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1 JOHDANTO

Eduskunta hyvaksyi lokakuun puolivalissad tartuntatautilain (1227/2016) muutokset (laki 876/2021), joilla
kyseiseen saddokseen sisallytettiin ns. koronapassin mahdollistaneet sadnndkset. Koronapassin kasitetta ei
sindnsa kayteta laissa, eika sita ole selvennetty mydskaan sen sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
(131/2021 vp).! Sen sijaan asiassa mietintévaliokuntana toimineen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnéssa
koronapassin kasitettd kdytettiin erdanlaisena lyhenteenid EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta
kayttamisesti.? Perustuslakivaliokunnan lausunnossa samassa tarkoituksessa taas viitattiin "yleisétilaisuuteen
osallistuvilta taikka asiakas- ja osallistujatilaan tai ravitsemisliikkeeseen tulevilta ihmisiltd covid-19-tautia kos-
kevalan] luotettavalan] todistu[kseen]”.?

Tiivistetysti koronapassin voidaan sanoa olevan asiakirja (digitaalinen tai paperinen), joka todistaa siind maini-
tun henkilén joko saaneen tartuntatautilain 16 g §:n (1221/2021) 1 momentin tarkoittaman tdyden rokotus-
sarjan? tai antaneen negatiivisen koronatestituloksen enintidan 72 tuntia aiemmin taikka sairastaneen (labora-
toriovarmistetun) covid-19-taudin enintdan kuusi kuukautta aiemmin (tartuntatautilaki 58 i.1 §, 1221/2021).
Koronapassina toimii EU:n digitaalinen koronatodistus, joka on siis "todiste siitd, ettd henkil6 on joko saanut
covid-19-rokotuksen tai rokotukset, saanut covid-19-testissd negatiivisen testituloksen tai parantunut covid-

1 Kyseisessa hallituksen esityksessa koronapassi iimenee termina kahdessa kohtaa (HE 131/2021 vp, s. 25 ja 44). Naiss3 ei
kuitenkaan tarkemmin avata kasitesisaltda. Kun tartuntatautilain valiaikaisten sddddsten voimassa oloa esitettiin marras-
kuussa 2021 jatkettavaksi vuodenvaihteesta kesdkuun 2022 loppuun, viitattiin niiden sdatdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessa koronapassiin useammin; ks. HE 226/2021 vp, s. 18-19, 29,42 ja 64.

2Ks. StVM 25/2021 vp, s. 4.

S PeVL 35/2021 vp, s. 3 ja PeVL 50/2021 vp, s. 2.

4 Alun perin kyseisen saannoksen mukaan (taydelld) "[rlokotussarjalla tarkoitet[iiln myyntiluvassa maariteltyd rokoteannosten
lukumaarasd”. Kun sadnnoksen voimassaoloa jatkettiin joulukuussa 2021, muutettiin sddnnds muotoon, jonka mukaan
"[rlokotussarjalla tarkoitetaan myyntiluvassa maériteltya rokoteannosten lukumaaraa

tai aikaisemmin sairastetun laboratoriovarmistetun covid-19-taudin ja yhden hyviksyttédvan covid-19-rokoteannoksen yh-
distelmaa”; ks. HE 226/2021 vp, s. 45.
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19-taudista”.”> Eurooppaoikeudellisesti digitaalisen koronatodistuksen normatiivinen perusta on Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa 2021/953 kehyksesta covid-19-tautiin liittyvien yhteentoimivien roko-
tusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus) myonta-
miseksi, todentamiseksi ja hyvaksymiseksi helpottamaan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-
pandemian aikana.® Kyseisen asetuksen johdanto-osan kohdassa 49 on késitelty mahdollisuutta ottaa digitaa-
linen koronatodistus hyodynnettavaksi myos jasenvaltioiden sisdisia tarkoituksia varten. Kayttéonotto on
kuulunut kansallisen harkintavallan piiriin.” Kaytannossa kuitenkin kyseinen siantely edellyttis, etta juuri EU:n
digitaalinen koronatodistus tulee hyvaksya kansallisessa kdytossa, mikali siihen ylipdataan ryhdytaan. Nain
ollen kansallisessa kadyttoonotossa on tullut varmistaa tdma. Suomessa EU:n digitaalinen koronatodistus (ja
sitd kautta my®s koronapassi) on toteutettu Omakanta-jirjestelmissa.®

Koronapassi oli kesalla 2021 aktiivisen poliittisen keskustelun kohteena. Julkisuudessa keskusteltiin myds sen
perusoikeuksia rajoittavasta vaikutuksesta. Koska valmistelu toteutettiin lopulta melko nopeasti, jai tama kes-
kustelu nahdakseni jossain maarin vajaaksi. Sen jalkeen, kun asia oli siirtynyt eduskunnan kasiteltavaksi, kiin-
nittyi huomio lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta siihen, mika perustuslakivaliokunnan kanta asiaan
tulisi olemaan. Valiokunnan kasiteltya asiaa antoi se lausuntonsa (PeVL 35/2021 vp), jonka yhteydessa valio-
kunta kuuli yhteensa kuuttatoista (16) henkiloa seka sai kirjallisen lausunnon Ahvenanmaan maakunnan halli-
tukselta. Kuulluista asiantuntijoista viisi (5) oli oikeustieteen professoreita. Valiokunnan lausunnon johtopaa-
tos oli, ettd lakiehdotus voitiin kasitelld Suomen perustuslain (731/1999) 72 &:n mukaisesti ns. tavallisessa lain
sddtdmisjdirjestyksessd. Kannanotto ei sisiltinyt valtiosdantdoikeudellisia huomautuksia.? Lausunto sisalsi val-
tiokunnan jasen, edustaja Anna Kontulan eridvian mielipiteen.©

Lokakuussa saadetyn mukaisesti koronapassia koskevien sadnndsten oli tarkoitus olla alkujaan voimassa vain
vuoden 2021 loppuun saakka. Kuitenkin marraskuussa annetun hallituksen esityksen (226/2021 vp) myo6ta
tartuntatautilain valiaikaista sdantelya esitettiin jatkettavaksi kesdkuun 2022 loppuun saakka. Nain lopulta
tehtiinkin eduskunnan hyvaksyttya sdannodsten voimassaolon jatkamista koskevan lain (1221/2021) hieman
ennen joulua. !

Tassa artikkelissa tarkastelen koronapassin perustuslainmukaisuutta. Mielenkiintoni kohdistuu erityisesti sii-
hen, milld argumenteilla perustuslakivaliokunta paatyi alkujaan nakemykseensa, jonka mukaan lakiehdotus
voitiin kasitelld tavallisessa lain sdatamisjarjestyksessa. Ennen kaikkea olen kiinnostunut siit3, millaisen tulkin-
ta-asetelman kautta valiokunta ja sen kuulemat asiantuntijat asiaa hahmottivat.? Tutkimuskysymykseksi muo-
toiltuna vastaan kysymykseen siitd miksi koronapassi katsottiin perustuslainmukaiseksi. Osana tutkimustani tar-
kastelen my®os kriittisesti nditd argumentteja. Kritiikkini kohdistuu erityisesti ndkemykseni mukaan vaillinaiseksi
jddneeseen yhdenvertaisuustarkasteluun. Menetelmallisesti tutkimus on luonnehdittavissa valtiosdcdntdoikeudel-
liseksi lainopiksi, jonka perusteita avaan seuraavassa.

>HE 131/2021 vp, s. 14.

6 (EU) 2021/953, annettu 14 paivana kesakuuta 2021. Saatavissa osoitteesta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0953.

7HE 131/2021 vp, 5. 15.

8Mits., s. 14.

?PeVL 35/2021 vp, s. 9.

10 Mts., s. 11-12. Edustaja Kontulan paitosesitys sisilsi valtiosaantéoikeudellisen huomautuksen koskien lakiehdotuksen 58
i §:44. Nahtavasti tama myos oli virkamiesvalmistelun pohjaehdotuksessa, koska valiokunnan poytékirjasta ilmenee, kuinka
kokouksessa valiokunnan paatdsesitysmuotoilua muutettiin lopulliseen muotoonsa (PeVP 83/2021 vp, s. 3).

11 \oimassaolon jatkamista koskevan kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta ei nahnyt tille valtiosdantéoikeudellisia
ongelmia; ks. PeVL 50/2021 vp, s. 5. Huomaa kuitenkin, ettad valiokunta (ibid.) kiinnitti erityistd huomiota voimassaolon valt-
tamattomyyden jatkuvaan arviointiin.

12 Huomaa, ettd perustuslakivaliokunta ei ole ollut sidottu asiantuntijoiden lausuntoihin. Niiden oikeusldhdeopillinen arvo on
siis merkittavasti pienempi kuin valiokunnan varsinaisen lausunnon. Maija Dahlberg (LM 5/2021, s. 781) on tuoreesti tuonut
esiin, kuinka valiokunnan jasenet ohjeistavat valiokuntaneuvoksia kirjoittamaan lausuntoluonnoksen asiantuntijalausuntojen
pohjalta.
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2 LAKIEHDOTUSTEN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN TARKASTELUSTA

Suomessa perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu ensisijaisesti perustuslakivaliokunnalle. Perustuslainmu-
kaisuuden valvonnasta on sdddetty perustuslain 74 §:ssa. Oikeuskirjallisuudessa Juha Lavapuro on puoltanut
ajatusta, jonka mukaan perustuslakivaliokunta joutuu punnitsemaan kutakin kasiteltdvakseen tulevaa asiaa
tapauskohtaisesti. Hanen mukaansa silld on vastuu siit3, ettd tulkintaratkaisu vastaa mahdollisimman hyvin
valtiosaantoisen jarjestelmin kokonaisuutta.® Koska valtiosdantéoikeudellisten periaatteiden keskiniisjarjes-
tysta ei voida etukiteen ratkaista, tulee niihin ottaa kantaa nimenomaan yksittdistapauksissa. Lavapuro ei
kuitenkaan née perustelluksi, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi ottaa joka kerta kantaa kaikkein perustavim-
pienkin periaatteiden keskindissuhteisiin, vaan tyypillisesti riittda valiokunnalle ominaisen vakiintuneiden tul-
kintalausumien siirtdminen tapauksesta toiseen, ellei tapaus ole kipera. Tuolloin on siirryttava syvempien peri-
aatteiden tasolle.1*

Perustuslakivaliokunnan tarkastelussa keskeistd onkin tunnistaa se, mistd kussakin hallituksen esityksessa on
valtiosdantoisesti kyse. Karrikoituna tarkastelu voidaan jakaa kahteen osaan eli perus- ja ihmisoikeuskysymys-
ten tarkasteluun sekd muuhun valtiosdantooikeudelliseen arviointiin. Jalkimmaiseen liittyy tyypillisesti esimer-
kiksi tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen taikka saantelytasoon liittyvia kysymyksia. Perus- ja ihmisoikeusky-
symykset taas tyypillisesti ovat erityisesti keskustelua siitd, voidaanko jonkin lainsdadantétavoitteen aiheut-
taman tarpeen johdosta rajoittaa jotain perusoikeutta.!?

Kuten Lavapuro tuo esiin, on tarkastelun |dhtokohtainen tarve hahmottaa se kokonaisuus, josta kussakin eh-
dotuksessa on kyse. Kdytannossa tama - erityisesti, kun tarkastellaan perusoikeusliitinnaisia kysymyksia -
tarkoittaa sen oivaltamista, keitd kyseisen sdantelyn kohteeksi seuloutuvat yksilot joko yksin tai padasaantoi-
sesti osana jotain kohderyhmaa ovat ja millaiseksi heiddn asemansa saantelyn seurauksena muodostuu. Lah-
tokohtana on aina rajoittamaton tilanne, jota tarkastellaan. Tama siksi, etta perustuslainsddtdijd on valtiosaan-
nossa tunnustanut jokaisella olevan ne oikeudet, jotka perustuslaki (ja ihmisoikeussopimukset) heille suo. Lain-
sddtdjdn toimintavapaus (suvereniteetti) taas on rajoittunut niihin puitteisiin, jotka perustuslaki ja kansainvali-
set ihmisoikeussopimukset sille asettavat. Lainsdat&jalla on siten erdénlainen velvollisuus kunnioittaa perus-
tuslainsaatdjan tahtoa, jotta yksildiden oikeudet eivat tulisi loukatuiksi.

Perusoikeuksien rajoittaminen on monessa tilanteessa punnintaa. Jonkin toisen perusoikeuden toteuttaminen
saattaa edellyttda toisen rajoittamista. Oleellista olisi kuitenkin paatya sellaiseen kokonaisratkaisuun, joka
rajoittaa kaikkien perusoikeuksia mahdollisimman vahan. Tavoitteena on siten aina oltava sellainen yhteenso-
vittaminen, jossa rajoituksia ei tarvittaisi, vaan asia voitaisiin ratkaista muilla tavoin. Voidaan puhua tavoittees-
ta sellaiseen oikeustilaan, jossa perusoikeudet toteutuisivat mahdollisimman taysimaaraisesti.1¢ Joissain tilan-
teissa tama ei kuitenkaan ole mahdollista, jolloin joudutaan suhteuttamaan "jokaiseen” sisiltyvan osajoukon
perusoikeuksien toteutumista suhteessa toisen "jokaiseen” sisiltyvan osajoukon oikeuksiin. Tama mahdollis-
taa sen, ettd jossain tapauksissa toisten oikeuksia rajoitetaan jopa toisten kustannuksella.”

13 Lavapuro 2010, s. 290.

14 Mts., s. 288-289.

15 Oppi perusoikeuksien vleisista rajoitusedellytyksista sisaltyy perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydess
antamaan mietintéon (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1-11). Tuon mietinnén mukaan perusoikeuksia voidaan rajoittaa, mikali rajoitus
on 1) sdadetty lailla, 2) tdsmaéllinen ja tarkkarajainen, 3) hyvaksyttava, 4) perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle kohdistuva,
5) oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan, 6) saadetty oikeusturvan huomioiden, sekd 7) ihmisoikeusjarjestyksen
mukainen. Veli-Pekka Viljasen (2001, s. 61) mukaan kaikkien mainittujen kriteerien on taytyttava, jotta perusoikeutta voidaan
rajoittaa. Samoin myds Ojanen 2003, s. 52. Esimerkkina perusoikeusrajoitustestin hyddyntamisesta ks. PeVL 21/1997 vp, s.
2/1-3/1.

16 Ks. HE 105/2021 vp, s. 62.

17 Yhdenvertaisuutta ja syrjintakieltoa koskevasta doktriinista kootusti ks. esim. PeVL 61/2018 vp, s. 2; ks. myds PeVL
35/2021 vp, s. 4-5. Perustuslakiin sisaltyy kuitenkin myos ehdottomia kieltoja, joista ei missdan tilanteessa voida lailla poi-
keta; ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4/11-5/1.
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3  HALLITUKSEN JA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN HAHMOTTAMA KONTEKST!

Koronapassin sdatidmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd (HE 131/2021 vp) voidaan tunnistaa pyrkimys
tasapainottaa eri perusoikeuksien toteutumista. Tama nakyy erityisesti esitykseen sisadltyneestid suhdetta pe-
rustuslakiin ja sadatamisjarjestysti kiasittelevisti jaksosta. Sen koronapassia kasittelevisti osastal® voidaan
hahmottaa seuraavat elementit:

1) Ensinndkin hallitus toi esiin, kuinka covid-19 pandemian aikana perustuslain 18 §:n turvaamaan
elinkeinovapauteen oli kohdistunut voimakkaita rajoituksia ja perustuslain 23 &n (1112/2011) tar-
koittamia perusoikeuspoikkeuksia.?

2) Toisekseen hallituksen ndkemyksen mukaan koronapassin avulla niita rajoituksia voitaisiin lieven-
ta4, jolloin perusoikeudet voisivat toteutua tiysimairiisemmin.?°

3) Se kuitenkin tunnisti, ettd koronapassin kayttéonotto tarkoittaisi puuttumista erityisesti yhdenver-
taisuuteen sekd henkilGtietojen suojaan, jolloin esitettyd sdadntelya tuli perustuslakivaliokunnan
aiempien kannanottojen mukaisesti arvioida "perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perus-
oikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta”.?

4) Hallituksen mukaan koronapassia tuli pitdad hyvaksyttdvana perusoikeusrajoituksena erityisesti siksi,
etta silla pyrittiin osaltaan turvaamaan, perustuslain 7.1 &:n tarkoittama jokaisen oikeus elamaan se-
ka henkilokohtaiseen turvallisuuteen, perustuslain 16 §:n tarkoittamat sivistykselliset oikeudet, pe-
rutuslain 19.1 §:n mukainen oikeus valttamattéomaan huolenpitoon seka perustuslain 19.3 §&:n mu-
kainen oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (terveydenhuoltojirjestelmin toimintakyky);??

5) Edelleen hallituksen mukaan koronapassiin liittyi kuitenkin yhdenvertaisuusndkdkulmia, jotka voi-
daan tulkita tiivistyvan erityisesti siihen, ettei rokotus ollut ainoa tapa, jolla koronapassin pystyi
saamaan? seki siihen, ovatko rokotukset ja testit maksullisia vai eivat.*

6) Kokonaisuudessaan hallitus naki, ettd perustuslain 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien yleinen turvaa-
misvelvollisuus jopa edellytti tdmantyyppistd sdantelya niin sivistyksellisten oikeuksien kuin elinkei-
novapauden ja tydllisyyden edistidmisvelvollisuuden vuoksi.?

Tiivistetysti voidaan sanoa, ett3 hallitus katsoi esityksessdan koronapassin olleen parannus sitd edeltidneeseen
tilanteeseen.?¢ Logiikka siis jossain maarin oli arvioida koronapassia suhteessa vallinneisiin, rajoitettuihin olo-
suhteisiin. Hallituksen nidkemyksen mukaan se, ettd perusoikeudet osin rajoittuivat, tarkoitti kuitenkin sit3,
kuinka ehdotukseen sisaltyvilld keinoilla voitaisiin paasta tilanteeseen, jossa perusoikeuksia rajoitettaisiin ko-
konaisuudessaan vihemman.?” Myés perustuslakivaliokunnan lausunnon ydin tiivistyi siihen, kuinka sen mu-
kaan ldhtokohtaisesti merkityksellisenad piti pitda sitd, ettd koronapassin esittiminen esitettiin sdddettavan

18 Kyseinen hallituksen esitys sisalsi myds ehdotuksen ns. rajavalvontamallia koskevien valiaikaisten saanndsten muuttamises-
ta ja voimassaolon jatkamisesta vuoden 2021 loppuun. Néistd oli sdddetty aiemmin lailla tartuntatautilain viliaikaisesta
muuttamisesta (701/2021). Tuossa yhteydessa perustuslakivaliokunta (PeVL 26/2021 vp, s. 3-4) oli hallituksen esityksesta
(HE 105/2021 vp, s. 1, 71 ja 89) poiketen katsonut, ettei valttamatonta ollut sé&taa lakeja olemaan voimassa heindkuusta
joulukuun loppuun 2021, vaan puoltanut ndkemysta siitd, ettd ndma olisivat voimassa vain 15.10.2021 asti. Lausunnon
perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM 18/2021 vp, s. 6) esitti voimassaoloa muutettavaksi sen mukaiseksi. Nain
myos tapahtui; ks. EV 117/2021 vp, s. 5.

19 HE 131/2021 vp, s. 60.

20 pid.

21 Mts., s. 61. Ks. myds PeVL 14/2020 vp, s. 2 ja PeVL 32/2020 vp, s. 2.

22 Mts., s. 64-65.

2 Mts., 5. 74-75.

24 Mts., s. 76. Lisaksi hallituksen esityksessa kasiteltiin muun muassa lasten asemaa (ks. mts., s. 75). Rajaan taman problemati-
ikan tarkasteluni ulkopuolelle asian ratkettua osaltaan perustuslakivaliokunnassa; ks. PeVL 35/2021 vp, s. 6-7.

25 HE 131/2021 vp, s. 81-82.

26 Mts., 5. 71-72.

27 Nain myos tartuntatautilain valiaikaisten sidannosten voimassaolon jatkamista koskevassa esityksessa; ks. HE 226/2021
vp,s. 1ja22.
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vaihtoehdoksi lakiin perustuville, tiukemmille rajoituksille.?® T4t4 kantaa edustivat antamissaan asiantuntija-
lausunnoissa my®s valtaosa valiokunnan kuulemista oikeustieteen asiantuntijoista.?’

Lausunnossaan valiokunta tunnisti sddntelyn johtavan poikkeamaan ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta,
jolloin asiaa tuli senkin mukaan arvioida perustuslain 6.2 §:n tarkoittaman syrjintakiellon ja sen poikkeuksen
nakokulmasta. Sen mukaan "[v]aikka ehdotus asettaa henkildt eri asemaan, ei ehdotettua sdantelya voida pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta sen taustalla olevat ladketieteelliset perusteet huomioiden pitda mielivaltaise-
na”. Edelleen valiokunnan mukaan saantelylle oli esitetty hyvaksyttdvat perusteet: "Taysi rokotussarja ja sai-
rastettu covid-19-tauti antavat henkildlle suojaa koronavirustartunnalta ja estavat taudin levidamista. Tuoreen
negatiivisen testitodistuksen vaatimus estda sekin koronatartunnan leviamistd ihmisten kokoontuessa erilaisiin
tilaisuuksiin. Valiokunnan mielesta esitettya voidaan nykyisessa epidemiatilanteessa pitaa sellaisena hyvaksyt-
tavani syyni, joka muodostaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyviksyttivin perusteen”.° Edel-
leen sill3, etteivat "yksilolle valttamattomat palvelut” kuuluneet passijarjestelyn piiriin, oli merkityksellista.
Merkitysta oli annettava myos sille, ettad tdyden rokotussarjan ottaminen oli mahdollista. Lisdksi negatiivisella
testituloksella oli mahdollista saada vastaava asiakirja.3!

4 ASETELMAN TARKEMPAA POHDINTAA

Tartuntatautilakiin oli jo ennen COVID-19-pandemiaa sisaltynyt toimivaltuuksia viranomaisille rajoittaa joi-
denkin tilojen kayttoa seka kieltda erilaisia tilaisuuksia (tartuntatautilaki 58 §). Pandemian aikana siantelya on
taydennetty mahdollistamalla uusia eri toimialoihin kohdistuvia rajoitustoimia (tartuntatautilaki 58 a-h §,
447/2021, nyttemmin 1221/2021). Osa naista rajoituksista on voitu aktivoida viranomaispaatoksin (aluehal-
lintovirasto tai kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin), kun taas osa, lahinna ravintoloita kos-
keva saantely on ollut pidatettyna valtioneuvoston toimivaltaan. Ndiden rajoitusten perustuslainmukaisuutta
on arvioitu lukuisissa perustuslakivaliokunnan vuosina 2020-2021 antamissa lausunnoissa.®? Niiden lausun-
tojen perusteella myés osa suunnitelluista rajoitustoimista on jatetty saatamatts.3®

Kyseisten rajoitusten my6ta on muodostunut tietty oikeustila, jossa koronapassia koskevan lainsaadannon
kasittelyn aikaan joitain rajoituksia oli edelleen voimassa. Kaytannossa tuolla hetkelld voimassa olleet rajoituk-
set kohdistuivat vain ravintoloihin tartuntatautilain 58 a ja b §:ien seka tuolla hetkelld voimassa olleen niita
tdsmentdvan ravitsemisliikkeiden toiminnan valiaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen esta-
miseksi annetun valtioneuvoston asetuksen (826/2021) perusteella. Kun viliaikaisten sdanndsten voimassa-
olon jatkamista marras-joulukuussa 2021 kasiteltiin, olivat myos erityisesti aluehallintovirastot asettaneet
my®ds lukuisia muita rajoituksia.3*

Tama johtaa kysymykseen siita, mista tilanteesta perusoikeuksien rajoittamista pitaa tarkastella. Tuleeko tar-
kastelun lahtokohdaksi mieltda se tosiasiallinen tilanne, jossa erilaisten rajoituspaatosten seurauksena ollaan
vai ns. normaalitilanne, jossa rajoituksia ei ole? Mikali |ahtokohdaksi otetaan olemassa oleva tosiasiallinen
tilanne, tarkoittaisi se kdytannossa sita, ettd hyvaksyttaisiin ajatus, jonka mukaan ensin voitaisiin joillain perus-
tein rajoittaa perusoikeuksia ja taman jalkeen sdddettaisiin uusia rajoituksia vertaamalla niitd sdadettyihin ra-

28is. PeVL 35/2021 vp, s. 5.

29 Esimerkiksi Viljanen (2021, s. 5) totesi, kuinka "[plerusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusarvion kannalta on merkityksel-
listd, ettd koronatodistuksen esittdmisvelvollisuus on sdddetty vaihtoehdoksi lakiin perustuville tiloihin ja kokoontumisiin
kohdistuville perusoikeusrajoituksille”. Niinpa hdnen mukaansa todistuksen esittamisvelvollisuutta voitiin pitaa lievempana
perusoikeusrajoituksena kuin niit3, joita tartuntatautilakiin oli jo aiemmin sisdllytetty ja jotka olivat kdytdssa. Ks. myos Lehto-
nen 2021, s. 3-4 ja 6-7, Salminen 2021, s. 4 ja Ojanen 2021, s. 5-7.

30 peVL 35/2021 vp, s. 5.

31 Mts., s. 6.

82 Ks. PeVL 7/2020 vp, PeVL 14/2020 vp, PeVL 17/2020 vp, PeVL 20/2020 vp, PeVL 31/2020 vp, PeVL 42/2020 vp,
PeVL 44/2020 vp, PeVL 7/2021, PeVL 9/2021 vp, PeVL 10/2021 vp, PeVL 16/2021 vp, PeVL 26/2021 vp, PeVL 28/2021
vpja PeVL 11/2021 vp. Koronaperustaisesta lainvalmistelusta ks. Jukka — Keindnen - Keskinen Edilex 50/2021.

33Ks. erit. PeVL 12/2021 vp.

34 Nyttemmin, kuten tieddamme, on rajoituksia voimassa huomattavasti enemman.
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joituksiin. Kuten edelld toin esiin, oli hallituksen lahtokohta juuri tdma. Myo6s perustuslakivaliokunta naytti
hyvaksyneen tarkastelumallin.

Nahdakseni tallainen ajatus on kuitenkin altis kritiikille. Nahdakseni perustellumpaa olisikin aloittaa perusoi-
keusrajoituksien tarkastelu aina siitd tasosta, joka perusoikeussaantelylld on saavutettu. Voitaisiin nimittain
perustellusti esittaa vaite siita, kuinka kyse olisi perusoikeussaantelyn yleisen tason heikennysta, mikali arvio
aloitettaisiinkin jostain muusta tasosta kuin siiti, millaiseksi se on perustuslain perusteella muodostunut.®
Tata voitaisiin myo6s jossain maarin pitaa perustuslainsdatajan asemaa loukkaavana, mikali arvioinnin laht6taso
voitaisiin muokata heikommaksi tavallisessa lainsddadannossa. Kyse olisi tuolloin jopa ikdan kuin perustuslain
de facto muuttamisesta kayttamatta perustuslain 73 §:n tarkoittamaa menettelya.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd koronapassiin liittyva asetelma on jossain maarin monimutkainen. Tahan paady-
taan ensinnakin huomioimalla se, kuinka sen taustalla on tilanne, jossa valtioneuvostolle on delegoitu lainsaa-
dantbvaltaa (perustuslaki 80.1 §) ja viranomaisille annettu toimivaltaa hallintopaatoksin asettaa erilaisia rajoi-
tuksia terveydensuojelullisista syista. Lisdksi osa rajoituksista perustuu suoraan lainsdadantoon (osa terveys-
turvallisuustoimista). Aktivoituessaan rajoitukset tarkoittavat seka erilaisten elinkeinonharjoittajien etta taval-
listen, Suomen oikeudenkayttopiirissd olevien luonnollisten henkildiden perusoikeuksien rajoittamista silta
osin kuin kulloinenkin rajoitus heihin kohdistuu. Mikali rajoituksia ei asetettaisi, nauttisivat kyseiset tahot tay-
simaaraisesti ns. normaalitilanteesta eli perustuslain heille suomista oikeuksista ja vapauksista.

Toisekseen Suomen ldhtokohtana on ollut se, etteivat yhdeksi keskeiseksi torjuntatoimeksi muodostuneet
rokotteet ole olleet pakollisia. Koronarokotteiden jakelusta on siten sdddetty tartuntatautilain 45 §:n (muut
vapaaehtoiset rokotukset), ei 47 §:n (pakollinen rokotus) mukaisesti valtioneuvoston asetuksella (1105/2020).
Nain ollen kenellekddan Suomen oikeudenkayttopiirissad olevalle henkilolle ei missdan vaiheessa ole asetettu
velvollisuutta hankkia rokotetta, vaan kyse on ollut vapaaseen harkintaan perustuvasta toimesta.®¢ Rokotus-
ten vapaaehtoisuuden rinnalla kenelldkadan ei luonnollisestikaan ole ollut velvollisuutta sairastaa kyseista tau-
tia. Lahtokohtaisesti kenellakaan ei myoskaan ole velvollisuutta osallistua vapaaehtoiseen naytteenottoon tai
terveystarkastukseen, jonka osana voitaisiin ottaa valttamattomia naytteita. Jalkimmainen siis lahtokohtaises-
ti, silla tartuntatautilain 15 ja 16 §:ssa (224/2021) on myos toimivaltuuksia koskien pakollista terveystarkas-
tusta, jonka osana voidaan myds ottaa valttamattomia naytteita, mikali tama katsotaan ladketieteellisesti pe-
rustelluksi.®”

Koronapassin ei ole ollut tarkoitus muuttaa tata tilannetta. Ts. kenellakdan ei senkdan myota ole lakiin perus-
tuvaa velvollisuutta ottaa rokotetta, sairastaa tautia tai kdyda testissa, ellei testid ole mainitun lain kohdan
perusteella maaratty pakolliseksi. Kasilla on siis tilanne, jossa kenellakdan ei ole kdytdnndssa minkaanlaisia
velvollisuuksia koskien niitd asioita, jotka uudessa lainsdadanndssa koronapassin "saamisen ehdoksi” asetet-
tiin.

5 VIRANOMAISTEN JA VALTIONEUVOSTON PAATOKSISTA POIKKEAMINEN

Tartuntatautilakiin sisaltyy useita sdannoksi3, joiden nojalla niin viranomaisilla (aluehallintovirastot ja kuntien
torjuntaelimet) kuin valtioneuvostolla on toimivalta asettaa erilaisia rajoituksia. Rajoitukset ovat luonteeltaan

35 Heikennyskiellosta ks. Rautiainen Oikeus 3/2013, s. 261-283.

36 En tassa yhteydessa ota kantaa siihen, olisiko tartuntatautilain 47 §:33 ylipaataan voitu soveltaa pakolliseen rokottamiseen,
enkd siihen, onko valittu linja ollut oikea. Nyttemmin on kuitenkin hyvaksytty myds toinen tartuntatautilain muuttamista
koskeva lakiehdotus (HE 230/2021 vp), jolla siihen valiaikaisesti sdadettiin uusi 48 a § (1378/2021). Sen my6ta sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja jarjestaville ja tuottaville toimijoille asetettiin velvollisuus varmistaa asiakkaiden ja potilaiden
suojaaminen covid-19-taudilta sdatamalla rokotetun henkildston kaytosta.

87 Ks. Pohjois-Karjalan karéjaoikeus 15.11.2021 R 21/1231 (tit3 kirjoitettaessa ei-lainvoimainen), jossa rikoslain (39/1889)
44 luvun (400/2002) 2 §:n (400/2002) tarkoittamaa terveydensuojelurikkomusta koskeva syyte hylattiin erityisesti silla perus-
teella, ettei l133ketieteellistd arviota nendnielundytteen ottamisen valttdmattdomyydestd tehty, eikd se siséltynyt nimenomai-
sesti I1td-Suomen aluehallintoviraston tuolloin voimassa olleeseen paatdkseen ISAVI/5138/2021; ks. Rautiainen - Muukko-
nen 2021.
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yleisia®® eli esimerkiksi kunnan torjuntaelin voi asettaa toimivallassaan olevia rajoituksia joko koko kunnan tai
sen osan alueelle. En tarkemmin tassa erittele sitd, millaisia yksityiskohtia tdhan paatéksentekoon liittyy.
Oleellisempaa on huomata, ettd esimerkiksi aluehallintoviraston annettua rajoituspaatos toimivaltapiirinsa
alueella, koskee se kaikkia rajoituksessa mainittuja tahoja.3’

Koronapassisaantelyn yhteydessa luotiin poikkeus koskien viranomaispaatosten ja valtioneuvoston asetuksel-
la sdatamien rajoituspaatosten suhteen. Tartuntatautilain uuden 58 i §:n 2 momentin mukaan sellaisilla toi-
minnanharjoittajilla, jotka edellyttavat toiminnassaan 16 vuotta tayttaneilta tai sitd vanhemmilta asiakkailta ja
toimintaan osallistuvilta koronapassia, ei olekaan enaa velvollisuutta noudattaa lakiin perustuvia tai sen nojalla
annettuja rajoituksia toiminnassaan. Tama poikkeus ei kuitenkaan koske tilannetta, jossa toimivaltainen viran-
omainen olisi lain 58 §:n tai 58 d §:n nojalla kieltinyt yleisotilaisuuden kokonaan (tartuntatautilaki 58 i.2 §).4°
Ts. paattdessaan ottaa koronatodistuksen kayttoon, voi (esimerkiksi ravintolarajoitusten osalta yleensa yksi-
tyinen) toiminnanharjoittaja poistaa viranomaisten tai valtioneuvoston asettamien rajoitusten vaikutuksen
omalta osaltaan (pl. ehdottoman kiellon tilanteet). Kdytanndssa kyse on erdénlaisesta valillisestd lupajarjestel-
mast3, jossa lahtokohtaisesti normaalisti suhteellisen vapaasti jarjestettava toiminta muuttuu tosiasiassa lu-
vanvaraiseksi.*? Toki toiminnanharjoittaja voi paittid olla ottamatta koronapassia kayttoon, jolloin viran-
omaisten tai valtioneuvoston asettamat rajoitukset koskevat siti yleisen periaatteen mukaisesti.*?

Tilannetta voidaan kuvata jossain maarin jannitteiseksi. Kdytannossa (paasaantoisesti) yksityisoikeudelliselle
taholle annetaan lainsdadannolld oikeus poiketa viranomaisten tai valtioneuvoston asettamista rajoituksista.*?
Tama toteutetaan sill3, ettd samaisen yksityisoikeudellisen tahon paatantavaltaan kuuluu oikeus asettaa ta-
man poikkeamisen mahdollistava edellytys kolmansille osapuolille. Kyse on erdanlaisesta ulkopuolisen (yksityi-
sen) tahon julkisoikeudellista suhdetta muuttavasta aktista.** Asetelma korostuu, kun huomioidaan se, ettei
koronapassin kdyttoonotto nimenomaan ole pakollista, vaan perustuu vapaaehtoisuuteen. Ts. sen kdyttoonot-
tavat tahot voivat omalla yksipuolisella paatoksellaan vaikuttaa viranomaisten tai valtioneuvoston tekemien
paitésten tosiasiallisiin vaikutuksiin.*

38 Viittaan yleisyydelld tassd perustuslakivaliokunnan tunnistamaan viranomaisten oikeuteen “tehds alueellisesti rajattuja
yleisluonteisia hallintopdatoksia”; ks. esim. PeVL 70/2002 vp, s. 5/1, 28/2004 vp, s. 5/1 ja PeVL 31/2013 vp, s. 4/1l. Vrt.
PeVL 11/2001 vp, s. 2/IL.

39 Tassa yhteydessi on syytd huomata, ettd kunnan torjuntaelimelld ja aluehallintovirastolla on jossain méaarin rinnakkainen
toimivalta. Koska molemmat ovat itsendisid viranomaisia, eivat ne omilla paatoksillaan voi kumota toistensa paatoksia. Nain
ollen esimerkiksi kunnan toimielin ei voi lieventdd aluehallintoviraston rajoituspdatosta. Sen sijaan se voi kylld asettaa tiuk-
empia rajoituksia. Sama my®&s toisinpain.

40 Nyttemmin epidemiatilanteen pahennettua, ndin on myos tehty.

41 | upajarjestelmakysymys lienee osaltaan ollut syyna siihen, miksi lain 58 i.2 §:34n ei ole sisallytetty 58 §&:std kuin yleiso-
tilaisuudet. Hallituksen esityksessa (HE 131/2021 vp, s. 50) ei sen kummemmin perustella, miksi toinen kokoontumisvapau-
den kayttamisen perustyyppi eli yleiset kokoukset jatettiin sdantelyn ulkopuolelle. Syy on kuitenkin mielestani mita ilmeisin:
perustuslain 13 §&n 1 momentti nimenomaisesti kieltdd lupajarjestelman. Tastd huolimatta aluehallintovirastot ovat useissa
paatoksissddn asettaneet ehtoja myods yleisten kokousten eli tyypillisesti mielenosoitusten jarjestamiselle. Tata kirjoittaessa
tiedossa on, ettd naitad paatoksia on saatettu hallintotuomioistuinten kasiteltdvaksi, mutta toistaiseksi tuomioistuinten kanna-
nottoja nimenomaan siihen onko viranomaisilla ollut mahdollisuus asettaa mielenosoituksille ehtoja, ei ole saatu. Hyvana
esimerkkind KHO 2020:108, jossa asiaa koskenut jatkovalitus hylattiin silld perusteella, ettei valittajalla katsottu olevan vali-
tusoikeutta. Vastaavasti Hameenlinnan hallinto-oikeuden 28.7.2021 dnro 20228/03.04.04.04.29/2021 (ei lainvoimainen)
antamassa paatoksessa valitus jatettiin tutkimatta silld perusteella, ettei valitusoikeutta ollut.

42 Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella my6s alkuperaistd saantelya kaytannossa tulkittiin niin, ettd toiminnanharjoittaja
pystyi itse paattdd milloin se noudattaa rajoituksia ja milloin edellyttdd koronapassia. Kun tartuntatautilain valiaikaisten
muutosten voimassaoloa jatkettiin, tdsmennettiin sdantelyd siten, ettd toiminnanharjoittajan tuli edellyttdd koronapassin
kayttoa koko aukioloaikanaan (tartuntatautilaki 58.2 §); ks. HE 226/2021 vp, s. 25 ja 50.

43 perystuslakivaliokunnan (PeVL 50/2021 vp, s. 5) mukaan saantelya voitiin kuvata "luonteeltaan mahdollistavalksi]”.

4 Huomaa, ettd tartuntatautilain 58 i.5 §:ss3 on valtioneuvostolle annettu vield mahdollisuus poiketa tiettyjen kriteerien
tayttyessd lain padsdannostd, jonka mukaan toiminnanharjoittaja voi omalla paatoksellddn vapauttaa toimintansa viranomais-
ten rajoituspaatoksista. Kaytannossa valtioneuvostolle on tuossa yhteydessd annettu lakiin perustuva toimivalta asetuksella
rajoittaa (uudelleen) perusoikeuksia.

45 Asiantuntijakuulemisessa Mikael Hidén (2021, s. 4) nosti esiin kysymyksen siit, ettd kyseessa olisi yksityiselle taholle osoi-
tetusta, vapaaharkintaisesta toimivallasta, jolla suoraan estetdan laista johtuvien rajoitusten soveltaminen kolmansiin hen-
kildihin, joihin nditd muutoin tuli soveltaa. Lausunnossaan hdn huomautti, ettei kyse ollut ikdan kuin sellaisesta tilanteesta,
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6 KEIDEN OIKEUKSIA KORONAPASSI LOPULTA RAJOITTI?

Alkuperéista ehdotusta koskeneessa perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa Lasse Lehtonen vertasi
koronapassia ajokorttiin (ajokorttilaki, 386/2011, 3 §, 938/2018, 1 k. ja 6 §) ja ravintolatyontekijéiden salmo-
nellatodistuksiin (tartuntatautilaki 56 §) sekd muun muassa urheilun omaan norminantoon perustuvaan urheili-
joiden terveydentilaa koskeviin vaatimuksiin.*¢ Lisiksi hdn mainitsi terveydenhuoltoalan oppilaitosten edellyt-
tamat rokotustodistukset (tartuntatautilaki 48 §).47 Lukuun ottamatta urheilussa edellytettyja vaatimuksia,
perustuvat mainitut lainsdadantdon ja niiden logiikkana on ollut muiden kuin perusoikeusrajoituksen kohteeksi
joutuvan henkildn terveyden suojeleminen.4®

Koronapassissa tilanne oli jossain maarin toinen. Jarjestelyn lopputuloksena rajoitusten kohteeksi joutuivat
muodollisesti kaikki, mutta tosiasiallisesti rajoituksia ei enda sen seurauksena ollutkaan niilld, jotka oikeuden
koronapassiin omasivat. Kdytannossa siis tdyden rokotussarjan omaavat henkil6t olivat automaattisesti oikeu-
tettuja koronapassiin. Heidan perusoikeusrajoitustensa loppuminen jatettiin lainsddadannéssa kuitenkin de
facto yksityisten toiminnanharjoittajien harkintavallan piiriin. Samalla, kuten edelld todettua, jatettiin kunkin
toiminnanharjoittajan harkintavallan piiriin se, menettavatko ne, joilla oikeutta koronapassiin ei ole, 1ahtékoh-
taisen oikeutensa kidyd3 kyseisessa toiminnanharjoittajan tilassa.*’

Tayden rokotussarjan° ohella koronapassin pystyy lain mukaan saamaan myos sairastamalla tauti tai hankki-
malla tuore rokotustodistus. Suomessa on ollut oikeus maksuttomaan testiin, silloin kun henkil6lld on ollut
oireita tai tdman on epailty altistuneen koronavirustartunnalle. Sen sijaan oireettomilla ei ole ollut oikeutta
maksuttomaan testiin.>! Kuten hallituksen esityksessa todettiin, on myds yksityisilla palvelujen tarjoajilla ollut
tarjolla testauspalveluja, joiden hinnoittelusta ne ovat paatténeet itsendisesti. Hinnat ovat vaihdelleet 98 eu-
rosta 200 euroon.>? Kun tartuntatautilain mukaan koronapassin saamiseksi edellytetidin korkeintaan 72 tuntia
vanhaa negatiivista testitodistusta, tarkoittaa se sitd, ettd rokottamaton, mutta terve henkild joutuisi esimer-
kiksi vaikkapa "keikalle” osallistumiseksi tai ravintolaan menemiseksi - mikéli toiminnanharjoittaja edellyttia
koronapassia - investoimaan testaamiseensa merkittivian summan.>® Hallituksen esityksessa tit3 ei kuiten-

jossa henkil® itse olisi omilla toimenpiteilladn voinut vaikuttaa haneen itseensd kohdistuviin toimenpiteisiin. Hidén ei kuiten-
kaan vienyt tatd perustuslain 124 §:4an liittyvaa alustavaa pohdintaa lausunnossaan pidemmalle, eikd valiokunta ottanut
asiaa tarkasteltavaksi lausunnossaan. Perustuslakivaliokunnan aiempien lausuntojen (PeVL 22/2014 vp, s. 2/1; ks. myds PeVL
20/2002 vp) valossa olisi saattanut olla perusteltua tarkastella myos tatd ndkokulmaa. Aiemmin valiokunta on nimittain
katsonut, ettd esimerkiksi yksityisen turvallisuusalan vartioiden ja jarjestyksenvalvojien tehtévat ovat luonteeltaan perustus-
lain 124 §&:n tarkoittamia julkisia hallintotehtavia. Mikali tehtédvat olisi katsottu julkisiksi hallintotehtaviksi, olisi se ndhdakseni
tarkoittanut muun muassa yleishallinto-oikeudellisen sdantelyn soveltamista vaikkapa koronapassin kayttdédnottoa koskevaan
paatoksentekoon. Vaikutuksista ks. Muukkonen, Edilex 14/2012. Huomaa, ettei hallituksen mukaan kyse ollut julkisesta
hallintotehtavasta; ks. HE 131/2021 vp, s. 83.

46 Lehtonen 2021, s. 3.

47 |bid. Huomaa, ettei vastaavia analogioita kaytetty perustuslakivaliokunnan lausunnoissa. Julkisuudessa ndma ovat kuiten-
kin olleet useaan otteeseen esilla.

48Ks. esim. HE 131/2015 vp, s. 8.

49 Tilanne jossain maarin korostuu tartuntatautilain valiaikaisten sadnnasten jatkon yhteydessa, kun edelld mainitusti lain 58 i
§:433 tdsmennetdan siten, ettd kyse on selkeammin "on/off’-tilanteesta: mikali toiminnanharjoittaja paattéda ottaa koronapas-
sin kdyttoon, on sen vaadittava sitd koko aukioloaikanaan. Oletettavasti tima tarkoittaa tavallisten rajoitusten piirissa olevien,
vaikkapa ravintoloiden vahenemista.

%0 Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella myés tahan liittyi myos ongelmia. Tayden rokotussarjan vaatimus on vaihdellut
sen mukaan, minka valmistajan rokotteesta on ollut kyse. Suurempi ongelma on kuitenkin muodostunut muun muassa siitg,
etteivat henkil6t, jotka olivat sairastaneet kyseisen taudin, olleet saaneet kuin yhden annoksen koronapassiin vaaditusta
kahdesta annoksesta. Edelleen myds kolmannen annoksen saaminen oli voinut johtaa tilanteeseen, jossa padsy johonkin
tilaan on evatty. On myos jossain maarin ongelmallista, ettd lainsdddantdon sisaltyva perusoikeuksien rajoituksia koskeva
valine on ollut sekd yhtdaltad viranomaisen paatosvallassa ettd toisaalta Euroopan unionin sdadeltivissa eduskunnan sijaan.

ST HE 131/2021 vp, s. 76. Ks. kuitenkin HE 226/2021 vp, s. 31, jossa todetaan seuraavaa: "Oireettoman henkilén covid-19
testaaminen voi kuitenkin kuulua lain soveltamisalan piiriin, jos testaaminen suoritetaan terveydenhuollon ammattihenkilon
antaman ohjeistuksen seurauksena esimerkiksi altistumistilanteessa”.

32 HE 131/2021 vp, s. 30.

53 Huomaa, ett3 tartuntatautilakiin lisattiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 58 k §, joka oikeuttaa 16- ja 17-vuotiaat sekd
sellaiset henkilot, jotka eivat |adketieteellisistd syista voi ottaa rokotetta, maksuttomaan testaukseen. Ks. StVM 25/2021 vp,
s. 15.
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kaan pidetty ongelmana, koska tarjolla oli maksuton rokotesuoja.”* Samaan nakemykseen paityi myds perus-
tuslakivaliokunta.>?

Nakemys maksuttoman rokotteen vaikutuksesta yhdenvertaisuutta koskevan potentiaalisen ongelman ratkai-
semiseen tietylla tavalla tuo esiin sen, mika osaltaan koronapassin perimmainen tarkoitus on ollut. Tekemalla
rokotteesta kaikkein kannattavin muoto saada koronapassi, on kyse mita ilmeisemmin tavoitteesta luoda kan-
nustin rokotuskattavuuden parantamiseen. Kyse on siten eraalla tavalla korvikkeesta pakkorokottamiselle. Sen
sijaan, ettd pakkorokotuksiin ryhdyttaisiin tartuntatautilain 47 §:n tai tata tarkoitusta varten erikseen saadet-
tavien sdannosten nojalla, luodaan koronapassilla olosuhteet, jossa muista kuin ladketieteellisista syista rokot-
tamattomilta poistetaan osa heille normaalisti kuuluvista perusoikeuksistaan tai vahintdankin vaikeutetaan
niiden kayttamista. Taman oletettavasti ajatellaan ohjaavan kdyttaytymista sindnsa hyvaksyttavaan tarkoituk-
seen eli koko viestén suojautumistason paranemiseen.”® Hallituksen esityksessi koronapassin kayttédnoton
tavoitteeksi ei missaan kohdin kuitenkaan ole mainittu rokotuskattavuuden kasvamista.>’

Rokottamattomista ryhmistd kaytadnnossa rajoitukset kohdistuivat niihin, jotka joko ideologisista tai muista
henkil6on liittyvista syista kuin ladketieteellisista syista, eivat rokotetta olleet ottaneet. Heidan asemaansa ei
esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa kasitelty mitenkaan. Niin hallituksen esityksen kuin perustuslakivalio-
kunnan keskeinen viesti oli tiivistettyna: ota rokote, maksa testeistd, sairasta tai ole menematta palveluihin.
Rokottamattomista koronapassisdantelyltd "suojattiin” kaikki 16 vuotta nuoremmat, joista toki merkittdva osa
oli jo rokotettu seka ne, joilla rokotteen ottamatta jattamiseen oli |d3ketieteellinen peruste. Yli puolta vuotta
aiemmin sairastaneiden asema rinnastui kdytannossa rokottamattomiin.

7 SYRJTTINKO ROKOTTAMATTOMIA?

Yksi keskeisistd kysymyksista koko lainsdadantéprosessin aikana liittyi siihen, asetetaanko joku vaestéryhma
eriarvoiseen asemaan. Kaytdannossa, vaikka sita ei suoraan missaan todettukaan, tuo vaestoryhma oli ne, jotka
olivat kayttaneet heille lainsdadannon suomaa harkintavaltaansa olla ottamatta vapaaehtoista rokotusta. Voisi
sanoa, ettd heille lainsdddantohankkeessa jai roolitus, jossa he olivat ikdan kuin toimineet vaarin: he olisivat
lahtdkohtaisesti vaarallisia muille ja heilld olisi velvollisuus todistaa olevansa "puhtaita”.>® Tama3 siis siitikin
huolimatta, ettei rokotusta ollut missdan vaiheessa sdddetty pakolliseksi.

Kuten edelld mainitsin, vertasi Lehtonen asiantuntijalausunnossaan koronapassia eraisiin muihin jarjestelyihin,
joiden perusideana on ollut suojata muita. Tassd analogiassa on kuitenkin jonkinasteinen ongelma, silla esi-
merkiksi juuri suuren rokotettujen ryhman voidaan ldhtdkohtaisesti katsoa olevan suojassa ainakin taudin
vakavammilta muodoilta. Nain ollen rokotettujen ryhmai ei ainakaan ollut ldhtokohtaisesti tarpeen suojata
rokottamattomilta.”® Teoriassa vilillinen suojaustarve olisi olemassa logiikalla "rokottamaton voi tartuttaa
rokotetun, joka taas voi tartuttaa vaikka rokottamattoman lapsensa”. Nain pitkalle ei kuitenkaan voitane vas-
tuuketjuja muodostaa.

lIman laaketieteellista syysta rokottamattomien ryhma muodostuu kahdesta padjoukosta: niistd, jotka eivét ole
saaneet rokotuksia (alle 12-vuotiaat) seka niista, joilla sindnsa olisi ollut mahdollisuus saada rokote, mutta ei-

S4HE 131/2021 vp, s. 76. Ks. myds HE 226/2021 vp, s. 63.

> PeVL 35/2021 vp, s. 6.

56 Hallituksen esityksessa (131/2021 vp, s. 42) kerrotaan toki avoimesti, ett3 joissain maissa koronapassin tavoitteena onkin
ollut juuri rokotuskattavuuden kasvattaminen. Sen on myds joissain maissa katsottu osaltaan aiheuttaneen tatd. Taman
katsottiin myds Suomessa olevan mahdollista; ks. mts., s. 30. Asiantuntijoista myds Lehtonen (2021, s. 5) nosti esiin myos
koronapassin vaikutuksen mahdolliseen rokotushalukkuuden kasvuun.

57 Myéskaan tartuntatautilain valiaikaisten saanndsten jatkamista koskevassa lakiehdotuksessa (HE 226/2021 vp) ei tihin
vedottu. Sen sijaan padministeri Sanna Marin toi A-Studiossa 8.12.2021 esiin koronapassilla tavoiteltavan rokotuskattavuu-
den kasvattamista; ks. https://areena.yle.fi/1-506469407?seek=783 (kohta 13:03).

58 Ojkeusjarjestyksen luomista hahmoista ks. Rautiainen - Koivisto Oikeus 4/2018, s. 465-481.

59 Nyttemmin koronaviruksen omikronvariantti tosin muutti tilanteen osittain. Sen myéta merkittavasti myos kahden ro-
kotuksen saaneita on sairastunut.
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vit sitd syyst3 tai toisesta ole ottaneet.®® Ne, joilla mahdollisuus olisi rokote ottaa, mutta eivit ole sitd mahdol-
lisuutta kayttidneet, jakautuvat kdytdnndssid kahteen ryhmiain: sairaisiin ja terveisiin.®® N3m3 ovat selvisti
kaksi erilaista ryhma3, silla toisen voidaan arvioida olevan muille potentiaalisesti vaarallinen, kun taas toisen ei.
Sairaiden osalta lainsdadanto kuitenkin sisiltda jo selkedn ratkaisun: tartuntatautilain 63 &n 1 momentin
(147/2021) mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava ladkari on toimivaltainen maa-
radmaan yleisvaaralliseen tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustelluksi epaillyn eristykseen seka
lain 69 §:n mukaisesti rajoittamaan potilaan oikeutta tavata ulkopuolisia henkil6ita. Tata toimivaltaa ladkarin
on myos tullut kayttaa. Jotta kaikki sairastuneet voidaan maarata eristykseen ja sitd ennen, jo ns. epadilyvai-
heessa tartuntatautilain 60 §:n tarkoittamaan karanteeniin, on epidemiaa tullut selvittda ja tartuntaketjuja
jaljittda.62 Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan eristiminen ja karanteeni ovat valtiosdantoisesti hy-
viksyttivia perusoikeusrajoituksia.®®

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan "[ilhmiset ovat yhdenvertaisia lain edess3d”. Samaisen sdannoksen 2
momentissa ilmaistaan syrjintakielto koskien erilaisia henkiloon liittyvid ominaisuuksia. "Ei saa” -lauseke ei ole
ehdoton, vaan mahdollistaa sindnsa poikkeuksellisesti eri asemaan asettamisen silloin, jos siihen on hyvaksyt-
tava peruste.® Taman hyviaksyttivan perusteen on oltava hyviksyttiva nimenomaan perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuuden kannalta.®> Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusteluille asetettavat vaatimukset
ovat kuitenkin korkeat. Mita ilmeisemmin perustuslainsaatijan ideana on ollut mahdollistaa positiivinen eri-
tyiskohtelu eli tiettyjen ryhmien asemaa ja olosuhteita parantavien toimien mahdollistaminen.®® Myds valio-
kunnan mydhemmassa kaytinndssa juuri tima ndkokulma on nikynyt.4’

Nahdakseni on taysin ymmarrettavaa, etta sellaisten henkildiden perusoikeuksia rajoitetaan, jotka ovat sairaita
ja jotka voivat sairastuttaa myos muita. Tama asia on kuitenkin ratkaistu jo tartuntatautilaissa: oikeusjarjestyk-
sen mukaan heidat pitdisi asettaa karanteeniin tai erist.% Niin ollen selkeimmin eriarvoiseen asemaan ko-
ronapassin osalta asetetaan ne, jotka eivat ole sairaita, mutta eivat myoskaan ole hankkineet vapaaehtoista
rokotesuojaa. Koronapassin myota heista on tullut automaattisesti "epailtyja”, joilla on uuden lainsdddannon
johdosta velvollisuus de facto osoittaa, etteivat ole sairaita. Puuttuvan rokotesuojan vuoksi he ovat myos niit3,
joiden terveys on enemman uhattuna kuin kenenkdan muun. Tunnettu tosiasia on, ettd vaikka rokotettujen
suoja myos viruksen tarttumista vastaan kasvaa, ei kaytossa olevat rokotteet kuitenkaan ole suoja tartunnoil-
ta.®? Niiden tekninen luonne on pienent3a riskid saada taudin vakava muoto.’® Niin ollen on mahdollista, ett3
myo6s rokotettu on kantaja ja voi toimia tartuttajana.

Kun syrjintdasetelmaa hallituksen esityksessa tai perustuslakivaliokunnassa hahmotettiin, ei rokottamattomien
asemaa kasitelty kdytannossa mitenkdan muutoin kuin toteamalla se, ettei testien maksullisuus ollut ongelma,
koska maksuton rokote oli tarjolla.”* Asiantuntijoista Lehtonen sen sijaan kirjoitti seuraavaa: "Sellaisten henki-
I6iden asema, jotka eivat ota rokotusta yleisemman rokotekielteisyyden tai valinpitamattoman suhtautumisen
takia, on sen sijaan erityyppinen. Tuollaisella asennoitumisella on selvasti etidisempi liityntd perustuslain 6

60 Jalkimmainen ryhma on taas jaettavissa kolmeen ryhmaan eli niihin, jotka ovat jo sairastaneet alle kuusi kuukautta aiemmin
COVID-19-taudin, niihin, jotka eivat ole sairastaneet ja niihin, jotka ovat sairastaneet taudin yli kuusi kuukautta sitten. Naist3
alle kuusi kuukautta aiemmin sairastaneiden tilanne on lainsdddanndssa ratkaistu: he saavat koronapassin. Kahden muun
ryhman osalta heitd kasitellddn samalla tavalla rokottamattomien yleisryhmaan kuuluvana.

61 Nama roolit voivat muuttua, joskin on todettava, etts sairastamisen jalkeen - mikli sairastaminen ei johda kuolemaan -
henkilosta tulee puoleksi vuodeksi erityistapaus.

62 Tartuntatautilain esitdiden (HE 13/2016 vp, s. 41) mukaan jiljitys on tartuntatautien torjunnan ydinasioita. Se on myés
kunnalle ja sairaanhoitopiirille sdadetty velvollisuus. Jaljittdmiseen oleellisesti liittyy myods testaaminen.

63 Ks. PeVL 11/2016 vp, s. 5.

64 "Ei saa’-lausekkeista; ks. Jyranki 2003 s. 487; ks. myds Eriksson LM 5-6/1996 s. 865-866.

65 Ks. myds PeVL 35/2012 vp, s. 2/11-3/1, jossa korostettu vaikutusten selvittamisen merkitysta.

66 HE 309/1993 vp, s. 44/1-11.

67 Ks. esim. PeVL 11/2010 vp, s. 2/11-3/1, PeVL 41/2010 vp, s. 4/I ja PeVL 50/2014 vp, s. 3/1.

68 Ks. tartuntatautilaki 60.1 § (555/2020) ja 63.1 § (147/2021).

69 Ks. https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/rokotteet-ja-
koronavirus/rokotteiden-teho-koronavirusta-vastaan (paivitetty 10.11.2021, luettu 13.12.2021): "Koronarokotus ei kuiten-
kaan taysin poista tartunnan saamisen ja tartuttamisen riskia.”

70 bid.

71HE 131/2021 vp, s. 78 ja PeVL 35/2021 vp, s. 6.
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§:ss3 ja yhdenvertaisuuslain 8 §:ssi tarkoitettuihin kiellettyihin syrjintdperusteisiin”.”? Muut asiantuntijat eivat
ndahdadkseni edes Kkasitelleet asiaa rokottamattomien ndkokulmasta. Janne Salminen tosin totesi, etta
"[p]lohjimmiltaan sdantely pyrkii tunnistamaan ihmisten joukosta ne, jotka voisivat sairaina potentiaalisesti
levittaa koronatautia (ja myds sairastua siihen vakavasti)”.”?

Kaytannossa tilanne kuitenkin koronapassilainsdddanndssa lopulta oli se, ettd rokottamattomat, kaytannossa
terveet, asetettiin eriarvoiseen asemaan suhteessa kaikkiin muihin. Korostan tissa yhteydessa viittausta ter-
veisiin. Ts. arviointitilanne muodostui tai sen olisi tullut muodostua sellaiseksi, ettd vertaillaan sit3, onko pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita sille, ettad terveet rokottamattomat, joilla ei ole ladke-
tieteellistad perustetta toiminnalleen tai eivat alita tiettya ikarajaa, velvoitetaan maksamaan COVID-19-testista
noin 100-200 euroa toistuvasti, mikali he haluavat tiettyja palveluja kayttaa. Kaytannossa kyse oli siten siit3,
onko perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa asettaa henkild eriarvoiseen asemaan sen perusteella,
ettei tdma ole ottanut vapaaehtoista rokotetta.

Tartuntatautilain 58 i §:n 3 momentissa on eksplisiittisesti mainittu ne tilat, joiden osalta koronapassia voidaan
potentiaalisesti kayttad. Vaikka hallituksen esityksessa oli todettu, ettd koronapassia voitaisiin kayttaa "aina-
kin” saanndksess3d mainituissa tilanteissa,’* totesi perustuslakivaliokunta kantanaan, ettei sdantely voi perus-
oikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista johtuen olla tuolla tavoin avointa.”® Kaytannossa kaikki kiyttdtarkoi-
tukset (pl. ravitsemistoiminta) liittyvat erilaisiin kulttuuri-, liilkunta- ja nuorisopalveluihin. Ne ovat juuri niita
perustuslain 16 §:n 2 momentin tarkoittamia palveluja, joihin julkiselle vallalle on asetettu toimintavelvollisuus
turvata oikeus jopa varattomuuden sitd estamatti.”’¢ Nain ollen henkiléille, jotka ovat kiyttineet lain sallimaa
harkintavaltaansa jattaa rokote ottamatta, on synnytetty kielto joko kayttda naitd palveluja tai osoitettu yli-
maardinen 100-200 euron kustannus testaamisesta. Sen ohella on huomattava, ettd mikali jokin palvelu olisi
koronapassin takana, tulisi - jalleen lain suomaa harkintavaltaansa kayttaneelld - olla lisdksi tyypillisesti pank-
kitunnukset tai mobiilivarmenne seka tietokone taikka alypuhelin datayhteyksineen Omakantaan paasemiseksi
ja joko puhelin tai tulostin koronapassin tulostamiseksi. Vaihtoehtona tosin on se, ettd henkil6 voisi varata
ajan terveyskeskuksesta ja kdyda hakemassa todistuksen sieltd sen jalkeen, kun han on ensin kdynyt yksityi-
sella terveyspalvelujen tuottajalla ottamassa testin ja saanut tuloksen. Pitkien etdisyyksien maassa tama voi
olla todella monimutkainen kokonaisuus. Pidemmilld esimerkiksi muualle kuin kotipaikalle suuntautuvilla mat-
koilla taas epaselvaksi jaa, voiko todistuksen saada myds muualta kuin oman paikkakunnan terveyskeskukses-
ta.

Voidaan helposti myo6s kuvitella tilanne, jossa henkil6 ei ole halunnut rokottautua, eikd esimerkiksi hanen lap-
sensa ole niin vanha, etta olisi rokotukseen edes oikeutettu tai velvollinen esittimaan koronapassia. Tallaises-
sa tilanteessa kaynti esimerkiksi sisdleikkipuistossa voi estyd vanhemman puuttuvan rokotussuojan vuoksi,
jolloin julkinen valta ei ainakaan kovin hyvin ole onnistunut turvaamaan kyseisen lapsen oikeutta kulttuuri- ja
liilkuntapalveluihin. Vammaisille taas lakisaateiset kuljetuspalvelut voivat helposti kdyda vahiin, jos kovin paljon
haluaisi itsedan kehittda. Myos ulkomaalaisiin liittyy ryhmia, joille koronapassi synnyttda kaytannossa ylitse-
padasemattomia esteitd vahavaraisista puhumattakaan.

8 MUIDEN PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Koronapassin myo6ta rokottautuneet ja rokottamattomat siis asetettiin eriarvoiseen asemaan. Rokottamatto-
milla viittaan nyt edella kasitellyn mukaisesti kdytanndssa niihin, joilla ei toiminnalleen ole laketieteellista
perustetta ja jotka ovat terveitd. Oleellinen kysymys kuului, oliko télle perustuslain 6 §:n 2 momentin nako-
kulmasta hyvaksyttavaa perustetta. Tahdan kysymykseen ei alkuperdisen lainvalmisteluaineiston perusteella
voida vastata, koska juuri tata asetelmaa ei kasitelty muutoin kuin Lehtosen asiantuntijalausunnossa.

72 | ehtonen 2021, s. 6.

73 Salminen 2021, s. 4.

74 HE 131/2021 vp, s. 48.

75 peVL 35/2021 vp, s. 7-8.

76 Ks. HE 309/1993 vp, s. 64/I.
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Niin hallituksen esityksesta ja perustuslakivaliokunnan lausunnosta kuin asiantuntijalausunnoista kuitenkin
ilmenee se ajatus, jolla koronapassi perusteltiin. Syyt olivat 13hinna elinkeinopoliittiset: erityisesti kulttuuriala
ja majoitus- ja ravitsemisala olivat karsineet koronasta merkittavasti ja vaikka perustuslakivaliokunta oli use-
ampaan otteeseen edellyttanyt kohtuullista kompensaatiota, olivat avustukset lopulta pandemian aikana jaa-
neet hyvinkin pieniksi. Oikeudellisessa tarkastelussa elinkeinopolitiikkaan liittynyt ongelma liitettiin sindnsa
ihan perustellusti elinkeinovapauteen ja oikeuteen tyohon (perustuslaki 18 §). Toki rinnan taman kanssa halli-
tuksen esityksen tavoitteenasetannassa esiin nostettiin myds sivistykselliset oikeudet (perustuslaki 16 §).””

On totta, ettd koronapandemian aikana eri tahojen elinkeinovapautta on rajoitettu. Tama on liittynyt erityises-
ti siihen, ettd lainsdddanndssa on ollut enemman ja vahemman hyvin perusteltuja toimivaltuuksia niin viran-
omaisille kuin valtioneuvostolle rajoittaa eri alojen toiminnan harjoittamista. Pandemian aikana sadat tuhannet
ihmiset ovat joutuneet lomautetuiksi, osa jopa irtisanotuiksi tyostaan. Se, onko rajoitukset olleet oikeasuhtai-
sia tai muutkaan perustuslainmukaisia on kuitenkin ratkaistu jo aiemmin. Nyt kasilla olleeseen ehdotukseen ei
liittynyt muutoksia naihin toimivaltuuksiin.”®

Tama ei luonnollisestikaan esta arvioimasta sit3, ettd onko elinkeinovapaus ja oikeus tyéhon seka sivistykselli-
set oikeudet hyvaksyttavia perusteita sille, ettd rokottamattomat asetetaan eriarvoiseen asemaan. Huomautan
tassa, ettei hallituksen esityksessa tai perustuslakivaliokunnan ensimmaisessa lausunnossa tata nimenomaises-
ti kasitelty. Asiantuntijoiden lausunnoista sindnsa positiivinen poikkeus oli Salmisen ajatus siita, ettd ko-
ronapassin avulla voitaisiin parantaa jaljittamistid’?. Valitettavasti tille ei kuitenkaan lainsdddanndssi annettu
minkaanlaista mahdollisuutta, eikd koronapassin tekninen toteutuskaan titd tue. Toiminnanharjoittajalla on
velvollisuus vain estda henkilon paasy tilaan, eikd hin edes nde nimeltd kuka tdma henkild on, mikali sovellus
on ilmaissut, ettei henkilén koronapassi ole voimassa. Velvollisuutta tehda esimerkiksi ilmoitusta terveyden-
huoltoviranomaisille tai antaa ohjeita ei ole. Toisaalta ei kyseinen sovellus my6skaan kerro siita, ettd henkilo
olisi sairas.

Elinkeinovapaus on tyypillisesti ollut niitd perusoikeuksia, joita voidaan herkimmin rajoittaa. Edelleen tyypilli-
sesti elinkeinovapauden merkittavimmat tarvitsijat ovat yrityksia, so. oikeushenkil6ita, vaikka pohjimmiltaan
elinkeinovapaus onkin nimenomaan luonnollisten henkildiden perusoikeus.®® Niiden perusoikeussuoja perus-
tuu valillisyyteen: yritykset nauttivat elinkeinovapautta siksi, ettd niiden taustalla olevat luonnolliset henkil6t
ovat siihen oikeutettuja.8! Pa3saantdisesti ei ole ajateltu niin, ett3 yritysten oikeus pitaa auki toimitilojaan olisi
mitenk33n vahvimpia perusoikeuksia, joiden alta muiden tulisi joustaa.®? Tam3 ei tietenkaan tarkoita siti, ett-
eiko julkisella vallalla olisi yhta lailla velvollisuus turvata myoés elinkeinovapauden toteutuminen. Totta kai eri-
tyisesti perustuslain 22 §:sta johtuen on.

On selvaa, ettd asetetut rajoitukset ja elinkeinovapaus ovat olleet jannitteisia keskendan. Kuten todettua, se,
onko elinkeinovapauden rajoitukset olleet perustuslainmukaisia, on kuitenkin kasitelty jo aiemmin. Tuolloin

77HE 131/2021 vp, s. 18, 60-61 ja 82.

78 Koronapassilainsaadannon myota muodostui tilanne, jossa lainsaadantéon sisaltyi sadntelya, jota voidaan kayttaa vain, jos
se on valttAmatontd yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Toisaalta sen myo6td siihen sisdltyy sdantelya,
jossa ndiden toimivaltuuksien noudattamisvelvollisuudesta voidaan poiketa, mikéli kdytetdan koronapassia. Kaytdnnossa
koronapassin myotd viranomaisilta kuitenkin vietiin - ilman valtioneuvoston poikkeuksen poikkeusta koskevan toimivallan
kayttod - tosiasiallinen mahdollisuus estda yleisvaarallisen tartuntataudin levidamistd vastaavalla mekanismilla kuin, milld se oli
sitd aiemmin estanyt. Mikéli kunta tai aluehallintovirasto taikka valtioneuvosto nyt asettaisi joitain rajoituksia — ellei ndma olisi
ehdottomia sulkuja tai kieltoja - voisi yksityiset toiminnanharjoittajat ne valittdmasti tehda tyhjaksi paattamalla itsendisesti
koronapassin kayttoonotosta omissa tiloissaan. Tastd ndhdakseni aiheutuisi tilanne, jossa kunta, aluehallintovirasto tai valtio-
neuvosto joutuisivat pohtimaan sita, ettd tulisiko niiden tehda ankarampia toimia (kiellot ja sulut). Todennakoisesti ndihin ei
enaa perusteita olisi, koska ne on lainsdddannossa asetettu valttamattomyyden kynnyksen taakse.

79 Nyttemmin esimerkiksi paikaupunkiseudun kunnat ovat Helsingin kaupungin johdolla ilmoittaneet lopettavansa suurim-
man osan tartunnanjaljityksesta, vaikka tdma on kunnille sdddetty velvollisuus (tartuntatautilaki 23 §; ks. myos HE 13/2016
vp, s. 41).

80 Huomaa, etta esimerkiksi porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkildita on perustuslakivalio-
kunnan kaytannossa kasitelty eritavoin kuin luonnollisia henkilditd; ks. esim. PeVL 34/2000 vp, s. 2/1-1l ja PeVL 32/2004 vp,
s. 2/1.

81Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 23/I1.

82 valtioilla on mahdollisuus saadelld omaisuuden kayttd3 ja elinkeinovapautta; ks. mts., s. 67/11. Ks. myds Pellonpéi et al.
2018, s. 1077-1080.
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rajoitusten on katsottu siti olleen.8® Koska esimerkiksi ravintoloiden rajoitukset on kuitenkin ollut siddettyn3
lailla ja valtioneuvoston asetuksella, ei I3htdkohtaisesti oikeussuojakeinoa ole ollut.8* Tama3 jo sindns3 puoltaisi
nakemyst3 siitd, etteivat ne valttamatta sittenkiin ole olleet yleisia rajoitusedellytyksia tayttavia.®> TAdma taas
osaltaan viittaa siihen, ettd uudelleentarkastelutarvetta sindnsa olisi.

Mutta voidaanko aiemmin mahdollisesti "virheellisesti” tehtyja elinkeinovapauden rajoituksia purkaa kohdis-
tamalla rajoituksia kolmansiin henkildihin. Nahdakseni vastaus on kylla ja ei. Ensinndkin on sindnsa mahdollis-
ta, ettd elinkeinovapautta pyritdan turvaamaan vahemmin siihen puuttuvilla tavoilla, mutta asetelma, jossa
toisten elinkeinovapauden turvaamiseksi rajoitetaan toisten kulttuurillisia oikeuksia seka ylipaataan yksilonva-
pautta kayttaa erindisia palveluja, ei olisi pitanyt olla mahdollinen. Jos henkild ei ole sairas, ei hanen oikeuksi-
aan pitaisi pystya rajoittamaan vedoten siihen, etta silld turvataan useampien oikeudet. Juuri tallaista asetel-
maa kai perusoikeusjarjestelman sinansa tulisi estda: heikommassa asemassa olevien ja lahtokohtaisesti suojan
tarpeessa olevien henkildiden perusoikeuksia ei tulisi rajoittaa vain siksi, ettd toiset saisivat jotain.8¢ Kuten
John Rawls on kirjoittanut, voidaan eriarvoisuus perustella vain sill3, ettd se samalla edistdd myos juuri niiden
asemaa, jotka asetetaan eriarvoiseen asemaan.®’

Jos néin kuitenkin tehtaisiin, tarkoittaisi se sita, ettd niiden, jotka rajoitusten kohteeksi joutuvat, asemaa tulisi
jotenkin helpottaa.®® Ts. perusoikeusrajoituksesta tulisi tehda lievempi. Aivan samalla tavalla kuin perustusla-
kivaliokunta on edellyttanyt kohtuullista kompensaatiota niille, jotka elinkeinovapauden rajoituksista ovat
karsineet, olisi perusoikeusjarjestelman kanssa huomattavasti paremmin yhteensovitettavissa kompensaatio-
malli.8? Mikéli siis ehdottoman vilttimattomaksi ja viimesijaiseksi keinoksi katsottaisiin, ettd kaikkien tulisi
naihin tiettyihin tiloihin paasemiseksi nayttdd todistus, olisi perusoikeusjarjestelman nakoékulmasta lievempi
puuttuminen rokottamattomien oikeuksiin se, etta heille tarjottaisiin maksuton testaus. Tama ei tietenkaan ole
toki yhteensopiva sen julkilausumattoman tavoitteen kanssa, etta koronapassi ohjaisi ihmisia rokottautumaan.
Perusoikeusrajoituksen suhteellisuuden nakokulmasta se kuitenkin sita olisi.

9  JOHTOPAATOKSET JA MUUTAMA AJATUS LOPUKSI

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut etsid vastausta siihen, miksi koronapassi katsottiin perustuslainmu-
kaiseksi. Kun tartuntatautilain valiaikaisesti voimassaolleiden sdannésten jatkoa esitettiin, totesi perustuslaki-
valiokunta yksiselitteisesti, kuinka "[k]loronapassin esittamisvelvollisuutta koskeva voimassa oleva lainsdadan-
to ei siten edelld sanotun johdosta ole perustuslainvastaista”.”® TAma oli jossain maarin toteamus. Yksinkertai-
simmillaan voidaan sanoa syyn olleen siina, ettid elinkeinovapaus ja rokotettujen perusoikeudet "menna ja
tulla” haluamallaan tavalla (Iahes normaalisti) katsottiin sellaiseksi perusoikeudeksi, jonka turvaaminen edellytti
rokottamattomien vastaavien oikeuksien rajoittamista. Tata asetelmaa ei kuitenkaan hallituksen esityksessa tai
perustuslakivaliokunnan lausunnossa taikka asiantuntijoidenkaan lausunnoissa nahdakseni kunnolla tarkastel-
tu (pl. Lehtosen vastuuttomuusteesi). Esimerkiksi asetelmaa, jossa rokotetut - olipa nAma terveita tai ei - ja
terveet rokottamattomat asetettiin eriarvoiseen asemaan, ei kasitelty. Nahdakseni tallaisen asetelman hah-
mottaminen olisi voinut aiheuttaa hallituksen esitykselle sellaisia vaikeuksia, joista ei ainakaan ilman rokotta-
mattomien testauksen muuttamista maksuttomaksi olisi selvinnyt. Tama olisi ymmarrettidvasa rokotuskatta-

83 Viittaan talla erityisesti siihen, ettei perustuslakivaliokunta ole tartuntatautilain saatamisen yhteydessa katsonut esimerkiksi
tartuntatautilain 58 §:n tarkoittamia yleisotilaisuuksien kieltoja perustuslain kannalta ongelmallisiksi. Koska perustuslakivalio-
kunta ei tuolloin kuitenkaan varsinaisesti kasitellyt kysymysta, voidaan tdhan argumenttiin kohdistaa kritiikkia. Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunta on mydhemmin koronalainsdddanndn yhteydessd useissa lausunnoissaan katsonut elinkeinovapauden
rajoittamisen mahdolliseksi; ks. esim. PeVL 7/2020 vp, PeVL 14/2020 vp, PeVL 31/2020 vp, PeVL 6/2021 vp ja PeVL
11/2021 vp.

84 Ks. esim. Muukkonen Perustuslakiblogi 21.10.2020 ja Uusi Suomi 5.3.2021.

85 Viittaan talla siihen, ettd oikeusturvavaatimusta on pidetty yhtena perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksia.

86 Ks. esim. PeVL 37/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL 53/2016 vp, s. 4-5.

87 Rawls 1971/2005, s. 60-61.

88 (5. esim. PeVL 60/2010 vp, s. 3/11-4/1.

89 Ks. esim. PeVM 10/2020 vp, s. 5, PeVL 7/2020 vp, s. 5 ja PeVL 6/2021 vp, s. 6.

90 Ks. PeVL 31/2021 vp, s. 7.
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vuuden kasvua koskevan toiveen valossa, mutta tdhan ei suoraan missaan vaiheessa vedottu. Lopputulokseksi
nayttaa siten jadneen se, ettd koska poliittisesti (ja mahdollisesti oikeudellisestikin) olisi vaikeaa rokottaa roko-
tushaluttomia pakolla, luotiin jarjestelty, jossa edullisimpana vaihtoehtona yksildlle olisi rokottautua. Naennai-
sesti tarjolla toki on muitakin vaihtoehtoja, mutta niiden kdyttdminen on joko vaarallista (sairastuminen) tai
kallista (testaus) taikka niitd pitdisi kdyttaa antaen virheellistd informaatiota terveysviranomaisille (vailla ter-
veysperustetta testiin hakeutuminen).

Koronapandemia on monessa kohtaa osoittanut oikeusvaltion haavoittuvuuden. Tamankin lakiehdotuksen
yhteydessa perustuslakivaliokunta huomautti siitd, kuinka sille oli varattu mita ilmeisemmin lilan vahan aikaa
asian kasittelemiseksi.?! Lainvalmistelua on useaan otteeseen tehty kiireelld. Ongelmia on ollut sek3 peruslain-
saadannon laadussa ettd kasuistisessa tavassa reagoida esiin tulleisiin kysymyksiin. Perusoikeusloukkauksia,
jopa vakavia sellaisia, on havaittu viimeisen kahden vuoden aikana useita.?”? Pandemia on opettanut, etti oi-
keusvaltio ei ole vield valmis, vaan se tarvitsee paljon ennakollista ty6ta. Perustuslakivaliokunta on monin
kohdin onnistunut ty6ssaan puolustaa Kaarlo Tuorin mainitsemaa oikeudellista ratiota poliittiselta voluntaksel-
ta,”® mutta my®s joissain tilanteissa epdonnistunut poliittisen paineen alla. Ehdotus koronapassista oli alkujaan
opposition, eika hallitus ollut siitd kovin kiinnostunut. Lopulta kun se lahti asiaa viemaan, olisi ollut taydellinen
poliittinen epdonnistuminen, mikali passia ei olisi saatu aikaan. Se, onko se lopulta tehokas keino torjua ko-
ronavirusepidemiaa, jaa nahtavaksi. Talla hetkella se on kuitenkin tilapaisesti asetettuna off-asentoon tartun-
tatautilain 58 i.5 §:n tarkoittamalla tavalla (valtioneuvoston asetus tilapaisista poikkeuksista EU:n digitaalisen
koronatodistuksen kansallisesta kédytosta, 1297/2021).
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