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1 JOHDANTO

Rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto merkitsee sit3, etta rikok-
sen tunnusmerkistoon kuuluvaa seikkaa ei kuulu uudestaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaami-
sessa. Esimerkiksi rangaistusta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ei saa koventaa rasistisen vai-
kuttimen perusteella, koska rasistinen motiivi kuuluu kyseisen rikoksen tunnusmerkistéon. Toisin
sanoen rangaistusvastuun perustava seikka ei saa samalla olla rangaistusta koventava seikka.! Kasi-
tykseni mukaan myds muita rikostuomion osaratkaisuja on paikallaan tarkastella samasta nakokul-
masta ja kysya yleisemmin, missa tilanteissa saman seikan huomioiminen useaan otteeseen rangais-
tuksen maardamisessa voi olla suhteetonta. Esimerkiksi kysymys aikaisempien rikosten vaikutuksesta
voi tulla esiin ensin paatettdessa tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperusteen
soveltamisesta, uudelleen paatettdessa vankeusrangaistuksen ehdollisuudesta tai ehdottomuudesta
ja niin edelleen.

1 Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden vyleisid oppeja koskevan lainsaadannén uudistamiseksi 44/2002
vp, s. 190 ja 193; Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita 2021. 2. uudistettu painos, s.
223; Tapio Nousiainen, Rangaistuksen tuomitsemisesta. Kaytanndllisia ohjeita tuomareille virkavirheiden valtta-
miseksi. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy 1963, s. 73.
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Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto on rangaistuksen maaraamista tuntevilla juristeilla yleisesti joten-
kin tiedossa, mutta sen oikeuslahdepohja on siitd huolimatta varsin kapea ja sen ulottuvuus epaselva.
Kielto ei suoraan ilmene lain tekstistd, eikd kaksinkertaiseen kvalifiointiin ole kiinnitetty suurta huo-
miota sen paremmin lain esitdissa kuin oikeuskirjallisuudessakaan. Lainlaatijat ja rikosoikeuden tutki-
jat ovat yleensa tyytyneet mainitsemaan téllaisen normin olemassaolosta tai selittimaan sen sisallon
toinen toistaan tiiviimmin.?

Rangaistuksen maaraamista ohjataan eneneviassd maarin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla,
joten oikeuskaytinndn merkitys rangaistuksen mairaamisen oikeusldhteeni on keskeinen.® Kaksin-
kertaista kvalifiointia on ennakkoratkaisuissa harvoin mainittu tai luotaavasti kasitelty, mutta hiljat-
tain korkein oikeus on ennakkoratkaisun perusteluissa antanut kehotuksen pyrkia valttamaan sit3,
ettd sama seikka vaikuttaisi rangaistusta koventavasti useaan otteeseen.* Prejudikaatti antaa tukea
sille kasitykselle, ettd kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto kattaa oikeusperiaatteena rangaistuksen
maaraamisen kaikki osaratkaisut my6s suhteessa toisiinsa eika pelkastaan suhteessa kunkin rikoksen
tunnusmerkist6on. Tassa kirjoituksessa esitan tarkempia rikoslain (39/1889, jaliempand myos RL)
tulkintasuosituksia siita, milla tavoin kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto tai sitd vastaava periaate voi
vaikuttaa eri tilanteissa.

Sanktiokumulaation eli seuraamusten kasaantumisen kielto puolestaan merkitsee sita, ettd rikosoi-
keudellisten seuraamusten ja mahdollisten tekijalle rikoksesta aiheutuneiden muiden seurausten
kokonaisuus ei saa muodostua kohtuuttomaksi. Esimerkiksi tekijan vammautuminen rikoksen teke-
misen yhteydessa tulee ottaa huomioon rangaistusta kohtuullistavana seikkana. Sanktiokumulaatios-
ta on kuitenkin puhuttu erityisesti ehdonalaisen vapauden koeaikana tehtyjen rikosten yhteydessa.
Naissa tilanteissa saatetaan soveltaa tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevaa koventamisperustet-
ta, maarata vankeusrangaistus ehdottomaksi sekd maarata jadnnosrangaistus taytantdon pantavaksi.
Tall6in joudutaan miettimaan, onko kysymys kielletysta sanktiokumulaatiosta sen vuoksi, etta tekijan
aikaisempi rikollisuus on ankaroittamassa rangaistusta kolmen eri osaratkaisun kautta. Tallaisen kiel-
lon tarkoituksena on tietyissa tapauksissa estdd saman seikan huomioiminen useaan otteeseen, mika
on myos kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon tarkoitus. Tulenkin siksi esittamaan, ettd tamantyyppi-
nen sanktiokumulaatio on osa kaksinkertaisen kvalifioinnin ongelmaa.

Kirjoituksessa syvennytdaan myos siihen, miten kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto kytkeytyy rikosoi-
keuden johtaviin periaatteisiin tai arvoihin. Nahdakseni kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto ilmentaa
suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan rangaistuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon
moitittavuuteen.

Edelld mainitut tarkastelut voidaan tiivistaa tutkimuskysymyksiin siitd, mitkd ovat kaksinkertaisen
kvalifioinnin kiellon sisalto, tavoite ja ulottuvuus. Vastaan naihin kysymyksiin aloittaen siita, etta lu-
vussa 2 kerron kiellon perustilanteesta, jossa siis kysymys on saman seikan huomioimisesta syyksilu-
kemisessa ja rangaistuksen mittaamisessa. Luvussa 3 jasennan kiellon tavoitteita ja luvussa 4 arvioin
sitd, missa kaikissa tilanteissa kielto voi olla esteend saman seikan rangaistusta koventavalle vaiku-
tukselle. Luvussa 5 valotan sanktiokumulaation kiellon ulottuvuutta ja sen kasitteellistd yhteytta kak-
sinkertaiseen kvalifiointiin. Luvussa 6 erittelen erditd monimutkaisia yli kaksinkertaisen kvalifioinnin
tilanteita. Nama analyysit tekevat mahdolliseksi esittda luvussa 7 perusteltu ndkemykseni siita, milla
tavoin kaksinkertainen kvalifiointi voitaisiin ottaa huomioon tuomion perusteluissa. Luvussa 8 ilmoi-
tan kokoavat johtopaatokseni.

2 Esimerkiksi laajassa vaitdskirjassa Tapio Lappi-Seppald, Rangaistuksen maaraamisestd |, Teoria ja yleinen osa.
Suomalainen lakimiesyhdistys 1987 aiheen kasittelyyn menee vain pari sivua, 523-524. Uudessa vaitdskirjassa
Heikki Kemppinen, Rangaistuksen maaraamisen perusteleminen. Suomalainen lakimiesyhdistys 2021 on kirjoitettu
kaksinkertaisesta kvalifioinnista sivuilla 122-123. Teoksessa Jussi Tapani - Matti Tolvanen, Rikosoikeus - Rangais-
tuksen maardaminen ja taytantéonpano. Alma Talent Oy 2016 kasitellaan aihetta sivulla 76.

3 Mittaamisprejudikaattien merkitys on kasvanut erityisesti ennakkoratkaisusta KKO 2011:102 alkaen, ks. esim.
Kemppinen 2021, s. 64-86.

4 KKO 2021:20, kohta 21.
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2 KAKSINKERTAISEN KVALIFIOINNIN KIELLON SUPPEA MERKITYS

Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto ei suorasanaisesti ilmene mistdan rikoslain sdanndksesta. Rikos-
lain 6 luvun 3 § 2 momenttiin paatyneen sadnndksen perustelujen mukaan "erdiden maiden lainsaa-
dantoon on kirjattu niin sanottu kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto”, jonka mukaan tunnusmerkisto-
tekijaa ei tule uudelleen arvottaa mittaamisessa.” Ei ole tdysin selvai, miksi Suomen lakiin ei téllaista
kirjausta haluttu tehda. Kyseessa olevassa lainkohdassa luetellaan mittaamisperusteet, ja selvastikin
lainsdatdja on mieltanyt, etta kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto yht& kaikki jollakin tapaa ohjaa yleis-
ten mittaamisperusteiden ja rangaistussdannoksissd mainittujen erityisten mittaamisperusteiden
vilistd suhdetta Suomessakin.®

Toinen esitydomaininta kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta on rasistista vaikutinta koskevan koven-
tamisperusteen esitdissid.” Tahin koventamisperusteeseen liittyykin kaksinkertaisen kvalifioinnin
kiellon selkein toteutuma: rasistinen vaikutin kuuluu kiihottamisen kansanryhmaa vastaan ja syrijin-
nan tunnusmerkistdihin, mista syysta rasistista vaikutinta koskevan koventamisperusteen soveltami-
nen niihin rikoksiin on kiellettyd kaksinkertaista kvalifiointia.® Kyseinen tunnusmerkki on dikoto-
mialuonteinen, eli kysymys on binaarisesta paalle/pois-tyyppisestd seikasta. Syrjintdrikoksissa se
seikka, etta esimerkiksi jonkun poistaminen tilaisuudesta on tehty rodun, ihonvarin tai muun rangais-
tussdannoksessa mainitun ominaisuuden perusteella, on dikotomialuonteinen tunnusmerkki, jolle ei
voida antaa toistamiseen merkitysta rangaistusta mitattaessa. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon
kova ydin on siis se Tapio Lappi-Seppdildn tunnistama oikeussaanto, ettd tunnusmerkistotekijaa ei saa
kayttaa mittaamisperusteena, jos se on dikotomialuonteinen.’

Saannon kaantopuoli on, ettd tunnusmerkistotekijaa saa kayttad mittaamisperusteena vain, jos kysei-
nen tunnusmerkki on jatkumoluonteinen. Erityisen vahvana toteutunut jatkumoluonteinen tunnus-
merkki tulee ottaa huomioon myds rangaistuksen maaraamisessa rangaistusta ankaroittavana seik-
kana.l® Esimerkiksi paihtymystila rattijuopumuksessa on jatkumoluonteinen eli enemmaissa tai va-
hemmassa maéarin toteutuva tunnusmerkki, jonka aste kertoo rattijuopumuksen vaarallisuudesta.
Hankalammin mitattava mutta yhta pateva esimerkki on raakuus torkean pahoinpitelyn tunnusmerk-
kina, silla teon raakuudelle voidaan antaa uudelleen merkitystd rangaistuksen mittaamisessa, jos se
on tyypillista selkedsti korkeammalla tasolla. Jatkumoluonteisenkaan tunnusmerkin kdsilldolon sindnsd
ei siis tule koventaa rangaistusta kyseisen rikoksen tyyppirangaistukseen verrattuna, vaan sen asteen
on poikettava tyyppitapauksesta ylospdin, jotta se voidaan ottaa rangaistusta koventavana huomi-
oon.

Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto vaikuttaa sen perifeerisissa eli ydinalueelle kuulumattomissa ta-
pauksissa oikeusperiaatteena. Oikeusperiaatteet ilmaisevat tavoitteita, joihin lainkdytdssa tulee pyr-
kia, kuitenkin niin ettd samaan aikaan on mahdollisesti pyrittava muihin, ainakin p&allisin puolin mah-
dollisesti erisuuntaisiinkin tavoitteisiin. ! Kysymyksessi ei ole suinkaan rikosoikeuden johtava periaa-
te, vaan kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto on pikemminkin rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaat-
teen eras tahko, kuten seuraavassa luvussa 3 tulee esille. Oikeusperiaatteeksi maaritteleminen ker-

> HE 44/2002 vp, s. 190.

6 Ks. Lakivaliokunnan mietinté 28/2002 vp, jossa ei ole tismennetty kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoa koskevia
hallituksen esityksen perusteluita.

7HE 44/2002 vp, s. 193.

8 HE 44/2002 vp, s. 193; Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen lisapoytakirjan, joka koskee tietojarjestelmien valityksella tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muu-
kalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta sekd laeiksi rikoslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §&n
muuttamisesta 317/2010 vp, s. 38; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta 7/2021 vp, s.
22.

? Lappi-Seppald 1987, s. 523-524.

10 pid.

11 Jyrki Virolainen - Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen. Alma Talent Oy 2010, s. 382-383.
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too kiellon valjasta luonteesta eika niinkaan korkeasta oikeussystemaattisesta asemasta, jota silla siis
ei ole.

Korkeimman oikeuden mukaan olisi yritettava valttaa sitd, ettd sama seuraus tai olosuhde vaikuttaisi
rangaistukseen useaan kertaan sitd koventavasti.’? Korkein oikeus ennakkoratkaisussaan KKO
2021:20 alensi hovioikeuden tuomitsemaa rangaistusta viitaten juuri siihen, ettd rangaistuksen ko-
ventamisen puolesta asiassa puhuvat seikat olivat osin samoja, joiden perusteella teko oli katsottu
julmaksi ja jotka sitd kautta olivat johtaneet térkedn pahoinpitelyn lukemiseen vastaajan syyksi. Ylin
tuomioistuin perusti ndkemyksensa lahinna edelld mainittuihin lain esitdihin, joiden mukaan kaksin-
kertaisen kvalifioinnin kiellolla on merkitystd nimenomaisesti torkeysporrastusten yhteydessa, mikali
kvalifiointiperusteena on mainittu jokin yleisten mittaamisperusteiden tuntema seikka.*®

Voidaan myds kysya, onko kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto esteena sille, ettd yhden vaihtoehtoi-
sen tunnusmerkin toteuttava tekomuoto olisi ankarammin rangaistava kuin toisen vaihtoehtoisen
tunnusmerkin toteuttava tekomuoto. Ldhtdkohtaisesti kaikki vaihtoehtoiset tunnusmerkit ovat sa-
manarvoisia, koska lainsditija on arvottanut ne samalle rangaistusasteikolle.’* Periaatteessa ei ole
kuitenkaan estettd sille, ettd jokin vaihtoehtoinen tunnusmerkki tyypillisesti liittyy muita vakavam-
paan tekomuotoon. Esimerkiksi en pitdisi ongelmallisena, ettad vakivaltaisesta rydstosta rangaistaisiin
yleensad ankarammin kuin ryostosta, joka on tehty uhkaamalla kayttaa vakivaltaa, koska vakivallan
kayttaminen usein on vahingollisempaa ja vaarallisempaa kuin pelkastaan silla uhkaaminen. Toiseksi
esimerkiksi velallisen eparehellisyydessa omaisuuden katkeminen ulkomaille saattaa normaalisti liit-
tya vakavampiin tekomuotoihin kuin omaisuuden lahjoittaminen ilman hyvaksyttivaa syyta, jos
omaisuuden ulkomaille siirtdminen vaikkapa tapaa edellyttda enemman tekijan syyllisyytta korostavia
monimutkaisia jarjestelyja kuin sen lahjoittaminen.

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on kaksinkertaisen kvalifioinnin kannalta mielenkiintoinen
koventamisperuste, koska rikoslaissa on sdadetty rangaistavaksi yhteensa 27 erilaista torkeaa rikosta,
joiden kvalifiointiperusteisiin kuuluu erityinen suunnitelmallisuus rikoksen tekemisessa:

torkea rikos ihmisyytta vastaan (RL 11:4)

torked sotarikos (RL 11:6)

torkea peraton lausuma tuomioistuimessa (RL 15:3)
torked todistusaineiston vaaristeleminen (RL 15:8)
torkea sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittaminen (RL 17:18a)
torkea paritus (RL 20:9a)

torkea veropetos (RL 29:2)

torkea tyodelakevakuutusmaksupetos (RL 29:4b)
torkea rahanpesu (RL 32:6)

torkea vaarennys (RL 33:2)

torked kiskonta (RL 36:7)

torkea rahanvaarennys (RL 37:2)

torked maksuvalinepetos (RL 37:9)

torked maksuvalinerikos (RL 37:13)

torked viestintdsalaisuuden loukkaus (RL 38:4)
torkea tietojarjestelman hairinta (RL 38:7b)

torked tietomurto (RL 38:8a)

torkea velallisen eparehellisyys (RL 39:1a)

12 KKO 2021:20, kohta 21. Ratkaisu on ainoa, jossa kaksinkertaista kvalifiointia on kasitelty 1dhemmin. Ks. myos
oikeustapauskommentti Tarja Koskela, KKO 2021:20. Lahisuhteen merkitys rangaistuksen mittaamisessa, teokses-
sa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2021 I. Alma Talent Oy. - Kaksinkertaisen kvalifioinnin
kielto on mainittu myds ennakkoratkaisun KKO 2020:32 perusteluissa, koventamisperusteen soveltamista koske-
van nayttokynnyksen yhteydessa. Asiassa oli kysymys rasistisesta motiivista tehdyista laittomasta uhkauksesta ja
tapon yrityksesta eika kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon soveltuvuutta jouduttu harkitsemaan.

13 KKO 2021:20, kohdat 21-24; HE 44/2002 vp, s. 190. Kvalifiointiperusteesta kaytetiidn myos kotoperista
termid "ankaroittamisperuste”.

14 Ts. niiden abstrakti rangaistusarvo on sama.
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torkea virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:8)
térked ampuma-aserikos (RL 41:2)

torkea sdannostelyrikos (RL 46:2)

torkea tulliselvitysrikos (RL 46:8)

torked ympariston turmeleminen (RL 48:2)
torkea luonnonsuojelurikos (RL 48:5a)

torkea metsastysrikos (RL 48a:1a)

torked laittoman saaliin katkeminen (RL 48a:4a)
térked sisapiirintiedon vaarinkaytto (RL 51:2)

Suunnitelmalliseen rikoksen tekemiseen on suhtauduttava ankarasti, koska suunnitelmallisuus kertoo
korkeasta syyllisyyden eli naissa tapauksissa tahallisuuden asteesta. Syyllisyys itsessaankin on silti
vain yksi mittaamisperuste, eika tarkoituksena ole, ettd rangaistuksen maaraaminen pyorisi syyllisyy-
den ymparilla ainakaan teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden varjoon jadmisen kustannuksella.

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa olevan suunnitelmallisuutta koskevan rangaistuksen
koventamisperusteen esitdissd on todettu seuraavasti: "Mittaamisperusteen soveltamisen kynnys
vaihtelee rikostyypin mukaan. Jos rikoksen tunnusmerkistd edellyttda jo itsessdadn jonkinasteista
suunnittelua, suunnitelmallisuuden tulee olla voimaperdisempaa kuin puheena olevaan rikoslajiin
sdanndnmukaisesti kuuluvan harkinnan.”?> Jos esimerkiksi veropetoksen térke3 tekomuoto luetaan
syyksi teon suunnitelmallisuuden vuoksi, on tuomittavan rangaistuksen koventaminen suunnitelmal-
lisuutta koskevan mittaamisperusteen nojalla mahdollista vain edellyttiden, ettd suunnitelmallisuus on
ollut poikkeuksellisen perinpohjaista.1® Ajatuksena ei siis ole, ettd niihin torkeisiin rikoksiin, joissa
kvalifiointiperusteena on kaytetty rikoksen erityista suunnitelmallisuutta, sovellettaisiin sddnnénmu-
kaisesti myos koventamisperustetta. Pdinvastoin naista rikoksista tuomittavan rangaistuksen koven-
taminen suunnitelmallisuuden perusteella on kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vastaista, paitsi
milloin rikos on tehty tavallistakin suunnitelmallisemmin.”

On vaikea nimeta tahallista rikosta, jonka tekeminen erityisen suunnitelmallisesti ei korostaisi sen
tekijan syyllisyytta, sillda suunnitelmallisuus on yleinen syyllisyyden asteesta kertova niakdkohta. Ken-
ties tasta syysta se on kvalifiointiperusteena niin monessa rikostyypissa, etta rikoslaki vaikuttaa siina
suhteessa epataloudellisesti kirjoitetulta. Tulee my6s tukalaksi selittda, miksi rikoksen tekeminen
erityisen suunnitelmallisesti ei ole muun muassa petoksen kvalifiointiperuste. Niissa tahallisten rikos-
ten torkeissa tekomuodoissa, joiden kvalifiointiperusteena erityinen suunnitelmallisuus ei ole, rikok-
sen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti voi aina vaikuttaa teon torkeyden kokonaisarvosteluun.
Nain ollen voidaan de lege ferenda kysya, olisiko perustellumpaa keskittya kvalifiointiperusteissa ri-
kostyyppikohtaisiin asioihin ja antaa suunnitelmallisuuden tarvittaessa vaikuttaa lopputulokseen
torkeyden kokonaisarvostelun seka rangaistuksen mittaamisen kautta.

3 KAKSINKERTAISEN KVALIFIOINNIN KIELLON TAVOITTEET

Kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoa voidaan perustella parhaiten oikeudenmukaisuudella, joka on
seuraamusjarjestelmin keskeinen tausta-arvo ja yksi sen sisilldn reunaehdoista.’® Rikosoikeuden
arvoperiaatteita tai oikeudenmukaisuusperiaatteita ovat ainakin suhteellisuus-, yhdenvertaisuus- ja
kohtuusperiaatteet, joita sovitetaan seka rikoslakia sdddettiessa ettd tulkittaessa yhteen rikosoikeu-
den tavoiteperiaatteiden kanssa.?” Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate merkitsee, etti rangais-

15 HE 44/2002 vp, s. 191.

16 HE 44/2002 vp, s. 190; Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain 6 luvun ja siihen liittyvien saannésten
muuttamisesta 125/1975 vp, s. 9.

17 HE 44/2002 vp, s. 190; Matikkala 2021, s. 224.

18 | appi-Seppala 1987, s. 150-152; Matikkala 2021, s. 27.

19 Lappi-Seppala 1987, s. 150.
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tuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen?°, mika vastaa rikoslain 6 lu-
vun 4 §:aan kirjattua rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatetta; suhteellisuusperiaatteeseen sisalty-
va yhdenvertaisuus edellyttdd samanlaisten tapausten samanlaista kohtelua ja erilaisten tapausten
erilaista kohtelua; kohtuus taas merkitsee sita, etta joissakin tapauksissa yksil6lliset nakékohdat vaa-
tivat rangaistusta lieventivian poikkeuksen tekemisti.?! Eri kohtuusnikokohtia (kohtuullistamisperus-
teita) on rikoslaissa koottu 6 luvun 7 §:33n, ja niihin kuuluu myos sanktiokumulaatio tietyin edellytyk-
sin.

Suhteellisuudessa on siis kysymys rangaistuksen maaraamisesta teon moitittavuuden mukaan. Koh-
tuullistamisperusteita soveltamalla taas voidaan - yleensa rikoksentekijaan tai tdman henkilokohtai-
siin oloihin liittyvasta syystad - poiketa lievempaan suuntaan rangaistuksesta, jota teon moitittavuu-
den katsotaan vaativan. Nain ollen kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto asettuu suhteellisuusperiaat-
teen alaan, silla sen toteuttaminen ei edellytd tekijakohtaisten nakdkohtien huomioon ottamista,
vaan kielto luonnehtii yleisten mittaamisperusteiden suhdetta tunnusmerkistotekijoihin, lajinvalinnan
perusteisiin ja toisiinsa. Tekijan aikaisempi rikollisuus eli rikoksen uusiminen kyllakaan ei ole teonpiir-
re tai mittaamisperuste, mutta sekin on rutiininomaisesti rangaistuksen maaraamisessid huomioon
otettava rikosoikeusjarjestelman sisdinen asia. Kaksinkertaisen kvalifioinnin tilanteet eivat ole myds-
kaan poikkeuksellisia. Naistad syistd aikaisemman rikollisuuden huomioiminen useaan kertaan silla
tavoin, ettd rangaistusseuraamuksesta tulee yliankara, on kasittdakseni suhteellisuusperiaatteen vas-
taista eikd pelkastdan kohtuutonta. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto on oikeusperiaateominaisuu-
dessaan keinoperiaate, koska se ilmaisee keinon suhteellisuusperiaatteen toteuttamiseksi sen sijaan,
etti se olisi rikosoikeuden arvoihin valittdmasti kytkeytyva arvoperiaate.??

Kuten todettua, rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate kytkeytyy oikeudenmukaisuuden arvoon.
Rangaistuskdytannon yhtendisyyteen se ei ole lainkdyton nakokulmastakaan palautettavissa, koska
muussa tapauksessahan yhtendinen rangaistuskaytanté maaritelmallisesti ei voisi olla suhteellisuus-
periaatteen vastaista. Onkin monialainen ja laaja kysymys, mihin suhteellisuus sen syvimmassa (kar-
dinaalisessa) merkityksessa sitten palautuu tai mitd merkitsee oikeudenmukainen suhde teon moitit-
tavuuden ja rangaistuksen ankaruuden vililli.2® Moraali-intuitioilla ja oikeustajulla on siind omasta
mielestani oltava merkitysta jo siita syystd, ettd oikeusjarjestys kansanvaltaisessa yhteiskunnassa
muodostuu yhteisesti hyvaksytyistd sadanndistd. Myos rikoslain legitimiteetti riippuu siita, ettei ran-
gaistusseuraamuksia ainakaan yleisesti koeta oikeustajun vastaisiksi.?*

Suhteellisuusperiaatteen maarittelemista yleisen oikeustajun kautta on yhtaalta kritisoitu siit3, etta
yleistd oikeustajua ei ole vaan kullakin ihmiselld on oma oikeustajunsa ja siten erilaiset kasitykset
siitd, millaisella rangaistuksella mikakin rikos on sovitettavissa. Toisaalta useasti mainitaan, ettd na-
kemysten hajonta johtuu suurelta osin puutteellisesta informaatiosta ja etta tosiasiatiedon lisddminen
tuo niin sanottujen tavallisten kansalaisten eli satunnaisesti valittujen vaestdn edustajien rangaistus-
nakemyksia yksittiisissa asioissa ldhemmas tuomarien lakiin perustuvia ndkemyksii.?> Myés tuomari

20 Teon moitittavuudella tarkoitan tissa yhteydessa sen moitittavuuden astetta, joka perustuu rangaistuksen mit-
taamisen yleisperiaatteessa mainittuihin kriteereihin: rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikutti-
miin seka tekijan syyllisyyteen. Teon moitittavuutta talla tavoin laajasti ymmarrettyna on kutsuttu myos teon konk-
reettiseksi rangaistusarvoksi, ks. Dan Frande, Yleinen rikosoikeus. 2. uudistettu painos, Edita 2012, s. 383. - Teon
moitittavuus voi toisissa yhteyksissa tarkoittaa yksinkertaisesti sen rangaistavuutta.

21 Lappi-Seppald 1987, s. 150-153 ja 160-162.

22 Keinoperiaatteista ks. Mika Huovila, Oikeuslidhdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluis-
sa, s. 13-99 teoksessa Mika Huovila - Raimo Lahti - Timo Ojala (toim.) Rikostuomion perusteleminen. Helsingin
hovioikeus 2005, s. 50; Mika Huovila, Periaatteet ja perustelut. Suomalainen lakimiesyhdistys 2003, s. 49.

23 Tapio Lappi-Seppala, Rikosten seuraamukset. WSOY 2000, s. 313.

24 \/rt. Lappi-Seppala 1987, s. 179-180; Lappi-Seppald 2000, s. 315-316.

25 | appi-Seppala 1987, s. 177; Juha Kaaridinen, Seitseman rikostapausta. Kardjatuomareiden arvioima rangaistus-
kaytantd ja vaeston rangaistusvalinnat. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2017, s. 24-27; Axel Holmgren,
Straffvarde - som rattslig konstruktion. lustus Forlag 2021, s. 199-200.
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on kumminkin yhteiskunnan jasen siind missa asianosaisetkin.?¢ Hian on lisdksi hyvin informoitu, ei-
vatkad hianen arvostelmansa paakasittelyn paattymisen aikaan perustu puutteelliseen tosiasiatietoon.
Talta pohjalta tuomarilla on valjia oikeusnormeja, kuten rangaistussaannoksia ja suhteellisuusperiaa-
tetta, tulkitessaan lupa kuunnella omaa oikeustajuaan, mika on tarkeaa erityisesti kiperassa tapauk-
sessa ja kun relevanttia rangaistuskaytant6a on niukasti.

Torkeiden huumausainerikosten rangaistuskaytanto oli hiljattain kdynyt suhteellisuusperiaatteen
vastaiseksi juuri silla tavoin, ettd yksittdinen teonpiirre eli tdssa tapauksessa huumausaineen maara
oli tullut lilan hallitsevaksi mittaamisperusteeksi huumausaine-erien kasvaessa rikostodellisuudessa.?’
Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto palvelee suhteellisuutta ja yhdenvertaisuutta, koska se monessa
tapauksessa estida yksittaisia seikkoja saamasta niille kuulumatonta painoarvoa rangaistuksen maa-
raamisessa.

4 KAKSINKERTAISEN KVALIFIOINNIN KIELLON LAAJA MERKITYS
4.1 KAKSINKERTAINEN KVALIFIOINTI LAAJASSA MERKITYKSESSA

Sen lisdksi, ettd sama seikka saattaa olla rikoksen tunnusmerkki ja rangaistuksen mittaamiseen vai-
kuttava seikka, se voi olla myds rikoksen kvalifiointiperuste, niin sanotun kokonaistérkeyden arvioi-
miseen vaikuttava seikka, rangaistuslajin valintaan vaikuttava seikka, yhdistelmarangaistuksen tuo-
mitsemiseen vaikuttava seikka ja rangaistuksen koventamisperuste. Nahddkseni saman seikan vaiku-
tusta kahteen eri rikostuomion osaratkaisuun voisi olla johdonmukaista aina kutsua kaksinkertaiseksi
kvalifioinniksi kasitteen laajassa merkityksessa: koska kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto on joka
tapauksessa jatkumoluonteisten tunnusmerkkien kohdalla paremminkin periaate kuin sdanto, ei ole
tarpeellista rajata kasitteen kayttd6a yksinomaan niihin tilanteisiin, joissa rikoksen tunnusmerkki vai-
kuttaa rangaistuksen mittaamiseen.

Sita paitsi aina kun sama seikka otetaan huomioon useassa rikostuomion osaratkaisussa silld tavoin,
etta se kussakin niista vaikuttaa lopullista rangaistusseuraamusta ankaroittavasti, on varottava loppu-
tuloksen muodostumista suhteettoman ankaraksi. Suhteellisuusperiaatteen nimissa on pyrittava valt-
tdmaan sita, ettd sama seuraus tai olosuhde vaikuttaisi rangaistusseuraamukseen useita kertoja sita
koventavasti.?® Esimerkiksi koventamisperusteen soveltamisessa on otettava lukuun, missid maarin
siind huomioitavat seikat ovat jo vaikuttaneet arvioon rangaistusseuraamuksesta ennen koventamis-
perusteen soveltamista.?’ Seuraavissa alaluvuissa on lisd3 esimerkkeja seki kielletystd ett3 sallitusta
kaksinkertaisesta kvalifioinnista.

4.2 PERUSMUOTOISEN TEON TUNNUSMERKISTO JA TORKEYSARVOSTELU

Rangaistusasteikkojen porrastus tehdaan sitad silmalla pitden, ettd sekd rikoksen perusmuotoiselle
etta torkealle tekomuodolle olisi omat kayttoalansa, joten perusmuotoisen teon tunnusmerkki ei voi
olla riittdva peruste torkedn tekomuodon syyksi lukemiseen. Tama ei toki yleensa ole vaaranakaan,
koska torkedn tekomuodon syyksi lukeminen edellyttda kaikissa tapauksissa seka kvalifiointiperus-
teen soveltumista ettd teon katsomista myos kokonaisuutena arvostellen térkedksi. Kvalifiointiperus-
teet ovat rikosten torkeiden tekomuotojen tunnusmerkkeja, joista jonkin on sovelluttava tapaukseen,
jotta toérked tekomuoto voidaan lukea tekijan syyksi. Kvalifiointiperusteet poikkeavat kaikissa ta-
pauksissa perusmuotoisen tekomuodon tunnusmerkeistd. Perusmuotoisen tekomuodon tunnus-

26 Tyomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 1 §n 1 momentin mukaisiin tuomareiden yleisiin kelpoisuusvaatimuksiin
kuuluvat oikeamielisyys ja Suomen kansalaisuus. Tuomarin oikeustaju siis on kansalaisen oikeustajua.

27 KKO 2017:9, kohdat 10-12; KKO 2020:45, kohdat 20-22.

28 KKO 2021:20, kohta 21.

29 KKO 2021:74, kohta 20.
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merkki ei voi sellaisenaan riittdd myoskaan teon katsomiseen kokonaisuutena arvostellen térkeéksi,
koska se merkitsisi, ettd kokonaistorkeydelld ei olisi itsendistd merkitystd kyseisen tunnusmerkin
tayttyessa.

4.3 KVALIFIOINTIPERUSTE JA KOKONAISTORKEYDEN ARVOSTELU

Lainsaatdja on tarkoittanut, ettd rikoksen toérkeysarvostelussa on merkitysta kvalifiointiperusteiden
lisaksi myos torkeyden kokonaisarvostelulla, mikd ilmenee jokaisen kokonaisarvostelusdannoksen
sanamuodosta. Toisin sanoen kvalifiointiperusteen tayttyminen sindnsd ei voi riittda térkean teko-
muodon syyksi lukemiseen, vaikka kokonaisarvostelussa saakin ottaa huomioon myds kvalifiointipe-
rusteina huomioituja seikkoja. Jos tekotavan katsotaan selvdsti ylittineen myos sen, mika riittaa kvali-
fiointiperusteen tdyttymiseen, se voi joissakin tilanteessa yksinddnkin antaa aiheen arvioida rikos
my6s kokonaisuutena arvostellen térkedksi.3°

Veropetoksen térkeyden kokonaisarvostelua ei perusteltu muilla seikoilla kuin tavoitellun hyoédyn
maaralla ainakaan ratkaisussa KKO 2013:57. Ei ole siltikdan korkeimman oikeuden linjausta siit3, etta
veropetosta voidaan pitda kokonaisuutena arvostellen térkeana ilman lisdperusteita, jos tavoiteltu
hyoty ylittda jonkin euromaaran. Kynnys katsoa rikos myds kokonaisuutena arvostellen torkedksi on
joka tapauksessa matalalla, milloin kvalifiointiperuste tayttyy erityisen selvasti.

4.4  TORKEYSARVOSTELU JA RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN

Korkein oikeus on erddssa ennakkoratkaisussaan todennut yksioikoisesti, ettd seikat, jotka ovat joh-
taneet siihen, ett3 rikos on katsottu térkesksi, voivat vaikuttaa myds rangaistuksen mittaamiseen.S?
Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto kuitenkin rajoittaa sitdkin: kvalifiointiperusteena mainittu seikka
saadaan ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon vain, mikali se esiintyy poikkeuksellisen koros-
tuneena.®? On perustelluinta suhtautua samalla tavoin seikkaan, joka on térkeyden kokonaisarvoste-
lun kautta vaikuttanut térkeysarvosteluun ja sitd my6ta ankaramman rangaistusasteikon maarayty-
miseen. Vain jos torkeysarvosteluun vaikuttaneet ja torkeysarvostelun perusteluihin kuuluvat seikat
ovat oikeuttaneet torkeadn tekomuodon syyksi lukemisen enemman kuin riittdvasti, voivat samat
seikat vaikuttaa rangaistusseuraamusta koventavasti rangaistuksen mittaamisen vaiheessa.

Pahoinpitelyn torkeysarvostelussa on kiinnitettdvd huomiota siihen, onko rikos tehty erityisen
raa’alla ja julmalla tavalla. Arvioitaessa sitd, onko teko ollut myds kokonaisuutena arvostellen térke3,
voidaan kiinnittda huomiota lisdksi muun ohella teon suunnitelmallisuuteen ja sen vaikuttimiin. Mai-
nitut teonpiirteet vaikuttavat teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen tai tekijan syyllisyyteen silla
tavoin, ettd ne tulee ottaa huomioon myds rangaistuksen mittaamisessa rikoslain 6 luvun 4 §:n nojal-
la. Looginen lahtokohta on, ettd oikeudenmukainen rangaistusseuraamus "marginaalisesti torke&stad”
eli juuri ja juuri torkedn tekomuodon tunnusmerkit tayttavasta rikoksesta on térkean tekomuodon
vahimmaisrangaistus.

4.5  VANKEUSLAJIN VALINTA JA KOVENTAMISPERUSTE

Rangaistuslajin valinnan kysymykset ovat kdytettavissa olevien rangaistuslajien ja oheisrangaistusten
lukuisuuden takia nykyaan moninaiset. Naistd kysymyksista tdssad yhteydessa on tarpeellista nostaa
esiin etenkin vankeuslajia eli vankeusrangaistuksen ehdollisuutta tai ehdottomuutta koskeva osarat-

30 Tarja Koskela, Rikoksen kokonaistorkeyden arviointi KKO:n ratkaisukdytannon valossa. Edilex 2021/7, s. 4; ks.
myds KKO 2013:57, kohta 6.

31 KKO 2014:85, kohta 7, johon korkein oikeus on my®s viitannut mydhemmin, esim. KKO 2021:74, kohta 19.
S2HE 44/2002 vp, s. 190; HE 125/1975 vp, s. 9.
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kaisu, jossa otetaan huomioon samanlaisia asioita kuin tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevan
koventamisperusteen soveltamisessa.3?

Rikoslain 6 luvun 5 &n 1 momentin 5 kohdan mukaan rangaistuksen koventamisperusteisiin kuuluu
tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta
tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyista. Rikoslain 6 luvun
9 §&:n 1 momentin mukaan enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi,
jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikollisuus edelly-
ta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd mita
lahempana rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteita tarvitaan, jotta rangais-
tus voidaan tuomita ehdollisena.3* Nykyiseen vankeuslajin valintaa koskevaan sdidnnékseen ei siis ole
otettu edellytysta siita, ettad aikaisempi rikollisuus osoittaisi tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyistd. Mainittujen sdannosten soveltamisessa otetaan silti huomioon samoja nako-
kohtia.

Vaikka koventamisperusteen soveltaminen rikoslain systematiikassa kuuluu rangaistuksen mittaami-
seen, se voi aivan hyvin vaikuttaa myos rangaistuslajiin: esimerkiksi vankeusrangaistus voidaan mita-
ta yli kahden vuoden tai lahes kahden vuoden pituiseksi koventamisperusteen soveltamisen johdos-
ta. Koventamisperusteen soveltaminen voi siis yksin tasta syystd monessa tapauksessa johtaa siihen,
ettd vankeusrangaistus on tuomittava ehdottomana. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto ei tallaista
tilannetta koske.

Tavallaan ongelmallisesti ilmausta "satunnainen uusiminen” kaytetaan koventamisperusteen sovel-
tamisen yhteydessd mutta ei vankeuslajin valinnan yhteydessa. Uusimisen satunnaisuutta voi osoit-
taa tekojen vililld kulunut pitkihko aika tai tekojen erilaatuisuus.3> Tillaisen uusimisen ei katsota
osoittavan haluttomuutta noudattaa lakia silla tavoin, ettd se antaisi aiheen koventamisperusteen
soveltamiseen. Oikeuskirjallisuudessa asia on muotoiltu niin, ettd satunnainen uusiminen on sellaista
uusimista, jonka toistumisesta ei ole pelkoa.®¢ Satunnainen uusiminen tuskin voi niin ollen puhua
painavasti myoskaan vankeusrangaistuksen ehdottomuuden puolesta rikoslain 6 luvun 9 §&:n 1 mo-
mentin soveltamistilanteessa.

Alle kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan yhta kaikki tuomita ehdottomana kayttaen keskeise-
na perusteena tekijan aikaisempaa rikollisuutta, vaikka koventamisperustetta ei sovellettaisikaan. Jos
vankeusrangaistus on mitattu ldhelle kahta vuotta, uusiminen saattaa siis eraissa tilanteissa yhdessa
rikoksen vakavuuden ja rikoksesta ilmenevan tekijan syyllisyyden kanssa edellyttdd ehdottomaan
vankeuteen tuomitsemista ilman, ettd koventamisperusteen hieman tiukemmat soveltamisedellytyk-
set tayttyvat. Kaytettavissa olevista tilastoista ei ilmene, miten yleisesti ndin menetelldan tuomiois-
tuimissa, mutta tiettivisti se on tavallista alle kahden vuoden ehdottomissa tuomioissa.®” Tahin
artikkeliin ei kuitenkaan kuulu tarkempi analyysi siita, millaisia eroja ndiden kahden saannoksen kes-
ken on rikosten samankaltaisuuteen ja niiden valilla kuluneeseen aikaan liittyvissa kriteereissa.

33 Tekijan aikaisernman rikollisuuden vaikutusta vankeuslajin valintaan arvioidaan viran puolesta, kun taas koven-
tamisperusteen soveltaminen edellyttdd vakiintuneesti syyttdjan vaatimusta, ks. Patrik Voss-Lagerlund, Rikoksen
uusiminen - oikeusdogmaattinen, kriminaalipoliittinen ja empiirinen tarkastelu. Pro gradu -tutkielma, Lapin yliopis-
to, s. 74.

34 V/irke on suora sitaatti ennakkoratkaisun KKO 2021:5 kohdasta 123. Ks. my6s esim. KKO 2020:48, kohta 17.

35 HE 44/2002 vp, s. 194-195; Lappi-Seppald 1987, s. 466: ks. myds KKO 2020:48, kohta 22; KKO 2019:21,
kohta 18.

36 Lappi-Seppald 1987, s. 467.

37 Ville A. Saarinen, Tuomarin paitéksenteko ja vankeusrangaistuksen perusteleminen. OTM-tutkielma, Helsingin
yliopisto 2015, s. 64 ja 68.
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4.6 YHDISTELMARANGAISTUS JA KOVENTAMISPERUSTE

Edelld sanktiokumulaation yhteydessa sivutussa rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssd on sdddetty edellytyksis-
t4, joiden mukaan erittdin vaarallinen vakavien rikosten uusija voidaan tuomita yhdistelméarangaistuk-
seen. Yhdistelmarangaistuksella sovitettavat rikokset ovat sellaisia, joihin sindnsd kdytannossa aina
myos tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskeva koventamisperuste soveltunee. Yhdistelmarangaistus-
ta koskevien sdanndsten esitoissdkaan ei ole katsottu, ettd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen
yhteydessa ei voitaisi soveltaa my6s tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevaa koventamisperustet-
ta. Koska koventamisperusteen soveltaminen vield edeltda yhdistelmarangaistuksen tuomitsemishar-
kintaa, pitdisin perati epdsystemaattisena jattda koventamisperuste takaperoisesti soveltamatta ta-
pauksissa, joissa vastaaja tuomitaan yhdistelmarangaistukseen.

Yhdistelméarangaistuksen tuomitseminen voi kdytanndssa riippua koventamisperusteen soveltamises-
ta niissa tilanteissa, joissa vankeusrangaistuksen pituus ylittda kolme vuotta koventamisperusteen
soveltamisen johdosta eli jaisi alle kolmen vuoden ilman koventamisperusteen soveltamista. Kysymys
siitd, voiko naissa tilanteissa joskus yhdistelmarangaistukseen tuomitseminen olla yliankaraa kaksin-
kertaiseen kvalifiointiin liittyvistd syist3, ei ole noussut esille sen paremmin korkeimman oikeuden
kdytanndssa kuin oikeuskirjallisuudessakaan.

4.7 LAJINVALINTA JA RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN

Rangaistuslajin valinnassa ja rangaistuksen mittaamisessa otetaan sallitusti huomioon samoja seikko-
ja. Seuraamusjarjestelman perusajatuksiin kuuluu rangaistuslajin ankaroituminen sen mukaan, mita
vakavampi rikos on, olkoonkin etta lajinvalinnassa otetaan huomioon my6s muita seikkoja riippuen
siitd, minka rangaistuslajien valilld valintaa ollaan tekemassa. Esimerkiksi alle kahden vuoden van-
keusrangaistun ehdollisuudesta tai ehdottomuudesta paatetdan rikoslain 6 luvun 9 §:n mukaan rikok-
sen vakavuuden, rikoksesta ilmenevan tekijan syyllisyyden ja tekijan aikaisemman rikollisuuden pe-
rusteella. Rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus seka rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys on otet-
tava huomioon myds rangaistuksen mittaamisessa rikoslain 6 luvun 4 &:n perusteella. Nama seikat
vaikuttavat rangaistuslajiin myo6s vaikuttaessaan vankeusrangaistuksen pituuteen, koska ehdollisella
vankeudella, yhdyskuntapalvelulla, valvontarangaistuksella ja yhdistelmarangaistuksella kaikilla on
omat vankeusrangaistuksen pituuteen liittyvat soveltamisedellytyksensa.

Rangaistuksen mittaaminen ja rangaistuslajin valinta eivat ole tarkkarajaisesti toisistaan erillisid ja
perakkaisia paatoksenteon alueita, silld rangaistuksen maardaamisessa palataan lajinvalinnasta mit-
taamiseen tai tehd33n mahdollisesti molempia samaan aikaan.3® Tass3 artikkelissa ei ole tarpeellista
syventya kysymyksiin rangaistuksen mittaamisen ja lajinvalinnan osaratkaisujen paatoksentekojarjes-
tyksesta, vaan keskeistd on, ettd erityisesti rikoksen vakavuudesta kertovat seikat vaikuttavat niin
rangaistuslajin valintaan kuin rangaistuksen mittaamiseenkin kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon sita
estamatta.

4.8  YHTEISEN RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN

Yhteisen rangaistuksen mittaamista useasta rikoksesta ei yhtenaisrangaistusjarjestelmassd tehda
mittaamalla yksittaisrangaistuksia ja yhdistamalla niitd kaavamaisesti. Rikoslain 7 luvun 5 &:n mukaan
kuitenkin yhteistd rangaistusta mitattaessa lahtékohdaksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava
rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd mitattava
rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikosten luku-
maaraan, vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen. Koska niin ollen yhteisen rangaistuksen mittaa-
miseksi padsaintoisesti on arvioitava tuomittavaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien yksittdisten rikos-

38 Ks. Lappi-Seppala 1987, s. 603-607, jossa tehdadn ehdotus ’lajitietoisesta mittaamisesta”. Vaikka vankeusran-
gaistuksen mittaaminen ei olisikaan "lajitietoista”, rangaistuksen maardaminen ei siltikian nykyisin etene suoralin-
jaisesti mittaamisesta lajinvalintaan, koska muun muassa oheisseuraamus voidaan tuomita ja mitata vasta paaseu-
raamuksen lajinvalinnan jélkeen.
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ten moitittavuutta, myos kaksinkertainen kvalifiointi yhteisen rangaistuksen mittaamisen sisdisena
ilmiona kay mahdolliseksi.

Rikoskokonaisuuteen kuuluvien yksittaisten rikosten moitittavuusarviossa huomioon otettuja seikko-
ja ei tule ottaa uudelleen huomioon yhteisen rangaistuksen mittaamisessa tai oikeammin ne tulevat
huomioon otetuiksi sitd kautta, ettid rikosten vakavuus vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen.?’ Jos
yhteista rangaistusta kovennetaan normaalista eli sellaisesta tilanteesta, jossa rikokset eivat liity toi-
siinsa, siihen tulee olla rikosten keskindiseen yhteyteen liittyvia perusteluja. Toisin sanoen rikosten
keskindisesta yhteydesta tulee ilmetd joitakin rikoskokonaisuuden moitittavuusarviota korottavia
seikkoja, jotka eivit ilmene rikoksia yksittain tarkasteltaessa.*°

Oletetaan edelld olevan havainnollistamiseksi, ettd tuomioistuin on lukenut vastaajan syyksi rikokset
a seka b ja katsonut, etta rikoksesta a ainoana rikoksena olisi tuomittava 1 vuosi vankeutta ja rikok-
sesta b ainoana rikoksena olisi tuomittava 6 kuukautta vankeutta. Jos rikokset ovat toisistaan erilliset
ja tuomioistuin mittaa niista yhteiseksi rangaistukseksi 1 vuoden 2 kuukautta vankeutta, rangaistuk-
sessa on otettu huomioon seka rikosten vakavuus ett3 niiden lukumaara.*! Jos taas rikokset liittyvat-
kin toisiinsa silla tavoin, ettd niiden kokonaisuus osoittaa erityistd suunnitelmallisuutta tai vaikkapa
erityista haikailemattomyytta, rikosten keskindinen yhteys voi edelld mainittuun perusvaihtoehtoon
verrattuna korottaa yhteista rangaistusta esimerkiksi 1 vuoteen 4 kuukauteen. Olisi kaksinkertaisen
kvalifioinnin kiellon vastainen mittaamisvirhe perustaa tallainen korotus samoihin seikkoihin, joihin
yksittaisten rikosten vakavuuden arvioiminen on perustunut.

5  SANKTIOKUMULAATIO

Kielletty sanktiokumulaatio eli seuraamusten kasaantuminen tarkoittaa rikosten "kokonaisseuraa-
muksen” muodostumista kohtuuttomaksi tai poikkeuksellisen haitalliseksi.*?> Sanktiokumulaation
ehkaisemiseksi on saddetty rikoslain 6 luvun 7 §&:n 1 kohta, jonka mukaan rangaistusta lieventavana
seikkana on otettava huomioon tekijille rikoksesta johtunut tai hinelle tuomiosta aiheutuva muu
seuraus. Muun muassa rikoksesta aiheutuvat huomattavat vahingonkorvaukset tai vammautuminen
rikoksen tekemisen yhteydessi ovat mahdollisia rangaistusta kohtuullistavia seikkoja.*® Kokonaisseu-
raamus saattaisi ilman tallaista kohtuullistamista muodostua yliankaraksi. Lisdksi samalla keinoin on
mahdollista tavallaan tasoittaa etenkin rikosoikeusjarjestelméan ulkopuolisten seurausten epatasaista
kohdistumista eri rikoksentekijéihin.

Kielletyksi sanktiokumulaatioksi on kutsuttu myos sitd, ettd sama peruste koventaa rangaistusta sa-
manaikaisesti monella eri tavoin.*> Rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:n 2 momentin 4 kohdan kohtuullistamis-
sdannos on saadetty kohtuuttoman sanktiokumulaation ehkaisemiseksi jadnndsrangaistuksen taytan-

39 KKO 2015:12, kohta 29.

40 Ajheesta lahemmin Ville A. Saarinen, Rikosten keskindisen yhteyden vaikutus yhteisen vankeusrangaistuksen
mittaamiseen. Edilex 2021/26.

41 Rikos a on tissa esimerkissa otettu ldhtokohdaksi ja lievempi rikos b on korottanut yhteistd rangaistusta kol-
masosalla sen niin sanotusta rangaistusarvosta, mikd on tavanomaista.

42 HE 44/2002 vp, s. 199-200; Tapio Lappi-Seppald, Seuraamusjirjestelman paspiirteet, s. 97-158 teoksessa
Tapio Lappi-Seppélad - Kaarlo Hakamies - Dan Helenius - Pekka Koskinen - Martti Majanen - Sakari Melander -
Kimmo Nuotio - Ari-Matti Nuutila - Timo Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. 4., muutta-
maton painos. Sanoma Pro Oy 2013, s. 141; Lappi-Seppald 2000, s. 359-360. Lieventamisperusteiden kumuloi-
tumisesta on kayty samantyyppistd keskustelua, ks. esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeus - Rangais-
tuksen maarddminen ja taytantéonpano. Alma Talent Oy 2016, s. 98-99.

43 HE 44/2002 vp, s. 199.

44 |nkeri Anttila, Rikosseuraamusten kumulatiivisuuden oikeussosiologista tarkastelua. Lakimies 6/1964, s. 671~
679, 678.

4 HE 262/2004 vp, 5. 51-52.
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téonpanoharkinnassa.*® Aiemmasta vankeusrangaistuksesta suorittamatta ji3neen jaanndsrangais-
tuksen maaraaminen taytantdon pantavaksi on aina seurausta ehdonalaisen vapauden koeajalla teh-
dysta rikoksen uusimisesta, joka on voitu ottaa huomioon samassa asiassa rangaistuksen koventa-
misperusteena tai pdatettiessa vankeuslajista (ehdollinen vai ehdoton). Rikoksen uusiminen on niin
ikdan rikoslain 2 c luvun 11 §:n mukaiseen yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen edellytys saman
pykalan 2 momentin 2 kohdan nojalla.

Esimerkiksi asiassa KKO 2020:20 oli kysymys siitd, onko rikosoikeuden johtavien periaatteiden mu-
kaista samassa asiassa soveltaa tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevaa koventamisperustetta,
maarata jadnnodsrangaistus tdytantdéon pantavaksi ja maarata tuomittu suorittamaan koko rangaistus-
aika vankeudessa. Rikoksen uusimisen huomioimista talla tavoin useassa osaratkaisussa rangaistusta
koventavana seikkana ei pidetty kohtuuttomana.*’ Korkein oikeus ei muulloinkaan ole lieventinyt
rangaistusta tallaisen sanktiokumulaation perusteella. Kuten oikeuskirjallisuudessa on havaittu, ran-
gaistusjarjestelmaan sisaltyy tietynlaista ankarien elementtien kumulatiivista vaikutusta, eli muun
muassa rikoksen uusimiselle on joissakin tapauksissa tarkoituskin antaa merkitystd useammassa kuin
yhdess3 rangaistuksen mairaamisen osaratkaisussa.*® Vaikka lainsaatija on selvasti pitinyt aiempaa
rikollisuutta tarkedana niakdkohtana, on tosin silti muistettava, ettd rangaistuksen on oltava oikeu-
denmukaisessa suhteessa silla kertaa syyksi luettuihin rikoksiin ennemminkin kuin rikoksiin, joista on
jo aiemmissa tuomioissa maaratty rangaistus.

Keskustelua uusimisen kaksinkertaisesta huomioon ottamisesta voitaisiin yhtad hyvin tai oikeastaan
paremmin kdyda kaksinkertaisen kvalifioinnin otsakkeen alla, koska kysymyshan noissa tilanteissa on
rikosoikeudellisen seuraamuskokonaisuuden mahdollisesta muodostumisesta liian ankaraksi sen joh-
dosta, ettd sama seikka - rikoksen uusiminen - otetaan huomioon useassa eri osaratkaisussa. Sank-
tiokumulaation kasite voitaisiin varata tarkoittamaan rikoksesta sen tekijélle aiheutuneiden kielteis-
ten ei-rangaistuksellisten seurausten kasautumista yhteen rangaistusseuraamusten kanssa.

Myos ehdollinen vankeus maarataan taytantoon pantavaksi rikoslain 2 b luvun 5 §:n nojalla nimen-
omaan rikoksen uusimisen vuoksi. S3annds on pitkalti yhteneva jadnnosrangaistuksen taytantéonpa-
noa koskevan lainkohdan kanssa. Kaksinkertainen kvalifiointi ja aikaisemman rikollisuuden moninker-
tainen huomioon ottaminen liittyvat siis tdhankin osaratkaisuun. Lappi-Seppald on katsonut, etta
tekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperusteen soveltamista tulisi valttaa silloin, kun
ehdollisia rangaistuksia maarataan taytantdéon pantavaksi, koska seuraamusjarjestelman kankeus
aiheuttaa tuossa tilanteessa muutoinkin tarpeettoman jyrkkia hyppayksii.#’ Tama suositus on jossa-
kin maarin tehnyt tehtavansa, koska nykyisin on mahdollisuus maarata ehdollinen vankeus taytan-
toon pantavaksi vain osaksi, eli jarjestelma on silla tapaa joustavampi kuin Lappi-Seppalan tutkimuk-
sen aikana. My0s jadnndsrangaistus voidaan maarata taytantoon pantavaksi joko kokonaan tai osit-
tain. Tassa valossa koventamisperusteen soveltaminen ei liene nykyaan liian ankaraa silloinkaan, kun
ehdollinen vankeus samassa tuomiossa maarataan (osaksi) taytantoon pantavaksi.

Itse asiassa olisi rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman tavoitteiden vastaista mieltda taytantoon-
panomaardys esteeksi aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperusteen soveltamiselle. On
muistettava, ettd jadnnosrangaistuksen ja ehdollisen vankeuden taytantéonpanossa ei ole kysymys
uudesta seuraamuksesta vaan vanhan seuraamuksen tai aiemmin saadun varoituksen realisoitumi-
sesta tavalla, joka on seuraamusjirjestelmin ominaisuus eikd toimintah3irié.>° Seka ehdollinen van-

46 HE 262/2004 vp, s. 52.

47 KKO 2020:20, kohta 23; samoin KKO 2008:72, kohta 14.

48 pekka Viljanen, Yhteisen rangaistuksen kayttoala laajenee - valitettavasti, s. 495-508 teoksessa Petri Jaaskelai-
nen - Pekka Koskinen - Martti Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006
omistettu. Suomalainen lakimiesyhdistys 2006, s. 507; Matikkala 2021, s. 263.

49 Lappi-Seppald 1987, s. 474.

50 Vjjljanen 2006, s. 507: "Systeemiin nimenomaan kuuluu, ettd koeaikana tehdyst3 rikoksesta voi aiheutua ankara-
kin kokonaisseuraamus. En siis puhuisi niinkdan sanktiokumulaatiosta kuin myoénnetyn edun menettamisesta tilan-
teessa, jossa tuomittu ei ole noudattanut niitd ehtoja, jotka hanelle etua myontdessa asetettiin.”
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keusrangaistus ettd jaannosrangaistus on tarkoitettu uhaksi, jonka toteutumiseen tuomitun pitaa
voida luottaa, jos han ei lopeta rikosten tekemistd. Koventamisperusteen soveltaminen taas riippuu
tuomitun aikaisemmasta rikollisuudesta ja sen suhteesta uuteen rikokseen, eika siitd, onko edellinen
rangaistus suoritettu kokonaan vai onko osa siitad kenties viela karsimatta.

6 KOLMIN-JA NELINKERTAISTA KVALIFIOINTIA

Veropetosrikoksen suunnitelmallisuus voidaan ottaa huomioon
- kvalifiointiperusteena rikoslain 29 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan,
- torkeyden kokonaisarvostelussa,
- rangaistuksen koventamisperusteena ja mittaamisperusteena.

Kysymys on siten enimmillddn noin kolminkertaisesta kvalifioimisesta. Kasitykseni mukaan on teori-
assa sallittua, ettd rangaistus myos aidosti kovenee samasta syystd kaikissa ndissa paatdksenteon
vaiheissa, jos teon suunnitelmallisuus on poikkeuksellisen perinpohjaista. On huomattava, ettd jo
pelkdstadn kyseessa oleva kvalifiointiperuste edellyttda rangaistussddannoksen sanamuodon mukaan
erityistd suunnitelmallisuutta; suunnitelmallisuuden pitaa olla erityisen suunnitelmallisuuden luokas-
sakin tyypillista moitittavampaa, jotta yksistdan sen perusteella voitaisiin katsoa veropetos myds
kokonaisuutena arvostellen térkedksi.”! Jotta vield koventamisperusteen soveltamisedellytykset
tayttyisivat siitd huolimatta, etta rikos on my6s arvosteltu térkedksi juuri suunnitelmallisuuden perus-
teella, veropetoksen suunnittelu on taytynyt tehdad harvinaisen ammattimaisella, organisoidulla tai
muulla sellaisella tavalla.>?

Jos rikoskokonaisuuteen kuuluvia rikoksia on useita, suunnitelmallisuus voi lisdksi koventaa yhteista
rangaistusta rikosten keskindisen yhteyden arvioimisessa huomioon otettavana seikkana rikoslain 7
luvun 5 §:n nojalla.>® Tassa veropetosesimerkiss3, kun koventamisperustettakin sovelletaan, suunni-
telmallisuus tulee tosin niin tyhjentavasti huomioon otetuksi yksittdisten rikosten moitittavuusarvi-
oinnissa, ettd lisdksi yhteisen rangaistuksen korottaminen samasta syysta tuskin voi olla perustel-
tua.>*

Jos pian yhdistelmarangaistukseen kuuluvan vankeusajan jilkeen tekee vakavan rikoksen, tekijan
aikaisempi rikollisuus saatetaan ottaa huomioon seuraavien rikoslain kohtien nojalla:

- 2 c luvun 12 § (yhdistelmarangaistus koventamisperusteena),

- 2 c luvun 11 §:n 2 momentin 2 kohta (yhdistelmarangaistuksen aikaisempaa rikolli-
suutta koskeva edellytys),

- 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta (koventamisperuste) ja
- 6 luvun 9 §:n 1 momentti (vankeuslajin valinta).

Kvalifiointi ndyttaisi olevan vield moninkertaisempaa kuin suunnitelmallisuutta koskevassa esimerkis-
sa, paitsi ettd kdytanndssa kaikkia naitd lainkohtia ei jouduta soveltamaan samassa asiassa syist3,

51 Kaytannon elamissa lienee yleensd, ettd huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua koskeva kvalifiointipe-
rustekin soveltuu harvinaisen pitkalle suunniteltuihin tapauksiin eikd torkeyden kokonaisarvostelusta siksi tule
kiperaa kysymysta.

32KKO 2017:41, kohdat 26-31.

33 Saarinen 2021, s. 5-6.

54 Ks. myds KKO 2017:41, kohta 23. Tassa asiassa rikoskokonaisuuden suunnitelmallisuus otettiin huomioon
yhteisen rangaistuksen mittaamisessa, mutta se ei kuitenkaan loppujen lopuksi korottanut sitd tavanomaisesti.
Myo6skaan suunnitelmallisuutta koskevaa koventamisperustetta ei asiassa ollut paadytty soveltamaan.
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jotka eivat liity kaksinkertaisen kvalifioinnin kieltoon. Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ss3d sdaadetyn ehdon
tayttyminen naet jarkevassa katsannossa syrjayttda 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa saadetyn
"tavallisen” koventamisperusteen. Rikoslain 6 luvun 9 &n 1 momentin soveltamiseen taas ei sisélly
tuomioistuimen harkintaa, kun se tuomitsee yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen.

Periaatteessa aikaisempi rikollisuus voidaan ottaa huomioon my6s rangaistuksen mittaamisen yleis-
periaatteen nojalla, jos katsotaan, ettd rikoksen uusiminen on tekijan syyllisyytta korottava seikka.>®
Koska kuitenkin aikaisemman rikollisuuden vaikutuksista rangaistusankaruuteen on nimenomaisesti
huolehdittu edelld mainituilla lainkohdilla, selkedmpi Iahtokohta on, ettd uusiminen vaikuttaa rangais-
tuksen mittaamiseen ainoastaan koventamisperusteen soveltamisen kautta.

Toinen uusimisesimerkki koskee rikoksentekijaa, joka ei ole aiemmin joutunut suorittamaan yhdis-
telmarangaistusta. Hanen tapauksessaan rikoksen uusiminen saatetaan ottaa huomioon paitsi mah-
dollisessa yhdistelmarangaistuksen maardamisharkinnassa, koventamisperusteena ja vankeuslajin
valintakriteerind myds seuraavien lainkohtien nojalla:

- 2 b luvun 5 § (ehdollisen vankeuden maaraaminen taytantoon pantavaksi) tai
- 2 c luvun 14 § (jadnnodsrangaistuksen maaradaminen taytantoon pantavaksi).

Aikaisempia rangaistuksia koskevat taytantoonpanomaarayksetkin johtuvat nimittdin aina rikoksen
uusimisesta. Taytantéonpanomaarayksista huolimatta uutta rikosta voidaan yleensa uusimisen perus-
teella kohdella ankarasti ilman, ettd lopputulos on sanktiokumulaation kiellon tai kaksinkertaisen
kvalifioinnin kiellon vastainen. Reunaehtona on yhteisen rangaistuksen suhteellisuus, mika ei sellai-
senaan ole vield paljon tasmallisempi ohje kuin olisi se, ettd oikeudenmukainen sanktiokumulaatio on
sallittua ja epadoikeudenmukainen sanktiokumulaatio kiellettya. Jaakin pitkalti tuomioistuinten yksit-
taistapauksellisen harkinnan varaan, missad kohtaa tamantyyppisesta sanktiokumulaatiosta tulee kiel-
lettya, silld sanktiokumulaation kieltoa konkretisoivia ennakkoratkaisuja ei ole annettu eikd sank-
tiokumulaatiota ole kéasitelty ylipdansa missaan oikeuslahteissd syvallisesti. Rangaistusseuraamusta
on toki hyodyllista verrata vastaavanlaisissa tapauksissa tuomittuihin rangaistusseuraamuksiin, mutta
tarkasti ottaen vastaavanlaisiin tapauksiin vertaaminen edistdad rangaistuskdaytannon yhtenaisyytta
eika niinkdan rangaistuksen (kardinaalista) suhteellisuutta.

7 KAKSINKERTAINEN KVALIFIOINTI RANGAISTUSSEURAAMUKSEN PERUSTELUISSA

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 24 luvun 4 §:n ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 11 luvun 4 §&n 2 momentissa on siadetty tuomioistuimen perusteluvelvollisuudesta.
Perusteluista on ilmettdva, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen p&attelyyn ratkaisu perustuu. Peruste-
luvelvollisuus koskee nykyaikana itsestddn selvisti myds rangaistusseuraamusta.®® Kaksinkertaisen
kvalifioinnin kieltoonkin on siis aiheellista viitata perusteluissa silloin, kun kielto on merkityksellisesti
vaikuttanut lopputulokseen tulkinnanvaraisemmalla tavalla kuin rasistista motiivia ja syrjintaa koske-
vassa perustapauksessa.®” Termia "kaksinkertainen kvalifiointi” ei ole tietysti tilldinkdan valttamatdn-
ta kayttaa.

Silloin kun sama seikka vaikuttaa useaan eri rikostuomion osaratkaisuun, ratkaisijoiden on paikallaan
tiedostaa asia niin, ettd se (asian tiedostaminen) myds nakyy tavalla tai toisella tuomion perusteluista.
Jos vaikkapa teon raakuus otetaan huomioon ensin kvalifiointiperusteena ja sen jalkeen mittaamispe-
rusteena, rangaistusseuraamuksen perusteluissa on ainakin rajatapauksissa hyodyllistd mainita, etta
teon poikkeuksellinen raakuus oikeuttaa sen huomioon ottamisen térkeysarvostelun lisiksi rangais-

55 HE 44/2002 vp, s. 193; vrt. Lappi-Seppald 1987, s. 474 ja 645-646.
56 Ks. kuitenkin Kemppinen 2021, erit. s. 180-182.

57 Ks. Virolainen - Martikainen 2010, s. 382 ja 504; Mika Huovila Rikostuomion perusteleminen ja oikeudenkayn-
nin nopeusvaatimus. Lakimies 2/2006, s. 236-243, 242.
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tuksen mittaamisessa. Toisesta ndkokulmasta voi olla tarpeellista ilmaista, ettd kahteen kertaan huo-
mioon otettu seikka on vaikuttanut rangaistuksen mittaamiseen vain maltillisesti, koska se on anka-
roittanut rangaistusta jo aiemman osaratkaisun kautta. Esimerkiksi sopii sellainen kadytidnndssa tois-
tuvasti ilmaantuva tilanne, etta rikoskokonaisuudesta ilmeneva suunnitelmallisuus vaikuttaa yhteista
rangaistusta koventavasti vain vahaisessd maarin, koska kokonaisuuteen kuuluvien yksittaisten rikos-
ten suunnitelmallisuus on jo vaikuttanut arvioon niiden vakavuudesta. Talld tavoin asianosaisille ei
voi jadda tuomiosta kasitysta, ettd tuomioistuin ei ole piitannut kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta,
ja nain valtytdan myos tdhan perustuvalta vastaajan valitukselta.

Rangaistusseuraamuksen perustelujen, niin kuin ylipdansakin tuomion perustelujen, painotukset riip-
puvat joka tapauksessa merkittavasti oikeudenkaynnin aikana esitetyistd vaatimuksista ja kdydyista
keskusteluista. Asianosaisten seuraamuskeskustelussa esiin tuomiin nakokohtiin pitdisi ottaa kantaa
suuntaan tai toiseen.®® Jos tuomioistuin katsoo kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon estivan jonkin
seuraamuskeskustelussa viitatun seikan huomioon ottamisen rangaistuksen mittaamisessa, timansi-
saltdinen kannanotto tulee esittda perusteluissa. Milloin taas sellaiseen seikkaan ei ole viitattu seu-
raamuskeskustelussa, sitd ei valttamatta tarvitse nostaa esiin perusteluissakaan. Tuomion lopputu-
lokseen vaikuttamattomia seikkoja sentdan on dareton maara, eika niiden luetteleminen ole mahdol-
lista tai tavoiteltavaa.

8 JOHTOPAATOKSET

Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto kuuluu oikeusjarjestykseemme lain esitdiden, oikeuskdytannon ja
oikeuskirjallisuuden niukkasanaisten kannanottojen perusteella. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto
suojaa tuomittua suhteettomalta rangaistukselta, ja sitd kautta kiellolla on normipohja rikosoikeudel-
lisen suhteellisuusperiaatteen ilmaisevassa rikoslain 6 luvun 4 §:ssa.

Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon tarkoituksena on ehkaista yksittdistd seikkaa, niin kuin erityisen
suunnitelmallista rikoksen tekemistd, tulemasta huomioon otetuksi useassa rikostuomion osaratkai-
sussa silla tavoin, etta rangaistusseuraamuksesta kehkeytyy liian ankara ja siten suhteellisuusperiaat-
teen vastainen. Rangaistuksen lieventdaminen kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon perusteella estda
suhteettoman ankaria rangaistusseuraamuksia ndissa tapauksissa. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kasite
kattaa siten myos jadnnosrangaistuksen ja ehdollisen vankeuden taytantdoénpanoa koskevat tilanteet,
joiden yhteydessa on tavattu puhua sanktiokumulaatiosta: néissa tapauksissa useassa eri osaratkai-
sussa huomioon otettava seikka on tekijan aikaisempi rikollisuus. Pidan siis perusteltuna keskustella
kaksinkertaisen kvalifioinnin yhteydessad myos aikaisemman rikollisuuden moninkertaisesta huomioi-
misesta, vaikka sanktiokumulaatio lukeutuukin kohtuullistamisperusteisiin. Kaytettiinpa kumpaa ter-
mid hyvéans3, kokonaisseuraamuksen muodostumista suhteettomaksi voidaan tehokkaasti valttaa
maaraamalla jadnndsrangaistus tai ehdollinen vankeus tarvittaessa vain osaksi taytant66n pantavaksi.

Dikotomialuonteisten tunnusmerkkien huomioon ottaminen rangaistuksen mittaamisessa on oikeus-
saannolla kielletty. Muissa tilanteissa kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto vaikuttaa oikeusperiaattee-
na: sama moitearviota korottava seikka saadaan ottaa huomioon useassa osaratkaisussa, jos ja vain
jos kyseinen seikka toteutuu tavallista voimaperaisemmin ja tuomittava rangaistusseuraamus on joka
tapauksessa rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukainen. Talléin "kielto” tai oikeammin

58 Mika Huovila, Perustelemisen peukalosiannot. Lakimies 5/2004, s. 791-815, 807-808. Lisaksi on huomattava,
ettd vaikka oikeudenkdynnin aikana kaydyn keskustelun voikin odottaa vaikuttavan tuomion perustelujen paino-
tuksiin tai laajuuteen, se ei voi silti korvata perustelemista. Rangaistuksen maaraamista ohjaa virallisperiaate, joten
myds niihin olennaisiin seikkoihin, joista osapuolet ovat yksimielisid, on tarpeellista ottaa kantaa. Samoin jo seu-
raamuskeskustelussa kenties selvaksi tullut keskeinen normiperustelu pitdisi vahintdan lyhyesti kertoa tuomion
julistamisen yhteydesséa tai kansliatuomion perusteluissa. Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta tosin ei oman ko-
kemukseni mukaan erityisesti keskustella rikosoikeudenkdynneissa.
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kaksinkertaisen kvalifioinnin valttadmisen periaate ei ole taysin tarkkarajainen, mikd on osa oikeuspe-
riaatteiden luonnetta.

Yhtendisrangaistusjarjestelmaan kuuluu, ettad vaikka rangaistusseuraamuksesta paattaminen jakautuu
useisiin osaratkaisuihin, on lopuksi varmistuttava siita, ettd rangaistusseuraamus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikokseen tai rikosten kokonaisuuteen. Tuomioistuimen on kyettava siihen niissakin
rikosasioissa, joita koskevaa rangaistuskdytant6a ei vield ole tai rangaistuskaytantd itsessdan on
muodostunut epasuhtaiseksi rikostyypin vakavuuteen niahden. Rangaistuskdytannon uusintamiseen
oppinut tekoaly ei moiseen pystyisi, mutta ihminen jotenkin kykenee siihen samantyyppisesti kuin
ihminen osaa todistusharkinnassa paattda, onko han vakuuttunut nayttokynnyksen ylittymisesta.
Kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto toimii yhtena suhteellisuusperiaatetta konkretisoivana linssina,
jonka lapi eri osaratkaisujen lopputuloksena maaritetty rangaistusseuraamus tarkistetaan.

Erityisesti silloin kun oikeuskaytantoa on niukasti kdytettavissa, ratkaisija voisi erdana keinona verra-
ta eri osaratkaisujen jalkeen muodostumassa olevaa seuraamusta rikoksen uusimisen tapauksessa
siihen, joka teosta ceteris paribus tuomittaisiin ensikertaiselle rikoksentekijalle. Ainakin jos rangais-
tusankaruus on poikkeamassa hypoteettisesta ensikertalaisen rangaistuksesta massiivisesti sen joh-
dosta, ettd aikaisempi rikos on usean osaratkaisun kautta ollut ankaroittamassa lopputulosta, rangais-
tusseuraamuksesta on tulossa kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vastainen. Perustelen tata sillg,
etta tuollaisessa tilanteessa tuomioistuin on mitoittamassa rangaistusta tekijan rikoshistorian tai syyl-
lisyyden mukaiseksi ja lilaksi irtautumassa rikoksen vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta. TallGin
kaksinkertainen kvalifiointi tulee ottaa mittaamisessa huomioon rangaistusta lieventavana seikkana,
viimeistddn yhteisen rangaistuksen mittaamisen vaiheessa. Esimerkiksi suunnitelmallisuus tosin
yleensa paatelldan teonpiirteista silla tavoin, ettd samanlaisen ajatusleikin toteuttaminen on vaike-
ampaa.

Edelld on kasitelty kattavuuden nimissa joitakin suhteellisen selviad kaksinkertaisen kvalifioinnin tilan-
teita mutta myds tulkinnanvaraisia tilanteita, jotka asettavat vaatimuksia tuomion perustelemiselle.
Silloin kun kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto otetaan naissa tulkinnanvaraisissa yhteyksissa tavalla
tai toisella huomioon rangaistuksen maaraamisessa, se tulee huomioida myds rangaistuksen maaraa-
misen perustelemisessa. Varsinkin jos kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto on oikeusperiaatteena ra-
joittanut jonkin mittaamisperusteen vaikutusta rangaistukseen, asian pitéisi ilmeta rangaistusseuraa-
muksen perusteluista. Tallainen vaikutus ehdottomasti ei ole niin hyvin tunnettu, ettd se olisi ilman
nimenomaista mainintaa selva asia edes tuomion valistuneille lukijoille, puhumattakaan muista luki-
joista. Tapauskohtaisesti voi olla tarpeen myds muun muassa perustella, miksi sama seikka on voinut
ankaroittaa rangaistusseuraamusta usean osaratkaisun kautta eli miksi kaksinkertainen kvalifiointi on
ollut asiassa sallittua.
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