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1 JOHDANTO

Suomen oikeusjdrjestyksessd? tyypillinen tapa ilmaista se, mihin ilmi6ihin jotain tietty3 saadésta sovel-
letaan, on saataa lain sensu stricto tai asetuksen taikka maaratd muiden maardyskokoelmien sovelta-
misalasta niitd annettaessa. Kasitteellisesti lain soveltamisalalla tarkoitetaan yksinkertaisesti maaritte-
lya siitd, mihin tai keihin kyseista lakia sovelletaan.?2 Tam3 toteutetaan yleensi sisillyttamalla oikeu-
dellisesti velvoittavaan dokumenttiin yksittdisid sdannoksia® (tai maarayksia?), joissa soveltamisala
nimenomaisesti mainitaan. Lainkirjoittajan oppaan mukaan nama soveltamisalasddnnokset aloitetaan
usein muotoilulla "[t]3t3 lakia sovelletaan...” tai "[t]dm3 laki koskee...”> Lihtdkohtana on, ett3d lain
soveltamisalasddannoksesta nakyisi vaivattomasti lainsdadanndn kohde: tahot, joita kyseiselld sdadnte-

1 "[Olikeusjarjestykselld tarkoitetaan voimassa olevien normien muodostamaa kokonaisuutta”; ks. esim. Kaisto
2005, s. 196. Se voidaan siten kasittdd nimitykseksi tietylld alueella voimassa olevien oikeusnormien muo-
dostamalle kokonaisuudelle (mts., s. 13-14 ja 145).

2 Ks. Niemivuo 2008, s. 202 ja 207. Tarkemmassa jaottelussa soveltamisalalla voidaan myds katsoa olevan esi-
merkiksi asiallinen, henkildllinen, alueellinen, ajallinen ja organisatorinen ulottuvuus. Ks. esim. Niemivuo - Keravuori-
Rusanen - Kuusikko 2010, s. 92 ja 456, Lainkirjoittajan opas, |. 13.8.3, Maenpaa 2020, s. 101-102, Laakso -
Suviranta - Tarukannel 2006, s. 85-86, Laakso 2006 ja Matto 2009, s. 10-12.

3 Saannoksells tarkoitetaan jonkin lain (sdddés) osaa. Saados taas on "yleisnimity[s] laeille, asetuksille ja niita alem-
manasteisille normipaatoksille”. Nain ollen sdddokset koostuvat sddnnoksista. Erityisesti lainvalmisteluaineistossa
on tyypillistd erotella myods pykalan ja sddnnosten kasitteet toisistaan seka tunnistaa pykalien jakautuvan edelleen
momentteihin ja niiden taas kohtiin ja alakohtiin; ks. Niemivuo 2002, s. 25. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd sdann-
Oksen kasitettd on mahdollista kayttda yleisemmin tarkoittamaan koko pykalda, sen momenttia tai yksittdistd mo-
menttiin sisdltyvaa lausetta.

4 Kasitetta maarays voidaan kayttaa kiytinnossa samassa merkityksessa kuin saannés silloin, kun kyse on muusta
normipaatoksesta kuin laista tai asetuksesta.

5 Ks. Lainkirjoittajan opas, |. 18.1.4.
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Iylla velvoitetaan.® Erityisen kidyttdkelpoisina niitd voidaan pita3 silloin, kun soveltamisalan ulkopuo-
lelle halutaan rajata joitain sellaisia objekteja, joihin kyseisen sdadoksen tai maardayksen ei haluta tule-
van sovellettavaksi.” Soveltamisalasddannodksest3 tulisikin ilmet3 ne tilanteet, joissa lakia ei sovelleta
eli kdytdnnéssa juuri ne tilanteet, joissa on haluttu "rajata jotakin pois lain soveltamisalasta”.®

My6s nykyiseen, vuoden 2015 kuntalakiin (410/2015) sisaltyy sen soveltamisalaa koskeva sovelta-
misalasddannos. Lain 2 §:n (1484/2016) mukaan:

"Tata lakia sovelletaan, jollei lailla toisin sdddeta, kunnan hallinnon ja talouden jarjestdmiseen
seka 6 §&:n 2 momentissa tarkoitettuun kunnan toimintaan.

Taman lain kuntayhtyman toimielimia koskevia sdannoksia sovelletaan sen estamatta, mita
muualla laissa sdadetddn kuntayhtyman hallinnosta.”

Kyseisen, yleiseksi luonnehdittavan saannoksen lisdksi myos esimerkiksi lain 64 §, jossa kasitellaan
kuntalain sddannodsten soveltamista kuntayhtymiin, voidaan katsoa luonteeltaan soveltamisalasdan-
nokseksi. Tassa yhteydessa toki on huomattava, etta siind missa lain 2 § maarittda koko sdadoksen
soveltamisalaa, on sen 64 & pikemminkin organisatorista soveltamisalaa ohjaava. Edellisten ohella
kuntalakiin sisaltyy vield jossain maarin vahaisempia, soveltamisalaa sdantelevid sdadoksia, kuten
vaikkapa kuntalain 47 &n 3 momentin oikeusohje siita, kuinka konserniohjetta sovelletaan soveltuvin
osin my0s niin sanottujen osakkuusyhteis6jen omistajaohjaukseen.

Mainittu nykyisen kuntalain perussoveltamisalasdannos poikkeaa jossain maarin aiemman kuntalain
(365/1995) 3 §:n muotoilusta:

"Kunnan hallinnossa noudatetaan tata lakia, jollei lailla toisin sdddeta. (1.2.2002/81)

Sen estamatta, mitd muualla laissa sdadetidian kuntien yhteistoiminnan muodosta, asianomais-
ten kuntien perustama kuntayhtyma voi hoitaa lailla kunnalle tai kuntien yhteisesti hoidetta-
viksi sdddettyja tehtédvia. Samoin voidaan sopia, etta tallaisista tehtavistd huolehtii toinen kun-
ta tai toisten kuntien perustama kuntayhtyma3.”

Voidaankin ajatella, etta siind missa tuoreempi soveltamisalasdannds nayttdisi ohjaavan soveltamista
tiettyjen asiaryhmien (kunnan hallinnon ja talouden jarjestdminen) ja organisatoriskasitteellisen (viit-
taus kunnan toimintaan®) maarittelyn kautta, oli aikaisempi laki pikemminkin sidottu tulemaan sovel-
lettavaksi jossain tietyssd kohteessa (kunnan hallinnossa). Merkittdvai eroa niiden osalta ei kuiten-
kaan oikeastaan ole havaittavissa, silla esimerkiksi taloutta on voitu pitd3 kasitteellisesti osana hallin-
toa,0 jonka lisiksi taas vanhan lain viittaus hallintoon ndhdakseni kattoi myds niin yleis-, talous- kuin
henkiléstéhallinnon. Selvempi ero vanhan ja uuden kuntalain soveltamisalan vililld sen sijaan on ha-
vaittavissa kunnan hallinnon ja talouden jarjestamisen ulkopuolella. Kuten edeltd on huomattavissa,
sadadetadan kuntalain 2 &n 1 momentissa lain soveltamisesta myds kuntalain 6 §&:n 2 momentin tar-
koittamaan kunnan toimintaan. Kyseista kasitettd ei kdytetty aiemmassa laissa, vaan se on nimen-
omaan muutaman vuoden takaisen kuntalain kokonaisuudistuksen tuotos.! Kunnan toiminta -
kasitteen sisaltoé on osittain sidoksissa kuntalain 6 §&:n 1 momentin (419/2021) tarkoittamaan kunta-

é Niemivuo 2008, s. 202. Matti Niemivuon (mts., s. 109) mukaan timan voidaan katsoa olevan kdytdnnon kannalta
tarkeaa.

7 Ks. Lainkirjoittajan opas, I. 18.1.4.

8 Ibid. Lainvalmistelussa noudatetun "padasia ensin’ -sadnnén mukaisesti laissa on siten voitu ensin ilmaista niin
sanotusti padsaanto eli vaikkapa se mihin viranomaisiin lakia sovelletaan ja vasta tdman jalkeen ilmaista se, ettei
lakia kuitenkaan sovelleta tiettyihin viranomaisiin (padasaannosta poikkeava saantd). Tatd on voitu myos taydentaa
saatamalla lain soveltamisesta myos esimerkiksi yksityisiin tahoihin tietyissa tilanteissa (padsdantoa téydentava
sdanto); ks. Niemivuo 2008, s. 112-113.

? Kunnan toiminnan kasite kuntalaissa on uusi; ks. HE 268/2014 vp, s. 1/1 ja 137/Il. Kunnan toiminta -kasitteests
laajemmin ks. Muukkonen Edilex 11/2019.

10Ks. HE 192/1994 vp, s. 75/11 ja Muukkonen Oikeus 4/2019, s. 359.

1 Ks. HE 268/2014 vp, s. 1/1 ja 137/II.
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konsernin kasitteeseen, jolla taas tarkoitetaan (perus)kunnan ja sen tytaryhteisdjen sekd kunnan maa-
raysvallassa olevien sdatididen muodostamaa kokonaisuutta. Se, mihin yhteiséihin kunnan tytdryhtei-
son kasitteella taas viitataan, maarittyy kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 &:nja 6 §:n 2 momentin
mukaisesti.?

Tassa artikkelissa tarkastelen sitd, miten soveltamisalasaantely suomalaisessa kunta- tai vanhemmin
kunnallislainsdddannéssi on kehittynyt.® Tarkoituksenani on aiempia saadoksia ja oikeuskirjallisuu-
dessa esitettyja nakemyksia tarkastellen selvittaa sita, millainen kasitys lainsdatajalla on mahdollisesti
ollut siita, mihin kuntia koskevaa lainsdadantoa tulisi - ja miltd osin - soveltaa. Tama tutkimustyo on
osa laajempaa kuntalain soveltamisalaa koskevaa tarkastelua, jonka tavoitteena on selvittaa sita, mita
kuntalain 2 &:n 1 momentilla itseasiassa oikeastaan tarkoitetaan; laajemmassa kuvassa kiinnostukseni
nimittdin kohdistuu siihen, missd maarin nykyisen kuntalain sdanndsten on tarkoitus tulla sovelletta-
vaksi edelld mainitusti esimerkiksi juuri kunnan toiminnassa.'®

Kysymysta kunnallislainsdadannén soveltamisalasta ei ndhdakseni ole nimenomaisesti aiemmin tut-
kittu - ainakaan siten, etta se olisi jonkun tietyn tutkimuksen paaasiallinen kiinnostuksen kohde. On
kuitenkin huomattava, ettei kysymys varsinkaan kunta- tai kunnallislakien soveltamisaloista ole en-
nen nykyista perussaadosta valttamatta ollut edes niin relevantti: aiemmin kunta ei ole ollut niin mo-
ninainen kuin tana paivana. Oli melko yksinkertaista sdataa siita, kuinka kuntaan tuli soveltaa tata tai
tata lainsdadantoa, eikd tulkintaongelmia juurikaan muodostunut, koska kunta - ja tiedan nyt yksin-
kertaistavani - oli pitkdan kdaytannossa vain yksi orgaani. Nykyinen moniulotteisuus yhtidineen, os-
topalveluineen, avustuksineen ja palveluseteleineen, on sittenkin melko tuore kehitysvaihe suomalai-
sessa kunnallislaitoksessa.®

2 KEISARILLISTEN ASETUSTEN SOVELTAMISALA JA NIIDEN KOMMENTOINTI

Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sit3, etteikd kunta- tai varhemmin kunnallislakien soveltamisalo-
ja olisi aiemmin kasitelty tai esitetty niistd tulkintasuosituksia. Esimerkiksi jo vuoden 1901 kunnallis-
lainsdadantoa koskevassa selitysteoksessaan K. J. Stdhlberg toi esiin sen, ettd vuoden 1898 maalais-
kuntain kunnallisasetus®® koski nimens3 mukaisesti ainoastaan maalaiskuntia (organisatorinen sovel-
tamisala). Naiilld tarkoitettiin yhti alkeiskuntien kolmesta tyypisti.l” Maalaiskunnat olivat niit3, "maal-
lista hallintoa varten” maaseudulla varten jarjestettyjd varhaisia julkisyhteis6ja, jotka vuoden 1865
keisarillisella asetuksella'® oli erotettu aiemmasta seurakuntahallinnosta. Tuota ennen suomalaisten
maalaiskuntien hallinto oli jarjestetty lahinna vuoden 1650 pappissdadyn erioikeuksiin sisallytettyjen
pitdjdnkokouksia koskeneiden niukkojen sadnndsten kautta. Noissa sdannoksissd nimenomaan papis-

12 Tuoreesta kuntalain 6.1 §:n muutoksesta ks. HE 242/2020 vp, s. 45.

13 Rajaan kuitenkin Ahvenanmaan maakunnan alueella sovelletun lainsdadannon tarkasteluni ulkopuolelle.

14 Valmistelen parhaillaan oikeudellista ratkaisutoimintaa kunnassa kisittelevaa vaitoskirjatutkimusta, jossa tar-
kemmin tarkastellaan muun muassa nykyistd soveltamisalasdanndsta ja koko nykyisen kuntalain ja siihen sisalty-
vien sddnndsten suhdetta muuhun kunnassa sovellettavaksi tulevaan lainsdadantédn. Taman osatutkimuksen
(artikkelin) funktiona on siten ollut perehtya nykyista edeltédviin sdadoksiin ja niissa oleviin soveltamisalaa koskeviin
saannoksiin sen hahmottamiseksi, millaisen kehityspolun kautta nykysaannoksiin on paadytty.

15 Kunnallisen, erityisesti maalaiskuntien itsehallinnon kehityksesta ks. esim. Soikkanen 1966.

16 Kejsarillisen Majesteetin Armollinen Asetus maalaiskuntain kunnallishallinnosta (Asetuskokoelma 1898 n:o 21);
ks. myos Holopainen 1969, s. 130-145. Huomaa myds, ettd maalaiskuntien kunnallishallinto oli kehittynyt jo
ennen tata; ks. Stahlberg 1901, s. 9.

17 Reino Kuuskosken (1955, s. 26-28) mukaan alkeiskuntia (myohemmin peruskuntia) olivat maalaiskunnat, kaupun-
git ja kauppalat.

18 Kejsarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kunnallishallituksesta maalla (Asetuskokoelma 1865, n:o 4). Vuoden
1865 asetuksen valmistelusta ks. Stahlberg 1901, s. 4-9, Kaukovalta 1940, s. 41-103 ja Soikkanen 1966, s. 128-
159.
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to oikeutettiin jarjestamaan pitdjankokouksia pitdjantuvissa ja sakaristoissa, joihin sitten koko seura-
kunnan tuli kokoontua neuvottelemaan ja paattamaan kirkkojen tuloista ja tileistd, kirkkojen ja pappi-
lan rakentamisesta, kirkkokurista sekd muista seurakuntaan liittyvista asioista. Samantyylisesti asiat
jarjestettiin my6és mydhemmissad 1675 ja 1723 pappiserioikeuksissa.l” Uudistuneen kunnallislaitok-
sen syntyyn erityisesti 1800-luvulla taas vaikutti kansainvilinen kehitys.2°

Stahlbergin toteamus lain soveltamisen rajoittumisesta maalaiskuntiin viittasi osaltaan myds siihen,
kuinka maalaiskuntien rinnalla toisen kuntien perustyypin eli kaupunkien kunnallisolot oli jarjestetty
vuoden 1873 asetuksella.?! Jo tuota ennen eli vuoden 1865 asetuksessa kaupungit oli jatetty sovel-
tamisalan ulkopuolelle, silla ndma alun perin enemman erioikeuksilla varustettuja henkiloyhteisoja
kuin alueyhdyskuntia muistuttaneet merkantilistisen ajan kappapaikat olivat vanhastaan jarjestetty
Maunu Eerikinpojan kaupunkilailla (n. v. 1350).22 Kaupunkien aseman oli siten jo kuntalaitoksen
luonnin yhteydessa ajateltu olleen asianmukaisesti jarjestetty. Tahan liittyi osaltaan se, ettd kaupun-
kien hallinnon ajateltiin olevan perinteisesti olleen - erityisesti toimeenpanoa ja hallintoa hoitavasta
maistraatista johtuen - tuntuvasti tehokkaampaa kuin maalaiskunnissa tai niiden edeltdjissa. Tastakin
huolimatta syntyi vaateita kaupunkien hallinnon uudistamiseksi ja niitd koskeneiden maaraysten yh-
tendistamiseksi.?

Maalaiskuntien ja kaupunkien rinnalla oli kuitenkin vield kolmas alkeis-24 tai mydhemmin peruskunta-
tyyppi eli kauppalat. Rieti Itkosen mukaan kauppalaa oli pidettdva kaupungin ja maalaiskunnan vali-
muotona. Ne muistuttivat yhtdaltd padosin maalaiskuntia, mutta toisaalta niilla oli myds sellaisia eri-
tyisoikeuksia, joita maalaiskunnilla ei ollut.?> Ne pystyivat olemaan joko erillisid kuntia tai vaihtoeh-
toisesti osa maalaiskuntaa (maalaiskuntain kunnallislaki 78 §). Jos kuitenkaan kauppala ei ollut eri
kuntana, vaan kuului maalaiskuntaan, oli kauppalan verotusoikeutta rajoitettu. "Erityisind kuntina
olevissa kauppaloissa” oli voimassa omat, kutakin kauppalaa varten sdidetyt erityiset ohjesadnnot
sekid muita erikoissdannéksia (alueellinen soveltamisala).?¢ Kuitenkin jo vuoden 1865 asetukseen
sisaltyi my6s niitd koskeva sddnnds (76 §).% Kun maalaiskuntia koskenutta sidintelyd uudistettiin

19 Stahlberg 1926, s. 5.

2 soikkanen 1966, s. 128-132.

21 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kunnallishallituksesta kaupungissa (Asetuskokoelma 1873 n:o 40).
Paikallisen (I2hinnd maaseudun) itsehallinnon kehittymisestd ks. Kaukovalta 1940, s. 9-31. Kaupunkien kunnalli-
sasetuksen synnysta ks. myos Modeen KTA 2/1998, s. 107-114 ja Soikkanen 1966, s. 171-177.

22 Ks. Kuuskoski 1955, s. 22-23, Rytkold 1956, s. 10-11 ja Heuru - Mennola - Ryynanen 2008, s. 23-24. Kau-
punkien kehityshistoriasta ks. myos Halila 1942 ja 1943 sekd Metsavainio 1926, s. 7-16.

B soikkanen 1966, s. 171.

24 Alkeiskunnat erosivat alemmanasteisen itsehallinnon tarkoittamista erityiskunnista - joita taas olivat kunnallispiirit,
taajavdkiset yhdyskunnat seké epditsendiset kauppalat - siing, etteivat ne olleet itsendisid. Erityiskunniksi (1950- ja
1960-luvuilla) luettiin myos kuntainliitot, silld Suomeen ei korkeammanasteista itsehallintoa ollut saatu luotua lukui-
sista yrityksistd huolimatta; ks. esim. Merikoski 1970, s. 188 ja Kuuskoski Maalaiskunta 1955, s. 897, Maalaiskunta
1961, s. 374 ja Maalaiskunta 1965. Kunnallispiirilld taas tarkoitettiin itsendistd kunnallista yhdyskuntaa, jolla oli
alueenaan maaratty osa kunnan alueesta, ja jonka jasenistén muodostivat tdman alueen kunnan jasenet. Se oli
itsendinen oikeushenkil®, joka pystyi jopa kdyméaan oikeutta sitd kuntaa vastaan, jonka osa se oli (KHO 1924 ||
1891). Késitettd ei tullut sekoittaa erityislainsdadannossa mainittuihin hallintopiireihin, joilla taas viitattiin kunnan
hallinnon jakamista kullakin tehtavaalueella tehtdvien hoidon helpottamiseksi; ks. Kuuskoski - Hannus 1965, s.
601-602 ja Kuuskoski 1955, s. 140.

2 Itkonen 1930, s. 100.

26 Stahlberg 1901, s. 21. Epaitsendisella kauppalalla taas viitattiin kauppalaan, joka siis ei ollut eri kuntana.

27 *Kauppala, jolla on oma hallituksensa, olkoon itsepaillensa kuntana, tahi sen maaseurakunnan kanssa yhdessa,
jonka piirissa kauppala on. Kuverndorin tulee senkaltaisessa asiassa kuulustella kauppalan ja sen maaseutukunnan
jasenid, jonka piirissa se on, sekd lahettdd asia Senaatin Talous-Osaston tutkittavaksi. Siksikuin asiasta on saatu
lopullinen paatos, tulee sama véli kuin ennenki paikallansa pysyméaan”. Tassa yhteydessa on myods syytd huomata,
ettd jo vuoden 1865 asetuksessa saadettiin myods manttaalikunnasta. Manttaalikunta ei sindnsa kasitteena sisalty-
nyt asetukseen, vaan sen 11 §:ssad puhuttiin manttaaliin pannun maan omistajista (ks. Kaukovalta 1940, s. 226).
Kaytannossa saantely tarkoitti sita, ettei kuntakokouksessa kaikki "dénto-oikeudelliset” saaneetkaan ottaa osaa
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vuoden 1898 asetuksella,?® sai muun ohella kauppaloita koskenut siintely uuden kirjallisen asun
(103 §).% Muutos ei kuitenkaan vield tuossakaan vaiheessa sisdltinyt mitiin erityistd soveltamis-
alasdantelya.

Niinpa Stahlberginkin oli vain tyydyttdva toteamaan kuinka maininta ei tarkoittanut sita, ettd kauppa-
lasta tulisi lain nakdkulmasta maalaiskunta.®° Taisti voitaneen paatell3, ettei hin ajatellut maalaiskun-
tia koskeneen asetuksen tulleen sovellettavaksi kauppaloihin mydskaan niiden itsendistyessa. Toi-
saalta kauppala ei tuolloin (itsendistyessaan) ollut viela kaupunkikaan, joten myo&skaan niitd koske-
neen asetuksen soveltaminen ei tullut kyseeseen. Hanen tulkintansa olikin, ettd koska "kauppalain
kunnallishallinnosta ei ole mitdan yleisia sddnnoksia olemassa, niin kunkin kauppalan kunnallislaitos
jarjestetaan Senaatin Talousosaston vahvistaman ohjesdannon kautta”. Tuossa ohjesdannossa sitten
maarattiin muun muassa verotuksesta, danioikeudesta sekd muista kunnallisoloista (asiallinen sovel-
tamisala). Stahlberg kuitenkin mainitsi mahdollista olleen myds sen, ettd ohjesaannolla voitiin sdataa
osassa asioista sovellettavan maalaiskuntain asetusta, toisissa taas kaupunkien asetusta. Han muis-
tuttikin, ettd tdma oli johtanut tilanteeseen, jossa jotkin kauppalat olivat jo tuolloin lahes taydellisesti
samanlaisen kunnallishallinnon omaavia kuin kaupungit.s?

Toinen jossain maarin soveltamisalakysymysta sivuava problematisointi nousi esiin jo siind vaiheessa,
kun Stahlberg kommentaarissaan késitteli vuoden 1898 asetuksen 1 §:33. Sen mukaan "[k]ukin maa-
seurakunta, jolla on oma alue, on itsekseen eri kunta, jonka jasenten tulee tdméan asetuksen mukaan
ja niiden rajain sisdssa, jotka laki muuten maaraa, hoitaa yhteiset jarjestys- ja talousasiansa, mikali ne
voimassa olevain asetusten mukaan eivat ole julkisen viranomaisen kayteltavid” (alueellinen sovelta-
misala).?2 Saanndksen mukaan maalaiskuntien tuli toimia nimenomaan vuoden 1898 asetuksen mu-

keskusteluun silloin, kun kyse oli manttaalille pannusta maasta tai muusta manttaaliin liittyvasta, vaan keskusteluo-
ikeus oli tuolloin vain manttaalin jasenilld, so. manttaalikunnalla (vrt. esim. oppilaskunta, so. oppilaitoksen jasenet).
Manttaali (ruots. mantal, miesluku) taas liittyi alun perin verotukseen ja esimerkiksi dénioikeuteen; ks. Ldhde Maan-
kaytto 2/2013, s. 24-25. Kunnallisasetusten aikaista manttaalikuntakokousta ei kuitenkaan tule sekoittaa myoh-
empddn manttaalikuntaan erityiskuntana; ks. Kuuskoski 1955, s. 175-177. Manttaalikuntalaitosta ei kuitenkaan
vieldkadan ole lakkautettu, vaikka niiden merkitys on kaytdnnodsséd loppunut ja lakkauttaminen on ollut vireilld jo
pitkdan (vuodesta 1959); ks. esim. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 27-28 ja Hannus - Hallberg 1993, s. 56-57; ks.
my6s HE 75/2018 vp, s. 4-5 ja sen pohjalta annettu laki lainajyvastdstd ja siemenrahastoista annetun lain kumo-
amisesta (554/2018), jolla manttaalikuntien viimeiset tehtavat poistettiin.

28 \/uoden 1898 asetusuudistuksella tdydennettiin aiempaa maalaiskuntia koskenutta saantelyd kunnan talouden
hoidon ja verotuksen osalta sekd annettiin kuntien yhteistoiminnasta yksityiskohtaiset sdannokset (ks. Kuuskoski -
Hannus 1965, s. 4). Myo6s kunnallislautakunnan asema kunnan hallintoelimena vakiinnutettiin seka laajennettiin
kunnallista danioikeutta (ks. Itkonen 1930, s. 5). Samassa yhteydessad annettiin myds Keisarillisen Majesteetin
Armollinen Asetus taajavakisten maalaisyhdyskuntain jarjestamisestd erdissa tapauksissa (Asetuskokoelma 1898
n:o 21). Taajavdkiselld maalaisyhdyskunnalla (tai my6hemmin vain taajavakiselld yhdyskunnalla) tarkoitettiin maalla
muodostettuja, itsendisia kunnallisia yhdyskuntia, joilla oli oma oikeushenkil6llisyys ja omat jasenensa seka alueen-
sa. Ne olivat siis peruskunnista (maalaiskunnista) eriytettyja alueita ja toisaalta tehtaviltdan rajoittuneempia (ks.
Kuuskoski = Hannus 1965, s. 592-593); ks. myds Stahlberg Joukahainen 1904. Huomaa myos, ettd maalaiskun-
tien kunnallishallinto oli kehittynyt jo ennen vuoden 1898 asetusuudistusta lisddmalla niitd koskeneen vuoden
1865 asetuksen 20 §:34n vuonna 1886 saannos, joka koski kuntakokousten dantenlaskua. Ennen kokonaisuu-
distusta kunnalliseksi katsottava saantely oli tdydentynyt myds muiden saadosten kautta. Téllaisia olivat ainakin
vuoden 1879 vaivaishoitoa koskeva julistus (n:0 10), vuoden 1883 irtolaisasetus (n:0 17) sekd vuonna 1889
saadetty rikoslaki (39/1889) ja vuoden 1895 ulosottolain (37/1895) voimaanpanemisesta annettu asetus (n:o
37A); ks. Stahlberg 1901, s. 9.

29 "Kauppala, jolla on oma hallitus, olkoon kuntana itseksensa tahi yhdessi sen maaseurakunnan kanssa, jonka
piirissa kauppala on. Kuverndorin tulee sellaisesta asiasta kuulustaa kauppalan ja sen maalaiskunnan jasenia, jossa
kauppala on, seka alistaa asia Senaatin Talousosaston tutkittavaksi. Siihen asti kuin asiasta lopullisesti maarataan,
jaavat olot sellaisiksi kuin sitd ennen ovat olleet.”

30Mts., s. 306.

31 |bid.

32 /rt. vuoden 1865 asetuksen 1 §:3an: "Kukin seurakunta maalla on itsep3allensa erindinen kunta, jonka jasenten
tulee, laissa maarattyin rajain piirissa, hoitaa yhteiset jarjestys- ja talousasiansa, joll'eivat ne, voimassa olevien ase-
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kaisesti seka niissa rajoissa, jotka muu lainsdadanté maarasi. Kuten sdannoksesta kay ilmi, ei kunta
myoskaan saanut menna toisten viranomaisten "tontille” (asiallinen soveltamisala). Tassa yhteydessa
- huolimatta siit3, ettd myos kunnat itsessadan oli kasitettavissa julkisiksi viranomaisiksi - tarkoitettiin
kasitteella 13hinna valtion virastoja ja virkamiehia. Aiemman asetuksen viittausta "oikeuden kaytelta-
viin” asioihin ei sen sijaan en&a ollut tarpeen mainita, silla myds tuomioistuimet katsottiin kuuluvan
julkisen viranomaisen kisitteen piiriin. 32

Vaatimus asetuksen mukaisesta toiminnasta ja toimimisesta lainsdddannon asettamissa rajoissa, ei
kuitenkaan ollut ainut soveltamisalaa ohjaava tekiji.®* Kyseinen 1 § nimittdin rajasi myos sit3, mit3
tehtavia kunta ylipaatansa pystyi hoitamaan: ndita olivat "jarjestys- ja talousasiat” (asiallinen sovelta-
misala). Stahlbergin mukaan téllaisia taas olivat ainakin "jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen
kunnan alueella sekd kunnan oman talouden hoito eli kunnan varallisuuden hallinto ja niiden varojen
hankkiminen, jotka ovat tarpeen kunnallislaitoksia ja toimenpiteitad varten”. Han kuitenkin toi esiin,
ettd mainittuja sanoja oli kdytettava paljon laajemmassa merkityksessa, koska niilla oli tarkoitus viita-
ta myos kaikkiin muihin "kunnan yhteistd hyotya tarkoittavi[in] asioihin], joita valtio ei ol[lut] kunnan
toimialasta erottanut”.?> Kisitteellisdeduktiivisella menetelmilld Stahlberg pohtikin sit3, kuinka "[jlos
mieli kuulua kunnan toimialaan, tul[i] asioita voida pitd3d kunnan omina, yhteisina asioina”. Koska yksi-
tyiset oli erotettava kunnasta, joka taas oli ndista itsendinen henkildyhdistys eli korporatsioni, eivat
mydskaan edellisten "yksityiset asiat” voineet kasitteellisesti olla kunnan omia yhteisia asioita. Myos-
kdan kunnassa sijainneet eri kyldkuntain tai lohkokuntain yhteismaita koskeneet kysymykset eivat
voineet olla yhteisi3 asioita.3¢

Nama maininnat lienevat riittivid selventdmain sit3, ettd vuoden 1898 asetuksen soveltamisala ra-
kentui sen kautta, miti oikeudellista ilmiota (maalaiskunta organisaationa) saédntely koski ja kuuluiko
kyseinen tehtdva kunnan toimialaan vaiko ei. Logiikka toisin sanoen oli se, ettd mikali tehtava - jonka
kunnalliseksi lukemismahdollisuudelle siis oli asetettu niin sddddksen 1 §:ssa kuin muussa lainsdadan-
nossa rajoja - kuului (maalais-)kunnan toimialaan, tuli siihen l3ht6kohtaisesti soveltaa maalaiskuntain
kunnallisasetusta. Soveltamisvelvoitetta ei luonnollisestikaan voinut tulla silloin, jos kyse oli asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jdaneistd kaupungeista tai kauppaloista ja niiden vastaavista asioista,
joskin jalkimmaisten osalta Senaatin Talousosaston antamalla ohjesaannolla asetuksen soveltamisalaa
oli siis ollut mahdollisuus laajentaa my&s niihin.

Maalaiskuntain asetuksessa oli kuitenkin joitain sisdisid poikkeuksia tai rajoituksia. Naista edella (ala-
viite 27) mainitsin jo kasitteellisesti manttaalit. Vaikka lahtokohtana asetuksen 11 &:n 1 momentissa
oli, ettd kuntakokouksessa voitiin asetuksen 6 §:n 13 kohdan mukaisesti kasitelld myds manttaalien
asioista, ei niitd koskevista asioista saanutkaan kuntakokouksessa neuvotella ja paattaa kuin manttaa-
liin osalliset (A 11.2 §).%7 Lisiksi koska asetuksen 2 §:n 1 momentti edelleen mahdollisti seurakunnilla

tusten jalkeen, kuulu julkisen virkakunnan tahi oikeuden toimi-alaan” ja vuoden 1873 asetuksen 1 §:n 1 momentti-
in: "Jokainen kaupunki aluspiirinensa on itsekseen erindinen kunta, jonka jasenet saavat tdman lain mukaan hoitaa
yhteisia jarjestys- ja talous-asioitansa, sitd mydten kuin ndmat, voimassa olevain asetusten nojalla, eivat ole julkisen
virkakunnan kéasiteltavia”.

33 Ks. mts., s. 22 ja 31; ks. myds KM 1894:1, s. 42.

34 Huomaa myos, ettd asetuksen 4 §:n 2 mom. mukaan ’[tloimeenpano ja hallinto on kunnallislautakunnan ja mui-
den sitd varten valittujen lautakuntain, hallituskuntain tai henkildiden tehtava, kaikki niinkuin tdssa asetuksessa tahi
muualla tarkemmin sdddetaan”. Taltd osin sdantely poikkesi vuoden 1865 asetuksen 4 §:sta, jossa ei ollut erikseen
mainittu sita, ettd myos muualla lainsdaddannéssa voitiin menettelyista saataa. Tuolloinen muotoilu "kaikki niinkuin
téssd saannoksessd edeskasin maarataan” jatti toki tulkinnan varaa siihen, olisiko myds muualla voitu saataa
toimeenpanoa ja hallintoa ohjaavista normeista. Vuoden 1901 selitysteoksessaan Stdhlberg (1901, s. 43)
huomauttikin, ettei asia vanhankaan asetuksen aikana ollut niin, vaan my6s muilla asetuksilla oli vaikutusta.

35 Mts., s. 29.

36 Mts., s. 29-30.

87 Ks. mts., s. 30 ja 79-80. Huomaa, ettd vuoden 1898 asetuksen hyviksymisen yhteydessa annettiin edelld mai-
nitun mukaisesti myods taajavakisia maalaisyhdyskuntia koskenut asetus. Taman sddddksen 1 §:n 1 momentin
mukaan "[jJos maalla sellaisessa paikkakunnassa, jossa on suurilukuinen, taajassa asuva véesto, erityisid oloja ei
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olevan edelleen yhteinen kunnallishallinto, sdadettiin kuitenkin asetuksen 6 &n 2 momentissa siita
kuinka "kirkonkokouksen” asioista oli "erittdin sdadetty”. Na&itd asioista oli saadetty kirkkolain
(30/1869)%8 307 §:ss4, eikd kyseisia asioita saanut ryhtya kuntakokouksessa kasittelemiin. 3 Vastaa-
vaa muualla tapahtuneeseen sdantelyyn viittaamista oli my6s esimerkiksi asetuksen 55 §:n 1 momen-
tissa ja 56 §:ssd, joissa kaytettiin muotoiluja "mita niista erittdin sdadetdan” seka "on erittdin siddet-
ty”.40

Myo6s lukuisissa muissa asetuksen sdannoksissa oli viittauksia muualle. Paatosten toimeenpano ja
hallinto oli jarjestettava siten kuin vuoden 1898 asetuksessa sdadettiin, mutta mahdollista oli, ettd
hallinnosta oli sdadetty muuallakin ("tahi muualla tarkemmin sdddetdan”, A 4.2 §). Myds kunnan
omaisuudesta, jota oli pidettava kunnan varoina, joista yhteisid menoja suoritettiin, tuli hoitaa siten
kuin asetuksessa saddettyyn, "jollei jonkin tapauksen varalta ol[lut] toisin saadetty” (A 5.1 8§). Vastaa-
vasti asetuksen 60 §:ssd oli myos ehdollinen ”jollei erityisessd asetuksessa ole toisin sdadetty” -
muotoilu koskien kunnallislautakunnan kompetenssia hoitaa kunnan raha-asioita, kuten myds ase-
tuksen 79 &n 1 momentissa koskien poikkeuksia kunnallisveron maaraytymisestd asetuksen 78 §:n
mukaisesti.4!? Kuverndorin paitéksestd sen sijaan sai "jos ei erityisten asiain varalta ol[lut] toisin s3a-
detty, hakea muutosta Senaatin Talousosastollta]” (A 102 §). Myds postimaksujen vapautusten osalta
oli viittaus saintelyn tapahtuvan muualla (A 106 §).4?

Edellisten ohella asetus sisalsi my6s sdadoksen sisaisia viittauksia, kuten asetuksen 25 §&:n 2 momen-
tin muotoilu "[nliissa asioissa, jotka mainitaan 31 ja 39 §:ss3, m3aratdan enemmistd niinkuin naissa
pykélissa saddetdan” tai 37 §:n madrdys siitd, ettd kunnanvaltuusmiehiin ja heidan paatoksiinsa tuli
soveltuvin osin soveltaa, mitd kuntakokouksista oli sdadetty, osoittavat. Asetuksen 48 §:n mukaan
taas yhteisten kuntakokousten paatos tuli laittaa taytantéon asetuksen ilmaisemien perusteiden mu-
kaisesti, ellei sitten jossain erityisessa laissa tai asetuksessa ollut toisin saddetty.*® Muutoinkin yhtei-

saada asianmukaisesti jarjestetyksi maalaiskuntain hallinnosta voimassa olevain asetusten nojalla, niin on jalempana
mainittuja maarayksia noudatettava”. Edelleen sdédnnoksen 2 momentin mukaan "[k]ylén kartanopaikoiksi maaratty
maa, kun sen alalla enimmaksi osaksi on talojen rakennuksia, ei kuitenkaan ole taman asetuksen sddnnosten alai-
nen.” Naitd soveltamisalasdannoksia Stahlberg (1901, s. 40) ei kuitenkaan teoksessaan kommentoinut. Huomaa
myos, ettd vuoden 1898 maalaiskuntia koskeneen asetuksen 2 §:n 3 mom.:ssa oli sdddetty myds siitd, kuinka kun-
ta voidaan poikkeustapauksissa jakaa erityisisa tarkoituksia varten piireihin ja talloin ndistd sdddettéisiin erikseen.
Kommentoidessaan tatd sadntelyd Stahlberg (mts., s. 39-41) toi esiin sen, ettd itsendisid, kunnan alaosastoina
toimivia piireja olivat esimerkiksi kansakoulupiirit, vaivaishoitopiirit sek& jo mainitut taajavakiset maalaisyhdyskunnat,
epditsendiset kauppalat seka kyldkunnat.

38 “Kirkkolaki evankelis-lutherilaiselle seurakunnalle Suomen Suuriruhtinanmaassa, jonka Suomenmaan Saadyt
valtiopaivilla vuonna 1867 ovat hyvidksyneet ja Hanen Keisarillinen Majesteetinsa 9 paivana Joulukuuta (27
paivand Marraskuuta) vuonna 1868 on armossa vahvistanut” (Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous 1869
n:o 30).

39 Ks. Stahlberg 1901, s. 60.

40 Asetuksen 55.1 § kuului seuraavasti: "Kunnallislautakunnan asia on valvoa yleistd terveydentilaa kunnassa kuin
myds, mitd tulee terveyden- ja sairaanhoitoon sekd sen yhteydessa oleviin, niinkuin rokotusta, katiloita, kulku- ja
tarttumatauteja ihmisissé ja kotieldimissd ynna muuta sellaista koskeviin asioihin, noudattaa mitd niistd erittain
sdadetdan.” Asetuksen 56 §:ssd taas sdadettiin ndin: "Kunnallislautakunnan velvollisuuksista, mikali ne koskevat
holhoustointa ja sen kanssa yhteydessa olevia asioita, on erittdin sdadetty.”

41" Jos laissa tahi asetuksissa on saadetty ettd kunnallisveroa on suoritettava jonkin muun kuin 78 §:ssa mainitun
perusteen mukaan tahi ettd semmoisten kuntalaisten, jotka muuten ovat vapautetut maksamasta kunnalle veroa,
tulee ottaa osaa erityisiin tarpeisiin menevien maksujen suorittamiseen, olkoon noudatettavana mitd siten on
saadetty.” Erikoisveroista ks. mts., s. 192-193.

42 Ks. tarkemmin mts., s. 309.

43 T3ll5 Stahlberg (mts., s. 124-125) katsoi tarkoitettavan sita, ettd kenelle yhteisten kuntakokousten paatosten
toimeenpano voitiin osoittaa. Lahtokohtana oli, ettd yhteinen kuntakokous sai siitd itse paattad osoittamalla toimi-
vallan esimerkiksi kunnallislautakunnalle tai asettamalla komitean taikka antaa toimeenpano yksityiselle henkildlle.
Jos kuitenkin muualla oli sdadetty toisin, tuli tdtd muuta sdantelyd noudattaa. Asiaa oli kdsitelty jo komiteanmietin-
nossa (ks. KM 1894:1, s. 71).

7
Edita Publishing Oy 2021



sistd kuntakokouksista oli voimassa se, mitd kuntakokouksista oli asetuksessa saidetty (A 51 §).4
Asetuksen 60 §&:n 2 momentissa taas saddettiin siitd, mitd "kunnan yhteisiin tarpeisiin maarattyjen
rahojen maksuunpanossa (debiteerauksessa) ja kannossa seka tilinteossa” oli lautakunnan "vaarinot-
taminen” maarittyi kyseisen asetuksen VI luvun mukaisesti. Poissaolosakkojen ulosottoon - jos niita ei
hyvalla maksettu - taas sovellettiin mitd asetuksen 92 §:ssi oli sdadetty kunnallisverojen "ulosotta-
misesta” (A 107.1 §).%

Stahlbergin vuoden 1901 kommentaarista ja luonnollisesti asetuksesta itsestadn I6ytyi siis joitain
yksittaisia soveltamisala- ja ristiviittaussdannoksia ja selventavia huomioita. Laajempaa teoriaa seli-
tysteos ei kuitenkaan tarjonnut. Voitaneen kuitenkin tunnistaa, ettd vuoden 1898 asetuksessa erilai-
sia soveltamisalasdannoksia olivat ainakin organisatorinen rajaus maalaiskuntaan seka jossain maarin
sisdinen jako kuntakokoukseen ja yhteiseen kuntakokoukseen, joista jalkimmaisen osalta sdantely oli
toteutettu lahinna sisdisin viittauksin. Naiden ohella asetus sisilsi myo6s joko ehdollisia tai toteavia
viittauksia kunnallisasetuksen ulkopuoliseen lainsaadantoon.

3 ITSENAISYYDEN ALKUAJAN KUNNALLISLAEISTA

Suomen itsendistymisen jalkeen Suomen hallitusmuotoon (94/1919) otettiin sdannés koskien kun-
nallista itsehallintoa (51.2 §).4¢ Jo tit3d ennen kunnallislaitos oli jilleen uudistunut, silld vuonna 1917
hyvaksyttiin uudet "itsendisyyden alkuajan kunnallislait” eli maalaiskuntain kunnallislaki, kaupunkien
kunnallislaki sekd kunnallinen vaalilaki (vihon jarjestysnumero kaikissa 108/1917). Niin Stahlbergin
kuin myéhemmin Kuuskosken mukaan vallankumousvuotena hyvaksytyt lait olivat melko jyrkkia ja
kokivatkin ldhes taydellisen muutoksen jo heti vuonna 1919 (L, vihon jirjestysnumero 105/1919).47
Kuuskosken mukaan jiljelle tissd yhteydessa jai lahinna yleinen ja yhtaldinen danioikeus seka val-
tuustojen pakollisuus kaikissa kunnissa.*®

44 Tall3 Stahlbergin (1901, s. 126) mukaan viitattiin 13hinna alistamista ja valituksia sekd muuta vastaavaa kos-
kevaan saantelyyn.

45 Ks. saannoksen tarkoituksesta ja syistd, miksi sitd korjattiin; ks. mts., s. 310.

46 Ks. HE 17/1919 vp, s. 14 (lakiehdotuksen 48.2 §) ja KM 1917:7, s. 35-36. Maenpaa (1981, s. 21) on huomaut-
tanut, ettd itsehallintoa koskeva sadantely tuli muodollisesti valtiosaant6on nimenomaan hallitusmuodossa, eika sita
esimerkiksi sisaltynyt Weissenbergin komitean perutuslakikodifikaatioehdotukseen (KM 1887:9). Sen sijaan
kunnallisen itsehallinnon méadrittelyn osalta Maenpaa (ibid.) viittaa Mechelinin senaatin perustuslakiluonnokseen,
tarkemmin ehdotuksen 41.2 §:4n, jonka mukaan: "Kommunernas forvaltning skall vara grundad pa medborgerlig
sjalfstyrelse, pa satt sarskilda lagar hdrom stadga”. Viittauksen ohella on syytd huomata, ettd Mechelinin senaatin
ehdotuksen 40.1 §&n mukaan: "Med hansikt till den allmdnna forvaltningen skall Storfurstendémet forblifva in-
deladt i lan, hdarad och kommuner” eli perusjako olisi tuolloin ollut maakunnat, 1&&nit ja kunnat. Edelleen senaatin
ehdotukseen sisaltyi myos taman esityksen kannalta keskeinen ehdotus: "P& hvad satt. och i hvilken omfattning
medborgerlig sjalfstyrelse skall varda tillampad a storre forvaltningsomraden an kommunerna bestammes genom
lag”; ks. Mechelinska senatens férslag till regeringsform 1975.

47 Kuten J.T. Hyvonen (1919, s. 5-6) tuo esiin, annettiin vuoden 1917 toisilla valtiopaivilld ehdotus, jonka myéts
alkuperdista lakia myds muutettiin. Esitoissa (HE 72/1917 vp lI, s. 1) puhuttiin jopa "monessa suhteessa huonosti
harkit[uista] sdanndksi[std]”, jotka oli syytd muuttaa. Nama muutokset (L 49/1919) annettiin marraskuun 27.
paivana 1917, vahvistettiin 27. maaliskuuta 1919 ja tulivat voimaan 5.5.1919. Kevaan vaalien myo6ta jatettiin
eduskunnassa kuitenkin jalleen uusi lakiehdotus (EE 7/1919 vp, s. 1), jolla haluttiin kumota tehdyt korjaukset.
Eduskunnassa mietintdvaliokuntana toiminut laki- ja talousvaliokunta paatyikin kannattamaan uusia kansanvalta-
isuuteen pain korjautuvia muutoksia mietinndssaan (LtvEM 7/1919 vp, s. 2-3; ks. myos Stahlberg 1926, s. 23) ja
lopulta eduskunta hyvéaksyi lait, joita pddosin kaytettiin itsendisyyden alkuaikoina. Ks. myos valittavat sdannokset,
jotka annettiin kahtena lakina ja yhtena valtioneuvoston paatoksena asiaan liittyen (vihon jarjestysnumero kaikissa
140/1919). Ks. myos Stahlberg 1926, s. 23. Kunnallishallinnosta vuosina 1917-1918; ks. Soikkanen 1966, s. 480
SS.

48 Ks. Kuuskoski 1955, s. 24 ja Stahlberg 1926, s. 21-25.

8
Edita Publishing Oy 2021



Uusissa laeissa soveltamisalan kannalta keskeisid olivat edelleen sen 1 §:n sddanndkset.*’ Vuoden
1925 muutoksen (71/1925) jalkeen se kuului seuraavasti:

"Jokaisella maalaiskunnalla on rajoiltaan maaratty alueensa.

Kunnan jasenten tulee tdman lain mukaan ja lain muuten maaraamissa rajoissa hoitaa kunnan
yhteiset talous- ja jarjestysasiat, mikali ne voimassa olevien lakien tai asetusten mukaan eivat
ole julkisen viranomaisen kasiteltavia.

Kunnan alueen muuttamisesta on voimassa, miti erikseen on siaidetty”.”°

Vaikka kasitteet muuttuivat ja sdantely taydentyi, ei korjattu itsendisyyden alkuaikojen kunnallislaki
merkittavasti poikennut taltad osin keisarillisista asetuksista. Soveltamisalana oli edelleen maalaiskun-
nat, vuoden 1925 tarkennuksen jalkeen voitiin ehka sanoa, ettd kunkin kunnan omalla alueellaan.
Asiallisesti soveltamisala sidottiin edelleen niihin tehtaviin, jotka laki kunnalle mahdollisti, jonka lisak-
si sdannoksessa ilmaistiin kuntajaon muuttamisesta saadettivan erikseen. Niinpd kommentaarinsa
uudessa painoksessa Stahlbergilla ei siten ollut sen kummempaa kantojensa paivitystarvettakaan.”!
Sen sijaan lain 4 &n (71/1925) 2 momentin osalta - joka sekin asiallisesti vastasi aiempaa - héan toi
laajasti esiin sen, mitka kaikki muut lait ja asetukset osaltaan sdantelivat kunnan paatésten toimeen-
panoa ja hallintoa.>?

Kunnallislaki sisalsi asetuksia vastaavasti erikseen myds useampia sdannoksia, joissa todettiin, etta
asiassa tuli toimia tietylla tavalla, ellei asiasta ollut "erityisesti toisin saadetty”. Tallaisia viittauksia
sisaltyi esimerkiksi lain 5 ja 40 &:iin.>® Lain 43 §:ssi taas saidettiin kuntain edustajainkokoukseen
sovellettavan soveltuvin osin mita kyseisessa sdddoksessa sdadettiin kunnanvaltuuston kokouksista.
Taltakin osin peruslogiikka oli sama kuin aiemmin. Edelleen Stahlbergin mukaan kyseisella viittauksel-
la tarkoitettiin 13hinn3 saanndksia alistamisesta ja valituksista sekd muista vastaavista.>* Viittauksia
taas muuhun lainsdadantoon sisaltyi esimerkiksi lain 59 &n 1 momenttiin koskien terveyden- ja sai-
raanhoitoa, rokotusta, katilotointa sekd ihmisten ja kotieldinten kulku- ja tartuntatauteja, joiden osal-
ta tuli noudattaa, mita niista oli erikseen sdadetty. Vastaava viittaustapa oli esimerkiksi myos lain 60
§:ssa koskien holhoustointa ja siihen liittyvia asioita. Naiden osalta Stahlbergilla ei ollut kommentoi-
tavaa.

Kauppalan osalta laki sisilsi edelleen sddnnoksen (78 §, 71/1925), jossa ne mainittiin: "Kauppala, jolla
on oma hallitus, olkoon eri kuntana tai luettakoon se siihen maalaiskuntaan, jonka piirissd se on”.
Tassa yhteydessa Stahlberg tyytyi kuitenkin vain toteamaan sen, ettd saannoksesta oli vuoden 1925
muutoksella poistettu 2 momentti®®, joka koski menettelyd kauppalan erottamisessa eri kunnaksi.

4% Huomaa kuitenkin maalaiskuntain kunnallislain 88.1 §, jonka mukaan osa vuoden 1898 asetuksesta jai edelleen
voimaan.

0 Ks. HE 62/1924 vp, s. 1/1-11 ja 2/1l. Mybs kaupunkien kunnallislakien osalta 1 §:n (72/1925) saantely vastasi
sisdlloltaan maalaiskuntia. Sen 1 mom. mukaan "[k]ukin kaupunki sithen kuuluvine alueineen on eri kunta, jonka
jasenten tulee tdman lain mukaan ja lain muuten maardamissa rajoissa hoitaa yhteiset talous- ja jarjestysasiat,
mikali ne voimassa olevain lakien tai asetusten mukaan eivat ole julkisen viranomaisen késiteltavia”. Sdannoksen 2
mom. vastasi maalaiskuntia koskeneen lain 1.3 §:84.

51Ks. Stahlberg 1926, s. 36-72.

>2Ks. mts., s. 80-81.

53 Maalaiskuntain kunnallislaki 5.1 §: "Maalaiskuntain yhteistd omaisuutta, olkoonpa se tuloa kiintedstd omaisuu-
desta, liikkkuvaa pddomaa tahi jokin tuloa tuottava oikeus, samoinkuin valtion kunnalle myontamia varoja, on pi-
dettdva varoina, joilla kunnan yhteisia menoja suoritetaan, ja hoidettava niin kuin tassa jalempana sanotaan, ellei
jonkin tapauksen varalta ole toisin sdaddetty”. Samaisen lain 40.1 §n mukaan "[kJuntain edustajain kokouksen
paatods saatetaan taytantoon, niinkuin kokoustdman lain sddnndsten mukaisesti on maarannyt, jollei erityisesti ole
toisin saadetty”.

> Mts., 5. 210-211.

35 Ennen lakimuutosta 71/1925 lain 78 §n 2 mom. kuului seuraavasti: "Jos kysymys nostetaan maalaiskunnan
kanssa yhdessa olevan kauppalan muodostamisesta eri kunnaksi, jatettakoon siitd hakemus kuvernoorille; ja tulee
kuvernoorin sen johdosta kuulustaa kauppalaa ja sitéd maalaiskuntaa, jossa kauppala on, sekd oman lausuntonsa
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Saannokseen ei endd ollut tarvetta, koska asia oli ratkaistu uuden kuntajakoa koskevan lainsdadan-
nén yhteydessi.”® Huomionarvoisempaa olikin, ettd uuteen lakiin sisillytettiin kauppaloita koskien
selvasti aiemmasta kunnallisasetuksesta poikkeava nimenomainen soveltamisalasdannos (L 79 §8). Sen
mukaan "[k]auppalan asioiden hoidosta olkoon soveltuvilta kohdin noudatettavana, mitd kaupunkien
kunnallislaissa saadetaan”.

Stahlbergin mukaan tdaméa ei kuitenkaan merkinnyt sit3, etteiké myo6s edelleen kutakin kauppalaa
varten erikseen saadettya erityistd ohjesdantda tai muuta erikoislainsdadantoa, joiden varaan viela
vuoden 1898 asetuksessa oli nojattu, tulisi noudattaa.”” Nyt kuitenkin I3htékohtana oli, ett3 soveltu-
vin osin kauppaloihin sovellettiin kaupunkien kunnallislakia, jonka - kuten myds maalaiskuntain kun-
nallisasetuksen - soveltaminen oli aiemmin perustunut Senaatin erityiseen paatékseen. Taman sovel-
tamisalasaannoksen ohella lain 79 §:3an sisaltyi kuitenkin poikkeus lahinna verotusta koskien. Sen
jalkimmaisen osan mukaan nimittéin, "[jlos kauppala ei ole eri kuntana, dlkoén kauppalanvaltuusto
kuitenkaan maaratkoé kauppalan asukkaiden kannettavaksi sen lisdksi, mitd he kunnan yhteisiin me-
noihin suorittavat, tuloveroa, mikali kauppalalla voimassa olevain maardaysten mukaan on oikeus sen
kantamiseen, enempai kuin kaksi prosenttia maksuvelvollisten verotettavista tuloista viimeisen tak-
soituksen mukaan”.>®

Vuoden 1926 painos Stahlbergin selitysteoksesta jai viimeiseksi. Taman jalkeen kunnallislakien kom-
mentointi oli 13hinna Itkosen - selkeasti Stahlbergia suppeamman - teoksen varassa. Hanen, vuoden
1930 painoksessa ei soveltamisaloja koskien ollut sen kummempia havaintoja, l1ahinna johtuen siit4,
ettei myoskaan merkittdvia maakuntien kunnallislainsdadantéa vield tuossa vaiheessa koskeneita
lainsdadantdmuutoksia taltd osin ollut tapahtunut.®” Vuoden 1935 painoksessa Itkonen joutui kui-
tenkin ottamaan kantaa useampaan kunnallislakien soveltamisalaa koskevaan uuteen kysymykseen.
Nama nousivat esiin erityisesti siksi, ettd kuntien yhteistoimintaa koskevat sddanndkset uudistettiin
vuonna 1932 annetuilla laeilla (152-153/1932),%° jonka lisdksi kuntien taloushallinto uudistettiin
vuonna 1934 annetuilla laeilla (221/1934 ja 223/1934).61

Lakiuudistusten myota maalaiskuntain kunnallislaki koki my6s monia muutoksia. Jo aiemmin laki oli
mahdollistanut kuntain yhteistoiminnan niin "yksityistaloudellisissa” kuin julkisoikeudellisissakin
muodoissa.®? Jalkimmaisessd muodossa yhteistoiminta toteutettiin edustajainkokouksina, jotka en-
nen yhteistoimintaa koskevien sddnnésten uudistamista olivat olleet ainoa hallinnollinen mahdolli-
suus (julkisoikeudelliselle) yhteistoiminnalle.®® Uusien sddnndsten seurauksena tilanne muuttui, sill3

ohella alistaa asia Senaatin paatettdvaksi”. Omassa selitysteoksessaan Hyvonen (1919, s. 89) ei ottanut kantaa
kyseiseen saannokseen mitenkaan.

56 Ks. Stahlberg 1926, s. 302.

57 Mts., s. 35 ja 305.

58 Soveltamisalasaantelya sisaltyi myds lain 80 §:44n, joka koski jo edelld (alav. 26) mainittuja kunnallispiireja. Sen 1
momentissa saadettiin siitd, miten piirien paatoksenteko tuli jarjestaa ja ketka olivat danivaltaisia asioissa; ks. maa-
laiskuntain kunnallislaki 80.1 §&: "Jos joku kunnan osa on kansakoulu- tai kdyhainhoitoasioita taikka muuten yleista
tarkoitusta varten erindisten asetusten nojalla erotettu eri piiriksi, kasiteltak6on sen asiat piirin yhteisissa ko-
kouksissa. Naissd kokouksissa ovat oikeutetut danivaltaa kdyttdmaan ne piirin jasenet, jotka ovat ? §&n mukaan
oikeutetut ottamaan osaa kunnanvaltuutettujen vaaliin”. Kokouksien koolle kutsumisesta ja johtamisesta oli
sdadetty 2 momentissa ja verotuspaatoksistd 3 momentissa. Sen sijaan 4 momenttiin sisaltyi lain sisdinen ris-
tiviittaus, jonka mukaan "[m]uutoin olkoon soveltuvilta kohdin noudatettavana, mita kunnanvaltuuston kokouksista
on saadetty”.

59 Ks. Itkonen 1930; ks. kuitenkin HE 23/1927 vp, jonka seurauksena hyviksyttiin laki kaupunkien kunnallislain
muuttamisesta (328/1927). Tuon lain seurauksena uudistettiin kaupunkien hallintojarjestelma ja luotiin se kunnal-
lishallinnon jarjestysmuoto, joka sittemmin vuoden 1948 koontalailla (kunnallislaki, 642/1948) tehtiin mahdolli-
seksi toteuttaa kaikissa kunnissa; ks. esim. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 5-6.

60 Ks. HE 3/1931 vp; ks. my6s LvkE 1929:1.

61 Ks. HE 25/1934 vp.

62 Ks. Stahlberg 1926, s. 202-203.

63Ks. Itkonen 1930, s. 72.
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edustajainkokoukset saivat rinnalleen myds muita yhteistoiminnan muotoja. N&ita olivat lain 42 §:ssa
(152/1932) saadetty kuntain liitto sekd sopimusperustainen yhteistoimintamalli (laki 33.4 §,
152/1932) saadetty sopimusperustainen yhteistoimintamalli. N&istd niin kuntain liittoa kuin yhteis-
toimintaa edustajainkokouksen hallinnon alaisena voitiin kdyttaa pysyvan yhteistoiminnan muotoina,
kun taas jalkimmainen oli tarkoitettu vahiisempia, etupaissa tilapaisia yhteisii asioita varten.®*

Kuntain liittoa ja sopimusperustaista yhteistoimintamallia koskeneet sddnndkset sisalsivat taman
tutkimuksen keskusongelman kannalta mielenkiintoisia ratkaisuja. Ensinnakin lain 33 §:n 4 momentin
mukaan "[t]aman luvun sddnndsten estamattd kunnat voivat keskinaisilla sopimuksilla tai kuntain
muuten tekemilld yhtapitavilla paatoksilla toimia yhteisten tehtdvien toteuttamiseksi”. Kyse oli siis
mekanismista, jonka puitteissa kunnilla oli mahdollisuus harjoittaa yhteistoimintaa muutoinkin kuin
maalaiskuntain kunnallislain 3 luvun tarkoittamilla tavoilla. Ajattelumalli naytti olleen, ettei tallaisissa
tilapaisissad tapauksissa kuntien ollut pakko sovittaa yhteistoimintaansa lain antamiin rakenteisiin,
vaan jarjestelyt voitiin tehda vapaammin, jopa sopimus- tai paatospohjaisesti. Vaikka saanndksesta
saa sanamuotonsa perusteella sen kuvan, ettd se mahdollistaisi jopa laista poikkeamisen, lienee kyse
enemmankin ollut sdantelyaukosta, jonka tayttdminen mahdollistettiin. Toisin sanoen sddnnos ei
oikeuttanut poikkeamaan laista, vaan ikdan kuin ilmaisi sen, ettd on myds muita mahdollisuuksia kuin
lakiin eksplisiittisesti kirjatut yhteistoimintamallit.

Merkityksellisemmin soveltamisalakysymys oli esilld pysyvdmmassa yhteistoiminnassa. Lain 42 §:n 1
momentin mukaan kuntain liitolle tuli hyvaksya perussaantd. Jos taas yhteistoiminta toteutettiin
kuntain liittoa perustamatta, tuli "pysyvaisen hankkeen hallinnosta” laatia ohjesaanté (maalaiskuntain
kunnallislaki 40.3 §, 223/1934). Lisaksi jalkimmaisessa tapauksessa tuli - huolimatta siita, ettei kun-
tain liittoa ollut perustettu - soveltaa mita lain 42 &n 5 ja 8 momenteissa oli sdddetty nimenomaan
kuntain liitosta (maalaiskuntain kunnallislaki 40.3 §).6> Niistid ensimmaisen sdannéksen mukaan "[jlos
laissa tai asetuksessa on erityisid sdannoksia sellaisen tehtdvan suorittamisesta, jota liiton toiminta
tarkoittaa, perussaantd on sen mukaan sovitettava...” Edelleen 8 momentin mukaan taas "[m]ita tassa
pykalassa on sdddetty perussdadnnon hyviaksymisesta ja vahvistamisesta, olkoon vastaavasti nouda-
tettavana liiton perussdant6d muutettaessa, kuitenkin sovelluttaen liittovaltuuston danestykseen,
mita perussadnnossa siitd on maaratty...” sekd ”...sama olkoon laki liitolle kuuluvan kiintean omaisuu-
den myymisesta tai vaihtamisesta, jollei perussdanndssa toisin sdddetd...” Yleisin soveltamisalasdan-
nos kuitenkin ilmeni lain 43 §:st3 (223/1934), jonka mukaan "[m]ikéli kuntien edustajain ja liittoval-
tuuston kokouksista ei ole tdssa laissa tai 42 §:ssd mainitussa perussdadannoksessa toisin saadetty,
noudatettakoon niihin ndhden soveltuvilta kohdin mitd tdssa laissa kunnan valtuuston kokouksista
sanotaan. Kuntien edustain kokouksen, liittovaltuuston tai liittohallituksen paatoksen alistamiseen
sovellettakoon 75 §:n ohella vastaavasti myds muita 5 luvun sdannéksia.” ¢

4 KUNNALLISLAKIEN KOONNALLA YHTEEN SAADOKSEEN

Tarkasteltavana olevan kysymyksen kannalta itsendisyyden alkuaikojen kunnallislakeihin ei enaa
tehty merkittavia muutoksia, eika naita siten ollut enda mydskaan selitysteoksissa kommentoitavaksi.
Samalla oli jo kdynnistynyt uuden lainsdddannon valmistelu yhtaalta siksi, ettei kunnallista verotusta
koskevan lainsdadannon valmistelu ollut edennyt, mutta toisaalta myos siksi, etta itsendisyyden alku-
aikojen kunnallislait olivat hajanaisia, jossain maarin ristiriitaisia sekd aukollisia.®’” Kunnallislakien
koonta®® toteutettiin lainvalmistelukunnan valmistelusta.®” Ensimmaisessi mietinndssaan lainvalmis-

64 Ks. Itkonen 1935, s. 83.

65 Ks. mts., s. 89-90.

66 Luvussa 5 oli saddetty alistamisesta ja valituksista.
67 Ks. esim. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 7.

68 Kyseinen saados oli ensimmainen, jossa samaan saiddokseen sisillytettiin niin maalais- ja kaupunkikuntia kuin
muitakin kunnallisia yhdyskuntia koskevat sdanndkset (ks. HE 125/1947 vp, s. 2/11-3/1).
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telukunta totesi, kuinka itsendisyyden alkuaikojen kunnallislait olivat hiljalleen lIdhentyneet toisiaan ja
muutoksetkin oli toteutettu yhdenmukaisina. Sen mukaan jiljelld olevat erot selittyivat 1ahinna "jat-
teina aikaisemmista oloista”, joihin ei end3d 1930- ja 1940-lukujen taitteessa ollut perusteita.”® Niin
ollen koontaa oli pidettava perusteltuna. Kun lainvalmistelukunta oli saanut asian mietinnosta annet-
tujen lausuntojen jalkeen uudelleen kasiteltavaksi, julkaisi se lopullisen ehdotuksensa uudeksi lain-
sdadannoksi.” Hallituksen esityksen3 125/1947 vp asia siirtyi eduskunnan kasiteltavaksi.

Koontalakia’? voidaan pitd3d ensimmiiseni siidoksen3, jossa soveltamisalakysymystd |3hestyttiin
jossain maarin nykyistad kuntalain 2.1 §:33 vastaavalla tavalla. Kuten edelld on kaynyt ilmi, oli niin
keisarillisissa asetuksissa kuin itsendisyyden alkuajan kunnallislaeissa soveltamisalasdantely hyvin
hajanaista. Uudessa laissa soveltamisalasta oli sdddetty erikseen lain 3 §:ss3, jonka 1 momentin mu-
kaan "[t]ata lakia, jollei sen sdanndksissa tai muutoin toisin sanota, on noudatettava kaikissa kunnissa.
Kauppalasta olkoon, samoin rajoituksin, soveltuvilta kohdin voimassa, mitd kaupungista on sdadetty”.
Edelleen sddanndksen 2 momentin mukaan "[m]itd sdannoksid muista kunnallisista yhdyskunnista on
voimassa, sanotaan jokaisesta niista erikseen”.

Itkonen ei en33 tihin sdidnnokseen sen kummemmin puuttunut.”® Sen sijaan Kuuskosken (tdss3 yh-
dessa Arno Hannuksen kanssa kirjoitetussa vuoden 1965 painoksessa) mukaan koontalain 3 § ilmaisi
sen padsaannon, ettd kyseista lakia oli sovellettava kaikissa peruskunnissa, jos nimenomaan toisin ei
ollut saadetty. Sen sijaan erityiskuntien’* osalta sovellettiin vain niitad kunnallislain sd3nnoksi, joista
oli erikseen sovellettavaksi sdddetty. Lahtokohta oli siten pdinvastainen kuin peruskuntien osalta:
Yleiselld tasolla kaikkien sdaanndsten ajateltiin koskevan kaikkia kolmea peruskuntatyyppid, mutta
erityiskuntia vain silloin, kun asiasta oli nimenomaisesti siadetty.”>

Koontalain 3 §:n ohella lain 4 §:n voitiin katsoa jossain maarin kasittelevan kyseisen lain (sisallollista)
soveltamisalaa.”® Myés sen soveltamisala oli lain pd3ds3aanndn mukaan yleinen, joskaan "lain yhtenai-

9 | ainvalmistelukunnassa tehtavista vastasivat Stahlberg ja Paavo Kastari — molemmat julkisoikeuteen syvallisesti
perehtyneita.

70 Ks. LvkM 1941:1, 5. 47/1.

71Ks. LvkM 1945:1. Valmistelusta ks. HE 125/1947 vp, s. 2/1 ja Kuuskoski - Hannus 1965, s. 8.

72 Judella lailla kumottiin vuoden 1917 maalaiskuntain kunnallislaki ja samana vuonna annettu kaupunkien kunnal-
lislaki. Lisdksi lain sdatdmisen yhteydessd kumottiin myos laki taajavakisistd maalaisyhdyskunnista, vuosien 1873 ja
1898 asetusten osia (vuoden 1873 asetuksesta kumottiin luku 5, pl. 53-57, 60 a ja 62-64 §&:t ja vuoden 1898
asetuksesta luku, pl. 78-84, 88 a, 89.3 ja 90-91 §:t) sekd verojen ja sotalainan maksamisesta myonnettavista
huojennuksista annetun lain (129/1945) annetun lain 2 §; ks. LtVM 53/1947 vp, s. 29/11 (215 §). Itsendisyyden
alkuaikojen kunnallislakien hyvaksymisen yhteydessa vuoden 1898 asetuksesta oli jo kumottu sdadetyn lain 88 §:n
mukaisesti luvut 1-5 ja 7-8, asetuksen 83.2 ja 94 §:t "paitsi mikali niissd sdaddetdan manttaaliin pantua maata ja
laitoksia koskevien asiain kasittelystad, samoinkuin kaikki muut tdman lain kanssa ristiriidassa olevat séénnokset”; ks.
SvM 17/1917 vp, s. 43). Vastaavasti vuoden 1873 asetuksesta oli kumottu lain 55 §:n mukaisesti luvut 1-4 ja 6
"seka kaikki muut tdman lain kanssa ristiriidassa olevat sdannokset”; ks. mts., s. 61.

73Ks. Itkonen 1950, s. 16.

74Ks. edells alav. 26.

75 Ks. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 29.

76 S3anndksen mukaan "[k]unnan ofli] taméan lain mukaan ja lain muutoin sdatdmisessa rajoissa hoidettava yhteiset
talous-, jarjestys- ja muut asiansa, mikdli ne voimassa olevien lakien ja asetusten mukaan eivat ole muun kuin
kunnallisen viranomaisen kasiteltévia”. Taltd osin kyse oli pitkalle historiallisesta jatkumosta, jossa kunnan toimiala
sidottiin erityisesti talous- ja jarjestysasioiden kasitteisiin, jonka lisaksi sdannos ilmaisi sen, ettei kunta voinut toimia
niissakaan, jos ne oli sdadetty muun kuin kunnallisen viranomaisen hoidettavaksi. Merikosken (1970, s. 202)
mukaan kunnan tuli katsoa toimivan hallinnon alalla, jolloin niille ei yleensa kuulunut lainsdddanto- tai lainkayttoteh-
tavia, joskin valtuustoilla oli mahdollisuus hyvaksya sdantoja siveellisyyden, raittiuden, yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden, terveydenhoidon ja satamaolojen edistdmiseksi kunnassa sekd maarata niiden rikkomisesta uhkasak-
koja. Varsinaisen toimivaltapiirin sen sijaan han (mts., s. 202-203) katsoi kasittdvan nimenomaan talousasiat, jarje-
stysasiat sekd muut asiat, joista ensimmaiselld tarkoitettiin kunnan oman talouden hoitamista (julkisoikeudelliset
verot ja maksut sekd yksityisoikeudelliset tulojen kantaminen, menojen suorittaminen ja huolenpito kunnan
omaisuudesta. Jarjestysasioita taas oli historiallisen kehityksen valossa vdhempi, mutta esimerkiksi mainittujen
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syysperiaatetta” ei voitu taysin noudattaa 13hinna siitd syysta, etta itsendisyyden alkuaikojen lait ero-
sivat toisistaan, eikd koonnan yhteydessa ollut halua toteuttaa suurempia uudistuksia.”” Niinp3, vaik-
ka esimerkiksi koontalain 10, 14 ja 108 &:t olivat lain yleisesti sovellettavissa luvuissa, sisaltyi niihin
poikkeuksia eri kuntatyyppien valilla. N3istd 14 § liittyi uhkasakkojen tuomitsemiseen.”® Sen sijaan
niin 10 kuin 108 §:t liittyivat tiettyjen paatdsten alistamiseen.” Molemmissa tapauksissa niin maalais-
kuntain kuin kaupunkien osalta alistamisvelvollisuuden piiriin kuuluivat seka kunnallishallituksen ohje-
sddnté etta tietyt taloudelliset paatokset. Jakolinjana oli se, ettd kaupunkien osalta alistaminen tapah-
tui sisdasiainministeriolle, kun taas maalaiskuntien osalta toimivaltainen alistusviranomainen oli 1aa-
ninhallitus. Lain 108 &:n (616/1962) osalta saantely kuitenkin yhtenaistettiin myéhemmalla lakimuu-
toksella.8% Ohjesaantdjen osalta kirjallisuudessa huomautettiin, ett3 alistusta koskeva saintely koski
vain ohjesdantoja (vrt. johtosdannot) ja naistakin vain kunnallishallituksen ohjesaantoja. Saannoksen
2 momentin mukaan, kun "[m]uun kuin kunnallishallituksen ohjesdannén vahvistettavaksi alistamises-
ta on erikseen saidetty”.8!

Naiden ohella laki sisalsi myds pelkdstaan maalaiskuntia (3 luvun kunnanhallitusta koskevat sdannok-
set, 62-83 § seka valtuutettujen lukuméaaran vahentamista, 37 §, ja kunnanvaltuuston kokouskutsun
aikaa, 52 §, koskevat saannokset)®? tai vain kaupunkeja (4 luvun kaupunginhallitusta koskevat sain-
nékset, 84-93 § seka kaupunginvaltuuston kokouskutsun aikaa, 53 § ja maistraattia, 213 §)8° koske-

sdantojen hyvaksymismahdollisuus voitiin tallaiseksi katsoa. Muilla asioilla sen sijaan viitattiin kunnan yleiseen
toimialaan.

77Ks. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 226 ja 253-255.

78 L ain 14 §n mukaan "[u]hkasakkoihin 12 §:ss3 mainittujen kunnallissdantdjen rikkomisesta tuomitsee yleinen
oikeus tai kaupungissa, mikali asiaa ei ole sdddetty yleisessd tuomioistuimessa kasiteltavaksi, maistraatti ja kauppa-
lassa samoin edellytyksin jarjestysoikeus”; ks. myos mts., s. 93.

79 Alistamisella tarkoitettiin kunnallisvalvonnan muotoa, joka tarkoitti sita, ettd alistettavassa asiassa kunnallinen
toimielin ei saanut yksindan tehda paatosta, vaan paatoksen aikaansaaminen edellytti myds valtion viranomaisen
myotavaikuttamista eli kdytannossa sen erillistd, kunnan paatdksen vahvistavaa paatostd; ks. Kuuskoski 1955, s.
132; ks. my6ds Hannus - Hallberg 1993, s. 553. Alistamisesta luovuttiin vuoden 1995 kuntalain yhteydessa; ks. HE
192/1994 vp, s. 20/1, 77/11 ja 125/11.

80 Kunnallislain 108 &n alkuperiisessd saannoksessd valtuuston paatds takaisinmaksuajaltaan yli viisivuotisen
lainan ottamisesta tai takaussitoumuksen antamisesta tuli kaupungeissa alistaa sisdasiainministeritlle ja maalais-
kunnissa ldaninhallitukselle. Mainitulla lakimuutoksella myos kaupunkien osalta sisdasiainministerio korvattiin 1d3n-
inhallituksella.

81 Nailla viitattiin muun muassa kuntainliiton perussaantéon (kunnallislaki 155 §), kansakoululain (247/1957) 20
§:n 1 momentin tarkoittamaan kansakoulun ohjesddntéén seka sosiaalihuollon hallinnosta annetun lain (34/1950)
16 §:n tarkoittamaan sosiaaliohjesdcdntdcn; ks. Kuuskoski - Hannus 1965, s. 78. Ohjesdanttjen ja johtosaantojen
eroista ks. mts., s. 77-80.

82 Maalaiskuntien osalta lain 80 §:ssa oli saddetty kuinka "[kJunnanhallituksen velvollisuuksista, mikali ne koskevat
terveyden- ja sairaanhoitoa, holhoustointa, henkikirjoitusta ja erditd muita aloja, on sdadetty erikseen”. Talla viitat-
tiin siihen, kuinka kunnanhallitus oli yleinen toimeenpano- ja hallintoelin, jolle kuitenkin oli annettu tiettyja tehtavia
erityiselld hallinnon alalla siten kuin lailla tai lain valtuutuksen nojalla oli sdadetty; ks. mts., s. 249. Lain 81 §:ss4 taas
oli sdadetty siita, kuinka "[k]Junnanhallituksen tulee avustaa viranomaisia tilastollisten tietojen kokoamisessa niiden
ohjeiden mukaan, joista maarayksia on olemassa tai joita asianomaiset sille toimittavat”. Kunnanjohtajan osalta taas
lain 72 §:ssd oli sdadetty, ettd haneen sovellettiin, "mikali ei tissa laissa tai sen nojalla toisin saddeta, soveltuvin
osin voimassa, mitd kunnanhallituksen puheenjohtajasta on voimassa”. Kunnanjohtajan tehtaviksi lain 67 §:n
mukaan kuului - kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtavien ohella my6s - ne "muut tehtavat, jotka kunnanhal-
lituksen ohjesdanndssa on hanen asiakseen saadetty”. Ohjesaannossa tuli "sé&tad” myos virkavapauden myontami-
sestd kunnanjohtajalle, viran hoitamisesta kunnanjohtajan poissa ollessa, esteellisyyden sattuessa tahi viran ollessa
avoimena sekd kunnanjohtajan virka-ajasta” (L 71 §).

83 Kaupunkien osalta saantely oli jossain maarin suppeampaa ja rajoittui lahinna siihen, etts lain 89 §:ssd apulais-
kaupunginjohtajan viran tayttamisjarjestykseen saadettiin - niiden henkildiden osalta, jotka eivat olleet virkaa
hakeneet - noudatettavan, mitd kaupunginjohtajan vaalista oli lain 88 §:ss& sdadetty. Vaalikelpoisuuden osalta
kaupunginhallitukseen taas viitattiin valtuutettujen lain 40 §:ssd sdadettyyn kelpoisuuteen, jonka lisdksi todettiin
lain 71 §:&3 vastaavasti ohjesddnnossd maarattavan mm. kaupunginjohtajiston poissaoloista. Lain 93 §:ssd vield
todettiin, kuinka "[e]sitykset ja lausunnot, joita valtuusto tahi eri tarkoituksia varten asetetut lautakunnat valtion
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neita sdannoksia. Lisdksi koska taajavakinen yhdyskunta saattoi olla vain maalaiskunnassa, voitiin
my0s todeta, ettd sitd koskeva lain 9 luku (185-203 §) koski ainoastaan maalaiskuntia. Naiden lisaksi
lain 3 §:3an sisaltyi aiemman maalaiskuntia koskeneen lain 79 §:n mukaisesti kauppaloita koskeva
soveltamisalasaannods ja pelkastaan niitd koskeva 214 §, jossa saadettiin jdrjestysoikeudesta. Myds
erityiskuntia koskien oli omia saanndksiaan, jotka taas eivat koskeneet peruskuntia.®* Oikeuskirjalli-
suudessa my0s todettiin, ettd padsaantoisesti, jos erityislainsdadanndossa ei ollut erikseen kauppaloita
koskevaa sadantelya, olivat kauppalat noiden sdantelyjen nakékulmasta maalaiskuntia. N&in ollen kun-
nallislain soveltamisalasdidnndksen vaikutus oli 13hinna sisdinen.®

Soveltamisalakysymyksen osalta mielenkiintoisia olivat lain 7 lukuun (kuntien yhteistoiminta) sisally-
tetyt sdannokset erityisesti sen jalkeen, kun niitd muutettiin vuoden 1961 uudistuksella (20/1961) ja
sen peraian muun muassa lakimuutoksilla 258/1961 ja 616/1962.8¢ Tuota ennen esimerkiksi lain 135
§ vastasi asiallisesti edelld kasiteltyd vuoden 1932 muotoilua maalaiskuntain kunnallislain 33 §&:sta ja
lain 164 § aiempaa 42 §:n 5 momenttia. Kuitenkin, kun kuntien yhteistoiminta Suomessa oli merkit-
tavassa maarin lisdantynyt, oli jalleen kerran katsottu tarpeelliseksi tarkastella tarvetta ylemmanas-
teisen kunnallisen itsehallinnon luomiselle.®” T4t3 varten asetettu komitea oli kuitenkin jakanut tyén-
si kahteen, keskittyen ensimmaiisessi vaiheessa kuntainliittojarjestelman kehittimiseen® ja vasta
taman jalkeen pohtien ikuisuuskysymykseksi muodostunutta kysymystad uudesta itsendisesta hallin-
totasosta.®? Ensimmaisen komiteanmietinnon johdosta kunnallislain 7 luvun sdidnnékset saivat uusia
muotoiluja. Taman tutkimuksen teeman kannalta térkein lienee ollut lain 165 &:n (20/1961) uudet
muotoilut, jonka 1 momentin (616/1962) mukaan:

"Kuntainliitossa sovelletaan vastaavasti, mitd kunnan tai maalaiskunnan kohdalta on siadetty
11 §:ssa, 18-24 §:ssa, 25 §:n 2 momentissa, 54-61 §:ssd, 64 §:n 2 momentissa, 65 §:n 2 mo-
mentissa, 66 §:ssd, 73 &:n 1 ja 3 momentissa, 95-102 §&:ss3, 103 §:n ensimmaisessa ja toisessa
lauseessa, 104 §:ss&, 105 &:n 1 momentissa, 106 &n 1 ja 2 momentissa, 109 §:ss&, 110 &n 1
momentissa ja 2 momentin ensimmaisessa lauseessa, 111 §-115 §&:ss3, 117 §:ss&, 124-132

viranomaisille antavat, on, jollei siitd ole ohjesdanndlla toisin maaratty, ldhetettdva kaupunginhallituksen valityk-
selld”.

84 Ks. Kuuskoski — Hannus 1965, s. 30-31. Soveltamisalakysymyksen kannalta relevantteja saannoksia oli sisally-
tetty muun muassa lain 7 lukuun koskien kuntain yhteistoimintaa. Palaan ndihin my&hemmin tassa alaluvussa,
koska niitd myos muutettiin 1960-luvulla. Huomionarvoista kuitenkin on todeta, ettd kunnallislakiin siséltyi lain
166 §, joka alkuperdisessd muodossaan kuului seuraavasti: "Liittovaltuuston kokouksiin sovellettakoon, mita tassa
laissa on kunnallisvaltuuston ja kuntien edustajain kokouksista sdadetty sek3, siitd poiketen, liiton perussaanndssa
sanottu”. Kyseinen sdannos oli myohemmin kuntien yhteistoimintaa koskevien sdanndsten uudistamisen yhtey-
dessa tarkoitus muuttaa, mutta koska komiteanmietintéon (KM 4/1960) ja hallituksen esitykseen (HE 95/1960 vp,
s. 10/1) sisdltynyttd ehdotusta ("[m]itd edelld tdssd luvussa on sdddetty kuntien yhteistoiminnasta, sovelletaan
vastaavasti kuntainliittojen yhteistoimintaan toistensa tai kuntien kanssa”) ei lopulta hyvaksyttykdaan eduskunnassa
(ks. LtVM 31/1960 vp, s. 2/11), ei muutos tullut koskaan voimaan. Toisaalta tdssa yhteydessa eduskuntakasittelyssa
tapahtui ndhtavasti virhe, silla eduskunta ei tdssa yhteydessa laajentanut aiempien sadnndsten kumoamista kos-
kemaan tatd saannostd, jolloin se jai muodollisesti edelleen voimaan. Oikeuskirjallisuudessa Kuuskoski ja Hannus
(1965, s. 491) kuitenkin totesivat, ettei kyseistd sdannosta kuitenkaan vuoden 1961 lakimuutoksen jédlkeen silti-
kaan sovellettu, koska asia tuli ratkaisuksi jo muilla lain 7 luvun kuntien yhteistoimintaa koskevilla saannoksilla.

85 P33s3annosta (pitaa kauppaloita maalaiskuntina, mikali erityislainsdadanndssa ei toisin ollut saadetty) poikkeami-
nen ei kuitenkaan aina edellyttanyt eksplisiittistd saantelyd, vaan se voitiin paatelld myods lain siséllosta taikka se
pystyi johtumaan "asian luonnosta”. Esimerkkind tastd Kuuskoski ja Hannus (ibid.) nostivat esiin kunnallisista
huoltolautakunnista annetun lain (51/1936) 4.2 §&n ja 9.1 §n sdadanndkset maalaiskunnista, joita heidén mukaansa
ei voinut soveltaa kauppaloihin, koska kauppaloissa ei ollut kunnallislautakuntaa.

86 Ks. HE 95/1960 vp, HE 22/1961 vp ja HE 18/1962 vp. Huomaa myos, ettd tissa yhteydesss (L 20/1961)
kumottiin myods mm. pysyvaisen edustajain kokouksen alaista hallintoa koskevat saannokset; ks. HE 95/1960 vp, s.
3/1.

87 Ks. HE 95/1960 vp, s. 1/1-11.

88 [Ks. KM 1960:4.

89 Ks. KM 1963:1.

14
Edita Publishing Oy 2021



§:s53, 169-171 §:ss3, 173 ja 174 §:ss3, 178 §:n 2 momentissa, 179 §:ss3, 183 §:ss3 sekd 209-
212 §:s53”.70

Edelleen sdanndksen 2-6 momenteissa (2 mom, 258/1961) saadettiin seuraavaa:

"Sovellettaessa 57 §:n sdannosta lasketaan padtoksen tekoon vaadittava madrdenemmisto liit-
tovaltuuston saapuvilla olevien jasenten yhteenlasketusta danimaarasta.

Edelld 83 §:ssd ja 112 §:n 1 momentissa tarkoitetut maaraajat on perussadannéssa tarpeen mu-
kaan sovitettavissa.

Mitd 1 momentissa on sanottu 110 &:n soveltamisesta, ei koske edellisen vuoden arvioidun
saaston tai vajauksen ottamista talousarvioon.

Ne tehtadvat, joista on sdadetty 133 §:ssd, kuuluvat kuntainliitossa vuositilintarkastajille, jollei
liittovaltuusto ole valinnut erityisia kiintedn ja irtaimen omaisuuden tarkastajia.

Jaljempana 173 §:ssd mainittu valitusoikeus on kuntainliitossa myds liittohallituksella. Tama
voi liittovaltuuston puolesta antaa 181 §:n 2 momentissa tarkoitetun selityksen”.

Hallituksen esityksessa seka oikeuskirjallisuudessa Kuuskoski ja Hannus toivat (vuoden 1965 painok-
sessa) esiin sen, ettd ennen naitd muutoksia oli monessa suhteessa ollut epaselvai se, mita kunnallis-
lain s3annoksia tuli kuntainliitoissa soveltaa. Lainsdadantétoimen taustalla oli heiddn mukaansa ni-
menomaan reagointi silhen episelvyyteen. Koska yleinen "soveltuvin osin sovellettava” -muotoilu ei
ollut riittdva poistamaan naita epaselvyyksia, oli sidnnokseen ollut tarpeen eksplisiittisesti sisallyttaa
luettelo siitd, mitkd sdinnokset tulivat kuntainliitoissa sovellettavaksi.”? Edelleen kirjallisuudessa
huomautettiin, ettd silloin, kun kuntainliitossa tuli sovellettavaksi sellainen kunnallislain s33nnds,
jossa erikseen oli sdadetty kaupungeista ja maalaiskunnista, tuli sovellettavaksi nimenomaan jalkim-
maisti koskevat sdidnnokset.”?

Lahestymistapa oli jossain maarin uusi. Nyt siis nimenomaisesti sdadettiin siita, mitd kuntia koskeneet
sdaannokset tulivat sovellettaviksi myds kuntainliitoissa. Taman lisaksi oikeuskirjallisuudessa Kuuskos-
ki ja Hannus nostivat esiin sen, etta vaikkei kunnallislain 1-10 §:ia ollut sdadetty sovellettavaksi kun-
tainliitossa, siséltyi niihin erditd periaatteita, jotka kuitenkin tulivat sovellettavaksi soveltuvin osin
myo0s kuntainliitoissa, koska ndma olivat kunnallisia yhdyskuntia. Esimerkiksi he nostivat kunnallislain
4 §&:st3 ilmenevan kunnan toimialaa koskevan sdanndksen, jonka osalta tulkintasuositus oli, ettei kun-
tainliiton yleinen toimiala voinut olla kunnan vastaavaa laajempi. Vastaavasti lain 9 §:n kunnallisista
luottamushenkil6ista seka viranhaltijoista, tilapdisestd henkilokunnasta, so. maaraaikaisessa virkasuh-
teessa olleet ja tyontekijoista tuli sovellettavaksi myos kuntainliitossa, vaikkei tastd ollutkaan erik-
seen saadetty. Myds lain 10 §:n 1 momentin ohje- ja johtosddntoja koskevat sadnnodkset - ottamatta
lukuun kunnallishallituksen ohjesaantdd, jota vastaavat maardykset sisdltyivat perussopimukseen -
tulivat sovellettavaksi.”® Teoksessaan Kuuskoski ja Hannus kavivat muutoinkin siinndskohtaisesti
l4pi sen, sovellettiinko kunta koskevia sdanndksia kuntainliittoon vaiko ei.?*

90 Huomaa, ettd eduskuntakasittelyn aikana sovellettavien sadnnésten luetteloon tehtiin muutoksia; ks. LtvM
31/1960 vp, s. 2/1.

91Ks. HE 95/1960 vp, s. 4/11-5/1 ja Kuuskoski - Hannus 1965, s. 469-470.

92Ks. mts., s. 470.

73 Ks. mts., 5. 470-471.

94 Mts., s. 470-491. Tatd ennen Hannus oli julkaissut vastaavan esityksen erillisteoksena "Kunnallislain uudet
saannokset kuntien yhteistoiminnasta” (1961).
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5 LISAA SELKEYTTA VUODEN 1976 LAILLA

Vaikka vuoden 1948 lakia, siihen tehtyine lukuisine muutoksineen, pidettiin yleisesti hyvana saadok-
sen3, tuli lopulta myés hetki, jolloin siitd oli tarpeen luopua.?> Kunnallislainsdidannén kokonaistar-
kastus laitettiin vireille vuonna 1968 tuolloin kansliapaallikkona toimineen Hannuksen johdolla tar-
koituksena selvittda, missa maarin jopa 1930-luvulta peraisin olleita sddannoksia tuli muokata sen ajan
tarpeisiin paremmin soveltuvimmiksi seka oliko olemassa kysymyksia, joita lainsdadanndllisesti tuli
ratkaista, vaikka perusratkaisultaan paatettiisiinkin pysy3 samoissa keskeisiss3 periaatteissa.?® Kun-
nallishallintokomitean mietinnon (1973:A 60) pohjalta keskeisia periaatteita ei muutettu, vaan halli-
tuksen esitys noudatteli padosin mietint6a, mutta jalkimmaisen johdosta annettujen lausuntojen seu-
rauksena siina oli my®és joitain poikkeamia.?”

Uusi kunnallislaki annettiin loppuvuodesta 1976 ja se tuli voimaan vuoden 1977 alusta.”® Keskeisi3
muutoksia tuolloin olivat muun muassa siihenastisesta kuntamuotojérjestelmasta (kaupungit, kauppa-
lat ja maalaiskunnat) yhtendiseen kuntajarjestelmain siirtyminen, jolloin huolimatta kaupunki -
nimikkeen siilymisest, sovellettavat sdanndkset olivat kaikissa kunnissa samat.?” Tama huomioitiin-
kin uuden lain 6 §:ssa sdataen sadnnosten soveltamisalasta seuraavasti: "Kunnan hallinnossa on nou-
datettava tata lakia, jollei lailla tai sen nojalla asetuksella ole erikseen toisin sdidetty”. Hannuksen
selitysteoksessaan esittaman mukaan talla tarkoitettiin sita, kuinka kyseisen sdddoksen sddnnokset
muodostivat perussddannoéston, jota kunnan hallinnossa oli noudatettava. Tall6in oli kuitenkin huomi-
oitava se, etta eri laeissa oli myds muita saannoksia, jotka poikkesivat kunnallislain sddnnoksista ja
tulivat siten sovellettavaksi kunnallislain sijaan. My6s asetuksiin sisédltyneet sdannokset, jotka poikke-
sivat kunnallislaista, syrjayttivat jalkimmaisen.1°

Uudesta laista puuttui nyt myos aiemmassa lainsdadanndssa useissa paikoin sdadetyt sdanndskohtai-
set poikkeukset.19! Tdm3 ei kuitenkaan tarkoittanut sit3, etteikd sidnnéskohtaisia poikkeuksia voinut
olla. Hannuksen mukaan uuden lain 6 § kattoi ne kaikki ja lakia sovellettaessa olikin syytd huomioida,
etta eri lait tai niiden nojalla annetut asetukset saattoivat johtaa tilanteisiin, joissa kunnallislain sdan-
noksia ei tullut soveltaa ollenkaan tai vaihtoehtoisesti niiden rinnalla tuli soveltaa myds muita sdan-
noksia. Tassa yhteydessda Hannus kuitenkin korosti sitd, ettd "peruslaista” poikkeavat sdannokset
tulisi (ilmeisesti lainsdadannén yhtendisyyden vuoksi) rajoittaa minimiin.’%2 Mydhemmin tam3 frase-
ologia on siirtynyt myés jopa nykyisen kuntalain esitéihin.1%®

Koska lainsdddannon lahtokohtana oli vield aiempaa voimallisemmin koko sddadoksen soveltaminen
yhtalaisesti kaikkiin kuntiin, ei soveltamisalakysymyksia laajasti enda kasitelty yksittaisissa sdannok-
sissa. Toki lain 8 §:n 2 momentissa saadettiin siita, kuinka "[h]enkildstd, jonka kunnan toimielin sen
mukaan, kuin erikseen on saddetty, valitsee valtion lautakuntaan tai toimikuntaan taikka muutoin
valtion luottamustoimeen, on soveltuvin osin [kurs. tiss3] vastaavasti voimassa, mitd kunnan luotta-
mushenkildistd on sdadetty. Lain 7 &n 3 momentissa taas saadettiin siitd, kuinka
"[klJunnanosahallinnosta saadet[tiin] 10 luvussa ja kuntien yhteistoiminnasta 11 luvussa”. Sen lisaksi
esimerkiksi kunnallislain 57 §:ssa taas sdadettiin siitd, kuinka "[a]pulaiskunnanjohtajan virasta on vas-
taavasti voimassa, mitd 56 §&:ssa [kunnanjohtajasta] o[li] sdddetty” ja lain 60 §:n 2 momentissa siit4,

95 Ks. Hannus 1981, s. 34-35.

96 Mts., s. 36. Ks. myds KM 1973:A 60.

97 Ks. Hannus 1981, s. 37.

78 Ks. HE 140/1975 1l vp.

99 Muista muutoksista ks. kootusti esim. Hannus 1981, s. 37-38.

100 Ks. mts., s. 89.

101 Nailla Hannus (mts., s. 90) viittasi edelldkin kasiteltyihin muotoiluihin “jollei erikseen ole toisin saadetty” tai
vastaaviin.

102 Mts, s. 90.

103 iKs. HE 268/2014 vp, s. 1/1 ja 135/11; ks. kuitenkin Muukkonen Oikeus 4/2019, s. 356 ja 370-317 sekd Muuk-
konen LM 2/2020, s. 225 ja 244.

16
Edita Publishing Oy 2021



kuinka "[m]uutoin jaostosta on soveltuvin osin voimassa, mitd kunnanhallituksesta o[li] saadetty”.
Vastaavia sisdisia soveltamissadanndksia laissa oli myds muissa sdannoksissa.

Merkittidvimmat soveltamisalasddnnokset kuitenkin olivat kunnanosavaltuustoja’® koskenut lain 102
§ ja kuntainliittoja koskenut lain 134 §19> (388/1981). Niista edellisen mukaan:

"Kunnanosavaltuustosta on soveltuvin osin vastaavasti voimassa, mitd 26 §:n 1 momentissa,
30 &n 1 momentissa, 32 §:n 1 momentissa sekd 36, 39, 42-49, 51 ja 52 §:ssad on saadetty
kunnanvaltuustosta. Mitd 22 §:n 2 momentissa on sdadetty valtuutetusta, koskee myo6s kun-
nanosavaltuuston jasentd. Hanestd on voimassa, mitd 25 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa
on saadetty. Sovellettaessa 48 §:33 kunnanhallituksen puheenjohtajalla, kunnanjohtajalla ja
apulaiskunnanjohtajalla katsotaan kuitenkin olevan vain oikeus, mutta ei velvollisuutta olla
saapuvilla kunnanosavaltuuston kokouksessa.

Lisaksi sovelletaan kunnanosavaltuustoon vastaavasti, mitd 63 §&n 1 ja 2 momentissa ja 72
§:ss3 on saadetty lautakunnasta.”

Jalkimmaisen sdanndoksen mukaan taas:

"Kuntainliitosta on soveltuvin osin vastaavasti voimassa, mitd kunnasta on saadetty 6 §:ss&, 7
§&n 1 ja 2 momentissa, 8, 9, 11-13 ja 18-25 §:ss4, 26 §&:n 2 momentissa, 27-31, 33, 35, 37,
42-44 ja 46-53 §:ss3, 55 §:n 2 momentissa, 58-68 §:ss3, 69 &:n 1 momentissa, 70-80 §:ss4,
82 §:n 1 ja 3 momentissa, 83 ja 86-91 §:ssd, 92 §:n 1 ja 3 momentissa, 93-97 §:ssé ja 103 &:n
1 momentissa. Liséksi sovelletaan vastaavasti, mitd 112 §:ssd on saddetty kuntien edustajain-
kokouksesta.

Mitd 9 §:ssd on sdddetty kunnanhallituksen johtosdadnndstd, saadaan jattaa soveltamatta. So-
vellettaessa 50 §:n sdannosta lasketaan paatoksen tekoon vaadittava maaraenemmisto liitto-
valtuuston saapuvilla olevien jasenten yhteenlasketusta danimaarasta. Mita 58 &n 5 momen-
tissa on sdadetty kunnanjohtajasta, sovelletaan liittohallituksen puheenjohtajaan. Saannosta
80 &n 2 momentissa ylijadman tai alijadman ottamisesta talousarvioon ei sovelleta. Maara-
ajoista, joita tarkoitetaan 67 §:ssa, 82 §:n 1 momentissa, 90 §:n 3 momentissa ja 95 &:n 2 mo-
mentissa, on maarattiva perussadnnossi”. 106

Saannosten osalta Hannus toi esiin, ettei 102 § tarkoittanut sitd, etteikd myds muita kunnallislain
sdannoksia sovellettaisi kunnanosavaltuustoihin. Hinen mukaansa lain 1-9 lukujen sdannokset oli
kirjoitettu siind maarin yleiseen muotoon, ettd ne koskivat kunnan kaikkia toimielimia ja viranomaisia,
jolloin sdantely tuli koskemaan my6s kunnanosavaltuustoja, vaikkei tasta erikseen ollutkaan sdadet-
ty.1%7 Edelleen my®és lain 12 luvun sddnndkset muutoksen hakemisesta ja kunnan hallintoon kohdis-
tuvasta ldaninhallitusten suorittamasta yleisestd valvonnasta sekd 13 luvun sddnndkset paatosten
taytantéonpanokelpoisuudesta tulivat - johtuen niiden kirjoitustavasta - sovellettavaksi myoés kun-
nanosavaltuustoissa. 18

Lain 134 §:n osalta Hannus nosti esiin aiemman lakimuutoksen ja siind yhteydessa esitetyn nakemyk-
sen tarkan s3dantelyn tarkoituksenmukaisuudesta. Hinen nidkemyksensd mukaan tama saintelytapa
mahdollisti myds suppeammat perussdaannét, jolloin ne olivat hallittavampia kuin silloin, jos sdantely

104 Kunnanosavaltuustoista ks. Hannus 1981, s. 392-394 ja 609-610 sekd HE 95/1984 vp.

105 Huomaa, etta lailla 25/1990 kunnallislain 134 §:34n lisattiin uusi 3 momentti, joka teki mahdolliseksi ma&rata
virkasaannossa, silloin kun kuntainliitto perustettiin olemassa olleiden yhteistoimintaorganisaatioiden uudelleen
jarjestamiseksi, sen, ettd lakkaavasta organisaatiosta voitiin siirtdd henkilostoa suoraan perustettavan kuntainliiton
palvelukseen. Muutos liittyi maakuntaliittojen ja seutukaavaliittojen yhdistamiseen; ks. HE 95/1989 vp, s. 3/1-1l.
106 Huomaa, etts lain 134 §:33 tarkistetiin lailla 1122/1990 koskien hallintomenettelylain (598/1982) esteellisy-
yssaannosten soveltamisalan laajentamista kunnallishallintoon (poikkeuksen poikkeus kuntainliitoissa); ks. HE
254/1989 vp, s. 1/1-1l ja 8/Il.

107 Ks. Hannus 1981, s. 386.

108 Mts., 5. 397-398.
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olisi vain yleista. Aiemman esitystavan mukaisesti Hannus kavi selitysteoksessaan lapi kaikkien kun-
nallislain sainndsten soveltumisen kuntainliittoon, %’ mutta aiemmasta poiketen hin kuitenkin kat-
soi, ettei lain 1-5 §:t enda soveltuneetkaan kuntainliitoissa sovellettavaksi, koska taméa "asioiden
luonteesta johtuen” ei ollut mahdollista.’'° Sen sijaan 6 §:n osalta Hannus katsoi, ettd muotoilu kattoi
myo6s kuntainliitot eli kyseisen sdanndksen perusteella kunnallislaki tuli sovellettavaksi kuntainliiton
hallinnossa niin kuin kunnankin, jollei lailla tai asetuksella ollut toisin sdidetty.''? Sindnsi mielenkiin-
toista oli, ettei Hannus ottanut sen tarkemmin kantaa, mihin hallinnolla viitattiin.

Ennen vuoden 1995 kuntalain sdatamista ja vuoden 1976 kunnallislain kumoamista laki koki viela
yhden merkittavan muutoksen. Vuoden 1992 valtiopaivillda muun muassa haluttiin helpottaa kuntien
hallinnon jarjestamista seka jalleen kerran uudistaa kuntien yhteistoimintaa koskevaa lainsdaadantoa.
Nakyvimpana muutoksena oli kuntainliittojarjestelman korvaaminen kuntayhtymilld. Molempien taus-
talla oli tuoreesti vuonna 1991 Suomessa ratifioidun Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
maaraykset, joskin hallituksen esityksessa tahan viitattiin vain peruskirjan 10 artiklassa turvatun pai-
kallisviranomaisten yhdistymisvapauden osalta.!'? Yht3iltd viittaus myds peruskirjan 6 artiklassa
turvattuun paikallisviranomaisten oikeuteen paattaa itse hallintorakenteistaan, olisi ollut perusteltu.
Taman ohella erityisesti hallinnon vapauttamisen taustalla oli vuosina 1989-1996 toteutetun vapaa-
kuntakokeilun® kautta saadut kokemukset.1* Ty6ts edelsi myds kuntayhtymatoimikunnan mietint®
(KM 1990:53), jonka pohjalta muutokset kunnallislain 11 lukuun valmisteltiin. Edellisten ohella kun-
nallislakiin sisallytettiin myos uusi 7 a § (979/1992) koskien kunnan liikelaitosta, jonka perustamisesta
valtuusto sai toimivallan p3attda.!?® Sididnndksen mukaan liikelaitokseen sovellettiin kunnallislain
kunnan liikelaitosta koskevia saannoksia.

Uudistuksen myo6td myos kunnallislain soveltamisalaa koskevat sddanndkset muuttuivat. Aikaisempi
134 § kumottiin lailla 979/1992, mutta sen sisalto3 siirrettiin uudistettuun kunnallislain 115 §:34n.

"Kuntayhtymasta on soveltuvin osin voimassa, mitd kunnasta saddetdan 4 §:ssi, 5 §:n 2 mo-
mentissa, 6, 7 a, 8, 9, 11, 12, 18-24 §&:ssa, 3 luvussa, 42-47, 49, 52, 53, 58-68 §:ss3, 69 &n 1
momentissa, 70-73, 80 §:ss3, 82 §:n 2 momentissa, 83, 86-88 §:ss3, 90 §:n 2 ja 3 momentissa,
91,135, 137-139, 141-144 sek3 146 ja 147 §:ssa.

Jos kuntayhtymalla ei ole muita monijdsenisia toimielimia kuin 109 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu, jasenkunnat valitsevat tilintarkastajat seka paattavat vastuuvapauden myoéntamisesta siten
kuin perussopimuksessa sovitaan. Muutoin noudatetaan soveltuvin osin, mitd 92-97 §:ssi
s3adetaan”. 116

Oikeuskirjallisuudessa Hannus ja Hallberg kasittelivat niin uutta kuin osin vanhaakin soveltamis-
alasdédntelya. Lain 6 §:n osalta aiempaa esitysta oli tdydennetty maininnalla siitd, kuinka epaselvaksi
oli muodostunut se, miten pitkalle sdanndksessa mainitut (lailla tai asetuksella toteutetut) rajoitukset
kunnallislain soveltamisalaan ulottuivat. Tassad yhteydessa he viittasivat erityisesti lain 61 §:33 ja 65

109 En katso tassa yhteydessa olevan tarkoituksenmukaista kayda tarkemmin lapi Hannuksen tulkintoja sadnndsten
soveltumisesta tai soveltumattomuudesta.

110Ks. mts., s. 490-501. Alkusaanndsten osalta, mts., s. 490.

111 Mts,, 5. 490-401.

1245, HE 70/1992 vp, s. 8/I.

113 Ks. laki vapaakuntakokeilusta (718/1988) sekd sen muuttamista koskeneet lait 15/1990, 1442/1991 ja
1015/1992 seka vapaakuntien valintaa koskeva valtioneuvoston paatds 1082/1988; ks. my6s laki vapaakunnan
oikeudesta poiketa erdistd sddnnoksistd ja madrdyksistd (592/1989) sekd sen muuttamista koskeva laki
1441/1991.

14 Ks. HE 70/1992 vp, s. 3/11-4/1.

115 Liikelaitossaantelyn taustalla oli Kunnan liikelaitostoimikunnan mietinté vuodelta 1989 (KM 1989:61). Kunnan
liikelaitoksesta ks. Hannus - Hallberg 1993, s. 117-118.

116 Ks. mts., 5. 22/11-23/1.
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§:33 koskeviin tulkintoihinsa.''” Mainituista saannoksistd 61 §:lla (979/1992) viitattiin toimivallan
siirtamista ja vuoden 1992 lakiuudistuksen jalkeen myo6s edelleen siirtamistd koskevaan saantelyyn,
jonka osalta Hannus ja Hallberg pohtivat erityislainsdddannon ja kunnallislain suhdetta tarkemmin.
Heidan mukaansa oikeana tulkintana voimassa olleesta oikeudesta ei voitu pitda sellaista ehdotonta
delegointikieltoa tilanteessa, jossa erityislainsdadantd osoitti toimivallan kunnanhallitukselle. Jos
nimittain erityislainsdddanndn sddnnoksessa ei nimenomaisesti ole katsottu tarkoitettavan toimival-
lan osoittamista koko kunnanhallitukselle, oli heidan mukaansa "perusteltua ja jarkevaa” katsoa dele-
goinnin jaostolle olevan mahdollista. Tahan kantaan he paatyivat huolimatta siit3, etta kyseista saan-
nosta koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nimenomaisesti todettiin, ettd
erityislainsdadannossa nimenomaisesti kunnanhallitukselle osoitettua toimivaltaa ei ollut mahdollista
siirtda eteenpiin kunnallislain nojalla.118

Tarkastellessaan uutta kunnallislain 115 §:43 Hannus ja Hallberg jatkoivat kommentaarikirjasarjan
aiemmista painoksista tuttua tapaa kayda lapi kdytannossa kaikkien kunnallislain sdanndsten soveltu-
vuus kuntayhtymiin. Yleiselld tasolla he toivat esiin sen, ettd vuoden 1992 muutoksessa 115 §&:sta oli
jatetty pois osa 135 §:4an sisdltyneistd soveltamisalaa koskevista viittauksista, kun taas osittain sita
oli tdydennetty. Sdantelyn muuttuminen johti myds asianmukaisesti muuttuneisiin sddanndskohtaisiin
tulkintasuosituksiin. 17

6  UUTEEN AIKAAN

Kun uusi kuntalaki tuli voimaan vuoden 1996 alusta, uudistettiin myds lakiin sisaltyneitd soveltamis-
alasdannoksia. Kuten jo edelld (luku 1) on tuotu esiin, sisaltyi lain 3 §:34n perussdannds sen sovelta-
misalasta, joskin alkuperdisessd muodossaan sddannéksen 1 momentti oli seikkaperaisempi:

"Kunnan hallinnossa noudatetaan tat4 lakia, jollei lailla tai laissa olevan yksildidyn valtuutuksen
nojalla toisin sdddeta tai maarata”.

Tatd muotoilua perusteltiin vuoden lain alkuperéisissa esitdissa silld, ettd se osoittaisi selvasti sen,
kuinka kuntalaki olisi edelleen yleislaki, mutta erityislaki tai sellaisessa olevan yksil6idyn valtuutuksen
nojalla annettu asetus tai paatdés menisi kuntalain edelle. Taustalla vaikutti hallitusmuodon 51 §:n 2
momentti, jonka tulkittiin edellyttavan yksilditya asetuksenanto- tai paatoksentekovaltuutusta sen
sijaan, etta erityislaissa vain yleisesti mainittaisiin naista. Tarkoituksena oli, ettd ndin sdadellen kuntiin
kohdistuva sasntely rajoittuisi.'?® Oikeuskirjallisuudessa Heikki Harjula ja Kari Priittdld totesivat saan-
ndksen tulkinnasta seuraavaa: "[k]untalaki on toissijainen suhteessa erityislakeihin eli kuntalaki syr-
jaytyy siltd osin kuin se on ristiriidassa erityislaissa olevan sdanndksen kanssa”. Edelleen he jatkoivat
tuoden esiin, ettd "kuntalaki syrjaytyy, jos laissa olevaan yksil6ityyn valtuutukseen perustuen toisin
sdadetaan tai maarataan”. Heiddn mukaansa tata oli pidettdva valtiosdantooikeudellisesti ongelmalli-
sena, silla vaikka sdannods edellytti yksilditya valtuutusta, ei se estanyt eduskuntaa myohemmin saa-
tamaan sellaista lakia, jossa valtuutettaisiin poikkeamaan kuntalaista asetuksella tai maarayksella
ilman sdanndksessa mainittua yksilditya valtuutusta. Tahan oli paadyttava, koska kuntalaki ei tavalli-
sena lakina voisi rajoittaa eduskunnalle kuuluvaa lainsdadantovaltaa ja oikeutta sen edelleen siirtami-
seen. Harjulan ja Prattdlan mukaan vanhan kuntalain 3 &n 1 momentti tulikin ymmartaa lahinna saa-
dosvalmistelua ohjaavaksi.?!

117 Ks. Hannus - Hallberg 1993, s. 110.

118 iKs. mts., 5. 323-324; ks. myds 332-334.

119 Ks. mts., s. 538-551. Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd nahtavasti luettavuuden helpottamiseksi
Hannus ja Hallberg olivat jattdneet pykaldn otsikoinnin pois niiden sdanndsten osalta, jotka eivat tulleet kun-
tayhtymissa sovellettavaksi.

120 s HE 192/1994 vp, s. 75/11-76/1.

121 Harjula - Prattila 1995, s. 36.
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Tuollaisenaan saannds ei kuitenkaan koko sdddoksen voimassaoloa kestanyt, vaan sitd muutettiin
tiiviimpaan muotoon lailla 81/2002. Taustalla kyseisessa lakimuutoksessa oli kuntalakia koskenut
selonteko??, jossa kuitenkaan 3 §:n muutostarpeisiin ei viitattu, kuten ei myéskdin selonteon joh-
dosta annetussa hallintovaliokunnan mietinndssa (11/2000 vp). Sen sijaan hallituksen esityksessa
kyseisen sddnnoksen muuttamistarve nousi esiin erityisesti valtiosaantdoikeudellisen ympariston
muuttumisen johdosta. Esitdissa selvennettiin alkuperdisen muotoilun tarkoituksena olleen toimia
edelld mainitusti 1ahinnd sdadodsvalmistelua ohjaavana ja lakia alemmanasteisten sdadosten ja maa-
raysten antamista vastaavalla tavalla kuin vuosina 1990-2000 voimassa olleessa viranomaisten maa-
rayksia ja ohjeita koskevista toimenpiteistd annetun lain (573/1989, lain voimassa oloa jatkettu ja
nimike muutettu muotoon laki viranomaisten maarayksista ja ohjeista lailla 1036/1996) 4 §:n 2 mo-
mentissa oli edellytetty: "Kuntia ja kuntainliittoja [:vuoden 1996 muutoksen jilkeen kuntayhtymi3]
koskevia maarayksia saa antaa, jollei hallitusmuodosta muuta johdu, vain laissa olevan, yksildidyn
valtuutuksen nojalla”. Kun uuden Suomen perustuslain (731/1999) myota lakia alemmanasteisen
saantelyn perusta sisaltyi siihen, ei tarkoituksenmukaista ollut enda kuntalaissa edellyttda yksiloitya
valtuutusta. Saannosta oli pidetty myos valtiosdantdoikeudellisesti sekd oikeusnormien normihierar-
kian nakékulmasta ongelmallisena. Muutoksen seurauksena kuntalaista voitiin poiketa vain lailla.23
Oikeuskirjallisuudessa Harjula ja Prattala eivat muuttunutta sdanndéstd kommentoineet muilta osin
kuin vain todeten uuden perustuslain tehneen sdannoksesta poistetun viittauksen yksildityyn valtuu-
tukseen tarpeettomaksi. 1?4

Kuntalain 3 § ei kuitenkaan ollut ainoa soveltamisalasdantelya sisaltanyt sdannos. Otsikkotasolla tar-
kasteltuna myo6s kuntalain 86 §:44n (kuntaa koskevien sddnndsten soveltaminen kuntayhtymaéssa), 88
§:34n (luvun sdanndsten soveltaminen) ja 102 §:34n (muissa laeissa olevien sddnndsten soveltaminen)
sisaltyi selkedd lain soveltamisalaa ohjaavaa sdantelyd. Lisdksi myohemmin sdddetyssd 87 a §&:n
(626/2013) 4 momentissa viitattiin siihen, kuinka "[l]iikelaitoskuntayhtymastd on muutoin voimassa,
miti tassa laissa sdddetddn kuntayhtymasts, jollei tdssa luvussa toisin sdadetd”. Lisdksi laki sislsi
useita niin sisdisia kuin ulkoisia linkki- tai viittaussdannoksia siitd, mitd sdannosta tuli tietyn asian
yhteydessa soveltaa.

Naistd keskeisimpani voitaneen pitdad kuntayhtymii koskevaa soveltamisalasdannosta (86 §) sen 1
momentin (626/2013) mukaan:

"Kuntayhtymdasta on soveltuvin osin voimassa, mitd kunnasta sdadetdan 2,2 a, 2 b, 3, 8, 12-
15,15 a, 15 b, 16, 16 a, 17 ja 18 §:ssd, 19 &n 1 momentissa, 20-23, 27-29, 32, 32 b, 33 ja
37-43 §:ssa sekd 6-9 luvussa lukuun ottamatta 65 §:n 3 momentissa sdddettya alijadman kat-
tamisvelvollisuutta. Mit3d 8 §:n 2 momentissa sdddetain, ei kuitenkaan sovelleta 76 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettuun kuntayhtymaan”.

Huomionarvoista oli, ettd jo kuntalakia sdadettdessa, lain 3 ja 86 §:n yhteistulkintaan otettiin kantaa.
Esitoissa todettiin, kuinka "[IJain 3 § kuntalain suhteesta muihin sdadoksiin soveltuisi muilta kuin 76
§:n 4 momentissa sdaddetyltd osin myds kuntayhtymaan”. Oikeuskirjallisuudessa tahan ei sen kum-
memmin kiinnitetty huomiota kuin vain toteamalla niin sddnndksen 1 kuin 2 momentin tulevan sovel-
lettavaksi.1?> Toisaalta kuitenkin kirjallisuudessa nostettiin esiin se, ettid lain 3 §:43n sisiltyi myos
toinen s33nnos, joka itseasiassa koski ainoastaan kuntayhtymia: "Sen estaméatt3, mitd muualla laissa
saadetdidn kuntien yhteistoiminnan muodosta, asianomaisten kuntien perustama kuntayhtyma voi
hoitaa lailla kunnalle tai kuntien yhteisesti hoidettaviksi sdadettyja tehtdvia. Samoin voidaan sopia,
ett3 tillaisista tehtivisti huolehtii toinen kunta tai toisten kuntien perustama kuntayhtyma”.12¢ Muil-

122 NS 3/1999 vp.

123 Ks. HE 46/2001 vp, s. 6/l ja 7/1.

124 Harjula - Prattala 2004, s. 59.

125 Ks. esim. Harjula - Prattald 2004, s. 598 ja Hannus - Hallberg - Niemi 2009, s. 489.
126 |pid.
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ta osin soveltamisalasdanndkset eivat kirvoittaneet sellaisia kommentteja, joita tdssa yhteydessa olisi
tarpeen nostaa esiin.'?’

7  JOHTOPAATOKSET

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella kuntia koskevaa lainsdadanto3, lainvalmisteluai-
neistoa ja oikeuskirjallisuutta sen selvittamiseksi, miten kuntien peruslainsdadannén soveltamisalaa
koskeva saantely on historiallisesti kehittynyt. Tarkastelu on rajattu voimassa olevaa kuntalakia edel-
tivain aikaan siten, ettd se alkaa aina 1860-luvulta. Kuten tutkimusta aloittaessa olin arvellut, ei
kysymys kunnallislakien soveltamisesta aiemmin ollut eksaktisti erityistarkastelun kohteena, mutta
vailla tarkastelua tama teema ei kuitenkaan ollut ollut. Lahinna tarkastelu oli kuitenkin tapahtunut
kommentaariteoksissa, mika sindnsa ei yllat3, silld niiden merkitys suomalaisen kunnallisoikeuden
kehityksessa on ollut merkittiva. 128

Tutkimuksen kuluessa minulle on vahvistunut kasitys, ettei soveltamisalakysymys ole ollut kovinkaan
merkittava sadntelytavasta johtuen. Voidaan ajatella, ettd koska kunnallislait oli sdadetty kuntia kos-
keviksi, niitd myo6s sovellettiin. Toisaalta kunnallislaitoksen alkuaikoina sdantely oli hajautunut use-
ampaan eri sdddokseen, jolloin luonnollisesti tietyntyyppisessa kunnassa tuli sovellettavaksi vain sita
kuntatyyppia koskeva sadédntely. Koontalain my6ta jouduttiin pohtimaan taas sita, miltd osin mitkakin
saannokset tai kokonaiset lakiin sisaltyvat luvut tulivat sovellettavaksi. Kuntainliitto, nykyinen kun-
tayhtymajarjestelma toi erityisesti 1960-luvulla oman problematiikkansa, kun jouduttiin pohtimaan,
mitkd kunnallislain sdannoksista soveltuvat niihin. Tuota ennen kysymys oli nahtavastikin ollut jok-
seenkin epaselva.

Vuoden 1995 kuntalain my6téd problematisointitarvetta syntyi sen suhteen, miten erityis- ja yleislait
tulee suhteuttaa kuntalakiin. Tassd ndhdakseni noudatettiin perinteisia metanormeja hyédyntavaa
tarkastelukulmaa. Alkuvaiheessa kyseisen lain soveltamisalasddanndkseen sisaltyi valtiosdantoisesti
ongelmalliseksi tunnistettuja muotoiluja, jotka kuitenkin purettiin uuden perustuslain my6ta. Koska
tuokaan laki ei tullut sovellettavaksi kuin kunnan hallinnossa, jai problematisointi kuntalain saannos-
ten soveltamisesta 1dhinna siihen, milloin niitd tulee soveltaa kuntayhtymiin. Tassidkin suhteessa laki
itsessaan naytti antavan ratkaisun.

Suoritetun tarkastelun perusteella nayttaa selvasti silta, ettd aidosti uuteen kuntalakiin sisaltyva ti-
lanne, jossa peruskuntien rinnalla huomioidaan myds muu kunnan toiminta, on uusi. Varsinaista tul-
kinta-apua historiallisista sdannoksista tai oikeuskirjallisuudesta ei siitd syntyviin tulkintaongelmiin
nayttaisi olevan saatavissa. Taman tutkimuksen suurimmaksi anniksi nayttaisi siten jadvan sen toden-
taminen, ettd saantelylogiikka kuntalain soveltamisen osalta on muuttunut uuden kuntalain myo6ta
merkittavasti. Tama ei kunnallisoikeuden historiassa ole ainutlaatuista, mutta muutosta voitaneen
pitda jossain maarin merkittavampana kuin aikaisempia, jopa koontalakia tai 1970-luvun uutta yhte-
naistd kunnallislakia. Tarvetta lisdtarkastelulle nimenomaan sen suhteen, mihin kuntalain yksittaisia
saannoksia on sovellettava, nayttaisi myos jatkossa olevan. Taltd osin voisikin perusteltua olla palata
Hannuksen aikanaan kehittdmaan tapaan tarkastella siannéskohtaisesti, miltd osin mikakin kuntalain
saannos tulee peruskunnan ohella sovellettavaksi kuntakonserniin kuuluvissa yhteisoiss3, kuntien
yhteistoiminnassa sekd muussa omistukseen, sopimukseen tai rahoitukseen perustuvassa kunnan
toiminnassa. Taman suhteen hypoteesini on, ettei asia ole kovinkaan selva, eika sitd voida yksinker-
taisesti edes ratkaista perinteisillda metanormeilla.

127 vleisesti voidaan sanoa, ettei ainakaan Harjulan ja Prattalan suorittama kuntalain 86 §:n tarkastelu ollut niin
yksityiskohtaista kuin aiemmin Hannuksen kumppaneineen tekema.
128 Ks. Ryyninen 1999, s. 9 ja Sutela 2000, s. 29.
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LAHTEET

Eduskuntaesitysmuistio 7/1919 vp edustaja Viljasen y. m. eduskuntaesityksen n:o 25 johdosta, joka
sisaltaa ehdotuksen laiksi kunnallislakien ja kunnallisen vaalilain muuttamisesta.

Halila, Aimo, Suomen kaupunkien kunnallishallinto 1600-luvulla I. Helsingin yliopisto 1942.
Halila, Aimo, Suomen kaupunkien kunnallishallinto 1600-luvulla Il. Suomen historiallinen seura 1943.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 72/1917 vp Il Suomen Eduskunnalle 27 paivana marraskuuta 1917
annettujen maalaiskuntain kunnallislain, kaupunkien kunnallislain ja kunnallisen vaalilain sekd 15
paivana kesakuuta 1898 taajavakisten maalaisyhdyskantain jarjestamisesta erdissa tapauksissa anne-
tun asetuksen muuttamisesta ynna ensiksimainittuna paivanad kansandinestyksestd annetun lain
kumoamisesta seka laista, sisaltava valittavat sdannokset 27 pdivana marraskuuta 1917 annettujen
maalaiskuntain kunnallislain, kaupunkien kunnallislain ja kunnallisen vaalilain sovelluttamisesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 17/1919 vp Suomen Hallitusmuodoksi.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 62/1924 vp kunnallisen jaoituksen muuttamista koskevasta lainsaa-
dannosta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 23/1927 vp kaupunkien kunnallisen keskushallinnon uudestaan jar-
jestelysta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 3/1931 vp kunnallislakien niiden sddnndsten muuttamisesta, jotka
koskevat kuntain yhteistoimintaa.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 25/1934 vp kuntien taloudenhoitoa koskevan lainsdadannon muut-
tamisesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 125/1947 vp kunnallislainsdddannén koonnasta.
Hallituksen esitys Eduskunnalle 95/1960 vp laiksi kunnallislain muuttamisesta.
Hallituksen esitys Eduskunnalle 22/1961 vp laiksi kunnallislain muuttamisesta.
Hallituksen esitys Eduskunnalle 18/1962 vp laiksi kunnallislain muuttamisesta.
Hallituksen esitys Eduskunnalle 140/1975 Il vp kunnallislaiksi ja siihen liittyvaksi laeiksi.
Hallituksen esitys Eduskunnalle 95/1984 vp laiksi kunnallislain 151 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 95/1989 vp maakuntaliittojen ja seutukaavaliittojen yhdistamisen
mahdollistavaksi lainsdadannoksi. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/H
allituksenEsitys/Documents/he_95+1989.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 254/1989 vp laiksi kunnallislain muuttamisesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 70/1992 vp laeiksi kunnallislain ja kuntajaosta annetun lain muutta-
misesta. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_70+1992.pdf.

Hallituksen  esitys  Eduskunnalle  192/1994 vp  kuntalaiksi.  Saatavissa  osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_192+1994.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 46/2001 vp laiksi kuntalain muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_46+2001.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 268/2014 vp kuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Saatavissa
osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_268+2014.pdf.
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Hallituksen esitys eduskunnalle 75/2018 vp laiksi lainajyvastoista ja siemenrahastoista annetun lain
kumoamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docum
ents/HE_75+2018.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 242/2020 vp laeiksi kuntalain ja varainsiirtoverolain 4 §:n muuttami-
sesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/H
E_242+2020.pdf.
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