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1 JOHDANTO

Korkein oikeus antaa ennakkopaatoksia eli prejudikaatteja yksittdistapauksissa ja tayttaa nain yhteiskunnassa
vallitsevaa kroonista normivajausta. Korkein oikeus omalta osaltaan vastaa télld tavoin normituotannosta,
joka on perusedellytys yhteiskunnan hairittomalle toiminnalle.’ Suomen oikeusjarjestelméssé ennakkopaa-
tokset taydentdvat lainsadadantda toimien ohjeena lain tulkinnasta ja soveltamisesta seka tuomarin harkinta-
vallan kaytosta yksittdisissa oikeustapauksissa. Lisaksi niilla luodaan oikeutta lailla sdantelemattomissa tilan-
teissa ja kehitetdan saantelyd olosuhteiden muuttuessa.? Korkein oikeus valitsee sille osoitetuista valituksista
ratkaistavakseen ne kiperat jutut, joihin vallitseva lainsdadanto ei anna yksiselitteistd vastausta.> Ennakkopaa-
tésten merkitys on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana“, ja tuomioistuinten ratkaisutoiminta ja vies-
tinta ovat herattaneet yha enemman tutkijoiden kiinnostusta eri tieteenaloilla>.

Myos oikeutta paaasiassa kielitieteen® menetelmin lahestyvalld oikeuslingvistiikan tieteenalalla’ tuomioistuin-
ratkaisut muodostavat merkittavan tutkimuskohteen, jota tarkastelemalla on mahdollista saada tietoa oikeus-
jarjestelman kielellisestd rakentumisesta ja uusiintumisesta seké oikeudellisen kielenkayton konventioista®.
Tekstilingvistiikan® nakékulmasta tuomioiden katsotaan oikeudellisena tekstilajina’® kuuluvan oikeuden teks-
tuaalisen maailman ytimeen niiden oikeutta toteuttavan ja luovan tehtavan vuoksi. Tuomiotekstien ominais-
piirteisiin katsotaan yleisesti lukeutuvan muun muassa tekstin rakenteen ja sisédllon jasentyneisyys ja kaava-
maisuus, ristiviittauksina ja lain sanamuotojen lainauksina ilmeneva intertekstuaalisuus sekd tuomioistuimen
arvovaltaa tukeva juridinen tyyli.'> Tuomiotekstien laatimistapojen vélilla niin yhden oikeusjarjestelman ja
instanssin sisalla kuin myds kansainvalisesti vertaillen on kuitenkin olemassa merkittavia eroavaisuuksia, jotka
antavat kimmokkeita tuomioiden lisatutkimukselle.™

Korkeimman oikeuden kasittelemissd, niin sanotuista rutiinitapauksista poikkeavissa haasteellisissa jutuissa
annettujen ratkaisujen tarkastelu on perusteltua ja hedelmallista paitsi niiden erityisen oikeutta luovan tehta-
van vuoksi, myos siksi, ettd tuomioistuimessa ei ole kaytdssa tuomion muotoilua koskevia siséisia ohjeita.™
Julkaistava korkeimman oikeuden ratkaisu on vuosikymmenten aikana vakiintunut muotoon, jossa siihen

' Launiala 2020.

2 Ks. Tulokas 2013 ja Pihlajamaki 2018, s. 220.

3 Lyytinen 2018.

4 Ks. ennakkopaatdsten merkityksesta esim. Heinonen 2002, s. 619.

> Ks. esim. Taipale 2020, Dunkel — Kemme 2016, Aono ym. 2019, Gozdz-Roszkowski 2020 ja Fischer ym. 2020. Korkeim-

man oikeuden presidentti Tatu Leppanen on toivonut muun muassa ennakkopaatdksista saanndllista keskustelua. Leppa-
nen 2019.

6 Kielitieteesta ks. esim. Karlsson 2004 ja kielitieteen moninaisista menetelmista Kyroldinen — Laippala 2020. Oikeusling-
vistisessa tutkimuksessa hyddynnetdan kuitenkin usein myds muiden tieteenalojen, kuten sosiologian, filosofian ja antro-
pologian, teorioita ja menetelmia. Ks. esim. Engberg — Kjeer 2011.

7 Oikeuslingvistiikan tieteenalalla tutkitaan oikeuskielts, sen kehitystd, ominaispiirteita ja kdyttda, ks. Mattila 2017. Kan-
sainvalisestd oikeus ja kieli -suuntausta koskevasta kirjallisuudesta ks. esim. Galdia 2009 ja 2017 sekd Tiersma — Solan
2012.

8 Konvention kisitteelld tarkoitetaan tassa tekstissa kulttuurisidonnaisia kielellisen kéyttaytymisen saannénmukaisuuksia,
ks. ReiB — Vermeer 1991, s. 183.

9 Tekstin kasitteestd ks. esim. Heikkinen 2012a, tekstuaalisuuden seitsemasta kriteerista (koherenssi, koheesio, intentio-
naalisuus, informatiivisuus, tilannesidonnaisuus, intertekstuaalisuus, hyvaksyttavyys) tarkemmin de Beaugrande — Dressler
1981, ja tekstilingvistiikasta esim. Brinker 1992. Tassa artikkelissa tekstin kasite hahmotetaan erikoiskielten tutukimuksen
nakokulmasta funktionaaliseksi viestinnalliseksi kokonaisuudeksi, joka on sidottu tiettyyn sosiokulttuuriseen kontekstiin.
Ks. esim. Hoffmann 2005, s. 1388.

10 Kattavan oikeudellisten tekstilajien luokittelun esittda Busse 2000.

" Intertekstuaalisuuden kasitteesta ks. esim. Heikkinen 2012b.

12 Juridisesta tyylista ks. Mattila 2017, s. 109-116, 124-133 ja Lindroos 2015, s. 95-101.

13 Mattila 2011 ja Lindroos 2015.

4 Mattila 2017, s. 127.
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kuuluu otsikko ja seloste, johon tuomio tai paatos siséltyy.™ Otsikon (ns. rubriikki) siséltdé on lahtokohtaisesti
vaihteleva: sen sanotaan sisaltavan tunnistetiedot, hakusanat ja sovelletut oikeusohjeet seka tiivistelman oi-
keuskysymyksestd ja mahdollisesti ratkaisun padasialliset perusteet, joissakin tapauksissa yksinomaan oikeus-
kysymyksen ja joissakin taas myos oikeusohjeen.'® Otsikolla katsotaan sen sisélldsta riijppumatta olevan huo-
mattava merkitys arvioitaessa korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta ja sen prejudisiaalista merkitysta'’,
joten otsikon sisaltama tieto ja tdman tiedon kielellinen muotoilu nousevat keskeiseen asemaan. Otsikon
laatii asian ratkaissut jaosto tai taysistunto, ja sen sanamuodon vahvistaa puheenjohtaja.'® Niin otsikon kuin
my®s ratkaisun perustelujen muotoilusta kdydaan jatkuvaa keskustelua, ja perustelujen osalta kirjoitustyylin
on todettu vaihtelevan oikeuden kokoonpanon ja ratkaistavan asian luonteen mukaan.’™ Tama on luonnollis-
ta, silla tuomioistuimen kirjoitus on yksittaisten tuomareiden kirjoitusta.?

Tassa artikkelissa tarkastellaan rangaistuksen maaraamiseen liittyvien korkeimman oikeuden ennakkopaatds-
ten otsikoita. Tavoitteena on selvittdd, millaisia rangaistuksen maaraamista koskevien ennakkopaatdsten otsi-
kot ovat sisélléltaan ja muodoltaan ja ovatko otsikot muuttuneet niiden sisdltaman informaation, sanaston ja
kielellisen muotoilun nakdkulmasta viimeisten vuosien aikana. Vastausten |6ytamiseksi naihin kysymyksiin
otsikoita tarkastellaan yhtaalta kvalitatiivisesti oikeuslingvistisestd nakdkulmasta ja toisaalta kvantitatiivisesti
tekstinlouhinnan (eng. text mining) keinoin. Analysoitava aineisto koostuu vuosina 2005-2019 annettujen
korkeimman oikeuden rangaistuksen maaradamiseen liittyvien ennakkopdatosten otsikoista. Otsikkotekstit on
kerdtty Finlex-lakitietokannassa olevista korkeimman oikeuden ennakkopaatoksista “rangaistuksen maaraa-
minen” -hakusanalla.?! Yhteensa tutkimusaineisto siséltda 111 korkeimman oikeuden antaman ennakkop&a-
toksen otsikkoa.

Rangaistuksen maaraamiseen liittyvat otsikot valittiin tarkastelun kohteeksi, silla rangaistuksen maaraaminen
edustaa rikosoikeuden teravinta karked?? ja on teemana muun muassa kaytannollisesti merkittava?®: rangais-
tuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen ovat rikosoikeudenkaynnin tarkeimpia kysymyksia.?* Aiemmin
katsottiin, ettd jokainen rikostapaus on omanlaisensa ja ettd "mittaamisperusteet ovat yhtd moninaiset kuin
elava elama itse”. Tuomari nahtiin "mittaamisen vapaana valtiaana” — rangaistuksen mittaaminen oli paatok-
sentekoa, jonka rationaalinen ohjaaminen jo per definitionem oli mahdotonta.?> Korkeimman oikeuden presi-

1> Salonen 2017, s. 457.

16 Launiala 2016, s. 5. Korkeimman oikeuden Julkaisuperiaatteiden mukaan otsikko kasittda oikeuskysymyksen liséksi
tarvittaessa sitd selventdvid tietoja asiasta ja ratkaisun perusteista, ja otsikko varustetaan hakusanoilla ja tarvittaessa kes-
keisilla lainsdannoksilla. Mikali ratkaisu on tehty tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, siitd mainitaan otsikossa.
Samoin siind mainitaan mahdollisesta aanestyksesta. Korkein oikeus 2020.

7 Launiala 2016, s. 5 ja Mattila 2017, s. 127.

18 Korkein oikeus 2020.

19 Mattila 2017, s. 127. Korkein oikeus hyddyntda perusteluissaan usein lakien esitoita, mutta oikeuskirjallisuutta jopa
kansainvalisesti vertailtuna vain vdhan. Pihlajaméaki 2018, s. 225. Ks. my&s Kuusiniemi 2020, s. 1217-1220. Tamakin voi
osaltaan vaikuttaa kirjoitustyyliin, mahdollisesti sita jaykistden. Suurin yksittdinen vaikuttaja suomalaisten tuomioistuinten
kirjoitustapoihin tai -tyyleihin (ja tuomioistuinkulttuuriin) on todennakoisesti ollut Ruotsin korkeimman oikeuden jasen,
Suomen suuriruhtinaskunnan prokuraattori, professori Matthias Calonius 1700-luvulla, ks. Kemppinen 1992, s. 372.

20 Kemppinen 1992, s. 380.

21 Ensimmaisen kerran sanaparia “rangaistuksen maaraaminen” on kaytetty hakusanana ratkaisussa KKO 2005:35, ja tuon
ratkaisun antamisen jalkeisena aikana hakusana kattaa kaikki rangaistuksen maaraamista ilmaisun laajassa merkityksessa
kasittelevat ratkaisut. Tatd ennen hakusanana oli kdytetty ainoastaan kollokaatiota “rangaistuksen mittaaminen”. Ratkai-
sun KKO 2005:56 antamisen jélkeen sana "mittaaminen” ei ole esiintynyt itsendisend hakusanana. Kemppinen 2018, s.
872-873.

22 Bagaric 2014, s. 76.

23 Lappi-Seppald 1987, s. 2.

24 Heinonen 1980, s. 7. Reino Ellilan mukaan rikosoikeus heijastelee hyvin herkasti kunkin aikakauden ja kansan kulttuuri-
kuvaa, jossa vahvaa varia antaa se, miten rikoksen johdosta kulloinkin katsotaan, ettd rangaistus on maarattava. Ellila
1949, s. 514.

25 Ks. Lappi-Seppéla 1987, s. 14.
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denttind vuoden 2016 alusta syksyyn 2019 asti toimineen Timo Eskon mukaan vielad reilu kymmenen vuotta
sitten vanhat ja kunnioitettavat korkeimman oikeuden jasenet olivat melko usein sitd mieltd, ettad rangaistuk-
sen mittaamisesta on vaikea antaa ennakkopaatoksia, koska mittaamiseen vaikuttavat niin tavattoman monet
seikat.?®

Korkein oikeus ottikin aiemmin erittdin harvoin kantaa rangaistusten mittaamiseen, mutta viimeisen vuosi-
kymmenen aikana kdytdnnossa on tapahtunut merkittavd muutos.?” Rangaistuksen mittaamiseen liittyva kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytantd on laajentunut ja muuttunut vuoden 2011 jélkeen.?® Korkeimman oikeu-
den on todettu viime vuosien aikana viitanneen useimmin ratkaisuun KKO 2011:102, jossa oli kyse muun mu-
assa rangaistuksen mittaamisesta. Ratkaisussa on merkittavalla tavalla linjattu rangaistuksen maaraamisen
keskeisia ohjenuoria yleisella tasolla ja erityisesti seksuaalirikoksissa. Ratkaisun merkitys on korostunut ran-
gaistuksen maardamisesta viime vuosina annettujen lukuisten ennakkopaatésten vuoksi.?®

Edella lyhyesti kuvattua taustaa vasten voidaan katsoa, ettd Suomessa on tarvetta tuomioistuimia ja oikeudel-
lista ratkaisutoimintaa eri ndkdkulmista tarkastelevalle monitieteiselle tutkimukselle.?° Tapio Lappi-Seppéld on
todennut, ettd "mittaamistutkimus ei tunne tieteiden tai tutkimustapojen valisid rajoja”.3" Han on luonnehti-
nut rangaistuksen maaraamista osuvasti “rikosoikeuden mikrokosmokseksi”, joka sivuaa lahes kaikkia rangais-
tuksen kayttoon liittyvia ongelmia.3? Tata kirjoitusta varten toteutetun analyysin voidaan ndhdé edustavan
empiirispainotteista (rikos)prosessioikeudellista tutkimusta, joka kytkeytyy empiirisen tuomioistuintutkimuk-
sen perinteeseen. Otsikoiden tarkastelussa kietoutuvat toisiinsa paitsi kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen myos
synkroninen ja diakroninen nakokulma sekd oikeustieteelliset ja kielitieteelliset teoriat ja menetelmat, jotka
yhdessa taydentavat toisiaan ja avartavat kasitysta tutkittavasta ilmiosta.

Kuten oikeuslingvistiikan suomalainen pioneeri, emeritusprofessori Heikki E. S. Mattila on todennut, oikeus-
kielen3® keskeinen ominaispiirre on sen sanasto, erityisesti oikeudelliset termit, joiden lukumé&ara ja laatu
vaihtelevat oikeusjarjestelméasséa oikeudenaloittain.?* Oikeuslingvistisessa tutkimuksessa pitkaan tarkeimpana
tutkimuskohteena pidetyn oikeuskielen sanaston tarkasteluun on mahdollista soveltaa kvalitatiivisten ldhes-
tymistapojen lisaksi kvantitatiivisia menetelmia3®, joiden kayttd on lisdantynyt saantelyn maaran kasvamisen

%6 Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavissa seikoissa on myés oikeuskulttuurisesti vertaillen varsin mielenkiintoisia eroa-
vaisuuksia, jotka nakyvat tuomiotekstien sisallssa erilaisten seikkojen painotuseroina. Esimerkiksi Saksan oikeusjarjestel-
maéssa, jossa rikoslainsdddannén mukaan (§ 46 Abs. 1 Strafgesetzbuch, StGB) tekijan syyllisyys (Schuld) muodostaa perus-
tan rangaistuksen mittaamiselle, rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat vahvasti tekijaan liittyvat seikat. Tuomioistuin
punnitsee tekijan puolesta ja hénta vastaan (fiir und gegen den Tdter, § 46 Abs. 2 StGB) vaikuttavat seikat, joihin lukeutu-
vat mm. syytetyn motiivi ja tavoitteet, hdnen rikokseen syyllistymista edeltdnyt elamankaarensa, hanen henkilokohtainen
ja taloudellinen tilanteensa, hanen pyrkimyksensa poistaa rikoksen vaikutuksia ja hyvittdaa tekonsa silla vahingoitetulle
seka hanen osoittamansa katumus. Lindroos 2015, s. 131-134, 155-156, 251.

27 Ks. Sajari 2019. Muutos on tapahtunut my®s siina, missa maarin korkeimmassa oikeudessa jatetaan eriavia

mielipiteitd mittaamisratkaisujen yhteydessa. Nyt analysoitavan aineiston tapauksissa ddnestysprosentti oli 21.

Vuosina 2005-2011 danestyspaatdkset olivat selvasti yleisempia (35 %) kuin vuosina 2012-2019 (15 %). Viime vuosikym-
menen alussa korkeimmassa oikeudessa jatettiin vahintadnkin yksi eridva mielipide ldhes joka kolmatta ennakkopaatosta
tehtdessa, ks. Sutela ym. 2013.

28 Melander 2019, s. 370.

29 Kemppinen — Siro 2018, s. 502-504. Vuosina 2014-2015 korkein oikeus antoi useita ennakkopaatoksia, joissa oli kysy-
mys yhteisen rangaistuksen mittaamisesta. Kyseisilla ratkaisuilla on haluttu ohjata alempia oikeusasteita perustelemaan
tuomittavia rangaistuksia aiempaa yksityiskohtaisemmin tai ainakin tarjota malli yhteisen rangaistuksen maaraamisen
perustelemiselle. Helsingin hovioikeus 2015, s. 6, Tapani — Tolvanen 2016, s. 37-41 ja Kemppinen 2017, s. 855-858.

30 Ervasti 2007, s. 17.

31 Lappi-Seppala 1987, s. 2.

32 Ks. Lappi-Seppala 1987, s. 2.

33 Oikeuskielen kasite viittaa yldkasitteena kaikkeen oikeudelliseen kielenkayttédn. Mattila 2010, s. 181.

34 Mattila 20094, s. 1175.

35 Mattila 2009b, s. 117. Ks. myds Mattila 2009a.
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ja oikeudellisen tiedon digitalisoitumisen myota. Sanastoa on kuitenkin aina tarkasteltava sen kulloisessakin
kielenkayttoyhteydessa eli kontekstissa tekstin laatija, funktio ja kohderyhma huomioon ottaen. Oikeuskielen
alalajina hahmotettavaa tuomioistuinkieltd tutkittaessa kielenkdytdn laajan viitekehyksen muodostaa tuomio-
istuimen ratkaisutoiminta oikeudellis-kielellisena kaytantona kaikkine siihen vaikuttavine tekijoineen. Sanas-
ton tarkastelun suppeampana kontekstina on monimutkaisen oikeudellisen ja viestinnallisen prosessin loppu-
tuloksena syntyva tuomioteksti, joka kytkee yhteen kielen tasot ja elementit — leksikaalisen tason (sanasto),
fraseologisen tason (kiinteat sanaliitot eli fraseemit), syntaktisen tason (lauseoppi), semanttisen tason (merki-
tykset) ja stilistiikan eli tyylin.3®

Vaikka oikeustieteilijat ovat kieli- ja tekstitydlaisia juridiikan ollessa luonteeltaan “"sanatiedettd”, monet ovat
vasta viime aikoina havahtuneen kielen keskeiseen merkitykseen oikeustieteessd ja oikeudellisissa kdytan-
noissa.3” Tasta huolimatta laajan yksimielisyyden voidaan katsoa vallitsevan siita, ettd kielenkéytté oikeudessa
ei ole yhdentekevaa — jo hallintolain (434/2003) 9 §:33n kirjattu hyvan kielenkdytdn vaatimus edellyttda viran-
omaisten kayttavan asiallista, selkecid ja ymmadirrettévdid kieltd. Kielitietoisuuden ja viestintdosaamisen kehit-
taminen on oikeustieteellisessa koulutuksessa ldhtokohtaisesti tarkeaa, silla oikeudellisella viestinnalla voi-
daan paitsi edistaa oikeudellisen paatdksenteon avoimuutta ja lapindkyvyytta sekd oikeudellisen tiedon saa-
vutettavuutta myos vaikuttaa kansalaisten osallisuuteen ja mahdollisuuksiin toteuttaa oikeuksiaan ja huoleh-
tia lakiin perustuvista velvollisuuksistaan. Empiirisen tuomioistuintutkimuksen viitekehyksessa tuomioistuin-
kielelld voidaan vaikuttaa ratkaisevasti tuomioiden ymmarrettavyyteen ja vallankdyton hyvaksyttavyyteen
seka yleisesti asenteisiin tuomioistuinlaitosta, viranomaisia ja oikeudellista ratkaisutoimintaa kohtaan. Sanas-
ton ja tekstin rajat ylittavalla tuomioistuindiskurssin tasolla ratkaisut heijastavat kielellisen pinnan alaisia oi-
keuskulttuurisia ajattelutapoja, asenteita ja uskomuksia sekd muovaavat ja rakentavat oikeudellista todelli-
suutta.®

2 RIKOSASIOIHIN JA ERITYISESTI RANGAISTUKSEN MAARAAMISEEN LITTYVIEN ENNAKKOPAATOSTEN
MAARALLINEN KEHITYS

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd mitd vahemman ennakkopaatdksia eli prejudikaatteja annetaan, sitd
merkittdvampiad ne ovat. Toisaalta samalla kasvaa se vaara, ettd niiden oikeusohjetta sovelletaan tarkoitettua
laajemmalle. Kahta tdysin samanlaista tapausta harvoin [6ytyy, ja samanlaisuuden tai samankaltaisuuden kri-
teerit jaavat vakisinkin ratkaisussa antamatta, koska myohemmat tapaukset eivat ole viela ennakkopaatdsta
annettaessa ratkaistavana. Latinankielisen praeiudicium-kasitteen alaan kuuluu myds ennakkoluulo (engl.
prejudice), jonka perusteella ennakkopaatdsta voidaan luonnehtia eraanlaiseksi ennakkokasitykseksi. Jos en-
nakkopaatds on esiarvostelmana hyva ja soveltuva, on perusteltua suuntautua aluksi sen mukaan, kunnes
muuta ilmenee.?°

Korkeimman oikeuden tydn painopiste siirtyi selvasti rikosjutuista riitajuttuihin sen jalkeen, kun valituslupajar-
jestelma otettiin kayttéon vuonna 1980.40 Nykyisin korkein oikeus antaa entistd vdhemman ennakkopaatdk-
sid (kuva 1a), mutta rikosasioiden suhteellinen osuus vuosittaisista ennakkopaatdksista korostuu entista
enemman (kuva 1b).#" Korkeimmassa oikeudessa annetaan ndin ollen painoarvoa rikosasioille aiempaa
enemman. Toisaalta riita-asiat ovat yleisesti vahentyneet tuomioistuimissa. Tdma johtaa osaltaan siihen, etta

36 Mattila 2017, s. 97 ja Hoffmann 1985, s. 230. Kemppisen sanoin tuomioiden sanastoa ja kielioppia on opeteltava ym-
martamaan, jotta voi opetella tuomioistuinten murretta. Kemppinen 1992, s. 390.

37 Kosonen — Letto-Vanamo 1995, s. 217, Hyvarinen 2000, Jyranki 2009, s. 123 ja Paso 2009, s. 18.

38 Mattila 2017, s. 25-27 seka Niemi-Kiesilainen ym. 2006.

39 Nuotio 1996, s. 1027-1028. Ks. my&s Tolonen 2020.

40 Reinboth 1993.

4T Aineisto vuosilta 1981-2015 on korkeimman oikeuden satavuotisjuhlakirjasta (Pihlajamaki 2018, s. 217) ja sitd on tay-
dennetty vuosien 2016-2019 osalta Finlex-tietokannan avulla.
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korkeimpaan oikeuteen saapuu yha vdhemman valituslupaharkinnan kohteena olevia riita-asioita.*? Rikosasi-
oita ennakkopaatoksistd on vuosittain ollut hyvin tasaisesti keskimaarin vajaat viisikymmenta kappaletta. Suh-
teellisesti tarkasteltuna vuoden 2019 yhteensa 112 ennakkopaatdksesta niin rikos- kuin my®os riita-asioita oli
noin 45 prosenttia. Kymmenen vuotta sitten vuoden 2010 yhteensa 96 ennakkopaatdksesta noin 44 prosent-
tia oli rikosasioita ja 20 vuotta sitten vuoden 2000 yhteensa 129 ennakkopaatoksesta rikosasioiden osuus oli
puolestaan vain noin 33 prosenttia. Vuodesta 2002 ldhtien riita- ja rikosasioiden suhteelliset osuudet ovat
olleet jokseenkin samalla tasolla. Rikosasioiden painoarvon lisddntyminen nakyy myds rangaistuksen maa-
raamista koskevien ennakkopaatdsten maaran lisdantymisena.

Kuva 1. Ennakkopddtdsten lukumddirdt asialajin mukaan sekd riita- ja rikosasioiden suhteelliset osuudet (%) kaikista ennak-
kopdcitoksistd 1981-2019.

42 Lainkdyton kohdentumista eivat maaraa kaytannon tarpeet, vaan KKO:ssa omaksuttu tapa, joka kertoo, millaiset asiat
saavat painoarvoa, ks. Kemppinen 1992, s. 451. Kuitenkin varmasti nykypdivdnd myos kdytannon tarpeet, kuten uudet
yhteiskunnalliset tilanteet, maaraavat lainkdytdn fokusoitumista.
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Korkeimmalta oikeudelta on jo pitkddn toivottu ennakkopaatoksia erityisesti rikosasioiden rangaistuksista,
jotta rangaistuskaytantoa olisi mahdollista yhtenaistda.*® Voitaneen todeta, ettd viime vuosina rangaistuksen
maaraamista koskevat prejudikaatit ovat muodostaneet jopa kohtuullisen osan korkeimman oikeuden vuo-
tuisten ennakkopéastosten muodostamasta kokonaisuudesta.** Vuosina 2017-2019 ne muodostivat noin 13
prosenttia eli noin kahdeksasosan kaikista annetuista ennakkopaatoksista ja 27 prosenttia kaikista rikosasiois-
ta annetuista ennakkopaatoksista. Kuvassa 2 on keratyn aineiston pohjalta esitetty rangaistuksen maaraami-
seen liittyvien korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten lukumaarat vuosittain vuodesta 2005 alkaen. Muka-
na ovat sellaiset tapaukset, joissa rangaistuksen maardaminen esiintyy ratkaisun hakusanana. Vuonna 2019
korkein oikeus antoi viisi ennakkopaatdsta, joissa oli kysymys rangaistuksen maaraamisesta, kun taas vuonna
2018 vastaava lukema oli 15. Rangaistuksen maaraamiseen liittyvissa ennakkopaatdksissa on toki laadullisia
eroja: osassa voi olla kysymys pelkastadn rangaistuksen maaraamisestd, mutta liséksi kysymys voi olla esimer-
kiksi syyksilukemisesta, tai rangaistuksen maaradaminen saatetaan kuitata kaavamaisella fraasiperustelulla tai
viittauksella lainsdadantoon.*> On myos huomioitava, ettd osassa ennakkopaatoksia saatetaan sivuta rangais-
tuksen maaraamista, vaikka hakusanoja ei olekaan kaytetty.

Kuva 2. Rangaistuksen mddrddmiseen liittyvien korkeimman oikeuden ennakkopdéditdsten lukumddrdt 2005-2019%.

43 Ks. Reinboth 1993.

44 Kemppinen 2018, s. 874. Korkein oikeus on viime vuosina erityisesti rangaistuksen mittaamisen osalta omaksunut en-
nakkopaatdksissddn perustelumallin, jossa samankaltaisia tapauksia koskeneita ennakkopéatoksia selostetaan usein mel-
ko laajasti ja samalla vertaillaan kasilla olevaa tapausta aikaisempiin ratkaisuihin. Mallin taustalla lienee erityisesti KKO:n
pyrkimys yllapitdd omalta osaltaan rangaistuskdytanndn yhtenaisyyttd. Kemppinen — Tapani 2020, s. 1058.

4> Ks. Kemppinen 2018, s. 871-872. Koska rangaistuksen maardaminen perustuu avoimiin ja harkinnanvaraisiin sdannok-
siin, ja tuomarilla on rangaistuksen maaraamistd koskevassa paatdksenteossa ndin ollen tavanomaista enemman harkin-
tavaltaa, tdma vaikuttaa my6s rutiinijuttuihin. Ks. Nuutila 2005, s. 245. Kemppisen mukaan tastd syystd lahtokohtana tulisi
olla se, ettd pelkastaan fraasinomaiset perustelut rangaistuksen maaraamisessa olisivat pikemminkin poikkeus kuin paa-
saanto. Kemppinen 2017, s. 866.

46 Artikkelin kuvat on tehty R-ohjelmistolla. R Core Team 2019.
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Tuomioistuimet toimivat aina yhteiskunnallisessa kontekstissa.#” Tuomioistuimilla on yhteiskunnassa entista
voimakkaampi kriminaalipoliittinen rooli, koska lainsdatdja on jattanyt niille harkinta- ja paatdsvaltaa siltd
osin, miten jotakin tilannetta, kuten rangaistuksen mittaamista, on arvioitava.*® Erityislaatuisissa rikostapauk-
sissa, joissa vakiintunutta rangaistuskaytantda ei juuri ole ja joissa nain ollen riittava kokemusperdinen pohja
ohjeelliselle rangaistukselle puuttuu, rangaistuksen maaraaminen ja lopputulos riippuvat pitkalti siita, miten
tuomari kayttdad hanelle annettua harkintavaltaa.*® Paaasiallisesti korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut
toimivat tyyppirangaistusajattelun edellyttdmina rangaistuskaytannon vertailukohtina.>® Vaikka nimenomaan
eri rikosten tyyppirangaistusta ei korkeimman oikeuden mittaamisratkaisussa yleensa tuoda esiin, muodosta-
vat mittaamisprejudikaatit eradanlaisia tietyn rikoksen seuraamusharkinnan merkkipaaluja, joiden merkitys
kasvaa, kun ratkaisujen maara kasvaa ja kun ratkaisut muodostavat entistd koherentimman kokonaisuuden.
Tata merkitystd vahvistaa myos alempien instanssien ratkaisujen perusteluissa sddannénmukaisesti harjoitettu
viittaaminen korkeimman oikeuden aikaisempiin ratkaisuihin. Talla tavoin rangaistuksen maaraamista koskeva
ratkaisu asettuu siina viitattujen ratkaisujen kanssa osaksi korkeimman oikeuden prejudikatuuria ja tekstiver-
kostoa.

Alempien oikeusasteiden toiminnassa on kuitenkin muistettava, ettd rangaistuksen mittaamisessa on aina
otettava huomioon tapauskohtaiset erot, minka johdosta korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut vain hy-
vin harvoin tarjoavat suoran ohjeen mittaamisharkintaan. Monet rikosnimikkeet voivat kattaa lukemattoman
maaran erilaisia tekoja, ja rangaistuksen maaraaminen liittyy lahes aina yksittaisen tapauksen tosiseikkoihin.
Kuten Kemppinen on todennut, korkeimman oikeuden ennakkopaatdksilla ei vaikuta olevan mahdollista oh-
jata kovinkaan yleispatevasti alempien oikeusasteiden oikeuskaytantoa rangaistuksen maaraamista koskevis-
sa tapauksissa, vaikka ne edistavatkin lainkdytdn yhdenmukaisuutta ja siten myos sen ennustettavuutta seka
ihmisten yhdenvertaista kohtelua.> Sakari Melanderin mukaan korkeimman oikeuden omaksuma entisté
aktiivisempi rooli rangaistuksen mittaamiseen liittyvissa kysymyksissa on saattanut merkitd perinteisen tyyp-
pirangaistusajattelun murtumista. Tyyppirangaistusajattelun on perinteisesti katsottu muun muassa luovan
vakautta oikeudenkayttoon seka lisdavan sen ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta.> Korkein oikeus on pyr-
kinyt irtautumaan tasta ajattelumallista ja painottanut vakiintuneen oikeuskaytannon sijaan rangaistuksen
mittaamista koskevan oman ratkaisukdytantonsa merkitysta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon linja saattaa vaikuttaa muuttuneen muutaman jopa mediassa uuti-
soidun tapauksen seurauksena etenkin siltd osin, kun kyse on tapauksista, joissa on paadytty ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Vuonna 2019 korkein oikeus paatyi rangaistuksen mittaamisessa kerran ankarammal-
le ja kerran lievemmalle kannalle kuin hovioikeus. Vuonna 2018 korkein oikeus oli kuitenkin useimmiten yhta
mieltd hovioikeuden kanssa. Viidessa tapauksessa sekd korkein oikeus ettd hovioikeudet paatyivat samaan
lopputulokseen rangaistuksen mittaamisessa. Vuonna 2018 korkein oikeus oli ainoastaan yhdessa tapaukses-
sa (KKO 2018:35) aidosti tiukempi linjassaan kuin alemmat oikeusasteet. Nain ollen korkeimman oikeuden
linja rangaistuksen mittaamisessa ja maaraamisessa ei vaikuta kiristyneen ainakaan lyhyella aikavalilla.>

47 Pihlajamaki 2018, s. 214.

48 Ks. Ojala 2013, s. 380.

49 Ks. Anttila — Heinonen 1974, s. 197-198, Rikosoikeuskomitean mietinté 1976, s. 127, Heinonen 1980, s. 9, Nuutila 2005,
s. 245-246 ja Sutela 2020, s. 218-221. Harkinnan mahdollisuus rangaistuksen méaarddmisessa on edellytys tuomitse-
miseroavaisuuksien syntymiseen. Harkinta mahdollistaa muun muassa tuomarin asenteiden, uskomusten ja hdnen omak-
sumiensa tuomitsemisperiaatteiden vaikutuksen oikeudenkayttodn. Lappi-Seppala 1977, s. 117.

>0 Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantd toimii kuitenkin vain rajoitetusti apuna tyyppirangaistusasteikon maarittami-
sessd. Tapani — Tolvanen 2016, s. 27. Ks. myds Uusitalo 2013, s. 37.

>1 Kemppinen 2018, s. 870.

%2 Ks. Melander 2019.

>3 Ks. Sutela 2019a.
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3 OTSIKON FUNKTIOT JA MUOTOILU
3.1 OTSIKON TARKOITUKSESTA JA FUNKTIOISTA

Otsikoiden laatiminen on saanut alkunsa JFT:n toimittajien ansiosta.®* Noin kolmekymmenté vuotta sitten
korkein oikeus kannatti otsikkopositivismia eli lainsadadantoa jaljittelevaa ennakkopaatdsajattelua, jonka mu-
kaan prejudikaattinormi on luettavissa suoraan ratkaisun otsikosta.> Otsikolle haluttiin antaa normatiivinen
merkitys, silla katsottiin, ettd sen sisalto vahvisti voimassa olevan oikeusnormin ja siten sisalsi myds oikeusoh-
jeen.*® Esimerkiksi vuonna 1986 Aulis Aarnio katsoi, etta korkein oikeus tiivistda otsikkoon oikeusohjeen, jolla
on ratkaisutoimintaa ohjaavaa merkitysta. Han totesi, ettd korkein oikeus asettaa ratkaisuidensa otsikoilla
yleisen normin.>” Samoihin aikoihin, 1980-luvun puolenvilin tienoilla, otsikon asemasta, merkityksesta ja si-
sallosta ryhdyttiin kdymaan vilkasta keskustelua niin korkeimman oikeuden sisalla kuin myds oikeuskirjalli-
suudessa. Pohdinnan kohteena oli muun muassa kysymys siitd, onko otsikolla normatiivista merkitysta el
sisaltdaakd se oikeusohjeen, josta ennakkopdatds annetaan. Olavi Heinosen mukaan keskustelussa paadyttiin
siihen, etta otsikolla ei ole itsendista normatiivista merkitysta: otsikossa vain kuvataan tiivistetysti se oikeusky-
symys, josta ennakkopaatds annetaan. Prejudikaattikannanoton perusteet ja oikeusohjeet on etsittava kor-
keimman oikeuden ratkaisusta ja perusteluista.>®

Korkein oikeus rinnastui vield 1980-luvun puolivalissa lainsaatajaan ennakollisesti sitovien oikeusohjeiden
(ratio decidendi) asettajana soveltaessaan otsikkokeskeistda prejudikaattioppia. Taman katsottiin kuitenkin
vaarantavan oikeuskdytannon joustavuuden ja dynaamisuuden, minka seurauksena oikeudellinen ajattelu
muuttui. Muutamia vuosia mydhemmin 1990-luvulla otsikoita ryhdyttiin pitamaan erdanlaisina oikeudellisina
tienviittoina, jotka osoittavat ne osatekijat, jotka paatoksen perusteluista on hyva huomioida myéhemmin
prejudikaatin yleistd oikeusohjetta maéritettaessa.> Tarkasteltaessa lahemmin ajatuksia ja kannanottoja otsi-
kon tarkoituksesta voidaan nostaa esiin esimeriksi Aino Virkkusen artikkeli vuodelta 19909, jossa han totesi,
ettd otsikko voidaan nahda

1) relevantin ratkaisun I6ytamista helpottavana apuneuvona,

2) yhtena ratkaisun oikeusperiaatetta tai mielenkiintoista ongelmaa koskevana tulkintana muiden jou-
kossa,

3) ratkaisujen tekijoiden laatimana auktoriteettiarvon tai ainakin jonkinlaisen erityisen painoarvon
omaavana tulkintana,

4) neutraalina yhteenvetona tai

5) mielenkiinnon heréattdjana ratkaisua kohtaan esimerkiksi samalla tavalla kuin lehtijuttujen niin sano-
tut ingressit.

Otsikon olemassaololla ei siten ollut yhta ainoaa tarkoitusta. Virkkusen esittdaman mukaan otsikko ei jo lyhyy-
tensa vuoksi pysty valittdmaan ratkaisun koko sisaltda, eika se ole tarkoituskaan.®’ Kokonaiskuvan saamiseksi
olisi siten luettava itse ratkaisuteksti. Tuula Linna puolestaan on katsonut, etta otsikot toimivat hakemistona,

>* Ks. Virkkunen 1989, s. 802-803.

> Siltala 1999, s. 676.

>6 Virolainen — Martikainen 2003, s. 96. KKO:n mittaamisprejudikaattien oikeusohjeena voidaan tyypillisesti pitda kyseessa
olevia rikoksia koskevaan mittaamisharkintaan liittyvia seikkoja, ei suoranaisesti taman mittaamisharkinnan perustelemis-
ta. Nain korkein oikeus kykenee ennakkopaatoksilladn muuttamaan ja kehittdamaan rangaistuskaytantoa seka edistamaan
sen yhtenadisyytta. Ks. Kemppinen 2017, s. 858 sekd myds Sajari 2019.

>7 Ks. Aarnio 1986, s. 40.

58 Heinonen 1991, s. 237 ja Heinonen 2002, s. 619. Ks. myds Salonen 2017, s. 458.

>9 Siltala 2001, s. 108-109.

€0 Virkkunen 1990, s. 987.

®1 Virkkunen 1990, s. 991.
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etta niilla on tiedotusfunktio ja ettd ne toimivat myos ratkaisuohjeina.®? Linnan mukaan sdadannaisoikeudelli-
sessa jarjestelmassa otsikoilla ei kuitenkaan saisi olla itsendistd merkitystd.®® Lukijan ei siten tulisi koskaan
tyytya vain otsikon lukemiseen, silla ennakkopaatdsmerkitys on ratkaisulla ja sen perusteluilla eika otsikolla.

Kuluvan vuosituhannen puolella my6s Pertti Valimaki on todennut, ettd otsikko toimii johdantona varsinai-
seen ennakkopaatokseen, eika se korvaa ratkaisun perusteluita.® Liséksi Mika Launialan mukaan prejudikatii-
vinen oikeusohje muodostuu ratkaisuselosteen perusteella, eiké otsikolla ole normatiivista merkitysta; otsikon
tarkoituksena on antaa lukijalle tieto siita, mink& oikeuskysymyksen ohjaamiseksi prejudikaatti on annettu.®
Naiden lausumien perusteella on ymmarrettavaa, ettd tutkijat eivat ole kovin halukkaita kayttdmaan ennak-
kopaatosten otsikoita sellaisinaan, vaan referoivat, kommentoivat ja analysoivat ratkaisuja omin sanoin. Ot-
sikko on vain tiivistelma, ja itse ratkaisusta voidaan 16ytdd myds muita kuin tiivistelmassa esitettyja perspek-
tiiveja. Kaikesta huolimatta otsikko on kaytannossa hyodyllinen ldhtokohta tapauksen tulkinnalle.®® Otsikon
status on siis relevantti, mutta Mirjami Pason mukaan kuitenkin enemmaénkin akateeminen kuin lainkaytolli-
nen kysymys.®” Myos Mattila on katsonut, etta otsikon juridinen merkitys on huomattava.®®

Oikeuden teksteissa oikeuskielelld voidaan toteuttaa monenlaisia tehtavia, ja tarkasteltaessa otsikoita teksti-
lingvistiikan nakdkulmasta niiden perimmainen viestinnallinen tehtava eli funktio nouseekin keskeiseen ase-
maan.%® Otsikon tarkoituksesta on esitetty edella erilaisia, ajan saatossa joiltakin osin muuttuneita mielipiteita.
Vallitseva ja vakiintunut nakemys otsikon tarkoituksesta ja funktiosta voidaan ndhda ratkaisevana otsikon
kielellisen muotoilemisen kannalta, silla tekstin sisallon, rakenteen ja kielellisen muotoilun tulisi tukea sille
asetetun funktion toteutumista. Kuten Mattila on todennut, tekstille asetettu tehtdvd muovaa oikeuskielta”®,
joten kysymys otsikon muotoilusta ja kaytetyista kielellisista keinoista palautuu kysymykseen otsikon funkti-
osta ja sisallosta: mita halutaan viestia ja kenelle?

Yleisesti ottaen tuomioteksteillda voidaan ndhdd useampia, osin padllekkaisia funktioita. Oikeudellisena teksti-
lajina tuomioiden keskeisimpana tehtdvana on oikeudellisen ratkaisutoiminnan kautta tapahtuva oikeuden
toteuttaminen oikeudellisia vaikutuksia aikaansaavin oikeudellisin kieliteoin.”" Tamé rikosasioissa annetuissa
tuomioissa erityisesti rangaistuksen maaraamisena ilmeneva performatiivinen funktio korostuu korkeimman
oikeuden prejudikaateissa niiden laaja-alaisen, kansallista oikeuden soveltamista ohjaavan vaikutuksen vuok-
si. Taman ensisijaisen funktion ohessa tuomioilla on luonnollisesti informatiivinen funktio, silla ne valittavat
oikeuden ammattilaisille, asianosaisille ja kansalaisille tietoa kasiteltdvana olevasta oikeuskysymyksesta ja sen
ratkaisusta perusteluineen. Naiden ohessa tuomioteksteilld voidaan tietoisesti pyrkida tukemaan oikeuden
arvovaltaa, sitouttamaan kansalaiset lakiin ja vahvistamaan oikeuskulttuurisia tekijoitd, kuten tietynlaisia asen-
teita ja ajattelu- ja toimintatapoja seka oikeuden ammattilaisten ryhmahenkea.”?

Otsikoista ajan saatossa esitetyt ajatukset ja ndkemykset rakentavat jokseenkin fragmentaarista kuvaa otsi-
koiden tarkoituksesta ja tehtavista. Kun lahtokohdaksi otetaan otsikon luonne tiivistelmana julkaisemisen
perusteena olevasta oikeuskysymyksestd, joka sisaltaa tarvittaessa sitd selventavia tietoja asiasta ja ratkaisun
perusteista’, seka edella esitetyn perusteella muodostettu ndkemys otsikoista sisdlléllisesti heterogeenisina ja

62 Ks. Linna 1990.

63 Linna 1989, s. 781-782.

64 valimaki 2005.

65 Launiala 2016, s. 5 ja Launiala 2018, s. 5.

66 Ks. Tolonen 2003, s. 126.

67 paso 2009, s. 176.

68 Ks. Mattila 2010, s. 197.

69 Oikeuskielen tehtavista ks. Mattila 2017, s. 51-95.
70 Mattila 2017, s. 97.

"1 Kielitekojen teoriasta ks. Austin 1962, Searle 1969 ja Kurzon 1986.
72 Mattila 2017, s. 51-95.

73 Korkein oikeus 2020.
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paaasiassa informatiivisina teksteind’, voidaan oikeudellista tietoa kiteyttavalla otsikolla ajatella olevan ensi-
sijaisesti informatiivinen funktio. Otsikon on ensi kddessa tarkoitus viestia lukijalle ennakkopaatdksen relevan-
tista sisallostd, mikd mahdollistaa tekstinlaatijalle oikeudellisesti sitovan normatiivisen oikeusohjeen asettami-
seen verrattuna suuremman ilmaisullisen vapauden. Rikosasioissa annettujen, rangaistuksen mittaamiseen ja
maaraamiseen liittyvien ennakkopaatdsten otsikoille on hahmoteltavissa myds muita, oikeudenalakohtaisia
funktioita. Otsikon sisallésta riippuen naitd voivat olla esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien,
tekijad ja tekoa koskevien seikkojen painoarvon ja merkityksellisyyden linjaaminen sekd yhteiskunnallisella
tasolla rikosoikeudellisen tuomioistuindiskurssin muovaaminen.”

Ottaen huomioon otsikon informatiiviseksi tarkoitetun luonteen ja sen tiivistetyn muodon seka viestinnallis-
ten vastaanottajaryhmien monimuotoisuuden (asianosaiset, oikeusalan ammattilaiset, kansalaiset) voidaan
todeta, ettd otsikon sisdltamaan tietoon ja sen muotoiluun olisi kiinnitettava erityistd huomioita viestin tas-
mallisyyden, ytimekkyyden ja ymmarrettavyyden turvaamiseksi.”®

3.2 OTSIKON SISALLOSTA JA MUOTOILUSTA

Otsikoiden laatiminen on Suomessa tuomioistuimen tehtava, ja ennakkopaatdksen otsikko on korkeimman
oikeuden laatima. Ehdotuksen otsikoksi laatii ensi vaiheessa jutun esittelija jo muistiota kirjoittaessaan. Esitte-
lijd korjaa ehdotustaan sen perusteella, millaiseen ratkaisuun esittelyssa paadytaan. Sittemmin jutun ratkai-
semiseen osallistuvat jasenet tarkastavat, korjaavat ja tdydentavat otsikkoehdotusta, ja joskus jopa kirjoittavat
sen kokonaan uudestaan samalla, kun he tarkastavat esittelijan laatiman ratkaisukonseptin. Viime vaiheessa
otsikon sanamuodosta paattaa jaoston puheenjohtaja.”’ Aarnio on esittanyt, etta otsikon on oltava laadul-
taan korkeatasoinen, koska olennainen osa ohjausinformaatiosta perustuu nimenomaan KKO:n itse muotoi-
lemaan otsikkoon.”® Vaikka otsikko ei sisaltaisikaan oikeusohjetta eika silld siten olisi normatiivista merkitystg,
on tekstin muotoilu tarkea seikka informatiivisen funktion toteutumisen kannalta — tiedon valittyminen edel-
lyttad tiedon ymmarrettavyytta. Laadun kasitteen monimerkityksisyyden vuoksi laajempi keskustelu tuomiois-
tuinkielen korkean laadun indikaattoreista olisi kuitenkin paikallaan.”

Kuten edelld todettiin, otsikon muotoilemisen periaatteista kdydaan jatkuvaa keskustelua KKO:ssa, eikd kor-
kein oikeus ole vahvistanut kdyttdonsa ratkaisun muotoilua koskevia sisdisia ohjeita. Mattilan mukaan ennak-
kopaatosten kirjoitustapaa ei ole mydskaan syyta puristaa tietynlaiseen muottiin perusteluiden tai mydskaan
otsikoiden osalta.®? Otsikoiden muotoilemisen voidaan siten olettaa vaihtelevan perustelujen tapaan KKO:n
kokoonpanon ja asian luonteen mukaan. Otsikoiden kielelliseen muotoiluun vaikuttaa niiden tiivin muodon
eli informaation esittdmiseen kaytettdvissa olevan tilan liséksi erityisesti se, minkalaisista sisallollisista osateki-
joista eli elementeistd otsikko koostuu. Korkeimman oikeuden julkaisuperiaatteiden mukaan otsikon tulee
pakollisina elementteina sisaltda hakusanat ja tiivistelma oikeuskysymyksesta, joita tdydennetaan tarvittaessa
selventavill tiedoilla, lainsdéanndksilla ja tiedoilla ratkaisun perusteista.®’ Linna on vuonna jo 1990 todennut,
ettd otsikot eivat ole yhdenmukaisia sisalloltaan eivatkda muodoltaan. Han on esittanyt seitseman erilaista

74 Launiala 2016, s. 5 ja Launiala 2018, s. 5.

7> Tassa tarkoitetaan esimerkiksi korkeimman oikeuden suhtautumista alempien instanssien menettelyjen ja niiden teke-
mien ratkaisujen oikeellisuuteen ja tdman ilmentamista kielellisesti otsikoissa.

76 Oikeudellisten viestien valittamisen tielld olevista potentiaalisista hairiétekijdistd ks. Mattila 2017, s. 54-61.

7'Ks. Virkkunen 1990, s. 985-986.

78 Aarnio 1993, s. 270.

72 Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirissd kdynnistettiin vuonna 1999 tuomioistuinten laatuhanke, jonka puitteissa on
tarkasteltu myos tuomiotekstien kirjoittamista ja laatua. Oikarinen 2004.

80 Mattila 2010, s. 197.

81 KKO 2020 ja Linna 1990, s. 970.
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otsikkoryhmaa sen mukaan, sisaltavatkd otsikot hakusanoja, oikeuskysymyksen, selventavia faktoja ja/tai
perusteluja:®

1) synteesiotsikko, joka sisaltaa kaikki edelld mainitut elementit yhdessa kappaleessa,

2) kertoelma ja perusteltu lopputulos -otsikko, jossa on kaikki elementit, mutta oikeuskysymys ja selven-
tavat tiedot muodostavat oman kappaleensa ja perustelut omansa,

3) perusteluotsikko, jossa on mukana hakusanat ja oikeuskysymys seka selventavia tietoja ja perusteluja
ja joka alkaa sanalla koska,

4) kertoelma ja toteava lopputulos -otsikossa, jossa faktakertoelma ja lopputulos ovat eri kappaleissa,

5) toteavat lopputulokset -otsikoissa lopputulos ilmoitetaan, mutta tapauksen ominaisfaktoja on kerrot-
tu erittdin saasteliaasti,
6) oikeuskysymysotsikko, josta ei kay ilmi KKO:n paatdksen lopputulos ja joka on muotoa "Kysymys sii-

"

ta, ..." Ja

7) juridinen kertoelma -otsikko, jossa selostetaan tietyn sadnnoksen sisaltd ja tulkinta tapauksen esilla
olevien faktojen valossa.

Jaottelu heijastaa otsikoissa havaittuja sisallollisia ja siten myds kielellisia eroavaisuuksia. Siind missa ryhmien
1-3 otsikot sisaltavat useampia elementteja ratkaisun perustelut mukaan lukien, eivat perustelut Linnan mu-
kaan ryhmisséa 4-7 kay otsikosta ilmi: KKO pyrkii muotoilemaan otsikot siten, etta niistd on luettavissa ratkai-
suohje, ja oikeuskysymysotsikkoa kaytetdan silloin, kun tama ei ole mahdollista. KKO ei kuitenkaan muotoile
otsikkoja normatiiviseen asuun, vaan kayttaa niissa menneen ajan imperfektimuotoa, mika ilmentda otsikon ja
ennakkopaatoksen keskinaisté ajallista suhdetta.®® Yleisesti otsikoiden informatiivisuudesta Linna on omien
havaintojensa pohjalta todennut, etteivat otsikot taustatietojen puuttumisen vuoksi tarjoa lukijalle sellaista
informaatiota, jota yksittaisten tapausten riittava selostaminen edellyttaisi.®*

Otsikoissa yksiloidaan usein vain yksi oikeuskysymys, mutta on olemassa myos ennakkopaatoksia, joissa ot-
sikkoon on nostettu kaksi tai useampia oikeuskysymyksia. Kysymyksen muotoon muotoilluissa otsikoissa on
sanottu olevan usein kyse tapauksista, joissa on esitetty puolin ja toisin paljon vaitteita. Naissa tapauksissa ei
Juha Hayhan mukaan ole onnistuttu tiivistdmaan ratkaisunormia otsikkoon selkedsti ja tyylikkaasti, ja talldin
tapauksen olosuhteet ovat saaneet paahuomion varsinaisen normin sijaan.®> Oikeuskirjallisuudessa on myos
todettu, etta kun kyse on nayttokysymyksesta, yleensd kyseeseen tulee demonstratiivinen eli takautuva en-
nakkop&atos, harkintaohje, jolloin otsikko kirjoitetaan kysymyksen muotoon. Korkeimman oikeuden julkais-
tu ratkaisu on institutionalisoitu ennakkopaatds vain silta osin kuin se koskee otsikossa yksiloitya oikeusky-
symystd. Usein ratkaisussa joudutaan ottamaan kantaa myos sellaisiin oikeuskysymyksiin, joita ei ole nostettu
otsikkoon. Tallaisiin oikeuskysymyksiin kohdistettavilla korkeimman oikeuden kannanotoilla ei ole katsottu
olevan samanlaista ennakkopaatdsarvoa kuin kannanotoilla otsikossa yksildityyn oikeuskysymykseen.®’

Jyrki Virolaisen ja Petri Martikaisen mukaan otsikko kirjoitetaan vastaukseksi konkreettiseen oikeusongel-
maan, joka yksittdisessa tapauksessa on kasilla. Otsikkoa sen sijaan harvemmin kirjoitetaan abstraktiseen ja
yleistettdvaan muotoon ikaan kuin normiksi, minka johdosta lukijan on perehdyttdva myds ratkaisun peruste-
luihin.® Perustelujen ja otsikon suhteesta oikeusneuvokset ovat yleisesti todenneet, ettd yksinomaan tuomio
perusteluineen muodostaa KKO:n ratkaisun. Otsikko ei ole osa ratkaisua eikd paatelmia voi siten perustaa

82 |inna 1990, s. 970-971.

83 |inna 1990, s. 972.

84 |inna 1990, s. 973-974.

85 Hayha 2014.

86 valimaki 2005.

87 Heinonen 2002, s. 619.

88 \/irolainen — Martikainen 2003, s. 96-97.
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otsikkoon.® Mita tulee otsikon muotoiluun, on esimerkiksi Heinonen todennut, ettei otsikon epaonnistunut
muotoilu ole kovinkaan kohtalokasta. Epatasmallinen otsikko korkeintaan vaikeuttaa mielenkiintoisen oikeus-
kysymyksen |6ytdmistd KKO:n prejudikatuurista, mutta oikeuskysymyksen ja sen ratkaisemisen erittely 16ytyy
kuitenkin aina tyhjentdvasti itse ratkaisusta.”® Koska oikeuskielen tarkkuus ja tdsmallisyys on pitkalti saavut-
tamaton ideaali®' jo oikeudellisten kasitteiden abstraktin luonteen vuoksi, edellyttaisi otsikoilta toivottu tds-
mallisyys laadun kasitteen tavoin yksityiskohtaisempaa pohdintaa ja keskustelua.

Jos ratkaisu ja otsikko ndhdaan kiinteasti toisiinsa liittyvina, mutta kuitenkin selkeasti erillisind teksteind, voi-
daan ajatella, etta otsikoiden kielelliset konventiot voivat poiketa ja kehittya erilladn ratkaisujen konventioista.
Yleisesti ottaen tuomioistuinkielen on katsottu olevan voimakkaasti oman perinteensd maaraamaa®?, muoto-
sidonnaista sekéd vanhahtavaa®. Oikeusjarjestelman kulttuuriperintd nakyy tuomioistuinkielen sanastossa,
jonka monesti esitetdankin muovautuvan verkkaisesti, jatkuvana rauhanomaisena prosessina vuorovaikutuk-
sessa vieraiden kielien ja kansallis(t)en yleiskiel(t)en kanssa.** Toisinaan oikeuskielen kéasitteistd uudistuu kui-
tenkin hyvinkin nopeasti yhteiskunnallisten, oikeudellisen ja poliittisten muutosten seurauksena.®® Yhtena
syyna saadoksissa ja niihin perustuvissa tuomioistuinratkaisuissa kaytettavan kielen vaikeaselkoisuudelle on
nahtavissa maailman muuttuminen yhda monimutkaisemmaksi ja uudenlaisia asioita koskevan saantelyn maa-
ran lisdantyminen. On kuitenkin huomattava, etta oikeuskieli ja juridinen tyyli ovat muuttuneet ja muuttuvat
myOs muista kuin ilmaistavaan oikeudelliseen substanssiin liittyvista syista.?® Kuten kaikkien oikeudellisten
tekstien, myos otsikoiden kielta ja kasitteistoda muovaavat ja uudistavat niiden laatijoiden asenteet ja ajattelu-
tavat seka ajan henki, vaikka mukana onkin edelleen perinteisia piirteitd, jotka ovat oikeuskulttuurin aineso-
sina kulkeutuneet menneista ajoista taman paivan otsikoiden muotoiluun.

Johdonmukaisuutta ja jaykkyyttad on perinteisesti pidetty oikeudellisen jarjestelméan suurina arvoina.®” Toistu-
vuuden ja kaavojen merkitys oikeudessa onkin vaistamatta suuri; lainsdddannon luomat raamit luovat pysy-
vyytta ja turvaavat osaltaan oikeudellisten menettelyjen oikeudenmukaisuutta, oikeudenkdyton ennustetta-
vuutta ja oikeusturvan toteutumista. Oikeudellisten normien noudattaminen heijastuu oikeudelliseen toimin-
taan ja oikeudellisiin teksteihin jasentyneisyytena ja kaavamaisuutena, joihin viitataan myo6s historiallisesta
nakokulmasta (oikeudellisina ja kielellisind) rituaaleina ja rutiineina.?® Tuomioille oikeudellisena tekstilajina
voidaankin sanoa olevan tyypillistd osin sdadoksista® juurensa juontava tietynasteinen sisdlléllinen, rakenteel-
linen ja kielellinen kaavamaisuus.'® Tuomion tulee siséltda tietyt elementit, jotka esitetdan usein vakiintu-
neessa jarjestyksessa ja muotoillaan osin vakiintunein sanakaantein. Kaavamaisuus palvelee yleisesti muun
muassa oikeuden (soveltamisen) vakiinnuttamista, asiakirjojen nopeaa ja vaivatonta laadintaa seka mahdollis-
ten muotovaatimusten tayttamista, mutta tukee myos oikeuden arvovaltaa, paatoksenteon luotettavuutta ja
oikeudellisten toimijoiden uskottavuutta.’

Otsikon sisallollisista elementeista riippumatta kaavamaisuus nakyy vaistamatta otsikoiden muotoilussa saa-
doksiin perustavan informaation esittamisessa. Silta osin, kun otsikkoon sisdllytetddn oikeusnormeihin perus-

89Ks. Paso 2009, s. 176.

9 Heinonen 1991, s. 239. Toki voi olla niin, etta mikéli otsikko on puutteellinen, ennakkopaitds voi kadota nakymétto-
miin, ks. Kemppinen 1992, s. 450.

91 Mattila 2017, s. 97.

92 Kemppinen 1992, s. 357.

93 Virolainen — Martikainen 2003, s. 163.

9 Yleisesti juridisen termistén muodostumisesta ks. Mattila 2017, s. 176-184 ja Mattila 2012, s. 27-38.

9 Ks. Tuori 2007, s. 167 ja Paasto 1997.

% Kemppinen 1992, s. 381.

97 Makela 20086, s. 200.

% Mattila 2017 s. 116-121 ja Lindroos 2015, s. 101-117.

9 Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 24:7 ja 24:15 seka oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11:6.
190 | indroos 2015, s. 111-112.

101 Mattila 2017, s. 117-119.
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tuvaa tietoa, on luonnollista, ettd hyddynnetaan pitkalti lain sanamuotoja, niin erityisen juridisen merkityksen
omaavaa oikeudellista terminologiaa (esim. vapaudenmenetysaika) kuin myos kiinteita sanaliittoja eli oikeu-
dellista fraseologiaa'® (esim. rikosnimikkeet, kuten térked huumausainerikos).'® Sita vastoin siltd osin, kun
otsikossa esimerkiksi kuvaillaan yksittdisen tapauksen taustaa, esitetddn selventdvia tietoja tai perustellaan
ratkaisua, on tekstin laatijan ilmaisullinen vapaus suurempi ja mahdollisuus erilaisten kielellisten keinojen
kayttoon laaja-alaisempi. Tuomioistuinkielen voidaankin sanoa koostuvan paapiirteissaan kolmenlaisesta
kieliaineksesta:

-oikeusnormeihin perustuvista ilmauksista (ns. normatiivinen aines),

-tuomioistuinkieleen kaytanndssa vakiintuneista kielellisista konventioista, kuten perusteluissa kaava-
maisesti kaytetyista sanankaanteista ja rutiini-ilmauksista (esim. yhdessd ja yksissd tuumin, ns. konven-
tionaalinen aines), ja

-asian yksilollisiin tosiseikkoihin, asianosaisiin ja tapahtumainkulkuun liittyvista ilmauksista (ns. tapaus-
kohtainen aines).1%4

Tietynasteinen kaavamaisuus on olennainen osa oikeutta ja oikeuden tekstuaalista maailmaa. Oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa abstraktien normien ja todellisuuden konkretian kohdatessa ratkaisuteksteissa rakenne-
taan perustelujen avulla siltoja normatiivisten kaavojen ja ratkaistavan tapauksen yksilollisten piirteiden
valille.’%  Oikeuskirjallisuudessa tuomioiden liialliseen vakiointiin on kuitenkin suhtauduttu jokseenkin
kriittisesti.’® Tama johtuu siita, ettd kaavamaisuus on yhdistetty tuomioiden kielellisessé muotoilussa etenkin
fraaseihin'® ja niin sanottuihin fasadiperusteluihin, joihin tukeutumalla perusteluvelvollisuus voidaan kier-
taa.7% Laukkanen onkin esittanyt, etta laadukkaan tuomion tulisi olla yksilollinen niin rakenteeltaan kuin myos
sisalloltaan: laadukas tuomio tulisi laatia aina mittatilaustydna sen mukaan, mita ratkaistavan asian laatu kul-
loinkin vaatii.’® Kaavamaisuuden ja yksil6llisyyden vélisen jannitteen voidaan oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa katsoa heijastuvan erityisesti perusteluihin. Paatoksenteon lapindkyvyyden ja ratkaisun hyvaksyttavyy-
den edistamiseksi juuri rikosasioissa annetuissa tuomioissa rangaistuksen mittaamista koskevan tuomarin
ajattelu- ja paattelyprosessin seka erilaisten rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavien seikkojen punninnan
tulisi kdyda tuomion perusteluista selkeasti ilmi.'"°

192 Ojkeudellisesta fraseologiasta ks. esim. Gozdz-Roszkowski — Pontrandolfo 2018, Lindroos 2015, s. 157-202 ja Ruusila —
Lindroos 2016, s. 120-140.

103 Tarkka saadosten ilmauksissa pitaytyminen on tarkoituksenmukaista oikeusturvanikokohdista kielellisten tulkintaris-
kien ja vaarinymmarrysten valttamiseksi, mutta taustavaikuttimena lain kirjaimen kunnioittamiselle voidaan nahda myds
legalistinen oikeusperinne, ks. esim. Bjorne 2012.

194 Lindroos 2015, s. 116, toimii timan hahmottelun pohjana. Tapauskohtaiseen ainekseen voidaan lukea my&s puhekieli-
nen kielenkayttd, joka rikkoo tuomioteksteissa yleisesti objektiivisuuteen ja arvokkuuteen pyrkivdd muodollista juridista
tyylid. Puhekieltd esiintyy rikostuomioissa teon tunnusmerkiston tayttymiseen liittyvan tapahtumainkulun selostamisessa.
Esimerkkina voidaan mainita Vantaan kardjaoikeuden tuomio (Vantaan KO, 11/3745, R 11/2781), jossa tapahtumia kuvail-
tiin seuraavasti: [X] oli kaatunut maahan kippuraan ja uhannut tappaa [Y]:n, huutaen “nyt sie kuolet”. Ks. Lindroos 2015, s.
241-242.

195 Tuomioiden vakiintuminen tekstilajina on johtanut kaytanndssa elektronisten tuomiopohjien kayttdon, jotka taytetdan
tapauskohtaisella aineksella, perusteluilla ja ratkaisulla. Ks. esim. Mattila 2017, s. 129-130.

106 virolainen — Martikainen 2010, s. 123. Saksalaisten rikostuomioiden osalta ks. esim. Meyer-GoBner — Appl 2008, s. 60,
69-70.

197 Ks. Pihlajaméki 2018, s. 223. Vaikka vakiintuneiden sanontojen ja fraasien kayttaminen on Kemppisen mukaan sindnsa
taysin perusteltua, hdn ndkee niiden ongelmana muun muassa jaykkyyden ja muuttumattomuuden. Kemppinen 1992,
s. 396.

108 Kemppinen 1992, s. 396. Esimerkkind Kemppinen mainitsee virkkeen: “Taméan vuoksi ja ottaen huomioon, mit4 jutussa
on muutoin kaynyt ilmi”. Ks. myds Virolainen — Martikainen 2010, s. 34-35.

109 Ks. Laukkanen 2002, s. 15.

10 Aaltonen 2005, s. 348.

14
Edita Publishing Oy 2021



Edella esitetyn perusteella voidaan lahtokohtaisesti olettaa, ettd otsikot laaditaan tuomion tavoin mittatilaus-
tyona kasiteltdvan asian mukaan ja ettd ne ovat kaavamaisia lahinna siltd osin kuin niihin sisaltyy normatiivista
ainesta. Vakiintunut muoto takaa keskimdarin muotovapautta paremmin muun muassa viranomaistoiminnan
ennustettavuuden™, mutta tita artikkelia varten toteutettua analyysia varten keratysta aineistosta oli jo ensi
silmaykselld havaittavissa, ettd otsikot ovat sisélloltddn ja muodoltaan hyvin erilaisia. Otsikoiden sisallon ja
muodon vaihtelu on ymmarrettavaa ja selitettavissa yhtaaltd ratkaistavana olevan asian yksityiskohtaisten
piirteiden ja toisaalta otsikon laadintaa ja kirjoittamista koskevien tuomioistuimessa toimivien tuomarien
tekemien paatdsten perusteella. Kielellisen muotoilun nakdkulmasta otsikoiden laadintaan liittyy keskustelu
tuomioistuinkielessa ilmenevan juridisen tyylin kollektiivisuudesta (ns. kollektiviinen tyyli) ja individualistisuu-
desta (ns. indvidualistinen tyyli). Missa maarin otsikoissa pyritddn yhdenmukaiseen kielenkdyttoon ja ilmaisu-
tapaan?'"

Institutionaalisena tekstilajina tuomioteksteissa kaytettavalla kielelld ja juridisella tyylilla on suuri vaikutus
paitsi tiedon ymmarrettavyyteen ja valittymiseen myds tekstien vastaanottajille ja lukijoille tuomioistuimesta
ja sen toiminnasta syntyvaan mielikuvaan. Siind missa oikeustapausten yksil6llisten piirteiden sallimissa rajois-
sa mahdollisimman yhtendisen kirjoitustavan voidaan yleisesti ajatella rakentavan kuvaa yksimielisesta ja kol-
lektiivisella aanelld puhuvasta instituutiosta, tekstien pintatason voimakkaan variaation seka tuomioiden epa-
yhtenaisyyksien ja individualististen kielenkaytodllisten piirteiden voidaan puolestaan mieltdad tuovan esiin
yksittdisia tuomareita, heidan rooliaan paatoksenteossa ja monidanisyytta niin instituution julkisivun kuin
oikeudellisen ratkaisun takana.’® Tuomioistuinkielen osalta on todettu, ettd kielenkayttda koskevia valintoja
ohjaavat pyrkimykset arvokkuuteen johtavat vadistamattd muodolliseen ja konservatiiviseen tyyliin, jossa tuo-
mareiden yksil6lliset kielenkaytolliset preferenssit eivat juurikaan nady." Erityisesti rikosasioissa annetuissa
tuomioissa — ja analogisesti otsikoissa — kasiteltdvien asioiden luonteen edellyttdman vakavuuden voidaan
katsoa alleviivaavan kielen ja sen kdyton merkitysta."

4 OTSIKOIDEN ANALYYSI
41  OTSIKOIDEN RYHMITTELY SISALLOLLISTEN ELEMENTTIEN PERUSTEELLA

Finlex-lakitietokannassa olevista korkeimman oikeuden ennakkopdatdksistd “rangaistuksen maaradaminen”
-hakusanalla keratty tutkimusaineisto sisaltda 111 korkeimman oikeuden antaman ennakkopaatoksen otsik-
koa, jotka on taulukossa 1 ryhmitelty niiden sisallollisten elementtien ja ndiden esiintymisjarjestyksen perus-
teella kymmeneen ryhmaan. Sisalto-sarakkeessa esitetadn otsikoiden sisallolliset elementit niiden esiintymis-
jarjestyksessa, seuraavassa sarakkeessa kuhunkin ryhmaan kuuluvaksi luettujen otsikoiden lukumaara ja oike-
anpuolimmaisessa sarakkeessa kustakin ryhmasta yksi esimerkki, joka noudattaa alkuperaisen otsikon kappa-
lejakoa.

"7 Aarnio 1994, s. 279-280.

12 Kollektiivisesta eli tietyn yhteisén yhdenmukaisesta tyylista nimitystd sosiaalinen tyyli (sozialer Stil) kayttda Sandig
2007, s. 171. Yksilollisesta eli individualistisesta tyylistd (Individualstil) kirjoittaa puolestaan Nussbaumer 2009,
s. 2141-2142.

13 Voidaan ajatella, ettd mitd vahvemmin ihminen astuu tuomioteksteissa instituution julkisivun takaa esiin, sita selke-
ammin lukijalle hahmottuu myos yksilon harkintavaltaan ja kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyva virheiden ja erehty-
misen riski. Tuomiotekstien juridisesta tyylistd, johon vaikuttavat oikeusjarjestelmén historiallisen kehityksen ohessa mo-
net oikeuskulttuuriset seikat, ks. esim. Lindroos 2015, s. 63, 95-101. Esimerkkina vertailevasta juridisen tyylin tutkimusta
koskevasta teoksesta voidaan mainita Lashofer 1992.

M4 Krefeld 1985, s. 43.

"5 "Der Ernst, der gerade im Strafrecht herrschen muB, verstarkt die Bedeutung der Sprache auf diesem Rechtsgebiet
noch einmal”. Hassemer 1992, s. 76.
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Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, suurin osa aineiston otsikoista koostuu joko tapauksen faktoja sisaltavasta ker-
toelmasta ja KKO:n toteavasta ratkaisusta (ryhma 1) tai kertoelmasta ja oikeuskysymyksesta (ryhma 2). Kol-
manneksi eniten aineistossa esiintyy kertoelmasta, ratkaisusta ja oikeuskysymyksesta koostuvia otsikoita
(ryhma 3) ja neljanneksi eniten oikeuskysymysotsikoita, jotka sisdltavat yhden tai useamman oikeuskysymyk-
sen ja joista tosiseikat ja ratkaisu eivat kdy ilmi (ryhma 4). Varsinaisia perusteluja on erotettavissa vain harvas-
sa otsikossa; padasiassa perustelujen osalta viitataan ennakkopaatoksen sisaltoon. Ulkoisesti suurin osa ai-
neiston otsikoista on rakennettu yhden, tiiviin tekstikappaleen muotoon; 111:sta otsikosta alle puolet
(39 otsikkoa) on jaettu useampaan kuin yhteen kappaleeseen. Useimmiten kappalejakoa on hyddynnetty
sanamaarallisesti pidempien otsikoiden kohdalla, joita aineistossa esiintyy enemman uudemmissa otsikoissa.
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Taulukko 1. Otsikoiden ryhmittely sisdllon ja rakenteen perusteella

Ryhma | Sisalto Lukumaira |Esimerkki

Rangaistusmaaraykseen ei ollut merkitty sakosta vapaudenmenetysajan johdosta
tehtavaa vahennysta. Syyttaja ilmoitti, ettd vapaudenmenetysaika oli otettu huomiocon

1 Kertoelma ja KKO:n ratkaisu 41 madrattiessa paivasakkojen lukumaarad. Korkeimman oikeuden paatiksesta ilmenevin
perustein rangaistusmaaraysta oikaistiin siten, ettd sakosta tehtiin
vapaudenmenetysaikaa vastaava vahennys. (KKO 2005:35)

Syytetyt olivat maan korkeimmalla sarjatasolla jalkapalloa pelanneen urheiluseuran
lucttamustehtavissa syyllistyneet muun muassa torkeaan veropetokseen. Kysymys siita,
Kertoelma ja yksi tai useampi 3% oliko syytetyille rikoksesta johtunut vahingonkorvauswelvollisuus, rikoksen aiheuttama
oikeuskysymys julkisuus ja tydpaikan menetys otettava lieventavana seikkana huomioon rangaistusta
madrattiessa. Kysymys myds siita, voitiinko rikokselle saadetty rangaistusasteikko
alittaa. (Aan.) (KKO 2006:44)

A oli harjoittanut paritustoimintaa 1.1.2001 ja 1.12.2004 valisen ajan. Se seikka, ettd
toimintaa oli 1.8.2004 jalkeen tapahtuneelta osalta arvioitava tuolloin voimaan tulleen
tdrkeda paritusta koskevan saanndksen nojalla, ei estanyt paritukseen sisaltyvien

14 yksittaisten tekojen katsomista yhdeksi rikokseksi koko toiminta-ajalta. Sen vuoksi A:n
syyksi luettiin rikos, joka kasitti parituksen ja torkean parituksen. Kysymys myds
rikossaanndsten ajallisesta ulottuvuudesta ja rangaistuksen maaradmisesta. (KKO
2007:38)

Kertoelma, KKO:n ratkaisu ja
oikeuskysymys

Kysymys siitd, johtiko jdanndsrangaistuksen taytantdonpanomaarays rikoslain 2 ¢ luvun
14 §n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun kohtuuttomaan lopputulokseen. Kysymys

4 |Yksi tai useampi oikeuskysymys 12 myids jadnndsrangaistuksen maaraamisesta taytantdonpantavaksi vain osaksi seka
koeajalla tehdyista rikoksista ja taytantddnpantavaksi maaratysta jaanndsrangaistuksesta
tuomittavan yhteisen vankeusrangaistuksen mittaamisesta. (KKO 2008:72)

A, joka oli rikokset tehdessaan 15-vuotias ja jota ei ollut aikaisemmin tuomittu
vankeusrangaistukseen, tuomittiin 12-vuctiaaseen B:hen kohdistuneesta raiskauksesta ja
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytista kahden vuoden vankeusrangaistukseen.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta rikosten
vakavuudesta ja rangaistuksen pituudesta huclimatta asiassa ei ollut painavia syita, jotka
olisivat vaatineet Aclle tuomittavan rangaistuksen maaraamista ehdottomana. Koska
ehdollista vankeutta yksindan pidettiin riittAmattdmana rangaistuksena, tuomittiin sen
ohessa yhdyskuntapalvelua. (KKO 2013:31)

Aclle moottorikulkuneuvon kayttévarkaudesta ynna muusta tuomitusta
vankeusrangaistuksesta ei ollut vahennetty sitd aikaa, jonka A oli ollut vapautensa
menettdneena matkustuskiellon rikkomisten vuoksi. Koska matkustuskiellon

aaraaminen oli perustunut epdiltyyn moottorikulkuneuvon kayttévarkauteen, katsottiin
taman vapaudenmenetysajan johtuvan teosta, jonka osalta Aclle oli sittemmin maaratty
rangaistus. A:lle tuomittua vankeusrangaistusta oikaistiin siten, etta rangaistuksesta
tehtiin mainittuja vapaudenmenetysaikoja vastaava vahennys. (KKO 2005:85)

Tuomion antamisen jalkeen tehty rikos ei estanyt tuomitsemasta rikoksentekijaa
yhdyskuntapalveluun. (Aan ) (KKO 2009:30)

Hovioikeuden tuomio katsottiin virheelliseksi, koska hovioikeus vankeusrangaistusta
maaratessaan ei ollut ottanut huomioon rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti aikaisemmin
tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta eika ollut mydskaan perustellut sita, mista
syysté tuota rangaistusta ei ollut otettu huomioon. (KKO 2009:77)

Metallirunkoinen tuoli ei ollut rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu
9 |KKO:n ratkaisu ja oikeuskysymys 1 ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen valine. Ks. KK0:1996:65
KKO:2009:79.

Hovioikeus oli korottanut karajaoikeuden Aclle térkedsta ihmiskaupasta,
rekisterimerkintarikoksesta, lapsikaappauksesta ja virckamiehen vakivaltaisesta
vastustamisesta tuomitseman ehdottoman yhteisen vankeusrangaistuksen 5 vuodeksi 8
kuukaudeksi vankeutta. Ennen hovioikeuden tuomion antamista A oli tuomittu Ruotsissa 4
vuoden vankeusrangaistukseen rikoksista, jotka oli tehty ennen karajdoikeuden antamaa
tuomiota.

5  |Kertoelma, KKO:n ratkaisu ja perusteluja 2

6 |Kertoelma, perusteluja ja KKO:n ratkaisu 2

7 |KKO:n ratkaisu 2

8  |KKO:n ratkaisu ja perusteluja 1

Mainitsemillaan perusteilla Korkein oikeus katsoi, etta rikoslain 7 luvun 9 §:4a oli tulkittava
niin, ett toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomittu vankeusrangaistus ol otettava
huomioon, jos aikaisempi Suomessa tuomittu rangaistus otettaisiin vastaavassa

1 tilanteessa huomioon. Sen vuoksi A-lle Ructsissa tuomittu vankeusrangaistus oli otettava
huomioon rangaistusta alentavana seikkana samalla tavalla kuin Suomessa tuomittu
saman pituinen vankeusrangaistus otettaisiin huomioon.

Kertoelma, KKO:n ratkaisu, perusteluja
ja oikeuskysymys

Kysymys myds hovioikeuden menettelysta, kun se ei ollut taydentanyt paakasittelya
saatuaan tiedon Ruotsissa tuomitusta vankeusrangaistuksesta eika ottanut sitd huomioon
tuomitsemaansa vankeusrangaistusta alentavana seikkana eika perustellut, mista syysta
sitd ei ollut otettu huomioon.

Kysymys myds yhteisen rangaistuksen mittaamisesta.
(KKO 2017:60)

Taulukon 1 havainnollistamien ja aineistossa nahtavissa olevien sisalldllisten ja rakenteellisten eroavaisuuk-
sien perusteella analysoidut otsikot muodostavat heterogeenisen tekstiryhman, jossa seka otsikkoon tiivistet-
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tavaksi valittu informaatio ettd sen esittdmistapa vaihtelevat. Tuomiotekstien tyypillisena ominaispiirteena
pidetty sisallon ja rakenteen jasentyneisyys ja kaavamaisuus on odotetusti havaittavissa aineistossa suhteelli-
sen vahdisessa maarin; otsikoiden voidaan ennemminkin sanoa olevan jokseenkin epdyhtenadisia sisalléltaan
ja rakenteeltaan. Jos tarkemman tarkastelun kohteeksi otetaan aineistossa maarallisesti eniten esiintyvat yk-
sittaiset sisallolliset elementit eli kertoelmat, oikeuskysymykset ja ratkaisut, voidaan havaita, ettd myds naiden
yksittdisten elementtien sisalld on lukijalle esitettdvan informaation suhteen mittavaa vaihtelua.

1. Kertoelmat

Ratkaistavana olevaan asiaan liittyvid tosiseikkoja referoivat kertoelmat on koostettu yksittaistapauk-
sessa oikeudellisen kysymyksen kannalta valttamattomaksi katsotuista ja tiivistetysti esitetyista tiedois-
ta. Tama tapauskohtainen aines esitetddn useimmiten menneessa aikamuodossa (pluskvamperfekti), ja
sen ilmaisemiseen kaytetdaan vaihtelevia kielellisia muotoiluja. Kertoelmassa tuomioistuinratkaisuun
johtaneen prosessin vuorovaikutuksellisuus tulee kaikkein selvimmin esille: otsikoissa esiintyvia tahoja
ja aktiivisia toimijoita voivat asian luonteesta riippuen olla asianosaisten (vastaaja ja asianomistaja tai A,
B, C jne.) lisaksi esimerkiksi poliisi, syyttaja, Rikosseuraamuslaitos, Verohallinto ja alemmat instanssit.
Siind missa joissakin aineiston kertoelmissa huomio keskittyy rikolliseen tekoon eika tekijoita valtta-
matta mainita lainkaan tai vain lyhyesti (esim. KKO 2005:35 ja KKO 2017:41), kuvaillaan toisissa ker-
toelmissa yksityiskohtaisemmin tapauksen taustaa, asianosaisten toimintaa, prosessin etenemistd ja/tai
alempien instanssien ratkaisuja (esim. KKO 2018:89 ja KKO 2019:29).

KKO 2005:35

"Rangaistusmaardykseen ei ollut merkitty sakosta vapaudenmenetysajan johdosta tehtavaa
vahennysta. Syyttaja ilmoitti, ettd vapaudenmenetysaika oli otettu huomioon maarattaessa
paivasakkojen lukumaardd. Korkeimman oikeuden paatdksesta ilmenevin perustein rangais-
tusmaaradysta oikaistiin siten, ettd sakosta tehtiin vapaudenmenetysaikaa vastaava vahennys.”

KKO 2017:41

"Hovioikeus oli tuominnut vastaajan rangaistukseen avunannosta torkeddn veropetokseen,
torkeaan kirjanpitorikokseen ja torkedan tydelakevakuutusmaksupetokseen. Kysymys rangais-
tuksen mittaamisesta.”

KKO 2018:89

“A ja B olivat anastaneet ja yrittdneet anastaa veneiden peramoottoreita ja siten syyllistyneet
muun ohella lukuisiin tdrkeisiin varkauksiin ja niiden yrityksiin. Heidat oli lahettanyt Latviasta
Suomeen varkaisiin C, joka oli sopinut D:n kanssa, ettd A ja B toimittavat anastetut moottorit
D:lle. Suomessa D oli ensin séilyttanyt moottoreita ja kuljettanut ne sitten Latviaan, missa C oli
myynyt ne.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettd A ja B olivat tehneet ri-
koksensa osana jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaa. Rangaistuksia mitattaessa sovellettiin
siksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadettya koventamisperustetta.”

KKO 2019:29

"A oli yllattden lydnyt voimakkaasti B:td kasvoihin, jolloin B oli kaatunut ja lydnyt padnsa asfalt-
tiin. B oli sairaalassa menehtynyt kallon sisdisiin vammoihin. Hovioikeuden lainvoimaisen syyk-
silukemisen mukaan A oli syyllistynyt pahoinpitelyyn ja torkedan kuolemantuottamukseen.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota, jolla A oli tuomittu yhteiseen 1 vuoden
6 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sen ohessa 60 tunnin yhdyskuntapalve-
luun.”
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2. Oikeuskysymykset

Aineiston sisaltamissa oikeuskysymyksissa inhimilliset tekijat eli asianosaiset ja muut toimijat seka oi-
keusprosessi haivytetaan pitkalti taustalle, ja oikeudellinen ongelma ja ratkaisutoiminta asetetaan kes-
keiseen asemaan. Siitd huolimatta, ettd otsikoiden hakusanana kaytettiin sanaparia "rangaistuksen
maaraaminen”, aineistossa esiintyy enimmakseen sellaisia kysymyksia, joissa rangaistuksen mittaamista
koskevan harkinnan kohteena olevat koventamis- tai lieventdmisperusteet eivat ole luettavissa itse ky-
symyksesta (esim. edelld KKO 2017:41 ja jaljempana KKO 2017:7). Naissa tapauksissa muotoiltu kysy-
mys on jokseenkin yleisluontoinen eika sisalla yksityiskohtaista informaatiota siitd, minkalaisten seikko-
jen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen tapauksessa on pohdittu. Talldin kysymyksen kannalta
olennaisia taustatietoja saattaa kuitenkin sisdltya sita edeltdvaan kertoelmaan (esim. KKO 2019:110).
Kertoelman ja kysymyksen yhteenkuuluvuuden kautta syntyva looginen informaatiorakenne lisaa teks-
tin sidosteisuutta ja otsikon ymmarrettavyyttd, vaikka varsinaisia kielellisia sidoskeinoja (esim. konjunk-
tiot, konnektorit, pronominit) virkkeiden valilla ei juurikaan kaytetd. Aineistossa poikkeuksellisia ovat
kysymykset, jotka sisaltavat tietoja rangaistusta koventavista tai lieventdvista seikoista (esim.
KKO 2006:44).1"°

KKO 2017:7'"

"Kysymys syytesidonnaisuudesta ja rangaistuksen maaraamisesta pahoinpitelya koskevassa
asiassa.”

KKO 2019:110

"A oli syyllistynyt torkedan rahanpesuun rikoksen kautta saadun omaisuuden arvon ollessa
19 600 euroa. Kysymys rangaistuksen mittaamisesta. (Aan.)"

KKO 2006:44

"Syytetyt olivat maan korkeimmalla sarjatasolla jalkapalloa pelanneen urheiluseuran luotta-
mustehtavissa syyllistyneet muun muassa torkedan veropetokseen. Kysymys siitd, oliko syyte-
tyille rikoksesta johtunut vahingonkorvausvelvollisuus, rikoksen aiheuttama julkisuus ja tydpai-
kan menetys otettava lieventavana seikkana huomioon rangaistusta maarattaessa. Kysymys
myds siité, voitiinko rikokselle sdadetty rangaistusasteikko alittaa. (Aan.).”

Kysymyksissa otsikoiden elementteind huomionarvoista on, ettd ne eroavat toisistaan myds siing, il-
maistaanko kysymyksissa tapauksessa kyseessa oleva rikosasia. Erityisesti silloin, kun kyse on pelkas-
tdan yhdestd tai useammasta kysymyksesta koostuvasta oikeuskysymysotsikosta, voidaan ajatella, ettd
keskeinen tieto ennakkopaatdksen otsikossa olisi tiedonhaun nakdkulmasta ja lukijan kannalta juuri se,

16 Rikoslaissa kaytetty termi koventamisperuste on aineistossa mainittu seitseméassa otsikossa ja termi lieventdmisperuste
yhdessd otsikossa. Rangaistuksen mittaamiseen ja tapauksessa koventamis- tai lieventdmisperusteena vaikuttaneisiin
tekijoihin on kuitenkin viitattu myds toisenlaisin sanakdantein: yleisimmin rangaistusta koventavana tai lieventavana seik-
kana, mutta myds rangaistuksen lieventdamisena (esim. KKO 2012:9), lievennettyna asteikkona (esim. KKO 2013:26 ja
KKO 2017:69) ja syytetyn syyllisyyttd vahentavana seikkana (KKO 2018:43). Aineiston otsikoissa nimenomaisesti mainittuja
harkinnan kohteena olleita lieventdmisperusteita ovat tydpaikan menetys (KKO 2006:44), rikoksen vaikutusten poistami-
nen (KKO 2011:93), terapiaan hakeutuminen, se tosiseikka, ettd asianosaiset olisivat sopineet asian, sekd syytetyn toiminta
oman rikoksensa selvittdmiseksi (KKO 2012:9), lieva paihtymystila ja muut rikkomukseen liittyneet seikat (KKO 2014:12),
rikoksen tekemisesta kulunut aika (KKO 2014:87), asianomistajien kanssa tehdyt sovinnot vahingonkorvauksista seka
syytetyn sairastuminen ja hoitoon hakeutuminen (2017:50), syytetyn nuori ika seka rikoksesta seurannut poikkeuksellinen
julkisuus ja siitd vastaajille aiheutuneet vakavat seuraukset (2017:69) ja aivovamman jalkitila (KKO 2018:32). Harkittavina
rangaistuksen koventamisperusteina otsikoissa puolestaan mainitaan rikosten tekeminen jarjestdytyneen ryhman jasene-
na (KKO 2011:41, KKO 2013:90, KKO 2018:89), syytetyn aikaisempi samankaltainen rikollisuus (KKO 2011:53), rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuus (KKO 2014:55) seka syytettyjen aikaisemmat pitkdhkot vankeusrangaistukset samankaltaisis-
ta teoista (KKO 2019:21).

17 Kyseessa on pelkasta kysymyksesta koostuva oikeuskysymysotsikko.
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mika on kasiteltdvéna oleva rikosasia. Tasta huolimatta tama tieto ei aina kdy ilmi kysymysotsikoista
(esim. KKO 2008:71).

KKO 2008:71

Kysymys ehdonalaisen vapauden koeajalla tehdyista rikoksista ja taytantédnpantavaksi maara-
tysta jaanndsrangaistuksesta tuomittavan yhteisen vankeusrangaistuksen mittaamisesta, kun
jaannosrangaistus oli kasautunut huomattavan pitkalta ajalta.

3. Ratkaisut

Otsikon tekstuaalisina elementteind korkeimman oikeuden toteavat ratkaisut ovat tuomioistuimen
auktoritatiivisia monologeja, jotka eivat jata sijaa epdvarmuudelle tai epailylle. Ne ilmaistaan useimmi-
ten imperfektissd, niin kuin Linna on jo aiemmin todennut™®, eivatkd preesensissd normatiivisena oi-
keusohjeena''. Aivan kuten aineiston siséltamien kertoelmien ja kysymysten kohdalla, my&s ratkaisuis-
sa esitettavat tiedot muotoiluineen vaihtelevat. Ratkaisut ovat kuitenkin useimmiten persoonattomia,
passiivissa muotoiltuja lyhyitd tapauksen oikeuskysymykseen raataloityja vastauksia (esim. KKO 2009:30
ja KKO 2015:71).

KKO 2009:30

“Tuomion antamisen jalkeen tehty rikos ei estanyt tuomitsemasta rikoksentekijad yhdyskunta-
palveluun. (Aan.)"

KKO 2015:71

"Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin, ettei syyksi luettujen rikos-
ten laatu estanyt valvontarangaistuksen tuomitsemista.”

Ratkaisujen ilmaisemiseen kdytetty passiivimuoto luo vaikutelman korkeimman oikeuden ratkaisun
yleispatevyydesta ja objektiivisuudesta ja tukee siten tuomion uskottavuutta ja rangaistuksen hyvaksyt-
tavyytta. Jarkiperdisyyteen ja neutraalisuuteen pyrkiva kieli ei sisélla tunnepitoisia ilmaisuja, mutta mu-
kana aineistossa on kuitenkin myds muutama alempien instanssien ratkaisutoimintaan seka niiden me-
nettelyjen tai ratkaisujen lainmukaisuuteen tai virheellisyyteen kantaa ottava korkeimman oikeuden
lausuma. Nama ratkaisut tuovat selvasti esiin paitsi tuomioistuinten valisen hierarkkisen dialogin myos
sen tosiseikan, etta tuomioistuin voi erehtya toiminnassaan (esim. KKO 2009:77 ja KKO 2017:79).

KKO 2009:77

"Hovioikeuden tuomio katsottiin virheelliseksi, koska hovioikeus vankeusrangaistusta maara-
tessaan ei ollut ottanut huomioon rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti aikaisemmin tuomittua
ehdotonta vankeusrangaistusta eika ollut mydskaan perustellut sitd, mistd syystd tuota ran-
gaistusta ei ollut otettu huomioon.”

KKO 2017:79

"A oli ollut tutkintavankina haneen kohdistettujen rikosepailyjen ja sittemmin syytteiden vuoksi
rikosasioissa, joiden kasitteleminen tuomioistuimessa oli erotettu kahteen eri oikeudenkayn-
tiin. Ensin kasitellyssa asiassa hovioikeus oli A:n vankeusrangaistukseen tuomitessaan vahenta-
nyt rangaistuksesta rikoslain 6 luvun 13 §&n 2 momentin nojalla paitsi ajan, jonka A oli ollut ta-
man asian vuoksi vangittuna, myds ajan, jonka A oli ollut vapautensa menettdneena samaan
asiakokonaisuuteen liittyneen, tuolloin viela karajaoikeudessa kasiteltdvana olleen toisen rikos-
asian vuoksi. Sittemmin A tuomittiin kardjaoikeudessa vankeusrangaistukseen myds toisessa
asiassa.

8 Linna 1990, s. 972.
119 Saadoskielen normit ilmaistaan paaosin preesensissa. Mattila 2010, s. 190.
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, ettei vapaudenmenetysajan
vahentamisessa ollut hovioikeudessa tapahtunut oikeudenkayntivirhettad eikd tuomio perustu-
nut ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen. A:n ylimdarainen muutoksenhakemus hylattiin.”

Korkeimman oikeuden kasittelemien kiperien asioiden ratkaisemiseen liittyvat monimutkaiset menette-
lyt ja mahdolliset eridvat mielipiteet nakyvat otsikoissa ainoastaan lyhenteessa ddn., joka kertoo sen
merkityksen tuntevalle lukijalle, ettd asiasta on ddnestetty. Kun kielenkadyttd on tuomioteksteissa samal-
la vallankayttda, on ratkaisua koskevan mahdollisen erimielisyyden ja epavarmuuden katkeminen etai-
syyden, objektiivisuuden ja yleispatevyyden illuusiota rakentavan kielellisen pinnan alle ymmarrettavaa
ja tarkoituksenmukaista.’® Aineiston 111 tapauksesta 28:ssa ratkaisuista oli danestetty, yksi oli tehty
taysistunnossa ja yksi vahvennetussa jaostossa.

Analysoiduissa otsikoissa lukijalle ei ole juurikaan avattu ratkaisun perusteluita. Esimerkiksi kausaliteettia il-
maiseva koska-konjunktio esiintyi aineistossa vain 11 kertaa, rakenne "silla perusteella, ettd” 5 kertaa ja il-
maus “sen vuoksi” 3 kertaa. Otsikon funktiona ei siten aineiston perusteella voida katsoa olevan lukijan in-
formoiminen ratkaisuun johtaneen paattelyn ja punninnan perusteena olevista seikoista, saati lukijan vakuut-
taminen ratkaisun oikeellisuudesta. Sen sijaan ennakkopaatdksen perusteluihin viitataan lyhyesti, mutta lahes
vakiintunein sanankaantein:

"Korkeimman oikeuden paatoksesta ilmenevin perustein ..."

(KKO 2005:35)

"Korkeimman oikeuden paatoksestd ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta ..."
(KKO 2013:42, KKO 2013:101, KKO 2015:40)

"Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein ..."

(KKO 2016:56, KKO 2018:89, KKO 2018:91)

"Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla ..."

(KKO 2007:94, KKO 2011:83, KKO 2013:31, KKO 2013:95, KKO 2014:6, KKO 2014:63, KKO
2015:71, KKO 2017:69, KKO 2017:79, KKO 2018:22, KKO 2018:60, KKO 2018:84, KKO 2019:52).

"Korkein oikeus katsoi tuomiosta ilmenevilla perusteilla ..."

(KKO 2011:53, KKO 2013:86, KKO 2013:92, KKO 2013:93, KKO 2018:2)
"Korkeimman oikeuden tuomiossa lausutuilla perusteilla katsottiin ...”

(KKO 2013:26)

"Mainitsemillaan perusteilla Korkein oikeus katsoi, etta ..."

(KKO 2017:60)

"Korkeimman oikeuden tuomiosta tarkemmin ilmenevin tavoin katsottiin...”
(KKO 2018:32)

"Korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmenevilla perusteilla ..."
(KKO 2017:50)

Nama viittaukset perusteluihin (yhteensa 31 esiintymaa) ilmentéavat tuomiotekstien tyypillistd ominaispiirretta,
intertekstuaalisuutta, joka otsikoissa on voimakkaasti todennettavissa. Kuten tuomiotekstit yleensa, myos
otsikot ovat ymmarrettavissa vain suhteessa tiettyihin oikeuden teksteihin ja ndiden sisdlté huomioon ottaen.
Sanalliset viittaukset ratkaisusta ilmeneviin perusteisiin sitovat otsikot kiintedksi osaksi kutakin ennakkopaa-

120 Mattila 2017, s. 78-79.
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tdstd, minka seurauksena jokaisen otsikon merkityssisaltd on kokonaisuudessaan hahmotettavissa vain ky-
seessda olevassa ratkaisutekstissa esitettyja taustatietoja ja perusteluja vasten. Nama aineistossa konventio-
naalista ainesta edustavat kielelliset ilmaukset kytkevat kunkin otsikon sen varsinaiseen primaaritekstiin eli
yksittaistapauksessa annettuun ennakkopaatdkseen ja kutsuvat lukijan perehtymaan kyseisen ennakkopaa-
toksen sisaltoon.

Kyseisen ennakkopaatoksen ohessa otsikot liitetdan usein ristiviittauksin myods mahdollisiin sekundaariteks-
teihin eli muihin kasilla olevan asian kannalta relevantteihin korkeimman oikeuden ratkaisuteksteihin. Aineis-
tossa yhteensa 11 otsikossa'' lyhenteen muodossa esiintyvat viittaukset korkeimman oikeuden aiempaan
oikeuskaytantdon rakentavat ja uusiintavat laajemmin instituution sisdisen tekstiverkoston systematiikkaa
ilmentden oikeuskaytannon jatkuvuutta ja kehittymista seka yksittaisten ratkaisujen valisia littymapintoja ja
riippuvuussuhteita. Lyhenteiden avulla tehdyt viittaukset aiempaan oikeuskdytantdon edesauttavat suuren
informaatiomaaran sovittamista lyhyeen otsikkoon, mutta edellyttavat lukijalta perustelujen osalta viitatun
primaaritekstin lukemisen ohessa tiedonhankintaa sekundaariteksteista. Talloin keskeiseksi muodostuu kysy-
mys siitd, ovatko viitatut tiedot saatavissa ja ymmarrettavissa. Ristiviittausten kaytto saattaa siten hankaloittaa
tekstin ymmartamista maallikon nakdkulmasta.

KKO 2010:36

"Metallirunkoinen tuoli ei ollut rikoslain 21 luvun 6 &n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu am-
puma- tai terdaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen valine. Ks. KKO:1996:65 KKO:2009:79.

Kysymys myos pahoinpitelystd tuomittavan rangaistuksen mittaamisesta.”

Intertekstuaalisuus on havaittavissa otsikoissa oikeuskaytannon liséksi luonnollisesti myds suhteessa oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan perustana olevaan lainsaadantoon eli oikeuden tekstuaalisen maailman merkitta-
vimpaan tekstilajiin.’?? Otsikoiden merkitys avautuu ainoastaan suhteessa viitattuihin lakiteksteihin eli niihin
abstrakteihin normeihin, jotka ratkaisussa konkretisoidaan. Ratkaistavan tapauksen yksil6llisiin tosiseikkoihin,
tapahtumainkulkuun ja rangaistuksen mittaamiseen ja maaraamiseen liittyva tapauskohtainen aines aiheuttaa
osaltaan otsikoiden sisallollista ja kielellista vaihtelua. Kaikkia otsikoita yhdistava, stabilisoiva ja pysyva ele-
mentti on puolestaan niiden normatiivinen aines: ilman lainsaadantda ei ole oikeuskysymysta, ratkaisua eika
myd&skaadn otsikkoa. Aineiston 111:sta otsikosta eksplisiittinen eli nimenomainen viittaus lainsdadantoon —
useimmiten rikoslain (39/1889) pykaliin tai muihin ratkaistavan asian kannalta olennaisiin saadoksiin — sisaltyy
28:aan otsikkoon.'??

KKO 2009:53

"Gammahydroksibutyraattia (GHB, gammahydroksivoihappo, natriumoksibaatti, gamma) pi-
dettiin erittdin vaarallisena huumausaineena. Kysymys myds siitd, oliko hallussapidettya maa-
raa pidettava rikoslain 50 luvun 2 &n 1 kohdan tarkoittamana suurena maarana huumausainet-
ta.”

Otsikoiden kiintedd suhdetta lainsaadantdon vahvistavat entisestadn implisiittiset viittaukset lakiteksteihin,
milla tarkoitetaan sdaddsten sisaltamien kasitteiden ja ilmauksien hyddyntamistd otsikoissa ilman lahteen eli
saadoksen nimen ja/tai saannoksen eli pykalan yksildintia."?* Implisiittisilla sdaddsviittauksilla tuomioteksteis-
sd ja myos otsikoissa voidaan korostaa oikeudellisen ratkaisutoiminnan lakisidonnaisuutta, mutta sdaddsten

121 Kyseiset otsikot ovat KKO 2006:82, KKO 2010:36, KKO 2011:83, KKO 2013:28, KKO 2013:64, KKO 2013:90, KKO 2013:95,
KKO 2015:9, KKO 2016:83, KKO 2017:23 ja KKO 2018:72.

122 Ks. Busse 2000, s. 669.

123 Kyseiset otsikot ovat KKO 2008:53, KKO 2006:82, KKO 2009:72, KKO 2011:41, KKO 2011:83, KKO 2011:93,
KKO 2011:102, KKO 2013:26, KKO 2013:28, KKO 2013:90, KKO 2013:95, KKO 2014:12, KKO 2014:27, KKO 2014:34,
KKO 2014:34, KKO 2014:55, KKO 2015:25, KKO 2015:100, KKO 2017:28, KKO 2017:46, KKO 2017:60, KKO 2017:79, KKO
2018:2, KKO 2018:23, KKO 2018:60, KKO 2018:72, KKO 2018:89 ja KKO 2019:21.

124 Oikeudellisen kielenkaytdn lakisidonnaisuudesta ks. erityisesti Kjaer 1990 ja 2007.
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ilmausten siteeraamisen kautta voidaan myds minimoida esimerkiksi kiertoilmauksista mahdollisesti aiheutu-
via vaarinymmarryksen riskeja ja siten lisata oikeusvarmuutta. Aineiston otsikoissa kaytettyja saados- eli laki-
kielesta perdisin olevia juridisen merkityksen omaavia termeja ja fraseemeja ovat esimerkiksi

-rikosnimikkeet, kuten térked pahoinpitely, térked veropetos ja laiton uhkaus;
-prosessuaaliset ilmaukset, kuten esitutkinta, oikeudenkdynti, pédkdsittely ja koeaika; seka

-rangaistuksen mittaamiseen ja maaraamiseen viittaavat ilmaukset, kuten ehdollinen/ehdoton vankeus-
rangaistus, yhdyskuntapalvelu, rangaistuksen lieventdmisperuste/koventamisperuste ja vankeuden oheis-
seuraamus.

Tehdyn ryhmittelyn ja yksittaisten elementtien ladhemman tarkastelun perusteella ei ole mahdollista vastata
yksiselitteisesti kysymykseen, mita tietoja otsikolla tiivistelmana julkaisemisen perusteena olevasta oikeusky-
symyksesta yleisesti ottaen halutaan viestid. Ennemminkin tdhanastinen analyysi herattaa lisakysymyksia yh-
taalta tapausten yksildllisten piirteiden ja toisaalta asian ratkaisseiden ja otsikon laatineiden tuomarien nake-
mysten vaikutuksesta otsikoiden sisadltoon. Tama havainto heijastaa odotetulla tavalla edellad esitettyja moni-
naisia ajatuksia otsikoiden tarkoituksesta ja tehtavista ja on merkityksellinen myds otsikoiden kielellisen muo-
toilun ja niiden laadun arvioinnin kannalta. Kaiken kaikkiaan eksplisiittisina ja implisiittisind saadosviittauksina
ilmeneva vahva lakisidonnaisuus korostaa kuitenkin otsikoiden juridista merkitysta, vaikka niilla ei nayttaisi-
kaan olevan performatiivista funktiota. Tuomiotekstit sisaltavat sadddstietoa ja tuomioistuimen kayttama kieli
vastaavasti saadoskieltd, joten voidaan myds olettaa, etta tekstinlouhinnan keinoin toteutettavassa tekstien
sanaston analyysissa saadoskielen terminologia ja fraseologia nakyvat vahvasti osana tuomioistuinkielta.

4.2  TEKSTINLOUHINTAMENETELMAT

Uusia ulottuvuuksia oikeudellisen tiedon tuottamiseen ja tutkimiseen tarjoavat digitalisoituminen ja teko-
aly.1%6 Tassa tekstissad kasiteltyyn oikeudelliseen ratkaisutoimintaan liittyvana esimerkkind mainittakoon auto-
matisoitu paatdksenteko: teknologinen kehitys voi parhaimmillaan mahdollistaa tehokkaamman ja nopeam-
man tydskentelyn ja paatdksenteon.’?” Suomessa viranomaistoiminnan automatisoinnilla on pitka historia, ja
esimerkiksi algoritmisia jarjestelmia hyédynnetaan julkishallinnossa monella tavalla.'?® Teknologian ja teko-
alyn kaytto ei kuitenkaan ole tdysin suoraviivaista ja riskitonta: vaikka rutiiniluontoinen massapaatoksenteko
yksinkertaisissa asioissa voidaan nahda suotuisaksi automaation hyodyntamisalueeksi, myds juridisen ajatte-
lun monimutkaisuutta ja ainutlaatuisuutta haastavissa tapauksissa on korostettu.’?® Tieteentekemisen saralla
datankaytt6on pohjautuvat teknologiat ovat lisénneet laskennallisten menetelmien hyddyntamista etenkin
kansainvélisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa.’® Oikeuden digitalisoitumiskehityksen kriittiseksi tarkas-
telemiseksi ja tukemiseksi tarvitaan tieteenalojen rajat ylittavaa tutkimusta, jossa hyddynnetaan oikeustieteen
lisaksi muilla tieteenaloilla, kuten psykologiassa, tietojarjestelmatieteessad ja tilastotieteessa tuotettua tie-
toa.™!

Alituisessa muutoksessa olevan oikeuden maailman uusiintuminen ja rakentuminen nakyy oikeudellisen tie-
don ja siten oikeudellisten tekstien maaran jatkuvana lisdantymisena. Digitalisoitumiskehitys on kuitenkin
mahdollistanut suurien tekstimassojen tarkastelun uudenlaisin keinoin: koneoppiminen ja mita erilaisimmat
data- ja tekstianalyysimenetelmat perustuvat suurten, digitaalisessa muodossa olevien tieto- ja tekstimasso-

125 Lindroos 2015, s. 268.

126 Kuten Ida Koivisto ja Riikka Koulu toteavat, digitalisaatio pakottaa arvioimaan uudelleen muun muassa oikeustieteen
itseymmarrysta, ks. Koivisto — Koulu 2020, s. 799.

127 Sutela 2019b.

128 Voutilainen 2019. Paatoksenteko maarittyy yhd enemman tietokoneavusteisesti tai se on kokonaan automatisoitu.
Koivisto — Koulu 2020, s. 798.

129 Koulu 2018, s. 850.

130 Ks. Koulu 2018, s. 851 sekd myds Surden 2014,

131 Ks. Koivisto — Koulu 2020, s. 819.
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jen louhintaan.’? Louhintamenetelmilld pyritdan oleellisen tiedon l6ytdmiseen suurista digitaalisista tieto- ja
tekstimassoista, ja ne ovat yksi merkittavimmista tutkimusta ja uuden tiedon tuottamista koskevista viimeai-
kaisista kehityksistd myos oikeuslingvistisessa tutkimuksessa.'*?

Koneoppimisella viitataan yleisid algoritmeja hyddyntaviin menetelmiin, joiden avulla pyritddn oppimaan
aineistosta. Koneoppimisalgoritmi oppii mallin aineistosta ja ennustaa tulevia toteutumia tdman mallin perus-
teella. Koneoppiminen jaetaan kahteen paatyyppiin, ohjattuun (supervised machine learning) ja ohjaamatto-
maan koneoppimiseen (unsupervised machine learning). Ohjattua koneoppimista hyddynnetaan silloin, kun
tavoitteena on oppia vastemuuttuja syotteestd. Ohjaamatonta koneoppimista hyddynnetdan taas silloin, kun
tavoitteena on |6ytda aineistosta rakenne ilman etukateen maariteltyja luokkia. Klusterointi on yksi tavalli-
simmista niin sanotuista ohjaamattomista koneoppimismenetelmista. Siind ei ole valmiita luokkia, joihin ai-
neistoa jaoteltaisiin. Klusteroinnissa tavoitteena on jakaa aineistossa esiintyvat objektit niiden piirteiden pe-
rusteella ryhmiin eli klustereihin. Useimmat klusterointialgoritmit perustuvat siihen, ettd ne pyrkivat jakamaan
aineistossa esiintyvat objektit ryhmiin siten, etta yhtaalta tiettyyn ryhmaan kuuluvat objektit ovat mahdolli-
simman samankaltaisia keskendan ja etta toisaalta samaan ryhmaan kuuluvat objektit ovat mahdollisimman
erilaisia suhteessa muihin aineistossa esiintyviin ryhmiin. 34

Tekstinlouhinta on yksi tiedonlouhinnan laajennus, koneoppimisen erityinen osa-alue, jolla kasitelladn teksti-
muodossa olevaa aineistoa. Se on saavuttanut suuren suosion tarjolla olevan tekstimuotoisen dataméaaran
laajuuden ansiosta.’ Tekstinlouhinta on sateenvarjotermi tekniikoille, joilla voidaan tehokkaasti analysoida ja
tiivistaa hyodyllista tietoa erilaisista dokumenttikokoelmista, kuten kirjoista, raporteista tai oikeudellisista
asiakirjoista. Nama soveltuvat erinomaisesti juuri oikeuden tutkimukseen, silla oikeustiede on yksi niistd alois-
ta, joka perustuu pddosin tekstina tallennettuun tietoon.™® Tekstinlouhinnan keinoin tietokoneohjelma voi-
daan laittaa analysoimaan suuria tekstimaarid ja suorittamaan tehtavia, joita ihminen ei voi tehda tai joiden
tekemiseen manuaalisesti kuluu paljon aikaa. Tekstinlouhinnan avulla voidaan saada ymmarrysta trendeista ja
suurista kokonaisuuksista, jotka eivat kdy ilmi yksittaisista teksteista.

Tekstinlouhintamenetelmien jatkuva kehitys on mahdollistanut uusia tutkimusalueita erityisesti muun muassa
yhteiskuntatieteiden alueilla.’” Tekstiaineistojen méaaran kasvaessa'® uudet analyysimenetelmét voidaan
nahda empiirisen oikeustutkimuksen kannalta lupaavina tyokaluina monien, yleensa kvalitatiivisiksi mielletty-
jen aineistojen analysoimiseksi. Tallaisten analyysimenetelmien potentiaali ja kdyttdmahdollisuudet eivat ra-
joitu vain poikkeuksellisten suurien aineistojen analyysiin, vaan ne avaavat mahdollisuuksia my&s pienempia
tekstiaineistoja analysoivan tutkimuksen kannalta.™®

132 Ks. tietokoneavusteisen oikeuslingvistiikan kansainvélisen tutkimusryhman Computer Assisted Legal Linguistics (CAL2)
verkkosivut osoitteessa https://www.cal2.eu/index.php.

133 Mylly — Mylly 2016. Esimerkkindg empiirisesta oikeuslingvistisestd tutkimuksesta ks. esim. Vogel ym. 2015 ja
Vogel ym. 2018.

134 Ks. Kwartler 2017, s. 129-130 seka Kyrolainen — Laippala 2020, s. 498 ja 505-505. Ohjatussa koneoppimisessa esimer-
kiksi vastemuuttuja voisi olla séhkdpostien jaottelu kahteen luokkaan, roskapostiin ja asiallisiin viesteihin. Ohjelman pitaisi
ennustaa tama vastemuuttuja eli viestin luokka sille annetun sydtteen eli itse viestin perusteella. Ohjaamattomassa kone-
oppimisessa esimerkiksi séhkdpostiviesteja voitaisiin ryhmitelld samankaltaisiin ryhmiin.

135 Wagh 2013, s. 32-34 ja Kwartler 2017, s. 2. Ks. myds esim. Ashley — Brininghaus 2009, Roitblat ym. 2010,
Firdhous 2010 ja Pina-Sanchez ym. 2019.

136 Wagh 2013.

137 Liikenne- ja viestintaministerié 2014, s. 38. Winter ja Wiberg tarkastelivat katsauksessaan vuoden 2015 aikana saadet-
tyjen lakien olennaisuuksia. He esittelivdt lyhyesti muutamia moderneja kvantitatiivisen tekstintutkimuksen tekniikoita
toiveena lisata kiinnostusta kvantitatiivisia tekstintutkintamenetelmia kohtaan. Ks. Winter — Wiberg 2016.

138 Bail 2014.

139 Ks. Purhonen — Toikka 2016, s. 11.
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Yksi perustekniikka tekstin louhimiselle on tekstin klusterointi eli ryhmittely™°, jota myds téssa tutkimuksessa
kaytetaan. Teksteja voidaan ryhmitelld klusteroinnin avulla puhtaasti niiden siséllon perusteella™'. Tassa tut-
kimuksessa otsikoiden ryhmittelyyn kaytetddn niin sanottua hierarkkista klusterointia. Aineistojen erilaiset
ryhmittelyt ja tyyppitapausten muodostaminen ei ole ollut yleistd oikeustieteessa, mutta yhteiskuntatieteissa
ne ovat tavanomaisia.'?

43  OTSIKOIDEN SANAMAARA

Tekstinlouhinnan avulla selvitettiin, ettd aineistossa keskiméaarainen otsikon pituus sanamaaréssa'? mitattuna
on noin 52 sanaa. Vuosien 2005-2011 osalta sanamaaran keskiarvo on 39 sanaa ja vuosien 2012-2019 osalta
57 sanaa. Ero on tilastollisesti erittain merkittava' ja kielii otsikoiden pidentymisesta viimeisten vuosien ai-
kana. Aineiston lyhin otsikko on oikeuskysymysotsikko, joka on vain viiden sanan mittainen. Otsikosta ilme-
nee kyseessa oleva rikosasia, mutta eivat ne koventamis- tai lieventdmisperusteet, joiden vaikutusta rangais-
tuksen mittaamiseen tuomioistuimessa on pohdittu. Otsikko on muotoiltu lyhyesti ja ytimekkaasti:

KKO 2008:85
"Kysymys rangaistuksen mittaamisesta torkedstd pahoinpitelysta.”

Aineistossa viimeisimpien vuosien tapauksista lyhin, kahdeksan sanan mittainen otsikko on tapauksessa
KKO 2017:7, jossa oli kyse syytesidonnaisuudesta ja rangaistuksen madrdamisestd pahoinpitelya koskevassa
asiassa. Tassakin tapauksessa on kyse oikeuskysymysotsikosta.

KKO 2017:7
"Kysymys syytesidonnaisuudesta ja rangaistuksen maaradamisesta pahoinpitelya koskevassa asiassa.”

Kaikkein pisin (135 sanaa) aineistossa esiintyva otsikko on tapauksessa KKO 2017:50, joka koskee lapsen sek-
suaaliseen hyvaksikdyttdon liittyvia kysymyksia. Tdma otsikko sisdltdad jutun taustatietoja valottavan kertoel-
man ja KKO:n toteavan ratkaisun seka lyhyen maininnan rangaistuksen mittaamisessa huomioon otetuista
rangaistusta lieventavista seikoista.

KKO 2017:50

"A, B ja C olivat useita kertoja erikseen keskustelleet internetissa seksuaalisista asioista 14-15-vuotiaan
lapsen kanssa. Kukin heista oli erikseen kerran tavannut lapsen ja ollut hanen kanssaan sukupuoliyh-
teydessa. Kutakin A:n, B:n ja C:n syyksi luettua lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa pidettiin myos koko-
naisuutena arvostellen térkeana. (Aén.)

B oli myds keskustellut seksuaalissavytteisesti internetissa kahden alle 16-vuotiaan lapsen kanssa ilman
kuvayhteytta. B:n viestit katsottiin seksuaalisesti olennaiseksi teoksi, ja menettelyn katsottiin tayttavan
lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkiston.

B oli lisaksi internetissa kaynyt 12-vuotiaan lapsen kanssa seksuaalissavytteista keskustelua. B:n esitta-
mat tapaamisehdotukset katsottiin silla tavalla yksildidyiksi ja konkreettisiksi, ettd hanen katsottiin syyl-
listyneen lapsen houkuttelemiseen seksuaalisiin tarkoituksiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmenevilla perusteilla A, B ja C tuomittiin yli 2 vuoden
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin useista seksuaalirikoksista. A:n ja B:n rangaistusta lieventavana

140 Ks. Feinerer ym. 2008, s. 1 ja Jockers 2014, s. 101-117.

141 Wagh 2013.

142 Niemi 2010, s. 105.

143 Sanamaarassa ei ole huomioitu otsikoissa toisinaan esiintyvia lyhenteita ja viittauksia lainsdadantoon ja aiempiin kor-
keimman oikeuden ratkaisuihin eikd my®skdan danestyspaatoksests kertovaa lyhennettd (Aédn.).

144 Ryhmien keskiarvojen ero on testattu kahden riippumattoman otoksen t-testilla (t = -3,49; df = 71,06; p = <0,001).
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seikkana otettiin huomioon asianomistajien kanssa tehdyt sovinnot vahingonkorvauksista. C:n rangais-
tusta lievensi timan sairastuminen ja hoitoon hakeutuminen. (Aan.)

44  OTSIKOIDEN YLEISIMMAT SANAT

R-ohjelmiston tm-paketti (text mining package)'® tarjoaa menetelméllisen tyokalupakin tekstiaineistojen
analysointiin. Analysoitavista teksteista luodaan ensin tekstikorpus, tekstidokumenttikokoelma eli ikaan kuin
tekstitietokanta.™® Tata tutkimusta varten luotiin 111 tekstidokumenttia siséltava korpus. Yksi dokumentti,
tekstitiedosto, sisalsi aina yhden otsikon. Analyysivaiheessa tekstiaineistosta poistettiin yksittaisia kirjaimia,
lyhenteita seka paatteits, kuten esimerkiksi A, n, KKO, Aén ja ssi."’

Kuvassa 3 on R-ohjelmiston avulla luotu sanapilvi148 otsikoiden avainsanoista®®. Avainsanat eivat vélttamatts

ole niita kaikkein yleisimpia, vaan suhteellisen harvinaisia sanoja — sellaisia sanoja, jotka toistuvat useamman
kerran tietyssa tekstissa.'™® Kuvasta voidaan havaita, ettd useimmiten otsikoissa on todettu ennakkop&atok-
sessa olevan kysymys rangaistuksen mittaamisesta. Toisaalta otsikoissa on myds usein viitattu rikoslakiin,
ratkaisun perusteluihin ja vankeusrangaistukseen. Kuten oli odotettavissa, pilvessa esiintyvat avainsanat ovat
pitkalti luettavissa tuomioistuinkielessa esiintyvaan saadoskieliseen eli normatiiviseen ainekseen (mm. rikosla-
ki, rangaistus, vankeusrangaistus, karajaoikeus, hovioikeus). Lainsdaadannosta perdisin olevat oikeudelliset
termit edustavat yksittaistapauksiin raataloidyissa otsikoissa pysyvaa, kaavamaista ainesta. Substantiivipainot-
teisuuden ja verbien vahaisyyden voidaan puolestaan katsoa ilmentavan tuomioistuinkielelle ominaista yleis-
patevyyden vaikutelmaa rakentavaa passiivimuodon kayttoa seka abstraktia ja etdistd ilmaisutapaa.

145 Feinerer ym. 2008, s. 4.

146 Feinerer ym. 2008, s. 7-8. Kvanitatiiviset korpustutkimukset usein hyddyntavat suuria tekstiaineistoja, joiden katsotaan
edustavan tutkimusaihetta. Kdytdanndssa tekstiaineistot perustuvat laajaan otokseen kielesta tai tietyista kielen ilmion
esiintymista. Kyrdldinen — Laippala 2020, s. 488.

47 Ks.- ja Vrt.-lyhenteet jatettiin aineistoon mukaan. Ne kertovat korkeimman oikeuden pyrkimyksesta olla sisaisesti joh-
donmukainen omassa ratkaisukdytannossaan, Hayha 2014. Virolainen ja Martikainen kirjoittavat, kuinka naita lyhenteita
kaytetaan otsikoissa, mutta perusteluissa niiden merkitysta ei selosteta. Ks. Virolainen — Martikainen 2003, s. 96.

148 Sanapilvet ovat suosittuja visualisointeja, mutta valitettavasti niita myds kiytetddn usein tarpeettomasti, sellaisissa
tilanteissa, joissa niiden tuottama lisdarvo analyysille on vdhainen. Ne ovat kuitenkin tehokkaita sanamaarien kuvaajia ja
toimivia, erityisesti jos niité kdytetdan yhdessa muiden menetelmien kanssa, ikaan kuin johtopaatdsten tukena. Ks. Kwart-
ler 2017, s. 8-9.

149 Avainsana-analyysista on tullut yksi kvantitatiivisen korpuslingvistiikan yleisimmistd menetelmistd. Avainsanat ikdan
kuin toimivat "avaimena” tekstiin. Kyréldinen — Laippala 2020, s. 495.

150 Ks. Leskovec ym. 2014, s. 8.
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Kuva 3. Sanapilvi'" TOP 30 -avainsanoista rangaistuksen mddrdédmiseen liittyvien ennakkopddtésten otsikoissa.

Taulukossa 2 esitettyjen otsikoiden yleisimpien sanojen perusteella otsikoissa ei ole enda viime vuosina viitat-
tu rikoslakiin entiseen tapaan, mutta sitd vastoin entistd useammin viitataan korkeimman oikeuden ratkaisus-
ta ilmeneviin perusteisiin. Taulukossa ensimmaiselld sijalla olevan olla-verbin yleinen kaytto selittynee otsi-
koiden sisaltamien, pluskvamperfektissa esitettyjen kertoelmien yleisyydella: "A oli syyllistynyt yli sataan péd-
osin polkupydriin kohdistuneisiin varkauksiin sekd yhdeksddn litkkennetuhotyén yritykseen ja erdisiin muihin
rikoksiin” (KKO 2010:18); "A, joka oli uhannut tappaa vaimonsa sekd alaikdiset lapsensa, oli tuomittu laitto-
masta uhkauksesta." (KKO 2012:9). Toisella sijalla oleva substantiivi kysymys liittyy oikeuskysymyksiin, jotka
kertoelmien ohessa lukeutuvat aineiston otsikoiden yleisimpiin sisalldllisiin elementteihin: "Kysymys siitd, oliko
A:n tavoittelemaa hyétyd pidettdvd huomattavana ja petosta térkednd. Kysymys myds rangaistuksen mittaami-
sesta.” (KKO 2015:52). Kun sanojen valisia yhteyksia analysoitiin assosiaatioanalyysin avulla, otsikoissa kysy-
mys-sana yhdistyikin muista sanoista voimakkaimmin sanoihin mittaamisesta (korrelaatiokerroin r = 0,57) ja
myds (r = 0,51). Kolmas aineiston otsikoissa esiintynyt yleinen sisallollinen elementti, korkeimman oikeuden
toteava ratkaisu, nakyy taulukossa sijalla 10 olevassa verbissa katsottiin: "Korkeimman oikeuden tuomiossa
lausutuilla perusteilla katsottiin, ettei rangaistusta voitu mddrdtd noudattaen rikoslain 6 luvun 8 §:ssd séddet-
tyd lievennettyd asteikkoa" (KKO 2013:26).

57 Fellows 2018.
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Taulukko 2. Otsikoiden yleisimmdit sanat eri ajanjaksoina

Sija | 2005-2011 2012-2019 2005-2019

1. |oli oli oli

2. | kysymys kysymys kysymys

3. |rangaistuksen etta etta

4. |mittaamisesta  ollut ollut

5. |ettad rangaistuksen  rangaistuksen
6. |luvun myo6s mittaamisesta
7. |rikoslain mittaamisesta  myds

8. |myos tuomittu rikoslain

9. |ollut korkeimman luvun

10. | katsottiin oikeuden katsottiin

Taulukossa 2 esitetyt yleisimmat sanat vastaavat edella taulukossa 1 esitettyja sisallollisten elementtien maa-
rallisia tietoja: aineiston otsikot sisaltavat maarallisesti eniten kertoelmia, toiseksi eniten oikeuskysymyksia ja
kolmanneksi eniten korkeimman oikeuden toteavia ratkaisuja. Toistuvuus ja kaavamaisuus otsikoiden sisallol-
lisissa elementeissa heijastuu toistuvuuteen ja kaavamaisuuteen otsikoiden kielellisessa muotoilussa. Kuten
kuvan 1 sanapilvessa, myds taulukon 2 sanastossa on odotetusti nahtdvissa saadostieto ja saadoskieli: esi-
merkiksi termit rikoslaki, tuomittu ja korkein oikeus seka fraseemi kysymys rangaistuksen mittaamisesta ja
edustavat tuomioistuinkielen normatiivista ainesta.

4.5 OTSIKOIDEN RYHMITTELY SANASTON PERUSTEELLA

Klusteroinnissa aineistosta pyritdan [6ytamaan ryhmia ja jakamaan havainnot ndihin ryhmiin siten, ettd ha-
vainnot kussakin ryhmassa ovat keskenadan mahdollisimman samanlaisia mutta havainnot eri ryhmissa ovat
keskendan mahdollisimman erilaisia.’®? Klusterointi toimii parhaiten tilanteissa, joissa kiinnostuksen kohteena
on havaintojen ryhmittely joukkoihin ilman, etta luokitteluperusteesta olisi valttamatta olemassa etukateistie-
toa. Klusterointi on siis luonteeltaan eksploratiivista eli aineistoa tutkivaa.’3

Hierarkkinen klusterianalyysi alkaa siten, etta aineistosta pyritdan I16ytdamaan mahdollisimman toistensa kaltai-
set havainnot ja luomaan niistd ryhmia eli klustereita. Seuraavissa vaiheissa yhdistetdaan mahdollisimman sa-
manlaiset klusterit ja edelleen klusterijoukot, kunnes koko aineisto muodostaa yhden klusterin. Tata etene-
mistapaa heijastaa termi “hierarkkisuus”.’™* Hierarkkiset menetelmat jaetaan yhdistaviin (agglomerative) ja
jakaviin (divisive) menetelmiin. Yhdistavissa menetelmissa kukin aineiston havainto on aluksi omana klusteri-
naan. Taman jalkeen klustereita yhdistellddn, kunnes saavutetaan haluttu maara klustereita tai kunnes kaikki
havainnot ovat samassa klusterissa. Jakavissa menetelmissa aineiston kaikki havainnot ovat aluksi samassa
klusterissa, ja tdman jalkeen klustereita jaetaan kahteen osaan, kunnes saavutetaan haluttu maara klustereita
tai kunnes kukin havainto on omana klusterinaan.™> Otsikoiden hierarkkisessa klusteroinnissa on louhinnassa
kéaytetty yhdistelevistd menetelmistd kenties tunnetuinta, niin sanottua Wardin menetelmaa'®. Wardin mene-
telmalla yhdistettavat klusterit valitaan siten, ettd yhdistamisen seurauksena klusterien sisdinen vaihtelu kas-
vaa mahdollisimman vahan.

152 Han — Kamber 2006, s. 383.

153 Ks. Metsamuuronen 2008, s. 247.

54 Metsamuuronen 2008, s. 248.

155 Han — Kamber 2006, s. 408-409 ja Kaufman — Rousseeuw 1990, s. 44.
156 Ks. Ward Jr., Joe H. 1963.
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Kuvassa 4 on esitetty niin sanottu dendrogrammi, klusterointipuu, jossa kaikki aineiston otsikot on jaettu
kahteen paaryhmaan ja lukuisiin alaryhmiin sanaston samankaltaisuuden perusteella. Otsikot jakautuvat mel-
ko tasaisesti kahteen padaryhmaan. Ryhmassa 1 (tumma) on 58 otsikkoa ja ryhmdssa 2 (vaalea) 53 otsikkoa.
Ryhmassa 2 painottuvat hieman enemman uudemmat ennakkopaatdkset, silla 77 prosenttia ryhman otsikois-
ta on vuosien 2012-2019 ennakkopaatdksista, kun vastaava luku ryhmassa 1 on 67 prosenttia. Taulukon 1
ryhmittelyn mukaisia kertoelman ja KKO:n ratkaisun siséltavia otsikoita on noin 68 prosenttia ryhman 2 otsi-
koista. Ryhman 1 otsikoista puolestaan noin 55 prosenttia on kertoelman ja oikeuskysymyksen siséltavia otsi-
koita.

Tekstinlouhinta ja hierakkinen klusterointi jakaa otsikot vahvasti sen mukaan, sisdltavatkdé ne kertoelman li-
saksi KKO:n ratkaisun vai yhden tai useamman oikeuskysymyksen. Kertoelma ja ratkaisu -otsikoista noin 86
prosenttia on ryhmassa 2 ja kertoelma ja oikeuskysymys -otsikoista 97 prosenttia ryhmassa 1. Haarojen kor-
keudet esittavat tapausten keskindista erilaisuutta, toisin sanoen esimerkiksi ryhman 1 tapaukset KKO 2008:70
ja KKO 2008:71 ovat hyvin samankaltaisia (sanastoltaan) keskenaan. Tekstinlouhintaryhmittely tukee ja vahvis-
taa edelld esitettyd havaintoa siitd, ettd otsikoiden eri elementtien sisalla on lukijalle esitettdvan informaation
suhteen mittavaa vaihtelua. Ryhmien 1 ja 2 sisdlld on haastavaa erotella pienempia ryhmid, mikd kuvastaa
vaihtelua elementtien sisalla.
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Kuva 4. Otsikkodendrogrammi’.

157 Galili 2015 ja Kassambra — Mundt 2020.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa artikkelissa tavoitteena oli tarkastella korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten otsikoita yhtaalta kvali-
tatiivisesti oikeuslingvistisestd nakokulmasta ja toisaalta kvantitatiivisesti tekstinlouhinnan keinoin uuden
tiedon tuottamiseksi oikeuskielestd, jota korkein oikeus kayttdaa rangaistuksen maaraamistd kasittelevissa
ennakkopaatoksissa laatimissaan otsikoissa. Otsikot muodostivat hedelmallisen kohteen tutkimukselle erityi-
sesti kahdesta syysta: ensinnakin otsikoita koskevan aiemman empiirisen tutkimuksen vahdisyyden ja toiseksi
otsikoiden juridisen merkityksen ja tiiviin muodon vuoksi. Analyysissa laadullisen, kuvailevan lahestymistavan
hyddyntamisen lisaksi toteutettu tekstinlouhinta osoittautui lupaavaksi menetelmaksi, jonka avulla kielenkayt-
totavoista tietoa tuottavaa tekstuaalista tutkimusta voidaan tukea ja taydentaa tarkalla maarallisella tiedolla
seka analysoida tata tietoa nopeasti ja tehokkaasti. Artikkeli muodostaa hyvan esimerkin siita, miten kvalitatii-
vinen ja kvantitatiivinen nakdkulma tdydentavat toisiaan ja rikastuttavat kasitysta tutkittavana olevasta oikeu-
dellisesta ilmiosta™®. Vaikka rajallisen aineiston tarkastelun perusteella tehdyt havainnot eivét ole yleistetta-
vissd '™, voidaan otsikoiden analyysista esittad muutamia paatelmia.

Jo lyhyt katsaus otsikoista oikeuskirjallisuudessa sanottuun osoitti, ettd nakemykset otsikoiden perimmaisesta
tarkoituksesta ja tehtavista ovat olleet jokseenkin vaihtelevia. Otsikoista muodostunut fragmentaarinen kuva
vahvistui empiirisessa analyysissa: otsikoiden sisaltamat tiivistelmat julkaisemisen perusteena olevasta oikeus-
kysymyksesta osoittautuivat sisalloltdan ja kielelliseltd muotoilultaan hyvin erilaisiksi, eivatka havaitut eroavai-
suudet vaikuta olevan selitettdvissa yksinomaan yksittdistapausten ominaispiirteiden perusteella. Otsikoiden
tehtavista voidaan yleisesti todeta, etta ensisijaiseksi katsotun informatiivisen funktion ohessa niille voidaan
hahmotella monia yksityiskohtaisempia funktioita kulloinkin valitettavan tiedon mukaan. Otsikoilla ei analyy-
sin perusteella kuitenkaan voida katsoa olevan sdanndnmukaisesti performatiivista funktiota, silla yleistetta-
vaa oikeusohjetta otsikoista ei kaytanndssa kovin usein ole luettavissa'. Otsikoiden muotoilussa kaytetty
mennyt aikamuoto viestittda lukijalle, etta itse ratkaisu on annettu ennakkopaatoksessa ja ettd otsikon tarkoi-
tus on vain antaa tietoja kyseisesta oikeuskysymyksesta.'®" Otsikkoa — toisin kuin ennakkopaatosta ja tuo-
mioteksteja yleensd — ei siten voida itsessaan tulkita oikeudelliseksi kieliteoksi, jolla oikeutta pyrittdisiin ni-
menomaisesti toteuttamaan.'®?

Useimpien aineiston otsikoiden koostuessa joko tapauksen faktoja sisaltavasta kertoelmasta ja KKO:n totea-
vasta ratkaisusta tai kertoelmasta ja oikeuskysymyksesta vaikuttaa siltd, ettd tarkeimmaksi katsottu tiedonvali-
tyksen kohteena oleva sisdltd koostuu ratkaistavana olevan tapauksen taustatiedoista. Tata johtopaatdsta

158 Ks. Kyrolainen — Laippala 2020, s. 488. Vuorela ym. analysoivat empiirisesti ylimpien oikeusasteiden ratkaisuja ja tarkas-
telivat niissa julkilausuttujen systeemiperustelujen kayttoa. Myds he yhdistivat tutkimuksessaan kvalitatiivisen tutkimusot-
teen kvantitatiivisiin nakoékulmiin oikeusteoreettisen analyysin perinteistd poiketen ja tekivat mielenkiintoisia havaintoja,
jotka olisivat ilman laajempaa menetelmallistd otetta jadneet saavuttamatta. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat irtautu-
vat yksittdistapauksesta ja avartavat ndkokulman aineistoon kokonaisuutena. Analyysimenetelmien yhdistamisella saavu-
tetaan siten monipuolisempi ja kokonaisvaltaisempi ndakemys tutkittavasta ilmidsta. Uudenlaiset menetelméavalinnat hyo-
dyttévat oikeudellisen ratkaisun teorian tutkimusta, joten kvantitatiivisten menetelmien yhdistdaminen perinteisempiin
kvalitatiivisiin analyysimenetelmiin on suositeltavaa. Ks. Vuorela ym. 2020, s. 1169-1170.

159 Yleistettavyytta haittaa myos se, ettd klusterointi menetelmana on hyvin sensitiivinen. Pienetkin muutokset analysoita-
vassa aineistossa, ja toisaalta aineiston tdydentyminen uusilla tapauksilla voi herkasti ndkya tuloksissa. Tdma on hyva
mieltaa esimerkiksi analyyseja mahdollisesti toistettaessa.

160 Rangaistuksen maaraamista koskevista ennakkopaatoksista on yleensikin haasteellista hahmottaa, mika on ennakko-
paatoksen oikeusohje, silla rangaistuksen madradamisessa joudutaan usein tulkitsemaan avoimia ja periaateluonteisia
normeja, jotka jattavat ratkaisijalle melko paljon liikkumavaraa. Kemppinen — Tapani 2020, s. 1059.

161 Korkeimman oikeuden ratkaisu on usein ketju, jossa lopputulos todetaan yhdistamalla tietoja eri kohdista. Ymmarret-
tavéd yhteenveto asian lopputuloksesta jaa tavallisesti puuttumaan. Kemppinen 1992, s. 392. Taméa nékdkulma voisi osal-
taan puoltaa ratkaisun lopputuloksen tiivistd esittdmista otsikossa.

162 Oikeuslingvistisen ja kielitieteellisen tuomioita koskevan tutkimuksen kannalta tdma havainto on erityisen mielenkiin-
toinen ja antaisi alustavia perusteita otsikoiden luokittelulle omaksi oikeudelliseksi tekstilajikseen, jonka funktiot ja omi-
naispiirteet poikkeavat osin tuomiotekstien funktioista ja yleisistd ominaispiirteista.
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tukevat seka otsikoiden sisdllollisessa luokittelussa taulukossa 1 etta otsikoiden yleisimpia sanoja kuvaavassa
taulukossa 2 esitetyt tiedot. Kertoelma sisaltaa seka oikeuskysymyksen etta ratkaisun ymmartamisen kannalta
tarkeitd taustatietoja ja rakentaa siten ndille elementeille valttamatdnta asiasisallollista kontekstia, jota ilman
jaadessaan niin kysymys kuin ratkaisukin ovat lukijan nakokulmasta jokseenkin irrallisia ja vaikeammin hah-
motettavia. Tasta huolimatta oikeuden tulkinnan ja soveltamisen keskidon asettavissa oikeuskysymysotsikois-
sa ja pelkan toteavan ratkaisun kasittavissa otsikoissa kertoelman sisallyttamista otsikkoon ei ole aina katsot-
tu tarpeelliseksi. Vastausta siihen kysymykseen, milla perusteella joihinkin otsikoihin on paatetty sisallyttaa
selventavia tietoja tapauksen tosiseikoista ja toisiin ei, ei taméan analyysin perusteella ole mahdollista antaa.’®?
Jatkotutkimuksessa selvitettavaksi jad myds se, mitkd yleisesti otsikon muotoilemiseen tai erityisesti yksittai-
seen tapaukseen liittyvat seikat ovat vaikuttaneet korkeimman oikeuden tekeman ratkaisun ilmaisemiseen tai
ilmaisematta jattamiseen otsikossa.

Kaiken kaikkiaan otsikoiden sisdltd ja pituus vaikuttavat kokeneen jonkinasteisen muutoksen viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Aineiston otsikot ovat ajan mydta muuttuneet sisall6llisesti siten, ettd ytimekkaiden kysy-
mysotsikoiden sijaan uusimmissa otsikoissa suositaan entista yksityiskohtaisempia kertoelmia, mika viittaisi
edella esitettyyn perustuen taustatietojen merkityksen ja kontekstin korostumiseen. Tama tarkoittaa samalla,
ettd aineiston otsikot ovat vuosien mittaan pidentyneet, kun niihin on sisallytetty yhd enemman tietoa. Sisal-
[6llinen muutos on muuttanut myds kieltd: otsikoiden sanaston osalta voidaan todeta, ettd uudemmat, vuo-
den 2011 jalkeen julkaistut otsikot ovat tehtyjen havaintojen perusteella sanastoltaan keskenaan yhdenmu-
kaisempia kuin vanhemmat otsikot ja eroavat siten vanhemmista otsikoista. Perusteluja otsikoihin ei kuiten-
kaan uudemmissakaan otsikoissa ole sisallytetty kuin poikkeuksellisesti; otsikoissa korostuu viittaaminen var-
sinaisen ennakkopaatoksen perusteluihin. Perusteluihin viittaamalla otsikon lukija houkutellaan lukemaan
ratkaisu kokonaisuudessaan, mikd voidaankin informatiivisen funktion ohessa nahda yhdeksi otsikoiden mer-
kittavaksi viestinnalliseksi tehtavaksi.

Otsikoissa kaytetyssa kielessa on erotettavissa monia tuomioistuinkielelle tyypillisid piirteita, joista merkitta-
vimpina voidaan mainita leksikaalisella tasolla ja fraseologian tasolla havaittavissa oleva saaddskielen termi-
nologia ja fraseologia, tilaa sadstavien lyhenteiden kaytto ja ratkaisujen systeemisyyttd ilmentava vahva inter-
tekstuaalisuus. Tyylin tasolla otsikoissa kaytetty passiivimuoto ja kielellinen objektivointi tukevat omalta osal-
taan tuomioistuimen arvovaltaa ja tuomioiden hyvaksyttavyytta. Faktuaalinen ja toteava kielellinen pinta peit-
taa alleen tekijaan, tekoon ja oikeudenkdyntimenettelyyn mahdollisesti liittyvat voimakkaatkin tunteet, epa-
varmuuden ja vaihtoehtoisten tulkintojen ja ratkaisujen mahdollisuuden.®

Otsikoissa esiintyy kuitenkin myds tuomiotekstien ja tuomioistuinkielen yleisistd ominaispiirteista poikkeavia
piirteitd, jotka johtuvat osin paitsi otsikoiden paaasialliseksi katsotusta informatiivisesta funktiosta myds teks-
tien lyhyydesta ja informaatiotiheydesta. Naihin lukeutuvat etenkin otsikoiden tuomioteksteja vahaisempi
jasentyneisyyden ja kaavamaisuuden aste sekd kaytettyjen kielellisten sidoskeinojen suhteellinen vahaisyys.
Viimeksi mainittu kielellisen pintatason havainto ilmentaa edellad todettua funktionaalista eroa tuomiotekstien
ja otsikoiden valilla: performatiivisissa tuomioteksteissd johdonmukaisten paattely- ja argumentaatioketjujen
ilmi tuominen perustelujen muodossa on olennaista paatdksenteon lapinakyvyyden ja ratkaisun hyvaksytta-
vyyden nakdkulmasta, mikd puolestaan edellyttaa kausaliteettia ilmaisevien kielellisten sidoskeinojen kaytta-
mista (esim. siksi, koska, tdmdn perusteella, tdmdn johdosta, sen vuoksi). Lisaksi syntaksin eli lauseopin tason
erikoisuuden otsikoissa muodostavat kysymys-sanasta ja elatiivimuodossa (paate -sta/-sta, kysymys rangais-

163 Oikeusneuvos Jussi Tapanilta saadun tiedon perusteella otsikkoon pyritaan kiteyttdmaan oikeusohje sellaisissa tapauk-
sissa, joissa se voidaan kuvata kielellisesti riittdvan selkedsti ja tasmallisesti. Jos ratkaisussa on enemman punnintatyyppi-
sia elementteja tai esimerkiksi ndytdnarviointiin liittyvaa tapauskohtaisuutta, silloin kdytetddn varsin usein "kysymys siit,
ettd” -muotoista otsikkoa.

164 Tunteista rikosoikeudessa ks. esim. Karstedt ym. 2014.
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tuksen mittaamisesta) ilmaistusta vaihtuvasta substanssista koostuvat oikeuskysymykset, jotka yhdessa en-
nakkopé&atoksen siséltaman perustellun ratkaisun kanssa muodostavat uniikin kysymys-vastaus-parin.'®

Kuten ratkaisun syntyminen ja kirjoittaminen, myds otsikon laadinta on tietyssa maarin sisalléllisten (oikeu-
dellisten) ja kielellisten valintojen tulosta. Siita huolimatta, ettd oikeudellisen ratkaisutoiminnan lopputulokse-
na muodostettavissa tuomioteksteissa on tuomioistuimen auktoriteetin seka ratkaisun legitimiteetin nako-
kulmasta tarkoituksenmukaista korostaa paatoksenteon rationaalisuutta ja objektiivisuutta, ei tuomareiden
henkilokohtaisten ajattelutapojen ja ominaisuuksien vaikutusta ratkaisuun ja rangaistuksen maaraamiseen
voida poissulkea. Tuomari ei ole lakia kdyttdvd "subsumptioautomaatti” eikd oikeusnormi ole redusoitavissa
normitekstin sanamuotoon, vaan ratkaisunormin merkitys luodaan oikeudellisissa menettelyissd suhteessa
tosieldméan tapahtumiin yha uudelleen.’® Oikeudellisen tulkinnan ja soveltamisen niin sanotussa konstrukti-
onistisessa mallissa tuomarin katsotaan harkintavaltansa puitteissa paatoksillaan ja toiminnallaan rakentavan
ja uusiintavan aktiivisesti oikeudellista todellisuutta.’®” Institutionaalisten tekstuaalisten kdytantdjen taustalla
vaikuttavat siten ratkaisutoimintaan osallistuvien henkildiden paattelyketjut, arvot, uskomukset ja asenteet,
siis viime kadessa inhimilliset tekijat, joita tuomioistuinkielesséd on perinteisesti pyritty haivyttamaan taka-
alalle.

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan ja siten myos otsikoiden ja ennakkopaatosten kirjoittamisen taustalla vaikut-
tavia psykologisia aspekteja on toistaiseksi kasitelty oikeuslingvistiikkaa syvéllisemmin oikeuspsykologian6®
tieteenalalla. Rikosasioissa annettujen tuomioiden laadinnan ja erityisesti rangaistuksen maaradmisen yhtey-
dessa ndihin on katsottu lukeutuvan muun muassa (tietoiset ja tiedostamattomat) oletukset ja uskomukset
tekoa ja tekijaa koskevien seikkojen merkityksellisyydestd rangaistuksen mittaamisessa sekd rangaistuslajien
tavoitteista ja vaikuttavuudesta.'® Erityisesti korkeimpaan oikeuteen asti edenneiden rikosasioiden kaltaisissa
kiperissa ja huolellista harkintaa edellyttavissa tapauksissa yksilollisten psykologisten prosessien on katsottu
olevan olennaisia tuomareiden tekemien ratkaisujen kannalta.’? Koska kysymys rangaistuksen mittaamisesta
on kysymys tuomarin harkintavallan kaytosta, tarkastelu on ulotettava tuomiotekstistd myds sen laatijaan.™’
Ainoastaan tekstin laatijat voivat vastata esimerkiksi siihen kysymykseen, miksi hakusanalla "rangaistuksen
maaraaminen” |0ydetyissa otsikoissa ei ole esitetty sovellettuja rikoslain 6 luvun (515/2003) rangaistuksen
mittaamisperusteita kuin vain harvoin. Otsikoiden sisallon ja muodon yhteenkietoutuneen muutoksen tausta-
syita arvioitaessa yhtena mahdollisena taustavaikuttimena voidaan nahda korkeimmassa oikeudessa tapahtu-
nut melko suuri sukupolvenvaihdos, jonka my6td suurin osa oikeusneuvoksista on kuluneen vuosikymmenen
aikana vaihtunut.’”? Jatkotutkimuksessa mielenkiintoista olisi tarkastella Iahemmin korkeimman oikeuden
tuomareiden ndkemyksia paitsi rangaistuksen maaraamisesta myds otsikoiden tarkoituksesta ja siitd, mitd
informaatiota he pitavat tarpeellisena otsikoissa esitettavaksi.

Tassa tekstissa tarkastellut kysymykset otsikoiden tarkoituksesta, sisallosta ja muotoilusta liittyvat myos ky-
symykseen ennakkopdatosten sisdltdd koskevan tiedon saavutettavuudesta ja ymmadrrettavyydesta. Viime

165 Yhdessa otsikoiden ensisijaisen informatiivisen funktion kanssa ndma piirteet puoltavat otsikoiden luokittelua tuo-
mioteksteista erilliseksi, vaikkakin naihin kiintedssa yhteydessa olevaksi tekstilajiksi.

166 Ks. tarkemmin Lindroos 2015, s. 72-77. Nain ollen myds termi lainkdytté rakentaa hyvin pelkistettyd kuvaa oikeudelli-
sesta ratkaisutoiminnasta, jossa faktapremissin normipremissille alistamalla loogisen syllogismin lopputuloksena syntyisi
automaattisesti tapauksessa ainoa oikea ratkaisu.

167 Vogel ym. 2018. Kirjoituksessaan tutkijat kayttavat englanninkielistd nimitystd a constructionist model of legal interpre-
tation.

168 Suomenkielisesta kirjallisuudesta ks. esim. Santtila — Weizmann-Henelius 2008.

169 Gabriel — Greve 2008, s. 467-476 ja McGuire 2018, s. 483-506.

170 Ks. esim. Hupfeld-Heinemann — Oswald 2018, s. 478-485 ja Englich 2018, s. 486-496.

71 pohjoismaisessa perinteessd tuomarit toimivat anonyymisti, ikdan kuin kasvottomina ja nimettémina tahoina: kaikki
tehddan tuomioistuimen nimissd. Tuomioita annetaan ilman nakyvaa inhimillistd myo&tavaikutusta, ja tuomarit tuomioiden
taustalla jaavat lukijoille tuntemattomiksi. Ks. Koulu ym. 2019, s. 27-30.

172 Lyytinen 2018.
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aikoina vaatimukset heikommassa asemassa olevien henkildiden ja ryhmien viestinnallisten erityistarpeiden
huomioimisesta seka osallisuuden ja selkokielisyyden edistamisen tarpeesta ovat yleisesti ottaen voimistu-
neet.'” Tata kehitysta on osaltaan vauhdittanut niin sanotun saavutettavuusdirektiivin (2016/2102)'74 taytan-
tdonpanon maardajan umpeutuminen syyskuussa 2020. On selvad, ettd oikeuskieltd koskeva tieto on oikeus-
tieteilijalle tarkeaa, ja oikeuskieli onkin herattdnyt maailmalla alan asiantuntijoiden piirissa 2000-luvulla entista
laajempaa kiinnostusta.””> Taman lisaksi olisi kuitenkin muistettava, ettd oikeudellinen tieto on suunnattu
myo&s muille kuin alan ammattilaisille, pohjimmiltaan kaikille kansalaisille, ja ettd oikeus tietoon on kansalais-
oikeus, jonka toteutumista voidaan viestinnéllisin keinoin edistaa.’”® Oikeuskieli on oikeudellista tietoa ilmai-
seva erikoiskieli, jonka ominaispiirteet ovat omiaan lisddmaan oikeudellisten tekstien vaikeaselkoisuutta.’”’
Taman seurauksena asiantuntijan ja maallikon vélinen tiedollinen asymmetria korostuu. Pohdinta otsikoiden
laadusta voidaan tasta nakokulmasta ensisijaisesti kytkea otsikoiden ymmarrettavyyteen.

Kielen ja mielen — kielenk&yton ja kognition — yhteyksia ja vuorovaikutusta tarkastelevan psykolingvistiikan'’®
tieteenalalla on osoitettu, etta tekstin ymmartamiseen ja kielellisen tiedon prosessointiin vaikuttavat moninai-
set tekstia ja sen lukijaa sekd naiden valista suhdetta koskevat seikat, joista tekstin laatijan olisi hyva olla tie-
toinen. Kirjoitetuissa teksteissa nditd ovat muun muassa luettavan tekstin rakenne (asioiden looginen esitta-
misjarjestys), sisdinen johdonmukaisuus ja sidosteisuus (koherenssi ja koheesio), vélitettavan informaation
vaikeusaste seka lukijan muisti, kognitiiviset taidot ja temaattinen kompetenssi eli hdnella tekstin aihepiirista
olevat taustatiedot.’® Sanastotason merkitysten muodostumista maarittdd vahvasti sanan konteksti'®: esi-
merkiksi sekd yleiskielessa etta oikeuskielessa esiintyva sana vastaaja on tunnistettavissa juridisen merkityk-
sen omaavaksi kasitteeksi ainoastaan sen kielenkadyttdyhteyden perusteella.

Tata artikkelia varten analysoidun aineiston perusteella otsikoiden ymmarrettavyyden kompastuskivien voi-
daan katsoa liittyvdn ennemminkin niiden sisdltdmaan juridiseen substanssiin ja lukijalle annetun asiayhteytta
koskevan informaation vahaisyyteen kuin hankaliin kielellisiin muotoiluihin, kuten pitkiin ja monimutkaisiin
virkerakenteisiin. On kuitenkin myds selvaa, ettei laajemmankaan tiedollisen viitekehyksen tarjoaminen maal-
likkolukijalle yksityiskohtaisemman kertoelman muodossa yksindan auta hanta ymmartamaan otsikoissa
esiintyvien juridisten termien ja fraseemien merkityssisaltdja. Suurimman esteen oikeuden ymmarrettavyyden
tielld muodostavia semanttisia eli merkitysten hahmottamiseen liittyvid haasteita ei kielenhuollollisin toimen-
pitein ole oikeuskielestda mahdollista poistaa, mutta kielellisin keinoin saddoskielen ja sita sisaltavan tuomiois-
tuinkielen selkeytta on kuitenkin joiltakin osin mahdollista lisata. Tarkempien tutkimustulosten saamiseksi ja
pidemmalle menevien johtopaatdsten tekemiseksi otsikoihin ja ennakkopaatoksiin kohdistuvassa jatkotutki-
muksessa olisi hyodyllista yhdistdd myds oikeuspsykologian ja psykolingvistiikan tiedonintressit ja tahdnasti-
set tutkimustulokset, jotka jaivat tassa kirjoituksessa vain lyhyiksi reunamerkinndiksi.

Vaikka tuomiovallan kayttd ilmenee pitkalti kielenkayttona, tuomioteksteista ei Suomessa ole toistaiseksi
tehty kovinkaan paljon systemaattista kielitieteellista tai oikeuslingvististad tutkimusta.'®' Tuomioistuimissa

173 Tassa yhteydessa voidaan nostaa esiin muun muassa maahanmuuttajat, vanhukset, lapset ja vammaiset henkil6t. Ks.
aihepiiristd myos vastikaan ilmestynyt suomenkielinen teos Hirvonen — Kinnunen 2020.

174 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin elinten verkkopalveluiden ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuudesta. EUVL, N:o L 327, 2.12.2016, s. 1-15.

175 Mattila 2009b, s. 116.

176 Korhonen 2010, s. 261.

77 Mattila 2008, s. 1150.

178 psykolingvistiikasta ks. esim. Rueschemeyer — Gaskell 2018.

179 Ferstl 2018, s. 197-216.

180 Meteyard — Vigliocco 2018, s. 79-89.

181 Tama tarkoittaa samalla my®s sitd, etta tahanastisen tutkitun tiedon pohjalta tuomioteksteistd todettu muodostaa vain
varauksin yleistettdvan ennakkokasityksen, joka tdsmentyy jokaisen yksittdisen empiirisen analyysin tulosten ja niiden
tulkinnan myota. Tassad yhteydessa todettakoon, ettd oikeustieteellisessa tutkimuksessa kielellinen tutkimusintressi ja
nakokulma on luonnollisesti myds usein lasna, vaikka varsinaisia kielitieteen menetelmid ei hyddynnettaisikaan. Esimerkik-
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viestinnan merkitykseen on kuitenkin havahduttu, ja ulkoista viestintdaa kansalaisten suuntaan pyritaan edis-
tdmaan muun muassa mediatuomareiden kautta. Oikeusuutisoinnissa tehdaan toisinaan harhaanjohtavia
tulkintoja ja painotetaan epdolennaisia seikkoja tuomioistuinten ratkaisuista, minkd vuoksi mediatuomarin
tehtavana on antaa taustatietoa ja korjata yleiselld tasolla vaaria kasityksia tuomioista ja tuomioistuinten toi-
minnasta.'8 Mediatuomareiden toiminnalla pyritaan aktiivisesti vaikuttamaan kansalaisille tuomioistuimista ja
niiden toiminnasta muodostuvaan kuvaan seka turvaamaan oikeudenkaynnin julkisuutta. Tasta kiitettavasta
kehityksesta huolimatta lait ja tuomioistuinten ratkaisut kirjoitetaan edelleen paaasiassa toisille asiantuntijoil-
le, jotka tuntevat oikeusjarjestelman, lainsaadannon, tuomioistuinten prosessit ja tekstikaytanteet.®

Oikeuskielen ja oikeuden (inter)tekstuaalisen kentan paradoksaalisuus'™ piilee oikeudellisen viestinndn koh-
deryhmien moninaisuudessa'® ja siten viestinnéllisten funktioiden osittaisessa ristiriitaisuudessa: esimerkiksi
lainsddadantd on suunnattu tuomioistuimille sovellettavaksi, mutta myds kansalaisille noudatettavaksi. Saman
viestin tulisi olla yhtd aikaa seka juridisesti tarkka ja tdsmallinen ettd mahdollisimman selked ja helposti ym-
marrettava. Otsikoiden osalta voidaan ajatella, ettd lyhenteet ja viittaukset saddoksiin ja oikeuskaytantoon
osaltaan tukevat tekstien tarkkuutta, tasmallisyytta ja systeemisyyttd, mutta samalla hankaloittavat niiden
juridisen merkityksen hahmottamista maallikon ndkdkulmasta. Lisahaasteita aiheuttavat muun muassa oikeu-
dellista tiedonhakua koskevien taitojen mahdollinen puuttuminen seka oikeuskielen naennaisymmartamisen
ongelmat — oikeuskielen sanaston luontaisen monimerkityksisyyden eli polyseemisyyden vuoksi maallikko voi
kuvitella ymmartavansa jonkin ilmauksen sen yleiskielisen merkityksen perusteella, vaikka sen juridinen mer-
kitys onkin aivan toinen.' Muun muassa naisté syista oikeudellisen tiedon yhdenvertaisen saavutettavuuden
ja ymmarrettdvyyden edistamiseksi erilaisten viestinnallisten kohderyhmien yksildllisid tarpeita on jatkossakin
tuotava aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Tekstuaalisessa muodossa tarkasteltava oikeuskieli on ovi oikeuden siséltdon ja oikeudelliseen ajatteluun.
Tassa artikkelissa toteutettu analyysi pohdintoineen voi tarjota alustavia tienviittoja otsikoiden ja ennakko-
paatosten oikeus- ja kielitieteelliselle jatkotutkimukselle sekd tuomioistuinkielen ja otsikoiden laadun indi-
kaattoreiden hahmottamiselle. Oikeuden kielellisen maailman ja tuomioistuinten tekstuaalisten kdytanteiden
valottamiseksi tarvitaan kuitenkin lisaa rohkeita tieteidenvalisid avauksia ja empiirista, kdytannonlaheista tut-
kimusta. Kirjallisten oikeudellisten tekstien tutkimuksessa laajojen tekstimassojen kasittelya helpottavien kor-
puslingvististen ja tietokoneavusteisten menetelmien kayttd on yleistynyt, mutta huomiota tulisi jatkossa
kiinnittad myos suullisen oikeudellisen viestinndn ajankohtaisiin haasteisiin. Koronapandemian mydta maail-
manlaajuisesti kiihtynyt oikeudellisten menettelyjen ja niihin olennaisena osana liittyvan vuorovaikutuksen
digitalisoitumiskehitys pitda sisalladan uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta myos helposti huomaamatta jaavia
viestinnallisia riskeja. Myds — tai kenties erityisesti — teknologia-avusteisissa kohtaamisissa tietoisuus erilaisista

si Vuorelan, Maatan ja Soinisen tekeman tutkimuksen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisuissa 2000-luvun aikana
yleistyneet systeemiperustelut ovat ainakin osittain seurausta systeemiperustelujen yleistymisestad hallituksen esityksissa,
joista nykyisin hyvin usein KKO:n julkilausutut systeemiperustelut ovat lahtdisin. Ko. tutkimuksen mukaan korkein oikeus
saa usein kimmokkeen systeemiargumentin julkilausumiseen lainvalmisteluaineiston kielellisestd muotoilusta. Hallituksen
esityksissd havaittava jdrjestelmdkielenkdytté voidaan puolestaan kytked unionin oikeuden vaikutukseen. Toisin sanoen
Euroopan unionin oikeuden jarjestelmakielenkdyttd on myods korkeimman oikeuden systeemiperustelujen yleistymisen
taustasyy. Ks. Vuorela ym. 2020, erityisesti s. 1160-1169.

182 Ks. lisaad mediatuomareista Hautamaki 2019. Korkeimman oikeuden presidentin Leif Sevénin mukaan korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisut kirjoitetaan ennen muuta kyseisten oikeusjuttujen osapuolille, ks. Helsingin Sanomat 2003.

183 Ks. Aukia 2018 ja Lyytinen 2018.

184 Otto 1981.

85 Tuomiotekstien ensisijaisista vastaanottajista on oikeus- ja kielitieteessa esitetty erilaisia nidkemyksia. Esimerkiksi
Kemppisen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisujen kieli on kirjoitusta ensisijaisesti taytdntdonpanoviranomaisille ja
toissijaisesti hovioikeuksille. Lisaksi alioikeudet voivat saada ennakkopaatoksista aineksia omiin ratkaisuihinsa. Han toteaa
tuomioistuimen antaman ratkaisun olevan myds asianosaisille ja viranomaisille osoitettu kasky. Ks. Kemppinen 1992, s.
380 ja 390.

186 Mattila 2017, s. 186.
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viestinnallisista tarpeista, verbaalisten ja non-verbaalisten ilmaisukeinojen vaikutuksista ja merkitysten raken-
tumisesta vuorovaikutuksessa on tiedon valittymisen ja viestinndn onnistumisen kannalta avainasemassa.
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