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TIVISTELMA

Tutkimuksessa analysoidaan vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuja riita-asioita ja niiden oikeuden-
kayntikuluja. Aineisto koostuu neljan kuukauden ajalta karajaoikeuksista keratyista oikeudenkaynti-
asiakirjoista (n=538), jotka kattavat noin 85 prosenttia kaikista padkasittelyssa ratkaistuista riita-
asioista kyseisend ajanjaksona. Tuloksia verrataan vuosia 1995, 2004 ja 2008 koskeviin vastaaviin
selvityksiin (Ervasti, 1997, 2005 ja 2009). Tutkimuksen keskeisin havainto on, ettd oikeudenkdyntikulut
ovat kasvaneet pddkdsittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa. Sama havainto tehtiin myds aikaisemmissa
selvityksissa. Oikeudenkdyntikulut ovat siis kasvaneet koko alioikeusuudistuksen jélkeisen ajan pdd-
kdsittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa.

Pdcikdsittelyssd ratkaistu riita-asia

Oikeusministeriolta saatujen tilastojen mukaan 2000-luvun alkupuolella noin kolmannes riita-asioista
ratkaistiin pddkdsittelyssd, kun viime vuosina vain noin viidennes riita-asioista eteni pddkdsittelyyn.
Vuonna 2019 vain 18 prosenttia laajoista riita-asioista ratkaistiin paakasittelyssa. Toinen keskeinen
kehityskulku 2000-luvulla on ollut taysimittaisessa menettelyssa ratkaistujen riita-asioiden kasittely-
aikojen pidentyminen hieman alle 8 kuukaudesta (2000) yli 13 kuukauteen (2019).

Vuonna 2019 noin kaksi kolmasosaa pddkdsittelyssd ratkaistun riita-asian kantajista ja noin puolet
vastaajista olivat yksityishenkil6itd. Vuoteen 2008 ndhden yksityishenkildiden osuus kantajista oli
hieman pienentynyt, mika oletettavasti johtui siita, ettd yhteisojen yksityishenkildita vastaan nosta-
mien juttujen suhteellinen osuus oli suurentunut. Noin kolmannes asianosaisina olleista yksityishen-
kiloista sai oikeusapua vuonna 2019. Oikeusapua saaneiden asianosaisten osuus oli hieman suuren-
tunut.

Pddkdsittelyssd ratkaistut yksityishenkiloiden nostamat kanteet koskivat pddasiassa arkisia asioita,
kuten perheeseen, asumiseen ja tyohon liittyvid riitoja. Yhteisojen alulle panemat riidat koskivat
useimmiten velkomuksia tai erilaisia sopimussuhteita koskevia asioita. Velkaa tai saamisoikeutta
koskevien juttujen osuus pddkdsittelyssd ratkaistuista riita-asioista oli suurentunut vuosikymmenen
takaiseen ndhden. Vuonna 2019 suurin osa velkaa koskevista riita-asioista oli muihin paakasittelyssa
ratkaistuihin riitoihin nahden intresseiltaan ja oikeudenkayntikuluiltaan pienehkdja, yhteisdjen yksi-
tyishenkildihin kohdistamia kanteita.

Asianosaissuhteeltaan tasavahvoissa jutuissa, joissa riita oli joko yksityishenkilbiden tai yhteiséjen
vélinen, asianosaiset voittivat riidan ldhes yhtd usein. Osavoittoja oli eniten yksityishenkildiden vali-
sissa perheoikeutta ja kiinteda omaisuutta koskevissa riita-asioissa. Yhteisdjen ja yksityishenkil6iden
vélisissd riidoissa yhteisét voittivat yksityishenkilditd useammin. Nain oli ollut myos aikaisempina
tutkimusvuosina.

Pddpiirteittdin riita-asioiden ratkaiseminen oli pysynyt hyvin samantyyppisend vuosikymmenen takai-
seen ndhden: paakasittelyssa ratkaistu riita-asia oli yleensa laajalla haastehakemuksella vireille tullut,
kahden asianosaisen valinen asia, joka ratkaistiin tuomiolla yhden tuomarin kokoonpanossa. Asian-
osaiset esiintyivat yleensa asianajotoimiston juristin avustamina ja vain pienella osalla asianosaisista
ei ollut avustajaa. Oikeudenkayntikulut tuomittiin paaasiassa voittajan oikeudenkayntikuluvaatimuk-
sen mukaisina havinneen asianosaisen maksettavaksi. Vuosikymmenen aikana téysmittaisessa riita-
asiassa tapahtuneet keskeisimmdt muutokset ovatkin liittyneet riidan intressiin, todisteluun ja oikeu-
denkdyntikuluihin.

Pddkdisittelyssd ratkaistun riidan mediaani-intressi oli kasvanut vuosikymmenessd hieman yli 40 pro-
senttia ja oli 25 000 euroa vuonna 2019. Riidan intressit olivat kasvaneet erityisesti jutuissa, joissa
kantaja oli yksityishenkilé. Kiintedd omaisuutta ja vakuutussopimusta koskevissa riidoissa mediaani-
intressi oli kasvanut yli 70 000 eurolla vuoteen 2008 nahden.
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Yhteisdjen nostamissa kanteissa riidan intressit olivat jossain maarin pienentyneet. Yksi syy riidan
intressien pienenemiseen yhteisdjen nostamissa kanteissa liittyy oletettavasti siihen, ettd yhteisojen
yksityishenkil6itéd vastaan nostamien velkakanteiden osuus oli suhteessa suurentunut, ja niissa in-
tressit olivat keskimaaraista matalampia. Tosin my&s yhteisdjen valisissa jutuissa intressit olivat pie-
nentyneet.

Kuultujen todistajien mddrd oli laskenut aikaisempiin vuosiin nédhden ja sellaisten juttujen osuus oli
kasvanut, joissa el kuultu lainkaan todistajia. Kuultujen todistajien maard oli laskenut ldhes kaikissa
asiaryhmissa ja intressiltadn erisuuruisten juttujen kohdalla.

Oikeudenkdyntikulut riita-asioissa

Oikeudenkdyntikulut olivat kasvaneet ja samalla oikeudenkdyntiriski oli kohonnut pddkdsittelyssd
ratkaistuissa riita-asioissa. Vuonna 2019 kantajan (mediaani) oikeudenkayntikuluvaatimus oli 9 213
euroa ja vastaajan 10 246 euroa. Vuosikymmenessa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat
kasvaneet noin 22 prosenttia ja vastaajan 61 prosenttia. Vuoteen 1995 verrattuna kantajan oikeu-
denkayntikulut ovat 2,5-kertaistuneet ja vastaajan lahes kolminkertaistuneet. Asianosaisten yhteen-
lasketut oikeudenkdyntikulut (oikeudenkdyntikuluriski) ylittivét riidan intressin 41 prosentissa riita-
asioista vuonna 2019.

Asianosaisten oikeudenkdyntikulut olivat kasvaneet erityisesti yksityishenkilbéiden nostamissa kanteis-
sa. Yhteisojen alulle panemissa jutuissa oikeudenkayntikulut olivat pysyneet noin vuoden 2008 tasol-
la. Noin kaksi kolmasosaa muiden kuin oikeusapua saaneiden yksityishenkildiden oikeudenkayntiku-
luvaatimuksista oli oikeusturvavakuutuksen tyypillista enimmaiskorvausta (8 500 €) korkeampia.

Oikeudenkdyntikulujen kehitys oli poikennut toisistaan myds eri asiaryhmien vdlilld. Kiintedd omai-
suutta ja vakuutussopimuksia koskevat riidat olivat kallistuneet voimakkaasti vuosikymmenessa;
niissa asianosaisten (mediaani) oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet yli 10 000 eurolla.
Tyosuhdetta koskevissa jutuissa vastaajien, eli kdytdannossa tyonantajien tai entisten tydnantajien,
oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet noin 80 prosenttia vuoteen 2008 nahden. Velkaa tai
saamista koskevissa riita-asioissa kantajan oikeudenkayntikulut olivat taas laskeneet.

Vuonna 2019 kantajan avustajan (mediaani) tuntiveloitus oli 200 euroa ja vastaajan avustajan 220
euroa. Tuntiveloituksen euromaara oli noussut hieman vuodesta 2008. Paakasittelyssa ratkaistuissa
rita-asioissa yksittdisten toimenpiteiden hinnat eivat olleet juurikaan kasvaneet aiempiin vuosiin
nahden.

Tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat mediaaniltaan 7 235 euroa vuonna 2019 ja kasvaneet noin vii-
denneksen vuoteen 2008 ndhden. Tuomitut (mediaani) oikeudenkayntikulut olivat korkeimmat yksi-
tyishenkilon havitessa yhteisdd vastaan nostamansa riita-asian (12 644 €).

Oikeudenkdyntikulut tuomittiin pddasiassa voittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mukaisina
muissa kuin osavoittotilanteissa. Kun oikeudenkdyntikuluja ei tuomittu vaatimuksen mukaisina, niitd
leikattiin mediaaniltaan hieman alle kolmanneksella vuonna 2019. Suhteessa eniten oikeudenkaynti-
kuluja leikattiin tyosuhdetta koskevissa riidoissa, joissa voittaneen vastaajan oikeudenkdyntikuluja
leikattiin yli puolessa ratkaisuista. Oikeudenkayntikuluja kohtuullistettiin oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 8 b §&n mukaisesti pdaosin tydsuhdetta tai vakuutuskorvausta koskevissa jutuissa.
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1 JOHDANTO

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeuden-
kayntikulujen tasoa ja kulujen kehitystd. Oikeudenkdynnin kustannuksilla voi olla vaikutusta siihen,
ketka saattavat asioita tuomioistuinten ratkaistaviksi, miten riitoja ratkaistaan ja minkalaisia asioita
ratkaistaan taysimittaisessa padkasittelyssa. Selvityksen tarkoituksena on lisdksi antaa yleiskuva paa-
kasittelyssa ratkaistavista riita-asioista. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa ("Krimo”, ent.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) on seurattu riita-asioiden oikeudenkayntikulujen kehitysta vuoden
1993 alioikeusuudistuksesta lahtien™. Vastaavia selvityksia on tehty vuosien 1995, 2004 ja 2008 paa-
kasittelyssa ratkaistujen asioiden oikeudenkayntikulujen tasosta, ja niissa keskeisend havaintona on
ollut, ettd oikeudenkayntikulut ovat kasvaneet jokaisena tarkasteluvuonna edelliseen nahden. Tulos
on sama my0s tassa selvityksessa: paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntiku-
lut ovat kasvaneet vuosien 2008-2019 vililla. Vuoden 2019 aineisto on rakennettu vertailukel-
poiseksi aiempien tutkimusten kanssa, ja saatuja tuloksia suhteutetaan naihin tuloksiin. Rahamaarai-
set muuttujat ovat muutettu vertailukelpoisiksi Tilastokeskuksen elinkustannusindeksin mukaan.

Selvitys jakautuu kolmeen padlukuun, joita ennen kardjdoikeudessa ratkaistujen riita-asioiden kehi-
tyskulkuja esitellaén yleisesti oikeusministerion tilastojen kautta (luku 2). Ensimmaisessa varsinaises-
sa luvussa (luku 3) kootaan yhteen perustietoja paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista aineiston
valossa. Tiedot koskevat asianosaisia, riita-asiaa, intressia, todistajien kuulemista ja ratkaisua. Toises-
sa paaluvussa (luku 4) esitelldan asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimuksia ja oikeudenkadyntiku-
lujen muodostumista sekd kehitysta. Kolmannessa paaluvussa (luku 5) tarkastellaan tuomittuja oi-
keudenkayntikuluja, oikeudenkayntikuluvaatimusten ja tuomittujen oikeudenkayntikulujen suhdetta,
oikeusapua sekd joitakin erityiskysymyksia, kuten oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamista viran
puolesta. Jokaisen jakson alussa on lyhyt kiteytys jakson keskeisista tuloksista.?

Tutkimusaineisto koostuu karajaoikeuksissa paakasittelyssa aikavililla 1.1.-30.4.2019 ratkais-
tuista riita-asioista (n=538) ja niiden oikeudenkayntiasiakirjoista. Maaoikeusasiat rajattiin tut-
kimuksen ulkopuolelle. Oikeusministeridsta saadun listauksen mukaan tutkimusajankohtana annet-
tiin 606 paakasittelyssa tehtyd ratkaisua. Aineistoa varten kardjdoikeuksista saatiin kaikkiaan 585
ratkaisua, joista noin 8 prosenttia (n=47) hylattiin aineistoon kuulumattomina. Aineistoon ei otettu
mukaan valmisteluvaiheessa ratkenneita, sillensa jaaneita tai sovintoon paatyneita asioita, eika riitau-
tuneita hakemusasioita. Hylattyjen ratklloaisujen maara on linjassa aiempien tutkimusten kanssa.
Kaikkiaan karajaoikeudet lahettivat Krimolle 513 oikeusministerion listaukseen ja aineistoon kuulu-
vaa ratkaisua, eli noin 85 prosenttia annetuista 606 ratkaisusta. Kustakin kardjaoikeudesta saatiin yli
60 prosenttia jutuista, ja keskimaarin tuomioistuimet lahettivat noin 88 prosenttia ratkaisuistaan.
Lisaksi Krimolle lahetettiin 25 ratkaisua, jotka eivat sisédltyneet edelld mainittuun listaukseen, mutta
tayttivat aineistoon kuulumisen kriteerit. Lopullisen aineiston kooksi muodostui siis 538 ratkaisua.
Saaduista ratkaisuista noin 60 prosenttia (n=324) sisalsi laskun seka kantajalta ettd vastaajalta. Kan-

T Kaijus Ervasti, mm.: Oikeudenkayntikulut uudessa alioikeusmenettelyssa. Tutkimus alioikeuksien kaytannosta
(1994). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitos.; Oikeudenkdyntikulut paakasittelyyn edenneissa riita-asioissa (1997).
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.; Riidat kardjaoikeuksissa. Empiirinen tutkimus riita-asioista ja oikeudenkaynti-
kuluista (2005). Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.; Karajaoikeuksien riita-asiat (2009). Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos.

2 Pydristyksesta johtuen kuvioissa ja taulukoissa esitetyt prosenttiosuuksien summat voivat poiketa sadasta.
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tajan lasku oli mukana yhteensd 77 prosentissa saaduista ratkaisuista ja vastaajan 75 prosentissa
ratkaisuista.

Karajaoikeuksia pyydettiin 1ahettamaan aineistoon kuuluvien ratkaisujen asiakirjat ja oikeudenkayn-
tikululaskut reaaliaikaisesti Krimolle. Kerdystapa osoittautui kuitenkin tydlaaksi, silla Krimolle lahetet-
tiin vain osa asiakirjoista tutkimusajankohtana. Puuttuvia asiakirjoja jouduttiin pyytdmaan erikseen
kardjaoikeuksilta tutkimusajankohdan paattymisen jalkeen. Lisdvaivaa aiheutti se, ettd koska asiakir-
joja ei ollut lahetetty reaaliaikaisesti, osa jutuista oli siirtynyt hovioikeuksiin, jolloin asianosaisten
alkuperaiset oikeudenkayntikululaskut oli myds lahetetty hovioikeuksille. Tasta syysta aineiston
koostaminen vaati vield erikseen puuttuneiden oikeudenkayntikululaskujen hankkimista hovioikeuk-
silta. Sama ongelma havaittiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Ervasti, 2005; Ervasti, 2008). Edella
mainittu oikeusministerion listaus kaikista tutkimusajankohtina ratkaistuista tapauksista kuitenkin
mahdollisti sen, ettd listauksen avulla tuomioistuimilta voitiin pyytda diaarinumeroilla yksiloityja
ratkaisuja aineiston kattavuuden varmistamiseksi. Vuonna 2004 saatiin noin 62 prosenttia ja vuonna
2008 ainoastaan noin 56 prosenttia tutkimusajankohtana paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista,
kun vuonna 2019 osuus oli edella mainittu 85 prosenttia. Aikaisempina tutkimusvuosina kaikista
karajdoikeuksista ei saatu lainkaan tuomioita, kun nyt kaikista tuomioistuimista saatiin vahintaan 60
prosenttia ratkaisuista. Karajaoikeuksien supistunut maara on olettavasti myos helpottanut aineiston
keruuta. Vaikka vuoden 2019 osalta saatiin koostettua varsin kattava aineisto, oli se kerdystavaltaan
tydlas. Jos riita-asioiden oikeudenkayntikulujen kehitystd halutaan seurata tiiviimmin, tuomittujen
oikeudenkayntikulujen ja asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimusten kirjaaminen asianhallintajar-
jestelmiin mahdollistaisi kulujen yksinkertaisemman seurannan. Nykyiselld, verrattain raskaalla ke-
ruutavalla kulutason seuraaminen voi jadda pistemadiseksi.

Kuviosta 1 nahdaan asiaryhmittdin eriteltyna kaikki karajaoikeuksien padkasittelyssa ratkaistut
(N=1746) jutut sekd vuoden 2019 oikeudenkayntikuluaineiston riita-asiat (n=538) asiaryhmittain4.
Tarkastelu sisaltaa seka laajalla haastehakemuksella vireille tulleet riita-asiat ettd istunnossa ratkais-
tut suppealla haastehakemuksella vireille tulleet riita-asiat.

3 Kantajan laskua ei ollut mukana 165 tapauksessa, joista 23 oli sellaisia, joissa kantaja ei ollut lainkaan vaatinut
kuluja korvattavaksi. Vastaajan lasku puuttui 180 tapauksessa, joista 62 oli sellaisia, joissa vastaaja ei ollut lain-
kaan vaatinut oikeudenkayntikuluja korvattavaksi.

4 Muu asia -luokkaan on laskettu seuraavat asiaryhmat: holhous; perintd ja testamentti; aineeton oikeus; meri-
oikeus; vakuutussopimus; vakuutuksenantajan takautumisoikeus; yhteiso ja saatid; omistusoikeus ulosmitattuun
irtaimeen omaisuuteen; konkurssi; velkajarjestely ja saneeraus; turvaamistoimi, hdato ja virka-apu sekd muu
riita-asia.
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Kuvio 1 Pddkdsittelyssd ratkaistut riita-asiat kdrdjdoikeuksissa (N=1 746) sekd otoksessa (n=538) asia-
ryhmittéin, osuus, 2079°.

Aineiston asiaryhmittdinen jakauma vastaa kaikkien paakasittelyssa ratkaistujen juttujen jakaumaa
melko hyvin. Ainoastaan vahingonkorvausasiat (N=12 %, n=6 %) olivat aliedustettuna, ja tyo- ja
palvelussopimusta koskevat asiat (N=32 %, n=36 %) hieman yliedustettuna. Laskennallisesti vahin-
gonkorvaustapauksia olisi tullut olla aineistossa noin 64 kappaletta. Nyt aineistoon sisaltyi 34 vahin-
gonkorvausjuttua. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa vahingonkorvausasiat olivat hieman aliedus-
tettuina, mika voi osin selittya myds tilastoinnin eroilla (Ervasti, 2008, s. 1), silla juttujen luokittelemi-
nen asiaryhmiin ei ole aina yksiselitteista®. Tapausten vinouman ei ole katsottu olevan kuitenkaan
niin merkittava, ettd sen perusteella aineistoa olisi tullut painottaa tarkemmin vastaamaan kaikkien
ratkaistujen asioiden jakaumaa.

5 Ei sisélla maaoikeusasioita (N=160).
6 Esimerkiksi tissa aineistossa asunto-osakkeiden kaupan virheeseen perustuva vahingonkorvaus on luokiteltu
irtaimen kauppaan, n=4.
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2 RITA-ASIAT KARAJAOIKEUDESSA

Vuonna 2019 karajaoikeuksiin saapui kaikkiaan 577 203 asiaa, joista riita-asioita oli 444 606 kappa-
letta. Lisaksi kardjaoikeuksissa kasitellddn rikosasioita ja hakemusasioita. Saapuneista riita-asioista
435 145 oli summaarisia asioita ja 8 981 laajoja riita-asioita’. (Oikeusministerio, 2020, s. 38). 2000-
luvulla kdrajaoikeuksien toimintaymparistdssa on tapahtunut joitakin keskeisia muutoksia, joilla on
ollut vaikutusta riita-asioiden kehitykselle8. Vuonna 2005 saadettiin laki riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (663/2005) sekd uudistettiin sovintoa koskeva
oikeudenkaymiskaaren 20 luku (664/2005). Nykyaan tuomioistuinsovittelua koskee laki riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Toinen muutos liittyy
tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015), jolla korotettiin vuoden 2016 alusta kardjaoikeuden oikeuden-
kayntimaksua. Riita-asioiden oikeudenkayntimaksut nousivat 89-196 eurosta 500 euroon (vuoden
2019 alusta 510 euroa). Taman muutoksen tarkoituksena oli véahentaa niiden juttujen vireille tuloa,
joilla ei olisi tosiasiallisia menestymisen mahdollisuuksia. Kolmas muutos liittyi tuomioistuinverkos-
ton harventamiseen. Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen tultua voimaan Suomessa oli 70 kardjaoi-
keutta. Karajaoikeuksien maaraa on vuosien myota vahitellen vahennetty, ja vuoden 2019 alusta
kardjaoikeuksia oli enda 20. (Siro & Aaltonen, 2019).

Kuviossa 2 nahdaan kaikki kardjaoikeuksiin saapuneet laajat riita-asiat vuosilta 2000-2019. Laajojen
rita-asioiden maarad on vahentynyt jonkin verran viime vuosikymmenella ja viimeisen kolmen vuo-
den aikana ratkaistiin alle 9 000 riita-asiaa vuosittain®. Jukka Siro ja Mikko Aaltonen jakavat laajojen
riita-asioiden kehityksen 2000-luvulla kolmeen eri periodiin tarkastellen laajoina riita-asioina vireille
tulleita juttuja. Ensimmaisen periodin aikana (v. 2000-2007) laajojen riita-asioiden maara pysyi tasai-
sena, minka taustalla oli riita-asioiden maaran vahva lasku alioikeusuudistuksen jalkeen. Ensimmai-
sen periodin aikana riita-asioita saatettiin vireille noin 8 200-8 800 vuosittain. Toisen periodin aika-
na, joka alkoi vuonna 2007, riita-asioiden maara kasvoi. Tama kehitys jatkui vuoteen 2015 asti, jolloin
vireille saatetiin noin 10 800 laajaa riita-asiaa. Lapsen elatusavun vahvistamista, velkasuhteeseen
perustuvaa saatavaa ja asunto-osakeyhtidriitoja koskevat asiat lisddntyivat eniten toisen periodin
aikana. Laajojen riita-asioiden maaran kasvamiseen toisena periodina vaikutti todenndkodisimmin
vuoden 2008 finanssikriisi. Kolmannen periodin aikana, vuosina 2016-2018, saapuneiden laajojen
riita-asioiden maara vaheni ja laski suunnilleen sille tasolle, jolla se oli ollut vuosituhannen alussa.
Riita-asioiden maarat laskivat voimakkaasti vuonna 2016, jolloin oikeudenkdyntimaksuja korottanut
tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan. Siro ja Aaltonen tulkitsevat, ettd on todenndkoista, ettd oikeu-
denkayntimaksun korotus olisi ainakin osin syyna saapuneiden laajojen riita-asioiden vahentymiselle
vuonna 2016. (Siro & Aaltonen, 2019).

7 Tassé laajat riita-asiat sisaltivét laajalla haastehakemuksella vireille tulleet riita-asiat ja istunnossa ratkaistut
suppealla haastehakemuksella vireille tulleet riita-asiat. Liséksi kérajaoikeuksiin saapui 337 maaoikeusasiaa ja
142 turvaamistoimea koskevaa asiaa, saapuneet riita-asiat yht. 444 606.

8 Alioikeusuudistuksen jalkeisesta kehityksesta, ks. mm. Ervasti 2005, s. 11-16.

9 Vuosien 2011 ja 2015 piikeistd saapuneiden riita-asioiden maarissa, ks. Siro & Aaltonen, 2019 s. 764-765.
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Kuvio 2 Kdrdjdoikeuksiin saapuneet lagjat riita-asiat, saapunutta riita-asiaa, 2000-2019. (Oikeusministe-
rié, 2007; 2009; 2020).

Edellda kuvattu kehityskulku kuvaa kardjaoikeuksiin saapuneiden laajojen riita-asioiden kehitysta.
Laajoista riita-asioista kuitenkin vain pieni osa etenee paakasittelyyn. Vuosina 2000-2018 laajoina
vireille tulleista asioista suurin osa ratkaistiin kirjallisessa valmistelussa ja paakasittelyssa ratkaistujen
riita-asioiden osuus on samana aikana vahentynyt merkittavasti. Kuviossa 3 on esitelty paakasittelys-
sa ratkaistujen riita-asioiden osuutta laajana vireille tulleista riita-asioista, jotka on ratkaistu vuosina
2004-2019. Kun vuonna 2004 kolmannes (32 %) laajoja riita-asioita koskevista ratkaisuista annettiin
paakasittelyssa, vuoden 2013 jalkeen keskimdarin vain noin viidennes riita-asioista ratkaistiin paa-
kasittelyssa'™. Vuonna 2019 vain 18 prosenttia laajoista riita-asioista ratkaistiin paakéasittelyssa. Jut-
tumaarittain tarkasteltuna vuonna 2004 paakasittelyssa ratkaistiin 2 855 laajana vireille tullutta riita-
asiaa, kun vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistiin vain 1 476 juttua. Paakasittelyssa ratkaistujen riita-
asioiden lukumaara on siis ldhes puolittunut viimeisen 16 vuoden aikana.

Siro ja Aaltonen pitdvat mahdollisina syina paakasittelyssa ratkaistujen asioiden vahentymiselle laa-
jojen riita-asioiden laadullista muuttumista 2000-luvulla, riita-asioiden ratkaisemisen kehittymista
sovintokulttuurin suuntaan ja tuomioistuinsovittelun vakiintumista riita-asioiden ratkaisutavaksi.
Koska riita-asioiden oikeudenkayntikulut ovat kasvaneet voimakkaasti 2000-luvulla, oikeudenkaynti-
kuluriski ja pelko tdysimittaisesta kuluvastuusta ovat mahdollisesti myos vaikuttaneet siihen, ettd
asioita pyritadn ratkaisemaan sovinnollisesti. (Siro & Aaltonen, 2019). Paakasittelyyn edenneiden
rita-asioiden voimakas vahentyminen tulee myds ottaa huomioon, kun tarkastellaan oikeudenkayn-
tikulujen kehitysta. Paakasittelyssa ratkaistujen riitojen oikeudenkayntikulujen kehitykseen vaikutta-

9 Vuoden 2017 piikki paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista liittyy oletettavasti ns. puukartellijuttuihin, ks.
mm. Siro & Aaltonen, 2019 s. 764-765.
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vat seka yleinen oikeudenkayntikulujen kulukehitys ja laskutusta koskevat kaytannot ettd se, minka-
laisia riitoja paakasittelyssa ylipaansa ratkaistaan.
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Kuvio 3 Pddkdsittelyssd ratkaistujen riita-asioiden osuus ratkaistuista laajana vireille tulleista riita-

asloista, osuus, 2004-2019. (Oikeusministerid).

Kuviossa 4 on tarkasteltu kardjaoikeuksissa vireille tulleita laajoja riita-asioita asiaryhmittdin vuosina
2004-2019. Perheoikeutta, tydsuhdetta ja palvelussopimusta koskevat riita-asiat muodostivat suu-
rimmat yksittaiset asiatyypit vireille tulleista riita-asioista vuosina 2016-2019. Keskeisin kehityskulku
on ollut perheoikeudellisten riita-asioiden lisddntyminen: kun vuosina 2004-2007 noin 13 prosenttia
laajoista riita-asioista koski perheoikeutta, vuosina 2016-2019 perheasioiden osuus oli keskimaarin
23 prosenttia riita-asioista. Juttumaarittain tarkasteltuna vuonna 2004 vireille tuli 1 189 laajaa perhe-
oikeudellista riita-asiaa, kun vuonna 2019 perheoikeudellisia juttuja saapui karajaoikeuksiin 1 950
kappaletta. Erityisesti elatusapua koskevien riita-asioiden maara on kasvanut (Siro & Aaltonen,
2019). Lisaksi velkaa tai saamista koskevien asioiden osuus on hieman suurentunut, kun taas muuta
asiaa koskevien riitojen osuus pienentynyt.™

" Elatusapua koskevien riita-asioiden ja muita riita-asioita koskevien asiaryhmien kehityksesta tarkemmin, ks.
Siro & Aaltonen, 2019, s. 768-769. Tassa selvityksessa "muu riita-asia” sisaltyy muu asia -luokan sisaan.
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anto
m2004-2007 13% 5% 7% 6% 6% 15% 12% 12% 25%
m2008-2011 13% 5% 6% 5% 5% 15% 15% 14% 21%
2012-2015 18% 5% 5% 5% 7% 14% 13% 14% 19%
m2016-2019 23% 5% 5% 5% 8% 14% 13% 9% 18%
Kuvio 4 Laajana vireille tulleiden riita-asioiden jakautuminen asiaryhmittdin, osuus vireille tulleista asi-

oista, vuosien keskiarvo, 2004-2019. (Oikeusministerid).

Kuviossa 5 on tarkasteltu paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden osuutta ratkaistuista laajoista
riita-asioista asiaryhmittdin vuosina 2004-2019. Tarkastelun kohteena on siis se, kuinka usein kysei-
seen asiaryhmaan kuuluva juttu ratkaistiin paakasittelyssa. Kuviosta nahdaan, ettd paakasittelyssa
ratkaistujen riita-asioiden osuus on pienentynyt tarkasteluvalilla kaikissa asiaryhmissd, mika on lin-
jassa paakasittelyn juttumadrien vahentymisen kanssa (kuvio 3).

Vuosina 2016-2019 kardjaoikeuksiin saapuneista perheoikeutta ja velkaa tai saamista koske-
vista laajoista riita-asioista suhteessa pienin osuus ratkaistiin paakasittelyssa. Laajoina vireille
tulleista perheoikeudellisista jutuista keskimadrin 13 prosenttia ja velka-asioista 11 prosenttia rat-
kaistiin paakasittelyssa vuosina 2016-2019. Perheoikeudellisten asioiden osuus vireille tulleista laa-
joista riita-asioista oli suurentunut (kuvio 4), mutta suhteessa aiempaa harvempi perheoikeudellinen
riita-asia eteni paakasittelyyn. Tdman on arveltu liittyvén siihen, ettd perheoikeudellisten riitojen
sisalla erityisesti elatusapuasiat ovat lisddntyneet. Niissa sovintoon paaseminen voi lapsen edun takia
muodostua tarkeammaksi kuin muissa juttutyypeissa, minka takia elatusapua koskevien riita-
asioiden on katsottu etenevan suhteessa harvemmin paakasittelyyn. (Siro & Aaltonen, 2019; Ervasti
& Nylund, 2014).
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H2004-2007 27% 39% 23% 32% 25% 36% 31% 37% 31%
2008-2011 16% 37% 22% 30% 25% 30% 26% 33% 27%
m2012-2015 17% 34% 17% 22% 14% 31% 19% 21% 24%
B2016-2019 13% 29% 17% 20% 11% 27% 18% 31% 23%
Kuvio 5 Pddkdsittelyssd ratkaistujen juttujen osuus asiaryhmittdin, osuus ratkaistuista lagjoista riita-

asioista, vuosien keskiarvo, 2004-2019. (Oikeusministerio).

Vuosina 2016-2019 paakasittelyyn eteni suhteessa eniten kiintedd omaisuutta ja tyosuhdetta
koskevia juttuja: laajana vireille tulleista riita-asioista keskimaarin 29 prosenttia kiinteda omaisuutta
ja 27 prosenttia tydsuhdetta koskevista riidoista ratkaistiin paakasittelyssa. Vaikka tydsuhdetta kos-
kevat riita-asiat muodostivat vain noin 14 prosenttia laajoina vireille tulleista riita-asioista, oli niiden
osuus noin 18 prosenttia paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista vuonna 2019 (ks. jakso 3.2.1).

Paakasittelyyn edenneiden vahingonkorvausjuttujen osuuden suhteellinen suurentuminen vuosien
2012-2015 ja 2016-2019 valilla selittyy silla, ettd vuonna 2017 noin 55 prosenttia vahingonkorvaus-
asioista ratkaistiin padkasittelyssa. Paakasittelyyn edenneiden vahingonkorvausjuttujen korkea osuus
johtui oletettavasti vuonna 2017 ratkaistuista ns. puukartellijutuista. Vuosi 2017 pois lukien keski-
maarin 23 prosenttia vahingonkorvausjutuista ratkaistiin padkasittelyssa vuosina 2016-2019.

Oikeudenkayntikulujen kasvun lisaksi alioikeusuudistuksen jalkeisend aikana kasittelyaikojen piden-
tymista on pidetty siviiliprosessin keskeisena ongelmana. Kuviossa 6 on kuvattu padkasittelyssa rat-
kaistujen riita-asioiden mediaanikasittelyajan kehitystd vuosina 2004-2019. Mediaanikasittelyajat
ovat kasvaneet melko tasaisesti koko tarkastelujakson ajan™. Kun vuonna 2004 riita-asian ratkaise-
miseen padkasittelyssa kului mediaaniltaan noin 8,3 kuukautta, vuonna 2019 mediaanikasittelyaika
oli 13,3 kuukautta.

12 Vuoden 2017 piikki liittyi todennakdisesti edelld mainittuihin puukartellitapauksiin.
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Kuvio 6 Pddkadsittelyssd ratkaistun riita-asian kdsittelyaika, mediaani, kuukautta, 2004-2019.

Jos mukaan lasketaan myds suppeana vireille tulleet riita-asiat, paakasittelyssa ratkaistun riita-asian
mediaanikasittelyaika oli 12,2 kuukautta vuonna 2019. (Oikeusministerid). Siron ja Aaltosen mukaan
on mahdollista, etta riita-asiat ovat muuttuneet aikaisempaa laajemmiksi, mika voisi selittaa paa-
kasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden keston pidentymista. Toisaalta myds vireille tulleiden laajojen
rita-asioiden lisddntymiselld vuosina 2007-2015 on voinut olla vaikutusta menettelyjen kestoon,
joskin kasittelyajat eivat vaikuta juuri lyhentyneen, vaikka laajoina vireille tulleiden riita-asioiden
maara on sittemmin taittunut. (Siro & Aaltonen, 2019).

12
Edita Publishing Oy 2020



ED | [NEY

3 PAAKASITTELYSSA RATKAISTUT RIITA-ASIAT

3.1 ASIANOSAISET

Keskeiset tulokset

- Kantajista noin kaksi kolmasosaa oli yksityishenkil6ita ja kolmasosa yhteisgja. Yksityishenki-
I6iden osuus kantajista oli hieman pienentynyt, mika oletettavasti johtui siitd, ettd yhteisdjen
yksityishenkil6ita vastaan nostamisen juttujen suhteellinen osuus oli suurentunut. Vastaajista
noin puolet oli yksityishenkildita ja puolet yhteisoja.

- Asianosaisina olleet yksityishenkilot olivat keskimaarin (mediaani) 46-47-vuotiaita ja use-
ammin miehia kuin naisia.

- Asianosaisten yleisin asiamies tai avustaja oli asianajotoimiston juristi.

Paakasittelyyn edenneet riita-asiat olivat paaosin yhden kantajan ja yhden vastaajan vilisia.
Naita kahden asianosaisen valisia juttuja oli yhteensa noin kolme neljannesta (n=406) kaikista jutuis-
ta. Noin 86 prosentissa (n=461) kaikista jutuista oli yksi kantaja ja noin 9 prosentissa (n=46) jutuista
kantajia oli kaksi. Yli kaksi kantajaa oli vain noin kuudessa prosentissa (n=30) jutuista. Suurin kanta-
jamaara yksittaisessa riita-asiassa oli 302 kantajaa.

Osuudet olivat suunnilleen samat vastaajien osalta: yhden vastaajan juttuja oli noin 87 prosenttia
(n=468) ja noin 10 prosentissa (n=54) vastaajia oli kaksi. Kolmessa prosentissa (n=16) jutuista vas-
taajia oli enemman kuin kaksi. Suurin vastaajamaara oli 87 vastaajaa. Tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusvuosien kanssa, joskin yhden kantajan ja yhden vastaajan juttujen osuus on kumpikin kas-
vanut hieman verrattuna vuoteen 2008.

Kantajista 64 prosenttia (n=343) oli yksityishenkil6itd'®. Osuus oli jonkin verran pienempi
kuin vuonna 2008, jolloin 72 prosenttia kantajista oli yksityishenkilita. Vastaavasti yhteisojen'
osuus kantajista oli noussut 28 prosentista 36 prosenttiin (n=195), eli suunnilleen samalle tasolle
kuin vuonna 2004. Muutos johtui oletettavasti padosin yhteisdjen yksityishenkildita vastaan nosta-
mien kanteiden osuuden kasvusta (kuvio 8). Kantaja-yhteisot olivat padasiassa yksityisia yrityksia.
Julkiset toimijat kuten valtio tai kunnat olivat vain harvoin kantajina.

Noin puolet vastaajista oli yksityishenkil6ita (n=266) ja puolet yhteis6ja (n=272). Myos vastaa-
jayhteisoista valtaosa oli yksityisia yrityksia. Tulokset ovat samansuuntaisia vuosien 2004 ja 2008
kanssa.

Yksityishenkil6-kantajien (n=188)"" mediaani-ikd oli 43 vuotta. Yksityishenkil6-vastaajat
(n=177) ¢ olivat hieman kantajia vanhempia ja heiddn mediaani-ikinsa oli 46 vuotta. Kantajis-
ta noin viidennes (n=41) oli alaikaisia vuonna 2019, ja kaikki heidan tapauksensa liittyivat perheoi-
keudellisiin riitoihin. Jos alaikaisia kantajia tai vastaajia ei oteta huomioon, asianosaiset olivat keski-

'3 Luokka siséltaa yksityishenkilot ja kuolinpesat. Jos kantajia/vastaajia ollut useampia, luokittelu tehty ensim-
maisena mainitun kantajan/vastaajan mukaan (yksilo/yhteisd).

4 Luokka sisaltaa yksityiset yritykset, pankit, konkurssipesat seka julkisoikeudelliset yhteisot kuten valtion ja
kunnat.

15 Yksityishenkilo-kantajat, joiden ika tiedossa, n=188.

16 Yksityishenkild-vastaajat, joiden ik tiedossa, n=177.
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maarin (mediaani) samanikaisia, kantajat 46-vuotiaita ja vastaajat 47-vuotiaita. Vastaajista noin vii-
dennes oli yli 60-vuotiaita (n=38).

Riita-asian asianosaiset olivat useammin miehia kuin naisia. Noin 60 prosenttia (n=198) yksityis-
henkilokantajista oli miehia ja 40 prosenttia (n=137) naisia'’. Vastaajista noin 65 prosenttia (n=174)
oli miehia ja 35 prosenttia (n=90) naisia'®.
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Kuvio 7 Menettelyn asianosaiset ikdryhmittdin, osuus, 2019.

Kuviossa 8 on tarkasteltu menettelyn asianosaisia asianosaisyhdistelmien mukaan. Vuonna 2019
noin kolmannes jutuista (n=171) oli yksityishenkildiden vidilisié. Yksityishenkiléiden yhteisojd vastaan
nostamien kanteiden osuus oli myodskin noin kolmanneksen (n=172). Yhteisgjen vdilisid juttuja
(n=100) ja yhteisdjen yksityishenkilditd (n=95) vastaan nostamia kanteita oli kumpaakin noin viiden-
nes aineiston jutuista.

Suurin muutos on tapahtunut yhteisojen yksityishenkil6itd vastaan nostamissa jutuissa, joiden
suhteellinen osuus on kasvanut. Vuonna 2019 yhteisdjen yksityishenkil6itd vastaan nostamien
kanteiden osuus oli 64 prosenttia suurempi vuoden 2008 tasoon nahden. Kuten kuviosta 8 nahdaan,
yhteisdjen yksityishenkil6itd vastaan nostamien kanteiden osuus oli suurin vuonna 1995, jolloin ne
muodostivat lahes kolmanneksen kaikista padkasittelyssa kasitellyista jutuista. Vuosina 2004 ja 2008
juttujen osuus taas vaheni voimakkaasti, ja vuonna 2008 yhteisdjen kanteita yksityishenkiloitd koh-
taan oli vain noin kymmenesosa kaikista asioista.

17 Yksityishenkil-kantajat, joiden sukupuoli tiedossa, n=335.
'8 Yksityishenkild-vastaajat, joiden sukupuoli tiedossa, n=264.
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Kuvio 8 Asianosaisyhdistelmdt pdcikdsittelyyn edenneissd riita-asioissa, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

Asianosaiset kayttivit padasiassa asiamiehindan tai avustajina juristeja'®. Juristilla tarkoitetaan
tassa asianajajaa tai muuta lakimiestd, jolla on lupa toimia oikeudenkdyntiavustajana. Noin puolessa
kaikista jutuista (n=253) kantajan edustaja oli asianajotoimiston juristi?®. Jos mukaan lasketaan myos
oikeusapua saaneet kantajat, asianajotoimiston juristia kdyttaneiden kantajien osuus oli 58 prosent-
tia. Vuonna 2019 noin 9 prosenttia (n=47) kantajista hoiti asiaansa ilman avustajaa?’. Asetelma on
hyvin samankaltainen kuin vuosina 2004 ja 2008.

Myds vastaajien kohdalla asianajotoimiston juristi oli asianosaisen yleisin avustaja, joka edusti vas-
taajaa noin 54 prosentissa (n=267) kaikista jutuista?’. Jos mukaan lasketaan myos oikeusapua saa-
neet vastaajat, asianajotoimiston juristia kdyttaneiden vastaajien osuus oli mydskin 58 prosenttia.
Vastaajista noin 15 prosenttia (n=76) hoiti oikeudenkayntia ilman avustajaa. Asetelma on samankal-
tainen kuin vuosina 2004 ja 2008. Asianosaisten edustuksessa ei siis ollut juurikaan eroja asianosais-
ten kesken tai verrattuna aikaisempiin tutkimusvuosiin.

9 Tasta eteenpdin kaytetylla termilld avustaja tarkoitetaan jaljempana sekd oikeudenkdyntiavustajaa ettd —
asiamiesta.

20 Kantajan juttua hoitanut taho tiedossa, n=513.

21 llman avustajaa sisaltaa seuraavat luokat seké kantajan etta vastaajan kohdalla: maallikko/asianosainen itse,
maallikko/muu edustaja tai juristi/asianosainen itse. Maallikko/muu edustaja on kdytanndssa tarkoittanut toi-
minimen tai muun yrityksen omistajaa.

22 Vastaajan juttua hoitanut taho tiedossa/vastannut kanteeseen, n=498.
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3.2  RITA-ASIA JA JUTUN VOITTAMINEN

Keskeiset tulokset

- Paakasittelyyn edennyt riita-asia koski yleisimmin tyo- tai palvelussopimusta, joka oli ollut
yleisin riidan taustalla oleva oikeussuhde myds aiempina vuosina.

- Velkaa tai saamisoikeutta koskevien juttujen osuus oli suurentunut aikaisempiin tutkimus-
vuosiin nahden. Suurin osa velkaa koskevista riita-asioista oli yhteisdjen yksityishenkildita
vastaan kohdistamia velkomuksia.

- Paakasittelyssa ratkaistut yksityishenkildiden nostamat kanteet koskivat paaasiassa arkisia
asioita, kuten perheeseen, asumiseen ja tyohon liittyvia riitoja. Yhteisojen alulle panemat ju-
tut koskivat useimmiten velkomuksia tai erilaisia sopimussuhteita koskevia riitoja.

- Pisimmat kasittelyajat olivat kiintedd omaisuutta, tydsuhdetta ja muuta asiaa koskevissa rii-
doissa.

- Kantajat voittivat paakasittelyssa ratkaistut riita-asiat hieman vastaajaa useammin vuonna
2019. Osavoittoja oli eniten perheoikeutta ja kiintedd omaisuutta koskevissa jutuissa.

- Asianosaissuhteeltaan tasavahvoissa jutuissa (yksityishenkild-yksityishenkild;  yhteiso-
yhteisd) kantaja ja vastaaja voittivat lahes yhta usein, mutta yhteisdjen ja yksityishenkildiden
valisissa jutuissa yhteisot voittivat yksityishenkildita useammin. Tilanne oli ollut samanlainen
myds aiempina tutkimusvuosina.

3.2.1 Riita-asia

Suurin osa paakasittelyssa ratkaistuista jutuista oli laitettu vireille laajalla haastehakemuksel-
la. Vuonna 2019 noin 80 prosenttia (n=432) jutuista oli laitettu vireille oikeudenkdymiskaaren 5 lu-
vun 2 &n mukaisella laajalla haastehakemuksella ja 14 prosenttia (n=76) oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 3 &n mukaisella suppealla haastehakemuksella. Noin kuudessa prosentissa tapauksista haas-
tehakemuksen laajuudesta ei ollut saatavilla tietoa. Tilanne oli saman tyyppinen vuosina 2004 ja
2008. Noin 95 prosenttia (n=510) jutuista ratkaistiin tuomiolla?3.

Paakasittelyyn edenneista riita-asioista (n=538) noin 95 prosenttia (n=512) ratkaistiin yhden tuoma-
rin kokoonpanossa ja 5 prosenttia (n=26) kolmen tuomarin kokoonpanossa. Jakauma on samanlai-
nen kuin aiemmissa oikeudenkayntikuluja koskevissa tutkimuksissa. Kolmen tuomarin kokoonpanos-
sa ratkaistiin eniten yhteisda ja sdatiota koskevia riita-asioita (n=8), mutta myds perheoikeutta, kiin-
teistdja ja vahingonkorvausta koskevia riitoja.

Vuoden 2019 aineistossa ei ollut yhtakaan tapausta, josta olisi kdynyt ilmi, ettd juttu olisi siirretty
kirjallisesta valmistelusta suoraan paakasittelyyn oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 15 b §&n nojalla.
Vaikuttaa siis siltd, etta lainkohdan mahdollistamaa siirtoa ei kdytdanndssa hyédynneta karajaoikeuk-
sissa. Sama havainto tehtiin myds vuosien 2004 ja 2008 oikeudenkdyntikulututkimuksissa.

Kuviossa 9 on eritelty paakasittelyssa ratkaistut riita-asiat asiaryhmittdin eri tarkasteluvuosina. Muu-
tokset asiaryhmien osuuksissa olivat olleet melko pienid. Velkaa tai saamista koskevien riitojen

23 paatoksen sisaltavia ratkaisuja ("Paatds”, “Tuomio ja paatds”) oli yhteensa 15 kappaletta. Yksipuolisen tuomi-
on (YPT) sisaltavia ratkaisuja ("YPT", "YPT ja tuomio”) oli yhteensa kuusi kappaletta. Valituomioita oli seitseman.
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osuus oli suhteessa suurempi vuoteen 2008 ndhden, kun irtainta omaisuutta koskevien juttu-
jen suhteellinen osuus oli pienentynyt.

Vuonna 2019 hieman yli kolmannes (n=191) riidoista liittyi ty6- tai palvelussopimukseen, joka
oli ollut yleisin riidan taustalla oleva oikeussuhde myo6s aiempina vuosina. Vuonna 2019 ty6- ja
palvelussopimusjutuista noin puolet koski tydsuhdetta (n=94) ja puolet palvelussopimusta, urakkaa
tai toimeksiantosopimusta (n=97). Luokka oli jakautunut samoin my&s vuonna 2008. Tydsuhdetta
koskevat riidat liittyivat vuonna 2019 suurimmaksi osin tydsuhteen purkamisesta tai irtisanomisesta
johtuviin riitoihin (n=57). Palvelussopimusta, urakkaa tai toimeksiantosopimusta koskevat riidat oli-
vat paaosin ndihin sopimustyyppeihin liittyvia velkomuksia (n=68).

Perheoikeudelliset riidat (n=70) koskivat paaasiassa lapsen elatusvelvollisuuden vahvistamista
(n=52). Huoneenvuokra-asiat liittyivat padosin vuokrasopimuksen purkamiseen tai vuokrasaatavaa
koskevaan riitaan. Muu asia -luokkaan (n=82) on yhdistetty useita asiaryhmia ja luokan riidat koski-
vat vuonna 2019 paaasiassa asunto-osakeyhtidasiaa (Yhteiso ja sddtid, n=20), osakeyhtiota koskevaa
riitaa (Yhteisé ja sadtié, n=16), vakuutussopimusta (n=12) tai perintda tai testamenttia (n=12)4.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B Perheoikeus Kiinted omaisuus B Huoneenvuokra M Irtain omaisuus
B Velka tai saaminen Vahingonkorvaus B Tyo- tai palvelussopimus = Muu asia
Kuvio 9 Riidan taustalla oleva oikeussuhde, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

%4 Suppeassa luokittelussa muihin asioihin on laskettu seuraavat asiaryhmét: holhous; perinté ja testamentti;
aineeton oikeus; merioikeus; vakuutussopimus; vakuutuksenantajan takautumisoikeus; yhteiso ja saatio; omis-
tusoikeus ulosmitattuun irtaimeen omaisuuteen; konkurssi; velkajérjestely ja saneeraus; turvaamistoimi, haato ja
virka-apu sekd muu riita-asia. Vuoden 2019 aineistoon ei sisaltynyt yhtakaan juttua seuraavista asiaryhmista:
holhous; aineeton oikeus; merioikeus; omistusoikeus ulosmitattuun omaisuuteen seka velkajarjestely ja sanee-
raus.
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Aineistoon sisdltyvien paakasittelyssa ratkaistujen riitojen (n=533) mediaanikasittelyaika oli
11,9 kuukautta vuonna 201925, Lyhimmilldan riita-asian kasittely kesti 33 pé&ivaa ja pisimmillaén
lahes viisi vuotta. Aikaisempina tutkimusvuosina menettelyn kestoa ei ollut kirjattu ylds, joten riita-
asian kasittelyaikoja eri tutkimusvuosien valilla ei voida suoraan vertailla. Yleisesti paakasittelyssa
ratkaistujen laajojen riita-asioiden mediaanikasittelyajat ovat pidentyneet 2000-luvulla (luku 2). Tau-
lukossa 1 on eritelty riita-asioiden mediaanikasittelyajat asiaryhmittdin vuonna 2019. Mediaanikasit-
telyaika oli alle vuoden perheoikeutta, huoneenvuokraa, irtainta omaisuutta ja velka-asioita koske-
vissa riidoissa. Pisimmat kasittelyajat olivat kiinteda omaisuutta, muuta asiaa ja tydsuhdetta koske-
vissa riidoissa.

Taulukko 1 Riita-asian kdsittelyaika asiaryhmittdin, mediaani, kuukautta, 2019.

Kasittelyaika

Asiaryhma n med kk
Perheoikeus 70 8,0
Kiintea omaisuus 27 15,3
Huoneenvuokra 49 9,0
Irtain omaisuus 30 9,0
Velka tai saaminen 55 10,7
Tydsuhde 91 14,0
Palvelussopimus tai toimeksianto 97 12,6
Vahingonkorvaus 33 13,5
Muu asia 81 14,7
Yht. 533

Taulukossa 2 on jaoteltu vuoden 2019 riita-asiat asianosaissuhteen ja asiaryhman mukaisesti. Yksi-
tyishenkiléiden viliset jutut liittyivat yleisimmin perheoikeudelliseen asiaan (41 %), joista suurin osa
koski elatusvelvollisuuden vahvistamista. Toiseksi yleisin asiaryhma yksityishenkildiden vélisissa ju-
tuissa oli kiinteda omaisuutta koskeva riita (13 %). Yksityishenkiloiden yhteiséjé vastaan nostamat
kanteet koskivat useimmin tydsuhdetta (52 %). Yksityishenkiloiden nostamat kanteet liittyivat
siis padosin arkisiin, perhettd, asumista tai tyota koskeviin riitoihin. Kuva on ollut samankaltai-
nen myods aikaisempina tutkimusvuosina (Ervasti, 2005; Ervasti, 2008). YhteisGjen yksityishenkiloitd
vastaan nostamissa kanteissa palvelussopimusta, velkaa tai huoneenvuokra-asiaa koskevat riidat
olivat yleisimpia. YhteisGjen viiliset riidat koskivat yleisimmin urakka-, palvelus- tai toimeksiantoso-
pimusta (50 %).

2> Kasittelyajan kesto kuukausina on laskettu jakamalla kasittelypaivien maara kolmellakymmenella.
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Taulukko 2 Asiaryhmdt asianosaissuhteen mukaan, osuus, 2019.

Yksild vs.
yksild Yksild vs. yhteiso | Yhteiso vs. yksilo | Yhteiso vs. yhteiso
Asiaryhma n % n % n % n %
Perheoikeus 70 41 - - - - - -
Kiintea omaisuus 23 14 4 2 - - - -
Huoneenvuokra 14 8 10 6 18 19 7 7
Irtain omaisuus 11 6 10 6 5 5 4 4
Velka tai saaminen 19 11 4 2 26 27 6 6
Tydsuhde 2 1 89 52 3 3 - -
Palvelussopimus tai toimeksianto 4 2 13 8 30 32 50 50
Vahingonkorvaus 11 6 11 6 2 2 10 10
Muu asia 17 10 31 18 11 12 23 23
Yht. 171 100 172 100 95 100 100 100

Yhteisojen yksityishenkil6ita vastaan nostamat kanteet ovat muuttuneet asiatyypeiltdan voi-
makkaammin velka- ja saamispainotteisiksi verrattuna vuoteen 2008. Vuonna 2019 asiaryhmit-
tain tarkasteltuna yhteensa noin 27 prosenttia yhteisdjen yksityishenkiloitd vastaan nostamista ju-
tuista liittyi velkaan tai saamiseen, kun vuonna 2008 velka-asiat kattoivat vain 5 prosenttia jutuista.

Tosiasiassa seka vuonna 2008 etta 2019 erilaisten velkaan tai saamiseen liittyvien juttujen osuudet
olivat edella mainittuja suuremmat, silla eri siviiliasianimikkeiden sisallda on useampia velkaa tai saa-
mista koskevia nimikkeita. Keskeisin ndista on Palvelussopimus, toimeksianto, tydntulossopimus -
nimikkeen sisalla oleva, erilaisiin sopimuksiin perustuvat velkomusluokka (0950, "velkomus, palvelu-
sopimus ym."). Aineistossa nimikkeen alle on kirjattu kaikenlaisia velkomuksia, muun muassa erilai-
siin rakennus- ja sahkotoihin, kauppaan, keikkapalkkioihin ja lentokorvauksiin liittyvia juttuja. Jos
myds nama huomioidaan tarkastelussa, noin 52 prosenttia (n=49) vuoden 2019 yhteisdjen yksityis-
henkildita vastaan nostamista jutuista liittyi velkomukseen. Vuonna 2008 vastaavasti laskettu osuus
oli 31 prosenttia.

Kaijus Ervasti (2009, s. 10) katsoo yhteisojen yksityishenkildita vastaan nostamien kanteiden osuuden
vahentyneen 1990-luvun lamaa seuranneiden riita-asioiden kasittelyn loppumisesta kardjaoikeuksis-
sa. Tama nakyi erityisesti velkaa ja huoneenvuokraa koskevien juttujen suhteellisena vdhenemisena
paakasittelyssa vuosina 2004 ja 2008. Ervasti toteaa lisaksi, etta riita-asioiden ja erityisesti yritysten
yksityishenkil6ita vastaan nostamien kanteiden maara vaikuttaa kasvavan lama-aikoina ja taloudelli-
sissa matalasuhdanteissa (Ervasti, 2009). Nain myds vaikuttaa kdyneen: Siro ja Aaltonen (2019) kat-
sovat vuoden 2008 finanssikriisin ja sitd seuranneen matalasuhdanteen lisénneen laajojen riita-
asioiden maaraa karajaoikeuksissa. Erityisesti velka- tai saamissuhdetta ja tyosuhteen paattamista
koskevissa asioissa juttumaarat kasvoivat vuodesta 2008 eteenpdin. Tydsuhdetta koskevien juttujen
maara on sittemmin tasoittunut, mutta vireille tulleiden velkaa ja saamista koskevien laajojen riita-
asioiden maaré on edelleen (2019: n=851)?¢ korkeammalla tasolla kuin se oli ollut vuonna 2008
(n=483)%7. (Siro & Aaltonen, 2019).

26 Oikeusministerio, 2020, s. 56.
27 Oikeusministerid, 2009, s. 58.
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On siis mahdollista, etta karajaoikeuksiin saapuneet velkaa ja saamista koskevat riita-asiat ovat jaa-
neet finanssikriisin jalkeen aiempaa korkeammalle tasolle, mikd heijastuu myds paakasittelyssa rat-
kaistuihin juttuihin. Toisena mahdollisena kehityskulkuna voitaisiin pitéa erilaisten kuluttajaluottojen
yleistymista 2010-luvun taitteessa ja naihin liittyvad summaaristen velkomusasioiden maaran kasvua.
Paakasittelyyn paatyneiden yhteisdjen yksityishenkilditd vastaan nostamien kanteiden vireille tulossa
ei kuitenkaan ole tapahtunut muutoksia: seka vuonna 2008 etta 2019 vain noin kolmasosa kyseisista
jutuista oli laitettu vireille suppealla haastehakemuksella. Myoskaan laajemmin paakasittelyssa rat-
kaistujen asioiden vireille tulossa ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia vuosien 2008 ja 2019 valilla.
Vaikuttaa siis silta, ettd summaaristen velka-asioiden lisddntyminen ei ole heijastunut ainakaan kovin
voimakkaasti paakasittelyssa ratkaistaviin riita-asioihin.

3.2.2 Jutun voittaminen

Kantaja voitti (n=215) riidan hieman vastaajaa useammin (n=192) vuonna 2019. Kantaja voitti
kokonaan noin 40 prosenttia jutuista, ja noin 64 prosentissa paakasittelyssa ratkaistuista riita-
asioista kantaja voitti jutun joko kokonaan tai osin (osavoitto). Vastaaja voitti kokonaan noin 36
prosenttia jutuista. Osavoittojen suhteellinen osuus nadyttda laskeneen vuodesta 2008 (kuvio

10).
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% . . .
Kantaja Vastaaja Osavoitto
W 1995, n=621 39% 34% 27%
m 2004, n=332 34% 40% 26%
2008, n=357 23% 34% 43%
m 2019, n=538 40% 36% 24%
Kuvio 10 Jutun voittaminen, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

Muutos osavoittojen kohdalla vuosien 2008 ja 2019 valilla selittyy todennakdisesti aineiston koo-
dauksella. Vuoden 2019 kohdalla ratkaisu on tulkittu osavoitoksi, jos karajaoikeus on katsonut ky-
seessa olevan osavoittotilanne oikeudenkdymiskaaren 21 luvun tarkoittamassa merkityksessa. Vuo-
den 2008 selvityksessa osavoitto on maaritelty sen mukaan, onko voittajan riidan kohdetta koskeva
vaatimus hyvaksytty kokonaan, eli riita-asian vaatimusta ja jutun lopputulosta on verrattu keske-
naan. Juttu, jossa asianosainen on havinnyt vain vahamerkityksisen osan jutustaan ja voittajan oi-
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keudenkayntikulut on tuomittu havinneelle asianosaiselle kokonaan maksettavaksi, on kirjattu vuo-
den 2019 tutkimuksessa kokonaan voitetuksi, ellei kardjaoikeus ole nimenomaisesti katsonut, ettd
kyseessa on osavoittotilanne, jossa taysi oikeudenkayntikulujen korvausvastuu on perusteltu. Vas-
taava tilanne on kirjattu vuoden 2008 tutkimuksessa osavoitoksi. Olettavasti tdstd syysta osavoitto-
jen osuus vaikuttaa olevan selvasti suurempi vuonna 2008 kuin vuonna 2019. Myds kantajien voit-
tamien juttujen osuus vuonna 2008 oli matalampi kuin muina tutkimusvuosina. Kuitenkin vuonna
2008 noin 57 prosentissa osavoittotilanteista vastaaja tuomittiin korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikuluja, joten olettavasti osa naista jutuista olisi tulkittu kantajan voittamiksi jutuiksi vuoden
2019 kirjaustavalla.

Kuviossa 11 on eritelty jutun voittaja asiaryhman mukaan vuonna 2019. Asiaryhmittain tarkasteltuna
kantajat voittivat vastaajaa useammin velkaa tai saamista (65 %), huoneenvuokraa (45 %) ja perheoi-
keutta (36 %) koskevat riidat. Vastaajat voittivat kantajaa useammin vahingonkorvausta (59 %) ja
muuta asiaa (46 %) koskevissa jutuissa. Muu asia -luokan sisalla vastaajat voittivat erityisesti perintda
ja testamenttia (75 %) ja vakuutussopimusta (73 %) koskevat riita-asiat. Asianosaiset voittivat suun-
nilleen yhta usein irtainta omaisuutta, tydsuhdetta ja palvelussopimusta ja kiintedd omaisuutta?®
koskevissa riidoissa. Osavoittojen osuus oli suurin perheoikeudellisissa (44 %) ja kiintedd omaisuutta
(41 %) koskevissa jutuissa.

100 %
EEER
80%

70%
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40%
30%
20%
10% I
0%
Palvelus-
Perhe- Kiinted = Huoneen- Irtain Velka tai . soplrr]us Vahingon- .
. . . . Tyosuhde tai Muu asia
oikeus | omaisuus = vuokra | omaisuus = saaminen . . korvaus
toimeksi-
anto
m Osin kumpikin 44% 41% 24% 23% 13% 15% 28% 21% 18%
Vastaaja 20% 33% 31% 40% 22% 40% 35% 59% 46%
B Kantaja 36% 26% 45% 37% 65% 45% 37% 21% 35%
Kuvio 11 Jutun voittaminen asiaryhmittdin, osuus, 2079.

Kuviossa 12 on tarkasteltu jutun voittajaa asianosaissuhteen mukaan. Yksityishenkildiden vdilisistd
jutuista noin kolmannes paatyi osavoittoon. Tata selittda paaosin se, etta perheoikeudelliset ja kiin-
tedd omaisuutta koskevat jutut muodostivat yli puolet yksityishenkildiden valisista jutuista, ja mo-

28 Kiintea omaisuus: kantaja voitti n=7, vastaaja voitti n=9.
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lemmissa asiaryhmissa osavoittojen osuus oli suuri. Yksityishenkiléiden yhteiséjé vastaan nostamista
kanteista yhteisot voittivat (47 %) yksityishenkil6itd selvasti useammin (37 %). Yhteisot voittivat myds
suurimman osan (54 %) yksityishenkilditd vastaan nostamistaan kanteista. Asianosaiset voittivat
suunnilleen yhtd usein yhteisgjen vdilisissd riidoissa.

100 %
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0%

Yksilo vs. yksild n=171 Yksil 6 vs. yhteiso n=172 Yhteisd Yhteiso
vs. yksilo n=95 vs. yhteiso n=100

B Kantaja ®Vastaaja M Osavoitto

Kuvio 12 Jutun voittaminen asianosaissuhteen mukaan, osuus, 2019.

Asianosaissuhteeltaan tasavahvoissa jutuissa (yksilo vs. yksil6; yhteis6 vs. yhteis6) kantaja ja
vastaaja voittivat siis lahes yhta usein. Yhteison ja yksityishenkilon vilisissa jutuissa (yksilo vs.
yhteiso; yhteiso vs. yksilo) yhteisot voittivat yhteensd noin 60 prosenttia ja yksityishenkil6t 40
prosenttia jutuista. Jos osavoittoja ei huomioida, yksityishenkilot havisivat yhteisdille erityisesti
vahingonkorvausta (89 %), vakuutussopimusta (88 %), velkaa (82 %) ja huoneenvuokraa (73 %) kos-
kevat riidat vuonna 2019. Yksityishenkil6t taas voittivat hieman yhteis6a useammin tyosuhdetta (55
%) ja urakka-, toimeksianto- tai palvelussopimusta (55 %) koskevat asiat.

Myds aiempina tarkasteluvuosina yksityishenkilot havisivat riidat yhteisdja useammin, riippumatta
siitd olivatko jutussa kantajina vai vastaajina. Yksityishenkilot havisivat kaikkein useimmin riidat, jois-
sa yhteiso oli nostanut kanteen yksityishenkilda vastaan. Vuoden 2005 selvityksessa tdman arvioitiin
johtuvan siita, ettd yhteisoilld voi olla yksityishenkildita paremmat mahdollisuudet arvioida etuka-
teen voittomahdollisuuksia ja sitd, kannattaako riita vieda karajaoikeuteen tai paakasittelyyn saakka
(Ervasti, 2005, s. 88).
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3.3 RIDAN INTRESSI

Keskeiset tulokset
- Vuonna 2019 paakasittelyyn edenneen riita-asian mediaani-intressi oli 25 000 euroa.

- Mediaani-intressi paakasittelyssa ratkaistussa riita-asiassa oli kasvanut noin 43 prosenttia
vuoteen 2008 nahden. Riidan intressit eivat ole kuitenkaan kasvaneet tasaisesti, vaan joissa-
kin asiaryhmissa intressit olivat pysyneet vuoden 2008 tasolla tai jopa laskeneet.

- Riidan intressit olivat korkeimmat vakuutuskorvausta ja kiintedd omaisuutta koskevissa riita-
asioissa, joissa kummassakin mediaani-intressi oli yli 100 000 euroa vuonna 2019. My®ds tyo-
suhdetta ja vahingonkorvausta koskevissa jutuissa intressit olivat keskimaardista korkeam-

pia.
- Vuonna 2019 riidan intressit olivat yksityishenkildiden nostamissa kanteissa korkeampia kuin
yhteisgjen alulle panemissa jutuissa. Riidan intressit olivat myds kasvaneet yksityishenkil6i-

den nostamissa kanteissa vuoteen 2008 nahden. Kaikkein voimakkaimmin riidan intressit
olivat kasvaneet yksityishenkildiden valisissa jutuissa.

Riidan intressilla tarkoitetaan kantajan haastehakemuksessa yksil6imaa, euromaardista vaatimusta.
Aikaisempien tutkimusvuosien 1995, 2004 ja 2008 euromaardiset intressit on muutettu vertailukel-
poisiksi vuoden 2019 kanssa Tilastokeskuksen elinkustannusindeksikorjauksen mukaan. Kaikissa
jutuissa riidan intressia ei ole maaritetty kiintednd euromaardisena vaatimuksena. Elatusapuasioissa
(n=52) kyse on vahvistetun elatusavun kuukausittain maksettavasta maarasta, jolloin sen suuruutta
ei ole mielekasta verrata muissa juttutyypeissa esitettyihin, kertaluonteisiin vaatimuksiin. Tassa lu-
vussa elatusapuasiat on siis rajattu paaosin tarkastelun ulkopuolelle.

Vuonna 2019 mediaani-intressi (n=411) paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa oli 25 000
euroa. Riidan intresseja tarkastellaan paaasiassa mediaanien kautta, koska riidan intressit ovat eron-
neet voimakkaasti toisistaan. Vuonna 2019 pienin riidan intressi oli hieman alle 100 euroa ja suurin
noin 4 miljoonaa euroa. Padkasittelyssa ratkaistuissa jutuissa riidan keskimaardinen (mediaani)
intressi oli kasvanut selvdsti vuosikymmenen takaiseen nahden. Mediaani-intressi oli noin 43
prosenttia suurempi kuin vuonna 2008, jolloin se oli ollut noin 17 495 euroa.

Elatusapua koskevat intressit olivat myos kasvaneet aiempiin vuosiin nahden. Vuonna 2019
elatusapuasioissa (n=52) keskimaarin (mediaani) vaadittu kuukausittainen elatusapu lasta kohden oli
300 euroa. Vuonna 2008 vastaava vaatimus oli ollut 230 euroa kuussa ja 248 euroa vuonna 20042°.
Tuomittu elatusapu oli vaadittua elatusapua pienempi, mediaaniltaan 234 euroa vuonna 2019.

Kuviossa 13 on eritelty paakasittelyssa ratkaistun riita-asian mediaanikasittelyaika riidan intressin
suuruuden mukaan luokittain vuonna 2019. Kuten kuviosta ndhdaan, menettelyn mediaanikesto oli
sitd pidempi, mitd suurempi riidan intressi oli ollut. Kun alle 4 000 euron riidoissa (n=76) mediaani-
kasittelyaika oli hieman alle 9 kuukautta, yli 100 000 euron riidoissa (n=66) kasittelyaika oli lahes
kaksinkertainen, noin 17 kuukautta, eli lahes puolitoista vuotta. Vaikka riidan intressi ei suoraan ker-
ro riita-asian laajuudesta, intressiltdan suurempien riitojen kasittely on kestanyt paaosin pidempaan
kuin intressiltddan matalampien.

2% Mediaanielatusapuvaatimuksen nimellisarvo oli ollut 200 euroa sekd vuonna 2004 ettd 2008.
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Kuvio 13 Riita-asian kdsittelyaika riidan intressin mukaan, mediaani, kuukautta, 2019.

Kuviossa 14 on esitelty padkasittelyssa ratkaistujen riitojen mediaani-intressit asiaryhmittain eri tar-
kasteluvuosina. Vuonna 2019 korkeimmat intressit olivat muu asia -luokkaan sisaltyvissa, vakuutus-
sopimusta, koskevissa riita-asioissa (n=8, 168 691 €) ja kiintedd omaisuutta koskevissa riita-asioissa
(n=23, 106 593 €). Naissa asiaryhmissd mediaani-intressit olivat vahintaan kaksinkertaiset kaikkiin
muihin asiaryhmiin nahden. Seuraavaksi korkeimmat intressit olivat muuta asiaa (38 061 €), tyosuh-
detta (34 133 €) ja vahingonkorvausta (28 657 €) koskevissa jutuissa. Matalimmat riidan intressit
olivat huoneenvuokraa (5 000 €) ja velkaa (8 016 €) koskevissa jutuissa.

Riidan intressit (mediaani) olivat kasvaneet voimakkaasti kiintedd omaisuutta, vahingonkor-
vausta ja muuta asiaa koskevissa jutuissa. Kiintedd omaisuutta koskevissa jutuissa mediaani-
intressi oli kasvanut noin 70 000 eurolla ja oli noin kolminkertainen vuoteen 2008 ndhden. On mah-
dollista, etta kiinteistdjen arvonnousu on jossain maarin vaikuttanut kiintedd omaisuutta koskevien
riitojen intressien kasvuun, mutta se tuskin yksin selittda mediaani-intressin moninkertaistumista°.
Irtainta omaisuutta, huoneenvuokraa ja palvelussopimusta koskevissa jutuissa riidan intressit olivat
pysyneet suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 2008. Velkaa ja saamista seka tyosuhdetta kos-
kevissa jutuissa mediaani-intressit olivat laskeneet vuosikymmenen takaiseen ndhden. Velkaa
koskevissa jutuissa mediaani-intressi oli laskenut noin viidenneksen vuoteen 2008 ndhden. Velkaa ja
saamissuhdetta koskevissa jutuissa intressit olivat laskeneet vahvasti erityisesti vuosien 1995 ja 2004
valilla, ja tasaisesti joka tutkimuksessa siitd eteenpain. Vuoden 1995 velka-asioiden korkean mediaa-
ni-intressin on katsottu olevan yhteydessa 1990-luvun lama-aikaan (Ervasti, 2009). Tyosuhdetta kos-

30 Tilastokeskuksen Kiinteistdjen hinnat -tilaston mukaan (Tilastokeskus, 2020) omakotitalotonttien ja uusien ja
vanhojen omakotitalojen reaalihintaindeksien muutokset ovat olleet parinkymmenen prosentin luokkaa vuosien
2008 ja 2019 valilla.
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kevissa asioissa mediaani-intressi oli laskenut noin 9 prosenttia vuoteen 2008 nahden. Vaikka riita-
asian mediaani-intressi oli kasvanut, riidan intressit eivit ole kuitenkaan kasvaneet kaikissa
asiaryhmissa, vaan osassa jutuista intressit ovat pysyneet vuoden 2008 tasolla tai jopa laske-
neet.
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W 1995, n=484* 23099€ 4632€ 5163€ 43766€ 20314€ 4913¢€ 4760€ 21790€

2004, n=243* 46910€ 2486€ 18610€ 14500€ 37923€ 6976€ 11066€ 28243€
W 2008, n=293* 35917€ 5141¢€ 10044 € 10200€ 37309€ 11228¢ 8975¢€ 23009€
W 2019, n=405* 106593€ 5000€ 10717 € 8016¢€ 34133€ 11755¢€ 28657€ 38061€

* Perheoikeudelliset jutut jatetty pois kokonaistarkastelusta, koska niissa on padosin kyse elatusapuasioista.

Kuvio 14 Riidan intressin suuruus asiaryhmittdin, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistun riidan intressit olivat yksityishenkiloiden nostamissa
kanteissa korkeampia kuin yhteisjen alulle panemissa. Riidan intressi (mediaani) oli 31 178 eu-
roa niissa jutuissa, joissa kantaja oli yksityishenkild (n=242). Vastaavasti riidan mediaani-intressi oli
vain 10 699 euroa jutuissa, joissa kantaja oli yhteisd (n=169). Yksityishenkiloiden nostamissa kan-
teissa riidan intressit olivat kasvaneet ja yhteis6jen nostamissa kanteissa laskeneet vuoteen
2008 nahden.

Kuviossa 15 on eritelty riidan intressin suuruus euroluokittain sen mukaan, oliko kantaja yksityishen-
kilo vai yhteisd. Vuonna 2008 yksityishenkildiden ja yhteisdjen riidan intressit olivat jakautuneet suh-
teellisen yhtenevaisesti eri euroluokissa. Vuonna 2019 noin 54 prosentissa (n=130) yksityishenkil&i-
den aloittamista jutuista riidan intressi oli yli 30 000 euroa. Osuus oli suurentunut noin kolmannek-
sella vuoteen 2008 nahden. Vastaavasti erityisesti alle 10 000 euron (n=62) riidan intressien osuus oli
pienentynyt yksityishenkildiden nostamissa kanteissa vuosikymmenen takaiseen nahden. Yhteisojen
nostamissa kanteissa kehitys vaikuttaa olleen jossain maarin painvastaista: alle 10 000 euron (n=81)
kannevaatimusten osuus oli hieman suurentunut vuoteen 2008 nahden samalla kun yli 30 000 euron
(n=52) riidan intressien osuus oli hieman pienentynyt.
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Kuvio 15 Riidan intressin suuruus euroluokittain kantajan mukaan, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kuviossa 16 on esitetty paakasittelyssa ratkaistun riidan intressi tarkemmin asianosaissuhteen mu-
kaan eri tutkimusvuosina. Riidan mediaani-intressit olivat kasvaneet |dhinna yksityishenkildiden alul-
le panemissa jutuissa (yksild vs. yksilo; yksild vs. yhteisd). Suurin muutos oli tapahtunut yksityis-
henkiloiden viilisissd riidoissa. Niissa riidan mediaani-intressi oli kaikista asianosaisryhmista
korkein, 33 388 euroa vuonna 2019. Yksityishenkil6iden vilisten riitojen mediaani-intressi oli
yli 2,5-kertaistunut vuoteen 2008 nahden. Yksityishenkilon yhteiséd vastaan nostamissa jutuissa
mediaani-intressi oli lahes yhta korkea, 30 940 euroa. Yhteisén yksityishenkiléitd vastaan nostamissa
jutuissa riidan intressit olivat muihin asianosaisryhmiin verrattuna suhteellisen matalia, ja téssa asi-
anosaisyhdistelmassa riidan mediaani-intressi oli 8 500 euroa vuonna 2019. Vaikkakin yhteiséjen
yksityishenkil6itd vastaan nostamissa kanteissa riidan mediaani-intressi oli kasvanut vuoteen 2008
nahden, olivat riidan mediaani-intressit silti muissa asianosaisyhdistelmissa vahintaan lahes nelinker-
taiset naihin juttuihin nahden. Yhteisgjen vilisten riitojen keskimaarinen (mediaani) intressi oli 23 468
euroa, noin kolmanneksen pienempi kuin vuonna 2008. Vaikuttaa siis silta, etta kdrdjaoikeuksissa ei
vuonna 2019 kasitelty kovinkaan paljon yritysten valisia, intressiltdan suuria riitoja. Sama havainto
tehtiin myds vuonna 2008.
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B 1995, n=487 6404€ 16214€ 14452 € 23931€
2004, n=244 9721¢€ 31227€ 6090€ 22154€
B 2008, n=295 12230€ 22615€ 5563€ 35706€
B 2019, n=411 33388¢£€ 30940€ 8500€ 23468€
Kuvio 16 Riidan intressin suuruus asianosaisryhmittdin, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Koska yksityishenkildiden valisten riitojen intressit olivat kasvaneet vuonna 2019 niin voimakkaasti
aiempaan ndhden, niita tarkastellaan seuraavaksi hieman tarkemmin. Kuviossa 17 on esitetty kaikki
eri yksityishenkildiden valisten riitojen intressit (n=90)3" asiaryhmittdin vuodelta 2019, ja kuviossa 18
vastaavasti intressit (n=88)32 vuodelta 2008. Kuviot 17 ja 18 esittavat jokaisen yksittaisen havainnon
euromaaran33. Havainnot on kuviossa ilmaistu nain, silld havaintojen pienen méaaran takia niiden
mediaaniarvoja ei olisi jarkevaa esitelld. X-akselilta 16ytyy havaintojen maara (n) tietyssa asiaryhmas-
sa ja y-akselilla riidan intressin euromaara (€).

Jos elatusapujuttuja ei oteta huomioon, kiinteda omaisuutta koskevat riidat olivat yleisin asia-
ryhma paakasittelyssa ratkaistuissa yksityishenkil6iden vilisissa riidoissa vuosina 2008 ja 2019
(2019: 24 %; 2008: 27 %). Vuonna 2019 korkein kiintedan omaisuuteen liittyva intressi oli hieman yli
880 000 euroa. Kuvioista 17 ja 18 nahdaan, ettd monessa asiaryhmassa oli yksittdisia hyvin korkeita
intresseja. Vuonna 2019 perheoikeudellisissa tapauksissa vaadittiin harvoin kertasuorituksia, mutta
kun niitd vaadittiin, olivat intressit hyvin korkeita. Korkein perheoikeudellinen intressi oli vuonna
2019 yli miljoona euroa, ja se koski elatusavun kertasuoritusta puolisolle.

312019: Yksityishenkildiden véliset riita-asiat, n=171, joista 90 tapaukseen sisaltyi euromaarainen intressi (ei
sisalla elatusaputapauksia).

322008 Yksityishenkildiden valiset riita-asiat, n=133, joista 88 tapaukseen sisiltyi euroméaarainen intressi (ei
sisalla elatusaputapauksia).

33 Kuviossa 17 esimerkiksi velkaa tai saamista koskevia juttuja on ollut 18 kappaletta ja korkein velkaa koskeva
riildan intressi on ollut yli 250 000 euroa.
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Kuvio 17 Riidan intressin suuruus yksityishenkiloiden vilisissé asioissa asiaryhmittdin, euroa, 2019
(n=90)3.
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Kuvio 18 Riidan intressin suuruus yksityishenkiléiden vdilisissd asioissa asiaryhmittdin, euroa, 2008
(n=88)%.

34 Kuviosta ylimenevat arvot: perheoikeus: n. 1 128 000 €; kiinted omaisuus: n. 885 000 €.
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Vuosien 2008 ja 2019 valisena erona nahdaan, ettd vuonna 2019 lahes kaikissa asiaryhmissa oli use-
ampia yksittaisia juttuja, joissa riidan intressi oli ollut yli 50 000 euroa, kun vuonna 2008 naita oli
ollut vain muutamia. Vuonna 2019 yli puolessa kiinteistda koskevista jutuista riidan intressi oli yli
100 000 euroa, kun vuonna 2008 nditd juttuja oli ollut vain noin viidennes. Keskeisin selitys yksi-
tyishenkildiden vilisten riidan intressien kasvamiselle vaikuttaa siis olevan intressien kasvu
kiinteda omaisuutta koskevissa riidoissa, mutta myos yksittdisten, intressiltdan suurempien
juttujen lisdantyminen muissa asiaryhmissa.

Yksi mahdollinen selitys intressien kasvulle paakasittelyssa ratkaistuissa, yksityishenkildiden alulle
panemissa jutuissa voi liittyd oikeudenkayntikuluriskiin. Jos riidan intressi on pieni, sen ratkaiseminen
karajaoikeudessa voi muodostua oikeudenkayntikulujen takia kalliiksi konfliktinratkaisukeinoksi saa-
vutettaviin hydtyihin ndhden. Oikeudenkayntikuluriskin merkitys on arvatenkin suurin yksityishenki-
[6illa (ja pienilld yrityksilla), vaikkakin yksityishenkildt voivat saada oikeusapua ja tydsuhdetta koske-
vissa asioissa esimerkiksi ammattiliton tarjoamaa oikeudellista apua.

Vuoden 2015 tuomioistuinmaksulain oikeudenkdyntimaksujen korotuksen tarkoituksena oli vahen-
taa sellaisia juttuja kardjaoikeuksissa, joissa oikeusturvaintressi on pieni (HE 29/2015 vp). Kardjaoi-
keuksiin saapuneiden laajojen riita-asioiden maara vahenikin vuonna 2016, oletettavasti ainakin osin
oikeudenkayntimaksun korotuksen seurauksena (Siro & Aaltonen, 2019). On mahdollista, ettad tuo-
mioistuinmaksulain uudistus karsi sen tavoitteiden mukaisesti juurikin intressiltaan pienia juttuja
karajaoikeuksista, heijastuen myos paakasittelyyn paatyneihin juttuihin.

Myds paakasittelyssa ratkaistujen juttujen osuus on pienentynyt viimeisen kymmenen vuoden aika-
na. On mahdollista, ettd jos riita-asia paadytaan viemaan kardjaoikeuteen, se pyritddn joka tapauk-
sessa ratkaisemaan valmisteluvaiheessa tai sovinnollisesti tdysimaaraisen oikeudenkayntikuluriskin
pelossa. Talloin paakasittelyyn vietdisiin ensi sijassa juttuja, joissa riidan intressi on keskimaaraista
korkeampi. Vastaavasti ne yksityishenkildiden alulle panemat jutut — ja erityisesti yksityishenkildiden
véliset jutut — joissa riidan intressi on ollut keskimaaraista pienempi, saattavat jadda useammin kara-
jaoikeuksien tai padkasittelyn ulkopuolelle. Padkasittelyssa ratkaistuissa, yksityishenkildiden nosta-
missa kanteissa intressiltdan pienten (alle 10 000 euroa) riita-asioiden suhteellinen osuus on pienen-
tynyt vuosikymmenessa (kuvio 15). Aineiston perusteella ei voida kuitenkaan arvioida tarkemmin
sitd, onko juttujen osuus pienentynyt nimenomaan paakasittelyssé vai laajemmin karajaoikeuksissa.

Riidan intressit olivat taas laskeneet yhteisdjen nostamissa kanteissa ja erityisesti yhteisdjen valisissa
riidoissa. Intressit olivat olleet kaikkina vuosina selvasti pienimmat yhteisdjen yksityishenkil6ita vas-
taan nostamissa kanteissa (kuvio 16), joiden suhteellinen osuus paakasittelyssa ratkaistuista jutuista
oli suurentunut vuoteen 2008 nadhden (jakso 3.7). Aineiston perusteella havaitaan siis, etta riidan
intressit ovat kehittyneet varsin eri tavoin sen mukaan, mita riita koskee tai ketkd ovat sen osapuoli-
na.

35 Kuviosta ylimeneva arvo: tyd- ja palvelussopimus n. 743 000 €.
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34  TODISTAJAT

Keskeiset tulokset

- Padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kuultiin keskimaarin (mediaani) kahta todistajaa
vuonna 2019. Kolmanneksessa riita-asioita ei kuultu lainkaan todistajia.

- Vuonna 2019 todistajia kuultiin eniten kiintedd omaisuutta ja tyo- tai palvelussuhdetta kos-
kevissa asioissa.

- Kuultujen todistajien maara oli laskenut aikaisempiin vuosiin nahden, ja sellaisten juttujen
osuus oli kasvanut, joissa ei kuultu lainkaan todistajia. Kuultujen todistajien maara oli laske-
nut lahes kaikissa asiaryhmissa.

Padkasittelyssa kuultujen todistajien maara oli laskenut verrattuna aikaisempiin tutkimusvuo-
siin. Vuonna 2019 (n=538) kuultiin keskimaarin (mediaani) kahta todistajaa. Suurin todistajamaara
yksittdisessa riita-asiassa oli 20 todistajaa. Aiempina tutkimusvuosina paakasittelyssa ratkaistuissa
jutuissa oli kuultu keskimé&arin (mediaani) kolmea todistajaa.3®

Kuviossa 19 on eritelty kuultujen todistajien maara luokittain eri tutkimusvuosina. Vuonna 2019
noin kolmasosassa jutuista (n=170) ei kuultu lainkaan todistajia. Vuonna 2008 noin viidennes
jutuista ratkaistiin ilman todistajien kuulemista. llman todistajia ratkaistujen juttujen osuus oli siis
vuonna 2019 noin puolitoistakertainen vuoteen 2008 ndhden, joskin samalla tasolla kuin vuosi-
na 1995 ja 2004. Vuonna 2019 noin 32 prosentissa (n=171) jutuista kuultiin yli kolmea todistajaa.
Osuus oli pienempi kuin vuonna 2008, jolloin noin 42 prosentissa jutuista kuultiin yli kolmea todista-
jaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
M Fi todistajia 1—3todistajaa mYli 3 todistajaa
Kuvio 19 Todistajien mddird pddkdsittelyyn edenneissd riita-asioissa kdrdjéoikeuksissa, osuus, 1995, 2004,

2008, 2019.

36 Todistajien maaran keskiarvo niissa jutuissa, joissa kuultiin todistajia: 2019: 4,2; 2008: 4,7; 2004: 4,1; 1995: 3,7.
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Kuviossa 20 on eritelty paakasittelyssa ratkaistun riita-asian mediaanikasittelyaika kuultujen todista-
jien maaran mukaan vuonna 2019. Riita-asian kasittelyaika on ollut sitd pidempi mitd enemman
todistajia riita-asiassa on kuultu. Tulos ei ole kovin yllattava, silld todistelun vastaanottaminen voi
arvatenkin pidentaa istuntokasittelyja tai lisdta niiden maaraa.
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Kuvio 20 Pddkdsittelyssd ratkaistun riita-asian kdésittelyaika kuultujen todistajien mddrdn mukaan, medi-
aani, kuukautta, 2019.

Kuviossa 21 on eritelty kuultujen todistajien mediaanimaara asiaryhmittdin eri tutkimusvuosina. Tar-
kastelu sisaltdad myos tapaukset, joissa ei ole kuultu lainkaan todistajia. Kuultujen todistajien maara
oli vuonna 2019 pienempi ldhes kaikissa asiaryhmissa verrattuna aikaisempiin vuosiin. Kiinteda
omaisuutta koskevissa jutuissa kuultiin eniten todistajia vuonna 2019. Jutuissa oli ollut eniten
todistajia myds aikaisempina vuosina. Riitojen luonteen vuoksi (esimerkiksi hometaloriidat) asian
selvittdmiseen saatetaan tarvita usein laajempaa todistelua. Lisdksi kiinteda omaisuutta koskevissa
jutuissa riidan intressit olivat merkittavasti korkeampia muihin asiaryhmiin ndhden (jakso 3.3), joten
niissa on mahdollisesti haluttu my®s panostaa laajaan todisteluun.

Toiseksi eniten todistajia kuultiin vuonna 2019 tydsuhteeseen liittyvissa asioissa, joissa kuultiin kes-
kimaarin (mediaani) neljaa todistajaa. Tyosuhdetta koskevissa riidoissa todistajien mediaanimaara oli
pysynyt vakaana kaikkina tarkasteluvuosina. Perheoikeudellisissa asioissa ja velkaa koskevissa jutuis-
sa ei ole juurikaan kuultu todistajia. Vuonna 2019 noin 80 prosentissa perheoikeudellisista riidoista
ei kuultu lainkaan todistajia, ja velkomusta koskevissa asioissa todistajia ei kuultu noin 55 prosentis-
sa jutuista.
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Kuvio 21 Kuultujen todistajien mdédrd asiaryhmittéin, mediaani, todistajaa, 1995, 2004, 2008, 2019%".

Kuviossa 22 on eritelty kuultujen todistajien mediaanimaara riidan intressin mukaan eri tutkimus-
vuosina. Kuultujen todistajien mediaanimaard on paapiirteittain ollut sitd suurempi, mita korkeampi
riildan intressi on ollut. Vuonna 2019 intressiltdan alle 4 000 euron riita-asioissa kuultujen todistajien
mediaanimaara oli yksi todistaja, 4 000-30 000 euron (4 000-10 000 €; 10 000-30 000 £) intresseille
kaksi todistajaa ja yli 30 000 euron intresseille kolme todistajaa. Kuultujen todistajien maara on py-
synyt samansuuruisena alle 4 000 euron riidoissa kaikkina tarkasteluvuosina. Suurempien riidan in-
tressien kohdalla kuultujen todistajien mediaanimaara oli vuonna 2019 kaikissa intressiluokissa pie-
nempi kuin vuonna 2008. Kuultujen todistajien maara vaikuttaa siis pienentyneen myds riidan intres-

sien mukaan tarkasteltuna.

37 Mukana ovat my®s ne riita-asiat, joissa ei kuultu lainkaan todistajia, miké laskee osin kuultujen todistajien
mediaanimaarid. Jos havaintoja on ollut parillinen maara, on tarkasteluun (mediaaniksi) valittu korkeampi kes-

kimmainen arvo.
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Kuvio 22 Kuultujen todistajien mddrd riidan intressin mukaan euroluokittain, mediaani, todistajaa, 71995,
2004, 2008, 2019.38

Paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa on siis kuultu keskimaarin aikaisempia vuosia véahemman
todistajia. Vuonna 2008 todistajia kuultiin enemman kuin vuosina 1995 ja 2004. Muutoksen arvioitiin
johtuvan juttujen monimutkaistumisesta ja vastaavasti yksinkertaisten velkomusasioiden osuuden
vahentymisestda paakasittelyssa ratkaistuista jutuista, joissa harvemmin kuultiin todistelua (Ervasti
2009, s. 17). Vuonna 2019 velkaa tai saamista koskevien asioiden osuus paakasittelyssa ratkaistuista
asioista on suurentunut kymmenen vuoden takaiseen ndhden (jakso 3.2.7). Velkaa ja saamista kos-
kevien juttujen osuuden kasvulla on oletettavasti ollut vaikutusta siihen, etta paakasittelyssa ratkais-
tiin suhteessa enemman juttuja, joissa ei kuultu todistelua. Toisaalta keskimaarin (mediaani) kuultu-
jen todistajien maara oli vahentynyt myds lahes kaikissa muissa asiaryhmissa vuosikymmenen takai-
seen nahden (kuvio 27). Velka- ja saamisasioiden suhteellinen lisddntyminen ei siis yksin selita todis-
telun vahenemista paakasittelyssa ratkaistuissa jutuissa. Selkeda selitysta todistajien maaran vahen-
tymiselle ei noussut esiin aineistosta3°.

Todistajien maaralld voi olla vaikutusta myds oikeudenkayntikulujen maaraan, silla todistelun vas-
taanottaminen voi pidentaa istuntokasittelyja ja ndin vaikuttaa avustajien palkkioihin. Lisaksi todista-
jille maksetaan yleensa todistelupalkkioita. Luvussa 4 esitellddn tarkemmin oikeudenkdyntikulujen
kehitysta, mutta voidaan lahtokohtaisesti todeta, ettd todistajien kuulemisen vahentyminen ei ole
yleiselld tasolla laskenut paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntikuluja.

38 Mukana ovat myds ne riita-asiat, joissa ei kuultu lainkaan todistajia, mika laskee osin kuultujen todistajien
mediaanimaaria.

39 Vuonna 2016 voimaan astunut laki oikeudenkéymiskaaren muuttamisesta (732/2015) laajensi jossain maarin
tuomioistuimen mahdollisuutta evata todistelua. Lain esitdissa kuitenkin arvioitiin, ettd koska tata oikeutta
sovelletaan yleensdkin varovaisesti, ei lakimuutoksella olisi merkittavid vaikutuksia esitettdvaan todisteluun (HE
46/2014 vp, s. 41).
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3.5 KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Keskeiset tulokset
- Tuomiot olivat keskimaarin (mediaani) 14 sivun mittaisia vuonna 2019.

- Viittaaminen oikeuslahteisiin oli yleistynyt tuomioissa.

Tuomiot olivat sivumaariltdan pidempid verrattuna aikaisempiin tutkimusvuosiin“®. Vuonna
2019 tuomiot olivat mediaaniltaan 14 sivun mittaisia. Vuonna 2019 lyhyimmassa tuomissa oli yksi
sivu ja pisimmassa 180 sivua. Vuonna 2008 tuomiot olivat olleet mediaaniltaan yhdeksan sivun mit-
taisia ja vuonna 2004 kahdeksan sivun mittaisia*!. On kuitenkin huomattava, etta riita-asioiden kir-
jaamiskaytanndissa tuomioistuinten jarjestelmiin (Tuomas, RITU) on tapahtunut muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. On siis mahdollista, ettd havaittu muutos ratkaisuasiakirjojen keskimaa-
raisessa pituudessa selittyy kirjaamiskaytanndn muutoksilla.

Oikeudenkadymiskaaren 24 luvun 4 §&n mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitetta-
va, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Paakasittelyssa ratkaistuissa
jutuissa lainsadadantoon, hallituksen esityksiin, oikeuskdytdntoon ja oikeuskirjallisuuteen viit-
taaminen oli suhteessa lisdadantynyt. Vuonna 2019 noin 78 prosentissa paakasittelyssa annetuista
tuomioista viitattiin johonkin lakiin. Noin viidenneksessa tuomioista ei ollut lainkaan lakiviittauksia.
Vuonna 2008 noin 69 prosenttia ratkaisuista oli siséltanyt lakiviittauksen?. Vuonna 2019 hallituksen
esityksiin viitatiin 30 prosentissa, oikeuskdytdntoén 38 prosentissa ja oikeuskirjallisuuteen 30 prosen-
tissa paakasittelyssd annetuista ratkaisuista. Hallituksen esityksiin viittaaminen oli kolminkertaistu-
nut, oikeuskdytantoon viittaaminen kaksikertaistunut ja oikeuskirjallisuuteen viittaaminen yli puoli-
toistakertaistunut verrattuna aiempiin tarkasteluvuosiin.

40 Selvyyden vuoksi tdssd jaksossa kaytetddn ratkaisuista termia tuomiot, vaikkakin tarkastelu sisaltda myos
muut annetut ratkaisut. Ks. jakso 3.2.1.

4TVuoden 1995 osalta tietoa ei saatavissa.

42 Vuonna 2004 lakiin viittaamisen osuus on ollut kaikista korkein: tuolloin johonkin lakiin viitattiin 92 prosentis-
sa asioista. Vuosina 2008 ja 2019 lakiviittauksiksi kirjattiin muut kuin viittaukset oikeudenkaymiskaareen. Vuon-
na 2004 myos viittaukset oikeudenkdymiskaareen oli laskettu mukaan.
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4 OIKEUDENKAYNTIKULUT
4.1  ASIANOSAISTEN OIKEUDENKAYNTIKULUT

Keskeiset tulokset

- Oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet voimakkaasti ja samalla oikeudenkayntiriski oli ko-
honnut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa. Kantajan mediaanioikeudenkayntikulut
olivat kasvaneet noin 22 prosenttia ja vastaajan noin 61 prosenttia vuoteen 2008 nahden.

- Vuonna 2019 kantajan (mediaani) oikeudenkayntikuluvaatimus oli 9 213 euroa ja vastaajan
10 246 euroa.

- Vuonna 2019 noin 41 prosentissa paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista asianosaisten yh-
teenlasketut oikeudenkayntikulut (oikeudenkayntikuluriski) olivat suuremmat kuin riidan in-
tressi. Osuus oli samaa suuruusluokkaa vuonna 2008. Oikeudenkayntikuluriski oli kasvanut
keskimaaraista voimakkaimmin riita-asioissa, joissa riidan intressi oli ollut yli 30 000 euroa ja
jutuissa, joissa yksityishenkild oli nostanut kanteen.

- Paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntikulujen ja oikeudenkayntikuluriskin
kasvu ovat painottuneet yksityishenkildiden nostamiin kanteisiin. Oikeudenkdyntikulut ovat
pysytelleet suunnilleen vuoden 2008 tasolla yhteisdjen alulle panemissa riita-asioissa.

- Oikeudenkayntikulut olivat korkeimmat kiinteda omaisuutta koskevissa riidoissa, joissa kan-
tajan mediaanikulut olivat 23 439 euroa ja vastaajan 22 501 euroa. Pienimmat oikeuden-
kayntikulut olivat perheoikeutta ja velkaa tai saamista koskevissa jutuissa.

- Oikeudenkayntikulujen kehitys oli poikennut toisistaan myos eri asiaryhmien valilla. Kiinteaa
omaisuutta ja vakuutussopimuksia koskevat riidat olivat kallistuneet voimakkaasti vuosi-
kymmenessa; niissa asianosaisten (mediaani) oikeudenkadyntikuluvaatimukset olivat kasva-
neet yli 10 000 eurolla. Tydsuhdetta koskevissa jutuissa vastaajien, eli kdytanndssa tydnanta-
jien tai entisten tydnantajien, oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet noin 80 pro-
senttia vuoteen 2008 nahden. Velkaa tai saamista koskevissa riita-asioissa kantajan oikeu-
denkayntikulut olivat taas laskeneet.

4.1.7 Oikeudenkdyntikuluvaatimukset

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 &n 1 momentin mukaan korvattavat oikeudenkayntikulut koostu-
vat oikeudenkdynnin valmistelusta, asian ajamisesta tuomioistuimessa seka avustajan palkkiosta.
Lisaksi korvattaviin oikeudenkdyntikuluihin kuuluvat oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta
tyosta ja oikeudenkadyntiin valittdmasti liittyvastda menetyksesta aiheutuneet asianosaiskulut. Asian-
osaiselle itselleen syntyneitd kuluja tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 5.2.4. Avustajan palkkio
muodostaa yleensa suurimman osan oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta ja korvattavista oikeuden-
kayntikuluista, vaikkakaan avustajan palkkion suuruudesta suhteessa muihin oikeudenkayntikuluihin
ei ole valitettavasti saatavilla systemaattista erittelyd. Tassa luvussa esitellyt aikaisempien tutkimus-
vuosien 1995, 2004 ja 2008 oikeudenkayntikulut on muutettu vertailukelpoisiksi vuoden 2019 oi-
keudenkayntikulujen kanssa Tilastokeskuksen elinkustannusindeksikorjauksen mukaan.

Avustajan palkkio sisdltdaa paaosin arvonlisédveron (ALV). Vuonna 2019 arvonlisaverolain (1501/1993)
84 §:n mukainen vero avustajan palkkiolle oli 24 prosenttia, kun vuosina 1995, 2004 ja 2008 arvonli-
savero oli ollut 22 prosenttia. Arvonlisdverovelvolliset asianosaiset saavat vahentda omassa verotuk-

35
Edita Publishing Oy 2020



ED | [NEY

sessaan sen arvonlisdveron, jonka he maksavat avustajalleen tai asiamiehelleen arvonlisdverolain 102
§:n mukaisesti, jolloin asianosaisen todellisten oikeudenkdyntikulujen maara on oikeudenkayntikulu-
vaatimuksen arvonlisdveroton osuus (ALV 0 %). Heidan vastapuolensa ei tarvitse havitessaan korvata
arvonlisaverovelvollisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja arvonlisdveron suuruiselta osuudelta.
Vuonna 2019 hieman alle 10 prosentissa (kantaja, n=46; vastaaja, n=52) aineiston asianosaisten
oikeudenkayntikuluista arvonlisdvero oli ollut 0 prosenttia. Jos asianosainen taas ei ole arvonlisave-
rovelvollinen, tdman vastapuolen tulee hévitessdaan korvata oikeudenkayntikulut myds arvonlisave-
ron suuruudelta.®® Yli 90 prosenttia asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimuksista sisalsi arvonli-
saveron osuuden vuonna 2019, eli suurin osa asianosaisista ei ollut arvonlisdverovelvollisia. Arvonli-
saveron nousu kahdella prosenttiyksikolla on siis myds nostanut hieman oikeudenkayntikulujen
suuruutta suurimmassa osassa oikeudenkayntikuluvaatimuksia“4.

Jos kantaja ei saa oikeusapua, on han paasaantoisesti velvollinen maksamaan tuomioistuinmaksulain
(1455/2015) mukaisen oikeudenkayntimaksun. Oikeudenkayntimaksu on ollut 510 euroa paakasitte-
lyssa ratkaistavalle riita-asialle 1.1.2019 alkaen (1383/2018, Oikeusministeridn asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta). Kantaja voi kuitenkin vaatia oikeudenkayn-
timaksua korvattavaksi vastaajalta oikeudenkayntikululaskussaan. Aineistossa oikeudenkdyntimaksu
sisdltyy siis vain kantajan vaatimuksiin, ja nostaa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksia paasaan-
toisesti 500 tai 510 eurolla (ennen 1.1.2019 vireille tulleissa jutuissa 500 euroa). Oikeudenkdyntimak-
sun vaikutusta ei ole kuitenkaan otettu erikseen huomioon analyyseissa, silla se olisi vaatinut juttu-
jen tarkempaa erottelua seka eri vuosina voimassa olleiden oikeudenkayntimaksujen huomioimista.
Asianosaisten oikeudenkayntikuluja verratessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd kantajan oikeuden-
kayntikuluvaatimus sisaltaa vastaajan vaatimukseen nahden taman ylimaaraisen kulueran, joka nos-
taa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimusta.

Paakasittelyssa ratkaistujen oikeudenkayntikulujen kehitysta voidaan tarkastella asianosaisen oikeu-
denkdyntikuluvaatimuksen tai tuomittujen oikeudenkdyntikulujen mukaan. Ensimmaisessa kyse on
asianosaisen vaatimuksesta, ja jalkimmaisessa siitd maarasta, joka lopulta tulee havinneen asianosai-
sen maksettavaksi hanen omien oikeudenkayntikulujensa lisaksi. Tassa luvussa keskitytaan tarkaste-
lemaan asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimuksia. Vaadittujen oikeudenkayntikulujen ja tuomit-
tujen kulujen valisia eroja ja tuomittuja oikeudenkayntikuluja tarkastellaan tarkemmin 5. luvussa.

Taulukko 3 Asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset, euroa, 2019.

2019 n ka € med € min €* max €*
Kantajan oikeudenkdyntikuluvaatimus 496 14 884 9213 150 280 000
Vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus 440 17 513 10 246 150 360 000

* Arvot pyodristetty.

Oikeudenkayntikuluja on tarkasteltu paaasiassa mediaanien kautta, koska oikeudenkdyntikuluvaati-
mukset ovat eronneet voimakkaasti toisistaan. Vuonna 2019 molempien asianosaisten pienin oikeu-
denkayntikuluvaatimus oli ollut noin 150 euroa ja suurimmat oikeudenkayntikuluvaatimukset reilusti
yli 200 000 euroa. Vuonna 2019 kantajan mediaanioikeudenkayntikulut olivat 9 213 euroa ja
vastaajan 10 246 euroa. Vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimus oli noin 11 prosenttia kantajien
mediaanivaatimusta korkeampi. Tosiasiassa kantajan ja vastaajan vertailukelpoisten oikeudenkaynti-

43 Arvonlisdveron huomioon ottamisesta ja nayttévelvollisuudesta oikeudenkayntikuluissa, ks. HelHo, 2011.
44 Ero tosin on melko pieni. Esimerkiksi 10 000 euron arvonlisdverottomalle oikeudenkayntikuluvaatimukselle
ero 22 prosentin ja 24 prosentin ALV-kannan valilla on 200 euroa.
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kulujen vélinen ero oli tata vield hieman suurempi, koska kantajan vaatimuksiin sisaltyi padosin edel-
[& mainittu, noin 500 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. N&in asianosaisten vertailukelpoisten
oikeudenkayntikuluvaatimusten ero on noin 1500 euroa. Aikaisempina tutkimusvuosina kantajan
mediaanioikeudenkdyntikuluvaatimus oli ollut vastaajan vaatimusta korkeampi.

Kuviossa 23 on eritelty asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset eri tutkimusvuosina. Oikeu-
denkayntikulujen kasvu paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa on edelleen jatkunut. Kanta-
jan keskimaaraiset (mediaani) oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet noin 22 prosenttia ja vastaajan
61 prosenttia vuosien 2008-2019 valilla. Vastaajien keskimdarinen (mediaani) oikeudenkayntiku-
luvaatimus oli siis kasvanut kantajien oikeudenkadyntikuluvaatimuksia voimakkaammin.
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2000€ I I
0€
1995 2004 2008 2019
m Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus 3663€ 6055€ 7528€ 9213€
W Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus 3518¢€ 5286€ 6375€ 10246€
Kuvio 23 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Oikeusapua saaneiden asianosaisten kohdalla oikeudenkdyntikulut maaraytyvat oikeusavun palk-
kioperusteita koskevan valtioneuvoston asetuksen mukaan (290/2008, Valtioneuvoston asetus oi-
keusavun palkkioperusteista). Asetuksessa sdadadetdan avustajan tuntilaskutuksesta, hyvaksyttavista
kuluista ja kulujen erittelysta. Lisaksi oikeusapua saaneen kantajan ei tarvitse maksaa tuomioistuin-
maksua. Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkayntikulut eroavat siis kulurakenteeltaan
muista oikeudenkayntikuluvaatimuksista. Jos oikeusapua saaneet asianosaisten rajataan tarkastelun
ulkopuolelle, asianosaisten oikeudenkayntivaatimusten mediaanit olivat viela hieman edella esitettya
korkeampia.

Kun oikeusapujutut on rajattu pois, vuonna 2019 kantajan (n=403) oikeudenkayntikuluvaatimus
(mediaani) oli 10 824 euroa ja vastaajan (n=367) 12 028 euroa. Kantajan kohdalla oikeusapujuttujen
osuus oli vastaajaa suurempi, ja niiden pois jattdminen nostaa kantajan oikeudenkayntikuluja hie-

37
Edita Publishing Oy 2020



ED | [NEY

man enemman kuin vastaajan kohdalla. Tastd huolimatta vastaajan oikeudenkayntikulut olivat kan-
tajan kuluja korkeammat.

Kuvioissa 24 tarkastellaan kantajan ja vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimuksia euroluokittain eri
tutkimusvuosina. Yli 10 000 euron oikeudenkayntikulujen osuus oli suurentunut kummankin
asianosaisen kohdalla aikaisempiin tarkasteluvuosiin ndhden. Vuonna 2019 ldhes puolet seka
kantajan etta vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimuksista olivat yli 10 000 euroa, kun vuonna 2008
vain noin kolmannes asianosaisen vaatimuksista oli ollut timan suuruisia.
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B Alle 4000€ 53% 34% 33% 28% 57% 38% 37% 25%
Kuvio 24 Asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset euroluokittain, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kaikkein korkeimpien oikeudenkayntikuluvaatimusten (yli 30 000 €) suhteellinen osuus oli
suurentunut eniten: vuonna 2008 vain muutama prosentti asianosaisten oikeudenkayntikuluista oli
tdman suuruisia, kun vuonna 2019 kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksista 11 prosenttia (n=52) ja
vastaajan vaatimuksista 15 prosenttia (n=64) oli 30 000 euroa suurempia. Alle 4 000 euron oikeu-
denkayntikulujen suhteellinen osuus oli pienentynyt molempien asianosaisten kohdalla jokaisena
tarkasteluvuonna suhteessa edelliseen.

4.1.2 Oikeudenkdyntikuluriski

Oikeudenkdyntikuluriskilld*> tarkoitetaan asianosaisten yhteenlaskettuja oikeudenkayntikuluvaati-
muksia, eli sitd oikeudenkayntikulujen maksimimaarad, joka voi koitua asianosaisen maksettavaksi,
jos han havida riita-asian ja joutuu korvaamaan voittajan oikeudenkdyntikulut sekad vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan. Vuonna 2019 (mediaani) oikeudenkayntikuluriski oli 15 343 euroa.

43 Sisaltaa vain tapaukset, joissa ollut euromaarainen intressi (ei sisélld elatusaputapauksia), n=411.
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Kun kuluriskia verrataan riidan intressiin, voidaan arvioida padkasittelyssa ratkaistavan riita-asian
kasittelyn kalleutta suhteessa riidan kohteeseen.

Taulukossa 4 on esitelty oikeudenkayntikuluriski (mediaani), riidan intressi (mediaani) ja nadiden vali-
nen suhde eri tarkasteluvuosina. Vuosina 2004 ja 2008 oikeudenkayntikuluriskin suhde riidan intres-
siin oli kasvanut (1995: 47 %; 2004: 54 %; 2008: 74 %) edelliseen tarkasteluvuoteen nahden. Tama
tarkoittaa sita, etta asianosaisten oikeudenkayntikulut olivat vuosina 2004 ja 2008 kasvaneet riidan
intresseja voimakkaammin; riidan ratkaiseminen paakasittelyssa oli siis muuttunut aiempaa kalliim-
maksi suhteessa intressin suuruuteen.

Vuonna 2019 mediaaneittain tarkasteltuna oikeudenkayntikuluriski oli noin 64 prosenttia riidan in-
tressista. Vuosien 2008-2019 valilla oikeudenkayntikuluriskin suhde riidan intressiin oli siis pienenty-
nyt (2008: 74 %; 2019: 64 %). Paakasittelyssa ratkaistujen riitojen mediaani-intressi oli kasvanut
oikeudenkayntikuluriskida voimakkaammin vuoteen 2008 ndahden: oikeudenkayntikuluriski oli
suurentunut noin 23 prosenttia ja riidan intressi 43 prosenttia. Riidan ratkaiseminen paakasitte-
lyssa ei kuitenkaan ole muuttunut aiempaa edullisemmaksi, vaan seka riidan mediaani-intressi etta
oikeudenkayntikulut (mediaani) olivat molemmat suurentuneet.

Taulukko 4 Oikeudenkdyntikuluriski*® suhteessa riidan intressiin ja kuluriskin ja intressin suhde, 1995, 2004,

2008, 2019.
Oikeudenkadyntikuluriski Riidan intressi Kuluriskin ja intressin suhde
Tutkimusvuosi med € med € %
1995 6 083 13059 47
2004 9879 18 374 54
2008 12 928 17 495 74
2019 15 962 25 000 64

Kuviossa 25 esitelldaan paakasittelyssa ratkaistujen juttujen oikeudenkayntikuluriskia suhteessa riidan
intressiin eri vuosina. Talla tarkastelulla tavoitetaan yksittaisten juttujen tasolla tieto siitd, kuinka
suuressa osassa juttuja oikeudenkayntikuluriski oli ollut riidan intressid suurempi. Vuonna 2019
noin 41 prosentissa (n=169) paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista oikeudenkayntikuluris-
ki oli suurempi kuin riidan intressi. Osuus oli suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 2008, jolloin
kuluriski oli riidan intressia suurempi noin 43 prosentissa jutuista. Yksittdisten riita-asioiden tasolla
asianosaisten oikeudenkayntikulut ovat pysyneet riidan intressiin nahden suunnilleen samantasoisi-
na. Kuluriskia suhteessa riidan intressiin tosin voidaan tallakin tasolla pitaa verrattain korkeana. Er-
vasti (2009, s. 21) katsoo, etta taloudellisesta nakdkulmasta vuoden 2008 tasolla oikeudenkayntiku-
luriski vaikutti epatasapainoiselta ja taysimittainen riita-asian oikeudenkaynti saavutettaviin etuihin
nahden kalliilta konfliktinratkaisumenetelmalta. Vaikka riita-asian ratkaiseminen ei ole muuttunut
vuosikymmenessa kalliimmaksi suhteessa riidan intressiin, seka riidan intressit etta oikeuden-
kayntikulut ovat kasvaneet paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa. Kardjaoikeuksissa siis
ratkaistaan jossain maarin intresseiltddn aiempaa suurempia juttuja, joissa myo6s oikeuden-
kdyntikulut ovat olleet entista korkeampia. Tassa mielessa riita-asian ratkaiseminen paakasitte-

46 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikuluvaatimukset. Sisltid myds tapaukset, joissa asianosaisilla tai asian-
osaisella ei ole ollut euromaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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lyssa on osin muuttunut aiempaa riskialttimmaksi asianosaisille, silla riski haviosta on suurempi seka
riildan kohteen ettd oikeudenkayntikulujen suhteen.
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Kuvio 25 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkdyntikuluvaatimukset?” suhteessa riidan intressiin, osuus,

1995, 2004, 2008, 2019.

Kuviossa 26 on kuvattu keskimaardinen oikeudenkayntikuluriski (mediaani) euroluokittain riidan
intressin mukaan eri tutkimusvuosina. Oikeudenkdyntikuluriski on kasvanut riidan intressin suuren-
tuessa jokaisena tutkimusvuonna. Kuluriski oli suhteessa riidan intressiin korkein pieni-intressisten
rita-asioiden kohdalla (4 000 €; 4 000-10 000 €), joissa mediaanioikeudenkayntikuluriski oli useana
vuonna riidan intressid suurempi. Asian ratkaiseminen paakasittelyssa synnyttaa yleensa aina jonkin
verran oikeudenkadyntikuluja, joten intressin ollessa pieni, oikeudenkayntikulut voivat kasvaa her-
kemmin riidan intressia suuremmiksi. Pieni-intressisissa riita-asioissa euromadrdinen oikeudenkdyn-
tikuluriski ei kuitenkaan ollut kasvanut kovinkaan paljon vuosien 2008-2019 valilla: alle 4 000 euron
intresseille (mediaani) kuluriski kasvoi euromadraisesti noin tuhat euroa, ja 4 000-10 000 euron in-
tresseille kuluriski oli laskenut vuoteen 2008 nahden. Intressiltaan alle 10 000 euron riita-asioiden
ratkaiseminen ei siis vaikuta muuttuneen merkittavasti kallimmaksi suhteessa vuoteen 2008.

Intressiltdan 30 000-100 000 euron suuruisissa riidoissa (n=115) oikeudenkayntikuluriski (mediaani)
oli kasvanut noin 30 prosenttia ja intressiltdan yli 100 000 euron jutuissa (n=67) 24 prosenttia, eu-
romaaraisesti |dhes 10 000 euroa, vuoteen 2008 ndhden. Oikeudenkayntikuluriski vaikuttaa siis
kasvaneen erityisesti intressiltdan suuremmissa (yli 30 000 €) riita-asioissa.

47 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkdyntikuluvaatimukset. Siséltdd myds tapaukset, joissa asianosaisilla tai asian-
osaisella ei ole ollut euromaaraistd oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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Vaikka riidan intressin suuruus ei suoraan kerro jutun laajuudesta tai monimutkaisuudesta, oli me-
nettelyn kesto sitd pidempi (jakso 3.3), kuultujen todistajien maara sitd suurempi (jakso 3.4) ja asian-
osaisten oikeudenkayntikulut sitd korkeammat, mita suurempi riidan intressi oli ollut (kuvio 26). Nain
vaikuttaa siltd, etta riidan intressi ainakin jossain maarin kuvaa riita-asian laajuutta. Koska oikeuden-
kayntikuluriski oli kasvanut erityisesti korkeampi-intressisissa riita-asioissa, voidaan arvioida, etta
erityisesti laajempien riita-asioiden ratkaiseminen vaikuttaa muuttuneen suhteessa aikaisem-
paa kalliimmaksi.
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35000€
30000€
25000€
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15000¢€

10000€

5000€

0€
Alle 4000€ 4000-10000€ 10000-30000€  30000-100000€ Yli 100 000 €

=== 1995, n=487 4048€ 5659€ 7211€ 9093¢€ 10345¢€

2004, n=244 3203€ 11144¢€ 11273¢€ 17561¢€ 19684 €
==@=7008, n=295 5635€ 12095€ 15309€ 20282€ 37197€
e=@==7(19, n=411 6528€ 10396€ 18847¢€ 26299€ 46271€

Kuvio 26 Oikeudenkdyntikuluriski*® suhteessa riidan intressiin, euroluokittain riidan intressin mukaan,
mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kuviossa 27 on eritelty riita-asian oikeudenkayntikuluriski (mediaani) asianosaissuhteiden mukaan
eri tutkimusvuosina. Yksityishenkildiden valisten riitojen osalta kuvioon on kirjattu vain ne riidat,
joissa kumpikaan asianosainen ei saanut oikeusapua. Oikeudenkayntikuluriski oli korkein yksityis-
henkildiden yhteis®ja vastaan nostamissa jutuissa, joissa se oli mediaaniltaan 26 321 euroa vuonna
2019. Kuviosta nahdaan, ettd vuosien 2008-2019 valilla padkasittelyssa ratkaistujen riita-
asioiden oikeudenkdyntikuluriski on kasvanut lahinna yksityishenkiloiden alulle panemissa
riita-asioissa. Yhteisojen alulle panemissa jutuissa oikeudenkayntikulut olivat pysyneet suunnilleen
samalla tasolla kuin vuonna 2008.

48 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikuluvaatimukset. Sisiltad myds tapaukset, joissa asianosaisilla tai asian-
osaisella ei ole ollut euromaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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25000€
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15000€
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Yksilo Yksilo Yhteiso Yhteiso
Vs Vs Vs Vs

yksilo* yhteiso yksilo yhteiso

m 1995 6835€ 7766€ 4297 € 7 308€

2004 9198€ 12291€ 4636€ 14639€

m2008 13174€ 15675€ 7999¢€ 22599€

m2019 21385€ 26321€ 8624¢€ 21063 €

* Riita-asiat, joissa kumpikaan asianosainen ei ole saanut oikeusapua, vuoden 1995 osalta ei maksutonta oikeu-
denkayntia.

Kuvio 27 Oikeudenkdyntikuluriski®® riita-asian asianosaissuhteen mukaan, mediaani, euroa, 1995, 2004,
2008, 2019.

Kuviossa 28 on eritelty oikeudenkayntikuluriski (mediaani) riita-asian kasittelyajan mukaan tarkastel-
tuna vuonna 2019. Alle puolessa vuodessa ratkaistuille riita-asioille mediaanioikeudenkayntikuluriski
oli vain 3 151 euroa, kun yli puoli vuotta mutta alle vuoden (6-12 kk) kestaneille jutuille jo 11 211
euroa vuonna 2019. Oikeudenkayntikuluriski oli kuitenkin suunnilleen samalla tasolla, hieman yli
23 000 euroa, riita-asioissa, jotka kestivat yli vuoden mutta alle kaksi vuotta (12-18 kk; 18-24 kk). Yli
kaksi vuotta kestaneiden riita-asioiden oikeudenkayntikuluriski (mediaani) oli kaikkein korkein,

42 326 euroa.

49 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkiyntikuluvaatimukset. Sisiltid myds tapaukset, joissa asianosaisilla tai asian-
osaisella ei ole ollut euromaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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Kuvio 28 Oikeudenkdyntikuluriski®® suhteessa riita-asian kdsittelyaikaan, mediaani, euroa, 2079.

Oikeudenkayntikuluriski oli siis pddosin sitd korkeampi, mitd pidempi riita-asian kasittelyaika oli ol-
lut. Toisaalta oikeudenkayntikuluriskin mediaanit olivat suunnilleen samansuuruiset riita-asioissa,
jotka olivat kestaneet yli vuoden mutta alle kaksi vuotta (12-18 kk; 18-24 kk), vaikka ero kasittely-
ajoissa naiden juttujen valilla saattoi olla enimmilldan jopa vuoden verran. Vaikuttaa siis silta, ettd
menettelyn kestolla voi mahdollisesti olla vaikutusta oikeudenkdyntikulujen suuruuteen, vaikkakaan
kasittelyaika ei ainakaan suoraan maarita oikeudenkayntikuluriskin suuruutta.

4.1.3 Oikeudenkdyntikulut juttutyypeittdin

Vaikka oikeudenkayntikulut olivat pdaosin kasvaneet aikaisempiin vuosiin nahden, yksittaisen riita-
asian asianosaisen nakdkulmasta riidassa ei ole kyse vain yleisesti paakasittelyssa ratkaistavassa rii-
dasta, vaan tiettya konfliktia koskevasta asiasta, jossa jutun tarkemmat piirteet maarittavat riidan
laadun ja usein myo6s oikeudenkayntikulujen maaran. Kuten oikeudenkayntikuluriskin kohdalla ha-
vaittiin, oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet erityisesti yksityishenkildiden nostamissa kanteissa.
Riita-asioiden oikeudenkayntikulut ovat eri asiaryhmissa ja erityyppisten asianosaisten valilla olleet
hyvin eri suuruisia, ja ne ovat myds kehittyneet tarkasteluvuosina jossain maarin toisistaan poik-
keavin tavoin. Tasta syysta seuraavaksi kaydaan lapi oikeudenkayntikuluja asiaryhman, asianosaisyh-
distelman ja todistajien maaran mukaan tarkasteltuna, jotta erityyppisten paakasittelyssa ratkaista-
vien riita-asioiden piirteet nousevat paremmin esiin.

50 Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkiyntikuluvaatimukset. Siséltdd myos tapaukset, joissa asianosaisilla tai asian-
osaisella ei ole ollut euromaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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Oikeudenkdyntikulut asiaryhmittéin

Taulukossa 5 on eritelty kantajan ja vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimukset (mediaani) asiaryhmit-
téin vuonna 2019. Taulukossa on esitetty myods muu asia -luokkaan kuuluvien asiaryhmien oikeu-
denkadyntikulujen mediaanit, joskin naissa juttumaarat ovat olleet padosin niin pienid, ettd mediaa-
nivaatimuksiin tulee suhtautua jossain maarin varauksella. Vuonna 2019 oikeudenkayntikulut
olivat korkeimmat kiintedd omaisuutta koskevissa jutuissa, joissa kantajan (mediaani) oikeu-
denkdyntikuluvaatimus oli 23 439 euroa ja vastaajan 22 501 euroa. Vakuutussopimusta koske-
vissa riita-asioissa oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat olleet lahes yhta korkeat (kantaja: 21 624 €;
vastaaja: 21 617 €).

Seuraavaksi korkeimmat oikeudenkayntikulut olivat muuta asiaa, tydsuhdetta, palvelussopimusta ja
irtainta omaisuutta koskevissa asioissa, joissa asianosaisten oikeudenkayntivaatimukset olivat noin
tai yli 10 000 euroa. Tydsuhdetta koskevissa riidoissa vastaajan (mediaani) oikeudenkayntiku-
luvaatimus (15 122 €) oli ldhes puolet kantajan vaatimusta korkeampi (10 219 €)5'.

Pienimmat oikeudenkayntikulut olivat perheoikeutta, velkaa tai saamista seka turvaamistoi-
mea, haitéad ja virka-apua koskevissa jutuissa, joissa mediaanivaatimukset olivat padosin alle
5000 euroa. Noin 79 prosenttia perheoikeudellisten juttujen kantajista ja noin 41 prosenttia vastaa-
jista sai oikeusapua. Tama oletettavasti selittda osin sitd, miksi oikeudenkayntikulut olivat perheoi-
keudellisissa riidoissa matalia muihin asiaryhmiin nahden.

1 Noin 11 prosenttia (n=10) tydsuhdeasioiden kantajista sai oikeusapua. Jos oikeusapua saaneet kantajat
rajataan ulos, kantajan mediaanivaatimus tyosuhdejutuissa oli 11 265 euroa (n=79), mikad on siltikin selvasti
vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimuksen mediaania pienempi.
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Taulukko 5 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus asiaryhmittéin, mediaani, euroa, 2019.

Kantajan vaatimus

Vastaajan vaatimus

Asiaryhma n € n €
Perheoikeus 52 3052 43 3035
Kiinted omaisuus 27 23439 25 22501
Huoneenvuokra 44 5964 38 3611
Irtain omaisuus 29 10 862 28 9 657
Velka tai saaminen 50 3588 35 5 360
Tyosuhde 92 10219 88 15122
Palvelussopimus tai toimeksianto 92 11403 79 10 346
Vahingonkorvaus 31 7 785 33 4750
Muu asia, yht. 79 15 229 71 12 383
Perinté ja testamentti 11 10597 12 9725
Vakuutussopimus 10 21624 11 21617
Vakuutuksenantajan takautumisoikeus 1 alle 500 1 alle 2 500
Yhteisé ja sdditio 35 20 826 29 14 608
Konkurssi 5 alle 12 000 4 alle 12 000
Turvaamistoimet, hdddét, virka-avut 4 alle 2 500 2 alle 2 500
Muu riita-asia 13 11726 12 9247
Yht. 496 440

Kuvioissa 29 ja 30 on esitelty kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimukset (mediaani) asia-
ryhmittdin eri tarkasteluvuosina. Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimukset (kuvio 29) olivat kasvaneet
kaikissa muissa asiaryhmissa paitsi velkaa tai saamista koskevissa jutuissa. Velkaa koskevissa asiois-
sa (n=50) kantajan (mediaani) oikeudenkayntikuluvaatimus (3 588 €) oli puolittunut kymme-
nen vuoden takaiseen nahden (7 176 €). Muutos ei ole kuitenkaan laskenut kantajan keskimaarai-
sia oikeudenkayntikuluja, silla oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet muissa asiaryhmissa.
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m 1995 n=554 2645€ 6204€ 1827¢€ 4028€ 2895¢€ 5348¢€ 4143€ 3385€ 4743€

2004,n=289 1751€ 11848€¢ 216l1¢ 7653€ 3648¢€ 7295¢€ 6335€ 7789€ 7192¢€
m2008,n=330 1641€ 13942€ 1498¢ 6731€ 7176€ 8372¢€ 9526€ 5360€ 8124¢€
W2019,n=49% 3052€ @ 23439€ ©5964€ | 10862€ 3588€ @ 10219€ | 11403€ | 7785€ 15229¢€

Kuvio 29 Kantajan oikeudenkdyntikuluvaatimus asiaryhmittéin, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Seka kantajien ettd vastaajien oikeudenkdyntikuluvaatimukset olivat kasvaneet voimakkaasti
huoneenvuokra-asioissa, muissa asioissa sekad kiintedaa ja irtainta omaisuutta koskevissa ju-
tuissa vuoteen 2008 ndhden. Suhteellinen kasvu oli ollut voimakasta huoneenvuokra-asioissa,
vaikkakin niissa (mediaani) oikeudenkayntikulut olivat kuitenkin keskimaardisia oikeudenkayntikuluja
matalammat. Kaikkein korkeimmat oikeudenkdyntikulut olivat olleet jokaisena tarkasteluvuotena
kiinteda omaisuutta koskevissa jutuissa (n=27), joissa asianosaisten oikeudenkayntikulut (mediaani)
olivat kasvaneet noin 10 000 eurolla vuosina 2008-2019.

Muu asia -luokan sisédlla oikeudenkdyntikulut olivat kasvaneet voimakkaasti vakuutussopi-
muksia koskevissa riita-asioissa (n=11). Niissa kantajan oikeudenkayntikulut olivat yli 2,5-
kertaistuneet ja vastaajan ldhes nelinkertaistuneet vuosikymmenessa: Kun vuonna 2008 kanta-
jan oikeudenkédyntikulut (mediaani) olivat olleet vakuutussopimuksia koskevissa riidoissa mediaanil-
taan 6 051 euroa ja vastaajan 4 563 euroa, olivat ne vuonna 2019 kantajalla 21 624 euroa ja vastaa-
jalla 21 617 euroa. Vakuutussopimusten osuus oli vain muutaman prosentin padkasittelyssa ratkais-
tuista riita-asioista, mutta kyseisen asiaryhman sisélla oikeudenkayntikulujen kasvu oli ollut merkit-
tavaa. Vuonna 2019 vakuutussopimusta koskevissa riidoissa oli padosin kyse tilanteista, joissa yksi-
tyishenkil® vaati vakuutusyhtiolta liikennevakuutuksen pysyvaa haittaa ja ansionmenetysta koskevaa
korkeaa, mediaaniltaan yli 100 000 euron suuruista kertakorvausta (jakso 3.3), mutta yleensa havisi
riildan vakuutusyhtiota vastaan (jakso 3.2.2).

Vastaajien oikeudenkayntikulut (kuvio 30) olivat kasvaneet kaikissa asiaryhmissa vuoteen 2008 nah-
den. Tydsuhdetta koskevissa riidoissa vastaajan mediaanikuluvaatimus (15 122 €) oli noin 81 pro-
senttia suurempi kuin vuonna 2008, kun kantajan oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet vain noin 22
prosentilla samalla aikavalilla, ja olivat tydsuhdetta koskevissa riidoissa 10 240 euroa vuonna 2019.
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Aiempina tarkasteluvuosina kantajien ja vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimukset tydsuhderiidoissa
olivat olleet suunnilleen samansuuruisia, joten ne ovat erkaantuneet melko voimakkaasti vuonna
2019.

Tyosuhderiidat muodostivat merkittdvan osan (17 %) padkasittelyssa ratkaistuista riita-asioista
vuonna 2019 (jakso 3.2.7) ja yhden oikeudenkayntikuluvaatimuksiltaan kalleimmista asiaryhmista.
Vastaajien oikeudenkdyntikuluvaatimusten kasvu tyésuhdeasioissa selittanee siis osin my6s
jaksossa 4.1.1 tehtya havaintoa siitd, etta erityisesti vastaajien (mediaani) oikeudenkayntiku-
luvaatimukset olivat kasvaneet voimakkaasti vuoteen 2008 nahden.
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m 1995 n=489 1873€ 4277€ 2232¢€ 3356€ 2700€ 4743€ 3833¢€ 3599¢€ 3913¢

2004,n=269 3646€ 10432€ 1335¢ 6892€ 2206€ 7354€ 5933¢€ 4348€ 5748¢€
m2008,n=309 2684€ 11012€ 1224¢ 5247€ 3718¢€ 8377¢€ 7947€ 4338€ 7064€
W2019,n=440 3035€ 22501€ 3611¢ 9657€ 5360€ | 15122€  10346€ 4750€ @ 12383¢€

Kuvio 30 Vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus asiaryhmittdin, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kuviossa 31 on eritelty asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset asiaryhmittdin ja euroluokittain
vuonna 2019. Eniten matalia, alle 4 000 euron oikeudenkdyntikuluvaatimuksia oli ollut perhe-
oikeutta, huoneenvuokraa ja velkaa tai saamista koskevissa riidoissa vuonna 2019. Naissa rii-
doissa myos oikeudenkayntikulujen mediaanit olivat olleet matalimmat. Kantajien kohdalla noin 62
prosentissa (n=32) perheoikeutta, 58 prosentissa (n=29) velka-asioita ja 34 prosentissa (n=15) huo-
neenvuokraa koskevissa riidoissa oikeudenkayntikulut olivat olleet alle 4 000 euroa. Vastaajien koh-
dalla alle 4 000 euron oikeudenkdyntikuluvaatimuksia oli ollut suhteessa vdhemman. Vastaajan vaa-
timuksista noin 56 prosentissa (n=24) perheoikeudellisia riitoja, 53 prosentissa huoneenvuokraa
(n=20) ja 37 prosentissa velkaa (=13) koskevia juttuja vastaajan vaatimukset olivat olleet 4 000 euroa
pienempia vuonna 2019.

Korkeita, yli 30 000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksia oli ollut eniten kiinteda omaisuut-
ta, muuta riitaa ja tyosuhdetta koskevissa jutuissa. Tyosuhderiidoissa korkeat oikeudenkayn-
tikulut olivat padosin vastaajan oikeudenkayntikuluja. Hieman alle kolmannes (n=25) vastaajan
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oikeudenkayntikuluista tydsuhderiidoissa oli ollut yli 30 000 euron suuruisia, kun kantajan oikeuden-
kayntikuluista vain viitisen prosenttia (n=5) oli ollut ndin suuria. Vastaajien oikeudenkayntikulut tyo-
suhderiidoissa olivat 70 prosentissa jutuista yli 10 000 euroa, kun kantajan kohdalla yli 10 000 euron
vaatimusten osuus oli 51 prosenttia.

100 %

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
38 3% 8 85 8 § ® T 2 02 83 8 B 8 2 F
[1) I Il 1] 1] Il 1] 1} 1l Il Il I 1] I Il Il 1} Il
c [= [ = c [ = [ = [= = = c [ = [= c [= [ = [= = =
£ £ g £ 5 £ g g 2 £ £ g £ 5 £ 8 g g
£ 2 g 8 £ ¢ § § ¢ 2 32 ¢ 2 £ ¢ £ § ¢
S @ g = Q ) E g S © g = =] o) E g
£ 5§ § § & £ g @ = £ § 5 5 & £ 2 ¢ =
[T] Byl g c ‘= aon E [T o g c = non E
a 2 =] ‘E = I S a @ 5 .E T Z 3
c = 2 @ = — c = o o = —_
= - - m© = — - o
= = T = @ S 3 = -
= E = E
£ =
a a
[=] [=]
a a
E ]
@ @
= =
m 1]
=% -8
Kantaja Vastaaja
mAlle 4000€ = 4000-10000€ ®10000-30000€ mWYIi30000€
Kuvio 31 Asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset euroluokittain ja asiaryhmittdin, osuus, 20179.

Asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat siis pddosin kasvaneet kaikissa asiaryh-
missd, vaikkakin kasvun voimakkuus vaihteli. Ainoastaan velkaa koskevissa riidoissa oikeu-
denkayntikulut olivat laskeneet kantajan kohdalla. Velkaa ja saamista koskevissa jutuissa myos
riildan intressit olivat pienentyneet vuoteen 2008 nahden (jakso 3.3). Vuonna 2019 noin 47 prosenttia
velkaa ja saamista koskevista jutuista oli yhteison yksityishenkil6on kohdistamia kanteita, kun vuon-
na 2008 osuus oli ollut vain 11 prosenttia. Nayttaa siis silta, ettd padkasittelyssa ratkaistut velkaa tai
saamista koskevat riita-asiat ovat muuttuneet laadullisesti vuoteen 2008 nahden: Vuonna 2019
velkaa ja saamista koskevat riidat olivat padosin muihin paakasittelyssa ratkaistuihin riitoihin
ndhden intresseiltadn ja oikeudenkayntikuluiltaan pienehkojd, yhteisojen yksityishenkil6ihin
kohdistamia kanteita.
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Oikeudenkayntikulut (mediaani) olivat kasvaneet melko yhtenevaisesti asianosaisten kesken tydsuh-
deriitoja ja edelld mainittuja velka-asioita lukuun ottamatta vuosina 2008-2019. Tydsuhderiidoissa
vastaajan oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet kantajaa voimakkaammin. Niissa vastaajan oikeu-
denkayntikulut olivat vuonna 2019 myds kantajan oikeudenkayntikuluja suurempia sekd mediaanil-
taan (kuvio 30) ettad jakaumaltaan euroluokissa (kuvio 37).

Oikeudenkdyntikulut asianosaisyhdistelmdn mukaan

Kuviossa 32 esitelldaan asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimuksia asianosaisyhdistelmdn mukaan
eri tutkimusvuosina. Vuonna 2019 kantajan oikeudenkayntikulut olivat korkeimmat yhteisGjen vilisis-
sd riita-asioissa (n=92), joissa mediaani oli 13 084 euroa. Vastaajan kohdalla korkeimmat oikeuden-
kayntikulut olivat yksityishenkildiden yhteisdjé vastaan nostamissa jutuissa (n=161), joissa oikeuden-
kayntikulut olivat 13 902 euroa. Oikeudenkayntikulut olivat matalimmat yhteis6jen yksityishenkiloitd
vastaan nostamissa jutuissa ja yksityishenkilbiden vilisissd jutuissa. Tosin yksityishenkildiden valisissa
jutuissa moni asianosainen sai oikeusapua, mika laski oikeudenkayntikuluvaatimusten suuruutta
téssa ryhmassa. Jos oikeusapua saaneiden asianosaisten vaatimuksia ei oteta huomioon, yksityis-
henkildiden valisissa riidoissa kantajan (mediaani) oikeudenkdyntikuluvaatimus (n=83) oli 10 467
euroa ja vastaajan (n=80) 11 963 euroa vuonna 2019.
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Kantaja Vastaaja
m1995 3592¢€ 4758€ 2624€ 4479¢€ 3287€ 3854€ 3203€ 4412¢€
2004 4316€ 7295€ 3202€ 8950€ 4341€ 6440€ 2427 € 7432¢€
m2008 5317¢€ 8764€ 8751€ 12943 € 4854€ 7185€ 6163€ 12153€
B2019 5173¢€ 11373€ 5738€ 13084€ 6198€ 13902€ 6025€ 9749¢€
Kuvio 32 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimukset asianosaisyhdistelmédn mukaan, mediaa-

ni, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Yksityishenkiloiden yhteis6jd vastaan nostamissa kanteissa yksityishenkilékantajien oikeudenkaynti-
kuluvaatimukset olivat kasvaneet hieman alle kolmanneksella ja vastaajayhteisdjen ldhes kaksinker-
taistuneet. Tydsuhderiidat muodostivat noin puolet yksityishenkildiden yhteis6ja vastaan nostamista
kanteista (jakso 3.2.7), joten oikeudenkdyntikuluvaatimusten kasvuun on vaikuttanut oletettavasti
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tydnantajien oikeudenkayntikuluvaatimusten kasvu tydsuhdetta koskevissa riita-asioissa. Yksityis-
henkildiden vilisissé riidoissa oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat suunnilleen samalla tasolla kuin
vuonna 2008. Jos oikeusapujutut rajataan ulkopuolelle, kantajien mediaanivaatimus oli kasvanut yli
puolella ja vastaajien kaksinkertaistunut yksityishenkildiden viilisissé riidoissa vuosina 2008-2019
(2008, ilman oikeusapua: kantaja: 6 740 €; vastaaja: 5 895 €). Vuosina 2008-2019 oikeudenkadynti-
kuluvaatimukset olivat kasvaneet paaosin yksityishenkiloiden alulle panemissa jutuissa.

Yhteisojen alulle panemissa riidoissa oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat pysyneet vuoden
2008 tasolla tai laskeneet. Yhteisojen yksityishenkildité vastaan nostamissa jutuissa kantajayhteison
mediaanivaatimus oli laskenut noin kolmanneksella. Muutos liittyy oletettavasti paakasittelyssa rat-
kaistujen velkaa ja saamista koskevien asioiden laadulliseen muutokseen, jota kuvattiin edella. Velka-
asiat muodostivat noin puolet yhteisdjen nostamista kanteista yksityishenkildita vastaan (jakso 3.2.7).
Yhteisdjen vilisissd riidoissa kantajien oikeudenkdyntikuluvaatimukset olivat pysyneet vuoden 2008
tasolla ja vastaajien laskeneet noin viidenneksella.

Oikeudenkdyntikulut ja todistelu

Kuviossa 33 on eritelty todistajien mediaanimdara euroluokittain kantajan ja vastaajan oikeuden-
kayntikuluvaatimuksen mukaan eri tarkasteluvuosina. Kuultujen todistajien mediaanimaara oli jokai-
sena tarkasteluvuonna sitd suurempi, mitd korkeammat oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat olleet.
Kuultujen todistajien mediaanimaara oli kuitenkin vuonna 2019 aiempia tutkimusvuosia pie-
nempi kaiken suuruisten oikeudenkadyntikuluvaatimusten kohdalla.
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*Vuonna 1995 yli 30 000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksia oli vain muutama (kantaja, n=2, vastaaja n=1),
joten niiden todistajien maaraa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Kuvio 33 Todistajien mddrd euroluokittain asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mukaan, medi-
aani, todistajaa, 1995, 2004, 2008 ja 2019°2.

Todistajien kuuleminen on siis vdhentynyt oikeudenkéyntikuluiltaan kaiken suuruisten juttujen koh-
dalla aiempiin tutkimusvuosiin ndhden. Lahtokohtaisesti todistelu voi lisata riita-asian kustannuksia:
todistajille maksetaan yleensa todistelupalkkiota, todistelun vastaanottaminen voi pidentaa istunto-
kasittelyja ja vaikuttaa tata kautta myos avustajan palkkioon. Todistelun vahentyminen ei kuitenkaan
ole nakynyt oikeudenkayntikulujen yleisessa tasossa. Jaksossa 4.1.1. havaittu oikeudenkayntikulujen
kasvu ei vaikuta siis ainakaan liittyvan todistelun lisddntymiseen, vaan oikeudenkayntikulut ovat kas-
vaneet siitd huolimatta, ettd padkasittelyssa kuultujen todistajien mediaanimaarat ovat pienentyneet.

>2 Jos havaintoja on ollut parillinen maéara, on tarkasteluun (mediaaniksi) valittu korkeampi keskimmaéinen arvo.
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42  TOIMENPITEISTA AIHEUTUNEET OIKEUDENKAYNTIKULUT

Keskeiset tulokset

- Vuonna 2019 kantajan avustajan (mediaani) tuntiveloitus oli 200 euroa ja vastaajan avusta-
jan 220 euroa. Tuntiveloituksen euromaara on noussut hieman vuodesta 2008.

- Vuonna 2019 arvioitu oikeudenkayntikululaskulla laskutettujen tuntien mediaanimaara ol
kantajan kohdalla 37 tuntia ja vastaajan 38 tuntia.

- Paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa yksittaisten toimenpiteiden hinnat eivat ole juuri-
kaan kasvaneet aiempiin vuosiin ndhden. Kallein toimenpide riita-asiassa oli padkasittelyis-
tunto, jonka hinta oli keskimaarin (mediaani) 1 400 euroa vuonna 2019.

Kuten edellisen jakson alussa mainittiin, suurin osa oikeudenkayntikuluista muodostuu avustajan
palkkiosta. Tuntilaskutus on yleisin kdytdnté avustajien laskutuksessa. Vuonna 2019 noin 90
prosenttia kantajien avustajista ja 85 prosenttia vastaajien avustajista oli kdyttanyt tuntilaskutuspe-
rustetta. Vuonna 2008 noin puolessa seka kantajien ettd vastaajien kululaskuissa oli mainittu tunti-
laskutusperuste ja vuonna 2004 vain noin neljanneksessa kululaskuista. Vuonna 2019 oikeudenkayn-
tikululaskut oli paaasiassa eritelty toimenpiteittdin, ja laskuja, joissa ei ole lainkaan kuluerittelyd, ei
ole havaittu juurikaan sitten vuoden 1995 tutkimuksen.

Avustajan palkkion suuruuteen vaikuttavat tuntiveloituksen maara ja asian hoitamiseen kaytetyt
tunnit. Vuonna 2019 kantajan avustajan mediaanituntiveloitus (n=359) oli 200 euroa ja vastaa-
jan avustajan (n=311) 220 euroa. Jos oikeusapua saaneiden kantajien juttuja ei oteta mukaan, oli
myds kantajan avustajan mediaanituntiveloitus 220 euroa. Tuntiveloituksen euromaara on noussut
hieman vuodesta 2008. Vuonna 2008 kantajan ja vastaajan avustajien mediaanituntivelotus oli
kummallakin 184 euroa (vuoden 2008 rahan arvolla 160 euroa)>3. Kantajan avustajan keskimé&éarainen
(mediaani) tuntiveloitus oli kasvanut siis noin 9 prosenttia ja vastaajan 20 prosenttia vuoteen 2008
nahden. Asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet voimakkaammin: kantajien
oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet 22 prosenttia ja vastaajien vaatimukset 61 prosent-
tia vuoteen 2008 nahden (jakso 4.1.7). Tuntiveloituksen euromaaran kasvu ei siis yksin selitad asian-
osaisten oikeudenkayntikuluvaatimusten kasvua.

Oikeudenkayntikululaskuilla asian ratkaisemiseen kaytettyja tunteja ei ole systemaattisesti eritelty
aineistossa. Laskutettujen tuntien maaraa on kuitenkin mahdollista arvioida. Vaikka oikeudenkaynti-
kuluihin sisaltyy myos muita kulueria kuin tuntilaskutuksellista avustajan palkkiota, muodostaa avus-
tajan palkkio yleensad suurimman osan oikeudenkdyntikuluista. Vuoden 2019 kohdalta laskutettujen
tuntien maaraa on arvioitu niin, ettd ensin kantajan kohdalla on vahennetty oikeudenkdyntimaksu
(500 €), ja arvonlisaveron sisaltavista (ALV 24 %) oikeudenkayntikuluvaatimuksista on vahennetty
arvonlisaveron osuus, minka jalkeen vaatimus on jaettu kululaskussa yleisimmin kaytetylld tuntiveloi-
tuksella®t. Koska tarkempaa tietoa avustajien kululaskuissa eritellyistda kokonaistuntimaarista ei ole
saatavilla, voidaan ndin saada karkea arvio asian hoitamiseen kaytetyistd tunneista. Jatkotutkimuk-

>3 Vuonna 2004 kantajan avustajan tuntiveloitus (mediaani) oli 212 euroa ja vastaajan 204 euroa (vuoden 2004
rahan arvolla 165-170 euroa). Keskimaarainen tuntiveloitus oli siis vuosina 2004 ja 2008 nimellisarvoltaan suun-
nilleen samalla tasolla, vaikkakin indeksikorjattuna vuoden 2004 tuntiveloitus (mediaani) nayttaakin korkeam-
malta (Ervasti 2008, s. 27).

>4 Mukana vain jutut, joissa on kaytetty tuntilaskutusta. Jos laskulla on ollut useita tuntiveloituksia, on kaytetty
tuntiveloitusten keskiarvoa.
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sissa avustajan laskuissa mainittujen kokonaistuntimadrien systemaattista koodaamista suositellaan.
Vuonna 2019 arvioitu kantajan oikeudenkadyntikululaskulla laskutettujen tuntien mediaani-
maara (n=355) oli 37 tuntia ja vastaajan (n=280) 38 tuntia.

Kuviossa 34 on esitetty arvio asianosaisten oikeudenkayntilaskuissa laskutetuista tuntimaarista tunti-
luokittain vuosina 2004, 2008 ja 2019%°. Vuosien 2004 ja 2008 selvityksissa ei eritelty sitd, onko asi-
anosainen ollut arvonlisdverovelvollinen, joten tdssa tarkastelussa arvonlisdveron maara on vahen-
netty kaikista oikeudenkayntikuluvaatimuksista, myds vuoden 2019 kohdalla, jotta vuosia voidaan
vertailla keskendan. Samasta syysta tarkastelussa ei mydskaan ole huomioitu tuomioistuinmaksun
suuruutta. Mukana ovat vain ne jutut, joissa on ollut lasku mukana ja joissa on kaytetty tuntiveloitus-
ta laskutusperusteena.

Laskutetut tuntimaarat jakautuivat asianosaisten kesken melko yhtenevéisesti vuonna 2019. Kum-
mankin asianosaisen kohdalla noin puolessa jutuista oli laskutettu alle 40 tunnin ja puolessa yli 40
tunnin osalta. Vuosina 2008-2019 kantajan alle 20 tunnin juttujen osuus oli suurentunut lahes 70
prosenttia. Alle 20 tunnin juttujen osuus oli kasvanut erityisesti perheoikeudellisissa ja velkaa tai
saamista koskevissa jutuissa vuosien 2008 ja 2019 valilla. Vastaajan yli 60 tunnin juttujen osuus vai-
kuttaa hieman kasvaneen vuoteen 2008 ndahden. Muutosta oli tapahtunut eniten tydsuhdetta ja
kiinteda omaisuutta koskevien juttujen kohdalla. Myds kantajan kohdalla yli 60 tunnin juttujen osuus
oli kasvanut erityisesti kiinteda omaisuutta ja muuta asiaa koskevissa jutuissa, vaikkakaan muutos ei
nay kuvion 34 kokonaistarkastelussa.
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2004 2008 2019 2004 2008 2019
n=93 n=194 n=352 n=95 n=180 n=307
Kantaja Vastaaja
mYli 60 h 22% 29% 29% 12% 21% 29%
m40-60h 19% 20% 20% 12% 17% 18%
20-40h 28% 35% 22% 40% 36% 26%
Bmalle 20h 31% 16% 28% 37% 26% 27%
Kuvio 34 Arvio, oikeudenkdyntikululaskussa laskutettu tuntimddrd asianosaisen mukaan, osuus, 2004,

2008, 2019.

55 Vuoden 1995 osalta tietoa ei saatavilla.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 4 &n mukaan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevassa oi-
keudenkayntikuluvaatimuksessa on eriteltava oikeudenkayntikulujen maara ja niiden perusteet. Tau-
lukossa 6 on eritelty asianosaisten kululaskuissa eriteltyjen yksittdisten toimenpiteiden mediaanihin-
nat. Toimenpiteiden hinnat ovat yksittdisten toimenpiteiden hintoja eivatka sisalla arvonlisaveroa.
Toimenpiteiden hinnat on laskettu hieman eri tavoin sen mukaan, onko kyseessa ollut kertaluontoi-
nen toimenpide, kuten haastehakemuksen laatiminen, vai onko sama toimenpide voinut toistua
oikeudenkayntikululaskussa useita kertoja, kuten sahkdpostin lahettaminen:

1) Asian vastaanottaminen on kertaluontoinen toimenpide, jonka hinta esiintyy las-
kun alussa. Haastehakemukset ja vastineet ovat myds useimmiten kertaluontoisia
toimenpiteita. Haastehakemuksia ja vastineita sen sijaan ei useimmiten tehda
valmiiksi yhdellad kerralla, joten naiden toimenpiteiden hinta on laskettu yhteen
kaikilta niilta kerroilta, jolloin avustaja on tydskennellyt niiden parissa. Jos tapauk-
sessa on ollut tarpeen korjata haastehakemusta sen jdlkeen, kun se on lahetetty
karajaoikeudelle, naitd kustannuksia ei ole otettu mukaan. Sama koskee vastinei-
ta. Jos esimerkiksi vastineita on ollut tarpeen tehda useita, on vastineen hinnaksi
kirjattu laskussa ensimmaisena ilmenevan vastineen hinta. Kasittelyyn valmistau-
tumiset on laskettu samalla tapaa yhteen kaikilta niilta kerroilta, jolloin avustaja
on valmistautunut niihin. Esiintymisten toimenpidehinnat on my®&s laskettu yh-
teen, jos kasittelyt ovat kestaneet useampia paivia.

2) Puhelinneuvottelu, neuvottelu toimistolla, séhkdposti, kirjelma, tutustuminen vas-
tapuolen materiaaliin, varattu lopputoimenpiteisiin seka perehdytty kardjaoikeu-
den pdytakirjaan ovat toimenpiteita, jotka voivat esiintyd laskulla useaan kertaan.
Niiden yksikkdhinta on laskettu seuraavalla tavalla, esimerkkind puhelinneuvotte-
lu. Oikeudenkayntikululaskusta on ensin haettu kaikkien siind esiintyvien puhelin-
neuvotteluiden hinnat. Jos puhelinneuvotteluja on ollut kuusi kappaletta, ovat
hinnat eri puhelinneuvotteluille voineet olla esimerkiksi 60 €, 60 €, 45 €, 60 €, 120
€ ja 60 €. Jos puhelinneuvotteluille on ollut yksi tyypillinen hinta, kuten tdssa esi-
merkissd, on se kirjattu puhelinneuvottelun hinnaksi kyseiselle tapaukselle (60 €).
Jos puhelinneuvotteluilla sen sijaan on ollut useita eri hintoja, esimerkiksi 60 €, 40
€, 45 €, 120 €, 60 € ja 160 €, on puhelinneuvottelun hinnaksi kyseiselle jutulle las-
kettu toimenpidehintojen keskiarvo (56,85 €).

Vuonna 2019 suurin yksittdinen kuluera oli paakasittelyssa esiintyminen, jonka mediaanihinta
oli kummallakin asianosaisella 1 400 euroa. Toiseksi suurin kuluera oli haastehakemuksen (770 €)
ja vastineen laatiminen (1 200 €). Vastineen laatiminen oli kalliimpaa kuin haastehakemuksen, sama-
ten kuin vastaajan valmistautuminen paakasittelyyn (980 €) verrattuna kantajan valmistautumiseen
(813 €). Erot ndiden toimenpiteiden kustannuksissa saattavat osin selittda vastaajan kantajia korke-
ampia oikeudenkayntikuluja. Muuten oikeudenkayntikulujen rakenne oli ollut melko samanlainen
asianosaisten kesken. Vuonna 2019 toimenpide-erittelyyn lisattiin uudet muuttujat "varattu loppu-
toimenpiteisiin” (kantaja: 210 €; vastaaja: 220 €) sekd "perehdytty kardjaoikeuden pdytakirjaan tai
yhteenvetoon” (kantaja: 143 €, vastaaja: 163 €). Muuttujien kautta saadaan tietoa kuluista, jotka syn-
tyvat kasittelyn jalkeen, mutta kuuluvat silti korvattaviin oikeudenkayntikuluihin.
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Taulukko 6 Toimenpiteiden hinta kantajan ja vastaajan kululaskussa, mediaani, euroa, 2019.

Kantaja Vastaaja
Toimenpide n med € n med €
Asian vastaanottaminen 219 220 199 220
Haastehakemuksen/vastineen laatiminen 265 770 219 1200
Puhelinneuvottelu 226 55 224 63
Neuvottelu toimistolla 214 220 190 245
Sahkoposti 276 50 222 55
Valmisteluistunto, valmistautuminen 164 498 118 500
Valmisteluistunto, esiintyminen 215 550 186 525
Paakasittely, valmistautuminen 167 813 153 980
Paakasittely, esiintyminen 201 1400 174 1400
Kirjelma 184 330 107 300
Tutustuminen vastapuolen materiaaliin 178 168 130 150
Valmistautuminen, yhdistetty valmisteluistunto ja paakasittely 107 440 78 470
Esiintyminen, yhdistetty valmisteluistunto ja paakasittely 128 825 94 805
Varattu lopputoimenpiteisiin 252 210 216 220
Perehdytty kidrdjaoikeuden poytakirjaan/yhteenvetoon 175 143 144 163

Vuonna 2019 yksittdisten toimenpiteiden euromaiarat olivat olleet pienempia kaikissa toi-
menpideluokissa paitsi vastineen laatimisen ja paakasittelyyn valmistautumisen osalta verrat-
tuna tutkimusvuoteen 2008. Suurimmat muutokset nakyvat haastehakemuksen laatimisessa, tu-
tustumisessa vastapuolen kirjalliseen lausumaan tai materiaaliin, valmisteluistunnossa esiintymisessa
ja valmistautumisessa padkasittelyyn. Toimenpiteiden hintoja on esitelty alla kuvioissa 35 ja 36. Kos-
ka osa toimenpiteiden hinnoista oli muuttunut melko voimakkaasti, eikd muutoksille 16ytynyt selke-
aa selitystd, on alla arvioitu toimenpiteita koskevia tuloksia ja niiden luotettavuutta suhteessa aineis-
ton rakentumiseen:

Asian vastaanottamisen toimenpidekustannus oli pysynyt suhteellisen samankaltaisena
vuosina 2008 ja vuonna 2019. Tulos oli luotettava.

Pddkdsittelyyn valmistautumisen kustannus oli noussut 36 prosenttia kantajan osalta ja 6
prosenttia vastaajan osalta vuodesta 2008. Tulos oli luotettava.

Haastehakemuksen laatimisen kustannus (mediaani) oli laskenut 19 prosenttia vuodesta
2008. Yksi koodaustekninen mahdollisuus kustannuksen laskulle on, ettd vuonna 2008 on
laskettu mukaan myds kustannukset niista tdydennyksista, jotka on taytynyt tehda haas-
tehakemukseen sen jalkeen, kun se on jo ldhetetty kardjaoikeuteen. Vuoden 2019 aineis-
tossa haastehakemuksen jalkikateisia tdydentamiseen liittyvia kustannuksia ei ole laskettu
mukaan haastehakemuksen hintaan. On myds mahdollista, ettda muutos liittyy juttutyyp-
peihin ja yhteisdjen yksityishenkil6itd vastaan nostamien juttujen ja velka-asioiden osuuk-
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sien suurentumiseen. Yhteisojen yksityishenkilGita vastaan nostamissa kanteissa haaste-
hakemuksen laatimisen mediaanikustannus oli 500 euroa (n=39) ja velkaa tai saamista
koskevissa riidoissa (n=18) vain 170 euroa.

Kustannus tutustumisesta vastapuolen kirjalliseen lausumaan tai materiaaliin oli laskenut
kantajan osalta 34 prosenttia ja vastaajan osalta 53 prosenttia vuodesta 2008. Téman toi-
menpiteen hinta vaihtelee tapauksittain suuresti, koska lausuma ja materiaali ovat laajoja
kasitteita. Kyse voi olla haastehakemuksesta, vastauksesta, sahkopostista tai esimerkiksi
kirjallisista todisteista. Suora vertailu vuoteen 2008 on myds hankalaa, koska vuoden 2008
aineiston kirjallista lausumaa tai materiaalia koskevasta maarittelysta ei ole saatavilla tie-
toa.

Valmisteluistunnossa esiintymisen kustannus on laskenut kantajan osalta 29 prosenttia ja
vastaajan osalta 33 prosenttia vuodesta 2008. Tassa toimenpidekohdassa on koodaukses-
sa paljon tayttamattomia kohtia, silla laskuissa on usein niputettu istuntoon esiintyminen
yhteen esimerkiksi matkakustannusten tai istuntoa edeltdvien neuvottelujen kanssa.
Vuonna 2019 valmistelussa esiintymisen kustannusta ei ole otettu mukaan materiaaliin,
jos sen yksiloityd hintaa ei ole saatu selville. On mahdollista, ettd vuonna 2008 valmiste-
luistunnossa esiintymisen hintaan on otettu mukaan esimerkiksi matkat tai neuvottelut,

koska ne ilmenevat usein niputettuina.

Valmistelu- . g
. . Valmistelu- Padkasittely, g

Vastaan- Haaste- Tutustuminen istunto, . . Paakasittely,

. . . istunto, valmistau- . .
ottaminen hakemus materiaaliin valmistau- .. . . esiintyminen

. esiintyminen tuminen
tuminen

119€ 474 € 119€ 237 € 569£€ 237€ 593 €

204 € 775€ 182 € 454 € 757 € 560€ 1362€

225€ 947 € 253 € 505€ 772£€ 597 € 1404€

220€ 770€ 168€ 498 € 550€ 813 € 1400€

Laskutus erdistd toimenpiteistd kantajien oikeudenkdyntikululaskuissa pdckdsittelyyn edenneissé
riita-asioissa, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Vuoden 2008 tutkimuksessa havaittiin, ettd toimenpiteiden euromaarat olivat kasvaneet kaikissa
tarkasteluryhmissa aikaisempiin vuosiin nahden. Oikeudenkayntikuluvaatimusten kohoamisen arvel-
tiin johtuvan siita, etta yksittdiset toimenpiteet olivat aiempaa kalliimpia ja jutuissa laskutettiin yha
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useammista toimenpiteista (Ervasti, 2008, s. 25, 27). Vuonna 2019 toimenpidekohtaiset hinnat olivat
padosin hieman laskeneet tai pysyneet samalla tasolla verrattuna aikaisempiin tarkasteluvuosiin.
Oikeudenkayntikulujen kasvua aiempiin vuosiin nahden ei siis vaikuta selittavan se, ettd yksittaiset,
eritellyt toimenpiteet olisivat muuttuneet kalliimmiksi.
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. . Valmistelu- Paakasittely, e
Vastaan- . Tutustuminen istunto, . . Paakasittely,
. Vastine e , istunto, valmistau- . .
ottaminen materiaaliin valmistau- . . . esiintyminen
. esiintyminen tuminen
tuminen
m 1995 142 € 474 € 142€ 237€ 567€ 296€ 711€
2004 193€ 787 € 151€ 438€ 735€ 610€ 1324¢€
m 2008 238€ 1109€ 322¢€ 570€ 788€ 926€ 1432¢€
B 2019 220€ 1200€ 150€ 500€ 525€ 980€ 1400€
Kuvio 36 Laskutus erdiistd toimenpiteistd vastaajien oikeudenkdyntikululaskuissa pdckdsittelyyn edenneis-

sd riita-asioissa, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kuten jakson alussa havaittiin, oikeudenkdyntikulujen kasvuun on vaikuttanut jossain maarin
asianosaisten avustajien tuntiveloituksen euromaaran kasvu. Mediaanituntiveloitus oli kasvanut
noin 15-35 eurolla 200/220 euroon vuodesta 2008 (reaaliarvoisilla euromaarilla 40-60 euroa), mika
osin selittaa oikeudenkayntikulujen kasvua paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa. Lisaksi vuosien
2008-2019 valilla arvonlisdveroprosentti on noussut kahdella prosenttiyksikolla, mikd myos valittyy
oikeudenkayntikuluihin. Nama muutokset eivat ole kuitenkaan olleet niin voimakkaita, ettd ne yksin
selittaisivat paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkdyntikulujen kasvua.

Koska laskutus yksittdisten toimenpiteiden kohdalla ei ole juurikaan kasvanut, voidaan arvi-
oida, ettd oikeudenkdyntikululaskuissa laskutetaan aikaisempiin tutkimusvuosiin ndhden
kappalemaaraltdan useammista toimenpiteistd. Laskutettavien toimenpiteiden maaraa ei ole
kuitenkaan systemaattisesti kirjattu aineistoon, joten tata ei ole mahdollista suoraan arvioida aineis-
ton pohjalta®®. Toimenpiteiden kappaleméaaran lisaantymista tukee kuitenkin havainto siité, ettd

>6 Joillakin kululaskuilla toimenpiteita niputetaan yhteen niin, etta esimerkiksi yksittainen kirjaus, kuten "puhelu
paamiehen kanssa, sdhkdposti ja haastehakemuksen laadintaa” voi siséltaa useita eri toimenpidetyyppeja, joten
laskutettavien toimenpiteiden kokonaismaara olisi joka tapauksessa mittarina jossain maarin tulkinnanvarainen.
Toisaalta taas joillakin laskuilla erityisesti pienemmat toimenpiteet, kuten puhelut tai sdhkopostit, on eritelty
tarkasti ja yksitellen, kuten: “sahkdposti paamiehelle, 0,25 tuntia (55 euroa)”. Tallaisia kirjauksia oli joillakin las-
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vastaajan oikeudenkadyntikululaskulla laskutetut tuntimaarat vaikuttivat jossain maarin kasvaneen
samalla kun vastaajien oikeudenkdyntikuluvaatimukset olivat kasvaneet voimakkaasti. Koska yksit-
taisten toimenpiteiden laskutus perustuu pdaasiassa tuntilaskutukseen, arvioitu tuntimaarien kasvu
viittaisi siis myds toimenpiteiden maaran kasvuun. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida suoraan
arvioida, voisiko mahdollinen toimenpiteiden lisddntyminen liittyd muutoksiin riita-asioiden lasku-
tuskaytannoissa vai paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden laajenemiseen. On mahdollista, etta
padkasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa on jossain maarin tapahtunut laadullisia muutoksia,
jotka heijastuvat my6s oikeudenkayntikuluihin. Paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden maara
on vahentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, milld on oletettavasti ollut jonkin verran vaikutusta
paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden jakaumaan.

Padkasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntikulut eivit ole kehittyneet yhtalai-
sesti kaikissa juttutyypeissa. Oikeudenkayntikuluriski ja asianosaisten oikeudenkayntikuluvaati-
mukset olivat kasvaneet erityisesti yksityishenkildiden alulle panemissa jutuissa vuosikymmenen
takaiseen nahden. Asiaryhmittain tarkasteltuna kiintedd omaisuutta ja vakuutussopimuksia koskevis-
sa jutuissa molempien asianosaisten oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat kasvaneet mediaaniltaan
yli 10 000 eurolla, ja tydsuhdetta koskevissa riita-asioissa taas padosin vastaajina olleiden tydnanta-
jien oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet. Yhteisdjen alulle panemissa riita-asioissa oikeudenkaynti-
kulut olivat laskeneet, mita osin selittaa se, etta oikeudenkayntikulut olivat laskeneet erityisesti yhtei-
sojen yksityishenkilditd vastaan nostamissa velkomuskanteissa. Oikeudenkayntikuluvaatimukset
olivat tosin laskeneet tai pysyneet vuoden 2008 tasolla myds yhteisojen vélisissa riidoissa.

Vuosikymmenen aikana tapahtunut oikeudenkayntikulujen kasvu vaikuttaa siis painottuneen
erityisesti yksityishenkiléiden nostamiin kanteisiin, mita voidaan pitda oikeuden saatavuuden
kannalta huolestuttavana kehityksena. Oikeudenkayntikulujen lisaksi myds riidan intressit olivat
kasvaneet vuoteen 2008 nahden erityisesti yksityishenkildiden alulle panemissa jutuissa (jakso 3.3).
Yksi mahdollinen selitys havaitulle intressien ja oikeudenkdyntikulujen kasvulle yksityishenkildiden
nostamissa kanteissa voi olla, ettd oikeudenkayntikuluriskin takia intressiltddn pienempia juttuja
saatetaan suhteessa aiempaa véhemman paakasittelyyn. Tata tukee jossain maarin havainto siita,
ettad oikeudenkayntikuluriskin suhde riidan intressiin ei ollut suurentunut vuosien 2008-2019 valill3,
vaan paakasittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa sekd riidan mediaani-intressit ettd -
oikeudenkayntikulut kasvaneet. Aihe kuitenkin vaatisi lisatutkimusta, jotta oikeudenkayntikuluriskin
vaikutusta tai juttujen paakasittelyyn valikoitumista voitaisiin arvioida tarkemmin.

kuilla todella runsaasti. Tarkasti pilkotut kirjaukset kasvattavat toimenpiteiden kappalemaaraa, minka lisaksi
naiden yksittdisten pienten toimenpiteiden tarpeellisuutta tai kohtuullisuutta voi mahdollisesti olla vaikeaa
arvioida tai riitauttaa.
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5 TUOMITUT OIKEUDENKAYNTIKULUT JA OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN
5.1  TUOMITUT OIKEUDENKAYNTIKULUT

Keskeiset tulokset

- Vuonna 2019 padkasittelyssa ratkaistussa riita-asiassa tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat
mediaaniltaan 7 235 euroa. Tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet noin viidennek-
sella vuosien 2008-2019 valilla.

- Kantajan voittamissa jutuissa tuomitut oikeudenkayntikulut olivat mediaaniltaan 5 154 euroa
ja vastaajan voittamissa 10 327 euroa vuonna 2019. Tuomittujen oikeudenkdyntikulujen
eroa kantajan ja vastaajan valilla voi selittda osin se, ettd kantaja voitti paakasittelyssa rat-
kaistun riita-asian vastaajaa useammin juttutyypeissa, joissa oikeudenkayntikuluvaatimukset
olivat keskimaaraista matalampia.

- Tuomitut oikeudenkayntikulut olivat vuonna 2019 mediaaniltaan korkeimmat yksityishenki-
|6n havitessa yhteisda vastaan nostamassaan riita-asiassa (12 644 €).

Kuten luvun 4 alussa mainittiin, paakasittelyssa ratkaistujen oikeudenkayntikulujen kehitysta voidaan
tarkastella asianosaisen oikeudenkdyntikuluvaatimuksen tai tuomittujen oikeudenkayntikulujen mu-
kaan. Aikaisempina tutkimusvuosina 1995, 2004 ja 2008 tuomitut oikeudenkayntikulut on muutettu
vertailukelpoisiksi vuoden 2019 kanssa Tilastokeskuksen elinkustannusindeksikorjauksen mukaan.
Tuomitut oikeudenkayntikulut sisédltavat padosin arvonlisdaveron.

- Tuomituilla oikeudenkdyntikuluilla (n=434) tarkoitetaan kaikkia tuomittuja oikeudenkayntikuluja.
Tarkastelu sisaltdaa myds osavoittotilanteet.

- Jutun voittajan®” (n=368) oikeudenkdyntikuluvaatimusten ja tuomittujen oikeudenkdyntikulujen
tarkastelulla voidaan vertailla voittajien oikeudenkdyntikuluvaatimuksia ja havidjan maksettavaksi
tulevia oikeudenkdyntikuluja keskendan samoissa riita-asioissa ja voittaneiden asianosaisten valilla
(kantaja voitti, n=198; vastaaja voitti, n=170). Tarkastelu ei sisalla osavoittoja.

Kuviossa 37 on eritelty asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset ja tuomitut oikeudenkayntiku-
lut eri tutkimusvuosina. Vuonna 2019 tuomitut oikeudenkadyntikulut (n=434) olivat keskimaarin
(mediaani) 7 235 euroa. Pienin tuomittu oikeudenkayntikulu oli 100 euroa ja suurin noin 270 000
euroa. Tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet noin 19 prosenttia vuosina 2008-2019.

>7 Tassé jaksossa "voittaja” tai “voittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osa-
voitot eivdt mukana) niin, ettd havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut
oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulut kumpikin > 0.
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B Tuomitut oikeudenkayntikulut 3281¢€ 4717€ 6072€ 7235€
Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus 3663€ 6055€ 7528¢€ 9213€
B Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus 3518¢€ 5286€ 6375€ 10246€
Kuvio 37 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimukset ja tuomitut oikeudenkdyntikulut pdcdkdsit-

telyssd ratkaistussa riita-asiassa, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Kuviossa 38 on esitelty erikseen jutun voittaneen kantajan ja vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimuk-
set ja tuomitut oikeudenkayntikulut eri tutkimusvuosina. Tarkastelussa ei ole mukana osavoittoja.
Kun kantaja voitti jutun (n=198), tuomitut oikeudenkayntikulut olivat mediaaniltaan 5 154 euroa
vuonna 2019. Kun vastaaja voitti riita-asian (n=170), tuomitut oikeudenkayntikulut (mediaani) olivat
10 327 euroa. Vuonna 2019 vastaajan voittamissa jutuissa oikeudenkdyntikulut olivat noin
kaksinkertaiset kantajan voittamiin juttuihin nahden.

Asianosaisten oikeudenkayntikulut olivat siis eriytyneet vuonna 2019 voimakkaasti sen mukaan oliko
jutun voittanut kantaja vai vastaaja. My0os aikaisempina tarkasteluvuosina tuomitut (mediaani) oi-
keudenkayntikulut olivat olleet korkeammat vastaajan voittamissa jutuissa. Tuomittujen oikeuden-
kayntikulujen valinen ero asianosaisten kesken oli kuitenkin ollut melko pieni verrattuna vuoteen
2019.

Jos verrataan oikeudenkayntikuluvaatimusten ja tuomittujen oikeudenkayntikulujen muutoksia rii-
dan voittajan mukaan, havaitaan ettd vaaditut ja tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kehitty-
neet suunnilleen samassa suhteessa. Riidan voittaneen kantajan (mediaani) oikeudenkayntikulu-
vaatimus oli hieman pienentynyt vuodesta 2008, ja tuomitut oikeudenkayntikulut kasvaneet viisi
prosenttia vuosina 2008-2019. Voittaneen vastaajan kohdalla (mediaani) oikeudenkayntikuluvaati-
mukset olivat kasvaneet 57 prosenttia ja tuomitut mediaanikulut 66 prosenttia. Kantajan voittamissa
jutuissa vaaditut ja tuomitut oikeudenkayntikulut olivat pysyneet ldhes samalla tasolla kuin vuonna
2008, kun vastaajan voittamissa riidoissa oikeudenkayntikulut olivat selvasti kasvaneet.
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B Kantaja voitti, vaatimus 2941€ 4689€ 5502€ 5395¢€
Kantaja voitti, tuomittu 2805€ 4689€ 4890€ 5154¢€
m Vastaaja voitti, vaatimus 3810€ 5253€ 6994€ 10997€
B Vastaaja voitti, tuomittu 3769€ 4948€ 6208€ 10327€
Kuvio 38 Voittaneen asianosaisen oikeudenkdyntikuluvaatimus ja tuomitut oikeudenkdyntikulut, mediaa-

ni, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019,

Taulukossa 7 on tarkasteltu tuomittuja oikeudenkayntikuluja asiaryhmittdin riidan voittaneen asian-
osaisen mukaan vuonna 2019. Tarkastelu ei sisalld osavoittoja. Tuomitut oikeudenkayntikulut olivat
korkeimmat kummankin asianosaisen kohdalla kiintedd omaisuutta koskevissa riita-asioissa, joissa
ne olivat mediaaniltaan yli 20 000 euroa. Seuraavaksi korkeimmat tuomitut oikeudenkayntikulut
olivat muuta asiaa, irtainta omaisuutta ja tydsuhdetta koskevissa riidoissa.

Vuonna 2019 kantaja voitti vastaajaa useammin perheoikeutta, huoneenvuokraa ja velka-asiaa kos-
kevat riidat, joissa tuomitut oikeudenkayntikulut olivat mediaaniltaan alle 5 000 euroa kantajan voit-
taessa. Tama oletettavasti selittda osin sitd, minka takia kantajan voittamissa jutuissa keskimaarin
tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat matalampia kuin vastaajan voittamissa.

Vastaaja voitti vuonna 2019 kantajaa useammin vahingonkorvausta ja muuta asiaa koskevissa jutuis-
sa, joissa varsinkin jalkimmaisessa tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat keskimaaraista korkeampia.
Muu asia -luokan sisalla vastaajan hyvaksi tuomitut oikeudenkayntikulut olivat olleet korkeita erityi-
sesti vakuutussopimusta koskevissa riita-asioissa (n=6), joissa ne olivat mediaaniltaan 23 308 euroa,
ja yhteis0a ja saatiota koskevissa riidoissa (n=17), joissa tuomitut kulut olivat 18 234 euroa. Lisaksi
joidenkin asiaryhmien kohdalla vastaajan voittaessa tuomitut oikeudenkayntikulut olivat korkeampia
kuin kantajan voittaessa, kuten palvelusopimusta koskevien juttujen ja tydsuhderiitojen kohdalla.
Tydsuhdetta koskevissa riidoissa tuomitut oikeudenkayntikulut olivat korkeammat vastaajan voitta-

58 "\/oittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, etta
havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut oikeudenkayntikulut ja tuomitut
kulut kumpikin > 0.
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essa: kun kantaja voitti (n=42) tuomitut mediaanikulut olivat 7 459 euroa ja kun vastaaja voitti
(n=37) 12760 euroa. Nama selittavat jossain maarin sitd, miksi vastaajan hyvaksi tuomitut oikeu-
denkayntikulut olivat kantajien hyvaksi tuomittuja korkeampia.

Taulukko 7 Tuomitut oikeudenkdyntikulut asiaryhmittdin voittajan mukaan, mediaani, euroa, 2019°°.

Tuomitut oikeudenkayntikulut Kantaja voitti Vastaaja voitti

Asiaryhma n € n €
Perheoikeus 15 2081 6 9330
Kiinted omaisuus 6 26 503 9 20442
Huoneenvuokra 22 4 598 13 3710
Irtain omaisuus 11 10 467 12 10611
Velka tai saaminen 33 2 882 10 5238
Tydsuhde 42 7 459 37 12 760
Palvelussopimus tai toimeksianto 35 5734 28 9953
Vahingonkorvaus 6 3704 20 5138
Muu asia 28 9516 35 15223
Yht. 198 170

Kuviossa 39 on eritelty tuomitut oikeudenkayntikulut asianosaissuhteen mukaan eri tutkimusvuosi-
na. Vuonna 2019 tuomitut oikeudenkayntikulut olivat korkeimmat yksityishenkilén yhteiséd vastaan
nostamissa kanteissa (n=148), joissa tuomitut kulut olivat mediaaniltaan 10 306 euroa. Jos yksityis-
henkildn yhteis6ad vastaan nostamissa jutuissa kuluja tarkastellaan erikseen voittaneen kantajan ja
vastaajan mukaan, voittaneen yksilékantajan hyvaksi tuomitut oikeudenkayntikulut (n=62) olivat
mediaaniltaan 8 803 euroa ja yhteisdvastaajan (n=74) 12 644 euroa vuonna 2019, Paikasittelyssa
ratkaistussa riita-asiassa tuomitut oikeudenkayntikulut olivat siis korkeimmat silloin, kun
yksityishenkil6 havisi yhteis6a vastaan nostamansa kanteen. Vuoteen 2008 nahden tuomitut
oikeudenkayntikulut olivat myds kasvaneet suhteessa eniten tdssa asianosaisyhdistelmassa. Erityi-
sesti yhteisOvastaajien hyvaksi tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet: yhteisdvastaajan hy-
vaksi tuomitut (mediaani) oikeudenkayntikulut (2008: 6 180 €) olivat kaksinkertaistuneet, kun yksil6-
kantajan oikeudenkayntikulut (2008: 6 744 €) olivat kasvaneet hieman yli puolella. Aikaisempina
tutkimusvuosina tuomitut oikeudenkayntikulut olivat olleet korkeimmat yhteiséjen vilissé riita-
asioissa. Niissa tuomitut oikeudenkayntikulut eivat olleet juurikaan kasvaneet vuosien 2008-2019
valilla.

>3 "\/oittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, ett
havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut oikeudenkayntikulut ja tuomitut
kulut kumpikin > 0.

60 Ej sisalla osavoittoja, n=12.
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Yksilo vs yksilo Yksil vs yhteiso Yhteiso vs yksilo Yhteiso vs yhteisd
B 1995, n=542 3418€ 4181¢€ 2371€ 4348€
2004, n=270 4313€ 6160€ 2086€ 6183€
H 2008, n=289 4445€ 6964 € 6539€ 8§459€
B 2019, n=434 5574€ 10306€ 4000€ 9157€
Kuvio 39 Tuomitut oikeudenkdyntikulut asianosaissuhteen mukaan, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008,
20109.

Tuomitut oikeudenkdyntikulut olivat matalimmat yhteisdjen yksityishenkiloitd vastaan nos-
tamissa jutuissa (n=85), joissa tuomitut mediaanikulut olivat 4 000 euroa vuonna 2019. Niissa
tuomitut oikeudenkayntikulut olivat myos laskeneet vuoteen 2008 ndhden. Kulut olivat keskimaa-
raistd matalammat myds yksityishenkilbiden vilissé riidoissa (n=113), joissa tuomitut oikeudenkayn-
tikulut olivat mediaaniltaan 5 574 euroa vuonna 2019. Jos tarkastellaan vain niita yksityishenkildiden
valisia riita-asioita, joissa kumpikaan asianosaisista ei saanut oikeusapua (n=52), tuomitut (mediaani)
oikeudenkayntikulut olivat kuitenkin lahes kaksinkertaiset, 10 553 euroa, kaikkiin yksityishenkildiden
valisten valisissa riita-asioissa tuomittuihin oikeudenkayntikuluihin nahden. Vuonna 2008 tuomitut
oikeudenkayntikulut olivat olleet 6 346 euroa niissa yksityishenkildiden valisissa jutuissa, joissa kum-
pikaan ei saanut oikeusapua. Jos oikeusapua saaneiden asianosaisten juttuja ei oteta huomioon,
tuomitut oikeudenkayntikulut olivat kasvaneet ldhes kahdella kolmasosalla yksityishenkildiden vali-
sissa riita-asioissa vuosina 2008-2019.
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5.2  OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN

Keskeiset tulokset

- Vuonna 2019 paakasittelyn asianosaiset vaativat oikeudenkdyntikuluja korvattavaksi suu-
rimmassa osassa riita-asioita. Oikeudenkayntikulut tuomittiin paakasittelyssa ratkaistuissa
riita-asioissa paaosin oikeudenkayntikuluvaatimuksen mukaisina osavoittotilanteita lukuun

ottamatta.

- Oikeudenkayntikulut tuomittiin sitd harvemmin tdysimaardisind, mitd suurempi oikeuden-
kayntikuluvaatimus oli ollut. Kun oikeudenkdyntikuluja ei tuomittu vaatimuksen mukaan, nii-
ta leikattiin mediaaniltaan hieman alle kolmanneksella. Suhteessa eniten oikeudenkayntiku-
luja leikattiin tydsuhdetta koskevissa riidoissa, joissa voittaneen vastaajan oikeudenkayntiku-
luja alennettiin yli puolessa ratkaisuista.

- Oikeudenkayntikuluja kohtuullistettiin viran puolesta (OK 21 luku 8 b §) padasiassa tydsuh-

de- ja vakuutuskorvausjutuissa.

- Asianosaisten asianosaiskulut muodostivat mediaaniltaan noin 6 prosenttia kantajan oikeu-
denkdyntikuluvaatimuksesta ja noin 12 prosenttia vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimuk-

sesta.

5.2.1 Oikeudenkdyntikulujen vaatiminen ja korvaaminen

Oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 14 §:n mukaan oikeudenkayntikuluja koskeva korvausvaatimus on
esitettava ennen paakasittelyn paattymista. Jos oikeudenkayntikulujen korvaamista ei vaadita, niita
ei myoskaan tuomita maksettavaksi®!. Vuonna 2019 paékasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa asian-
osaiset vaativat oikeudenkdyntikulujensa korvaamista suurimmassa osassa juttuja. Kantaja
vaati oikeudenkayntikulujensa korvaamista vastapuolelta 97 prosentissa (n=520) ja vastaaja 87 pro-
sentissa (n=468) jutuista. Jutut, joissa vastaaja ei vaatinut oikeudenkayntikuluja korvattavaksi, liittyi-
vat paaasiassa perheoikeuteen (n=24), velkaan (n=14) tai palvelussopimukseen (n=11). Vain kolmes-
sa jutussa kumpikaan asianosainen ei vaatinut oikeudenkayntikuluja korvattavaksi. Oikeudenkaynti-
kuluja vaadittiin samassa suhteessa myds vuonna 2008. Oikeudenkayntikuluvaatimusten esittami-
sessa ei ole tapahtunut muutoksia alioikeusuudistuksen jalkeisena aikana.

Taulukko 8 Oikeudenkdyntikulujen vaatiminen (n=538) pddkdsittelyyn edenneissd riita-asioissa, osuus, 2019.
2019

Oikeudenkayntikulujen vaatiminen n %
Kantaja vaati 67 12,5
Vastaaja vaati 15 2,8
Molemmat vaativat 453 84,2
Kumpikaan ei vaatinut 3 0,6

Yht. 538 100,0

61 Jos asianosaiselle on mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuta, asianosaisten valinen kuluvastuu tulee rat-
kaista viran puolesta oikeusapulain 22 §n mukaan. Tasta syysta vuoden 2019 oikeusapua ilman omavastuuta
saaneiden asianosaisten kohdalla on kirjattu, ettd oikeudenkayntikulujen korvaamista on aina vaadittu. Oikeus-
apua omavastuulla saaneiden asianosaisten kohdalla oikeudenkayntikulujen vaatiminen on kirjattu sen mukaan,

onko omavastuun korvaamista vaadittu.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 &n mukaan jutun havinnyt asianosainen on paasaantoisesti vel-
vollinen korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Kun asianosainen voitti riidan,
haviaja velvoitettiin korvaamaan voittajan oikeudenkayntikuluja yli 90 prosentissa jutuista (kantaja
voitti 97 %; vastaaja voitti 91 %) vuonna 2019. Oikeudenkayntikulut tuomitaan siis ldhes aina haviaja
maksaa -periaatteen mukaisesti.

Kuviossa 40 on eritelty oikeudenkayntikulujen tuomitseminen jutun voittajan mukaan vuonna 2019.
Vastaaja tuomittiin kantajaa useammin korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja. Kan-
taja tuomittiin noin kolmanneksessa (35 %, n=188) jutuista korvaamaan vastaajan oikeudenkaynti-
kuluja. Vastaaja tuomittiin noin puolessa (47 %, n=249) jutuista korvausvastuuseen. Hieman alle
viidenneksessa (18 %, n=96) jutuista oikeudenkayntikuluja ei tuomittu kummallekaan asianosaiselle
maksettavaksi. Kuva on varsin samanlainen kuin aikaisempina tutkimusvuosina.
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Kuvio 40 Oikeudenkdyntikulujen tuomitseminen jutun voittajan mukaan, osuus, 2079.

Vuonna 2019 kantaja voitti noin 40 prosenttia (n=211) jutuista, ja ndissa tilanteissa vastaaja tuomit-
tiin lahes aina maksamaan kantajan oikeudenkayntikuluja. Osavoittotilanteissa vastaaja tuomittiin
korvaamaan oikeudenkayntikuluja kantajalle ldhes kolme kertaa useammin (34 %, n=45) kuin kanta-
ja vastaajalle (12 %, n=16). Kuitenkin kantaja ja vastaaja saivat yleensa pitdaa oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan osavoittotilanteissa, joista yli puolessa jutuista (53 %, n=70) kummankaan ei tullut kor-
vata vastapuolen kuluja.

Kuviossa 41 on tarkasteltu oikeudenkayntikulujen tuomitsemista suhteessa pdaasian voittamiseen
eri tutkimusvuosina. Kuviossa on eroteltu tuomitut oikeudenkayntikulut sen mukaan, onko oikeu-
denkayntikulut tuomittu vaatimuksen mukaan, vaadittua vahempana tai kuluja ei ole lainkaan tuo-
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mittu. Oikeudenkayntikulujen tuomitsemista on tarkasteltu erikseen kantajan voittamien, vastaajan
voittamien ja osavoittojen osalta. Asianosaisen kokonaan voittamissa jutuissa mukana ovat vain ne
tapaukset, joissa voittaja on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista®.

Oikeudenkayntikulut tuomittiin paaosin oikeudenkdyntikuluvaatimuksen mukaisina muissa
kuin osavoittotilanteissa. Voittaneen kantajan oikeudenkayntikulut korvattiin tdysimaarisesti noin
79 prosentissa (n=157) ja voittaneen vastaajan 61 prosentissa (n=108) tapauksista vuonna 2019.
Kantajan vaatimukset tuomittiin siis vastaajan vaatimuksia useammin taysimaaraisina. Vastaa-
jan oikeudenkayntikulujen korvaaminen taysimaaraisena on suhteessa vahentynyt alioikeusuudistuk-
sen jalkeisena aikana. Oikeudenkayntikulujen tuomitsematta jattaminen muissa kuin osavoittotilan-
teissa oli harvinaista. Asetelma oli hyvin samankaltainen kuin vuonna 2008.
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1995 2004 2008 2019 1995 2004 2008 2019 1995 2004 2008 2019
Kantaja voitti Vastaaja voitti Osavoitto
| Ei korvausta 3% 2% 3% 2% 5% 7% 6% 7% 30% 45% 24% 54%
Vaadittua vdhemman 16% 21% 17% 19% 16% 24% 32% 32% 31% 33% 32% 36%
B Vaatimuksen mukaan 81% 77% 80% 7% 80% 69% 62% 61% 39% 21% 43% 10%
Kuvio 41 Oikeudenkdyntikulujen tuomitseminen suhteessa pddasian voittamiseen, osuus, 1995, 2004,

2008, 2019.

Vuonna 2019 noin 54 prosentissa (n=70) osavoittotapauksista asianosaiset saivat pitda oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan ja oikeudenkayntikulut tuomittiin taysimaardisena vain noin 10 prosen-
tissa (n=13) tapauksista. Vuonna 2008 osavoittotilanteissa vain 24 prosentissa tapauksista oikeuden-
kayntikuluja ei tuomittu lainkaan ja noin 43 prosentissa osavoittotapauksista oikeudenkayntikulut
tuomittiin tdysimaaraisina. Vaikka osavoittotilanteissa vaikuttaa tapahtuneen selked muutos vuoteen
2008 nahden, ero selittyy kuitenkin olettavasti pddosin osavoittotapausten erilaisella koodaamisella
vuosien 2008 ja 2019 kohdalla (jakso 3.2.2).

Vuonna 2019 havinnyt asianosainen riitautti voittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen noin kolman-
neksessa jutuista. Kulujen riitauttamisella tarkoitetaan oikeudenkdyntikulujen maaran tai perusteen

622019: Kantaja voitti, n=209; vastaaja voitti, n=187; osavoitto, n=130, yht. n=526.
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riitauttamista. Voittaneen kantajan oikeudenkayntikulut riitautettiin noin kolmanneksessa (n=61) ja
voittaneen vastaajan hieman alle puolessa (n=71) tapauksista. Vastaajan oikeudenkayntikuluvaati-
musten riitauttaminen oli siis yleisempaa kuin kantajan, mika voi olettavasti johtua siita, ettd vastaa-
jien oikeudenkéayntikuluvaatimukset olivat olleet kantajan vaatimuksia korkeampia.

Kuviossa 42 on eritelty taysimaaraisind tuomittujen oikeudenkayntikulujen osuus voittajan oikeu-
denkayntikuluvaatimuksen mukaan vuonna 2019. Kuten kuviosta nakyy, tdysimaaraisina tuomittu-
jen oikeudenkayntikulujen osuus pienenee oikeudenkayntikuluvaatimusten kasvaessa. Tdysi-
maardisind tuomittujen oikeudenkadyntikulujen osuudet olivat olleet padosin yhtenevaiset asian-
osaisten kesken, joskin vastaajan vaatimuksista oikeudenkayntikulut tuomittiin hieman kantajien
harvemmin taysimaardisena kaikissa euroluokissa. Yli 30 000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksien
osalta puolet (n=5) kantajan yli 30 000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksista (n=10) tuomittiin
taysimaaraisina, kun samansuuruisista vastaajien vaatimuksista (n=29) vain neljannes (n=7) tuomit-
tiin taysimaaraisena. On mahdollista, etta eroa voi selittda se, ettd vastaajien oikeudenkayntikuluvaa-
timuksia kohtuullistettiin viran puolesta useammin kuin kantajien vaatimuksia (jakso 5.2.2). Yli 30 000
euron oikeudenkayntikuluvaatimusten maara on joka tapauksessa niin pieni, ettd eroon asianosais-
ten valilla tulee suhtautua varovaisesti.
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Kuvio 42 Tdysimddrdisend tuomittujen oikeudenkdyntikulujen osuus voittajan oikeudenkdyntikuluvaati-
muksen mukaan, osuus, 207963,

Vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimukset tuomittiin tdysimaardisena kantajaa harvemmin (kuvio 47).
Riita-asian voittaneen vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat mediaaniltaan voittaneen

63 "\/oittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, etta
havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut ja tuomitut oikeudenkayntikulut >
0.

67
Edita Publishing Oy 2020



ED | [NEY

kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksia selvasti suurempia (kantaja 5 154 €, vastaaja 10 327 €, ks.
jakso 5.7). Koska korkeammista oikeudenkayntikuluvaatimuksista suhteessa pienempi osuus tuomit-
tiin tdysimaaraisend, vastaajan kulujen tuomitsemista taysimaardisena kantajaa harvemmin voi selit-
taa se, etta voittaneen vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimukset ovat olleet keskimaarin kantajan
vaatimuksia korkeampia, jolloin niitd on myos leikattu enemman.

Vuonna 2019 kérdjaoikeus alensi voittaneen osapuolen oikeudenkayntikuluvaatimusta keski-
maarin (mediaani) 29 prosentilla niissa jutuissa, joissa kuluja ei ollut tuomittu oikeudenkayn-
tikuluvaatimuksen mukaan (n=102). Osuus oli suunnilleen samansuuruinen kuin vuonna 2008,
jolloin kdrajaoikeus leikkasi voittajan oikeudenkayntikuluvaatimusta keskimadrin 33 prosentilla niissa
jutuissa, joissa kuluja oli alennettu. Kuvioissa 43 ja 44 on tarkasteltu kantajien ja vastaajien oikeu-
denkdyntikuluvaatimuksen ja tuomittujen oikeudenkayntikulujen euromaaraista eroa vuonna 2019.
Tarkastelu ei sisalla osavoittotapauksia. Kuviosta 43 nahdaan, ettd oikeudenkdyntikulut on tuomittu
lahes kaikissa asiaryhmissa padosin kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen mukaisina. Kantajan
voittamissa tydsuhdetta (n=42) ja vahingonkorvausta (n=6) koskevissa jutuissa kaikki oikeudenkdyn-
tikulut tuomittiin oikeudenkayntikuluvaatimuksen mukaisesti. Muuta asiaa ja irtainta omaisuutta
koskevissa jutuissa oikeudenkayntikuluja oli alennettu suhteessa eniten.
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n=35
mEroyli5000€ 0% 0% 5% % 0% 0% 0% 3% 14%
mEroalle5000€ 20% 17% 18% 27% 18% 0% 0% 23% 36%
W Vaatimuksen mukaan 80% 83% T7% 64% 82% 100% 100% 74% 50%
Kuvio 43 Vaadittujen ja tuomittujen kulujen vélinen ero (euroa) kantajan voittamissa jutuissa, asiaryhmit-

tdin (n=198)%4, osuus, 2019.

Vuonna 2019 vastaajan voittamissa jutuissa oikeudenkdyntikulut tuomittiin vaatimuksen mukaisina
pienemmassa osuudessa riita-asioista kuin kantajan voittamissa jutuissa, vaikkakin silti padosin osin

64 "Voittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, etta
havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut ja tuomitut oikeudenkayntikulut >
0.
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taysimaaraisind. Taysimaaraisend tuomittujen oikeudenkayntikulujen osuus oli pienin tydsuhdetta
koskevissa riidoissa (n=37), joista vain 43 prosentissa oikeudenkayntikulut tuomittiin voittaneen
vastaajan vaatimuksen mukaisina. Voittaneen vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimusta oli siis
leikattu 57 prosentissa tyosuhdetta koskevissa jutuista, joista suurimmassa osassa oikeuden-
kdyntikuluvaatimusta oli alennettu yli 5 000 euroa.
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oikeus omaisuus | vuokra omaisuus = sasminen = korvaus =37 toimeksi- =35
n=6 n=9 n=13 n=12 n=10 n=20 h anto -
n=28
mEroyli5S000€ 0% 33% 0% 8% 0% 10% 38% 7% 26%
mEroalle5000€ 17% 11% 8% 17% 40% 5% 19% 25% 9%
W Vaatimuksen mukaan 83% 56% 92% 75% 60% 85% 43% 68% 66%
Kuvio 44 Vaadittujen ja tuomittujen kulujen vdlinen ero (euroa) vastaajan voittamissa jutuissa, asiaryhmit-

tdin (n=170), osuus, 20719%.

Kaikissa kantajan voittamissa tydsuhderiidoissa oikeudenkayntikulut oli tuomittu oikeudenkayntiku-
luvaatimuksen mukaisina (kuvio 43). Vastaajan (mediaani) oikeudenkayntikulut (15 122 €) tydsuhdet-
ta koskevissa asioissa olivat olleet noin puolet kantajan oikeudenkayntikuluja (10 219 €) suuremmat
(jakso 4.1.3). On siis mahdollista, etta voittaneen vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksia leikataan
herkemmin, koska ne olivat olleet voittaneen kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksia korkeampia.
Riidan voittaneen tyonantajayhteison oikeudenkayntikuluja oli osin myds kohtuullistettu yksilolliseen
kohtuullisuuteen liittyvilld perusteilla oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b &n mukaan, jota kasitel-
|dan seuraavassa jaksossa 5.2.2. Oikeudenkayntikulujen alentamisesta huolimatta tydsuhderiidoissa
tuomitut oikeudenkayntikulut (mediaani) olivat selvasti korkeammat vastaajan voittaessa (kantaja
voitti: 7 459 €; vastaaja voitti: 13 761 €). Tydsuhdejutuissa on paaosin kyse yksityishenkildn ja yhtei-
son valisista riidoista, joissa asianosaisten asemat voivat olla hyvin erilaiset ja riidan havidminen voi
tasta syystda muodostua yksityishenkildlle raskaaksi. Tosin tydsuhderiidoissa tydtekijat eivat valtta-
matta vastaa yksin oikeudenkayntikuluistaan, mika voi tasoittaa yksityishenkilon oikeudenkayntiku-

65 "Voittanut asianosainen” tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, etta
havinnyt asianosainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut ja tuomitut oikeudenkayntikulut >
0.
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luriskia. Aineistossa noin 15 prosentissa tydsuhderiitoja yksityishenkilékantajaa avusti ammattiliitto,
ja lisdksi noin 15 prosentissa riitoja yksityishenkild sai oikeusapua.

5.2.2 Oikeudenkdyntikulujen kohtuullistaminen

Tuomioistuin voi kohtuullistaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen maa-
raa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 b §&n mukaan viran puolesta, jos

asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut huomioon ottaen
oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena
arvioiden ilmeisen kohtuutonta.

Aineistossa oli 15 ratkaisua, joissa kardjaoikeus oli kohtuullistanut havinneen asianosaisen kuluvas-
tuuta yksildlliseen kohtuullisuuteen liittyvalla perusteella. Lisaksi kolmessa tapauksessa oikeuden-
kayntikulujen jakautuminen ratkaistiin yhdessa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a &n ja 8 b &n
mukaan. Kohtuullistamista on sovellettu tarkasteluvuosina suunnilleen yhta usein, noin kol-
messa prosentissa kaikista jutuista®®. Kuluvastuun kohtuullistaminen on ollut selvasti yleisinta
tilanteissa, joissa vastaaja on voittanut, mikd on johtunut pdaasiassa juttujen luonteesta. Vuonna
2019 tyyppitilanteessa jutun havinnyt kantaja oli yksityishenkild, joka oli havinnyt riidan joko vakuu-
tusyhtiota (n=4) tai (entistd) tydnantajaansa vastaan (n=7). Vakuutussopimuksia koskevia juttuja oli
koko aineistossa yhteensa 11, joten oikeudenkadyntikuluja kohtuullistettiin oikeudenkdaymiskaa-
ren 21 luvun 8 b §:n nojalla yli kolmanneksessa kaikista vakuutussopimusjutuista. Vuonna
2019 kohtuullistetuissa vakuutuskorvausta koskevissa riidoissa oli kaikissa kyse liilkennevakuutuksen
pysyvaa haittaa ja ansionmenetystad koskevista korvauksista, jotka molemmat ovat yleensa korkeita
kertakorvauksia. Vakuutuskorvausjutuissa riidan intressi oli ollut kaikissa neljassa jutussa yli 60 000
euroa ja kahdessa jopa yli 400 000 euroa.

Taulukko 9 OK 21 luvun 8 b $:n soveltamien riidan lopputuloksen mukaan, 2004, 2008, 2019.

2004 2008 2019
Voittaja n n n
Kantaja 1 1 3
Vastaaja 7 7 14
Osavoitto 1 1 1
Yht. 9 9 18

Suurimmassa osassa (n=13) kohtuullistetuista oikeudenkayntikuluista havinnyt asianosainen ei ollut
nimenomaisesti vedonnut ilmeiseen kohtuuttomuuteen, vaan karajaoikeus oli harkinnut kohtuullis-
tamisen edellytysten olemassaoloa viran puolesta®’. Viidessa tapauksessa havinnyt asianosainen oli
vedonnut kulujen kohtuullistamiseen nimenomaisesti. Naistd kahdessa tapauksessa havinnyt asian-
osainen oli liséksi vedonnut asian oikeudelliseen epdaselvyyteen (OK 21:8 a), mutta kummassakin
tapauksessa karajaoikeus alensi kuluvastuuta henkil6on liittyvan kohtuullistamisperusteen nojalla.
Kahdessa tapauksessa riita-asian voittaja oli erikseen vaatinut, ettd oikeudenkdyntikuluja ei tulisi
kohtuullistaa.

66 OK 21 luku 8 b § voimaan 19.3.1999/368, vuoden 1995 aineisto ei vertailukelpoinen.
67 Ratkaisussa ei mainittu havinneen asianosaisen vedonneen kohtuuttomuuteen.
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Kulujen prosentuaalinen alentaminen vaihteli tapauksittain. Kuviossa 45 on esitelty oikeudenkaynti-
kuluvaatimuksen alentamista kardjaoikeuden kohtuullisuusarvion perusteella vuonna 2019. Seitse-
massa tapauksessa oikeudenkadyntikuluvaatimusta alennettiin 100 prosenttia, eli havinnyt asianosai-
nen vapautettiin kokonaan oikeudenkayntikulujen korvaamisvastuusta (kulujen kuittaus). Pienin
kohtuullisuusarvion nojalla tehty oikeudenkayntikuluvaatimuksen alentaminen oli 29 prosenttia.
Pienin kohtuullistettu oikeudenkdyntikuluvaatimus oli noin 3700 euroa ja suurin hieman alle
170 000 euroa. Noin kolmanneksessa jutuista alkuperainen oikeudenkayntikuluvaatimus oli ollut alle
9 000 euroa. Kohtuullistetut oikeudenkdyntikulut eivat siis olleet kaikissa tilanteissa erityisen
korkeita, vaan lainkohtaa sovellettiin myos keskimdardisia oikeudenkdyntikuluvaatimuksia
pienempiin vaatimuksiin. Karajaoikeuden harkinnan jalkeen tuomitut oikeudenkayntikulut alenivat
alle 5 000 euroon noin kahdessa kolmasosassa niista jutuista, joissa oikeudenkayntikuluja tuomittiin.

100%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
90%
92%
80% 83%
80%
70% 7%
72%

60%

50%
52%
48%
40% 45%

30% 9
o 329 35%
29%
20%

10%

0%

Kuvio 45 Vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkdyntikulujen alentaminen OK 21 luvun 8 b §:n perusteella
Jutut, joissa oikeudenkdyntikuluja kohtuullistettu (n=18), osuus, 2079.

Oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisen edellytysten tayttyminen vaatii kaikkien oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 8 b §:issd mainittujen seikkojen (oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten
asema ja asian merkitys asianosaisille) punnintaa, eikd mikaan niista voi yksinaan synnyttaa kohtuut-
tomuutta. Karajaoikeuksien ratkaisuissa oli kuitenkin jonkin verran hajontaa sen suhteen, kuinka
perusteellisesti kohtuullistamisen syita eriteltiin. Neljassa ratkaisussa toistettiin ainoastaan lainkohta
ja katsottiin perusteiden tayttyvan sen tarkemmin niita erittelematta. Parhaiten ratkaisuissa perustel-
tiin sita, ettd havinneelld asianosaisella oli ollut syy oikeudenkdyntiin tai arvioitiin asianosaisten eri
taloudellista asemaa tai yleisesti eri asemaa. Syy oikeudenkdyntiin saattoi esimerkiksi tydsuhdetta
koskevassa riidassa olla se, ettd kantaja on tuloksetta yrittanyt selvittaa irtisanomiseen johtaneita
syitd ennen kanteen nostamista. Asian merkitystd asianosaiselle tarkasteltiin erikseen kahdeksassa
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ratkaisussa. Asia on voinut esimerkiksi vakuutuskorvausasiassa liittya kantajan terveyteen. Valilla
kohtuullistamisharkinta on ollut hyvin perusteellista, toisinaan taas perusteluja ei esitetty lahes lain-
kaan ratkaisussa, tai niita eriteltiin vain joidenkin seikkojen kohdalta.

Oikeudenkayntikulujen kohtuullisuutta tutkinut Satu Saarensola (2017) on havainnut, ettd oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun 8 b § on toisinaan sekoitettu oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukai-
seen harkintaan, jossa on kyse oikeudenkayntikulujen alentamisesta tilanteissa, joissa havinneella
asianosaisella on ollut perusteltu syy oikeudenkayntiin. Aineistoon sisaltyi viisi tapausta, joissa tuo-
mioistuin arvioi lainkohtien 8 a ja 8 b § soveltumista yhdessa. Naista kahdessa tapauksessa karajaoi-
keus ei nahnyt perusteluja 8 a &n soveltamiselle, mutta sovelsi kumpaankin tapaukseen 8 b §:aa.
Lisaksi aineistoon sisaltyi kolme tapausta, joissa kardjaoikeus sovelsi lainkohtia yhdessa. Naiden jut-
tujen osalta kardjaoikeudet eivat arvioineet erikseen lainkohtien edellytyksid, vaan ratkaisuissa kat-
sottiin melko suoraviivaisesti molempien lainkohtien soveltuvan.

Lisaksi Saarensolan (2017) mukaan oikeudenkayntikuluja toisinaan my6s kohtuullistetaan voimasuh-
teeltaan yhta vahvojen asianosaisten kesken tai voimasuhteeltaan vahvemman asianosaisen hyvaksi.
Aineistoon sisédltyi nelja tapausta, joissa oikeudenkayntikuluja oli kohtuullistettu joko yhteisojen vali-
sessa riidassa tai yksityishenkildiden valilla. Ensimmaisessa yhteisojen valisessa tapauksessa kantaja
oli toiminimen haltija, ja jutussa kyse siita, oliko kantaja tehnyt toita rakennusyritykselle alihankkijana
toiminimellaan vai ollut palkkasuhteessa yritykseen. Riidassa oli siis oikeastaan kyse siita, minkalai-
sessa suhteessa asianosaiset olivat olleet toisiinsa. Toisessa yhteisdjen valisessa jutussa havinnyt
asianosainen oli kolmen kantajana olleen yrityksen omistaja (osuuskunnan jasen) ja vastaaja osuus-
kunta, jolloin asianosaisten voimasuhteiden epdtasapaino oli tulkinnanvaraisempaa. Yksityishenki-
I6iden valisissa tapauksissa kuluja oli kohtuullistettu hdvinneen asianosaisen hyvéksi. Kardjaoikeus oli
arvioinut asianosaisten asemaa varsin ylimalkaisesti, joten naissa jutuissa vaikutti olevan kyse Saa-
rensolan tunnistamasta tilanteesta.

5.2.3 Asiamiehen ja avustajan kuluvastuu

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 &n mukaan asianosaisen avustaja voidaan tietyissa tilanteissa
velvoittaa yhteisvastuullisesti asianosaisen kanssa korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja.
Vuonna 2019 aineistoon sisédltyi kaksi tapausta, joissa kuluvaatimus esitettiin asianosaisen
avustajalle. Juttuja oli hieman védhemman kuin aikaisempina vuosina. Esimerkiksi vuonna 2008 avus-
tajalta vaadittiin korvausta kahdeksassa tapauksessa, vaikka vuoden 2008 aineisto (n=357) oli juttu-
maaraltaan vuoden 2019 aineistoa (n=538) pienempi. Avustajan kuluvastuuta koskevien tapausten
maarat ovat olleet kuitenkin olleet niin pienia, ettd arvioon niiden vdahentymisesta tulee suhtautua
varovaisesti.

Vuonna 2019 ensimmaisessa jutussa avustajan kuluvastuun osalta oli kyse siitd, oliko valitystuomion
kumoamiskanne nostettu perusteetta ja tulisiko havinneen kantajan avustaja velvoittaa kuluvastuu-
seen. Karajaoikeus hylkasi vaatimuksen kantajan avustajan kuluvastuusta. Toisessa jutuista oli kyse
tilanteesta, jossa asianosainen ja tdman avustaja eivat olleet saapuneet valmisteluistuntoon avusta-
jan unohduksen vuoksi. Asianosainen ja hanen avustajansa velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaa-
maan istuntoon valmistautumisesta syntyneet kulut vastapuolelle.

5.2.4 Asianosaiskulujen korvaaminen

Joissakin yhteyksissa oikeudenkayntikulut jaotellaan valtiolle suoritettavaan oikeudenkdyntimaksuun
ja varsinaisiin asianosaiskuluihin. Varsinaiset asianosaiskulut sisaltavat siis oikeudenkayntimaksua
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lukuun ottamatta kaikki muut oikeudenkayntikuluerat, joista suurin kuluerd on yleensa avustajan
palkkio. Tassa jaksossa asianosaiskuluilla tarkoitetaan kuitenkin asianosaiselle itselleen oikeuden-
kdynnista syntyneita, korvattavia kustannuksia, jotka koostuivat yleensa matkakuluista ja tydajan
menetyksestd. Asianosaisen asianosaiskulut sisaltyvat siis oikeudenkayntikuluihin.

Vuotta 2019 koskevassa selvityksessa haluttiin saada tietoa asianosaiskuluvaatimusten suuruudesta,
silld vastaavaa tietoa ei ole aikaisemmin ollut saatavilla. Vuoden 2019 selvityksessa kirjattiin ylos
asianosaisen vaatimien ja tuomittujen asianosaiskulujen euromaarat, kun ne oli erikseen eritelty
tuomiolauselmassa. Jos asianosaiskuluja ja muita oikeudenkayntikuluja oli vaadittu yhteissummana,
asianosaiskulujen maara ei kdaynyt erikseen ilmi tuomiosta tai ratkaisusta. Vuotta 2008 koskevassa
tutkimuksessa oli kirjattu ylos vain tieto siitd, oliko ratkaisussa mainintaa asianosaiskuluista, mutta ei
kulujen suuruutta. Tastd syystd vuoden 2008 ja 2019 asianosaiskuluja koskevat tulokset eivat ole
vertailukelpoisia keskendan. Vuonna 2008 asianosaiskuluja vaadittiin noin 29 prosentissa (n=104)
jutuista.

Yhteensa noin 9 prosentissa (n=49) jutuista asianosaiskulujen euromaara oli erikseen eritelty tuomi-
ossa tai ratkaisussa. Hieman yli puolessa (n=26) naista jutuista ainoastaan kantaja oli vaatinut asian-
osaiskuluja, noin kolmanneksessa (n=17) ainoastaan vastaaja. Molemmat asianosaiset vaativat asi-
anosaiskuluja noin 10 prosentissa jutuista (n=5). Asianosaiskuluja vaatineet asianosaiset olivat
useimmiten yksityishenkilditd. Suurin osa (72 %) asianosaiskuluja vaatineista kantajista oli yksityis-
henkildita. Noin puolet asianosaiskuluja vaatineista vastaajista oli yksityishenkil6ita ja puolet yhteiso-
ja.

Vuonna 2019 noin puolessa niistd tapauksista (n=22), joissa vaadittiin asianosaiskuluja, karajaoikeus
ei myontanyt kuluja kummallekaan asianosaiselle. Vahén alle kolmanneksessa (n=14) jutuista asian-
osaiskuluja mydnnettiin kantajalle ja noin neljanneksessa (n=12) asianosaiskuluja my&nnettiin vas-
taajalle. Asiaryhmittdin tarkasteltuna asianosaiskuluja vaadittiin useimmiten palvelussopimukseen
(n=16), kiinteddn omaisuuteen (n=6) tai yhteisdon tai sdatioon (Muu asia, n=6) liittyvissa jutuissa.

Taulukko 10  Vaaditut ja my6nnetyt asianosaiskulut, osuus, 20179.

Kantajalle Vastaajalle Ei mydnnetty Yht.
Vaati n % n % n % n %
Kantaja 13 27 0 0 13 27 26
Vastaaja 0 0 7 15 9 19 17
Molemmat 1 2 5 10 0 0 5
Yht. 14 29 12 25 22 46 48* 100

* Mydnnettyja asianosaiskuluja yht. 49.

Vastaajien asianosaiskuluvaatimukset olivat korkeampia kuin kantajien. Kantajien vaatimat asian-
osaiskulut olivat vuonna 2019 keskimaarin (mediaani) 500 euroa ja vastaajien 974 euroa. Pienin vaa-
dittu asianosaiskulu oli alle 5 euroa ja suurin noin 260 000 euroa. Asianosaiskulut muodostivat
mediaaniltaan noin kuusi prosenttia kantajan oikeudenkadyntikuluvaatimuksesta ja noin kaksi-
toista prosenttia vastaajan oikeudenkadyntikuluvaatimuksista. Tuomitut mediaaniasianosaiskulut
olivat 365 euroa vuonna 2019.
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5.2.5 Asiantuntijatodistelu ja todistelukustannukset

Vuoden 2019 aineistoon lisattiin muuttuja asiantuntijatodistelusta. Noin 8 prosentissa tapauksista
(n=41)%8 kuultiin asiantuntijatodistajaa. Todistaja on tassa aineistossa maaritelty asiantuntijatodista-
jaksi silloin, kun hanet on tuomiolauselmassa selvasti nimetty sellaiseksi, tai jos han on antanut kir-
jallisen lausunnon ja ollut todistajana paikalla®.

Vuonna 2019 tapauksissa, joissa kuultiin asiantuntijatodistajaa, kuultiin keskimaarin yhteensa kuutta
todistajaa, sisaltden asiantuntijatodistajan. Paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa kuultiin keski-
maarin (mediaani) kahta todistajaa, joten jutuissa, joissa kuultiin asiantuntijatodistajaa, todistelu ol
muutenkin keskimaaraista kattavampaa. Asiantuntijatodistajia kuultiin eniten kiinteddn omaisuuteen
(n=10), vakuutussopimukseen (n=8) ja palvelussopimukseen tai urakkasopimukseen liittyvissa jutuis-
sa (n=6). Kiinteda omaisuutta koskevissa jutuissa yli kolmanneksessa ja vakuutussopimusrii-
doissa yli kahdessa kolmasosassa kuultiin asiantuntijatodistajaa. Esimerkiksi vakuutussopimus-
jutuissa on yleensa kyse yksityishenkilon ja yhteison valisista jutuista, joissa kdytetaan paljon 1aaka-
rinlausuntoja vakuutuskorvauksen arvioimiseksi. Kiintedd omaisuutta koskevissa jutuissa taas kuultiin
erilaisia rakentamisen asiantuntijoita.

Taulukko 11  Asiantuntijatodistajat, osuus asiantuntijatodistelusta asiaryhmittdin, 2019.

2019
Asianimike n %
Perinto ja testamentti 2 5
Kiinted omaisuus 10 24
Huoneenvuokra 3 7
[rtain omaisuus 1 2
Velka tai saaminen 2 5
Tydsuhde 2 5
Palvelussopimus tai toimeksianto 6 15
Vakuutussopimus 8 20
Vahingonkorvaus 3 7
Yhteisd ja saatiod 4 10
Yht. 41 100

Tuomitut oikeudenkayntikulut olivat huomattavasti korkeammat tapauksissa, joissa oli kuultu
asiantuntijatodistajaa. Asiantuntijatodistajatapauksissa tuomittujen oikeudenkayntikulujen medi-
aani oli 22 831 euroa, eli hieman yli kolminkertainen kaikkien tuomittujen oikeudenkayntikulujen
mediaaniin (7 235 €) nahden. Asianosaiset sisallyttivat todistelukustannukset yleensa oikeudenkayn-
tikuluvaatimuksiinsa. Todistelukustannukset koostuvat suurimmaksi osaksi todistelupalkkioista, joka

68 Yhdeksassa tapauksessa ei ollut mukana laskua tai todistelukustannuksia ei ollut eritelty kululaskuun. Tar-
kempaan kustannustarkasteluun jai siis 33 tapausta. Analyysissa eritellyt todistelukustannukset ovat kokonais-
todistelukustannuksia, eli ne sisdltavat myds muut kuin asiantuntijatodistelukustannukset.

69 Koodausteknisista syistd johtuen aineistossa on mukana vain ne asiantuntijatodistajat, jotka ovat seké anta-
neet lausunnon etté olleet todistajana paikalla. Tulevia selvityksia ajatellen suositellaan, ettd aineistoon otetaan
mukaan myds pelkdstddn lausunnon antaneet asiantuntijatodistajat, jotta asiantuntijatodistelusta saadaan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 36 §:n mukainen kokonaiskuva.
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on todistajalle maksettu korvaus. Taman liséksi asiantuntijatodistajalle voidaan maksaa lausunto-
palkkio. Asiantuntijatodistelutapauksissa suurin yksittdinen todistelupalkkio oli noin 7 400 euroa ja
pienin alle 20 euroa. Suurin lausuntopalkkio oli 6 000 euroa ja pienin 300 euroa.

Asiantuntijatodistelua sisaltaneissa jutuissa vastaajien todistelukustannukset olivat hieman korke-
ampia kuin kantajien. Kantajien todistelukulujen mediaani oli 1 760 euroa ja vastaajien puolestaan 1
961 euroa. Todistelukustannukset sisdltavat kaikesta todistelusta syntyneet kustannukset, eivatka
ainoastaan asiantuntijatodistelun kustannuksia. Pienin todistelukuluihin liittyvd vaatimus oli 100
euroa ja suurin noin 116 000 euroa. Kantajien kohdalla todistelukustannukset muodostivat keski-
maarin (mediaani) noin kuusi prosenttia oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta ja vastaajan kohdalla
yhdeksan prosenttia.
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5.3 JULKINEN OIKEUSAPU JA OIKEUSTURVAVAKUUTUS

Keskeiset tulokset

- Julkista oikeusapua sai vuonna 2019 noin kolmannes padkasittelyyn osallistuneista asian-
osaisista. Oikeusapua saaneiden asianosaisten osuus oli suurentunut.

- Oikeusavun saajaa edusti yleensa yksityinen avustaja, joka oli yleensa asianajo- tai lakiasi-
aintoimiston juristi.

- Oikeusapua saaneiden kantajien oikeudenkayntikuluvaatimus oli keskimaarin (mediaani) 3
330 euroa ja vastaajan 2 128 euroa.

- Oikeusapua saatiin useimmiten perheoikeudellisten riitojen kasittelyyn, mutta myds esi-
merkiksi tydsuhdetta, huoneenvuokra-asiaa ja velkomusta koskeviin riitoihin.

- Vuonna 2019 lahes kaksi kolmasosaa yksityishenkildind olleiden asianosaisten oikeuden-
kayntikuluvaatimuksista oli oikeusturvavakuutuksen tyypillistd enimmaiskorvausta (8 500
€) korkeampia.

5.3.1 Julkinen oikeusapu

Oikeusapulain (257/2002) 1 §:n mukaan oikeusavulla tarkoitetaan valtion varoin kustannettavaa oi-
keudellista apua henkildlle, joka ei taloudellisen asemansa vuoksi kykene itse suorittamaan sen hoi-
tamiseen vaadittavia menoja’®. Osa tarjottavaa oikeusapua on henkildn avustaminen tuomioistui-
messa seka vapautus esimerkiksi tuomioistuinmaksusta. Oikeusapua voi saada joko ilman omavas-
tuuta tai omavastuulla.

Vuonna 2019 julkista oikeusapua sai noin kolmannes (n=190) asianosaisina olleista yksityis-
henkiloistd (n=609). Oikeusapua saaneiden osuus oli samansuuruinen kantajien ja vastaajien koh-
dalla. Oikeusapua saaneiden asianosaisten osuus on kasvanut vuodesta 2008, jolloin noin neljdnnes
asianosaisena olleista yksityishenkildistd sai oikeusapua. Vuonna 2019 noin kolme neljdsosaa
(n=140) oikeusavun saajista sai oikeusapua ilman omavastuuta. Vuonna 2008 noin kaksi kolmasosaa
oikeusavun saajista sai oikeusapua ilman omavastuuta, joten myds ilmaisen oikeusavun osuus on
kasvanut. Vuonna 2019 kolmessa tapauksessa kantaja sai oikeusapua oikeusturvavakuutuksen oma-
vastuuseen.

Taulukko 12  Oikeusapua saaneet kantajat ja vastaajat, osuus asianosaisena olleista yksityishenkildistd, osuus,
2004,2008, 2019.

Kantaja Vastaaja
Oikeusapua myonnetty n % n %
2004 60 28 33 21
2008 62 24 40 23
2019 108 31 82 31

Oikeusapua saaneiden asianosaisten avustajien mediaanituntipalkkio oli 110 euroa, mika oli oikeus-
apua koskevan valtioneuvoston asetuksen mukainen oikeusavun tuntipalkkioperuste vuonna 20197".

70 Vuosi 1995 ei ole mukana tarkastelussa, koska nykyinen oikeusapulaki (257/2002) astui voimaan vasta
1.6.2002.
"1 Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (2008/290), 6 § Tuntipalkkion maara (2013/820).
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Myds vuonna 2008 oikeusavun mediaanituntipalkkio oli ollut valtioneuvoston asetuksen mukainen.
Oikeusavun saajan avustaja oli yleensa yksityinen avustaja, eli padosin oikeusapua saanutta
asianosaista edusti asianajo- tai lakiasiaintoimiston juristi. Vuonna 2019 oikeusapua saaneella
kantajalla oli yksityinen avustaja noin kahdessa kolmasosassa (n=71) ja julkinen oikeudenkayntiavus-
taja noin kolmanneksessa (n=32) riitoja’. Vastaajalla oli yksityinen avustaja noin kolmessa neljas-
osassa (n=59) ja julkinen avustaja neljanneksessa (n=19) juttuja’. Oikeusapua saaneiden asianosais-
ten edustus oli jakautunut suunnilleen samassa suhteessa yksityisiin ja julkisiin avustajiin myos
vuonna 2008. Oikeusapua saaneen asianosaisen voittaessa (n=78) riidan, haviaja velvoitettiin kor-
vaamaan valtiolle sen varoista kustannettu oikeusapu 69 prosentissa (n=54) juttuja.

Oikeusapua saaneiden kantajien oikeudenkayntikuluvaatimus oli keskimdarin (mediaani)
3 383 euroa ja vastaajan 2 128 euroa. Kantajan mediaanivaatimus oikeusapuasioissa oli suuruu-
deltaan hieman alle kolmanneksen ja vastaajan viidenneksen verrattuna juttuihin, joissa asianosai-
nen ei saanut oikeusapua. Oikeusapua saaneiden asianosaisten oikeudenkayntikulut olivat siis
selvasti pienempia muihin oikeudenkdyntikuluvaatimuksiin ndhden. Tama on edelld pyritty
ottamaan huomioon erityisesti niissa analyyseissa, joissa on ollut kyse yksityishenkildiden valisista
riidoista (jaksot. 4.1.2, 4.1.3).

Taulukko 13  Oikeusapua saaneen asianosaisen otkeudenkdyntikuluvaatimus, mediaani, euroa, 2004, 2008,

20179.
Kantaja Vastaaja
Oikeudenkayntikuluvaatimus n med € n med €
2004 52 1667 30 1409
2008 55 2732 35 1377
2019 93 3383 73 2128

Oikeusapua saaneen kantajan oikeudenkayntikulut olivat oikeusapua saaneen vastaajan oikeuden-
kdyntikuluja suurempia. Kuva oli samanlainen myos aikaisempina tutkimusvuosina. Ero kantajien ja
vastaajien oikeudenkayntikuluvaatimusten valilla selittyy todenndkdisesti niiden juttujen luonteella,
joihin oikeusapua on saatu. Vuonna 2019 kantajat saivat oikeusapua useimmiten perheoikeudelli-
seen riita-asiaan (n=55). Lahes 80 prosenttia kaikista perheoikeudellisten asioiden kantajista sai oi-
keusapua. Kantajat saivat toiseksi eniten oikeusapua tydsuhdetta koskeviin riitoihin (n=15), joissa
oikeudenkayntikuluvaatimukset olivat keskimaaraista korkeampia.

Vastaajan kohdalla eniten oikeusapua saaneita oli mydskin perheoikeudellisissa asioissa (n=29),
mutta vain noin 41 prosenttia perheoikeusasioiden vastaajista sai oikeusapua. Vastaajat saivat seu-
raavaksi eniten oikeusapua huoneenvuokraa (n=16) koskeviin riitoihin, joissa oikeudenkayntikulu-
vaatimukset olivat olleet keskimaaraista matalampia. Tama oletettavasti selittaa sitd, miksi vastaajan
oikeusapuvaatimukset olivat olleet kantajan vaatimuksia pienempia.

5.3.2 Oikeusturvavakuutus

Oikeusturvavakuutuksella tarkoitetaan yleensa asianajo- ja oikeudenkayntikulujen turvaamiseksi
otettua vakuutusta, jonka tarkoituksena on korvata naihin liittyvida kustannuksia. Oikeusturvavakuu-
tuksella tarkoitetaan tassa yksityishenkildiden oikeusturvavakuutusta, joka tavallisimmin sisaltyy

72 Oikeusapua saaneen kantajan avustaja tiedossa, n=103.
3 Oikeusapua saaneen vastaajan avustaja tiedossa, n=78.
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kotivakuutukseen. Antti Rissanen ja Kati Rantala (2014) ovat arvioineet, etta oikeusturvavakuutuksen
piiriin kuuluu yli 85 prosenttia suomalaisista.

Oikeusapulain 3 b §&n mukaan julkista oikeusapua ei yleensa myonnetd, jos henkil6llad on asian kat-
tava oikeusturvavakuutus. Oikeusapua voi kuitenkin saada oikeusturvavakuutuksen omavastuuseen
sekd oikeusturvavakuutuksen ylittaviin oikeudenkayntikuluihin. Vuoden 2019 aineistossa tallaisia
juttuja oli kolme. Oikeusturvavakuutuksen merkitys onkin yleensa suurin niille henkiléille, joilla ei ole
edellytyksid maksuttomaan oikeusapuun, mutta joille riita-asian oikeudenkayntikulut silti muodosta-
vat merkittavan kuluriskin (Lasola & Rissanen, 2013). Vaikka yksityishenkil6illa on kattavasti oikeus-
turvavakuutuksia, vakuutus ei yleensad kata kaiken tyyppisten riita-asioiden oikeudenkayntikuluja.
Lisaksi vakuutusehdot sisdltavat yleensa tarkempia rajauksia riita-asian syntyhetkeen ja vakuutuksen
voimassaoloon liittyen, mitka maarittavat niita tilanteita, joissa kuluja korvataan’®. Oikeusturvava-
kuutus ei yleensa korvaa vastapuolen oikeudenkayntikuluja. N&in vaikka asianosaisen omat oikeu-
denkayntikulut tulisivatkin korvattavaksi oikeusturvavakuutuksesta, tulee hanen riita-asiansa havites-
sdan maksaa voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut itse. Tyypillinen oikeusturvavakuutuksen
vakuutusmaara on ollut jo pidempaén 8 500 euroa (Fine, 2018; Lasola & Rissanen, 2013). Asianosai-
sen voi siis padsaantoisesti saada korvausta omista oikeudenkdyntikuluistaan enintddn 8 500 euron
osalta.

Aineiston oikeudenkayntiasiakirjoista ei kdy ilmi, saako riita-asian asianosainen oikeusturvavakuu-
tuksesta korvausta oikeudenkayntikuluilleen. Kuitenkin jos tarkastellaan yksityishenkildind olleita
asianosaisia, jotka eivat olleet saaneet julkista oikeusapua (n=345), voidaan saada karkea kuva nii-
den henkildiden oikeudenkayntikuluista, jotka mahdollisesti voisivat saada korvausta oikeusturvava-
kuutuksesta. Tata kautta voidaan arvioida sitd, kuinka hyvin tyypillinen oikeusturvavakuutus kattaa
paakasittelyssa ratkaistujen riita-asioiden oikeudenkayntikuluja. Tarkastelussa ei ole huomioitu sita,
etta oikeusturvavakuutuksiin voi sisdltya asiaryhmakohtaisia rajoituksia tai etta oikeusturvavakuutuk-
set voivat erota keskenaan kattavuuden ja korvausmaaran suhteen.

Vuonna 2019 yksityishenkildind asianosaisten (n=345) oikeudenkayntikuluvaatimuksista lahes kaksi
kolmasosaa (64 %, n=220) oli edellda mainittua 8 500 euron oikeusturvavakuutuksen enimmaiskor-
vausta korkeampia. Naistd tapauksissa noin puolessa (n=113) oikeusturvavakuutuksen enimmais-
korvaus kattoi enintdan puolet asianosaisen oikeudenkayntikuluvaatimuksesta ja puolet (n=107)
sellaisia, joissa enimmaiskorvaus kattoi 50-100 prosenttia oikeudenkayntikuluvaatimuksesta. Vaikka
yksityishenkilot saisivatkin oikeusturvavakuutuksesta korvausta omille oikeudenkayntikuluilleen,
suurimmassa osassa paakasittelyssa ratkaistuja riita-asioita oikeusturvavakuutuksen enimmaiskor-
vaus ei riittdisi kattamaan kaikkia yksityishenkildille syntyneitad oikeudenkayntikuluja.

74 Korvattavista vakuutustapahtumista korvattavista kuluista ja naiden rajoituksista, ks. esim. Fine, 2018; Lasola
& Rissanen, 2013.
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Kantaja jaoteltuna asianosaissuhteen mukaan, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Kantaja n % n % n % n %
Yksityishenkild 331 53,3 217 65,4 257 72,0 343 63,8
Yhteisd 290 46,7 115 34,6 100 28,0 195 36,2
Yht. 621 100,0 332 100,0 357 100,0 538 100,0
Liitetaulukko 2 Vastaaja jaoteltuna asianosaissuhteen mukaan, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Vastaaja n % n % n % n %
Yksityishenkild 358 57,6 157 47,3 172 48,2 266 49,4
Yhteisd 263 42,4 175 52,7 185 51,8 272 50,6
Yht. 621 100,0 332 100,0 357 100,0 538 100,0

Liitetaulukko 3

Pddkadsittelyssd ratkaistun riita-asian asianosaiset ikédryhmittdin, osuus, 2019.

Kantaja Vastaaja
lkaryhma n % n %
yli 60-vuotiaat 23 12,2 38 21,5
51-60-vuotiaat 33 17,6 27 15,3
41-50-vuotiaat 51 27,1 60 33,9
31-40-vuotiaat 25 13,3 28 15,8
18-30-vuotiaat 15 8,0 17 9,6
Alle 18-vuotiaat 41 21,8 7 4,0
Yht. 188 100,0 177 100,0

7> pyéristyksesta johtuen liitetaulukoissa esitetyt prosenttiosuuksien summat voivat poiketa sadasta.
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Liitetaulukko 4 Asianosaiset pddkdsittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa, osuus, 2079.

Kantaja Vastaaja
Asianosaisen muoto n % n %
Pankki 7 1,3 1 0,2
Muu yksityisoikeudellinen yhteisé (mm. yritys) 176 32,7 250 46,5
Yksityishenkil 338 62,8 265 49,3
Julkisoikeudellinen yhteiso 2 0,4 20 3,7
Kuolinpesa 5 0,9 1 0,2
Konkurssipesa 10 1,9 1 0,2
Yht. 538 100,0 538 100,0
Liitetaulukko 5 Asianosaisten edustus, osuus, 2019.

Kantaja Vastaaja
Asiaa hoitanut n % n %
Maallikko 31 5,8 63 11,7
Muu juristi 22 4,1 17 3,2
Asianajotoimisto 253 47,0 267 49,6
Oikeusapu/oikeusaputoimisto 35 6,5 22 4,1
Oikeusapu/AA- tai lakiasiaintoimisto 71 13,2 59 11,0
Perintatoimisto 14 2,6 2 0,4
Lakiasiaintoimisto 70 13,0 64 11,9
Muu edustaja (sis. konsultointi, ammattiliitto) 17 3,2 4 0,7
Ei tietoa/ei vastannut kanteeseen 25 4,6 40 7,4
Yht. 538 100,0 538 100,0
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Riidan taustalla oleva oikeussuhde siviiliasiain nimikkeen mukaan, osuus, 2019.

2019
Siviiliasiain nimike n %
Perheoikeus 70 13,0
Perinto ja testamentti 12 2,2
Kiinted omaisuus 27 5,0
Huoneenvuokra 49 9,1
Irtain omaisuus 30 5,6
Velka tai saaminen 55 10,2
Tyosuhde 94 17,5
Palvelussopimus tai toimeksianto 97 18,0
Vakuutussopimus 11 2,0
Vakuutuksenantajan takautumisoikeus 1 0,2
Vahingonkorvaus 34 6,3
Yhteiso, sdatio 36 6,7
Konkurssi 5 0,9
Turvaamistoimi 0,7
Muu riita-asia 13 2,4
Yht. 538 100,0
Liitetaulukko 7 Riita-asian asiaryhmd, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Asiaryhma n % n % n % n %
Perheoikeus 46 7,4 40 12,1 31 8,7 70 13,0
Kiinted omaisuus 27 4,3 19 5,7 28 7,8 27 5,0
Huoneenvuokra 46 7,4 26 7,9 20 5,6 49 9,1
Irtain omaisuus 62 10,0 39 11,8 39 10,9 30 5,6
Velka tai saaminen 140 22,5 18 5,4 18 5,0 55 10,2
Vahingonkorvaus 32 5,2 34 10,3 27 7,6 34 6,3
Tyo6- tai palvelussopimus 143 23,0 97 29,3 130 36,4 191 35,5
Muu asia 125 20,1 58 17,5 64 17,9 82 15,2
Yht. 621 100,0 331 100,0 357 100,0 538 100,0
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Asianosaisyhdistelmdt pddkdsittelyyn edenneissé riita-asioissa, osuus, 1995,
2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Asianosaisyhdistelma n % n % n % n %
Yksilo vs. yksilo 165 26,6 106 31,9 131 36,7 171 31,8
Yksil6 vs. yhteiso 166 26,7 111 33,4 126 35,3 172 32,0
Yhteiso vs. yksild 193 311 51 15,4 39 10,9 95 17,7
Yhteiso vs. yhteiso 97 15,6 64 19,3 61 17,1 100 18,6
Yht. 621 100,0 332 100,0 357 100,0 538 100,0
Liitetaulukko 9 Asiaryhmdt asianosaissuhteen mukaan, osuus, 20179.
Yksilo vs. Yksil6 vs.
yksild yhteiso Yhteiso vs. yksilo | Yhteiso vs. yhteiso
Asiaryhma n % % n % n %
Perheoikeus 70 40,9 0 - 0 - 0 -
Kiinted omaisuus 23 13,5 4 2,3 0 - 0 -
Huoneenvuokra 14 8,2 10 5,8 18 18,9 7 7,0
Irtain omaisuus 11 6,4 10 5,8 5 5,3 4 4,0
Velka tai saaminen 19 11,1 4 2,3 26 27,4 6 6,0
Vahingonkorvaus 11 6,4 11 6,4 2,1 10 10,0
Tyosuhde 2 1,2 89 51,7 3,2 0 -
Palvelussopimus tai toimeksianto 2,3 13 7,6 30 31,6 50 50,0
Muu asia 17 9,9 31 18,0 11 11,6 23 23,0
Yht. 171 100,0 172 100,0 | 95 100,0 100 100,0
JUTUN VOITTAMINEN
Liitetaulukko 10 Jutun voittaminen, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Jutun voitti n % n % n % n %
Kantaja 244 39,3 114 34,3 82 23,0 215 40,0
Vastaaja 211 34,0 131 39,5 122 34,2 192 35,7
Osavoitto 166 26,7 87 26,2 153 42,9 131 24,3
Yht. 621 100,0 332 100,0 357 100,0 538 100,0
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Jutun voittaminen asiaryhmdn mukaan, osuus, 2019.

Kantaja Vastaaja Osin kumpikin | Yht.

Asiaryhma n % n % n % n %
Perheoikeus 25 35,7 14 20,0 | 31 44,3 70 100,0
Kiintea omaisuus 7 25,9 9 333 | 11 40,7 27 100,0
Huoneenvuokra 22 44,9 15 30,6 | 12 24,5 49 100,0
Irtain omaisuus 11 36,7 12 40,0 | 7 23,3 30 100,0
Velka tai saaminen 36 65,5 12 21,8 | 7 12,7 55 100,0
Ty6suhde 42 44,7 38 40,4 | 14 14,9 94 100,0
Palvelussopimus tai toimeksianto | 36 37,1 34 351 | 27 27,8 97 100,0
Vahingonkorvaus 7 20,6 20 58,8 7 20,6 34 100,0
Muu asia 29 35,4 38 46,3 | 15 18,3 82 100,0
Yht. 215 192 131 538
Liitetaulukko 12 Jutun voittaminen asianosaissuhteen mukaan, osuus, 2019.

Yksilo vs. yksilo Yksil6 vs. yhteiso Yhteiso vs. yksilo Yhteiso vs. yhteiso
Voittaja n % n % n % n %
Kantaja 60 35,1 64 37,2 51 53,7 40 40,0
Vastaaja 54 31,6 80 46,5 21 22,1 37 37,0
Osavoitto 57 33,3 28 16,3 23 24,2 23 23,0
Yht. 171 100,0 172 100,0 95 100,0 100 100,0

RIIDAN INTRESSI

Liitetaulukko 13

Riidan intressin suuruus euroluokittain, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Intressin suuruus n % n % n % n %
Alle 4000 € 121 24,8 60 24,6 58 19,7 76 18,5
4 000-10000 € 90 18,5 33 13,5 51 17,3 67 16,3
10 000-30 000 € 115 23,6 55 22,5 66 22,4 86 20,9
30 000-100 000 € 104 21,4 68 27,9 64 21,7 115 28,0
Yli 100 000 € 57 11,7 28 11,5 56 19,0 67 16,3
Yht. 487 100,0 244 100,0 295 100,0 411 100,0
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Liitetaulukko 14 Riidan intressin suuruus asianosaissuhteiden mukaan, mediaani, euroa, 1995,
2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019

Asianosaiset n € n € n € n €
Yksil6 vs. yksilo 93 6 404 50 9721 86 12 230 90 33388
Yksild vs. yhteiso 132 16 214 95 31227 115 22 615 152 30940
Yhteiso vs. yksilo 174 14 452 41 6 090 34 5563 85 8 500
Yhteiso vs. yhteiso 88 23931 58 22 154 60 35 706 84 23 468
Yht. 487 244 295 411
Liitetaulukko 15 Riidan intressin suuruus euroluokittain ja asiaryhmittdin, médrd, 2019.

Alle 15 000 € 15 000-50 000 € Yli 50 000 € Yht.
Asiaryhma n n n n
Perheoikeus* 1 0 6
Kiintea omaisuus 1 4 18 23
Huoneenvuokra 29 8 41
Irtain omaisuus 16 3 8 27
Velka tai saaminen 27 14 10 51
Vahingonkorvaus 13 10 11 34
Tyosuhde 16 40 35 91
Palvelussopimus tai toimeksianto 50 23 23 96
Muu asia 12 10 20 42
Yht. 165 112 134 411
* Ei sisalla elatusapuasioita (n=52).
Liitetaulukko 16 Riidan intressin suuruus asiaryhmittdin, mediaani, euroa, 20179.

1995 2004 2008 2019

Asiaryhma* n € n € n € n €
Kiinted omaisuus 20 23099 17 46 910 26 35917 23 106 593
Huoneenvuokra 34 4632 16 2 486 16 5141 41 5000
Irtain omaisuus 56 5163 32 18 610 37 10 044 27 10717
Velka tai saaminen 127 43 766 17 14 500 18 10200 51 8016
Tyo- tai palvelussopimus 138 10427 95 23781 125 18 982 187 27 038
Vahingonkorvaus 32 4760 33 11 066 26 8975 34 28 657
Muu asia 77 21790 33 28 243 45 23 009 42 38 061
Yht. 484 243 293 405

* Perheoikeudelliset riidat rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska juttujen mé&ara, joissa riidassa on muu kuin
elatusapua koskeva euromaarainen intressi, on ollut jokaisena tarkasteluvuonna todella pieni.
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Liitetaulukko 17 Riidan intressin suuruus euroluokittain kantajan mukaan, osuus, 1995, 2004,
2008, 2019.
Alle 10 000 € 10 000-30 000 € Yli 30 000 € Yht.
Kantajan muoto n % n % n % n %
Kantaja yksilo 1995 109 48,4 65 28,9 51 22,7 225 100,0
2004 47 32,4 36 24,8 62 42,8 145 100,0
2008 72 35,8 49 24,4 80 39,8 201 100,0
2019 62 25,6 50 20,7 130 53,7 242 100,0
Kantaja yhteis6 1995 102 38,9 50 19,1 110 42,0 262 100,0
2004 46 46,5 19 19,2 34 34,3 99 100,0
2008 37 39,4 17 18,1 40 42,6 94 100,0
2009 81 47,9 36 21,3 52 30,8 169 100,0
TODISTAJAT
Liitetaulukko 18 Todistajien mddrd pddkdsittelyyn edenneissd riita-asioissa kdrdjdoikeuksissa,
osuus, 1995, 2004, 2008, 20109.
1995 2004 2008 2019
Todistajia n % n % n % n %
Ei todistajia 189 30,4 102 30,7 76 21,1 170 31,6
1-3 todistajaa 247 39,8 120 36,1 130 36,4 197 36,6
4-6 todistajaa 131 21,1 68 20,5 88 24,6 103 19,1
Yli 6 todistajaa 54 8,7 42 12,7 63 17,6 68 12,6
Yht. 621 100,0 332 100,0 357 100,0 538 100,0
Liitetaulukko 19 Kuultujen todistajien mddrd asiaryhmittéin, mediaani, todistajaa, 1995, 2004,
2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Asiaryhma med n med n med n med n
Perheoikeus 0 0 0
Kiintea omaisuus 2 6 6 5
Huoneenvuokra 2 1 1 2
Irtain omaisuus 2 3 3 2
Velka tai saaminen 1 0 1 0
Tyosuhde 4 4 4 4
Palvelussopimus tai toimeksianto 3 2 3 2
Vahingonkorvaus 2 3 3 1
Muu asia 2 2 3 2
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Kuultujen todistajien mddrd riidan intressin mukaan euroluokittain, mediaani,
todistajaa, 1995, 2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Riidan intressi med n med n med n med n
Alle 4 000 € 1 1 1 1
4 000-10 000 € 2 3 3 2
10 000-30 000 € 3 3 3 2
Yli 30 000 € 3 4 5 4

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Liitetaulukko 21

Asianosaisen oikeudenkdyntikuluvaatimus ja tuomitut oikeudenkdyntikulut,

mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Oikeudenkayntikulut n € n € n € n €
Tuomitut oikeudenkayntikulut 542 3281 | 270 4717 | 289 6072 | 434 7235
Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus 554 3663 290 6 055 330 7528 496 9213
Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus | 487 3518 270 5286 309 6 375 440 10246

Liitetaulukko 22 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus euroluokittain, osuus, 1995,
2004, 2008, 2019.
Alle 4 000 € 4 000-10 000 € 10 000-30 000 € Yli30 000 € | Yht.
Kantajan vaatimus n % n % n % n % n %
1995 294 53,1 211 38,1 47 8,5 2 0,4 | 554 100,0
2004 99 34,1 109 37,6 75 25,9 7 2,4 | 290 100,0
2008 108 32,7 123 37,3 87 26,4 12 3,6 | 330 100,0
2019 138 27,8 131 26,4 175 35,3 52 10,5 |496 100,0
Vastaajan vaatimus n % n % n % n % n %
1995 276 56,7 171 35,1 39 8,0 1 0,2 | 487 100,0
2004 103 38,1 101 37,4 53 19,6 13 4,8 | 270 100,0
2008 113 36,6 104 33,7 87 28,2 5 1,6 |309 100,0
2019 111 25,2 107 24,3 158 35,9 64 14,5 | 440 100,0
Liitetaulukko 23 Oikeudenkdyntikuluriski* suhteessa riidan intressiin, osuus, 1995, 2004, 2008,
2019.
1995 2004 2008 2019

Kuluriski n % n % n % n %
Intressi suurempi kuin kuluriski 347 71,3 157 64,3 168 56,9 242 58,9
Kuluriski intressid suurempi 140 28,7 87 35,7 127 43,1 169 41,1
Yht. 487 100,0 244 100,0 295 100,0 411 100,0

* Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikuluvaatimukset. Sisdltda myos tapaukset, joissa asianosaisilla tai
asianosaisella ei ole ollut euromaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.
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Oikeudenkdyntikuluriski* suhteessa riidan intressiin, mediaani, euroa, 1995,

2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Riidan intressi n € n € n € n €
Alle 4000 € 121 4048 60 3203 58 5635 76 6 528
4 000-10 000 € 90 5659 33 11144 51 12 095 67 10396
10 000-30 000 € 115 7211 55 11273 66 15 309 86 18 847
30 000-100 000 € 104 9093 68 17561 64 20282 115 26299
Yli 100 000 € 57 10345 28 19 684 56 37 197 67 46 271
Yht. 487 244 295 411

* Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikuluvaatimukset. Siséltdd myds tapaukset, joissa asianosaisilla tai

asianosaisella ei ole ollut euroméaaraista oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon 0.

Liitetaulukko 25 Oikeudenkdyntikuluriski* asianosaisyhdistelmédn mukaan, mediaani, euroaq,
1995, 2004, 2008, 2019.
Yksilo Yksilo Yhteiso vs. Yhteiso vs.
vs. yksilo** vs. yhteiso yksilo yhteiso
n € n € n € n €
1995 114 6 835 166 7 766 193 4297 97 7 308
2004 58 9198 111 12 291 51 4636 64 14 639
2008 77 13174 126 15675 39 7999 61 22 599
2019 74 21385 172 26321 95 8624 100 21063

* Asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikuluvaatimukset. Sisaltda myos tapaukset, joissa asianosaisilla tai
asianosaisella ei ole ollut euromaardistda oikeudenkayntikuluvaatimusta, jolloin ne ovat saaneet arvon O.

**Vain tapaukset, joissa kumpikaan asianosainen ei ole saanut oikeusapua.

Liitetaulukko 26 Kantajan oikeudenkdyntikuluvaatimus asiaryhmittdin, mediaani, euroa, 1995,
2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Kantajan vaatimus n € n € n € n €
Perheoikeus 36 2 645 28 1751 19 1641 52 3052
Kiinted omaisuus 21 6204 18 11 848 26 13942 27 23439
Huoneenvuokra 42 1827 19 2161 16 1498 44 5964
Irtain omaisuus 56 4028 38 7 653 36 6731 29 10 862
Velka tai saaminen 127 2 895 17 3648 18 7 176 50 3588
Ty6suhde 69 5348 41 7 295 61 8372 92 10219
Palvelussopimus tai toimeksianto 63 4143 51 6335 65 9526 92 11403
Vahingonkorvaus 32 3385 31 7789 27 5360 31 7 785
Muu asia 108 4743 46 7192 62 8124 79 15229
Yht. 554 289 330 496
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2004, 2008, 2019.

Vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimus asiaryhmittdin, mediaani, euroa, 1995,

1995 2004 2008 2019
Vastaajan vaatimus n € n n € n €
Perheoikeus 34 1873 23 3646 17 2684 43 3035
Kiinteda omaisuus 18 4277 19 10432 25 11012 25 22 501
Huoneenvuokra 30 2232 18 1335 8 1224 38 3611
Irtain omaisuus 46 3356 35 6 892 36 5247 28 9657
Velka tai saaminen 98 2700 15 2206 16 3718 35 5360
Tyosuhde 71 4743 38 7 354 62 8377 88 15122
Palvelussopimus tai toimeksianto 55 3833 45 5933 63 7 947 79 10 346
Vahingonkorvaus 28 3599 31 4348 24 4338 33 4750
Muu asia 109 3913 45 5748 58 7 064 71 12 383
Yht. 489 269 309 440

Liitetaulukko 28

osuus asiaryhmdn oikeudenkdyntikuluvaatimuksista, 2019.

Asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimukset euroluokittain ja asiaryhmittdin,

4 000~ 10 000-
Alle 4000 € 10000 € 30000 € Yli 30 000 € Yht.
Kantaja n % n % n % n % n %
Perheoikeus 32 61,5 12 23,1 7 13,5 1 1,9 52 100,0
Kiintea omaisuus 2 7,4 4 14,8 13 48,1 8 29,6 | 27 100,0
Huoneenvuokra 15 34,1 15 34,1 13 29,5 1 2,3 | 44 100,0
Irtain omaisuus 6 20,7 6 20,7 16 55,2 1 3,4 | 29 100,0
Velka tai saaminen 29 58,0 16 32,0 4 8,0 1 2,0 50 100,0
Vahingonkorvaus 7 22,6 13 41,9 9 29,0 2 6,5 31 100,0
Tyosuhde 15 16,3 30 32,6 42 45,7 5 54 | 92 100,0
Palvelussopimus tai toimeksianto 18 19,6 24 26,1 37 40,2 13 14,1 92 100,0
Muu asia 14 17,7 11 13,9 34 43,0 20 25,3 | 79 100,0
Yht. 138 131 175 52 496
4 000~ 10 000-
Alle 4 000 € 10000 € 30000€ | YIi30000€ | Yht.
Vastaaja n % n % n % n % n %
Perheoikeus 24 55,8 10 23,3 8 18,6 1 2,3 43 100,0
Kiinted omaisuus 2 8,0 2 8,0 13 52,0 8 32,0 25 100,0
Huoneenvuokra 20 52,6 8 21,1 8 21,1 2 5,3 38 100,0
Irtain omaisuus 8 28,6 6 21,4 14 50,0 0 0,0 28 100,0
Velka tai saaminen 13 37,1 13 37,1 8 229 1 2,9 35 100,0
Vahingonkorvaus 12 36,4 10 30,3 10 30,3 1 3,0 33 100,0
Tyésuhde 6 6,8 20 22,7 37 42,0| 25 28,4 | 88 100,0
Palvelussopimus tai toimeksianto 14 17,7 | 23 29,1 32 40,5 10 12,7 | 79 100,0
Muu asia 12 16,9 15 21,1 28 394 16 22,5 71 100,0
Yht. 111 107 158 64 440 100,0
89

Edita Publishing Oy 2020




ED | [NEY

Liitetaulukko 29 Kantajan ja vastaajan oikeudenkdyntikuluvaatimukset asianosaisyhdistelmén
mukaan, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

1995 2004 2008 2019
Kantaja n € n € n € n €
Yksil6 vs. yksild 141 3592 86 4316 112 5317 146 5173
Yksil6 vs. yhteiso 146 4758 101 7295 122 8764 167 11373
Yhteiso vs. yksild 181 2624 45 3202 36 8751 91 5738
Yhteiso vs. yhteisd 86 4429 58 8950 60 12 943 92 13 084
Yht. 554 290 330 496

1995 2004 2008 2019
Vastaaja n € n € n € n €
Yksil6 vs. yksild 132 3287 79 4341 102 4 854 131 6 198
Yksil6 vs. yhteiso 141 3854 99 6 440 117 7185 161 13 902
Yhteiso vs. yksilo 138 3203 40 2427 32 6163 65 6 025
Yhteiso vs. yhteisd 76 4412 52 7432 58 12 153 83 9749
Yht. 487 270 309 440
Liitetaulukko 30 Todistajien mdcdird euroluokittain asianosaisten oikeudenkdyntikuluvaatimuksen

mukaan, mediaani, todistajaa, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995* 2004 2008 2019

Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus n n n n
Alle 4 000 € 1 0 0 0
4 000-10 000 € 3 3 3 2
10 000-30 000 € 6 5 6 4
Yli 30 000 € - 8 9 8
Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus n n n n
Alle 4 000 € 1 1 1 0
4 000-10 000 € 4 3 3 2
10 000-30 000 € 6 5 5 3
Yli 30 000 € - 8 8 6

* Vuonna 1995 yli 30 000 euron oikeudenkayntikuluvaatimuksia oli vain muutama (kantaja, n=2, vastaaja n=1),
joten niiden todistajien maaraa ei ole huomioitu tarkastelussa.
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Liitetaulukko 31 Arvio, oikeudenkdyntikululaskussa laskutettu tuntimdérd asianosaisen mukaan,
osuus, 2004, 2008, 2019.
2004 2008 2019
Kantaja n % n % n %
alle20 h 29 31,2 32 16,5 98 27,8
20-40 h 26 28,0 68 35,1 80 22,7
40-60 h 18 19,4 38 19,6 72 20,5
YIi 60 h 20 21,5 56 28,9 102 29,0
Yht. 93 100,0 194 100,0 352 100,0
2004 2008 2019
Vastaaja n % n % n %
alle20 h 35 36,8 47 26,1 82 26,7
20-40 h 38 40,0 65 36,1 80 26,1
40-60 h 11 11,6 30 16,7 55 17,9
YIi 60 h 11 11,6 38 21,1 90 29,3
Yht. 95 100,0 180 100,0 307 100,0

* Tuntimaara laskettu niin, ettd oikeudenkayntikuluvaatimuksesta on vahennetty arvonlisdveron osuus (2004,
2008: 22 %; 2019: 24 %) ja asianosaisen oikeudenkdyntikululasku on jaettu laskussa yleisimmin kaytetylla tunti-
veloituksella. Mukana vain jutut, joissa kaytetty tuntilaskutusta.

Liitetaulukko 32 Laskutus erdistd toimenpiteistd kantajien oikeudenkdyntikululaskuissa pddékdsit-
telyyn edenneissd riita-asioissa, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Toimenpide € € € €
Asian vastaanottaminen 119 204 225 220
Haastehakemuksen laatiminen 474 775 947 770
Puhelinneuvottelu 47 53 411 55
Neuvottelu toimistolla 107 212 561 220
Sahkdposti - - 133* 50
Valmistautuminen valmisteluistuntoon 237 454 505 498
Valmisteluistunto 569 757 772 550
Valmistautuminen paakasittelyyn 237 560 597 813
Padkasittely 593 1362 1404 1400
Kirjelmd 285 454 758 330
Tutustuminen vastapuolen materiaaliin 119 182 253 168
Valmistelu yhd. valmisteluistuntoon ja paakasittelyyn . - 526 440
Esiintyminen yhd. valmisteluistunnossa ja paakasittelyssa - R 1123 825
Varattu lopputoimenpiteisiin - - - 210
Perehdytty KO:n poytékirjaan/yhteenvetoon - R R 143

* Vuonna 2008 sdhkdpostikirjeenvaihto, sahkdpostiin tutustuminen ja kirjoittaminen oli eroteltu omiksi erik-
seen. Ylla olevaan taulukkoon on laskettu toimenpiteiden mediaanien keskiarvo.
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Liitetaulukko 33 Laskutus erdistd toimenpiteistd vastaajien oikeudenkdyntikululaskuissa pdd-
kdsittelyyn edenneissd riita-asioissa, mediaani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.
1995 2004 2008 2019
Toimenpide € € € €
Asian vastaanottaminen 142 193 238 220
Vastine 474 787 1109 1200
Puhelinneuvottelu 47 56 330 63
Neuvottelu toimistolla 119 204 618 245
Sahkoposti - - 161* 55
Valmistautuminen valmisteluistuntoon 237 438 570 500
Valmisteluistunto 567 735 788 525
Valmistautuminen paakasittelyyn 296 610 926 980
Padkasittely 711 1324 1432 1400
Kirjelma - 424 459 300
Tutustuminen vastapuolen materiaaliin 142 151 322 150
Valmistelu yhd. valmisteluistuntoon ja padkasittelyyn - - 632 470
Esiintyminen yhd. valmisteluistunnossa ja paakasittelyssa - - 1181 805
Varattu lopputoimenpiteisiin - - - 220
Perehdytty KO:n poytékirjaan/yhteenvetoon - - - 163

* Vuonna 2008 sdhkodpostikirjeenvaihto, sahkopostiin tutustuminen ja kirjoittaminen oli eroteltu omiksi erik-
seen. Ylla olevaan taulukkoon on laskettu toimenpiteiden mediaanien keskiarvo.

TUOMITUT OIKEUDENKAYNTIKULUT

Liitetaulukko 34 Tuomitut ja vaaditut oikeudenkdyntikulut sekd riidan intressi, keskiarvo, medi-
aani, minimi, maksimi, euroa, 2019.
2019
Oikeudenkayntikulut ja intressit n ka € med € min €**  max €***
Tuomitut oikeudenkayntikulut 434 12 259 7 235 100 269 000
Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus 496 14 884 9213 150 279 000
Vastaajan oikeudenkayntikuluvaatimus 440 17 513 10 246 150 360 000
Riidan intressi 411 85 358 25000 100 4 036 000
Kantaja voitti, oikeudenkayntikuluvaatimus* 198 10 347 5395 150 279 000
Kantaja voitti, tuomitut oikeudenkayntikulut* 198 9756 5154 100 269 000
Riidan intressi, kantaja voitti* 162 45 648 15141 100 1886 000
Vastaaja voitti, oikeudenkayntikuluvaatimus* 170 18 897 10997 150 166 000
Vastaaja voitti, tuomitut oikeudenkayntikulut* 170 15570 10327 150 113 000
Riidan intressi, vastaaja voitti* 134 87 135 30000 300 1560 000

* Voittaja tarkoittaa asianosaista, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, ettd havinnyt asian-
osainen tuomittiin korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulut kumpikin
> 0.

** Tarkat arvot pydristetty viidenkymmenen euron (50 €) tarkkuudelle.

*** Tarkat arvot pyoristetty tuhannen euron (1 000 €) tarkkuudelle.
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Liitetaulukko 35
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Voittajan oikeudenkdyntikuluvaatimus ja tuomitut oikeudenkdyntikulut, medi-
aani, euroa, 1995, 2004, 2008, 2019.

Vaatimus Tuomittu
Kantaja voitti* n € €
1995 215 2941 2 805
2004 97 4 689 4689
2008 73 5502 4890
2019 198 5395 5154

Vaatimus Tuomittu
Vastaaja voitti* n € €
1995 172 3810 3769
2004 110 5253 4948
2008 106 6 994 6208
2019 170 10997 10 327

* Asianosainen, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivdat mukana) niin, ettd havinnyt asianosainen tuomittiin
korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Vaaditut oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulut kumpikin > 0.

Liitetaulukko 36 Tuomitut oikeudenkdyntikulut asianosaissuhteen mukaan, mediaani, euroa,
1995, 2004, 2008, 20179.
1995 2004 2008 2019
Asianosaissuhde n € n € n € n €
Yksild vs. yksilo 118 3418 71 4313 86 4445 113 5574
Yksild vs. yhteiso 153 4181 97 6 160 116 6 964 148 10 306
Yhteiso vs. yksilo 183 2371 46 2 086 31 6539 85 4000
Yhteiso vs. yhteiso 88 4 348 56 6183 56 8459 88 9157
Yht. 542 270 289 434
OIKEUDENKAYNTIKULUJEN TUOMITSEMINEN
Liitetaulukko 37 Oikeudenkdyntikuluvaatimuksen ~maksettavaksi tuomitseminen pddasiassa
saavutetun ratkaisun mukaan, osuus, 2019.
Kantaja korvaa Vastaaja korvaa Ei kumpikaan Yht.
Voittaja n % n % % n %
Kantaja 0 - 204 96,7 7 3,3 211 100,0
Vastaaja 172 90,1 0 - 19 9,9 191 100,0
Osavoitto 16 12,2 45 34,4 70 53,4 131 100,0
Yht. 188 35 249 48 96 18 533 100,0
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Liitetaulukko 38 Oikeudenkdyntikulujen tuomitseminen suhteessa pddasian voittamiseen, kun
oitkeudenkdyntikuluja on vaadittu, osuus, 1995, 2004, 2008, 2019.
Vaatimuksen mukaan | Vaadittua vdhemman | Ei korvausta Yht.
Jutun lopputulos n % n % n % n %
Kantaja voitti 1995 183 80,6 37 16,3 7 3,1 227  100,0
2004 80 76,9 22 21,2 2 1,9 104  100,0
2008 60 80,0 13 17,3 2 2,7 75 100,0
2019 157 79,3 37 18,7 4 2,0 198  100,0
Vastaaja voitti 1995 149 79,7 29 15,5 9 4,8 187 100,0
2004 86 68,8 30 24,0 9 7,2 125 100,0
2008 70 61,9 36 31,9 7 6,2 113  100,0
2019 108 61,0 57 32,2 12 6,8 177  100,0
Osavoitto 1995 63 38,9 51 31,5 48 29,6 162  100,0
2004 18 21,4 28 33,3 38 45,2 84 100,0
2008 62 43,4 46 32,2 35 24,5 143 100,0
2019 13 10,0 47 36,2 70 53,8 130 100,0
Liitetaulukko 39 Kuluvaatimuksen riitauttaminen voittajan mukaan, osuus, 1995, 2004, 2008,
20109.
1995 2004 2008 2019
Kantaja voitti n % n % n % n %
Riitautettu 70 30,0 44 43,1 28 38,4 61 311
Ei riitautettu 163 70,0 58 56,9 45 61,6 135 68,9
Yht. 233 100,0 102 100,0 73 100,0 196 100,0
1995 2004 2008 2019
Vastaaja voitti n % n % n % n %
Riitautettu 43 22,4 47 39,5 42 39,3 71 42,5
Ei riitautettu 149 77,6 72 60,5 65 60,7 96 57,5
Yht. 192 100,0 119 100,0 107 100,0 167 100,0
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Liitetaulukko 40 Vaadittujen ja tuomittujen kulujen viélinen ero (euroa) voittajan mukaan, asia-
ryhmittéin, 2079.

Vaatimuksen mukaan | Ero alle 5000 € | Ero yli 5 000 € Yht.
Kantaja voitti* n % n % n % n %
Perheoikeus 12 80,0 3 20,0 0 0,0 15 100,0
Kiinted omaisuus 5 83,3 1 16,7 0 0,0 6 100,0
Huoneenvuokra 17 77,3 4 18,2 1 4,5 22 100,0
Irtain omaisuus 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11 100,0
Velka tai saaminen 27 81,8 6 18,2 0 0,0 33 100,0
Vahingonkorvaus 6 100,0 0 0,0 0 0,0 6 100,0
Tyosuhde 42 100,0 0 0,0 0 0,0 42  100,0
Palvelussopimus tai toimeksianto | 26 74,3 8 22,9 1 2,9 35 100,0
Muu asia 14 50,0 10 35,7 4 14,3 | 28 100,0
Yht. 156 35 7 198

Vaatimuksen mukaan | Ero alle 5 000 € | Ero yli 5 000 € Yht.
Vastaaja voitti* n % n % n % n %
Perheoikeus 5 83,3 1 16,7 0 0,0 6 100,0
Kiinted omaisuus 5 55,6 1 11,1 3 33,3 9 100,0
Huoneenvuokra 12 92,3 1 7,7 0 0,0 13 100,0
Irtain omaisuus 9 75,0 2 16,7 1 8,3 12 100,0
Velka tai saaminen 6 60,0 4 40,0 0 0,0 10 100,0
Vahingonkorvaus 17 85,0 1 5,0 2 10,0 20 100,0
Ty6suhde 16 43,2 7 18,9 14 37,8 | 37 100,0
Palvelussopimus tai toimeksianto | 19 67,9 7 25,0 2 7,1 28 100,0
Muu asia 23 65,7 3 8,6 9 25,7 | 35 100,0
Yht. 112 27 31 170

* Asianosainen, joka voitti jutun kokonaan (osavoitot eivat mukana) niin, ettd havinnyt asianosainen tuomittiin
korvaamaan oikeudenkédyntikuluja. Vaaditut oikeudenkayntikulut ja tuomitut kulut kumpikin > 0.
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OIKEUSAPU
Liitetaulukko 41 Oikeusapua saaneet kantajat ja vastaajat oikeussuhteen mukaan, mddrd, 2019.
Oikeusturvavakuutuksen

Ilman omavastuuta | Omavastuu omavastuu Yht.
Kantaja, asiaryhma n n n n
Perheoikeus 47 7 1 55
Kiinteda omaisuus 0 2 0 2
Huoneenvuokra 4 0 0 4
Irtain omaisuus 1 1 1 3
Velka tai saaminen 5 3 0 8
Tyosuhde 10 5 0 15
Palvelussopimus tai toimeksianto 4 0 0 4
Vahingonkorvaus 6 0 1 7
Muu asia 6 4 0 10
Yht. 83 22 3 108

Oikeusturvavakuutuksen

Ilman omavastuuta | Omavastuu omavastuu Yht.
Vastaaja, asiaryhma n n n n
Perheoikeus 15 14 0 29
Kiintea omaisuus 2 1 0 3
Huoneenvuokra 14 2 0 16
Irtain omaisuus 2 1 0 3
Velka tai saaminen 10 1 0 11
Tyosuhde 0 0 0 0
Palvelussopimus tai toimeksianto 3 1 0 4
Vahingonkorvaus 6 2 0 8
Muu asia 5 3 0 8
Yht. 57 25 0 82
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