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1 ALUKSI

Oikeusministeriossa valmistellaan hallituksen esitystda konkurssiin asettamisen rajoittamisesta ko-
ronaviruspandemian aiheuttaman poikkeustilan vuoksi.! Tarkoituksena on lievittaa yrityksiin kohdis-
tuvia riskeja ja valttaa pelkastaan pandemiasta johtuvia konkursseja. Tata tarkoitusta varten konkurs-
silaista (2004/120, KonkL) ehdotetaan valiaikaisesti poistettavaksi konkurssiuhkainen maksukehotus
maksukyvyttdmyyden oletuksena. Sinallaan talla toimenpiteelld on merkitysta lahinna siksi, etta kon-
kurssihakemuksia ei tehtdisi pandemian aikana. Toki pandemiasta juontuvan maksukyvyttémyyden
voidaan tulkita olevan tilapaista ja siten velalliset voisivat puolustautua tallaisia konkurssihakemuksia
vastaan, vaikka naita konkurssihakemuksia tehtaisiinkin. Ei voitane kuitenkaan pitaa tarkoituksenmu-
kaisena, etta tallaisia hakemuksia tehtaisiin. Ensinnakin niiden maara olisi valtava. Toisekseen niiden
tutkimiseen ja maksukyvyn todisteluun meneva tydmaara olisi kohtuuton, ottaen huomioon pande-
mian poikkeuksellinen luonne ja ennakoitavissa oleva paattyminen. Tassa kirjoituksessa tarkastelen
velkojien mahdollisuuksia jarkevan konkurssihakemuksen tekemiseen ja maksukyvyttdmyysmaari-
telman tulkintaa pandemiasta johtuvien vaikeuksien tilanteessa.

2 MAKSUKYVYTTOMYYSKRITEERI JA OLETTAMAT

Maksukyvyttdmyyden suoraan todisteluun tarvitsee vedota lahinna silloin, kun velkoja ei voi vedota
mihinkaan oletukseen.? Se kuitenkin jatettiin konkurssilakiin konkurssin perusedellytykseksi (KonkL
2:1 §). Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan tassa laissa sitd, ettd velallinen on muuten kuin tilapaisesti
kykenematdn maksamaan velkojaan niiden erdantyessa. Maksukyvyttdmyysarviointi sisaltaa todiste-
lun kannalta kaksi teemaa — maksukyvyn ja tilapaisyyden. Lienee ilmeistd, ettd molempien teemojen

T https://oikeusministerio.fi/artikkeli/-/asset_publisher/ministeri-henriksson-autamme-yrityksia-valttamaan-
konkurssin.
2 HE 26/2003 vp, s. 37.
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arviointi edellyttaa syvallistd ymmarrysta yrityksen liiketoiminnasta ja sen kehityssuunnista.? Nama
teemat ovat myos vahvasti tulevaisuuteen suuntautuvia ja siten vakisinkin ennusteluonteisia.* Rat-
kaisevaa voi olla yhtion kassavirran kehitys, talouden suhdannekehitys, perintatoimien onnistuminen
tai vaikkapa saatila sesonkikauden aikana. Tilapaisyyden arviointiin on siten vaikea maaritella yleis-
luonteisia kriteereja. Taman liséksi konkurssin hakijalla on nayttotaakka maksukyvyttomyydesta.
Kuitenkin relevantti materiaali maksukyvyttdmyyden arviointiin on yrityksen itsensa hallussa. Maksu-
kyvyttomyys onkin naytollisesti hyvin vaikea seikka osoittaa® ja asetelma suosii velallista. Olettamat
paikkaavat tata ongelmaa.

Maksukyvyttomyyden olettamien on tarkoitus helpottaa velkoja-aloitteisten konkurssihakemusten
tekemista.® Naista olettamista saadetaan KonkL 2:3 §:ssé. Sen mukaisesti olettama maksukyvytto-
myydesta syntyy, jos: 1) velallinen on lakkauttanut maksunsa; 2) ulosotossa on konkurssihakemuk-
sen tekemistd edeltdvan kuuden kuukauden aikana ilmennyt, ettei velalliselta kerry varoja saatavan
taydeksi suorittamiseksi; tai 3) velallinen, joka on tai on viimeisend vuonna ennen konkurssihake-
muksen tekemista ollut liike- tai ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvollinen, ei viikon kuluessa vel-
kojan maksukehotuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvaa ja erdantynytta saatavaa.

Selkeasti eniten kaytetty olettama konkurssilaissa on konkurssiuhkainen maksukehotus.” Sen suosi-
on syyt ovat ilmeiset. Se on velkoja-aloitteinen ja nopea. Muut olettamat nojaavat joko velallisen tai
ulosoton toimintaan. Maksujen lakkauttaminen edellyttda tietoa velallisen kayttaytymisesta koko
velkojakollektiiviaan kohtaan. Tama olettama perustuukin kdytannossa velallisen ilmoitukseen, mika
on vapaasti peruttavissa.® Toki lakkauttaminen voidaan osoittaa myos velallisen tosiasiallisen toi-
minnan kautta, vaikkapa liiketoiminnan lopettamisen yhteydessa. Toinen jaljelld oleva konkurssiolet-
tama edellyttda ulosottoviranomaisen antamaa varattomuus- tai tuntemattomuusestetodistusta,
mitka puolestaan edellyttavat ensin taytantddnpanoperusteen hankkimista ja sitten velallisselvityk-
sen tekemistd tai tuloksetonta ulosottoa. Tahén luonnollisesti menee runsaasti aikaa. Pandemian
aikana pidempi kesto lienee vain hyva asia. Muutoin myds taman olettaman kayttoon liittyisi samat
ongelmalliset piirteet kuin konkurssiuhkaiseen maksuvaatimukseen, silld molemmat tarkastelevat
sita, 10ytyyko yritykselta varallisuutta suorituksen tekemiseen. Talta pohjalta voidaankin kysya, jaako
velkojille jarkevia mahdollisuuksia konkurssihakemuksen tekemiseen pandemian aikana.

3 MAKSUJEN LAKKAUTTAMINEN

Kun olettamia tarkastellaan nadin, huomataan niiden soveltuvan hyvin erilaisiin tilanteisiin. Jos kon-
kurssiuhkainen maksukehotus poistetaan valiaikaisesti, oletettavasti ainakaan tuloksettomaan ulos-
ottoon perustuva olettama ei muodosta korvaavaa mekanismia. Sen sijaan maksujen lakkauttaminen

3 Koronapandemian vaikutuksesta tallaiseen arviointiin ks. Janne Ruohonen, Osingonjako jaihin koronapande-
mian vuoksi? — OYL:n maksukykytesti rajoittaa osakeyhtididen varojenjakoa. Edilex 25.3.2020.

4 Samoin HE 26/2003 vp, s. 37. Ks. myds Tuula Linna — Mikko Kénkkéla, Konkurssioikeus. Alma Talent 2013, s.
101-104.

> Risto Koulu ym. Insolvenssioikeus. Paivittyvé verkkoaineisto. Alma Talent 2017, jakso I1.3. Konkurssin edellytyk-
set ja esteet. Konkurssin asettamisen perusteet ja esteet. Maksukyvyttdmyys yleisend perusteena.

6 HE 26/2003 vp, s. 41.

7 Nain jo HE 26/2003 vp, s. 43.

8 Koulu ym. 11.3. Konkurssin edellytykset ja esteet. Konkurssin asettamisen perusteet ja esteet. Maksujen lakkaut-
taminen.
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saattaa muodostua toimivaksi vastineeksi. Pohtimisen arvoista on se, miksi samanaikaisesti konkurs-
siuhkaisen maksukehotuksen kanssa ei ehdotettu poistettavaksi maksujen lakkauttamiseen perustu-
vaa olettamaa, silld se johtaa herkasti samankaltaiseen tilanteeseen ja ongelmiin.

Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen osalta olettama maksukyvyttémyydesta perustuu siihen, ettei
velallinen maksa yksittaista saatavaa, kun taas maksujen lakkauttamisen kohdalla edellytetaan, ettei
velallinen maksa saataviaan. Jos tarkastellaan pandemian aiheuttamaa tilannetta, niin molemmat
edellytykset tayttyvat hyvin herkasti. Jos koronapandemia on tyrehdyttanyt yrityksen kassavirran, ei
ole suurta eroa maksujen totaalisen lakkauttamisen ja yksittaisen velkojan maksukehotukseen perus-
tuvan olettaman valilla. Likvideja varoja ei ole, joten velkojen maksut eivat juokse. Keskeinen ero toki
tulee siita, etta velkojat eivat saa yhta helposti selville kaikkien maksujen lakkauttamista. Edellyttaa-
han tama sita, etta velkojalla on tiedossa se, miten velallinen kayttaytyy myos muita velkojia koh-
taan. Siten olettamien erilainen kohtelu kriisiaikana on jossain maarin perusteltua.

4 MAKSUKYVYTTOMYYS JA SEN TILAPAISYYDEN AJALLINEN ULOTTUVUUS

Korvaavia mekanismeja voitaisiin myds hakea yleisestda maksukyvyttomyyden maaritelmasta. Nor-
maalitilanteessa tdma keino ei edelld kuvattujen nayttovaikeuksien vuoksi ole kovin houkutteleva.
Kuitenkin nykyisessa kriisitilanteessa maksukyvyttomyys lienee herkemmin lasna ja helpommin osoi-
tettavissa. Pandemian vuoksi yritysten kassavirta tyrehtyy herkasti ja rahoituksen saaminen todenna-
koisesti vaikeutuu. Rahoituksena on otettava huomioon myos saatavissa olevat pelastustuet® ja yrit-
tajan tai osakkeenomistajien tarjoamat lainat ja sijoitukset. Kriisirahoituksesta huolimatta pandemian
aikana lienee todennakdisempaa, etta yritys on kykenematon maksamaan velkojaan niiden eraanty-
essd. Taman nayttdminen onnistunee jo pelkdstdan osoittamalla kassavirran sekd saatavan rahoituk-
sen erotus erddntyviin maksuihin, joskin tallaisen ndytdn hankkiminen on haastavaa velkojalle.

Pandemian ja sen myota valtioneuvoston asettamat rajoitukset ovat myds selkeasti maksukyvytto-
myyden syy. Sairastumisriski ja toimintarajoitukset muuttavat ihmisten taloudellista kayttaytymista.
Pandemian paatyttya ihmisten kayttaytyminen oletettavasti palaa pandemiaa edeltaville urille. On
taysin eri asia, ettd pandemia todennakdisesti kaynnistaa laskusuhdanteen, mika vaikuttaa yritysten
asiakkaiden kayttaytymiseen sekin, joskin vaikutusmekanismit ovat erilaiset kuin pandemian kohdal-
la. Maksukyvyttomyyden arvioinnissa tulisikin erottaa, aiheutuuko maksukyvyttémyys pandemiasta
vai laskusuhdanteesta. Tassa kirjoituksessa arvioidaan ainoastaan pandemian vaikutuksia, toisin sa-
noen lahinna liikkkumisrajoitusten ja sairastumisriskin aiheuttamia valiaikaisia muutoksia ihmisten ja
yritysten taloudellisessa kayttaytymisessa. Erilaisilla toimialoilla ndma vaikutukset voivat muodostua
erilaisiksi.

Pandemian aikana maksukyvyttomyyden tilapaisyyselementti ei ole yhta selkeasti arvioitavissa. Kon-
kurssilaki tai sen esitydt eivat ota huomioon téllaista kansainvalista kriisitilannetta. Tilapaisyysharkin-
ta kuitenkin sallii sen huomioimisen varsin joustavasti. Hallituksen esityksen mukaan tilapaisyyshar-
kinta tehdaan yksittaistapauksittain. Kuitenkin tdman personoidun arvioinnin kriteereiksi mainitaan
vain toimiala, omaisuuden realisointimahdollisuudet ja realisointiin tarvittava aika.® Luonnollisesti

9 Naita tarjoaa esimerkiksi Finnvera tai Business Finland erilaisin ehdoin.
9 HE 26/2003 vp, s. 378.
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velalliselle tulossa olevat varat on myds otettava huomioon." Téllaisten tulojen edellytetddn olevan
kohtuullisen varmoja.'

Pandemiaa voidaan luonteensa vuoksi pitaa tilapaisena. Siten myds sen aiheuttamat vaikutukset
yrityksen maksukyvylle ovat lahtokohtaisesti ohi menevid. Tamanhetkisten ennusteiden mukaan
pandemia kestda ainakin keskikesaan, mutta puolen vuoden kestoa pidetdan mahdollisena.”™ Mak-
sukyvyttdmyyden kestoa lisdd myos se, ettd pandemian laannuttuakin liiketoiminnan elpyminen
tapahtuu todennakdisesti hiljalleen eika valittomasti. Asiakasvirta tuskin palaa heti ennalleen sairas-
tumisriskin vaistyttya. Kyseessa on kuitenkin pohjimmiltaan ohimeneva ilmio, jonka vaikutukset en-
nustettavasti loppuvat. Maksukyvyttémyydella pandemiatilanteessa olisi siten kaksi eri tavoin arvioi-
tavaa kautta — pandemian vuoksi pysahdyksissa oleva kausi ja hiljaisen elpymisen kausi. Selvaa lie-
nee, ettd elpymassa olevan liikketoiminnan maksukyvyttdmyys on todennakdisesti tilapaistd, riippuen
vain elpymisen nopeudesta.

Pandemian aiheuttaman maksukyvyttdmyyden tilapaisyyden arviointi on hieman monimutkaisem-
paa. Ongelmallista on etenkin se, ettd konkurssilain esitdissa tilapaisyyden katsotaan tarkoittavan
verrattain lyhytta aikaa. Lahtokohdaksi esimerkinomaisessa tilapaisyysarvioinnissa on otettu usean
kuukauden mittainen ajanjakso.™ Kirjallisuudessa on suositeltu ajanjaksoksi muutamaa viikkoa.™
Riippuen kaytettdvasta ennusteesta, pandemian arvioitu kesto ylittdd ndma ajanjaksot maksukyvyt-
tomyyden tilapaisyydesta.

5 TILAPAISYYDEN VAIHTOEHTOINEN ARVIOINTITAPA

Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana asiaintilana. Pandemiassa — tai tarkemmin ottaen sairastumisris-
kissa ja liikkumisrajoituksissa — on kyse véliaikaisesta ja ohimenevasta rasitteesta yrityksille ja niiden
maksukyvylle. Tilapdisyytta tulisi jo tasta syysta tulkita muutoin kuin maksukyvyttdmyyden keston
perusteella. Onneksi konkurssilain sanamuoto sallii tallaisen tulkinnan. Samoin lain esitdista 16ytyy
tukea tallaiselle tulkinnalle. Sielld tilapaiseksi katsotaan myds sellainen maksukyvyttdmyys, joka joh-
tuu toiminnan kausiluonteisuudesta tai muusta sen kaltaisesta syysta. Talloin maksukyvyttomyytta
voidaan pitaa tilapaisena silloinkin, kun velallinen ei pysty maksamaan saatavaansa lyhyen ajan kulu-
essa.'® Tilapdisyyttd ei siten arvioitaisi keston vaan ennustettavissa olevan pddttymisen mukaisesti.

Lausuman rinnastusta kausiluontoisuuteen voitaisiin kdyttda koronapandemian tapauksessa. Ym-
marrén kausiluonteisuuden seuraavasti. Yrityksen toiminta sijoittuu vain rajatulle ajanjaksolle vuo-
dessa. Yritykselld on toimintaa vain taman ajanjakson aikana tai jos toimintaa on muina aikoina,
kassavirta kertyy rajatun ajanjakson aikana. Kauden alkaminen sekd paattyminen ovat ennustettavis-
sa varsin helposti, joskin epdvarmuutta saattaa ilmeta esimerkiksi saatilan vuoksi. Mielestani korona-
pandemia voidaan rinnastaa tallaiseen kausiluonteisuuteen. Keskeisia analogiapisteita rinnastukselle

" HE 26/2003 vp, s. 37 ja 42.

12 Koulu ym. 11.3. Konkurssin edellytykset ja esteet. Konkurssin asettamisen perusteet ja esteet. Maksukyvyt-
témyys yleisend perusteena.

'3 Ennusteita hidastamistoimien vaikutuksesta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 18.3.2020.

4 HE 26/2003 vp, s. 38.

5 Koulu ym. 11.3. Konkurssin edellytykset ja esteet. Konkurssin asettamisen perusteet ja esteet. Maksukyvyt-
tdmyys yleisena perusteena.

6 HE 26/2003 vp, s. 42.
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ovat selkedsti ennustettavissa oleva paatospiste ja kohtalainen varmuus siita, etta kassavirta ja mak-
sukyky elpyvat toiminnan kaynnistyttya uudelleen.

Keskeisin ero lienee se, ettei koronapandemian paatospiste ole yhta selkeasti arvioitavissa kuin kau-
siluonteisen liiketoiminnan sesongin alku. Talla ei kuitenkaan liene merkitysta, silla arvioitavana on
nimenomaan tilapaisyys — varmuus siita, etta kasilla oleva tilanne paattyy. Ratkaisevaa merkitysta ei
siten tulisi antaa epavarmuudelle siita, milloin kasilla oleva tilanne paattyy. Tiedamme varmuudella,
ettd pandemia paattyy joskus. Siten myds pandemian ja sen vuoksi omaksuttujen toimenpiteiden
atheuttama maksukyvyttémyys on tilapdistd. Edella kerrotuin tavoin pandemian aiheuttaman lasku-
suhdanteen vaikutukset tulevat arvioitavaksi erikseen.

Luonnollisesti yrityksen maksukyvyttdmyydessa on monia elementteja. Vaikeudet voivat pandemian
aikanakin johtua monesta muustakin seikasta kuin liikkumisrajoituksista ja sairastumisriskin aiheut-
tamasta varovaisuudesta. Siten ylla esitetyista paatelmista ei voida johtaa totaalista kieltoa konkurs-
siin asettamisesta ennen kuin koronapandemia on paattynyt. Jos yrityksen ongelmat olivat olemassa
jo ennen pandemiaa, maksukyvyttdmyys voi hyvinkin olla pysyvaa. Pysyva maksukyvyttomyys on
kasilla myds silloin, jos ongelmat ovat muutoin osoitettavissa pandemiasta riippumattomiksi. Nain
voi olla esimerkiksi siksi, ettei pandemia vaikuta yrityksen toimintaan tai ne juontuvat liiketoiminnan
luonteesta. Myds pandemian laukaiseman laskusuhdanteen vaikutukset on arvioitava erikseen. Tal-
[6in maksukyvyttomyyskriteeria sovelletaan totuttuun tapaan.

6 JOHTOPAATOKSET KOOTTUNA

Taman kirjoituksen tarkoitus oli tarkastella pandemian vuoksi suunniteltua konkurssiuhkaisen mak-
sukehotuksen luoman maksukyvyttdmyysolettaman poistamista seka sen vaikutusta konkurssiha-
kemuksien tekemiselle seka KonkL 2:1 §:n mukaiselle maksukyvyttomyyden arvioinnille. Kun kon-
kurssiuhkainen maksukehotus on tilapaisesti poistettu velkojan keinovalikoimasta, velallisen hake-
minen konkurssiin muuttuu monimutkaisemmaksi. Kaytannossa nopein reitti konkurssiin julistami-
seen on téna aikana maksukyvyttdmyyden osoittaminen KonkL 2:1 §n mukaisesti. Pandemian ai-
heuttama poikkeustilanne vaikuttaa tahan arviointiin selkedsti. Pandemian vuoksi yritysten kassavirta
tyrehtyy herkasti ja siten kykenemattomyys velkojen maksamiseen niiden eraantyessa on varsin hel-
posti osoitettavissa. Ratkaisevaksi muodostuu kuitenkin arviointi taman maksukyvyttdmyyden tila-
paisyydesta. Tilanteessa tilapaisyytta ei tulisi arvioida maksukyvyttdmyyden ajallisen keston mukai-
sesti vaan ennustettavissa olevan paattymisen mukaisesti. Siten myds pandemian aiheuttama mak-
sukyvyttdmyys on tilapaistd. Huomattava on toki, ettd maksukyvyttdmyys voi pandemian aikanakin
johtua myds muista syistd kuin pandemiasta.
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