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1 Johdanto

Vikivaltarikollisuuden aiheuttamiin kustannuksiin ja erilaisiin ongelmiin nédhden on tehty
ylldttdvan vdhin luotettavia tutkimuksia ei-seksuaalirikoksiin syyllistyneiden korkean ris-
kin vékivaltarikollisten kuntoutusohjelmista, kun verrataan esimerkiksi seksuaalirikollisista
tehtyihin kuntouttamistutkimuksiin. Rikosseuraamuslaitoksen yhtend tavoitteena on huo-
lehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pitimalla ylla turvallista seuraamusten tiytén-
toonpanojirjestelmii sekd mydtivaikuttaa uusintarikollisuuden vihentimiseen.! Vankilaan
palaamisen ennuste etenkin moninkertaisilla vankeusvangeilla, jotka on tuomittu vikivalta-
rikoksista, on varsin korkea. Kaikista vuonna 2011 vapautuneista vankeusvangeista noin
60 % syyllistyi uusiin rikoksiin viiden seurantavuoden aikana. Vankeuskertaisuuden kasva-
essa kahdesta yli viiden uusiminen kasvoi vastaavasti 59 prosentista 75 prosenttiin, kun se
ensimmiisti kertaa vankilassa olevilla oli 41 %.? Vikivaltarikollisten osuus vankeusvan-
geista on suurin ja sen mairi on tilld hetkelld 38 %3, joten vikivaltarikollisten kuntoutta-

! Rikosseuraamuslaitos 2018, ks. http://www.rikosseuraamus. fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/arvot.html.
2 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2016, s. 42.
3 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2016, s. 15.
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minen ja saaminen takaisin yhteiskunnan jiseneksi vaikuttaa olennaisesti myds uusintari-
kollisuuden vdhenemiseen.

Téssd tutkimuksessa selvitetdéin vakaviin vidkivaltarikoksiin syyllistyneiden kuntouttami-
sessa kdytettdvan Omaehtoisen muutoksen ohjelman (OMA) yhteyttd uusintarikollisuuteen
verrokkiryhmédn verrattuna sekd perehdytdéin sen teoreettiseen taustaan myos uusimpien
teoreettisten viitekehysten pohjalta. Suomalainen OMA-ohjelma on ollut kdytdssd vankein-
hoidossa vuodesta 2001 ldhtien ja se pohjautuu alun perin Yhdysvalloissa kehitettyyn oh-
jelmaan Cognitive Self Change, jonka teoreettista taustaa, implementointia ja vaikuttavuutta
kisittelevi teos on julkaistu viime vuonna.* Tdmi ohjelma on kiytdssd monilla alueilla
Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja Australiassa. Ohjelman tavoitteena on vidhentdd véki-
valtarikoksista tuomittujen vankien taipumusta vikivaltaiseen kayttdytymiseen vaikuttamal-
la nithin yhteiskunnanvastaisiin ajattelutapoihin, jotka saavat rikoksentekijat kayttaytyméaéan
vékivaltaisesti sekd ottamalla kohteeksi kunkin yksilon dynaamiset vékivallan riskitekijét.
Suomalainen OMA-ohjelma on ryhmémuotoinen, 6—8 kuukautta kestdva kuntoutusohjelma,
joka kuuluu Rikosseuraamuslaitoksen pitkdkestoisiin akkreditoituihin ohjelmiin. Se on tar-
koitettu aikuisille, erityisesti 25-50-vuotiaille vékivaltarikollisille, joilla on toistuvaa véki-
valtaista kayttdytymisti ja rikoksen uusimisriski véhintddn keskikorkea. Ohjelmaan ei oteta
mukaan seksuaalirikollisia eikd 1dhisuhdevikivaltaan syyllistyneitd tai sellaisia, jotka paa-
sddantdisesti syyllistyvit vikivaltaan keinona saada jotain, kuten rydstoisti tuomitut.

Ensimmiisessd suomalaista OMA-ohjelmaa koskevassa vaikutustutkimuksessa® aineistona

oli kaikki OMA-ohjelman vuosina 2001-2006 suorittaneet vangit, jotka vapautuivat ennen
vuotta 2008. Nykyisen tutkimuksen aineisto on huomattavasti laajempi, silld mukana ovat
kaikki OMA-ohjelman lépikdyneet vangit, jotka ovat ehtineet vapautua viimeistdén vuonna
2015. Molemmissa tutkimuksissa uusintarikollisuudella eli residivismilld tarkoitettiin aitoa
uusintarikollisuutta, joka méiériteltiin seuraavasti: vapautumisen jélkeen on tehty uusi rikos,
josta seurasi uusi lainvoimainen ehdoton vankeusrangaistus tai yhdyskuntapalvelu. Viime-
kertaisen tutkimuksen jdlkeen ohjelman toteuttamista kehitettiin ja vankien ohjelmaan va-
litsemiselle médriteltiin selkedmmat kriteerit, jotta kaikki valittavat osallistujat olisivat vé-
hintddn keskikorkean uusintariskin omaavia. Laajemminkin edelld mainitun vaikutustutki-
muksen myo6td ohjelman implementointia on kehitetty erityisesti ottaen huomioon myos
vankien vahvuuksia heiddn vapautuessaan yhteiskuntaan. Muutosten myo6ta laadittiin uusi
péivitetty késikirja.®

2 Vakavaa vakivaltaa tehneiden kuntouttaminen

2.1 Kuntouttamisen teoreettisen taustan kehittyminen

Vikivaltarikoksiin syyllistyneiden, kuten yleensédkin rikoksentekijoiden kuntouttamisen
periaatteet ja kdytdnnot ovat kehittyneet huomattavasti 2000-luvun alkupuolelta nykypai-
viin. Niin sanotuista What works -tutkimuksista on siirrytty yhd enemmén selvittimaén,
milld tavoin muutos toimii, mikd toimii kenellekin ja millaisissa oloissa ja mika saa eld-
médn yhteiskunnassa ilman etté tekee rikoksia.” OMA-ohjelmaa on toteutettu Suomessa

4 Bush — Harris — Parker 2016.

3 Konttila — Tyni 2011.
¢ Rikosseuraamuslaitoksen kisikirja 1A/2012.
7 Ks. esim. Losel — Schmucker, 2005, s. 117.
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vuodesta 2001 ldhtien ja my0s sen toteuttamista on kehitetty eri tavoin. Kuntouttamisen
keskeisend perusmallina pidetddn kuitenkin edelleen RNR-mallia (Risk-Need-Responsivity
Model).® Tosin itse RNR-mallikin on tismentynyt ja suurin muutos on tapahtunut vastaa-
vuusperiaatteessa (responsivity)’, joka tarkoittaa siti, ettd paras vaste saadaan, kun tekijiin
liittyvdt vahvuudet, oppimistyyli, motivaatio ja demograafiset tekijdt sovitetaan kaytetta-
vddn interventioon. Mallin keskeisiin periaatteisiin nojautuu péddosin myds OMA-
ohjelmaan valinta ja ohjelman toteuttaminen.

Aiemmin hallinneiden riskisuuntautuneiden lihestymistapojen' nihdiin olevan liian ka-
pea-alaisia ja niitd tdydentdméédn on tullut etenkin rikoksista irrottautumista koskevan tut-
kimuksen eli desistanssitutkimuksen kehittymisen my6td vahvuusperusteisia ldhestymista-
poja, kuten Good Lives Model (GLM).!! Niissi ohjelmissa otetaan paremmin huomioon
henkilokohtaiset mielenkiinnon kohteet kuntoutussuunnitelmia laadittaessa ja pyritdén sel-
vittdimain psykologiset ja sosiaaliset kyvykkyydet, jotka auttavat rikoksentekijdé toteutta-
maan “hyvén elimén suunnitelman” vaikka my6s samalla kiinnitetddn huomiota uusintari-
koksen riskin vdihenemiseen.!? GLM:n mukaan edistimilld hyvien tavoitteiden (primary
goods) saavuttamista voidaan todennékoisesti automaattisesti vaikuttaa dynaamisiin riski-
tuksia on pyritty lisddméadan myds OMA-ohjelman toteutuksessa ja muutamia asioita ehdit-
tiin kirjata myos paivitettyyn késikirjaan.

Entisten rikollisten irrottautumisessa rikosten tekemisestd ja rikollisen uran lopettamisessa
on todettu olevan ratkaisevassa asemassa etenkin itsensi (todellisen minédn) 16ytdminen ja
ymmirtdminen, voimaantuminen ja tunne siitd, ettd pystyy vaikuttamaan tulevaisuuteensa
ja saavuttamaan omat tulevaisuuden suunnitelmat.!® Tillaisen optimistisuuden ja luotta-
muksen saavuttamisessa on puolestaan tirked osuus toisella henkil6lld, joka on ilmaissut
sen hénelle ja luonut siten uskoa hinen kykyihinsi. Ulkopuolisen vahvistuksen kautta yksi-
16 voi sisdistdd omanarvontuntonsa ja luottamuksen mahdollisuuteensa vaikuttaa omaan
tulevaisuuteen. Vankilan ohjelmiin osallistuneet ovat antaneet aikaisemmissa tutkimuksissa
palautetta, ettd vankilassa suoritetuista ohjelmista ei ole niinkéédn ollut hydtyéd vankilan ul-
kopuolella, muuttuvassa yhteiskunnassa.'* Edelli mainituista syisti niiden jilkimméisten
ldhestymistapojen on ndhty myds paremmin motivoivan rikoksentekijdd toteuttamaan
myonteiset tulevaisuuden suunnitelmansa. Lisdksi niissd otetaan paremmin huomioon ym-
pardiva yhteiskunta, miké taas on tirkedd ajateltaessa etenkin moninkertaisia vékivaltari-
kollisia.

Kolmantena ja uusimpana suuntauksena voidaan vield tuoda mukaan restoratiivinen niko-
kulma, joka voi tehostaa kuntoutuksen toimivuutta vankilassa.'> Keskeisid restoratiivisia
arvoja ovat mm. kunnioitus, empatia, luottamuksellisuus, osallisuus, turvallisuus, aito dia-
logi, hyvét ihmissuhteet, vastuunotto ja korjaaminen. Néiden perusteltujen arvojen toteut-
tamisen pitdisi olla kaikkien vankilassa toteutettavien ohjelmien taustalla. Kéytdnnossé ta-
mi tarkoittaa kuntoutusohjelmien toteuttamisen kannalta mm. seuraavia asioita:'®

8 Andrews — Bonta — Hoge 1990.

° Bonta — Andrews 2007; Tyni 2015.

10 Andrews — Bonta 2010; McGuire — Priestley 1995.
W Ks. esim. Ward 2010, Ward — Maruna 2007.

12 Fortune — Polaschek — Ward 2014; Ward — Maruna 2007.

3 Maruna 2001, s. 95-147.

14 Ks. esim. Ward ym., 2006.

15 Ks. esim. Dhami ym. 2009; Restorative Justice Council 2016.
16 Ks. esim. Dhami ym. 2009.
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— Autetaan vankeja ottamaan vastuuta kdyttdytymisestddn, tunnistamaan aiheuttaman-
sa seuraukset, kehittdméén tietoisuutta uhrien tarpeista ja luomaan mahdollisuuksia
uhrien/omaisten sekd yhteison hyvittimiseen. OMA-ohjelman toteuttamisessa tima
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd viimeistddn uuden ajattelun pohtimisen yhteydessi
informoidaan restoratiivisuudesta yleensé ja etenkin sen yhdestd menetelmastd, jal-
kisovittelusta sekd annetaan mahdollisuus sithen osallistumiseen, mikéli uhri tai
omainen on valmis kohtaamaan tekijan ja kiyméaén restoratiivista dialogia. Vuodes-
ta 2014 léhtien titd ndkdkulmaa on hyddynnetty muutamissa OMA -ryhmissé.

— Vahvistetaan kumppanuutta vankilan ja yhteiskunnan vélilld niin ettd yhteiskunta
tietdd vankilan tekemésti tyostd vangin hyviksi ja voi auttaa vapautuvan vangin yh-
teiskuntaan uudelleen orientoitumisessa, sijoittumisessa ja perhesuhteiden yllapita-
misessé.

— Luodaan humaanimpi vankilakulttuuri, joka tarkoittaa mm. turvallisuuden tunteen
lisddmistd, mahdollisuuksien antamista itsensd muuttamiseen, kun voi kdyttda ran-
gaistusaikaa hyodyllisesti, edistetdén vankien ja henkilokunnan vélistd positiivista
vuorovaikutusta seké kdytetdéin konfliktien ratkaisussa vaihtoehtoisia ratkaisukeino-
ja — ei pelkdstddn rankaisuun perustuvia. Vankilan kulttuuri on perinteisesti hyvin
hierarkkinen ja rankaisukeskeinen, mutta jos ohjelmia toteutetaan vankilan osastol-
la, jossa noudatetaan restoratiivisia arvoja ja periaatteita, vaikutukset voivat olla pal-
jon pitkdkestoisempia. Ohjelmien toteuttamista voi siis tehostaa avoimessa, luotta-
muksellisessa ja turvallisessa restoratiivisessa ymparistossd. Lisdksi ldheisten ihmis-
suhteiden ylldpitdminen ja edistiminen edistdvét tunnetusti suoraan myos siviilissd

selviytymista.

2.2 Tutkimustuloksia, ja meta-analyyseja vakivaltarikollisten
kuntoutusohjelmien toimivuudesta

Monien meta-analyysien mukaan rikoksiin syyllistyneiden kuntouttamisella voidaan véhen-
t44 uusintarikollisuutta, kun ohjelma toteutetaan huolella.!” Etenkin What works -periaat-
teita (Riski-tarve-vastaavuus-ohjelman integriteetti) noudattavien kognitiivis-behavioraalis-
ten ohjelmien suorittamisen seurauksena uusintarikollisuuden on osoitettu vdhentyneen
jopa 20-30 %.'® Tulokset ovat kuitenkin olleet hyvin vaihtelevia. Tarveperiaatteen mukaan
kuntoutus on tehokkaampaa, jos se kohdistuu vikivaltaan syyllistyneen rikollista kayttiy-
mm. rikosmyodnteiset ja vikivaltaisuutta suosivat asenteet, rikollinen seura, paihteiden kayt-
t0, lyhytjannitteisyys ja heikko impulssikontrolli, negatiiviset tunteet (mm. viha), vékivalta-
fantasiat, heikosti kehittynyt tunne-eldmai, kognitiiviset véiristymét sekd puutteelliset kog-
nitiiviset taidot ja vaikeudet yhteiskunnassa toimimisessa.!® Vikivaltarikoksiin syyllistyneet
ovat kuitenkin varsin heterogeeninen joukko. Toisten tutkimusten mukaan muutokset vaki-
valtaan yhteydessd olevissa dynaamisissa riskitekijoissd (mittaukset tehty ohjelman alussa
ja lopussa) vihentédvit residivismid, kun taas toisten tutkimusten mukaan muutokset eivit
vaikuta residivismid véhentévisti. Esimerkiksi Dowden, Blanchette ja Serin (1999) osoitti-
vat sosiaalisuutta edistdvin muutoksen, joka liittyi mm. vihaan ja sen hallinnan paranemi-

17 Ks. esim. Dowden — Andrews, 2000; Landenberger — Lipsey, 2005; Lipsey — Cullen, 2007; Lésel —
Schmucker, 2005.

18 Bonta — Andrews 2007; McGuire 2003; McGuire 2002.

1 Andrews ym. 1990; Beck 2000; Howells ym. 2004; Howells — Watt — Hall — Baldwin 1997; Ross — Fabiano
1985; Serin — Preston 2001.
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seen (state anger ja anger self-competence), olevan merkitsevésti yhteydesséd vidhentynee-
seen yleiseen uusimiseen ja vikivaltauusimiseen.

Serin, Gobeil ja Preston (2009) vertailivat Persistently violent offender (PVO) -ohjelman
suorittaneita (N=70) vastaaviin vékivaltarikollisiin, jotka suorittivat vaihtoehtoisen ohjel-
man (Anger and Emotion Management program, N1=33, N>=105) seké niihin, jotka eivit
onnistuneet suorittamaan kumpaakaan ohjelmaa (N=48). Tutkijat arvioivat ohjelman suorit-
taneita laajalla kyselypatteristolla, jonka avulla selvitettiin vihan hallintaa, aggressiivisuut-
ta, vihamielisyyttd, impulsiivisuutta ja empatiaa. Tulokset olivat oikeansuuntaisia, mutta
erot alkumittauksiin eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Viiden vuoden seuranta-aikana
uuden rikoksen vuoksi vankilaan palanneiden miird ei mydskéén eronnut ryhmien valilla.
Yhdeksi mahdolliseksi syyksi PVO-ohjelman vaikuttamattomuuteen tutkijat esittivit oh-
jelman suorittaneiden vahaista maaréa.

Polaschek (2011) tutki uusiseelantilaisen vankilan osastolla (The Rimutaka Violence Pre-
vention Unit, RVPU) toteutetun ohjelman vaikutusta uusintarikollisuuteen noudattaen te-
hokkaan ohjelman periaatteita.’® Ohjelma kisitti 330 tuntia istuntoja ja kesti yli 28 viikkoa.
Keskeisend ohjelman sisdltond olivat yksildllisten riskitekijoiden tunnistaminen, rikos-
myoOnteinen ajattelu, mielen hallinta, uhriempatia, moraalinen paittely, ongelmanratkaisu,
vuorovaikutustaidot ja riskinhallintasuunnitelma vapautumista varten. Tutkimukseen osal-
listui 112 ohjelman aloittanutta korkean ja keskikorkean riskin omaavaa miesti, joille valit-
tiin kaltaistettu vertailuryhmé kriteereind henkilon etninen tausta, tehty riskinarviointipis-
temaird, todellinen vapautumispdiva (+/- 5 kk) seki ikd vapautumishetkelld (+/- 5 v). Ver-
tailuryhmad valittiin tietokannasta, joka sisélsi vikivaltarikoksista vdhintdén kahden vuoden
tuomion saaneiden miehen tiedot (N=5000). Tulosten mukaan ohjelman suorittaneilla
(n=86) korkean riskin ryhmalld vikivaltarikoksiin liittyva residivismi oli 10 prosenttiyksik-
kod pienempi kuin vertailuryhmaélld, mutta minké tahansa rikoksen uusiminen oli ohjelman
suorittaneilla korkean riskin omaavilla 12 prosenttiyksikkda pienempi ja vain tdméi ero oli
myos tilastollisesti merkitsevd. Keskimairdinen seuranta-aika oli 1&hes neljd vuotta. Keski-
korkean riskin omaavilla ohjelman suorittaneilla vain vikivaltarikoksen uusiminen oli vi-
hemmén todenndkdistd kontrolleihin verrattuna. Tutkijoiden mukaan tulokset ovat lupaavia.

Erilaiset tulokset saattavat liittyd myds sithen, miten luottamuksellisen ja kunnioittavan
suhteen ohjelman ohjaajat ovat onnistuneet luomaan ryhmiliisiin?! tai siihen, millainen
ilmapiiri vankilassa vallitsee.?> Ohjelman toteuttamisen kannalta vankilan ilmapiirissi on
todettu tarkeiksi seuraavat ilmapiiriin liittyvat komponentit: (a) koettu turvallisuuden tunne
vankilassa, (b) vankilan henkilokunnalta ja muilta vangeilta saatu tuki seki (c) se, kokevat-
ko vangit vankilan ilmapiirin edistiivin terapeuttista muutosta.?

Erittdin mielenkiintoisen vaikuttavuustutkimuksen tekivdt Woessner ja Schwedler (2014),
jotka tutkivat terapeuttisia muutoksia vékivalta- ja seksuaalirikollisilla (n=185) psykometri-
sesti arvioiduissa dynaamisissa riskitekijoisséd ja ndiden muutosten suhdetta vankilan ilma-
piiriin seka residivismiin. Tulokset osoittivat seuraavaa:

(1) Vikivaltarikolliset hyotyivét eniten kuntoutuksesta, joka liittyi itsehillintddn ja
tunteiden hallintaan (neuroottisuus, emotionaalinen epavakaus, ahdistus);

(2) Positiivinen vankilan ilmapiiri oli yhteydessd kuntoutuksen aikaansaamiin muu-
toksiin dynaamisissa riskitekijoissd — lukuun ottamatta muutoksia empatiassa. Seké

20 Ks. esim. Andrews — Bonta — Wormith 2006.

21 Vrt. Dowden — Andrews 2004.

22 Day — Casey — Vess, — Huisy, 2012.

2 Schalast — Redies — Collins — Stacey — Howells 2008.
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(3) Yliattavaa oli se, ettd edelld mainitut terapeuttiset muutokset dynaamisissa riski-
tekijoissd eivit olleet yhteydessd viahentyneeseen residivismiin.

Tutkijat esittdvitkin johtopéddtoksend, ettd vankilan kuntoutusmyonteisen ilmapiirin luomi-
seen pitdisi kiinnittdd enemmén huomiota. Myos Suomessa Henrik Linderborgin ja kump-
panien (2015) tekeméssd laajassa Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksessa todettiin
laadun kehittdmisen haasteiden liittyvian henkilokunnan osaamisen ja toimipaikkakulttuurin
lisdksi laajemmin koko organisaatiokulttuuriin ja johtamiskéytdntoihin niin vankiloissa
kuin yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

Moninkertaisille korkean riskin véakivaltarikollisille, jotka varsin todenndkdisesti uusivat
vékivaltarikoksen vapauduttuaan elleivit saa tarvittavaa kuntoutusta, on kehitetty terapeut-
tinen ohjelma VOTP The Violent Offenders Therapeutic Programme.** Ohjelma kestda 12—
14 kuukautta koostuen ensin arviointi- ja motivointivaiheesta, sitten varsinaisista kuntou-
tusmoduuleista: eldméntavat, rikoksentekemisen ymmartdminen, ei-kriminaalinen ajattelu,
uhriempatia, rikoskierre ja retkahduksen ehkiisy. Rikoksentekijoitd opetetaan ymmarti-
méién sitd mik4 saa heidét tekemiin rikoksia ja sitten heille opetetaan taitoja, joiden avulla
he voivat kehittdd niité taitoja tai muuttaa rikokseen johtaneita tekijoitd. Tamén ohjelman
vaikuttavuudesta on saatu alustavia myonteisid tuloksia. Ohjelman kehittdjét totesivat, ettd
ohjelman suorittaneet uusivat rikoksen merkittavésti harvemmin kuin ne kontrolliryhmén
jasenet, jotka eivit olleet suorittaneet ohjelmaa.

3 Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA)

3.1 OMA-ohjelman teoreettinen tausta

RNR-mallin riskin periaatteen mukaisesti OMA-ohjelmaan valitaan haastattelun perusteella
tiettyjen kriteerien mukaan véahintdén keskikorkean uusimisriski-pistemééirén saavia vanke-
ja.® Staattisiin muuttujiin kuuluvat mm. (1) aikaisempien vikivaltarikosten méiri (vihin-
tadn 2 tai 3 vikivaltarikosta riippuen rikoksen vakavuudesta), (2) nykyinen ikd ja (3) ik,
jolloin henkilé on tuomittu ensimmadisestd vikivaltarikoksesta, (4) vékivaltainen kéyttdy-
tyminen lapsuudesta nykyhetkeen, sekd (5) ehdonalaisrikkomukset. Lisdksi huomioidaan
muutamia dynaamisia muuttujia. Tarveperiaatteen mukaisesti® ohjelmalla pyritdin vaikut-
tamaan keskeisiin kriminogeenisiin tarpeisiin: (1) kyvyttdomyyteen hahmottaa omaa véki-
valtaista kayttdytymisti, (2) rikoksia tehneen henkilon omaksumiin yhteiskunnan vastaisiin
ja vakivaltaisiin ajattelumalleihin, (3) tunteiden hallintaongelmiin seké (4) puutteisiin sosi-
aalis-kognitiivisissa kyvyissd. OMA-ohjelman taustateoriassa tohtori Jack Bush korostaa
arvioinneissaan sitd, ettd korkean riskin vékivaltarikollisilla riskitekijdnd ei ole pelkéstidin
ajattelun siséltd, vaan myds voimakas halu pitéi kiinni ndisti omaksumistaan asenteista.?’

Mydés vastaavuuden periaate toteutuu OMA-ohjelmassa, silld siind kdytetddn sellaisia eri-
tyismenetelmid, joiden on todettu véhentdvin uusintarikollisuutta, kuten kognitiivis-
behavioraaliseen teoriaan perustuvia erilaisia osallistavia menetelmid. Ndiden kdytettdvien
menetelmien tulee myds vastata vankien oppimistyylid, valmiuksia ja motivaatiota. Ohjel-
man integriteetti (kokonaisvaltaisuus, eheys) liittyy taustateorian selkeyteen, tavoitteiden ja

2 Ware — Cieplucha — Matsuo 2011.
25 OMA-ohjaajan kisikirja 1A/2012.
26 Andrews — Bonta 2010.

27 Bush — Harris — Parker 2016, 9.
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menetelmien sopusointuisuuteen sekd ohjelman toteuttamiseen késikirjan mukaisesti. Voi-
daan sanoa, ettd timén periaatteen pitdisi olla parantunut vuosien varrella, viimekertaisen
tutkimuksemme?® sekdi péivitetyn kisikirjan julkaisemisen myotd, mutta koska OMA-
ohjelmaa on toteutettu useissa laitoksissa, saattaa olla, ettd jotkut menetelmaélliset tyokay-
tdnnot vaihtelevat. Lisdksi tehokkuuteen, ts. uusintarikollisuuden vidhenemiseen on todettu
vaikuttavan ohjelman implementointiin liittyvat kysymykset, rikoksentekijdn motivaatio ja
se, missé vaiheessa tuomiota hidn osallistuu ohjelmaan. Myo6s yhteiskuntaan uudelleen in-
tegroitumiseen liittyvien valmistelujen on todettu olevan yhteydessd uusintarikollisuuden
vihenemiseen.?” Niihin kysymyksiin on ruvettu kiinnittimiin enemmin huomiota ja —
etenkin OMA-ohjelmaan valinnan yhteydessd — vangin muutosmotivaatioon.

OMA-ohjelman tavoitteena on vihentdd uusintarikollisuutta muuttamalla rikoksenteki-
joiden vikivaltaan johtavia rikosmyonteisid ja antisosiaalisia ajattelutapoja vaikuttamalla
heiddn kykyynsd ja halukkuuteensa muuttaa nditd kriminogeenisia asenteita ja ajatte-
lutapoja®.

Rikollisen kéyttdytymisen ymmadrtdminen ja sen muuttaminen perustuu OMA-ohjelmassa
kognitiivis-behavioraaliseen psykologiaan sekd fenomenologiseen l4dhestymistapaan eli
erityisesti sithen, miten rikoksentekijit nikevét itsensd ja ympardivin maailmansa. Tadma
vankien kokemusmaailma vaikuttaa heidén kdyttdytymiseensd. Niinpd intervention kohtee-
na ovat tietoisesti omaksutut kriminogeeniset, rikosmyonteiset asenteet, joihin he ovat
yleensd voimakkaasti sitoutuneet.’! Vikivallantekijit nikevit itsensd helposti uhreina ja
syyttdviat muita rikoksistaan (uhriajattelu) tai he voivat nidhdé itsensid esimerkiksi muita
parempina ja sddntdjen ulkopuolella olevina kansalaisina (“saan tehdd mitd haluan”™).
Useilla vékivallantekijoilldi on myos vaikeuksia asettua toisen asemaan ja ndhdd muille
aiheuttamaansa vahinkoa (empatian puute).

Vastaavasti Polaschek ym. (2009) 16ysivit neljantyyppisid selitysmalleja tutkiessaan viki-
valtaa tehneiden uskomuksia ja selityksid vikivaltaiselle kayttdytymiselleen. Namé perus-
uskomukset ovat (1) ”ly0 tai tule lyddyksi”, (2) "Miné olen laki”, (3) Vékivalta on nor-
maalia” ja sitd pidettiin tehokkaana tapana pééstd tavoitteisiin seka (4) ”Ylireagoin, vaikka
el ollut tarkoitus”. Ensimmaisessa selitysmallissa vikivalta ndhdddn vilttamattomaksi itsen
tai mindn uhan puolustamiseksi, kun taas toisessa perususkomuksiin pohjautuvassa selitys-
mallissa kdytetddn vékivaltaa oman ryhmaén, jengin tai ldheisten puolustamiseksi. Viimei-
sessd selitysmallissa on néhtivissd ongelmia oman kéyttdytymisen kontrolloinnissa. Hen-
ning ja Frueh (1996) esittidvit kognitiivisten ajatteluvirheiden vahvistavan rikollista elé-
méntyylid myds silloin, kun véhételldan prososiaalisia toimintoja sekd kielletddn tdydelli-
sesti vastuunotto omasta kayttdytymisesta.

Johonkin edelld mainittuun ajattelumalliin turvautumalla vékivallantekijd voi ikdén kuin
oikeuttaa vikivaltaisen tekonsa ristiriitatilanteessa. Avain rikokseen syyllistyneen kéyttay-
tymisen ymmartdmiseksi on Bushin ym. (2016) mukaan hénen oma sisdinen kokemusmaa-
ilmansa (Kuva 1) eli se, miten henkil6 ajattelee vaikuttaa osaltaan sithen, mitd hén tuntee ja
miten hédn kdyttdytyy. Jossain tietyssd tilanteessa oleviin ajatuksiin puolestaan vaikuttavat
jo aikaisemmin muotoutuneet ja pysyvamman luonteiset asenteet ja uskomukset, jotka eivit
niin helposti muutu tilanteesta toiseen. Spesifeistd ajatuksista, perusasenteista ja -usko-
muksista muodostuu tietynlainen kognitiivinen rakenne. Kognitioiden lisdksi malliin sisél-
tyvit tunteet ja havainnot, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendén. Havaitulle tapahtu-
malle kognitiot antavat kasitteellisen viitekehyksen sen tulkitsemiseksi, kun taas tunteet

28 Konttila — Tyni 2011.

2 Clarke — Simmonds — Wydall 2004.

30 Ks. OMA-ohjaajan kisikirja 2012; Bush — Harris — Parker 2016, s. 8-9.
31 Bush — Harris — Parker 2016, s. 2, 8, 31-32.
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médrddvit tapahtumaan liitettdvén energian. Kognitioiden ja tunteiden rakenne antaa merki-
tyksen ja suunnan ulkoiselle kayttdytymiselle. Ndin ollen myos vékivaltaisen kayttdytymi-
sen tavoitteet ja motiivit ovat yhteydessa sithen, miten henkil6 tulkitsee tilanteen, jossa hdn
toimii, ts. mitd hin ajattelee ja tuntee siiné erityisessé tilanteessa.

Kuviossa 1 pyramidin pohjalla on kokemus itsesté, joka on yhteydessd kognition perusta-
soon, uskomuksiin, asenteisiin ja henkilokohtaisiin periaatteisiin. Kokemukseen itsestd vai-
kuttavat itsearvostus, luottamus omiin kykyihin (pystyvyyden tunne) sekd mindidentiteetti.
Jotta voi kokea itsensd positiivisesti, ihminen yleensd tekee sitd, miké lisdd itsearvostusta ja
luottamusta omiin kykyihin. Tdmi malli kuvaa dynaamista prosessia, jossa kognitio (tietoi-
nen kokemus ajattelusta) toimii vélittdjana itsen ja kdyttdytymisen valilla.

Fenomenologiseen taustateoriaan pohjautuen henkildkohtaista subjektiivista kokemusta
voidaan Bushin ja kumppanien (2016) mukaan tutkia objektiivisesti: (1) Rikoksentekijaa
pyydetdén selittiméédn, mitd hdn ajattelee ja tuntee tietyissd tilanteissa seké (2) rikoksente-
kijaa opetetaan olemaan objektiivinen oman subjektiivisen kokemuksensa havainnoitsija ja
kertomaan kokemuksestaan.

Kuva 1. Kognitioihin, tunteisiin ja motivaatioon perustuva muutosmalli.®

Kuva 1 tarjoaa vahvan teoreettisen pohjan arvioida muutoksia, jotka perustuvat henkilon
kognitioihin, tunteisiin ja motivaatioon. Mallin mukaisesti tutkijat® esittévit seuraavat joh-
topaatokset:

1. Rikoksentekijat ovat tarkoituksellisesti sitoutuneet tekemiinsd rikoksiin johtaviin
ajatuksiin, ajattelutapoihin ja haluavat yllipiti3 niit4.>*

2. Rikollinen kdyttdytyminen ja sen seuraukset vahvistavat rikolliseen kéyttdytymiseen
johtavia asenteita — etenkin menestyksellinen rikoskdyttdytyminen. Rankaisu puo-
lestaan vahvistaa rikoksentekijdn kokemusta uhattuna olemisesta, miké taas (hénen
mielestddn) oikeuttaa hantd vastustamaan viranomaisia.

32 Bush — Harris — Parker 2016, s. 86.

33 Bush — Harris — Parker 2016.

3% Myoés Beckin (2000) mukaan vikivaltaisesti kdyttiytyvilld henkildilld on yhteiskuntavastaisia késityksid ja
uskomuksia, joiden kautta he tulkitsevat ympéristodéan. Samalla heille muodostuu mekanismi, jonka avulla he
valttyvit vékivaltaisen teon aiheuttamalta syyllisyydeltd ja ahdistukselta.
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3. Vikivaltarikolliset ndkevédt muiden ihmisten yritykset saada heiddt muuttumaan uh-
kina heiddn persoonallisuudelleen ja itsendisyydelleen.

4. Muut ihmiset eivét voi muuttaa rikoksentekijoiden asenteita ja ajattelutapoja, vain
he itse ovat siind asemassa, ettd voivat niitd muuttaa.

Kuntoutuksessa muutos tulee viestittdd vékivaltarikolliselle siten, ettd muutos uusine ajatte-
lutapoineen on merkityksellinen ja uskottava — eikd uhkaa hénen autonomiaansa ja toimi-
juuttaan ihmisend. Siten kuntoutusprosessi kohdistuu rikokseen johtaviin asenteisiin, mutta
tdma el yleensd suoraan muuta tekijii eikd hdnen asenteitaan. Sen sijaan henkilolle selkeds-
ti ja avoimesti opetetaan, kuinka hén voi muuttaa itsedén. Bushin ja kumppanien (2016)
mukaan tdma malli ei sulje pois RNR-ajattelua, vaan keskittyy kuvaamaan tuon rakenteen
sisdltojd ja toimii jonkinlaisena sillanrakentajana. Sekd ”What works”-koulukunnan ja “de-
sistanssi”-koulukunnan tutkijat korostavat ajattelussaan persoonallista toimijuutta.> Muu-
toksen keskidssd on ihminen itse.

3.2 OMA-ohjelman sisalto ja toteutus

Keskeisend tarkastelun kohteena OMA-ohjelmassa on vikivaltaan johtaneen tilanteen ko-
kemus, ts. ne ajatukset, tunteet, asenteet, elamiéd ohjaavat periaatteet ja sdédnnot, jotka ovat
yhteydessi vikivaltarikoksen tekemiseen. Ohjelmassa opetetaan ryhmaldisid objektiivisesti
havainnoimaan heidén sisdisti maailmaansa, jotta he tunnistaisivat sisiisen kokemuksen ja
ulkoisen kiyttdytymisen vilisen yhteyden®. Heille opetetaan myds uusia ajattelutapoja,
jotka eivit johda vékivaltaan, mutta sdilyttdvit kuitenkin itsearvostuksen ja itseluottamuk-
sen tunteen. Tdmaén jilkeen ryhmaildisid haastetaan harjoittelemaan uutta ajatteluaan todelli-
sissa eldmaintilanteissa, kunnes ovat hyvia siind. Kirjassaan Bush ym. (2016) korostavat
ryhméén tuleville, ettd heille opetetaan ohjelman aikana taitoja, joiden avulla he voivat
muuttaa kayttdytymistdin, jos haluavat — lopullisen padatoksen he tekevét itse. Uusien ajat-
telutapojen oppimisen kautta he voivat lisitd vaikutus- ja valinnan mahdollisuuksiaan haas-
tavissa eldméintilanteissaan, silld ilman néiden taitojen oppimista aiempi kdyttdytyminen
jatkuu suunnilleen automaattisesti samanlaisena. Ennen ryhmaén aloitusta varmistetaan, ettéd
ryhmaldiset ovat valmiita uusien taitojen oppimiseen ja aidosti panostamaan opiskeluun.

Ohjelman prosessi voidaan esittdd yksinkertaisesti neljén askeleen sarjana:
1. Kiinnitd huomiota ajatuksiisi ja tunteisiisi,
2. tunnista yhteys ajatustesi, tunteidesi ja vékivaltakdyttdytymisesi valilla,

3. pohdi uusia ajattelutapoja, jotka eivit johda vikivaltakdyttdytymiseen ja jotka tun-
tuvat hyvilta ja toimivilta kdytdnndssa, ja

4. harjoittele uusia ajattelutapoja kdytdnndssd, kunnes ne sujuvat hyvin.

Seuraavalle tasolle ei voi pdéstd ennen kuin osaa edellisen tason edellyttimét taidot. Padpe-
riaatteena on, ettd edetessdén vaiheesta toiseen ryhmélédinen joutuu ottamaan yhd enemmén
vastuuta omasta kiyttdytymisestddn tunnistaessaan, miten oma ajattelu vaikuttaa kayttdy-
tymiseen. Kolmannessa askeleessa pyritddn oppimaan sellaisia taitoja, joilla yksilo voi kat-
kaista ja hallita védkivaltaiseen kdyttdytymiseen johtavia ajatusmallejaan.

Ohjelmassa ei etsitd kognitiivisia puutteita eikd tehda tulkintoja vaan kéytetdén keskeisend
objektiivisena tutkimusmetodina ajatusraportteja. Ajatusraporttiin kirjataan tekijdn rapor-

35 Bush — Harris — Parker 2016, s. 163-166.
36 Bush — Harris — Parker 2016, s. 118.
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toima kokemus vékivaltatilanteesta — mité ajatuksia, tunteita ja asenteita hinelld siiné oli (1.
askel). Ajatusraporttia tdydennetddn askeleen edellyttdmailld tavalla. Tekemaélld ajatusra-
portteja useista vékivaltatilanteista tekijd oppii olemaan kokemuksensa objektiivinen ha-
vainnoitsija ja selostaja. Yksittdisistd tilanteista muodostetaan ajattelun kaava, ts. ajattelu
joka yleensd johtaa ko. henkilon vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. Tuon yleisen ajattelun
tilalle 1dhdetdén pohtimaan uutta ajattelua, joka ei johtaisi vékivaltaiseen kdyttdytymiseen.
Neljannelld askeleella laaditaan vdkivaltaan sortumista estdvd suunnitelma ja harjoitellaan
uutta ajattelua ryhmaissd, mahdollisuuksien mukaan myos rooliharjoituksissa seka oikeissa
eldméntilanteissa — etenkin riskitilanteissa, jotta nihddin toimiiko uusi ajattelu, ja voiko
tekijd olla sen vuoksi tyytyvidinen itseensd. Ajatusraporttien lisdksi ohjelmassa tuotetaan
riskiraportteja, jotka ovat lyhyitd suullisia raportteja nykyisistd ldhinnd “vahaltd piti”
-tilanteista. Niissd ryhméldinen kuvaa ajatuksensa, tunteensa, asenteensa ja uskomuksensa
sekd sen, miten ne saavat hinet kayttdytyméén vahingollisesti. Ohjelmaa toteutetaan seki
ryhmissid ettd annetaan myos yksilotehtdvid. Lisdksi noin kaksi kertaa kuukaudessa kulla-
kin ryhméildiselldi on mahdollisuus saada yksiloohjausta, jossa kidydddn ldpi epdselviksi
jadneitd asioita, tdydennetddn keskenerdisiksi jddneitd raportteja ja tarkistetaan, ettd osallis-
tuja on omaksunut kunkin askeleen edellyttimét taidot.

Ohjelman toteuttamisessa yksi keskeinen strategia on valintojen strategia, jota noudattamal-
la voidaan pienentiid ryhméldisten muutosvastarintaa.>” Tdma tarkoittaa mm. siti, ettd ase-
tetaan ryhmaldisille selvét sddnnot ja selkeét rajat heitd samalla kannustaen ja aktiivisesti
tukien, mutta annetaan heidén itse valita, miten lopulta toimivat. Ryhmaildisen muutosmoti-
vaatioon vaikuttaa myds ohjaajien sitoutuneisuus ja kiinnostuksen aitous ryhméléisen pro-
sessia kohtaan sek se, kokeeko hin tulevansa kuulluksi.?®

3.3 Amerikkalaisen ja suomalaisen OMA-ohjelman keskeisia eroja

Suomessa OMA-ohjelman kesto on keskiméérin 7 kuukautta (120 h), ja ryhmé on suljettu,
kun taas Yhdysvalloissa ryhmé on avoin ja ohjelman minimisuoritusaikana pidetdén 8 kuu-
kautta. Lisdksi Yhdysvalloissa edelld kuvattujen askeleiden harjoittelu eli neljds askel ta-
pahtuu yleensd jossain yhteisdssd — ei suljetun vankilan osastolla, kuten vield Suomessa
padsddntoisesti. Bush korostaakin neljannen askeleen merkitystd ja siksi sithen panoste-
taankin Yhdysvalloissa enemmén kuin Suomessa; esimerkiksi ryhmaldisilld on enemmén
mahdollisuuksia harjoitella uutta ajattelua kdytdnnossé, oikeissa eliméntilanteissa. Taitojen
sdilyttdmiseksi suositellaan ryhmén jélkeen ns. jatkoryhmaid, joka voisi kokoontua kerran
kuukaudessa.>® Jatkoryhmien péisisiltoni ovat riskiraportit, joita ryhmissi kiydién lipi ja
kertaillaan samalla askeleita ja uuden ajattelun omaksumista. Jatkoryhmid on Suomessa
ollut hyvin satunnaisesti, joka on hyva huomioida tuloksia arvioitaessa.

Suomessa ohjelman implementointiin, ryhmaéldisten valintaan sekd heiddn arviointiinsa
ohjelman alussa ja lopussa kiinnitettiin enemmain huomiota Konttilan ja Tynin (2011) saa-
mien tutkimustulosten jdlkeen. Rikoksentekijéiden kuntouttamisen kehittymisen mydtd
GLM-mallin tuomaa tidydentivdd ndkokulmaa on pyritty huomioimaan myds OMA-
ohjelman toteutuksessa. Erityisesti on ruvettu aikaisempaa enemmin kiinnittiméén huo-
miota muutosmotivaatioon ja sen ylldpitimiseen.*’ Etenkin ohjelman toteuttamisen viimei-
selld eli neljdnnelld askeleella pyritdén 16ytdimain myos positiivisia syitd (esim. koulutus,

37 OMA-ohjaajan kisikirja 1A/2012, s. 149; Bush — Harris — Parker 2016, 5.109—115.

38 Bush — Harris — Parker 2016, s. 140.

3 Bush — Parker, s. 87.

http://cognitiveselfchange.com/Cognitive_Self Change/Resources_files/CSC%20Manual%202014.pdf
40 Ks. esim. OMA-ohjaajan kisikirja 1A/2012, s. 183.
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tyd, perhe) irrottautua rikollisuudesta, ei siis ainoastaan vahvisteta kykyja irrottautua vaki-
valtarikosten tekemisestd ja tuijoteta pelkdstdén kriminogeenisia tarpeita. Ohjelman viimei-
sessd vaiheessa kiinnitetddn sen sijaan huomiota myds niihin tarpeisiin ja tavoitteisiin, joita
rikokseen syyllistynyt pitdd tirkednd tulevaisuutensa ja yhteiskuntaan integroitumisensa
kannalta.

3.4 Aikaisempia tutkimuksia OMA-ohjelman vaikuttavuudesta

Bushin ja kumppanien mukaan (2016) Cognitive Self Change eli suomalaisittain OMA-
ohjelmasta on tehty kaksi vertaisarvioitua vaikuttavuustutkimusta. Hennings ja Frueh
(1996) tutkivat OMA-ohjelman vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen Yhdysvalloissa. Tut-
kimuskohteena oli tietystd vermontilaisesta vankilasta vuosina 1988—-1994 vapautuneet
vangit, jotka olivat suorittaneet OMA-ohjelman (n=55). Kontrolliryhmadan kuului yhteensa
141 vankia, jotka olivat samoihin aikoihin suorittaneet véhintddn puolen vuoden tuomion
samassa vankilassa ja vapautuneet tuona aikana mutta eivdt olleet suorittaneet OMA-
ohjelmaa. Koska osallistujia ei valittu satunnaisesti, selvitettiin kontrolliryhmén ja koeryh-
méin vilisid eroja. Ryhmien vililld ei ollut eroja seuraavissa muuttujissa: (1) ikd ensimmaéi-
sen rikoksen tekohetkelld, (2) aikaisempien (vakavampien) aikuisena tehtyjen rikosten mééa-
rd, (3) paihdekuntoutuksen tarve, (4) suoritettu osuus tarkastelun kohteena olleesta tuomios-
ta ja (5) vapautumisikd. Sen sijaan ohjelmaan osallistuneilla vankilassa oloaika oli keski-
miérin 9 kuukautta pidempi kuin kontrolliryhmilla. Liséksi heidén rikoshistoriassaan oli
todennikoisemmin tuomio vikivaltarikoksesta kuin vertailuryhmalld ja vihemmén toden-
nikodisemmin tuomio omaisuusrikoksesta. Rikoksen uusimisen vertailua varten otettiin en-
sin mukaan ne, joilla oli mahdollisuus vapautua kahden vuoden kuluessa (koeryhmi n=28;
kontrolliryhmi n=96). Tutkimuksessa rikoksen uusimiseksi katsottiin uusi rikossyyte tai
vapautumisehtojen rikkominen. Ohjelman kdyneistd puolet (n=14) sai uuden syytteen ri-
koksesta vapautumisen jéilkeen, kun taas vastaava luku kontrolliryhmissd oli 70,8 %
(n=68). Niin ollen kuntouttaminen vdhensi uusintarikollisuutta yli 20 prosenttiyksikkdd,
joka oli tilastollisesti merkitseva (p < .05). Ohjelmaan osallistuneiden vékivaltarikollisten
(n=55) rikoksenuusimisaste (46 %) oli alhaisempi kuin kontrolliryhmén (n=141; 75 %)
vield kolme vuotta vapautumisen jdlkeen (Taulukko 1).

Taulukko 1. OMA-ohjelmaan osallistuneiden uusimisprosentit kontrolliryhméaan verrattuna®

Seuranta-aika Koeryhmi (n=55) | Kontrolliryhmi (n=141) | Prosenttiyksikkdjen
% % vélinen erotus
1. vuosi 25 46 21
2. vuosi 38 67 29
3. vuosi 46 75 29

Edelleen Coxin regressioanalyysin mukaan OMA-ohjelmaan osallistuminen ennusti pi-
dempéd selviytymistd vapaudessa (p<.05) ja se oli yhteydessd 42 prosenttiyksikkod pie-
nempédn uusimisriskiin vapautumisen jilkeen.

4 Hennings — Frueh 1996.
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Baro (1999) tutki ohjelman vaikutusta vankilakéyttdytymiseen ja totesi ohjelman kidymisen
vihentdneen merkittdvésti pahoinpitelyjd sekéd sddntojen rikkomista vankilassa. Suomessa
Helena Timonen kuvasi OMA-ohjelmaa késittelevissd viitostutkimuksessaan (2009) seit-
semdn vékivaltarikollisen vangin eldméntarinoita, heidin muutosprosessejaan sekd OMA -
ohjelman osuutta ndissé prosesseissa. Jokainen oli kokenut saaneensa uusia ajattelutapoja ja
asenteita. Uusien ajattelutapojen ja asenteiden mydtd elaméén tuli uutta positiivisuutta — el
ole endd aina niin negatiivinen kuin ennen, miettii enemman ennen kuin tekee.” Lisdksi
haastateltavat kertoivat oppineensa mm. seurausajattelua, tuntemaan itsed ja tunnistamaan
omaa ajattelua, joka johtaa vékivaltaan sekd hyodyntdmdidn opittua myds kaytdnnossa.
Konttilan ja Tynin tutkimuksen (2011) OMA-ohjelman vilittémid vaikutuksia késittelevéas-
sd osuudessa todettiin selvimmat vaikutukset tunteiden sditelyssd, mindkuvassa ja vuoro-
vaikutuksen paranemisessa — osa naihin liittyvistd muuttujista oli tilastollisesti merkitsevia.

Hanna Miki-Tuuri** on haastatellut pro gradu -tydtdiin varten muutamaa OMA-ohjelman
suorittanutta sekd kahta ohjelman keskeyttanyttd. Haastatteluissa tuli selvisti esiin se, ettd
vaikka OMA-ohjelma olisi onnistunut ja hyvéd kokemus, se yksin ei vield takaa rikoksetonta
eldméa. Kiinnostavaa on se, ettd koherenssi ndyttiisi liittyvin sithen, miten hyvin perusasi-
at, kuten asunto, toimeentulo, omien vahvuuksien tunnistaminen ja pdihdeongelman hallin-
ta, ovat vapautuessa kunnossa. Méki-Tuurin saamien tulosten mukaan vankilahierarkiasta
johtuva painostus voi aineiston mukaan olla syynéd ohjelman keskeyttimiselle, jolloin kay-
tannon tasolla vangit péattdvit ryhmédn kokoonpanon. Vankilahierarkiaan liittyvit seikat
voivat aiheuttaa my0s sen, ettd ryhmén sisdinen luottamus ei toimi. TAm4 voi haastateltujen
mukaan johtaa siihen, ettd ryhmisséd ei uskalleta puhua avoimesti késiteltdvini olevista
asioista, miké puolestaan ei edesauta ohjelman tavoitteiden toteutumista. Toisaalta onnistu-
essaan ryhmin ilmapiiri on tarjonnut aineiston mukaan vertaistukea sekd konkreettisia
vinkkejd haasteellisten tilanteiden hallitsemiseen.

4 Tutkimuksen tavoitteet

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella OMA-ohjelman vaikuttavuutta uusintarikol-
lisuuden ndkdokulmasta, ts. ndkyykdé OMA-ohjelman suorittaminen uusintarikollisuuden
vihentymisend, kun verrataan vastaaviin vékivaltarikollisiin, jotka eivit olleet suorittaneet
kyseistd ohjelmaa vuosina 2001-2015. Tavoitteena oli selvittdd seka vikivaltarikoksen ettd
yleensi rikoksen uusimista verrokkien, OMA-ohjelmasta valmistuneiden ja ohjelman kes-
keyttaneiden valilla.

Vankien uusintarikollisuudella tarkoitettiin tutkimuksessa sitd, ettd vanki teki vapautumisen
jilkeen uuden rikoksen (tai rikoksia), mistd seurasi uusi lainvoimainen ehdoton vankeus-
rangaistus tai yhdyskuntapalvelu®. Seuranta-aikana tapahtunut uusimisaika laskettiin en-
simmadisen rikoksentekopdivamadrdn ja vapautumispidivimiirdn erotuksesta. Vikivaltari-
koksen uusimisella tarkoitettiin vastaavasti sitd, ettd vanki teki vapautumisen jilkeen uuden
viakivaltarikoksen (tai rikoksia), mistd seurasi uusi lainvoimainen ehdoton vankeusrangais-
tus tai yhdyskuntapalvelu. Viékivaltarikokseksi tutkimuksessa médriteltiin virkamiehen vé-
kivaltainen vastustaminen, vakivaltainen mellakka, kuolemantuottamus, vammantuottamus,
tappeluun osallistuminen, kiristys, rydstd, pahoinpitely, surma, tappo, murha sekd ndiden
mahdolliset yritykset tai lievit ja torkeédt tekomuodot. Tdssd vaikutustutkimuksessa uusimi-
sen kriteerind on ns. aito uusiminen vankilaan palaamisen sijasta. Tdméi on tutkimuksen

42 Miiki-Tuuri, Hanna, pro gradu -tutkimuksen kisikirjoitus (julkaisematon).
43 Seuranta-ajan aikana vankilaan (uudelleen) palanneita tutkintavankeja ei titen laskettu uusineiksi vangeiksi.
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luotettavuuden kannalta merkittédvia sen takia, ettd suuri osa vankilaan palaavista vangeista
tulee takaisin vankilaan vanhoista rikoksista, jotka on tehty ennen vapautumista eikd sen
44
jéilkeen™.

4.1 Tutkimuskysymykset

Kysymys 1: Mikd on OMA-ohjelman ldpikdyneiden uusintarikollisuus tarkasteltaessa
a) vikivaltarikosten uusimista

b) yleistd uusimista verrattuna vastaaviin viakivaltarikollisiin, jotka eivit olleet suorit-
taneet OMA-ohjelmaa?

Kysymys 2: Miten OMA-ohjelman keskeyttineiden uusiminen eroaa ohjelman loppuun
suorittaneihin ja verrokkeihin ndhden?

Kysymys 3: Miten nopeasti uusiminen tapahtuu? Millaisia eroja em. ryhmien vililld uusi-
misessa on?

Pohdinta: Miksi ohjelman aikaansaama positiivinen muutos ei vélttdimatta ole yhteydessa
uusintarikollisuuden vdhenemiseen? Miten ohjelman pitkédaikaisvaikutuksia siviiliin voi-
daan parantaa?

5 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto muodostettiin Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojarjestelmista (Vati) ja
toimintaohjelmia koskevista tutkimustiedostoista huhtikuussa 2017. Aineistopoiminta teh-
tiin kaikille vangeille, jotka olivat vapautuneet ehdottomasta vankeusrangaistuksesta vanki-
tietojarjestelmén kdyttoonoton (28.11.2005) jalkeen. Aineistorajauksen tarkoituksena oli se,
ettd vankitietojirjestelmén kiyttdonoton jilkeen jokaiselle vangille saatiin luotettavasti ha-
ettua tiedot mahdollisesta uusintarikollisuudesta sekd taustamuuttujat koe- ja verrokkiryh-
mén kaltaistamiseksi. Aikaisemmin vapautuneiden vankien tiedot olisivat olleet joiltain
osin puutteellisia.

Tutkimuksen empiirinen osa tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa vankitie-
tojdrjestelmastd poimittiin kaikki ehdottomasta vankeudesta vapautuneet suomalaiset van-
git, jotka olivat syyllistyneet vihintddn yhteen vikivaltarikokseen. Tamén jilkeen aineistos-
ta etsittiin kaikki OMA-ohjelmaan osallistuneet henkilot sekd mahdollisimman suuri ryhma
muita vankeja, jotka olisivat rikostaustansa perusteella potentiaalisesti voineet osallistua
OMA-ohjelmaan. Tdmén takia aineistosta poistettiin sellaiset henkildt, jotka oli tuomittu
vikivaltarikosten lisdksi seksuaalirikoksista sekd vangit, jotka olivat osallistuneet ryhma-
muotoisen ohjelman sijasta yksilomuotoiseen OMA-ohjelmaan. Vankitietojirjestelmasti
poimittiin seuraavaa vaihetta varten tiedot henkildiden iédstd, sukupuolesta, aikaisemmasta
vikivaltarikollisuudesta (henkirikokset, henkirikosten yritykset, pahoinpitelyt), vankeusker-
taisuudesta, nykyisen vankeuskauden pituudesta sekd vapautumisvuodesta. Vankien ryhma-
tasoinen uusimisriski eli ARAT-pisteytys lasketaan riski- ja tarvearvioinnin laadinnan yh-
teydessd. Vankitietojdrjestelmdn kiyttdonottoa seuranneina ensimmadisind vuosina uusimis-
riskipisteytystd ei vield kaikille vangeille laskettu. Tutkimuksessa kdytetyt kaltaistamis-
muuttujat olivat kuitenkin saman tyyppisid kuin ARAT-mittarin muuttujat (esim. rikostaus-

4 Tillaisia vankeja on arvioitu olevan periiti 24 % vankipopulaatiosta (Hypén 2004, s. 45-46).
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ta, vankilakertaisuus ja ikd). Jotta kaikille henkil6ille saatiin edes jonkin verran seuranta-
aikaa, rajattiin tutkimus vuonna 2015 tai sitd ennen vapautuneisiin.

Toisessa vaiheessa tehtiin varsinainen kaltaistaminen, jonka tavoitteena oli 16ytdd OMA-
ohjelman kéyneille verrokit, joiden rikostausta vastaisi koeryhmdd mahdollisimman hyvin.
Kaltaistaminen tehtiin kayttdmailld R-ohjelmiston Matching-kirjaston Genetic Matching
-algoritmia.*> Kaltaistaminen tehtiin ilman takaisinpanoa, joten sama henkild voi toimia
vain yhden koeryhmén henkilon verrokkina. Kaltaistamisessa edellytettiin liséksi sitd, ettd
henkil6 sai esiintyd aineistossa vain kerran, vaikka héinelld olisi ollut useampia vankilakau-
sia. Téssd vaiheessa tutkimusta tietoja uusintarikollisuudesta ei ollut vield liitetty aineis-
toon, joten koe- ja verrokkiryhmien tasapainoa arvioitiin ainoastaan taustamuuttujien valos-
sa. Tarkasteluiden perusteella kévi ilmi, ettd kahden verrokin poimiminen kullekin koehen-
kilolle tuotti paremman taustamuuttujien tasapainon kuin alun perin suunniteltu kolmen
verrokkihenkilén poiminta.

Taulukossa 2 ndhdddn koe- ja verrokkiryhmien taustamuuttujien jakaumat kaltaistamista
ennen ja kaltaistamisen jilkeen. Alustavan poiminnan henkildt poikkeavat rikostaustaltaan
vield kohtalaisen paljon OMA-ryhmisti, mikd johtuu siitd, ettd poiminnassa pyrittiin saa-
maan mukaan mahdollisimman laaja joukko henkil@itd, jotka olisivat teoriassa voineet osal-
listua ohjelmaan. Kaltaistamisen jdlkeen verrokkiryhmin henkil6t vastaavat taustamuuttu-
jilla mitattuna varsin hyvin OMA-ohjelmaan osallistuneita. Seké koe- ettd verrokkiryhmillé
oli keskimédrin varsin raskaat rikostaustat. Henkirikokset ja niiden yritykset olivat yleisid,
he olivat olleet keskimédrin viisi kertaa vankilassa, ja nykyisen vankeuskauden keskipituus
oli ldhes neljd vuotta. Pelkén vankeuskertaisuuden perusteella voidaan olettaa, ettid koeryh-
maén uusintarikollisuuteen vaikuttaminen on vaikeaa, silld uusintarikollisuuden riski kasvaa
kaikkien vapautuneiden vankien joukossa vankeuskertaisuuden myéti.* Koeryhmin keski-
ikd vapautumishetkelld oli noin 37 vuotta, ja 95 prosenttia heistd oli miehia.

Taulukko 2. Taustamuuttujien jakaumat.

Potentiaaliset Kaltaistetut OMA-ryhma

verrokit verrokit

Henkirikoksia .10 .27 .28
Henkirikosten yrityksia .16 43 43
Pahoinpitelyja 34 6.6 7.3
Vankeuskerrat 4.0 5.3 5.4
Laitosaika (kk) 18.2 45.3 47.2
Mies .92 .96 .95

Ika vapautumishetkella 36.1 36.6 36.8
Vapautumisvuosi 2010.2 2011.7 2012.0
N 6 862 218 109

Kolmannessa vaiheessa valmiiseen aineistoon (n=327) liitettiin Vankitietojarjestelmén tie-
dot uusintarikollisuudesta. Koe- ja verrokkiryhmien eroja uusintarikollisuudessa tarkastel-
laan kahden vastemuuttujan valossa. Ensimmaéinen néistd kuvaa mité tahansa uutta ehdot-
tomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluun johtanutta vapautumisen jilkeistd rikosta, toi-
nen ainoastaan uusia vastaaviin seuraamuksiin johtanutta vékivaltarikosta. Vékivaltarikok-
siin sisdltyvat henkirikokset ja pahoinpitely (torked sekd perustekomuoto) sekd niiden yri-
tykset. Mukaan laskettiin ainoastaan lainvoimaiset tuomiot. Uusimisaika médrittyy ensim-
madisen rikoksen tekopdivin perusteella.

4 Diamond — Sekhon 2013; Sekhon 2011; ks. myds Aaltonen — Hinkkanen 2014.
4 Aaltonen — Tyni 2017.
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Pédasiallisina analyysimenetelmind kéytetddn Kaplan-Meier-selviytymisanalyysia seka
Cox-regressioanalyysia, jotta erot eri ajankohtina vapautuneiden seuranta-aikojen pituuk-
sissa tulisi huomioitua. Tulokset raportoidaan riskitiheyssuhteina (HR, hazard ratio), joka
kuvaa OMA-ohjelmaan osallistuneiden uusintarikollisuuden riskid seuranta-aikana suhtees-
sa verrokkiryhmidin. Mikéli HR<I, on koeryhmén uusiminen verrokkeja vdhdisempéd, mi-
kdli HR>1, uusivat OMA-ohjelman kdyneet useammin. Analyysit tehtiin kahdella tavalla:
1) kaikille OMA-ohjelmaan osallistuneille (ns. hoitoaikeen mukainen analyysi, intention-
to-treat), 2) OMA-ohjelman ldpikdyneille (n=96) ja sen keskeytténeille (n=13) erikseen.

6 Tulokset

Kuviossa 1 on kuvattu rikosten uusiminen seuranta-ajan mukaan koe- ja verrokkiryhmissa.
Viivan korkeus y-akselilla kuvaa sitd osuutta ryhmisti, joka ei ole tiettyyn aikaan (x-akseli)
mennessd uusinut rikosta. Toisin sanoen aina kun viiva siirtyy yhden pykildn alemmas,
ryhmén henkil6 uusii rikoksen. Uusineiden osuus kasvaa nopeasti noin puolen vuoden ai-
kana vapautumisesta, jonka jilkeen kasvu hidastuu. Kuviosta ndhdédin, etti OMA-ohjelman
kdyneiden uusiminen vaikuttaa hieman verrokkiryhmii nopeammalta. Vuoden kuluttua
vapautumisesta noin 48 prosenttia koko koeryhmistd on uusinut rikoksen, kun vastaava
osuus verrokkiryhméstd on 44 prosenttia. Taulukossa 3 esitetyn Cox-regressioanalyysin
perusteella timé noin kymmenen prosentin ero (Malli 1, HR 1,10) uusineiden osuudessa
koko seuranta-aikana ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi. Jos analyysi kohdistetaan
vain OMA-ohjelman onnistuneesti ldpikédyneisiin, ero verrokkiryhmiin pienenee, muttei
edelleenkddn osoita ohjelman védhentdneen siihen osallistuneiden uusintarikollisuutta.
OMA -ohjelman ldpikdyneiden uusimisaste vuoden kuluttua vapautumisesta on 45 prosent-
tia, keskeyttidneiden 69 prosenttia. Oletusten mukaisesti ohjelman keskeyttineiden uusimi-
nen on muita ryhmid korkeampaa.
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Uusiminen

Kuvio 1. Aika uuteen rikokseen. Kaplan-Meier -selviytymisanalyysi. OMA-ohjelman lapikayneet, kes-
keyttaneet ja verrokit erikseen kuvattuna.
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Taulukko 3. Rikosten uusiminen koe- ja verrokkiryhmissd. Cox-regressioanalyysi, riskitiheyssuhteet
(hazard ratio) ja 95 prosentin luottamusvalit.

HR Cl95%
Malli 1:
Verrokit (n=218) 1
OMA-ryhma (n=109) 1,10  0,81-1,49
Malli 2:
Verrokit (n=218) 1
OMA, lapikayneet (n=96) 1,04  0,75-1,43

OMA, keskeyttaneet (n=13) 1,75 0,89-3,44

Kuviossa 2 ja taulukossa 4 on esitetty vastaavat tulokset vékivaltarikosten uusimisen osalta.
Osuus on luonnollisesti edeltivdd matalampi, koska tdssd huomioidaan vain osa uuteen
seuraamukseen johtaneista rikoksista. OMA-ohjelman kédyneiden vékivaltarikostenkin uu-
siminen ndyttdd verrokkiryhmdd nopeammalta. Vuoden kuluttua vapautumisesta noin 27
prosenttia oli uusinut vékivaltarikoksen, kun vastaava osuus verrokeista oli 17 prosenttia.
Néamaikéédn erot eivit tosin ole tilastollisesti merkitsevid. OMA-ohjelman ldpikédyneistd on
vuoden kuluttua vapautumisesta uusinut 25 prosenttia, keskeytténeistd 38 prosenttia.
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Uusiminen

Kuvio 2. Aika seuraavaan vékivaltarikokseen. Kaplan-Meier -selviytymisanalyysi.
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Taulukko 4. Vékivaltarikosten uusiminen koe- ja verrokkiryhmissé. Cox-regressioanalyysi, riskitiheys-
suhteet (hazard ratio) ja 95 prosentin luottamusvalit.

HR Cl95%
Malli 1:
Verrokit (n=218) 1
OMA-ryhma (n=109) 1,24  0,86-1,80
Malli 2:
Verrokit (n=218) 1
OMA, lapikayneet (n=96) 1,24  0,84-1,82

OMA, keskeyttaneet (n=13) 1,27 0,51-3,14

Péddanalyysien lisdksi tarkastelimme OMA-ohjelman vaikuttavuutta erdissd alaryhmissa. 2—
4-kertaa vankilassa olleiden osalta tulokset olivat pitkélti samanlaiset, mutta ero uusimises-
sa oli edelleen verrokkiryhmén eduksi, tosin pienemmalld marginaalilla. OMA-ohjelman
kannalta myonteisin tulos liittyy ohjelman suorittamisen ajoitukseen. Tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd vuonna 2012 tai sen jidlkeen vapautuneiden uusiminen on hitaampaa
kuin vuosina 2008-2011 vapautuneilla. Tdma tulos koskee seké vikivaltarikosten ettd min-
ki tahansa rikoksen uusimista. On siten mahdollista, ettd ohjelman teho on parantunut ajan
myo6td. Néiden analyysien osalta rajoituksena on kuitenkin mainittava se, etti myohemmin
vapautuneiden seuranta-ajat ovat luonnollisesti aikaisemmin vapautuneita lyhyempid.
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7 Tulosten yhteenvetoa ja johtopaatdkset

OMA-ohjelman suorittaneiden ja verrokkiryhmén vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevadd
eroa rikoksen uusimisessa ohjelman suorittaneiden hyvéksi — tarkasteltiin sitten vékivalta-
rikoksen tai yleensd rikoksen uusimista. Oletusten mukaisesti keskeyttdneiden uusiminen
oli selvdsti nopeampaa kuin ohjelman suorittaneilla tai verrokeilla. OMA-ohjelman suorit-
taneet uusivat hieman verrokkiryhmii nopeammin. Kehitystd ndyttéisi kuitenkin tapahtu-
neen positiiviseen suuntaan vuosina 2011-2012 tehtyjen parannusten jéalkeen, silld vuonna
2012 tai sen jilkeen vapautuneilla uusiminen niyttdisi olleen hitaampaa kuin vuosina
2008-2011 vapautuneilla.

Tutkimuksen koe- ja verrokkiryhmien kaltaistaminen tiettyjen taustamuuttujien suhteen
tehtiin huolella, joten taustoiltaan ryhmét eivét juurikaan poikenneet. Tdmékadn kaltaistus
ei kuitenkaan takaa ryhmien samankaltaisuutta havaitsemattomien muuttujien suhteen.*’
Yksi kaltaistamista hankaloittava tekijd on lisdksi muutoshalukkuus tai motivaatio, jota on
hankala mitata. Toisaalta ryhmélédisenkin motivaatio voi vaihdella paljonkin ryhmén toteut-
tamisen aikana. Lisdksi on huomattava, ettd verrokkiryhméin kuuluvat eivit ole olleet ko-
konaan ilman kuntoutusta: heistd jopa 25,7 % oli osallistunut muuhun pitkdén kuntoutuk-
seen, kuten pdihde- tai yhteis6hoitoon. Vastaava osuus koeryhmaissé oli 21,1 %. Suomessa
ei voida pakottaa vankia osallistumaan ohjelmaan tai toisaalta pakottaa hénti jadmain pois
ohjelmasta. Kidytdnnon syistd satunnaistetut koeasetelmat ovat vaikutustutkimuksissa erit-
tdin harvinaisia. Toisaalta on mahdollista, ettd esimerkiksi kaikkia yksilomuotoisen OMA-
ohjelman kiyneitd ei ole voitu poistaa verrokkiryhmistd siksi, ettd rangaistusajan suunni-
telmiin tehtdvissa kirjauksissa esiintyy vaihtelevuutta esimerkiksi siind, mihin ne kirjataan.

Tutkimuksen padtulosta voidaan pitdd luotettavana, mutta se ei kuitenkaan valttdmatta tar-
koita sitd, etteikd6 OMA-ohjelma olisi toimiva ja vaikuttava ohjelma, mikéli késikirjaa ja
ohjelman toteuttamisen laatukriteereitd (esim. tarvittavat resurssit, metodituki, tydnohjaus)
noudatetaan. Tdtd johtopddtdstd tukee osaltaan myds Maki-Tuurin haastattelututkimuksen
tulos, jonka mukaan OMA-ohjelman onnistunut suorittaminen ei vield yksin takaa rikokse-
tonta eldmad, vaan ratkaisevaa vapautuessa on myos sellaisista konkreettisista asioista huo-
lehtiminen kuin asunto ja toimeentulo. Koherenssin tunteen kannalta tirkedksi nousi myos
omien vahvuuksien 10ytdminen. Néin ollen on hyvin ymmarrettdvaa, miksi vélittomait posi-
titviset vaikutukset eivdt valttimattd kanna siviiliin. Vangin kuntouttamisessa hinen siirty-
essddn siviiliin korostuu my0s tarve-tekijoiden huomioiminen.

Itse OMA-ohjelman toteuttamisessakin on kuitenkin parannettavaa. Etenkin jos verrataan
OMA-ohjelman toteuttamista vastaavaan amerikkalaiseen versioon ovat tirkeimmaét paran-
nuskohteet ehkd neljannessd askeleessa. OMA-ohjelmaa pitdisi toteuttaa kdytdnnossd
enemmaén ja pidempddn oikeassa siviiliympéristdssd, ts. ohjelman tulisi sisdltdd enemmaén
uuden ajattelun harjoittelua ryhmén ja vankilan ulkopuolella. Uusintarikollisuuden véhe-
neminen edellyttdd ainakin sitd, ettd uusia ajattelutaitoja on harjoiteltu riittavisti varsinaisen
ryhmin péittymisen jdlkeen, silld muuten niitd ei opita hyodyntdmédan oikeissa riskitilan-
teissa. Amerikkalaisen kasikirjan kirjoittajat Bush ja Parker puhuvat tissd mielessd myos
jatkoryhmien (maintenance groups) perustamisen puolesta. Jatkoryhméssi olisi mahdollista
yllapitdd opittuja asioita ja taitoja OMA-ohjelman suorittamisen jilkeen. Lisdksi erityisesti
korkean riskipisteméérin saaneiden ryhmaldisten tulisi kiyda sadnndllisesti riskitilanteita ja
niistd selviytymistd sekd uuden ajattelun soveltamista laajemminkin ldpi ryhméan jélkeen
(uuden) yksikon tyontekijin kanssa. Keskeistd olisi myos ehdonalaisessa vapaudessa ole-
vien henkildiden kanssa tyOskentelevien yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijoiden

47 Ks. vaikuttavuuden arvioinnista esim. Aaltonen — Tyni 2017.
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tietoisuus OMA-ohjelmassa tehdyistd uuden ajattelun malleista ja tulevaisuuden suunnitel-
mista. Toisaalta tarvitaan myds vapauteen liittyvien perusasioiden valmistelua jo ajoissa
vankila-aikana kaikkien ryhmaéldisten kanssa.

OMA -ohjelmaan ndyttidd tulevan yhd korkeamman riskitason omaavia ja muutenkin haas-
teellisempia vankeja, jotka vaativat varsin intensiivistd kuntoutusta. Niinpi jatkossa tulisi
mahdollisuuksien mukaan suorittaa OMA-ohjelman jélkeen jokin yhteisOkuntoutus, jossa
pystyy hyvin harjoittelemaan uutta ajattelua ja muita opittuja taitoja.

Ohjelman toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta vankilan kulttuurilla, ryhmén yhteisolli-
syydelld, avoimuudella ja luottamuksella on erittdin tdrked merkitys, mika tuli esiin sekd
Maiki-Tuurin haastattelemien OMA-ohjelman kdyneiden ja keskeyttdneiden vastauksissa
ettd Linderborgin ja kumppanien (2015) tekeméssé laajassa Rikosseuraamuslaitoksen laatu-
tutkimuksessa. Ndmi tulokset vastaavat viimeaikaisia ulkomaisia tutkimustuloksia*®, joissa
on havaittu kuntoutuksen tehokkuuden olevan yhteydessd vankilan osaston ilmapiiriin.
Vastaavasti on todettu restoratiivisten kayténtdjen ja ohjelmien — joissa siis korostuu tekijan
vastuunotto, uhrindkokulma, avoimuus, luottamus, yhteisollisyys, ristiriitojen ratkaisu neu-
vottelemalla — tehostaneen vankilan perinteisten ohjelmien vaikuttavuutta.*® Tissd tutki-
muksessa ei mitattu vankiloiden eikd ryhmien ilmapiirid, mutta jatkotutkimuksissa kannat-
taisi tdiméd ndkokulma ottaa huomioon.

Vankien rekrytoinnissa ja lopullisessa valinnassa ryhméén on tirkedé ottaa huomioon mon-
ta eri ndkokulmaa: yksilotaso (valintakriteerit), ryhmitaso (ryhmadynamiikka) sekd organi-
saatiotaso (toimintakulttuuri), joilla kaikilla on tdrked merkitys ohjelman toimivuuden ja
vaikutuksen kannalta. Etukidteen on tdrkedd pohtia ryhmiddynamiikkaan vaikuttavia tekijoita
ja pyrkié siihen, ettd ryhméssa vallitsisi mahdollisimman avoin ja luottamuksellinen ilma-
piiri. Ohjaajien tulee selvittdd mm. se, onko parempi ettd ryhmildiset tulevat samalta vai eri
osastoilta. Lisdksi olisi hyvé, ettd osaston muukin henkilokunta olisi tietoinen OMA-
ohjelman tavoitteista, periaatteista ja tehtdvistd. Vangin ndkokulmasta OMA-ohjelma on
yksi osa hénen kuntoutusprosessiaan, johon ovat yhteydessd monenlaiset tekijiat. Kuntou-
tuksen kohteena ei tulisi olla pelkdstadn vékivaltaisuuteen ja rikoksiin johtavien ajatusten ja
kdyttdytymisen muuttaminen, vaan my0s yhteiskuntaan integroitumista edistdvien tavoit-
teiden toteutuminen. Aikaisempaa enemmain tulisi panostaa keskeyttdmisten vihentdmiseen
ja ryhméléisten motivaation ylldpitdmiseen ja parantamiseen. Tdhén voisi auttaa myds yksi-
16tyon lisddminen ryhmdistuntojen vililld. Télloin ohjaajat saisivat tietdd paremmin, miten
ryhmaldiset edistyvét ja missé tarvitsevat enemmaén tukea.

Jatkossa edelld mainittuja kysymyksid tulee tutkia laadullisilla tutkimuksilla tarkemmin,
jotta OMA-ohjelman implementointia voidaan parantaa ja selvittdd uuden ajattelutavan ja
kayttdytymisen jatkuvuuden edellytyksid vapautumisen jélkeen. Térkedd on haastatella riit-
tavd madara OMA-ohjelman kédyneitd vankeja sekd jo vapautuneita. Yhtend tutkimusteema-
na voisi tarkastella mm. opitun uuden ajattelun merkitysté tukiverkoston ja ldheisten ithmis-
suhteiden muodostamiseen ja sdilymiseen puolen vuoden aikana vapautumisen jélkeen.
Toinen merkityksellinen tutkimuskohde voisi olla sen selvittdminen, vaikuttaako OMA-
ohjelman ldpikdyminen yhdessd yhteisokuntoutuksen kanssa uusintarikollisuuteen, mutta
tahén tarvitaan nykyisté tutkimusta selvésti suurempi tutkimusjoukko.

4 Ks. esim. Woessner — Schwedler 2014,
4 Ks. esim. Restorative Justice Council 2016; Dhami ym. 20009.
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