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Carita Hulma

International jurisdiction of the Finnish court in a matter of 
bankruptcy recovery 

International bankruptcies can be divided into Nordic, European and autono-
mous bankruptcies. This article investigates the grounds by which a Finnish court 
can have jurisdiction over an international matter concerning bankruptcy reco-
very and it is mainly based on the analysis of the Supreme Courts case 2011:25. 
The autonomous bankruptcy legislation comprises largely of national regulation of 
different countries and is therefore often disjointed.  

The main legal question in the case 2011:25 was if the Finnish court had juris-
diction over a complaint, which the bankruptcy estate had lodged against defen-
dants from Panama, Switzerland and Liechtenstein. The case was therefore about 
international jurisdiction in a situation where the defendants were from countries 
outside EU (autonomous international bankruptcy). The bankruptcy estate firstly 
required that the arrangements described in the complaint should be reversed and 
the assets returned to the bankruptcy estate. The debtor´s residence (compare cent-
re of main interests when EU-regulation is in question) was located in Finland 
and the bankruptcy had been started in Finland based on this. One of the main 
questions in this respect is that what kind of a link to Finland the court requires 
when it considers matters of international jurisdiction.  In some respect the article 
also refers to EU Insolvency Regulation and to its possible analogical effect in the 
field of national legislation. 

In a theoretical level the article investigates the provisions for international juris-
diction laid down in the Finnish Code of Judicial Procedure in relation to the cor-
responding provisions in the Finnish Bankruptcy Act. On the other hand also the 
relation to the EUs Insolvency Regulation is brought out. The role of international 
procedural principles and the possibility to base international jurisdiction merely 
on judicial principles are also considered. 

The possible effect of execution is also pointed out in the text.  If the judgement 
given by a Finnish court could not be executed in the defendant´s homeland, the 
complaint should in general to be left not investigated in Finland. A relevant ques-
tion in this respect is also whether the burden of proof should belong mainly to the 
complainant and what kind of evidence the court can ex officio obtain. The article 
includes also comparative notions from Swedish and Norwegian regulation and 
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the case law concerning international jurisdiction in a matter of bankruptcy re-
covery. Some relevant statements also from the Nordic legal literature are brought 
out and compared to some of the statements made in Finnish legal literature.  
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Suomen tuomioistuimen kansainvälinen toimi-
valta takaisinsaantia konkurssipesään koskevassa 
asiassa – KKO 2011:25

Hakusanat: kansainvälinen toimivalta, takaisinsaanti, konkurssi, maksukyvyttömyysasetus, 
täytäntöönpano

1 Johdanto

1.1 Yleistä kansainvälisen toimivallan määräytymisestä takai-
sinsaantiasiassa

Konkurssilain (20.2.2004/120, KL) sääntelemää konkurssia pidetään kan-
sainvälisenä, mikäli sillä on yksittäistapauksessa jokin kansainvälinen liittymä. 
Konkurssilaki ei kuitenkaan itsessään määrittele kansainvälistä liittymää, jo-
ten asia jää osin tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Lisäksi kansallisena konkurs-
sina alkanut menettely saattaa pesänselvityksen edetessä muuttua kansainvä-
liseksi taikka päinvastoin. Kansainväliseksi konkurssi katsotaan esimerkiksi 
silloin, kun siihen osallistuu konkurssin asettamismaahan nähden ulkomaisia 
velkojia.1

Milloin sitten Suomen tuomioistuin voi ottaa tutkittavakseen ja ratkaista 
sellaisen kansainväliseen konkurssiin liittyvän asian, jolla on yhteyksiä Suo-
meen? Kysymykseen on lähes mahdotonta antaa yleisellä tasolla yksiselitteistä 
vastausta, ja tämän artikkelin tarkoituksena onkin tarkastella aihetta rajatus-
ti sekä erityisesti ratkaisun KKO 2011:25 pohjalta. Käsittely keskittyy siis 
jäljempänä tehtävin tarkemmin rajauksin Suomen tuomioistuimen toimival-
taan tutkia ja ratkaista takaisinsaantia koskeva kanne silloin, kun asialla tai 
asianosaisilla on liittymiä sekä Suomeen että joihinkin EU:n ulkopuolisiin 
valtioihin.  Suomalaisten yritysten yleistynyt liiketoiminta esimerkiksi yhdys-

1 Koulu
kollektiivisiin insolvenssimenettelyihin. Tässä artikkelissa kansainvälisellä konkurssilla viitataan 
kuitenkin vain sellaisiin KL:n mukaisiin konkursseihin, jotka voidaan niissä olevan kansainvälisen 
liittymän vuoksi mieltää kansainvälisiksi. 
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valtalaisten, japanilaisten sekä kaakkoisaasialaisten yritysten kanssa synnyttää 
tilanteita, joissa toimivaltakysymykset tulevat ratkaistavaksi ns. autonomisen 
kansainvälisen konkurssioikeuden mukaan.2

Takaisinsaannilla tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssipesään annetun 
lain (26.4.1991/758, TakSL) 1 §:n mukaan tilannetta, jossa velallisen omai-
suutta koskeva oikeustoimi määrätään tuomioistuimen päätöksellä peräyty-
mään konkurssipesään siten kuin takaisinsaantilaissa säädetään. Oikeustoi-
mella kyseisessä lainkohdassa tarkoitetaan myös menettelyä, järjestelyä tai 
muuta toimenpidettä, joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava. 
Takaisinsaantikysymyksiä käsitellään vain murto-osassa konkursseja, mutta 
toisaalta ne saattavat aktualisoituessaan vaikuttaa huomattavasti konkurssi-
menettelyn kulkuun. Esimerkiksi vuodelta 2009 olevan tiedon mukaan ta-
kaisinsaantikanne nostetaan keskimäärin yhdessä kahdeksasta konkurssista.3

Takaisinsaantikanne johtaa varsinaisesta konkurssimenettelystä itsenäiseen ja 
erilliseen oikeudenkäyntiin, joka puhtaasti kansallisissa yhteyksissä ohjautuu 
oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4, OK) 10 luvun (13.3.2009/135) sään-
nösten mukaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen.4 TakSL:n 23 §:n 2 momen-
tin (248/2007) mukaan takaisinsaantikanne voidaan kuitenkin valinnaisesti 
panna vireille myös konkurssituomioistuimessa.5

Sillä, kuinka laajaksi tai suppeaksi Suomen tuomioistuin toimivaltansa kat-
soo, voi olla huomattavaa merkitystä asianosaisten mahdollisuuksille to-
teuttaa konkurssiin liittyviä aineellisia oikeuksia. Laajemmalti toimival-
lan määräytymisessä on teoreettiselta kannalta kyse esimerkiksi autono-
misen konkurssioikeuden suhteesta EU:n maksukyvyttömyysasetuksen 
(MKA)6 määrittämään oikeuteen sekä eurooppalaisen konkurssioikeuden 
mahdollisesta tulkinnallisesta vaikutuksesta autonomisen konkurssioikeuden 
alalla7.

2 Koulu 2004, s. 219. Autonomisesta kansainvälisestä konkurssioikeudesta on erotettava pohjoismai-
nen sekä eurooppalainen konkurssioikeus. Ks. Kaakkois-Aasian maissa tapahtuneesta insolvenssi-
oikeuden kehityksestä esim. Tomasic Uudistuksen myötä on pyritty mm. ulkomaisten 
tuomioiden kattavampaan tunnustamiseen eri Kaakkois-Aasian maissa (Efforts have sought to 
create a degree of  convergence in basic insolvency procedures across different jurisdictions, as 
well as a greater recognition of  orders made in insolvency proceedings taking place in other juris-
dictions).

3 Koulu 2009, s. 307. Ks. myös aineellisen ja menettelyllisen takaisinsaantitutkimuksen välisestä suh-
teesta Koulu

4 Koulu 2009, s. 335. 

5  Ks. tästä Hupli 2006, s. 119. Ks. myös Hupli 2005, s. 769. 

6  Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000, annettu 29 päivänä toukokuuta 2000, maksukyvyttö-
myysmenettelyistä.

7 Koulu
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1.2 Säädösperusta

Kansainväliset konkurssit voidaan siis jaotella eurooppalaisiin, pohjoismaisiin 
sekä autonomisiin konkursseihin (konkurssiasian status).8 Eurooppalaisena 
konkurssina pidetään maksukyvyttömyysasetuksen tarkoittamaa konkurssia, 
eli jossakin jäsenvaltiossa alkanutta kansainvälistä insolvenssimenettelyä, joka 
pyrkii käsittämään velallisen koko omaisuuden.9 Pohjoismaisen konkurssin 
oikeusvaikutusten perustana on vuoden 1933 pohjoismainen konkurssiso-
pimus, joka määrää jossakin pohjoismaassa alkavassa kotipaikkakonkurssissa 
tehtyjen päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta.10  Toimivaltakysy-
mykset tällaisten konkurssien osalta määräytyvät siis kansallisten konkurssila-
kien mukaisesti.11

Autonomisen konkurssioikeuden säännöksiä sovelletaan suhteessa ns. kol-
mansiin valtioihin, jotka eivät siis kuulu EU:n jäsenvaltioihin eivätkä Poh-
joismaihin. Autonomisen konkurssin voidaan katsoa perustuvan eri valtioi-
den yksipuoliseen sääntelyyn eli kansallisiin konkurssilakeihin, mistä johtuen 
myös sääntely autonomisen konkurssioikeuden alalla on usein hajanaista sekä 
aukollista.12 Konkurssiasioiden jaottelun osalta on huomattava, että esimer-
kiksi EU:n yhtenäistetty toimivaltajärjestelmä ei itsessään vaadi kansallista 
tuomioistuinta määrittelemään, mikä sen aloittaman insolvenssimenettelyn 
status on eikä myöskään Suomen konkurssilaki tällaista velvollisuutta aseta. 
Myöskään toisen jäsenvaltion määräystä siitä, että kysymyksessä on autono-
minen konkurssi, ei tarvitse noudattaa.13

Konkurssilakiin on otettu säännökset sekä kansallisesta että kansainvälisestä 
toimivallasta. KL:n 7:1.1:n mukaan silloin, kun velallisen pääintressien keskus 
on Suomessa tai muussa sellaisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa, johon 
maksukyvyttömyysmenettelyistä annettua neuvoston asetusta sovelletaan, tu-
lee maksukyvyttömyysasetus ensisijaisesti sovellettavaksi.14 Kyseisen pykälän 

8  Vastaavaa jaottelua kolmeen kansainväliseen konkurssityyppiin käytetään myös ruotsalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Ks. esim. Bogdan 2004, s. 329. 

9  Ks. myös Koulu 2004, s. 6. MKA:n 3 artiklan 1 kohdan mukaan sen jäsenvaltion tuomioistuin, jossa 
velallisella on pääintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttömyysmenettelyn. 
Artiklan 2 kohdan mukaan tällaisessa tilanteessa muun jäsenvaltion tuomioistuin on toimivaltai-
nen aloittamaan maksukyvyttömyysmenettelyn (ns. sekundäärimenettelyn) vain, jos velallisella on 
toimipaikka tässä jäsenvaltiossa. 

10 10 Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin kesken Kööpenhaminassa 7 päivänä marraskuuta 
1933 tehty konkurssia koskeva sopimus, joka on Suomessa säädetty voimaan lailla 34/1934. So-
pimuksen soveltamisalaan liittyen on huomioitava, että Suomen ja Ruotsin välillä tulee kuitenkin 
sovellettavaksi MKA.

11 11 Pohjoismaisesta konkurssisopimuksesta poiketen MKA yhtenäistää sekä toimivallan perusteet 
että oikeusvaikutukset. Ks. Koulu 2009, s. 1036.

12 Koulu

13 Ks. tästä Koulu

14  Ks. myös Koulu 2004, s. 100. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettei MKA:ssa ole suoraan määri-
telty takaisinsaantiasioissa toimivaltaista tuomioistuinta. Ks. tästä jäljempänä EU-tuomioistuimen 
tuomio asiassa Seagon v. Deko Marty.
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2 momentissa säädetään tilanteesta, jossa velallisen pääintressien keskus on 
muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa valtiossa. Suomalainen tuomioistuin 
on tällöin toimivaltainen, jos velallisella on Suomessa toimipaikka tai sellaista 
omaisuutta, että konkurssiin aloittamista Suomessa voidaan pitää tarkoituk-
senmukaisena. Suomalainen tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen, 
jos velallinen on asetettu konkurssiin Islannissa, Norjassa tai Tanskassa ja ve-
lallisella on ollut siinä valtiossa kotipaikka. 

Riita-asioiden oikeuspaikkaa koskevien OK 10 luvun säännösten uudistami-
sen myötä lakiin on sisällytetty yleiset säännökset Suomen tuomioistuimen 
kansainvälisestä toimivallasta, jotka kuitenkin MKA erityissääntelynä syrjäyt-
tää.15 Oikeuspaikka- eli prorogaatiosopimuksen solmimista konkurssiasioissa 
rajoittaa erityisesti KL:n 7 luvun 16 § (2009/161), jonka mukaan konkurssiin 
asettamista koskevaa tai sen liitännäisasiana käsiteltävää asiaa ei voida sopia 
käsiteltäväksi muussa tuomioistuimessa, ellei muusta laista, Euroopan yhtei-
sön lainsäädännöstä tai Suomea sitovasta kansainvälisestä sopimuksesta muu-
ta johdu.16 Selvyyden vuoksi todettakoon, että Bryssel I -asetusta ei sovelleta 
konkurssiin tai siihen rinnastettaviin menettelyihin.17

1.3 Kysymyksenasettelua

Aluksi esiintuotujen tutkimuskysymysten lisäksi on tässä artikkelissa
määritelty erityisesti OK:n kansainvälistä toimivaltaa koskevien yleissäännös-
ten suhdetta yhtäältä KL:n toimivaltasäännöksiin sekä toisaalta myös EU:n 
yhtenäistettyyn maksukyvyttömyyssääntelyyn. Lisäksi on tutkittu sitä, mi-
ten yleiset kansainvälisprosessioikeudelliset periaatteet voivat mahdollisesti 
vaikuttaa nykyisten OK:n toimivaltasäännösten tulkintaan sekä voidaanko 
ja missä määrin toimivalta mahdollisesti vielä uusien säännösten antamisen 
jälkeen perustaa puhtaasti periaatepohjaiselle harkinnalle. Tarkoituksena on 
tapauksen KKO 2011:25 valossa nostaa prosessioikeudelliselta kannalta esil-
le toimivaltakysymyksiin liittyviä tulkinnallisia ongelmia sekä käsitellä asiaa 
myös koskevia oikeusvertailevia näkökohtia.

15 15 Oikeudenkäymiskaaren säännökset on uudistettu lailla oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 
(135/2009), joka tuli voimaan 1.9.2009.

16  Näin on tulkittu myös Ruotsin oikeudessa (ks. esim. NJA 2010:77, jossa Ruotsin korkein 
oikeus (Högsta Domstolen) katsoi, ettei konkurssipesän nostamaa takaisinsaantikannetta voitu 
tutkia oikeuspaikkasopimuksessa määrätyssä oikeuspaikassa). 

17  Ks. Bryssel I -asetuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 päivänä joulukuuta 
2000, tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla) 1 luvun 1 artiklan 2 kohdan b alakohta.    
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2 Tapauksen KKO 2011:25 tosiseikoista ja lähtökohdista

2.1 Asian käsittely käräjä- ja hovioikeudessa

Tapauksessa oli kyse siitä, oliko konkurssituomioistuimella kansainvälinen 
toimivalta tutkia konkurssipesän nostama muun muassa takaisinsaantia kon-
kurssipesään koskeva kanne Panamasta, Sveitsistä ja Liechtensteinista olevia 
vastaajia vastaan. Konkurssipesä nosti Helsingin käräjäoikeudessa kanteen 
Research & Development Foundation, Advanced Robotics Foundation, ARF 
Treasury Foundation, Snowforest Foundation, Prosperity Trust Reg., Value 
Investments AG ja LAM Investments S.A. -nimisiä yhteisöjä sekä P:tä ja K:ta 
vastaan. Konkurssipesä vaati ensisijaisesti TakSL:n nojalla18, että kanteessa se-
lostetut järjestelyt peräytetään, kyseiset omaisuuserät palautetaan korkoineen 
konkurssipesään ja vastaajat velvoitetaan korvaamaan omaisuuden arvonalen-
tuminen, tuotto ja hyöty. Toissijaisesti konkurssipesä vaati konkurssisäännön 
(9.11.1868/31, KS) 45.1 §:n (110/1995) nojalla, että vastaajien ja velalli-
sen varallisuus samastetaan ja sen omistusoikeuden vahvistetaan kuuluvan 
velalliselle.19  Perusteeksi ensisijaisen vaatimuksen osalta konkurssipesä esit-
ti, että velalliselle tai hänen määräysvaltaansa kuuluva omaisuus oli siirretty 
kanteessa selostetuilla järjestelyillä läheisinä pidettäville vastaajille velkojien 
perintätoimien välttämiseksi. Toissijaisen vaatimuksen osalta pesä esitti, että 
kysymys oli ulosottolain 3.12.1895/37, UL) 4:9.4:ssa (481/1999) tarkoite-
tusta keinotekoisesta järjestelystä, jossa velallinen oli siirtänyt omaisuutensa 
nimellisesti vastaajille säilyttäen kuitenkin itsellään tosiasiallisen määräysval-
lan siihen. Vastaajat K:ta lukuun ottamatta vaativat, että kanne jätetään toi-
mivallan puuttumisen vuoksi tutkimatta ja toissijaisena vaateena oli kanteen 
hylkääminen.

Käräjäoikeus katsoi, ettei toimivaltaa voitu perustaa tapauksen käsittelyaika-
na voimassa olleisiin OK:n asiayhteyttä koskeviin säännöksiin20 eikä TakSL:n 
23 §:ään, vaan toimivaltakysymys oli ratkaistava Suomessa voimassa olevien 
kansainvälisen prosessioikeuden periaatteiden mukaan.21 Velallinen oli ase-

18  Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei tässä kohdin ole eritelty, minkä TakSL:n säännöksen taikka 
säännösten perusteella takaisinsaantia on vaadittu. Kysymys ei kuitenkaan ole olennainen tämän 
artikkelin aihepiirin tai kysymyksenasettelun kannalta. 

19  Vrt. nykyinen ulosottokaaren (15.6.2007/705) 4:14, jossa säädetään keinotekoisen järjestelyn pe-
rusteella velallisen tekemästä väitteestä, jonka mukaan omaisuus kuuluu sivulliselle.

20  Ennen 1.9.2009 voimassa olleet OK 10:1.4 sekä OK 10:6-7a. Ks. ennen OK 10 luvun uudistamis-
ta voimassa olleiden asiayhteyteen perustuvien oikeuspaikkojen soveltamiseen liittyvistä ongelmis-
ta HE 70/2008 vp, s. 16.

21  Tässä kohdin käräjäoikeus viittasi ratkaisuun KKO 2007:68. Ks. kansainvälisprosessioikeude
llisten periaatteiden merkityksestä toimivaltaharkinnassa esim. Lappalainen 2009, s. 350. Ennen oi-
keudenkäymiskaaren kansainvälistä toimivaltaa koskevien säännösten voimaantuloa toimivaltaky-
symykset jouduttiin ratkaisemaan hakemalla johdatusta oikeudenkäymiskaaren alueellisista toimi-
valtasäännöksistä sekä yleisistä kansainvälisprosessioikeudellisista periaatteista.  
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tettu konkurssiin Helsingin käräjäoikeuden antamalla päätöksellä ja kyse oli 
ns. kotipaikkakonkurssista, jolloin siis velallisen kotipaikka oli ollut konkurs-
siin asettamisen hetkellä Suomessa. Velallisen pääintressien keskus sijaitsi siis 
EU:n maksukyvyttömyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti jäsenval-
tiossa. Toimivaltaa takaisinsaantiasiassa ei kuitenkaan voitu perustaa EU:n 
maksukyvyttömyysasetukseen, joka säätää ainoastaan EU:n sisäisistä maksu-
kyvyttömyysmenettelyn vaikutuksista.22

Käräjäoikeus lausui lisäksi, ettei takaisinsaantikanne ollut välittömästi kon-
kurssimenettelyyn kuuluva asia. Suomalaisen tuomioistuimen kansainvälinen 
toimivalta ei riippunut käräjäoikeuden mukaan myöskään siitä, minkä maan 
materiaalisia säännöksiä asiaan tullaan soveltamaan.23 Peräytettäväksi vaadi-
tuilla järjestelyillä ei ollut asiallista yhteyttä Suomeen eikä niitä ollut tehty 
Suomessa. Velallinen ei ollut myöskään asunut oikeustoimien tekohetkellä 
Suomessa eikä palautettavaksi vaadittu omaisuus ollut sijainnut Suomessa. 
Ainoa peruste takaisinsaantiasian tutkimiselle Suomessa olisi siis ollut se, että 
velallisen kotipaikka oli konkurssiin asettamisen hetkellä sijainnut Suomessa 
ja että konkurssipesä voitiin katsoa suomalaiseksi. Käräjäoikeus jätti kanteen 
edellä mainituilla perusteilla tutkimatta. Myöskään hovioikeus ei muuttanut 
käräjäoikeuden päätöstä.

2.2 Korkeimman oikeuden ratkaisun kysymyksenasettelusta ja 
oikeusohjeista

Korkein oikeus on tuonut ratkaisussaan esille sen, että konkurssipesä on ve-
donnut tuomioistuimen kansainvälisen toimivallan perusteeksi TakSL:n 23 
§:n 2 momenttiin ja vaatinut sen soveltamisessa huomioon otettavaksi asiaan 
liittyvät OK:n säännökset sekä kansainväliset sopimusjärjestelyt. TakSL:n 23 
§:n 2 momentin mukaan takaisinsaantia koskeva kanne voidaan nostaa OK:n 
10 luvussa säädetyn oikeuspaikan sijasta käräjäoikeudessa, joka on käsitellyt 
konkurssiin asettamista koskevan asian. TakSL:n 23 §:n 2 momentin osalta 
korkein oikeus kuitenkin totesi, ettei mainittua takaisinsaantilain säännöstä 
säädettäessä ole käsitelty kysymystä yleistoimivallasta.24 Lisäksi korkein oikeus 
viittasi yleiseen lähtökohtaan Suomessa, jonka mukaan valtionsisäistä toimi-

22  Ks. tästä Koulu 2009, s. 1080.   

23  Asioissa, joissa on liittymiä eri valtioihin, on tuomioistuimen toimivallan määräytymisestä erotet-
tava lainvalinta, jolla viitataan asiassa sovellettavan aineellisen lain valintaan. Näistä toimivaltakysy-
mykset ovat ensisijaisesti ratkaistavia eikä asian käsittelystä suomalaisessa tuomioistuimessa seuraa, 
että asian käsittelyyn sovellettaisiin suomalaista lakia. Ks. tästä Mikkola 2011, s. 834. Lex fori -pe-
riaatteen mukaan suomalainen tuomioistuin soveltaa asian käsittelyyn pääsääntöisesti suomalaista 
prosessilakia. Laista, jonka nojalla asiassa annetaan aineellinen ratkaisu, käytetään nimitystä lex 
causae ja se määräytyy kansainvälisestä yksityisoikeudesta ilmenevien sääntöjen ja periaatteiden 
mukaan. Ks. Koulu 2003, s. 35.

24  Ks. HE 152/2006 vp, s. 74. Myöskään lakivaliokunta ei ole tuonut asian käsittelyn yhteydessä esille 
kansainvälistä toimivaltaa koskevaa kysymystä. Ks. tästä LaVM 22/2006 vp. 
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valtaa koskeva säännös ei sellaisenaan luo kansainvälistä toimivaltaa.25

Edellä mainitusta lähtökohdasta on kuitenkin erotettava mahdollisuus käyt-
tää kansallisia säännöksiä tulkinnallisena apuna kansainvälisen toimivallan 
määrittämisessä. Mahdollisuuden tulkinnallisen avun hakemiseen kansallisis-
ta säännöksistä on korkein oikeus tuonut esille esimerkiksi myöhemmässä
ratkaisussaan KKO 2012:63. Tapauksessa oli vastaavalla tavalla kyse siitä, oli-
ko suomalaisella tuomioistuimella oikeus tutkia takaisinsaantia konkurssipe-
sään koskeva kanne Bahamalta ja Brittiläisiltä Neitsytsaarilta olevia yhtiöitä 
vastaan. Tässä tapauksessa korkein oikeus totesi käräjäoikeudella olevan kan-
sainvälisen toimivallan sillä perusteella, että konkurssissa valvotun saatavan 
katsottiin olevan sellaista ulkomaisten yhtiöiden Suomessa olevaa varallisuut-
ta, jonka perusteella tuomio takaisinsaantiasiassa voitiin panna täytäntöön.26

Näin oli siitä huolimatta, että saatava itsessään oli riitainen.27

Myöskään Virolaisen mukaan kansallisia eli alueellisia toimivaltasäännöksiä 
ei voida mekaanisesti käyttää kansainvälisen toimivallan määrittelyyn, mut-
ta niitä voidaan hyödyntää joko suoran tai analogisen tulkinnan apuna kan-
sainvälistä toimivaltaa tai sen puuttumista määriteltäessä.28 Näin voidaan 
kuitenkin mielestäni todeta vain juuri sellaisten valtionsisäistä toimivaltaa 
luovien säännösten kohdalla, joiden osalta ei esimerkiksi ole säätämisproses-
sin yhteydessä käsitelty kysymystä kansainvälisestä toimivallasta taikka joihin 
ei mikään kansainvälisen toimivallan luova säännös suoraan laissa viittaa. 

Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan myös OK 10 luvun uudistettuihin toi-
mivaltasäännöksiin, vaikka niitä ei voitu taannehtivasti soveltaa tapaukseen. 
OK 10:25.1:n mukaan Suomen tuomioistuin on nykyisin toimivaltainen tut-
kimaan kansainvälisluonteisen asian, jolla on 10 luvun 1–4, 6–9, 11–17 tai 
19 §:ssä tarkoitettuun seikkaan perustuva liittymä Suomeen. Asiaa ei kuiten-
kaan saa ottaa tutkittavaksi, jos siinä annettavalla Suomen tuomioistuimen 
ratkaisulla ei tosiasiallisesti tulisi olemaan oikeudellista merkitystä asianosai-
sille. Lainkohdassa mainitut OK 10 luvun pykälät viittaavat juuri alueellisen 
toimivallan perustaviin seikkoihin. OK 10:25.2:n mukaan Suomen tuomi-
oistuin on toimivaltainen tutkimaan myös asian, jolla on 10 luvun 5, 10 tai 
18:ssä tarkoitettuun tai muuhun olennaiseen perustuva liittymä Suomeen, 

25  Vastaavanlaiseen tulkintaan on päätynyt myös Norjan korkein oikeus (Norges Høyesterett, HR) 
16.6.2004 antamassaan ratkaisussa 2004/256. Norjan korkein oikeus tulkitsi tapausta Norjan kon-
kurssilain (Konkursloven) 145 §:n pohjalta ja katsoi, ettei kyseisen kansallista konkurssitoimivaltaa 
koskevan säännöksen perusteella voitu luoda tuomioistuimelle kansainvälistä toimivaltaa takaisin-
saantiasiassa.

26  Vrt. tapaukseen sovellettu OK 10:1.1:n neljäs virke, jonka mukaan vieraan valtion kansalaista 
haettakoon sillä Suomessa olevalla paikkakunnalla, missä on hänelle kuuluvaa omaisuutta.  

27  Ratkaisun KKO 2011:25 kanssa samansuuntaisena voidaan siinä omaksutun tulkinnan osalta oi-
keuskäytännöstä mainita Turun hovioikeuden ratkaisu 10.3.2005 (n:o 670 S 04/138). Ks. myös 
Tuomisto 2012, s. 74. 

28  Ks. tästä Virolainen 1995, s. 357.    
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paitsi jos asiassa annettavalla ratkaisulla ei tosiasiallisesti tulisi olemaan oikeu-
dellista merkitystä asianosaisille. Toimivalta jäisi 2 momentissa tarkoitetussa 
tilanteessa syntymättä myös silloin, kun asian tutkiminen toisen valtion tuo-
mioistuimessa on selvästi tarkoituksenmukaisempaa ottaen huomioon liitty-
mät eri valtioihin, asiassa esitettävä näyttö, asianosaisille aiheutuvat kustan-
nukset sekä muut olosuhteet.29

Selvyyden vuoksi todettakoon, että vaikka OK 10 luvun 25 §:ää olisi ajallises-
ti voitukin soveltaa tapaukseen, ei sen asiallinen soveltaminen kuitenkaan olisi 
ollut täysin yksiselitteistä. Takaisinsaantiasiassa kansainvälisen liittymän käsi-
te tulisi todennäköisesti arvioitavaksi OK 10:25.2:ssa tarkoitettuna muuna 
olennaisena seikkana, mikä taas itsessään vaatisi taas tapauskohtaista arvioin-
tia ja tulkintaa liittymän vahvuudesta sekä toimivallan syntymisen perusteista 
yleisesti.

Tässä kohdin voidaan oikeusvertailevasti todeta, että Ruotsin oikeudenkäy-
miskaareen (Rättegångsbalken, RB 18.7.1942/740) ei ole sisällytetty OK 
10:25 §:ää vastaavaa säännöstä tuomioistuimen kansainvälisen toimivallan 
määräytymisestä.  Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Mell-
qvistin mukaan RB 10 luvun alueellisia oikeuspaikkasäännöksiä sovelletaan 
kuitenkin analogisesti tuomioistuimen kansainvälisen toimivallan määräyty-
miseen.30 Samalla kannalla Ruotsissa on ollut myös Bogdan, joka on korosta-
nut tuomioistuimen kansainvälisen toimivallan syntymistä konkurssiasiassa 
silloin, kun velallisen pääintressien keskus sijaitsee Ruotsissa ja viitannut tältä 
osin RB 10:1 §:ään, jonka mukaan ”Laga domstol i tvistemål i allmänhet är 
rätten i den ort, där svaranden har sitt hemvist”.31 Ruotsin tämänhetkinen oi-
keustila tosiasiallisesti siis hyvin pitkälti kansainvälisen toimivallan syntymi-
sen osalta vastaa Suomessa omaksuttua sääntelyratkaisua. 

RB:n alueellista toimivaltaa koskevien säännösten käyttämistä analogisen 
tulkinnan välineenä kansainvälisen toimivallan määräytymisessä on Bogdan
korostanut myös sellaisen tilanteen osalta, jossa ulkomaisen konkurssipesän 
hallinto nostaa takaisinsaantikanteen ruotsalaisessa tuomioistuimessa. Toi-
mivallan syntymistä tällaisessa tilanteessa Bogdan on pitänyt mahdollisena, 

29  Kyseisestä lainkohdasta huolimatta tuomioistuimen toimivalta voi OK 10:25.3:n mukaan perustua 
siihen, että muunlainen lopputulos olisi ristiriidassa Suomen oikeusjärjestyksen perusteiden kanssa 
(ns. ordre public -peruste). Tämä vaihtoehto tulee kuitenkin harvoin kysymykseen takaisinsaanti-
asioissa. Ks. Tuomisto 2012, s. 75.

30 Mellqvist

31 Bogdan on tässä kohdin viitannut myös Ruotsin konkurssilain (Konkurslag, 1987/672) 2:1.1:een 
(”Ansökan om konkurs görs skriftligen hos den tingsrätt där gäldenären bör svara i tvistemål 
som angår betalningsskyldighet i allmänhet.) Ks. Bogdan 2004, s. 329. Ks. myös HE 70/2008 vp, s. 
11. Kyseisessä hallituksen esityksen kohdassa on RB 10:1 §:n osalta käytetty vastaajan yleisestä 
oikeuspaikasta nimitystä kotipaikka. Ruotsissa on tällä hetkellä vireillä ehdotus yhtenäistettyä 
insolvenssimenettelyä koskeaksi sääntelyksi, jonka tavoitteena on säätää sekä konkurssista että yri-
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vaikka kanne koskisi omaisuutta, joka kanteen nostamisen tai konkurssiin 
asettamisen hetkellä on sijainnut ulkomaisessa konkurssimaassa. Toimivalta 
voi kuitenkin syntyä vain, mikäli takaisinsaantioikeus vallitsee sekä konkurs-
simaan että Ruotsin oikeuden mukaan.32

Konkurssipesä esitti kanteessaan, että takaisinsaantivaatimuksella on todelli-
nen ja luonnollinen liittymä Suomeen ja että vaatimukseen tulisi sovelletta-
vaksi Suomen laki. Vastaajayhtiöt eivät kuitenkaan olleet toimineet Suomessa 
eikä niillä ollut täällä omaisuutta. Tässä kohdin korkein oikeus olisi siis vaa-
tinut konkurssipesältä yksityiskohtaisempaa selvitystä esimerkiksi vastaaja-
yhteisöjen varallisuuden määrästä ja sijaintipaikasta. Korkein oikeus edellytti 
siis toimivallan syntymisen osalta suhteellisen vahvaa liittymää Suomeen sekä 
siten myös yksityiskohtaista selvitystä tällaisesta liittymästä. 

Vertailun vuoksi voidaan nostaa esille yhteisön tuomioistuimen 12.2.2009 
asiassa C 339/07 antama tuomio Christopher Seagon v. Deko Marty Belgium 
NV. Kyseisessä ratkaisussaan on EUT katsonut MKA 3(1) artiklaa tulkittavan 
niin, että sillä perustetaan menettelyn aloitusvaltion tuomioistuimelle kan-
sainvälinen toimivalta tutkia myös tästä menettelystä välittömästi johtuvat 
ja siihen liittyvät kanteet.33 Tutkimisen edellytyksenä on kuitenkin selkeästi 
se, että vastaajan sääntömääräinen kotipaikka sijaitsee jäsenvaltiossa. Tuomio 
muodostaa tarpeellisen lisäyksen MKA 3(1) artiklan tulkintaan, sillä kysei-
sessä artiklassa ei ole juurikaan täsmentäviä säännöksiä toimivallan määräy-
tymisestä muussa kuin konkurssiin asettamista koskevassa asiassa.34 Kyseinen 
lainkohta on kuitenkin Linnan mukaan tarkoituksellisesti jätetty jossain mää-
rin avoimeksi niin, että sen tulkinnat voidaan tarpeen vaatiessa suhteuttaa 
Bryssel I -asetukseen.35 Toisaalta on huomattava, ettei tuomio Deko Marty 
anna sellaista yleistä oikeusohjetta, jonka mukaan kaikki takaisinsaantikan-
teet automaattisesti kuuluisivat maksukyvyttömyysmenettelyn aloittaneen 
jäsenvaltion tuomioistuimen kansainväliseen toimivaltaan. Toimivallan syn-
tyminen tulee siis tässäkin erikseen todeta huomioiden se, millaisesta kantees-
ta kulloinkin on kysymys. Ratkaisun jälkeen on kuitenkin lähtökohtaisesti 
selvää, että Suomen tuomioistuimella on toimivalta tutkia sellainen Suomessa 
aloitettuun maksukyvyttömyysmenettelyyn perustuva takaisinsaantikanne, 
joka on nostettu jäsenvaltiossa kotipaikan omaavaa vastaajaan vastaan.36

32 Bogdan 2004, s. 333. Ks. myös Bogdan 1997, s. 98. Vrt. KKO 2011:25, jossa korkein oikeus on tul-
kinnut kanteen tutkimisedellytyksiä Suomen oikeuden osalta Bogdanin käsitystä vastaavalla tavalla. 

33  Ks. Tuomisto 2012, s. 73.      

34  EUT C-339/07. (Ratkaisun on antanut silloinen Euroopan yhteisöjen tuomioistuin.)  

35 Linna

36 Linna 2009, s. 845. 
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3 Ratkaisun arviointia

3.1 Ratkaisun oikeellisuus ja yksittäisten oikeusohjeiden tul-
kinta

Korkein oikeus kiinnitti ratkaisussaan huomiota siihen, ettei konkurssipesä 
ollut esittänyt konkreettista selvitystä suomalaisen konkurssituomioistuimen 
antaman takaisinsaantituomion mahdollisesta tosiasiallisesta vaikutuksesta 
vastaajayhteisöjen kotipaikkavaltioissa. Tosiasiallisella vaikutuksella tässä koh-
din viitataan mitä ilmeisimmin Suomessa annetun tuomion täytäntöönpano-
kelpoisuuteen vastaajayhteisöjen kotipaikkavaltioissa. Toisaalta riittävänä ei 
voitu myöskään pitää pelkkää mainintaa tuomion mahdollisesta todistusvai-
kutuksesta vastaajan kotivaltiossa.37

Korkeimman oikeuden lähtökohta onkin edellä mainituilta osin perusteltu 
ja tuomion täytäntöönpanokelpoisuudesta tehtävälle arviolle tulee jo pro-
sessiekonomisista syistä antaa vahva painoarvo toimivaltaratkaisua tehtäessä. 
Mikäli Suomen tuomioistuimen antama ratkaisu ei ole tunnustamis- ja täy-
täntöönpanokelpoinen siinä vieraassa valtiossa, johon asianosaisella tai oikeu-
denkäynnin kohteella on liittymä, olisi kanne siis lähtökohtaisesti jätettävä 
tutkimatta. Tällöin tuomion antamisella ei myöskään olisi tosiasiallista oikeu-
dellista merkitystä asianosaisille, mikä taas vastaa OK 10 luvun 25 §:n 1 mo-
mentissa säädettyä. Edellä mainittua lähtökohtaa ei kuitenkaan voida pitää 
täysin ehdottomana oikeusohjeena. Tuomion täytäntöönpanokelpoisuuteen 
vieraassa valtiossa saattaa liittyä epävarmuutta, jolloin siis tutkimiskynnystä ei 
tulisi asettaa liian korkealle. 

Toisaalta ratkaisun KKO 2011:25 osalta on huomattava erityisesti se, että 
korkein oikeus katsoi todistustaakan täytäntöönpanokelpoisuuden osalta 
kuuluvan konkurssipesälle eikä siis katsonut aiheelliseksi hankkia asiasta viran 
puolesta selvitystä. Korkein oikeus päätyi toteamaan, ettei konkurssipesä ollut 
esittänyt riittävää selvitystä eikä täten päätynyt ottamaan aineellisesti kantaa 
tuomion täytäntöönpanokelpoisuuteen. Prosessinjohdollisesti sekä toisaalta 
kantajan näkökulmasta korkeimman oikeuden omaksuma lähtökohta on an-
kara. OK 17 luvun 3 §:n (571/1948) mukaan jos vieraan valtion lakia on so-

37  Suomen tuomioistuimen tuomiolla voisi olla vahvakin todistusvaikutus esimerkiksi silloin, kun 
tuomiota käytettäisiin oikeudenkäyntiaineistona sellaisessa toisessa valtiossa, joka kansainvälisen 
yksityisoikeutensa lainvalintasääntöjen perusteella joutuisi ratkaisemaan asian Suomen lain mu-
kaan ja erityisesti asian ollessa oikeudellisesti vaikea tai milloin vieras valtio poikkeaa selvästi oi-
keuskulttuuriltaan Suomesta. Vastaavantyyppinen tilanne voisi syntyä silloin, kun Suomen tuo-
mioistuimelta tarvittaisiin kannanottoa sellaisesta toisen oikeudenkäynnin kannalta olennaisesta 
ennakkokysymyksestä, jota vieraan valtion tuomioistuin ei katso voivansa itse ratkaista. Ks. tästä 
HE 70/2008 vp, s. 50.
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vellettava eikä oikeus tunne sen sisällystä, tulee oikeuden kehottaa asianosaista 
esittämään siitä näyttöä.  Korkein oikeus ei ole ainakaan suoranaisesti ottanut 
kantaa siihen, onko asianosaisille annettu käräjäoikeudessa kehotusta ja siten 
varattu tilaisuutta tällaisen näytön hankkimiseen ja esittämiseen. 

Asia on toisaalta ongelmallinen myös konkurssiasioiden tahdonvaltaisuusar-
vioinnin näkökulmasta. Raja konkurssiasioiden dispositiivisuuden ja indispo-
sitiivisuuden välillä on jokseenkin tulkinnanvarainen, vaikka konkurssiasiat 
on oikeuskirjallisuudessa katsottukin enimmäkseen dispositiivisiksi.38 Tämä 
konkurssiasioiden osittainen indispositiivisuus mielestäni korostaa tuomio-
istuimen prosessinjohdolle asetettavia vaatimuksia. Vaarana korkeimman oi-
keuden omaksumassa kannassa onkin, että aineellinen totuus tulee puutteel-
lisesti selvitetyksi. Näin on katsottava siitä huolimatta, että asiaa arvioitaisiin 
suhteessa tuomioistuimen tutkimisvaltaan.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettei tuomioistuin ollut toimivaltainen 
tutkimaan konkurssipesän nostamaa kannetta, sillä asialla ei ollut riittävän 
läheistä liittymää Suomeen. Vastaajayhtiöt eivät olleet toimineet Suomessa 
eikä niillä ollut täällä omaisuutta. Korkein oikeus olisi siis vaatinut konkurssi-
pesältä yksityiskohtaisempaa selvitystä vastaajayhteisöjen varallisuuden mää-
rästä ja sijaintipaikasta. Se, että konkurssipesä oli suomalainen tai että asiaan 
oli sovellettu Suomen konkurssilakia, ei luonut riittävää yhteyttä Suomeen.

Korkein oikeus edellytti siis toimivallan syntymisen osalta suhteellisen vah-
vaa liittymää Suomeen sekä siten myös yksityiskohtaista selvitystä tällaisesta 
liittymästä. Korkeimman oikeuden tältä osin omaksuman kannan puolesta 
voidaankin esittää vahvoja asiallisia perusteita. Jotta toimivalta syntyisi, tulisi 
asianosaisilla tai riidan kohteella lähtökohtaisesti olla tosiasiallista, ulkoista 
yhteyttä Suomessa oleviin lainkäyttö- ja täytäntöönpanoelimiin. Toimivallan 
perustaminen ainoastaan vahvaan ja todelliseen liittymään on myös omiaan 
vähentämään toimivallan muodostumista aikaisemman oikeustilan mukaises-
ti liian laajaksi. Liittymän osalta herää kuitenkin edelleen kysymys esimerkiksi 
siitä, voitaisiinko kansainvälisenä liittymänä joissain tilanteissa pitää esimer-
kiksi pelkästään sitä, että tuomiolla olisi todistusvaikutus vieraassa valtiossa 
annettavaan tuomioon. Kysymykseen ei kuitenkaan ole tämän artikkelin laa-
juudessa mahdollisuutta ottaa enempää kantaa. 

Autonomisessa konkurssioikeudessa takaisinsaanti edellyttääkin yleisesti oi-
keustoimen takaisinsaatavuutta myös vastaajan kotimaan lain mukaan, jol-
loin oikeudenkäynnissä joudutaan siis selvittämään myös kyseisen ulkomaisen 

38  Ks. Jokelan antamasta lausunnosta konkurssilainsäädännön uudistamisen yhteydessä (OMLS 
2003:17, s. 45).  
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lain sisältöä. Tämän ulkomaisen lain sisältö taas on usein helpointa selvittää 
juuri vastaajan kotimaassa.39 Tältä osin korkeimman oikeuden omaksumaa 
tulkintaa voidaan siis pitää oikeana. Toimivaltaratkaisu tulisi kuitenkin tehdä 
asiaa koskevan kokonaisarvion pohjalta, jolloin esimerkiksi yksittäisille täy-
täntöönpanokelpoisuuteen liittyville seikoille ei tulisi annetuksi kohtuutonta 
painoarvoa. Tätä edellyttää jo lähtökohtaisesti velkojien suojakin, jonka to-
teutumista takaisinsaantisäännöstö ensisijassa palvelee40.

Korkeimman oikeuden asiassa antamaa ratkaisua voidaan siis pitää pääosil-
taan oikeana. Ratkaisun perustelut ovat kattavat eikä ratkaisu soveltamisalan-
sa osalta jätä juuri avoimia kysymyksiä. Kuitenkin ongelmalliseksi ratkaisussa 
muodostuvat edellä mainitut tietyt yksittäiset velkojiensuojaa heikentävät tul-
kinnat, jotka mahdollisesti tulevien ratkaisujen osalta saattaisivat vaatia uu-
delleenarviointia. Vaikka ratkaisun tapauskohtainen tulkinta tietyissä määrin 
heikentää sen tosiasiallista ennakkotapausarvoa, voidaan sitä kuitenkin perus-
teiltaan pitää suuntaa-antavana mahdollisille tuleville toimivaltaratkaisuille.   

3.2 Analogisen tulkinnan mahdollisuudesta eurooppalaisen ja 
autonomisen sääntelyn välillä

Konkurssipesä vetosi kanteessaan välillisesti myös siihen, että EU:n säädök-
sillä ja sopimuksilla olisi analogista merkitystä valtionsisäisten yleistoimival-
tasäännösten ja -oppien soveltamisessa. Ajatusta EU-säännösten analogisesta 
soveltamisesta autonomisen kansainvälisen konkurssioikeuden tulkintoihin 
on sinällään väläytelty myös kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa erityisesti 
lainvalinnan osalta. Esimerkiksi Koulu on tuonut esille mahdollisuuden yhte-
näistetyn lainvalintasääntelyn analogisesta tulkintavaikutuksesta päätettäessä 
autonomiseen konkurssiin sovellettavasta laista.41 Toimivaltasäännösten osal-
ta on kuitenkin todettava, ettei eurooppalaisen yhteistyön tuloksena synty-
neitä säännöksiä ja periaatteita voida ilman lainsäätäjän tukea soveltaa silloin, 
kun asialla ei tosiasiallisesti ole riittäviä liittymiä unioniin. Poikkeuksellises-
ti voitaisiin korkeimman oikeuden mukaan tosin katsoa, että tietyt erityiset 
syyt saattaisivat oikeuttaa tulkitsemaan autonomisen konkurssioikeuden alal-
la voimassa olevia säännöksiä yhtenäistettyyn sääntelyyn liittyvät tulkinnat 

39 Lappalainen 2012, s. 315. Tältä osin on huomioitava, että Suomen oikeutta voidaan oikeusvertaile-
vasti tarkasteltuna pitää takaisinsaantimyönteisenä. Ks. tästä Koulu 2009, s. 267. 

40  Ks. Tuomisto 2012, s. 73. 

41 Koulu on todennut eritellymmin, että mitä lähempänä autonomisia liittymäsääntöjä yhtenäistetty 
sääntely ja mitä hajanaisempaa kansallinen sääntely on, sitä todennäköisemmäksi tulee yhtenäiste-
tyn säännön soveltaminen myös konkurssiasian liittyessä johonkin kolmanteen valtioon. Ks. tästä 
Koulu 2004, s. 219. 
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huomioon ottaen.42 Suomen oikeustilaan ja erityisesti oikeuskirjallisuuteen 
verrattuna mielenkiintoista on se, että esimerkiksi Bogdan tuntuu toimi-
valtakysymysten osalta korostavan Suomen oikeuskirjallisuutta vahvemmin 
analogisen tulkinnan mahdollisuutta ruotsalaisen ja eurooppalaisen sääntelyn 
välillä.43

Kääntäen voidaan todeta, ettei täydennyksen hakeminen kansallisessa laista 
ole perusteltua myöskään silloin, kun toimivallan määräytymiseen sovelletaan 
puhtaasti maksukyvyttömyysasetusta. Näin on vahvasti tulkittu esimerkiksi 
sellaisen tilanteen osalta, jossa on määriteltävä, kuuluuko kansallisessa laissa 
konkurssiasian liitännäisasiana käsiteltäväksi säädetty asia MKA 3(1) artiklan 
soveltamisalaan ja siten käsiteltäväksi MKA:n mukaisen päämenettelyn yhte-
ydessä.44

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:25 antamaa ratkaisua voidaan 
myös analogiseen soveltamiseen otetun kannan osalta pitää perusteltuna, sillä 
toimivallan perustamisessa puhtaasti analogiseen tulkintaan on vaarana erityi-
sesti toimivallan muodostuminen perusteetta liian laajaksi. Analoginen tul-
kinta vaatisi useimmiten ainakin, että ns. kolmannessa valtiossa omaksutut 
liittymäsäännökset sisällöllisesti vastaisivat suurelta osin yhtenäistettyä sään-
telyä. Päinvastainen tulkinta myös todennäköisesti johtaisi ongelmiin juuri 
toimivalta- ja täytäntöönpanotulkintojen yhteensovittamisessa. Analogisen 
tulkinnan laajamittainen soveltaminen eurooppalaisen ja autonomisen sään-
telyn välillä saattaisi entisestään heikentää kansainvälisten toimivaltaratkaisu-
jen ennustettavuutta.

4 Lopuksi

Koulu on todennut vuonna 2004, ettei oikeuskäytännöllä juuri ole merkitys-
tä oikeuslähteenä autonomisen konkurssin alalla.45 Oikeuskäytännön kehitty-
misen myötä sekä erityisesti ratkaisujen KKO 2011:25 ja 2012:63 perusteella 
näkisin kuitenkin, että oikeuskäytännön merkitys oikeuslähteenä autonomi-

42  Tällaista tulkintaa tukee myös esimerkiksi Koulun huomio siitä, että velallisen toimipaikkaan liit-
tyvän käsitteen osalta on suositeltavaa tulkita velallisen toimipaikan käsitettä ”eurooppalaisittain” 
myös autonomisen konkurssin ollessa kyseessä. Vuoden 2004 konkurssilaki sulauttaakin osaltaan 
eurooppalaisen konkurssin ja autonomisen konkurssin toimivaltaperusteet yhteen. Suomeen sijoit-
tuva toimipaikka on siis yhtäältä MKA:n mukaisen sekundäärikonkurssin, toisaalta yksi autonomi-
sen konkurssin aloittamisen edellytyksistä. Toimipaikasta erilliselle kotipaikalle ei siis yhtenäistetyn 
tulkinnan kautta jäisi tosiasiallista vaikutusta toimivaltaperusteena autonomisen konkurssin alalla. 
Ks. Koulu 2004, s. 243.

43  Vrt. kuitenkin edellä tekstissä alaviite 31.    

44  Ks. tästä esim. Linna Virgós – Garcimartín 2004, s. 79. 

45  Ks. Koulu 2004, s. 25. Autonomisen kansainvälisen konkurssioikeuden alalla myös tutkimus on 
jäänyt vähäisemmäksi verrattuna eurooppalaisesta yhtenäistetystä sääntelystä kertyneeseen tutki-
mukseen. Ks. autonomisen konkurssitutkimuksen kehitysasteesta Koulu
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sen konkurssioikeuden alalla on mahdollisesti vahvistunut tai ainakin vahvis-
tumassa. Kummassakin ratkaisussa korkein oikeus on jo tuomion taustaksi 
viitannut OK:n kansainvälistä toimivaltaa koskeviin säännöksiin tai ainakin 
tosiasiallisesti tuonut esille kyseisistä säännöksistä ilmeneviin oikeusohjeisiin 
rinnastettavia argumentteja, vaikkei säännöksiä niiden voimassaolonsa puo-
lesta voitukaan suoranaisesti soveltaa tapaukseen. Toisaalta edellä mainittuun 
Koulun näkemykseen yhtyen on todettava se, että kansainvälisestä toimival-
lasta tehtävien ratkaisujen tapauskohtaisuus heikentää tietyissä määrin niiden 
tosiasiallista ennakkotapausarvoa.46

Kansainvälisessä takaisinsaantiasiassa ja yleensäkin tuomioistuimen kansain-
välisen toimivallan määräytymisessä haasteellisena näkisin erityisesti tuomion 
täytäntöönpanokelpoisuuden sekä mahdollisen todistusvaikutuksen arvioin-
nin. Tältä osinhan korkein oikeus asetti ratkaisussa 2011:25 todistustaakan 
vahvasti kantajalle. Kantajan tulisi siis prekluusiosäännökset huomioon ot-
taen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia esittää selvitystä tuomion 
mahdollisesta täytäntöönpanokelpoisuudesta tai todistusvaikutuksesta vie-
raassa valtiossa, mikäli tällaista on saatavissa. Joka tapauksessa on selvää, että 
tuomion täytäntöönpanokelpoisuudesta tehtävät johtopäätökset ovat usein 
siinä määrin arvionvaraisia, ettei epäselvässä tapauksessa tutkimiskynnystä 
tulisi asettaa liian korkealle. Aineellisen totuuden tavoite ensisijaisena pro-
sessioikeudellisena periaatteena edellyttää tuomioistuimelta vahvaa prosessin-
johtoa ja kyselyoikeuden käyttämistä esimerkiksi silloin, kun asianosaisten 
epäselvät lausumat saattaisivat heikentää toimivaltaratkaisun oikeellisuutta.47

Toisaalta myös asianosaisille asetettava huolellisen prosessaamisen vaatimus 
tulee ottaa huomioon.

Takaisinsaanti oikeudellisena instituutiona on säädetty ensisijaisesti velkoja-
kollektiivin48 suojaksi ja takaisinsaantikanteen menestymisellä voi olla huo-
mattavaa taloudellista merkitystä velkojille. Kuitenkaan yksistään tämän 
perusteella taikka oikeusturvanäkökohtiinkaan tukeutuen ei voida katsoa, 
että Suomen tuomioistuimen toimivalta tulisi määritellä mahdollisimman 
laajaksi.  Mikäli esimerkiksi kahden tai useamman valtion tuomioistuimet 
katsovat itsensä samanaikaisesti toimivaltaiseksi samassa asiassa, on kantajal-
la oikeus valita, minkä maan tuomioistuimeen hän saattaa asiansa käsitel-
täväksi.49 Tämä taas mahdollisesti pakottaa vastaajan toimimaan sellaisessa 

46  Ks. tuomarin haasteellisesta tehtävästä toimivaltaharkinnassa Esko 2011, s. 411.

47  Kyselyoikeuden käyttämistä on kuitenkin arvioitava myös suhteessa tuomioistuimen tutkimisval-
taan. Huomioon on otettava lisäksi se, kuinka laajaa selvitystä asianosaisilta voidaan vaatia esimer-
kiksi vieraan valtion lainsäädäntöön liittyen.

48  Takaisinsaantikannetta voivat kuitenkin TakSL:n 23 §:n 1 momentin mukaan ajaa myös sellaiset 
yksittäiset velkojat, jotka ovat valvoneet saatavansa konkurssissa tai joiden saatava on muuten 
otettu huomioon jakoluettelossa.

49 Koulu 2003, s. 32.
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vieraassa oikeuskulttuurissa, johon asialla ei välttämättä ole riittäväksi katsot-
tavaa liittymää. Aikaisemman oikeustilan osalta on usein esitetty kritiikkiä 
sitä kohtaan, että tuomioistuimet ovat perustaneet Suomen tuomioistuimen 
kansainvälisen toimivallan vähäiseksi katsottavaan liittymään ja toimivalta on 
siten periaatepohjaisen harkinnan pohjalta muodostunut suhteettoman laa-
jaksi.50 Tämän vastareaktioksi ei saisi kuitenkaan muodostua myöskään se, 
että toimivalta katsotaan vastaavasti liian suppeaksi niin, että asianosaisten 
mahdollisuus toteuttaa konkurssiin liittyviä aineellisia oikeuksia tämän seu-
rauksena vaarantuu. 

50 HE 70/2008 vp, s. 16. 
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