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Emma Mäkikokko

 
Accepting an inheritance: Renounciation of inheritance af-
ter the death of the decedent

In Finland, accepting an inheritance is not mandatory; it is possible to renounce 
an inheritance either before or after the death of the deceased person. Accord-
ing to the Code of Inheritance, an heir and a beneficiary under a testament are 
entitled to renounce their right after the death of the decedent, unless they have 
already undertaken measures that indicate that they have taken possession of the 
inheritance. The ambiguity of this provision has led to challenges in situations 
where an heir has declared that they are renouncing their inheritance, but the 
tax authority or creditor has considered that they were not entitled to do so on 
the basis of their acceptance of the inheritance.

This article aims to examine what is meant by accepting an inheritance. The 
article seeks to answer the question, what actions can an heir take with regard to 
the estate without losing their right to renounce the inheritance. The aim of the 
article is to systematize the prevailing state of the law with regard to the criteria 
of accepting an inheritance. The article also compares the requirements for re-
nunciation of inheritance in Finland and Sweden.

The article concludes that although legal literature and case law provide some 
clarification on the matter, there is no direct answer to the question of what ac-
tions an heir may take without losing their right to renounce the inheritance but 
rather it as a matter of case-by-case consideration. As such, it is not possible to 
provide a comprehensive list of actions that are considered to constitute accep-
tance of an inheritance.
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Perintöön ryhtyminen: Perinnöstä luopuminen pe-
rittävän kuoleman jälkeen
 
 
Hakusanat: perintöön ryhtyminen, perinnöstä luopuminen, jälkiluopuminen

1        Johdanto

1.1 Perinnöstä luopumisesta

Suomessa perintöä ei ole pakko ottaa vastaan, vaan siitä voi luopua joko en-
nen perittävän kuolemaa (ennakkoluopuminen, PK 17:1.2) tai sen jälkeen 
(jälkiluopuminen, PK 17:2a).1 Ennakkoluopumista koskeva säännös on si-
sältynyt perintökaareen sen säätämishetkestä alkaen. Jälkiluopumista koskeva 
säännös on puolestaan lisätty lakiin vasta vuosikymmeniä myöhemmin. Peril-
lisellä on kuitenkin katsottu olevan oikeus perinnöstä luopumiseen perittävän 
kuoleman jälkeen kauan ennen sitä koskevan lainkohdan säätämistä. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukäytännöstä ilmeneekin, että jälkiluopuminen on 
ollut mahdollista vuosikymmenten ajan ilman nimenomaista lain säännöstä.2

Oikeustieteilijöiden keskuudessa jälkiluopumiseen suhtauduttiin myönteises-
ti ennen kuin siitä säädettiin lailla. Koska perillinen on voinut pelkällä passii-
visuudellaankin menettää oikeutensa perintöön (PK 16:1, PK 16:3), oikeus-
kirjallisuudessa katsottiin, että perillisellä on myös oltava oikeus aktiivisesti 
luopua perinnöstä perittävän kuoleman jälkeen.3 Lopulta jälkiluopumista 

1	  Tutkielmassani tarkastellaan ainoastaan tilannetta, jossa perillinen luopuu perinnös-
tä perittävän kuoleman jälkeen. Perinnöstä luopumisesta puhuttaessa viitataan siis 
nimenomaan jälkiluopumiseen. Ks. ennakkoluopumisesta esim. Aarnio – Kangas 2016, 
s. 708–727.

2	  Ks. normitukea edeltäneeltä ajalta esim. KKO 1956 II 20 ja KKO 1988:102.

3	  Aarnio 1967, s. 439; Heikonen 1948, s. 327; Chydenius 1904, s. 138. Myöhemmin 
myös Aarnio 1978, s. 59.
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koskeva säännös lisättiin perintökaareen 1990-luvulla. Nykyisin perillisellä 
on lainsäädännössä vahvistettu oikeus perinnöstä luopumiseen perittävän 
kuoleman jälkeen. 

Perinnöstä luopuminen tarkoittaa kuolinpesästä vetäytymistä. Kun perillinen 
vetäytyy kuolinpesästä, hänen tilalleen tulee lakimääräinen sijaantuloperilli-
nen. Käytännössä tämä siis johtaa siihen, että perintö jaetaan perittävän kuol-
tua siten kuin perillinen olisi kuollut ennen perittävää (ex analogia PK 16:3).4 
Jotta perillisen katsotaan vetäytyneen kuolinpesästä, luopumisen on täytynyt 
tapahtua ehdoitta. Jos perillinen esimerkiksi luopuu perinnöstä jonkun muun 
kuin lakimääräisen sijaantuloperillisen hyväksi tai jos hän saa luopumisestaan 
vastiketta, kyse ei ole enää perinnöstä luopumisesta, vaan perintöosuuden 
luovuttamisesta.5

Perintöosuuden luovutus (PK 17:3) viittaa tilanteeseen, jossa perillinen luo-
puu perittävän kuoltua perintöosuudestaan toisen henkilön hyväksi vastik-
keetta tai vastiketta vastaan.6 Perintöosuuden luovutus muistuttaa perinnöstä 
luopumista erityisesti tilanteessa, jossa perillinen luovuttaa perintöosuutensa 
vastikkeetta omille perillisilleen. Tällöin oikeustoimet erottaa toisistaan aino-
astaan luopumisajankohdan perusteella. Jos perillinen on ehtinyt ryhtyä PK 
17:2a:ssä kuvatussa mielessä perintöön, kyse ei ole perinnöstä luopumisesta, 
vaan nimenomaan perintöosuuden luovuttamisesta.7

Perinnöstä luopuminen on erotettava perintöosuuden luovuttamisesta, koska 
näillä toisiaan muistuttavilla oikeustoimilla on hyvin erilaiset oikeusvaiku-
tukset. Ensinnäkin perinnöstä luopuminen vaikuttaa kuolinpesän osakkuus-
suhteisiin toisin kuin perintöosuuden luovuttaminen. Perinnöstä luopunut 
perillinen menettää asemansa kuolinpesän osakkaana, ja hänen tilalleen tulee 

4	  Kangas 2023, s. 631.

5	  Kangas 2018, s. 403–404.

6	  Ks. perintöosuuden luovutuksesta esim. Kangas 2018, s. 405.

7	  Perintöön ryhtymiseen syvennytään luvussa 2.
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lakimääräinen sijaantuloperillinen. Perintöosuuden luovuttaja sen sijaan py-
syy kuolinpesän osakkaana. Luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on kuitenkin 
rinnakkaislegitimaatio kuolinpesässä koko luovutuksen ja perinnönjaon väli-
sen ajan.8  

Toiseksi oikeustoimien veroseuraamukset ovat hyvin erilaiset. Perinnöstä luo-
punut perillinen ei maksa perintöveroa, vaan perintöverovelvollisuus siirtyy 
suoraan sijaantuloperilliselle. Perintöosuuden luovuttaminen johtaa sen si-
jaan usein kaksinkertaiseen verotukseen, jossa luovuttaja maksaa perinnön 
vastaanottamisen johdosta perintöveron ja luovutuksensaaja tämän jälkeen 
vielä lahjaveron.9 Perintöosuuden luovuttaminen johtaa siis kaiken kaikkiaan 
huomattavasti ankarampaan kokonaisveroseuraamukseen kuin perinnöstä 
luopuminen.

Viimeisimpänä on kiinnitettävä huomiota siihen, että perillisen suhde vel-
kojiin riippuu siitä, kummasta oikeustoimesta on kyse. Perillinen voi luo-
pua perinnöstä velkojiaan sitovasti vielä perittävän kuoleman jälkeenkin (UK 
4:81, KonkL 5:5). Jos perillinen on ottanut perinnön vastaan, samanlaista 
suojaa suhteessa velkojiin ei enää ole. Käytännössä perinnön vastaanottami-
nen johtaa siis siihen, että perintöosuuden luovutus voidaan takaisinsaanti-
lain (758/1991) 6 §:n nojalla peräyttää.10 

Perinnöstä luopuminen ei ole missään nimessä poikkeuksellista. Siten myös 
syitä perinnöstä luopumiselle on monia. Perillinen voi esimerkiksi pyrkiä vai-
kuttamaan perintöveron määrään luopumalla perinnöstä omien perillisten-
sä hyväksi. Perillinen voi myös korkean ikänsä tai vakavan sairautensa takia 
päätyä siirtämään perinnön sukupolven yli toiselle, jotta suvulle ei aiheudu 
perinnön vastaanottamisesta ankaria kokonaisveroseuraamuksia. Vaikka pe-
rinnöstä luopumisen syynä on useimmiten nimenomaan verosuunnittelu, 

8	  Näin kuitenkin vain tilanteissa, joissa perintöosuuden luovutus ei pura kuolinpesän 
yhteishallintoa. Aarnio – Kangas 2016, s. 758–762.

9	  Puronen 2015, s. 102; Ossa 2010, s. 38. Ks. myös KHO 1977 II 554 (Ään.).

10	  Gottberg 1992, s. 545. Ks. perillisen velkojien asemasta tarkemmin esim. Linna – Lep-
pänen – Kärki 2023, s. 415–424; Koulu – Lindfors – Niemi 2017, kohta Perinnöstä 
luopuminen; Aarnio – Kangas 2016, s. 669–671 ja 743–746. 
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perinnöstä luopumisen taustalla voi myös olla esimerkiksi perillisen ylivel-
kaisuus. Koska perillinen voi luopua perinnöstä velkojiaan sitovasti, perin-
töomaisuuden siirtäminen omille perillisille voi tuntua houkuttelevammalta 
kuin omaisuuden käyttäminen velkojen suorittamiseen.11

1.2 Tutkimuskysymys rajauksineen

Perinnöstä luopuminen on mahdollista vain, jos tietyt perintökaaressa asete-
tut edellytykset täyttyvät. PK 17:2a:n mukaan perillinen voi luopua perinnös-
tä, jollei hän ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, että hänen on katsottava ottaneen 
perinnön vastaan.12 Perinnöstä luopumista koskevaa lainkohtaa on tulkittu 
oikeuslähteestä riippuen monella eri tavalla. Lainkohdan tulkinnanvaraisuus 
on tuottanut haasteita sellaisissa käytännön tilanteissa, joissa perillinen on 
ilmoittanut luopuvansa perinnöstä, mutta veroviranomainen tai velkoja on 
katsonut, ettei hänellä ole ollut perintöön ryhtymisen johdosta siihen oikeut-
ta.13 

Artikkelissani on tarkoitus pureutua siihen, mitä perintöön ryhtymisellä täs-
sä yhteydessä tarkoitetaan. Koska perintöön liittyvät asiat ovat korostetun 
henkilökohtaisia,14 perillisen näkökulmasta olisi tärkeää tietää, mitkä toimet 
katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Tutkimuskysymykseni onkin, mihin jää-
mistöä koskeviin toimiin perillinen voi ryhtyä menettämättä oikeuttaan pe-
rinnöstä luopumiseen. Perinnöstä luopumisen muotovaatimuksien läpikäynti 
rajautuu sen sijaan artikkelini ulkopuolelle.15

1.3 Metodi

11	  Kangas 2023, s. 631; Kangas 2018, s. 401.

12	  Testamentinsaaja voi perillisen tapaan luopua oikeudestaan PK 17:2a:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä. Tutkielmassani puhutaan kuitenkin selvyyden nimissä perillis-
estä ja tämän oikeudesta perinnöstä luopumiseen.

13	  Gottberg 1992, s. 546.

14	  HE 102/1990 vp, s. 39–40. Ks. myös KKO 2003:95 (Ään.), kohta 10.

15	  Ks. jälkiluopumisen muotovaatimuksista esim. Aarnio – Kangas 2016, s. 732–733. 
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Artikkelini tavoitteena on systematisoida vallitsevaa oikeustilaa perintöön 
ryhtymisen tunnusmerkkien osalta. Tästä syystä artikkelissani hyödynnetään 
lainoppia, jonka keskeisenä tarkoituksena on tuottaa voimassa olevaa oikeutta 
koskevia tulkinta- ja systematisointikannanottoja.16 Artikkelissani syvenny-
tään jälkiluopumista koskeviin oikeuslähteisiin ja pyritään sitä kautta selvit-
tämään, mistä perintöön ryhtymisessä on kyse. Ensimmäisenä artikkelissani 
paneudutaan jälkiluopumista koskevaan lainkohtaan ja sitä sivuavaan halli-
tuksen esitykseen, minkä jälkeen tarkastellaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjä 
argumentteja lainkohdan ja hallituksen esityksen sisällöstä. Tämän jälkeen 
pureudutaan korkeimman oikeuden jälkiluopumista koskeviin ennakkorat-
kaisuihin.17

Artikkelissani vertaillaan lainopin puitteissa perinnöstä luopumisen edelly-
tyksiä Suomessa ja Ruotsissa. Koska maiden oikeusjärjestykset ovat yhteisen 
historian takia hyvin samankaltaiset, vertailun tavoitteena on selvittää, ovatko 
perinnöstä luopumisen edellytykset kummassakin maassa yhteneväiset. Mi-
käli näin on, Ruotsin oikeudesta pyritään saamaan tulkinta-apua siihen, mit-
kä jäämistöä koskevat toimet katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Oikeusver-
taileva lähestymistapa tukee siten lainopin tulkinta- ja systematisointityötä.18 

Artikkelissani käydään ensin läpi perinnöstä luopumisen edellytykset Suo-
messa. Tämän jälkeen pohditaan hallituksen esityksen, oikeuskirjallisuuden 
ja oikeuskäytännön avulla, mihin jäämistötoimiin perillinen voi ryhtyä me-
nettämättä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen perintöön ryhtymisen johdos-
ta. Lopuksi tarkastellaan, miten perinnöstä luopuminen tapahtuu Ruotsissa 
ja mitä edellytyksiä sille on siellä asetettu. Tässä yhteydessä vertaillaan naapu-
rimaissa asetettuja edellytyksiä keskenään ja pohditaan, voidaanko Ruotsista 

16	  Kolehmainen 2015, s. 107.

17	  Oikeuslähteet on perinteisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslähteisiin. Laki on vahvasti velvoittava oikeuslähde, kun taas lain esityöt 
ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslähteitä. 
Oikeuskirjallisuus lukeutuu puolestaan sallittuihin oikeuslähteisiin. Vaikka oikeuskirjal-
lisuus ei ole muiden hyödyntämieni lähteiden tapaan oikeudellisesti sitova, se tarjoaa 
kuitenkin paljon apua lainkohdan tulkintaan. Ks. oikeuslähteiden jaottelusta Kolehm-
ainen 2015, s. 116–117.

18	  Hirvonen 2011, s. 26.
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saada tulkinta-apua PK 17:2a:n sisällön selvittämiseen.
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2 	 Perintöön ryhtyminen

2.1 Jälkiluopumista koskeva lainkohta ja hallituksen esitys

Jälkiluopumisen edellytykset on kirjattu PK 17:2a:ään. Lainkohdan mu-
kaan perinnöstä luopuminen on mahdollista niin kauan, kunnes perillinen 
on ryhtynyt sellaisiin toimiin, että hänen on katsottava ottaneen perinnön 
vastaan. PK 17:2a asettaa siis takarajan perinnöstä luopumiselle perittävän 
kuoleman jälkeen. Koska perinnöstä luopumiselle ei ole kuitenkaan säädetty 
tarkkaa määräaikaa, perinnöstä voi käytännössä luopua vuosienkin kuluttua 
perittävän kuoleman jälkeen. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että 
perillisellä on korostunut velvollisuus näyttää, ettei hän ole tänä aikana ryh-
tynyt perintöön.19 

Jälkiluopumista koskevasta lainkohdasta selviää, että perinnöstä luopuminen 
on tehokasta vain silloin, kun kirjallinen luopumisilmoitus annetaan ennen 
perintöön ryhtymistä. Perinnöstä luopuminen ei ole siten mahdollista, jos pe-
rillinen on ehtinyt ryhtyä perintöön. Perintökaaressa ei ole täsmennetty, mitä 
perintöön ryhtymisellä tarkoitetaan. Asian selvittämiseksi katse onkin suun-
nattava lain taustalla oleviin lainvalmisteluasiakirjoihin, oikeuskirjallisuuteen 
ja oikeuskäytäntöön. 

Takaisinsaantisääntelyä koskeva hallituksen esitys jää jälkiluopumisen osalta 
varsin suppeaksi. Esityksessä on nimensä mukaisesti arvioitu jälkiluopumisen 
suhdetta velkojien oikeuksiin, mutta oikeustoimen luonteen ja sille asetettu-
jen edellytysten arviointi on jäänyt syrjään.20 Hallituksen esityksessä on kui-
tenkin tuotu perinnöstä luopumisen edellytysten osalta esille, että perinnöstä 
määrääminen katsotaan perintöön ryhtymiseksi, mikä tulikin ilmi verrattaes-
sa perinnöstä luopumista ja perintöosuuden luovutusta keskenään.21

19	  Kangas 2023, s. 632. Vrt. Räbinä 2014, s. 332, jossa Räbinä toteaa, että perinnöstä 
luopuminen pitkän ajan kuluttua perittävän kuoleman jälkeen voi olla osoitus per-
intöön ryhtymisestä.

20	  Ks. HE 102/1990 vp, s. 38–40.

21	  HE 102/1990 vp s. 87–88.
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Lisäksi hallituksen esityksessä on viitattu perinnöstä luopumisen edellytysten 
osalta perinnön vastaanottamista koskevaan säännökseen, jonka mukaan ”pe-
rillisen on katsottava vastaanottaneen perinnön, jos hän on yksin tai muiden 
kanssa ottanut pesän hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnön-
jakoon taikka perillisenä muutoin ryhtynyt jäämistöä koskeviin toimiin” (PK 
16:2.2). Käytännössä hallituksen esityksessä on rinnastettu perinnön vastaan-
ottamisen ja perinnöstä luopumisen edellytykset toisiinsa. Hallituksen esi-
tyksen perusteella perillisellä ei siis ole oikeutta luopua perinnöstä enää sen 
jälkeen, kun hän on ryhtynyt perinnön vastaanottamista koskevassa lainkoh-
dassa eriteltyihin jäämistötoimiin.22 

2.2 Oikeuskirjallisuuden kannanotot

Perinnön vastaanottaminen ja perinnöstä luopuminen ovat saman asian 
kääntöpuolia. Oikeuskirjallisuudessa puollettiinkin pitkään kantaa, jonka 
mukaan perintöön ryhtymistä on arvioitava perinnön vastaanottamista kos-
kevien säännösten mukaisesti.23 Sittemmin oikeuskirjallisuudessa on paino-
tettu, ettei PK 16:2.2:n pitäisi automaattisesti määrittää kummankin oikeus-
toimen edellytyksiä. Näkemys perustuu ensinnäkin siihen, että oikeustoimia 
koskevat säännökset suojelevat eri tahoja: perinnön vastaanottamista koskeva 
sääntely suojaa perillistä ja perinnöstä luopumista koskeva sääntely kolman-
sia, kuten velkojia.24 

Toiseksi oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, että PK 16:2.2 asettaa liian ahtaat 
raamit perinnöstä luopumiselle.25 Perillisellä voi nimittäin olla perintökaa-
ren nojalla velvollisuuskin ryhtyä lainkohdassa eriteltyihin jäämistötoimiin. 
Perilliselle voi esimerkiksi langeta PK 18:3:n nojalla niin sanottu ensitoimi-

22	  HE 102/1990 vp, s. 87–88.

23	  Ks. esim. Aarnio 1978, s. 60–61.

24	  Aarnio – Kangas 2016, s. 729. Vrt. Gottberg 1992, s. 546, jossa Gottberg argumentoi 
perinnön vastaanottamista koskevan sääntelyn suojaavan perillisen sijaan kuolinpesää. 

25	  Aarnio – Kangas 2016 s. 729; Gottberg 1992, s. 547.
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misvelvollisuus.26 Lainkohdan mukaan osakkaan, joka asui perittävän kuol-
lessa tämän kanssa tai joka muutoin pystyy pitämään huolta omaisuudesta, 
on hoidettava sitä, kunnes kaikki osakkaat tai se, jonka on hallittava pesää, 
ovat ottaneet pesän omaisuuden haltuunsa. Koska tämä ylittää PK 16:2.2:n 
mukaisen perintöön ryhtymiskynnyksen, perillisellä ei ole enää tosiasiallista 
mahdollisuutta luopua perinnöstä perittävän kuoltua. 

Perillisellä, jonka hoidettavana pesän omaisuus on, voi olla ensitoimisvelvol-
lisuuden ohella perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuus (PK 20:2). Pe-
rillisen on muissakin tapauksissa suositeltavaa osallistua perunkirjoitukseen, 
koska tilaisuudessa käydään läpi kuolinpesän tilaa. Ilman perunkirjoituksessa 
jaettavia tietoja perillisen voi olla vaikea arvioida suhtautumistaan pesään ja 
tehdä päätöstä perinnöstä luopumisesta. Oikeuskirjallisuudessa onkin tästä 
syystä pidetty kohtuuttomana, että perunkirjoituksen toimituttaminen taikka 
perunkirjoitukseen osallistuminen tulkittaisiin perintöön ryhtymiseksi.27 

PK 16:2.2:n mukaista perintöön ryhtymiskynnystä on siis pidetty oikeus-
kirjallisuudessa perustellusti liian matalana. Jos varsin vähäiset ja tilanteesta 
riippuen myös pakolliset jäämistötoimet katsottaisiin perintöön ryhtymisek-
si, perinnöstä luopumiselle ei todellisuudessa jäisi juurikaan soveltamisalaa.28 
Näinpä edellä mainittuja jäämistötoimia ei ole oikeuskäytännössäkään pidet-
ty perintöön ryhtymisenä,29 eikä niiden ole katsottu verotuskäytännössä syn-
nyttävän perintöverovelvollisuutta.30 

Gottbergin mukaan tulkinta-apua kysymykseen, mitkä toimet katsotaan pe-

26	  Gottberg 1992, s. 547. Ks. myös Puronen 2015, s. 106.

27	  Gottberg 1992, s. 547. 

28	  Ks. Aarnio – Kangas 2016, s. 729.

29	  Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännöstä tarkemmin luvussa 2.3.

30	  Puronen 2015, s. 106. Ks. esim. KHO 1975 II 536. Aikanaan perintövero-oikeudellin-
en perinnöstä luopuminen näytti olevan mahdollista huomattavasti myöhemmin kuin 
siviilioikeudellinen perinnöstä luopuminen. Korkeimman oikeuden ratkaisukäytän-
nön myötä ero on kaventunut merkittävästi, joten hyödynnän tutkielmassani myös 
perintövero-oikeudellisia lähteitä. Kangas: KKO 2003:95 Perinnöstä luopuminen ja 
vastikeoikeus.



76 Acta Legis Turkuensia 2/2024

rintöön ryhtymiseksi, voitaisiin hakea PK 16:2.2:n sijaan velkavastuusta va-
pautumista koskeneesta lainkohdasta (PK 21:18). Sittemmin kumottu lain-
kohta kuuluu: ”Jollei osakas ole saanut mitään etua pesästä eikä myöskään 
ryhtynyt muihin sitä koskeviin toimiin kuin niihin, mitkä 18 luvun 3 §:n 
mukaan ovat olleet hänen velvollisuutenaan, ja osallistunut perunkirjoituk-
seen, on hän vapaa pesän luovuttamisen laiminlyönnistä johtuvasta vastuus-
ta.” Gottbergin näkemyksen mukaan perintöön ryhtymistä voitaisiin arvioida 
tämän säännöksen nojalla, koska se tarjoaisi perilliselle normaalin toimintava-
pauden pesässä. Lainkohdan mukainen tulkinta ei kuitenkaan sivuuttaisi vel-
kojien oikeuksia, sillä kaikki toimet, jotka tosiasiallisesti tähtäävät perinnön 
vastaanottamiseen, katsottaisiin perintöön ryhtymiseksi.31 

Oikeuskirjallisuudessa onkin nykyisin vallinnut selkeä yksimielisyys siitä, että 
muita kuin tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtääviä jäämistötoi-
mia ei katsota perintöön ryhtymiseksi.32 Näkemys on saanut kannatusta myös 
perintövero-oikeudellisessa kirjallisuudessa. Puronen on esimerkiksi todennut 
perintöön ryhtymisessä olevan kyse siitä, että perillinen ryhtyy käyttämään 
saannon kohteena olevan objektin omistajalle kuuluvia oikeuksia. Toisin sa-
noen perintöön ryhtymisessä on hänen mukaansa kyse siitä, että perillinen 
alkaa käyttämään sellaista määräysvaltaa, joka osoittaa hänen olevan halukas 
vastaanottamaan perinnön ja ottamaan perintöomaisuuden haltuunsa.33 

Mitkä toimet sitten tulkitaan yksittäisissä tilanteissa sellaisiksi, että niillä on 
tähdätty perinnön vastaanottamiseen? Oikeuskirjallisuudessa tapauskohtaista 
arviointia on helpotettu toteamalla, mitkä toimet katsotaan lähtökohtaises-
ti aina perintöön ryhtymiseksi. Tällaisia jäämistötoimia ovat jäämistöomai-
suutta koskevan luovutuskirjan allekirjoittaminen, kuolinpesän saatavien 
periminen, irtaimen jakoon osallistuminen sekä osakkaan käytössä oleviin 
oikeussuojakeinoihin vetoaminen eli esimerkiksi lakiosan vaatiminen tai tes-

31	  Gottberg 1992, s. 547.

32	  Aarnio – Kangas 2016, s. 730; Gottberg 1992, s. 547.

33	  Puronen 2015, s. 107. 
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tamentin moitekanteen ajaminen.34 Tämä perustuu siihen, että kyseiset jää-
mistötoimet edellyttävät jäämistövarallisuuden disponointia, minkä on myös 
hallituksen esityksessä todettu olevan osoitus perintöön ryhtymisestä.35

2.3 Oikeuskäytännön muotoilemat tulkintaohjeet
 
Keskeisin jälkiluopumista koskeva ennakkoratkaisu on peräisin vuosituhan-
nen vaihteesta, jolloin jälkiluopuminen oli jo kirjattu lakiin. Ratkaisussa 
KKO 2003:95 korkein oikeus arvioi muun ohella, oliko perillinen luopunut 
tehokkaasti perinnöstä.36 Perillinen oli äitinsä kuoltua järjestänyt hautajaiset 
sekä hoitanut kuolinpesän välttämättömiä pankkiasioita ja muita juoksevia 
asioita. Lisäksi perillinen oli järjestänyt perunkirjoituksen, jonka yhteydessä 
hän ilmoitti luopuvansa perinnöstä. Korkeimman oikeuden mukaan kyse oli 
tavanomaisista ja perittävän asioiden hoitamiseksi välttämättömistä toimis-
ta, joihin perillisellä oli äitinsä lähimpänä omaisena ollut velvollisuus ryhtyä. 
Korkein oikeus päätyi siihen lopputulokseen, ettei perillinen ollut näillä toi-
milla osoittanut perinnön vastaanottamistahtoa. Näin ollen perinnöstä luo-
puminen oli tapahtunut tehokkaasti.37 

Korkeimman oikeuden ratkaisu selvensi vallitsevaa oikeustilaa perinnöstä luo-
pumisen edellytysten osalta merkittävällä tavalla. Ensinnäkin korkein oikeus 
selvensi, ettei perunkirjoitukseen osallistumista pidetä perintöön ryhtymise-
nä.38 Toiseksi korkein oikeus selvensi, että perillinen voi ryhtyä ensitoimimis-
velvollisuuden nojalla PK 18:3:ssä mainittuihin väliaikaista jäämistöhallintoa 

34	  Aarnio – Kangas 2016, s. 731.

35	  HE 102/1990 vp, s. 87–88. Ks. Räbinä 2014, s. 332.

36	  Ratkaisun pääkysymyksenä oli, onko perinnöstä luopuneen puoliso oikeutettu saa-
maan osituksessa vastiketta perinnöstä luopumisen johdosta. KKO 2003:95 (Ään.), 
kohta 6.

37	  KKO 2003:95 (Ään.), kohta 4.

38	  Ks. perunkirjoitukseen osallistumisesta myös KKO 1985 II 113 (Ään.). Ratkaisussa 
oli kyse siitä, oliko testamentinsaaja ryhtynyt pesään osallistumalla perunkirjoitukseen. 
Testamentinsaaja ei ollut ollut tietoinen testamentista perunkirjoituksessa. Hänen ei 
katsottu ottaneen testamenttia vastaan pelkästään sillä, että hän oli osallistunut pe-
runkirjoitukseen. 
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koskeviin toimiin ilman, että se synnyttää esteen perinnöstä luopumiselle. 
Ratkaisusta ei kuitenkaan selviä, ovatko tällaiset toimet sallittuja enää sen jäl-
keen, kun väliaikainen hallinto on päättynyt. Kaiken kaikkiaan ratkaisusta 
kuitenkin ilmenee, ettei perintöön ryhtymistä arvioida perinnön vastaanotta-
miselle asetettujen edellytysten valossa, kuten hallituksen esityksessä annettiin 
ymmärtää. Sen sijaan korkeimman oikeuden kanta on hyvin lähellä Gott-
bergin esittämää perintöön ryhtymiskynnystä, joka perustuu velkavastuusta 
vapautumista koskeneeseen PK 21:18:ään.39

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:44 oli kysymys siitä, oliko pe-
rillinen luopunut velkojiaan sitovasti perinnöstä. Perillinen oli yli 20 vuotta 
isänsä kuoleman jälkeen ilmoittanut luopuvansa perinnöstä, minkä jälkeen 
hänen perintöosuutensa oli ulosmitattu velkojien hyväksi. Perillinen oli en-
nen luopumisilmoitustaan osallistunut perunkirjoitukseen ja toiminut siinä 
pesänilmoittajana. Perillinen toimi myös perinnöstä luopumiseen saakka 
pesänhoitajana, jonka tehtävänä oli muun ohella huolehtia kuolinpesän ve-
roilmoitusten tekemisestä. Vaikka perittävän omaisuus oli jäänyt puolisoiden 
keskinäisen testamentin nojalla lesken hallintaan, kuolinpesässä vallitsi yh-
teishallinto vielä silloinkin, kun perillinen antoi luopumisilmoituksensa. 

Tilanne poikkesi ratkaisun KKO 2003:95 olosuhteista siten, ettei perillinen 
ollut perittävän lähin omainen, jolla olisi ollut yksin velvollisuus toimituttaa 
perunkirjoitus ja hoitaa vainajan asioita. Luopuminen tapahtui myös huo-
mattavasti myöhemmin kuin edeltävässä tapauksessa. 20 vuoden jälkeen ei 
voinut olla kyse perittävän kuolemaa seuranneista pesän selvittämisen kan-
nalta välttämättömistä ja tarpeellisista jäämistötoimista. Ratkaisussa huomioi-
tiin edellä mainittujen seikkojen ohella myös se, ettei perillinen ollut hakenut 
muutosta yli 20 vuotta aikaisemmin maksettuun perintöveroon. Näin ollen 
korkein oikeus katsoi, että perillinen oli ryhtynyt perintöön, eikä hän siten 
voinut luopua velkojiaan sitovasti perinnöstä.40 

39	  Ks. Kangas: KKO 2003:95 Perinnöstä luopuminen ja vastikeoikeus.

40	  KKO 2023:44 (Ään.), kohdat 23–30.
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Ratkaisun KKO 2003:95 nojalla on selvää, että perillinen voi ryhtyä pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömiin ja tarpeellisiin toimiin menettämät-
tä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen. Ratkaisu KKO 2023:44 puolestaan 
osoittaa, että muussa tapauksessa kuolinpesän hoitoon ryhtyminen merkit-
see perintöön ryhtymistä. Ratkaisu KKO 2023:44 täydentää siis ratkaisun 
KKO 2003:95 pohjalta muotoiltavaa oikeusohjetta: kun ei ole kyse pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömistä ja tarpeellisista toimenpiteistä, vaan 
kuolinpesälle kuuluvan lakisääteisen velvollisuuden pitkäkestoisesta ja aktii-
visesta hoitamisesta, perillinen menettää oikeutensa perinnöstä luopumiseen 
perintöön ryhtymisen johdosta. Näin ollen korkeimman oikeuden ratkaisu 
avarsi jälleen perintöön ryhtymisen tunnusmerkkejä.41 

Viimeisimpänä mainittakoon ratkaisu KKO 2006:34, jossa tarkasteltiin, oli-
ko yksityishenkilön velkajärjestelyille olemassa este. Ratkaisussa kuitenkin 
sivuttiin lyhyesti myös perintöön ryhtymistä. Perittävä oli määrännyt testa-
mentilla pörssiosakkeidensa menevän A:lle, joka antoi perittävän kuoleman 
jälkeen pankille osakkeiden myyntiä koskevan toimeksiannon. A kuitenkin 
ilmoitti tämän jälkeen, ettei hän ota testamentissa täsmennettyä omaisuutta 
vastaan. Korkein oikeus katsoi, että A oli ottanut testamentissa tarkoitetun 
omaisuuden vastaan jo sillä, että hän oli yrittänyt myydä hänelle testamenta-
tut osakkeet eteenpäin. Koska testamentinsaaja oli tosiasiallisesti määrännyt 
omaisuudesta, hänen katsottiin ryhtyneen perintöön. Luopumisilmoitus ei 
näin ollen johtanut tehokkaaseen perinnöstä luopumiseen.42 

Vaikka ratkaisut selvensivätkin perinnöstä luopumiselle asetettuja edellytyk-
siä, ratkaisuiden ennakkopäätösarvoa heikentää se, ettei kaikkia perintöön 
ryhtymistä merkitseviä toimia voida tyhjentävästi määritellä. Näin ollen on 
aina arvioitava erikseen, mihin jollakin jäämistötoimella on tähdätty.43 Rat-
kaisut toimivat kuitenkin hyvinä esimerkkeinä siitä, millaisiin toimiin peril-

41	  Ks. Kolehmainen: KKO 2023:44 Perinnöstä luopuminen.

42	  KKO 2006:34 (Ään.), kohta 10. Ks. ratkaisusta myös Aarnio – Kangas 2016, s. 728; 
Lindfors: KKO 2006:34 Velkajärjestelyn myöntämisen este ja painavien vastasyiden 
arviointi.

43	  Ks. Lohi: Oikeustapauskommentti 1997:123, s. 1292.
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linen on voinut ryhtyä menettämättä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen tai 
päinvastoin, mikä helpottaa perillisen oikeusaseman hahmottamista jatkossa.
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3 	 Oikeusvertailu

3.1 Perinnöstä luopuminen Ruotsissa

Ruotsissa perinnöstä on mahdollista luopua kahdella eri tavalla perittävän 
kuoleman jälkeen. Ensinnäkin perillinen voi luopua kokonaan oikeudes-
taan perintöön siten, että hänen perintöosuutensa jaetaan jäljellejääneiden 
kuolinpesän osakkaiden kesken. Tällöin perinnöstä luopuneen perilliset ei-
vät luonnollisesti tule sijaantuloperillisiksi.44 Perillinen voi kuitenkin luopua 
perintöosuudestaan kokonaan tai osittain myös omien perillistensä hyväksi. 
Käytännössä perinnöstä luopuminen johtaa tällöin siihen, että perintö jae-
taan perittävän kuoltua siten kuin perinnöstä luopunut henkilö olisi kuollut 
ennen perittävää.45 Näiden oikeustoimien lisäksi perillinen voi luovuttaa pe-
rintöosuutensa tai osan siitä haluamalleen taholle vastikkeetta tai vastiketta 
vastaan.46

Jälkimmäistä luopumistapaa on luonnehdittu yhdeksi perintöosuuden luo-
vuttamisen muodoista.47 Tämä perustuu siihen, että perinnöstä luopuminen 
ei edellytä kuolinpesästä vetäytymistä. Perillinen voi nimittäin halutessaan 
luopua perinnöstä osittain, jolloin perinnöstä luopunut perillinen ei menetä 
asemaansa kuolinpesän osakkaana.48 Siitä huolimatta luopumistavat on esi-
merkiksi hallituksen tehtävänkuvauksessa rinnastettu niiden samankaltaisuu-
den vuoksi toisiinsa.49 Viime kädessä luopumistavat eroavatkin toisistaan vain 
sen perusteella, kenelle perintöosuus siirtyy perinnöstä luopumisen jälkeen. 
Tästä syystä olen päätynyt tarkastelemaan molempia oikeustoimia nimen-

44	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsavsägelse. Överlåtelse av och 
avsägelse från arv, kohta Sammanfattning.

45	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsavstående. Brattström – Singer 2011, 
s. 56. 

46	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsöverlåtelse. Överlåtelse av arv, kohta 
Rätt att överlåta en andel i ett dödsbo.  

47	  Överlåtelse av arv, kohta Arvsavstående är en form av överlåtelse.

48	  Brattström – Singer 2011, s. 57. Ks. korkeimman oikeuden ratkaisut NJA 1982 s. 125 
ja NJA 1984 s. 582.

49	  Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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omaan perinnöstä luopumisena.50 

Ruotsissa jälkiluopumista ei ole toistaiseksi kirjattu lakiin.51 Perinnöstä luo-
pumisen edellytykset ovatkin vuosikymmenten saatossa muotoutuneet perin-
töverotusta koskeneessa oikeuskäytännössä.52 Oikeuskäytännön perusteella 
luopumisen on tapahduttava ehdoitta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei 
perinnöstä luopuva saa esimerkiksi vaikuttaa lakimääräiseen perimysjärjestyk-
seen. Perillinen ei voi siten pätevästi luopua perinnöstä ainoastaan joidenkin 
perillistensä hyväksi. Vastaavasti testamenttiin perustuvasta oikeudesta luo-
puminen ei ole pätevä, jos luopuminen ei tapahdu kaikkien toissijaisten tes-
tamentinsaajien hyväksi.53

Perinnöstä luopuminen on myös dokumentoitava asianmukaisesti. Luopu-
misilmoitus on tehtävä kirjallisesti, ja se on jätettävä perukirjan rekisteröinnin 
yhteydessä Ruotsin Verovirastoon.54 Luopuminen ei ole kuitenkaan kolman-
sia sitova, vaikka se olisi dokumentoitu asianmukaisesti, jos kuolinpesää ei 
ole informoitu luopumisesta. Näin oli esimerkiksi tapauksessa NJA 1993 s. 
34, jossa perinnöstä luopuneen perillisen perintöosuus ulosmitattiin tämän 
veloista, koska kuolinpesälle ei ollut ilmoitettu luopumisesta. 

Perintö- ja lahjaverotusta koskevassa hallituksen esityksessä mainitaan pe-
rinnöstä luopumisen edellytyksinä ainoastaan luopumisen ehdottomuus 

50	  Oikeustoimista on myös oikeuskirjallisuudessa käytetty yhteisnimitystä perinnöstä 
luopuminen (avstående från arv). Brattström – Singer 2011, s. 55. 

51	  Toistaiseksi laista löytyy ainoastaan ennakkoluopumista koskeva säännös (17 kap. 2 
§ ÄB), joka ei ole suoraan sovellettavissa jälkiluopumiseen. Brattström – Singer 2011, 
s. 56. Ks. ennakkoluopumisesta myös esim. Walin – Lind 2008, s. 493–501. Jälkil-
uopumista koskevan lainkohdan säätäminen on kuitenkin tällä hetkellä harkinnassa. 
Ks. Kommittédirektiv 2024:28 s. 7. 

52	  Walin – Lind 2008, s. 493. Korkein oikeus on ottanut kantaa ainoastaan tilanteeseen, 
jossa perillinen luopuu kokonaan tai osittain oikeudestaan perintöön perillistensä 
hyväksi (arvsavstående). Näinpä hallituksen tehtävänkuvauksessa todetaan, että jälkil-
uopumista koskeva lainkohta olisi laadittava nimenomaan tätä luopumistapaa koskevan 
oikeuskäytännön pohjalta. Kommittédirektiv 2024:28 s. 7. Koska luopumistavat on 
samankaltaisuutensa vuoksi rinnastettu toisiinsa, voidaan lähtökohtaisesti olettaa, että 
korkeimman oikeuden muotoilemat luopumisedellytykset ovat sovellettavissa myös 
silloin, kun perillinen luopuu perinnöstä muiden kuolinpesän osakkaiden eduksi 
(arvsavsägelse).

53	  Ks. esim. NJA 1981 s. 1197 ja NJA 2001 s. 59.

54	  NJA 1991 s. 763. Ks. myös prop. 1987/88:61 s. 90.
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ja asianmukainen dokumentointi.55 Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on 
kuitenkin otettu ohimennen esille myös kolmas edellytys. Edellä mainitussa 
ratkaisussa NJA 1993 s. 34 korkein oikeus arvioi perinnöstä luopumisen pä-
tevyyttä suhteessa kolmansiin. Perusteluissaan korkein oikeus mainitsi, että 
asiayhteydessä ainoa relevantti seikka oli se, ettei perillinen ollut ottanut pe-
rintöä missään vaiheessa haltuunsa. Ratkaisusta on siten johdettavissa, että 
luopuminen sitoo kolmansia vain, jos perillinen ei ole ikään kuin ryhtynyt 
perintöön. Myös ratkaisussa NJA 1981 s. 1197 viitattiin tällaiseen perintöön 
ryhtymiseen. Korkein oikeus nimittäin totesi, että testamentinsaajat olivat 
määränneet testamenttiosuuksistaan luopumistoimellaan siten, että heidän 
oli katsottava ottaneen testamenttiosuudet haltuunsa. Tästä syystä luopumis-
toimenpiteitä ei otettu huomioon perintöveroa määrättäessä.   

3.2 Yhtäläisyydet ja eroavaisuudet

Ruotsissa perinnöstä voi luopua kahdella eri tavalla, joista kumpikaan ei täy-
sin vastaan suomalaista luopumistapaa. Suomessa perinnöstä luopuminen 
edellyttää kuolinpesästä vetäytymistä, minkä johdosta perintö jaetaan siten 
kuin perinnöstä luopunut perillinen olisi kuollut ennen perittävää. Ruotsissa 
ensimmäinen luopumistapa edellyttää vastaavasti kuolinpesästä vetäytymistä, 
mutta perinnöstä luopuneen perintöosuus jaetaan jäljelle jääneiden kuolin-
pesän osakkaiden kesken. Toinen luopumistapa ei sen sijaan edellytä kuolin-
pesästä vetäytymistä, mutta perintö jaetaan perinnöstä luopumisen jälkeen 
vastaavalla tavalla kuin Suomessa. Suomessa perinnöstä luopumiseen sisältyy 
siis piirteitä molemmista ruotsalaisista luopumistavoista. 

Suomen ja Ruotsin oikeusjärjestykset vaikuttavat äkkiseltään varsin erilai-
silta. Syvempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että järjestelmissä on ehkä jopa 
enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroavaisuuksia. Perinnöstä luopumiselle asete-
tut edellytykset ovat nimittäin luopumistapojen eroavaisuuksista huolimat-
ta melko samanlaiset. Vaikka perinnöstä luopuminen ei edellytä Ruotsissa 
kuolinpesästä vetäytymistä, luopumisen on tapahduttava muutoin täysin eh-

55	  Prop. 1987/88:61 s. 86.
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doitta. Sama pätee Suomessa: perillinen ei saa vaikuttaa lakimääräiseen peri-
mysjärjestykseen, eikä hän saa vastaanottaa luopumisestaan mitään vastiketta. 
Luopuminen on myös tehtävä molemmissa maissa kirjallisesti. 

Edellä mainittujen edellytysten lisäksi Suomessa on arvioitava, onko peril-
linen ryhtynyt perintöön ennen perinnöstä luopumista. Ruotsissa ei ole sa-
malla tavalla kiinnitetty huomiota perintöön ryhtymiseen, vaan korkeimman 
oikeuden ratkaisuissa on keskitytty kahden edellä mainitun edellytyksen ar-
vioimiseen. Siitä huolimatta perintöön ryhtymistä koskevalle edellytykselle 
on annettu painoarvoa ratkaisussa NJA 1993 s. 34, jossa korkein oikeus tote-
si, että perintöön ryhtyminen oli ainoa tapauksen kannalta relevantti seikka. 
Pelkän yksittäisen toteamuksen perusteella on kuitenkin vaikea tehdä johto-
päätöksiä siitä, mikä perintöön ryhtymisen merkitys Ruotsissa on. Veroviras-
ton kannanotossa ei ole esimerkiksi mainittu perintöön ryhtymistä koskevaa 
edellytystä muiden edellytysten rinnalla, mikä viittaa siihen, että edellytyksen 
käytännön merkitys on toistaiseksi varsin pieni.56 

Koska perintöön ryhtymisen sisältöä ei avattu ratkaisun NJA 1993 s. 34 pe-
rusteluissa tarkemmin, Ruotsista ei saada kaivattua tulkinta-apua siihen, mit-
kä toimet katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Ruotsalaisen oikeuskäytännön 
pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei PK 17:2a:n mukainen perintöön ryh-
tymistä koskeva edellytys ole täysin poikkeuksellinen. Näin ollen oikeusjärjes-
tysten harmonisoinnille olisi myös olemassa hyvät lähtökohdat.57 

Jos Ruotsissa päädytään kirjaamaan jälkiluopuminen lakiin, lainkohta tulee 
perustumaan korkeimman oikeuden oikeustoimea koskevaan ratkaisukäy-
täntöön.58 Tässä yhteydessä lakiin olisi mahdollista sisällyttää Suomessakin 
omaksuttu perintöön ryhtymistä koskeva edellytys, jota on edellä kuvatulla 
tavalla sivuttu myös ruotsalaisessa oikeuskäytännössä. Tällaisen lainkohdan 

56	  Ks. Överlåtelse av och avsägelse från arv. 

57	  Perinnöstä luopumista koskevan sääntelyn harmonisoinnille ei ole pohjoismaisessa 
tutkimuksessa nähty mitään estettä. Agell ym. 2002, s. 57.

58	  Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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säätämisen johdosta Ruotsissa olisi mahdollista antaa enemmän painoarvoa 
perintöön ryhtymistä koskevalle arvioinnille ja korostaa entisestään kolmansi-
en, kuten velkojien, oikeuksia perinnöstä luopumisen yhteydessä.59 Lainkoh-
dan muotoilemisessa voitaisiin jopa ottaa esimerkkiä Suomen perintökaares-
ta, johon perinnöstä luopumisen edellytykset on kirjattu. 

Lakien harmonisointimahdollisuuksien realistinen arviointi edellyttäisi käy-
tännössä syvällisempää analyysia kummankin maan oikeusjärjestyksestä kuin 
mitä tämän tutkielman puitteissa on mahdollista toteuttaa. Siitä huolimatta 
on todettava, että harmonisoinnille olisi nyt erityisen otollinen hetki, kun 
Ruotsissa on vireillä perintö- ja testamenttioikeuden kehityshanke.60 Ennen 
kuin Ruotsissa mahdollisesti säädetään jälkiluopumista koskeva säännös, olisi 
perusteltua käydä oikeusvertailevaa keskustelua, joka voisi edistää oikeusjär-
jestysten harmonisointia.61 

59	  Ks. perinnöstä luopumisen suhteesta velkojien oikeuksiin esim. Brattström – Singer 
2011, s. 57. 

60	  Ks. Kommittédirektiv 2024:28.

61	  Ks. lakien harmonisoinnin eduista Agell ym. 2002. s. 6–8.
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4 	 Johtopäätökset

Oikeuskirjallisuudessa on päästy yhteisymmärrykseen siitä, ettei muita kuin 
tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtääviä jäämistötoimia katsota 
perintöön ryhtymiseksi. Tämä ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen, 
mihin jäämistötoimiin perillinen voi Suomessa ryhtyä menettämättä oikeut-
taan perinnöstä luopumiseen. Kyse onkin aina tapauskohtaisesta harkinnasta, 
eikä kaiken kattavaa listausta toimista, jotka katsotaan perintöön ryhtymisek-
si, voida näin ollen valitettavasti antaa. 

Korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö on kuitenkin hieman selventänyt 
vallitsevaa oikeustilaa perinnöstä luopumisen osalta. Kotimaisessa oikeuskäy-
tännössä on nimittäin vahvistettu, ettei perunkirjoitukseen osallistuminen tai 
pesän selvittämisen kannalta välttämättömiin ja tarpeellisiin toimiin ryhty-
minen täytä perintöön ryhtymisen tunnusmerkkejä. Tuoreemmassa oikeus-
käytännössä on myös täydennetty, että tapauksissa, joissa kyse ei ole pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömistä ja tarpeellisista toimenpiteistä, kuo-
linpesän hoitoon ryhtyminen merkitsee perintöön ryhtymistä.

Oikeuskäytäntö tukee oikeuskirjallisuudessa esitettyä tulkintamallia, joka 
perustuu sittemmin kumottuun velkavastuusta vapautumista koskeneeseen 
lainkohtaan (PK 21:18). Näkemykseni mukaan tämä lainkohta kiteyttää hy-
vin perintöön ryhtymisen arvioimisen lähtökohdat. Jos perillinen ei saa mi-
tään henkilökohtaista etua pesästä, hän voi osallistua perunkirjoitukseen sekä 
ryhtyä pakollisiin ja välttämättömiin jäämistötoimiin, mutta kaikki muut, 
tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtäävät toimet katsotaan perin-
töön ryhtymiseksi.

Tutkielmassani haettiin apua lain sisällön selvittämiseen myös naapurimaas-
tamme Ruotsista. Vaikka Ruotsissa korkein oikeus on sivunnut perintöön 
ryhtymistä ratkaisuissaan NJA 1993 s. 34, ratkaisun perusteluissa ei ole tar-
kemmin avattu perintöön ryhtymisen sisältöä. Näin ollen Ruotsista ei saatu 
toivottua tulkinta-apua lainkohdan sisällön selvittämiseen. Siitä huolimatta 
selvisi, ettei perintöön ryhtymistä koskeva edellytys ole tässä kontekstissa 
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täysin poikkeuksellinen, ja lähtökohdat oikeusjärjestysten harmonisoinnille 
olisivat näin ollen suotuisat. Jatkossa olisikin hyvä tehdä aiheesta laajempaa 
oikeusvertailevaa tutkimusta ja pohtia, millaiset oikeusjärjestysten harmoni-
sointimahdollisuudet todella tällä hetkellä ovat. Lisäksi olisi mielenkiintoista 
tutkia tarkemmin perinnöstä luopumisen edellytyksiä Ruotsissa sen jälkeen, 
kun ne on mahdollisesti saatu kiteytettyä lakitekstiin.
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