66 Acta Legis Turkuensia 2/2024

Emma Mikikokko

Accepting an inheritance: Renounciation of inheritance af-
ter the death of the decedent

In Finland, accepting an inberitance is not mandatory; it is possible to renounce
an inheritance either before or after the death of the deceased person. Accord-
ing to the Code of Inberitance, an heir and a beneficiary under a testament are
entitled to renounce their right after the death of the decedent, unless they have
already undertaken measures that indicate that they have taken possession of the
inheritance. The ambiguity of this provision has led to challenges in situations
where an heir has declared that they are renouncing their inberitance, but the
tax authority or creditor has considered that they were not entitled to do so on
the basis of their acceptance of the inberitance.

This article aims to examine what is meant by accepting an inberitance. The
article seeks to answer the question, what actions can an heir take with regard to
the estate without losing their right to renounce the inberitance. The aim of the
article is to systematize the prevailing state of the law with regard to the criteria
of accepting an inheritance. The article also compares the requirements for re-
nunciation of inberitance in Finland and Sweden.

The article concludes that although legal literature and case law provide some
clarification on the matter, there is no direct answer to the question of what ac-
tions an heir may take without losing their right to renounce the inheritance but
rather it as a matter of case-by-case consideration. As such, it is not possible to
provide a comprehensive list of actions that are considered to constitute accep-
tance of an inheritance.
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Perint66n ryhtyminen: Perinnésti luopuminen pe-

rittivin kuoleman jilkeen

Hakusanat: perinté6n ryhtyminen, perinndsti luopuminen, jilkiluopuminen

1 Johdanto

1.1 Perinnésti luopumisesta

Suomessa perintdi ei ole pakko ottaa vastaan, vaan siitd voi luopua joko en-
nen perittivin kuolemaa (ennakkoluopuminen, PK 17:1.2) tai sen jilkeen
(jalkiluopuminen, PK 17:2a).! Ennakkoluopumista koskeva siinnés on si-
siltynyt perintokaareen sen sddtdmishetkestd alkaen. Jalkiluopumista koskeva
sdidnnos on puolestaan lisitty lakiin vasta vuosikymmenid myshemmin. Peril-
liselld on kuitenkin katsottu olevan oikeus perinnéstd luopumiseen perittivin
kuoleman jilkeen kauan ennen sitd koskevan lainkohdan sddtdmistd. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytinnostd ilmeneekin, ettd jilkiluopuminen on

ollut mahdollista vuosikymmenten ajan ilman nimenomaista lain sddnnosti.”

Oikeustieteilijoiden keskuudessa jilkiluopumiseen suhtauduttiin my6nteises-
ti ennen kuin siitd siddettiin lailla. Koska perillinen on voinut pelkilld passii-
visuudellaankin menettdd oikeutensa perint66n (PK 16:1, PK 16:3), oikeus-
kirjallisuudessa katsottiin, ettd perilliselli on myos oltava oikeus aktiivisesti

luopua perinndstd perittivin kuoleman jilkeen.” Lopulta jilkiluopumista

1 Tutkielmassani tarkastellaan ainoastaan tilannetta, jossa perillinen luopuu perinngs-
td perittdvin kuoleman jilkeen. Perinnostd luopumisesta puhuttaessa viitataan siis
mnbegon%aan jalkiluopumiseen. Ks. ennakkoluopumisesta esim. Aarnio — Kangas 2016,
s. 708-727.

2 Ks. normitukea edeltineelti ajalta esim. KKO 1956 II 20 ja KKO 1988:102.

3 Aarnio 1967, s. 439; Heikonen 1948, s. 327; Chydenius 1904, s. 138. Myshemmin
myo6s Aarnio 1978, s. 59.
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koskeva sidnnés lisittiin perintékaareen 1990-luvulla. Nykyisin perilliselld
on lainsiddinnossd vahvistettu oikeus perinndstd luopumiseen perittivin

kuoleman jilkeen.

Perinnéstd luopuminen tarkoittaa kuolinpesistd vetdytymisti. Kun perillinen
vetdytyy kuolinpesistd, hinen tilalleen tulee lakimairiinen sijaantuloperilli-
nen. Kdytinndssd timi siis johtaa siihen, ettd perintd jaetaan perittivin kuol-
tua siten kuin perillinen olisi kuollut ennen perittivii (ex analogia PK 16:3).*
Jotta perillisen katsotaan vetiytyneen kuolinpesisti, luopumisen on tiytynyt
tapahtua ehdoitta. Jos perillinen esimerkiksi luopuu perinndstd jonkun muun
kuin lakimiiriisen sijaantuloperillisen hyviksi tai jos hin saa luopumisestaan
vastiketta, kyse ei ole endd perinndstd luopumisesta, vaan perintdosuuden

luovuttamisesta.’

Perintdosuuden luovutus (PK 17:3) viittaa tilanteeseen, jossa perillinen luo-
puu perittivin kuoltua perintéosuudestaan toisen henkilon hyviksi vastik-
keetta tai vastiketta vastaan.® Perintoosuuden luovutus muistuttaa perinndsti
luopumista erityisesti tilanteessa, jossa perillinen luovuttaa perintdosuutensa
vastikkeetta omille perillisilleen. T4ll6in oikeustoimet erottaa toisistaan aino-
astaan luopumisajankohdan perusteella. Jos perillinen on ehtinyt ryhtyd PK
17:2a:ssd kuvatussa mielessd perint6n, kyse ei ole perinndstd luopumisesta,

vaan nimenomaan perintéosuuden luovuttamisesta.”

Perinnéstd luopuminen on erotettava perintdosuuden luovuttamisesta, koska
ndilld toisiaan muistuttavilla oikeustoimilla on hyvin erilaiset oikeusvaiku-
tukset. Ensinnikin perinnéstd luopuminen vaikuttaa kuolinpesin osakkuus-
suhteisiin toisin kuin perintéosuuden luovuttaminen. Perinndstd luopunut

perillinen menettdd asemansa kuolinpesin osakkaana, ja hinen tilalleen tulee

4 Kangas 2023, s. 631.
5  Kangas 2018, s. 403-404.
6 Ks. perintdosuuden luovutuksesta esim. Kangas 2018, s. 405.

7 Derintd6n ryhtymiseen syvennytiin luvussa 2.
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lakimadirdinen sijaantuloperillinen. Perintdosuuden luovuttaja sen sijaan py-
syy kuolinpesin osakkaana. Luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on kuitenkin
rinnakkaislegitimaatio kuolinpesissd koko luovutuksen ja perinnénjaon vili-

sen ajan.®

Toiseksi oikeustoimien veroseuraamukset ovat hyvin erilaiset. Perinnésti luo-
punut perillinen ei maksa perintdveroa, vaan perintéverovelvollisuus siirtyy
suoraan sijaantuloperilliselle. Perintdosuuden luovuttaminen johtaa sen si-
jaan usein kaksinkertaiseen verotukseen, jossa luovuttaja maksaa perinnén
vastaanottamisen johdosta perintoveron ja luovutuksensaaja timin jilkeen
vield lahjaveron.” Perintéosuuden luovuttaminen johtaa siis kaiken kaikkiaan
huomattavasti ankarampaan kokonaisveroseuraamukseen kuin perinnosti

luopuminen.

Viimeisimpidnd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd perillisen suhde vel-
kojiin riippuu siitd, kummasta oikeustoimesta on kyse. Perillinen voi luo-
pua perinndstd velkojiaan sitovasti vield perittivin kuoleman jilkeenkin (UK
4:81, KonkL 5:5). Jos perillinen on ottanut perinnén vastaan, samanlaista
suojaa suhteessa velkojiin ei endi ole. Kdytinndssd perinnon vastaanottami-
nen johtaa siis sithen, ettd perintdosuuden luovutus voidaan takaisinsaanti-
lain (758/1991) 6 §:n nojalla perdytad.”

Perinnéstd luopuminen ei ole missdidn nimessd poikkeuksellista. Siten myos
syitd perinnostd luopumiselle on monia. Perillinen voi esimerkiksi pyrkid vai-
kuttamaan perintéveron miirdin luopumalla perinnostd omien perillisten-
sd hyviksi. Perillinen voi myos korkean ikinsi tai vakavan sairautensa takia
padtyd siirtiméin perinnon sukupolven yli toiselle, jotta suvulle ei aiheudu
perinndn vastaanottamisesta ankaria kokonaisveroseuraamuksia. Vaikka pe-

rinnéstd luopumisen syynd on useimmiten nimenomaan verosuunnittelu,

8  Niin kuitenkin vain tilanteissa, joissa perintdosuuden luovutus ei pura kuolinpesin
yhteishallintoa. Aarnio — Kangas2016,’s. 758-762.

9 Puronen 2015, s. 102; Ossaz 2010, s. 38. Ks. myos KHO 1977 11 554 (Ain.).
10 Gottberg 1992, s. 545. Ks. perillisen velkojien asemasta tarkemmin esim. Linna — Lep-

dnen — Karki 2023, s. 415-424; Koulu — Lindfors — Niemi 2017, kohta Perinnosti
uopuminen; Aarnio — Kangas 2016, s. 669—671 ja 743-746.
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perinndstd luopumisen taustalla voi my6s olla esimerkiksi perillisen ylivel-
kaisuus. Koska perillinen voi luopua perinnésti velkojiaan sitovasti, perin-
téomaisuuden siirtiminen omille perillisille voi tuntua houkuttelevammalta

kuin omaisuuden kiyttiminen velkojen suorittamiseen.'!
1.2 Tutkimuskysymys rajauksineen

Perinnéstd luopuminen on mahdollista vain, jos tietyt perintdkaaressa asete-
tut edellytykset tdyttyvit. PK 17:2a:n mukaan perillinen voi luopua perinnés-
t4, jollei hin ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, ettd hinen on katsottava ottaneen
perinnon vastaan.'? Perinndstd luopumista koskevaa lainkohtaa on tulkittu
oikeusldhteestd riippuen monella eri tavalla. Lainkohdan tulkinnanvaraisuus
on tuottanut haasteita sellaisissa kdytdnnon tilanteissa, joissa perillinen on
ilmoittanut luopuvansa perinnéstd, mutta veroviranomainen tai velkoja on
katsonut, ettei hinelld ole ollut perintoon ryhtymisen johdosta siihen oikeut-

ta.l?

Artikkelissani on tarkoitus pureutua siithen, mitd perintoon ryhtymiselld tds-
sd yhteydessd tarkoitetaan. Koska perintoon liittyvit asiat ovat korostetun
henkilkohtaisia,' perillisen nikokulmasta olisi tirkedd tietdd, mitkd toimet
katsotaan perint66n ryhtymiseksi. Tutkimuskysymykseni onkin, mihin jii-
mistod koskeviin toimiin perillinen voi ryhtyd menettimittd oikeuttaan pe-
rinnostd luopumiseen. Perinndstd luopumisen muotovaatimuksien lapikdynti

rajautuu sen sijaan artikkelini ulkopuolelle."

1.3 Metodi

11 Kangas 2023, s. 631; Kangas 2018, s. 401.

12 Testamentinsaaja voi perillisen tapaan luopua oikeudestaan PK 17:2a:ssd §ﬁé§detty{'e.n
edellytysten tiyttyessi. Tutkielmassani puhutaan kuitenkin selvyyden nimissi perillis-
estd ja timin oikeudesta perinndstd luopumiseen.

13 Gottberg 1992, s. 546.
14 HE 102/1990 vp, s. 39-40. Ks. myds KKO 2003:95 (Ain.), kohta 10.

15 Ks. jilkiluopumisen muotovaatimuksista esim. Aarnio — Kangas 2016, s. 732-733.
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Artikkelini tavoitteena on systematisoida vallitsevaa oikeustilaa perint6on
ryhtymisen tunnusmerkkien osalta. Tistd syystd artikkelissani hyodynnetiin
lainoppia, jonka keskeiseni tarkoituksena on tuottaa voimassa olevaa oikeutta
koskevia tulkinta- ja systematisointikannanottoja.'® Artikkelissani syvenny-
tddn jilkiluopumista koskeviin oikeusldhteisiin ja pyritddn sitd kautta selvit-
timidn, mistd perintoon ryhtymisessid on kyse. Ensimmaiseni artikkelissani
paneudutaan jilkiluopumista koskevaan lainkohtaan ja sitd sivuavaan halli-
tuksen esitykseen, minki jilkeen tarkastellaan oikeuskirjallisuudessa esitettyja
argumentteja lainkohdan ja hallituksen esityksen sisillostd. Tamin jilkeen
pureudutaan korkeimman oikeuden jilkiluopumista koskeviin ennakkorat-

kaisuihin.!”

Artikkelissani vertaillaan lainopin puitteissa perinnostd luopumisen edelly-
tyksid Suomessa ja Ruotsissa. Koska maiden oikeusjirjestykset ovat yhteisen
historian takia hyvin samankaltaiset, vertailun tavoitteena on selvittdi, ovatko
perinndstd luopumisen edellytykset kummassakin maassa yhteneviiset. Mi-
kili ndin on, Ruotsin oikeudesta pyritidn saamaan tulkinta-apua siihen, mit-
ki jaamistod koskevat toimet katsotaan perint66n ryhtymiseksi. Oikeusver-

taileva ldhestymistapa tukee siten lainopin tulkinta- ja systematisointity6td.'®

Artikkelissani kiydddn ensin lipi perinndstd luopumisen edellytykset Suo-
messa. Tdmin jilkeen pohditaan hallituksen esityksen, oikeuskirjallisuuden
ja oikeuskidytinnon avulla, mihin jadmistdtoimiin perillinen voi ryhtyd me-
nettdmittd oikeuttaan perinndstd luopumiseen perint6én ryhtymisen johdos-
ta. Lopuksi tarkastellaan, miten perinnéstd luopuminen tapahtuu Ruotsissa
ja mitd edellytyksii sille on sielld asetettu. Tdssd yhteydessd vertaillaan naapu-

rimaissa asetettuja edellytyksid keskenddn ja pohditaan, voidaanko Ruotsista

16  Kolehmainen 2015, s. 107.

17 Oikeuslihteet on perinteisesti jacttu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslihteisiin. Laki on vahvasti velvoittava oikeuslihde, kun taas lain ésity6t
ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslihteitd.
Oikeuskiri'allisuus lukeutuu puolestaan sallittuihin oikeuslahteisiin. Vaikka oikeuskirjal-
lisuus ei ole muiden hyddyntimieni lihteiden tapaan oikeudellisesti sitova, se tarjoaa
kuitenkin paljon apua’lainkohdan tulkintaan. Ks. oikeusldhteiden jaottelusta Kolehm-
ainen 2015,s. 116-117.

18 Hirvonen 2011, s. 26.
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saada tulkinta-apua PK 17:2a:n sisillon selvittdmiseen.
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2 Perint66n ryhtyminen
2.1 Jalkiluopumista koskeva lainkohta ja hallituksen esitys

Jalkiluopumisen edellytykset on kirjattu PK 17:2a:ddn. Lainkohdan mu-
kaan perinndstd luopuminen on mahdollista niin kauan, kunnes perillinen
on ryhtynyt sellaisiin toimiin, ettd hinen on katsottava ottaneen perinnén
vastaan. PK 17:2a asettaa siis takarajan perinndstd luopumiselle perittavin
kuoleman jilkeen. Koska perinnostd luopumiselle ei ole kuitenkaan siddetty
tarkkaa midrdaikaa, perinndstd voi kiytinnossd luopua vuosienkin kuluttua
perittdvin kuoleman jilkeen. Till6in on kuitenkin otettava huomioon, ettd
perilliselld on korostunut velvollisuus nidyttid, ettei hin ole tind aikana ryh-

tynyt perintoon."’

Jalkiluopumista koskevasta lainkohdasta selvidd, ettd perinnostd luopuminen
on tehokasta vain silloin, kun kirjallinen luopumisilmoitus annetaan ennen
perintdon ryhtymistd. Perinndstd luopuminen ei ole siten mahdollista, jos pe-
rillinen on ehtinyt ryhtyi perintéon. Perintokaaressa ei ole tismennetty, mitd
perintdon ryhtymiselld tarkoitetaan. Asian selvittimiseksi katse onkin suun-
nattava lain taustalla oleviin lainvalmisteluasiakirjoihin, oikeuskirjallisuuteen

ja oikeuskiytintoon.

Takaisinsaantisddntelyd koskeva hallituksen esitys jii jilkiluopumisen osalta
varsin suppeaksi. Esityksessd on nimensid mukaisesti arvioitu jilkiluopumisen
suhdetta velkojien oikeuksiin, mutta oikeustoimen luonteen ja sille asetettu-
jen edellytysten arviointi on jadnyt syrjadn.”” Hallituksen esityksessd on kui-
tenkin tuotu perinndstd luopumisen edellytysten osalta esille, ettd perinnostid
midriadminen katsotaan perintéon ryhtymiseksi, mika tulikin ilmi verrattaes-

sa perinnostd luopumista ja perintéosuuden luovutusta keskendin.!

19 Kangas 2023, s. 632. Vrt. Ribini 2014, s. 332, jossa Ribini toteaa, ettd perinndsti
luopuminen pitkin ajan kuluttua perittavin kuoleman jilkeen voi olla osoitus per-
intodn ryhtymisesti.

20 Ks. HE 102/1990 vp, s. 38-40.

21 HE 102/1990 vp s. 87-88.
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Lisiksi hallituksen esityksessd on viitattu perinndstd luopumisen edellytysten
osalta perinnon vastaanottamista koskevaan sadnnokseen, jonka mukaan "pe-
rillisen on katsottava vastaanottaneen perinnon, jos hin on yksin tai muiden
kanssa ottanut pesin hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnén-
jakoon taikka perillisend muutoin ryhtynyt jadmist64 koskeviin toimiin” (PK
16:2.2). Kiytinnossi hallituksen esityksessd on rinnastettu perinnon vastaan-
ottamisen ja perinndstd luopumisen edellytykset toisiinsa. Hallituksen esi-
tyksen perusteella perilliselld ei siis ole oikeutta luopua perinnéstd endd sen
jalkeen, kun hin on ryhtynyt perinndn vastaanottamista koskevassa lainkoh-

dassa eriteltyihin jadmistotoimiin.*
2.2 Oikeuskirjallisuuden kannanotot

Perinnén vastaanottaminen ja perinndstd luopuminen ovat saman asian
kdantopuolia. Oikeuskirjallisuudessa puollettiinkin pitkddn kantaa, jonka
mukaan perintdon ryhtymistd on arvioitava perinnon vastaanottamista kos-
kevien sidnnosten mukaisesti.”® Sittemmin oikeuskirjallisuudessa on paino-
tettu, ettei PK 16:2.2:n pitdisi automaattisesti madrittdd kummankin oikeus-
toimen edellytyksid. Nakemys perustuu ensinnikin siihen, ettd oikeustoimia
koskevat sddnnokset suojelevat eri tahoja: perinnén vastaanottamista koskeva
sddntely suojaa perillistd ja perinnostd luopumista koskeva sadntely kolman-

sia, kuten velkojia.!

Toiseksi oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd PK 16:2.2 asettaa liian ahtaat
raamit perinnostd luopumiselle.” Perilliselld voi nimittdin olla perintokaa-
ren nojalla velvollisuuskin ryhtyd lainkohdassa eriteltyihin jadmistdtoimiin.

Perilliselle voi esimerkiksi langeta PK 18:3:n nojalla niin sanottu ensitoimi-

22 HE 102/1990 vp, s. 87-88.
23 Ks. esim. Aarnio 1978, s. 60-61.
24 Aarnio — Kangas 2016, s. 729. Vrt. Gottberg 1992, s. 546, jossa Gottberg argumentoi

perinndn vastaanottamista koskevan siintelyn suojaavan perillisen sijaan kuolinpesii.

25 Aarnio — Kangas 2016 s. 729; Gottberg 1992, s. 547.
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misvelvollisuus.?® Lainkohdan mukaan osakkaan, joka asui perittdvin kuol-
lessa timin kanssa tai joka muutoin pystyy pitimdin huolta omaisuudesta,
on hoidettava sitd, kunnes kaikki osakkaat tai se, jonka on hallittava pesii,
ovat ottaneet pesin omaisuuden haltuunsa. Koska tima ylittdd PK 16:2.2:n
mukaisen perintoon ryhtymiskynnyksen, perilliselld ei ole endd tosiasiallista

mahdollisuutta luopua perinnésti perittivin kuoltua.

Perilliselld, jonka hoidettavana pesin omaisuus on, voi olla ensitoimisvelvol-
lisuuden ohella perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuus (PK 20:2). Pe-
rillisen on muissakin tapauksissa suositeltavaa osallistua perunkirjoitukseen,
koska tilaisuudessa kidydain lipi kuolinpesin tilaa. Ilman perunkirjoituksessa
jaettavia tietoja perillisen voi olla vaikea arvioida suhtautumistaan pesiin ja
tehdd péddtostd perinnéstd luopumisesta. Oikeuskirjallisuudessa onkin tistd
syystd pidetty kohtuuttomana, ettd perunkirjoituksen toimituttaminen taikka

perunkirjoitukseen osallistuminen tulkittaisiin perint6on ryhtymiseksi.*”

PK 16:2.2:n mukaista perintoon ryhtymiskynnystd on siis pidetty oikeus-
kirjallisuudessa perustellusti liian matalana. Jos varsin vihiiset ja tilanteesta
riippuen my6s pakolliset jadmistotoimet katsottaisiin perintéén ryhtymisek-
si, perinnéstd luopumiselle ei todellisuudessa jdisi juurikaan soveltamisalaa.®
Niinpi edelld mainittuja jadmistdtoimia ei ole oikeuskdytinnossikdan pidet-
ty perintoon ryhtymisend,® eikd niiden ole katsottu verotuskdytinndssi syn-

nyttdvin perintéverovelvollisuutta.®

Gottbergin mukaan tulkinta-apua kysymykseen, mitkd toimet katsotaan pe-

26 Gottberg 1992, s. 547. Ks. myds Puronen 2015, s. 106.

27 Gottberg 1992, s. 547.

28 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 729.

29 Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnosti tarkemmin luvussa 2.3.

30  Puronen 2015, s. 106. Ks. esim. KHO 1975 II 536. Aikanaan perintovero-oikeudellin-
en perinnésti luopuminen niytti olevan mahdollista huomattavasti myshemmin kuin
siviilioikeudellinen perinnéstd luopuminen. Korkeimman oikeuden ratkaisukiytin-
ndn myotd ero on kaventunut merkittﬁvésti,]j(oten hyodynnin tutkielmassani myds
perintdvero-oikeudellisia lihteiti. Kangas: KKO 2003:95 Perinndstd luopuminen ja

vastikeoikeus.
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rintoon ryhtymiseksi, voitaisiin hakea PK 16:2.2:n sijaan velkavastuusta va-
pautumista koskeneesta lainkohdasta (PK 21:18). Sittemmin kumottu lain-
kohta kuuluu: "Jollei osakas ole saanut mitdin etua pesistd eikd myoskidn
ryhtynyt muihin sitd koskeviin toimiin kuin niihin, mitkd 18 luvun 3 §:n
mukaan ovat olleet hinen velvollisuutenaan, ja osallistunut perunkirjoituk-
seen, on hin vapaa pesin luovuttamisen laiminly6nnistd johtuvasta vastuus-
ta.” Gottbergin nikemyksen mukaan perint6on ryhtymisté voitaisiin arvioida
timin sidnndksen nojalla, koska se tarjoaisi perilliselle normaalin toimintava-
pauden pesissd. Lainkohdan mukainen tulkinta ei kuitenkaan sivuuttaisi vel-
kojien oikeuksia, silld kaikki toimet, jotka tosiasiallisesti tahtddvit perinnon

vastaanottamiseen, katsottaisiin perintoon ryhtymiseksi.?!

Oikeuskirjallisuudessa onkin nykyisin vallinnut selked yksimielisyys siitd, ettd
muita kuin tosiasiallisesti perinnén vastaanottamiseen tihtddvid jadmistotoi-
mia ei katsota perintdon ryhtymiseksi.”* Nikemys on saanut kannatusta myos
perintdvero-oikeudellisessa kirjallisuudessa. Puronen on esimerkiksi todennut
perintoon ryhtymisessd olevan kyse siitd, ettd perillinen ryhtyy kiyttamian
saannon kohteena olevan objektin omistajalle kuuluvia oikeuksia. Toisin sa-
noen perintd6n ryhtymisessd on hinen mukaansa kyse siitd, ettd perillinen
alkaa kiyttdmain sellaista madrdysvaltaa, joka osoittaa hinen olevan halukas

vastaanottamaan perinndn ja ottamaan perintdomaisuuden haltuunsa.’

Mitki toimet sitten tulkitaan yksittdisissi tilanteissa sellaisiksi, ettd niilld on
tihditty perinnon vastaanottamiseen? Oikeuskirjallisuudessa tapauskohtaista
arviointia on helpotettu toteamalla, mitkd toimet katsotaan lihtokohtaises-
ti aina perint66n ryhtymiseksi. Tiéllaisia jidmist6toimia ovat jadmistdomai-
suutta koskevan luovutuskirjan allekirjoittaminen, kuolinpesin saatavien
periminen, irtaimen jakoon osallistuminen sekd osakkaan kiytossid oleviin

oikeussuojakeinoihin vetoaminen eli esimerkiksi lakiosan vaatiminen tai tes-

31 Gortberg 1992, s. 547.
32 Aarnio — Kangas 2016, s. 730; Gottberg 1992, s. 547.

33 Puronen 2015, s. 107.
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tamentin moitekanteen ajaminen.’ Tdmi perustuu siihen, ettd kyseiset jdi-
mistotoimet edellyttivit jadmistovarallisuuden disponointia, minkd on myos

hallituksen esityksessd todettu olevan osoitus perintoon ryhtymisestd.*

2.3 Oikeuskiytinnén muotoilemat tulkintaohjeet

Keskeisin jalkiluopumista koskeva ennakkoratkaisu on periisin vuosituhan-
nen vaihteesta, jolloin jilkiluopuminen oli jo kirjattu lakiin. Ratkaisussa
KKO 2003:95 korkein oikeus arvioi muun ohella, oliko perillinen luopunut
tehokkaasti perinnostd.*® Perillinen oli ditinsid kuoltua jirjestinyt hautajaiset
sekd hoitanut kuolinpesin vilttimittdmia pankkiasioita ja muita juoksevia
asioita. Lisiksi perillinen oli jirjestinyt perunkirjoituksen, jonka yhteydessi
hin ilmoitti luopuvansa perinnésti. Korkeimman oikeuden mukaan kyse oli
tavanomaisista ja perittivin asioiden hoitamiseksi vilttimictomistd toimis-
ta, joihin perilliselld oli ditinsd lihimp4nd omaisena ollut velvollisuus ryhtyi.
Korkein oikeus pddtyi sithen lopputulokseen, ettei perillinen ollut niilld toi-
milla osoittanut perinnén vastaanottamistahtoa. Niin ollen perinndstd luo-

puminen oli tapahtunut tehokkaasti.?”

Korkeimman oikeuden ratkaisu selvensi vallitsevaa oikeustilaa perinnésti luo-
pumisen edellytysten osalta merkittdvilld tavalla. Ensinnikin korkein oikeus
selvensi, ettei perunkirjoitukseen osallistumista pidetd perinté6n ryhtymise-
nd.”® Toiseksi korkein oikeus selvensi, ettd perillinen voi ryhtyd ensitoimimis-

velvollisuuden nojalla PK 18:3:ssd mainittuihin viliaikaista jadamisthallintoa

34  Aarnio — Kangas 2016, s. 731.
35 HE 102/1990 vp, s. 87-88. Ks. Ribini 2014, s. 332.

36 Ratkaisun piikysymykseni oli, onko perinnésti luopuneen puoliso oikeutettu saa-
m;ﬁln %situ sessa vastiketta perinnéstd luopumisen johdosta. ' KKO 2003:95 (Ain.),
ohta 6.

37 KKO 2003:95 (Aidn.), kohta 4.

38 Ks. perunkirjoitukseen osallistumisesta myds KKO 1985 II 113 (Ain.). Ratkaisussa
oli kyse siitd, oliko testamentinsaaja ryhtynyt pesiin osallistumalla perunkirjoitukseen.
Testamentinsaaja ei ollut ollut tietoinen testamentista perunkirjoituksessa. Hinen ei
katsottu ottaneen testamenttia vastaan pelkistdin silld, ettd hin oli osallistunut pe-
runkirjoitukseen.
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koskeviin toimiin ilman, ettd se synnyttid esteen perinndsti luopumiselle.
Ratkaisusta ei kuitenkaan selvid, ovatko tillaiset toimet sallittuja endd sen jal-
keen, kun viliaikainen hallinto on pdittynyt. Kaiken kaikkiaan ratkaisusta
kuitenkin ilmenee, ettei perintd6n ryhtymistd arvioida perinnon vastaanotta-
miselle asetettujen edellytysten valossa, kuten hallituksen esityksessd annettiin
ymmirtdd. Sen sijaan korkeimman oikeuden kanta on hyvin lihelli Gott-
bergin esittimii perintd6n ryhtymiskynnystd, joka perustuu velkavastuusta

vapautumista koskeneeseen PK 21:18:44n.”

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:44 oli kysymys siitd, oliko pe-
rillinen luopunut velkojiaan sitovasti perinnéstd. Perillinen oli yli 20 vuotta
isinsi kuoleman jilkeen ilmoittanut luopuvansa perinnostd, minki jilkeen
hinen perintdosuutensa oli ulosmitattu velkojien hyviksi. Perillinen oli en-
nen luopumisilmoitustaan osallistunut perunkirjoitukseen ja toiminut siind
pesdnilmoittajana. Perillinen toimi myos perinndstd luopumiseen saakka
pesidnhoitajana, jonka tehtivini oli muun ohella huolehtia kuolinpesin ve-
roilmoitusten tekemisestd. Vaikka perittdvin omaisuus oli jidnyt puolisoiden
keskiniisen testamentin nojalla lesken hallintaan, kuolinpesissi vallitsi yh-

teishallinto vield silloinkin, kun perillinen antoi luopumisilmoituksensa.

Tilanne poikkesi ratkaisun KKO 2003:95 olosuhteista siten, ettei perillinen
ollut perittidvin lihin omainen, jolla olisi ollut yksin velvollisuus toimituttaa
perunkirjoitus ja hoitaa vainajan asioita. Luopuminen tapahtui myos huo-
mattavasti myohemmin kuin edeltivissi tapauksessa. 20 vuoden jilkeen ei
voinut olla kyse perittivin kuolemaa seuranneista pesin selvittimisen kan-
nalta vilttimactomistd ja tarpeellisista jadmistdtoimista. Ratkaisussa huomioi-
tiin edelld mainittujen seikkojen ohella myds se, ettei perillinen ollut hakenut
muutosta yli 20 vuotta aikaisemmin maksettuun perintéveroon. Niin ollen
korkein oikeus katsoi, ettd perillinen oli ryhtynyt perintéon, eikd hin siten

voinut luopua velkojiaan sitovasti perinnostd.*’

39  Ks. Kangas: KKO 2003:95 Perinnéstd luopuminen ja vastikeoikeus.

40 KKO 2023:44 (Ain.), kohdat 23-30.
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Ratkaisun KKO 2003:95 nojalla on selvii, ettd perillinen voi ryhtyd pesin
selvittimisen kannalta vilttdimattdmiin ja tarpeellisiin toimiin menettimit-
td oikeuttaan perinnostd luopumiseen. Ratkaisu KKO 2023:44 puolestaan
osoittaa, ettd muussa tapauksessa kuolinpesin hoitoon ryhtyminen merkit-
see perintodn ryhtymistd. Ratkaisu KKO 2023:44 tdydentad siis ratkaisun
KKO 2003:95 pohjalta muotoiltavaa oikeusohjetta: kun ei ole kyse pesin
selvittimisen kannalta vilttimictomistd ja tarpeellisista toimenpiteistd, vaan
kuolinpesille kuuluvan lakisidteisen velvollisuuden pitkikestoisesta ja aktii-
visesta hoitamisesta, perillinen menettdd oikeutensa perinnostd luopumiseen
perintoon ryhtymisen johdosta. Niin ollen korkeimman oikeuden ratkaisu

avarsi jilleen perintéon ryhtymisen tunnusmerkkeji.*!

Viimeisimpind mainittakoon ratkaisu KKO 2006:34, jossa tarkasteltiin, oli-
ko yksityishenkilon velkajirjestelyille olemassa este. Ratkaisussa kuitenkin
sivuttiin lyhyesti myds perintd6n ryhtymistd. Perittdvi oli midrinnyt testa-
mentilla porssiosakkeidensa menevin A:lle, joka antoi perittivin kuoleman
jalkeen pankille osakkeiden myyntid koskevan toimeksiannon. A kuitenkin
ilmoitti timin jilkeen, ettei hin ota testamentissa tdsmennettyd omaisuutta
vastaan. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli ottanut testamentissa tarkoitetun
omaisuuden vastaan jo silld, ettd hin oli yrittinyt myydd hinelle testamenta-
tut osakkeet eteenpiin. Koska testamentinsaaja oli tosiasiallisesti madrannyt
omaisuudesta, hinen katsottiin ryhtyneen perint66n. Luopumisilmoitus ei

niin ollen johtanut tehokkaaseen perinnésti luopumiseen.*?

Vaikka ratkaisut selvensivitkin perinnostd luopumiselle asetettuja edellytyk-
sid, ratkaisuiden ennakkopditosarvoa heikentid se, ettei kaikkia perintoon
ryhtymistd merkitsevid toimia voida tyhjentivisti mairitelld. Niin ollen on
aina arvioitava erikseen, mihin jollakin jiimistdtoimella on tihditty.* Rat-

kaisut toimivat kuitenkin hyvini esimerkkeini siitd, millaisiin toimiin peril-

41 Ks. Kolehmainen: KKO 2023:44 Perinnéstd luopuminen.

42 KKO 2006:34 (Ain.), kohta 10, Ks. ratkaisusta myds Aarnio — Kangas 2016, s. 728;
Lindfors: KKO 2006:34 Velkajirjestelyn myontimisen este ja painavien vastasyiden
arviointi.

43 Ks. Lohi: Oikeustapauskommentti 1997:123, s. 1292.
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linen on voinut ryhtyd menettdimittd oikeuttaan perinndstd luopumiseen tai

pdinvastoin, miki helpottaa perillisen oikeusaseman hahmottamista jatkossa.
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3 Oikeusvertailu

3.1 Perinnosti luopuminen Ruotsissa

Ruotsissa perinndstd on mahdollista luopua kahdella eri tavalla perittivin
kuoleman jilkeen. Ensinnikin perillinen voi luopua kokonaan oikeudes-
taan perintoon siten, ettd hidnen perintdosuutensa jactaan jiljellejidneiden
kuolinpesin osakkaiden kesken. Tilléin perinndstd luopuneen perilliset ei-
vit luonnollisesti tule sijaantuloperillisiksi.* Perillinen voi kuitenkin luopua
perintdosuudestaan kokonaan tai osittain myos omien perillistensd hyviksi.
Kiytinnossd perinnostd luopuminen johtaa tillsin sithen, ettd perintd jae-
taan perittavin kuoltua siten kuin perinnéstd luopunut henkils olisi kuollut
ennen perittivdd.” Niiden oikeustoimien lisiksi perillinen voi luovuttaa pe-
rintdosuutensa tai osan siitd haluamalleen taholle vastikkeetta tai vastiketta

vastaan.“°

Jalkimmaistd luopumistapaa on luonnehdittu yhdeksi perintosuuden luo-
vuttamisen muodoista.”” Tami perustuu siihen, ettd perinndstd luopuminen
ei edellytd kuolinpesistd vetdytymistd. Perillinen voi nimittdin halutessaan
luopua perinndsti osittain, jolloin perinnéstd luopunut perillinen ei meneti
asemaansa kuolinpesin osakkaana.®® Siitd huolimatta luopumistavat on esi-
merkiksi hallituksen tehtivinkuvauksessa rinnastettu niiden samankaltaisuu-
den vuoksi toisiinsa.*’ Viime kidessi luopumistavat eroavatkin toisistaan vain
sen perusteella, kenelle perintdosuus siirtyy perinndstd luopumisen jilkeen.

Téstd syystd olen pditynyt tarkastelemaan molempia oikeustoimia nimen-

44 Ruotsissa oikeustoimesta kiytetdin nimitysti arvsavsigelse. Overlitelse av och
avsigelse fran arv, kohta Samimanfattning.

45 Rggtsissa oikeustoimesta kiytetdin nimitystd arvsavstdende. Brattstrim — Singer 2011,
s.

46 Ruotsissa oikeustoimesta kiytetiin nimitysti arvsoverlitelse. Overlatelse av arv, kohta
Ritt att overldta en andel i eft dodsbo.

47 Overlatelse av arv, kohta Arvsavstiende ir en form av 6verlitelse.

48  Brattstrom — Singer 2011, s. 57. Ks. korkeimman oikeuden ratkaisut NJA 1982 s. 125
ja NJA 1984 s. 5%2.

49  Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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omaan perinndstd luopumisena.”

Ruotsissa jilkiluopumista ei ole toistaiseksi kirjattu lakiin.! Perinndsti luo-
pumisen edellytykset ovatkin vuosikymmenten saatossa muotoutuneet perin-
toverotusta koskeneessa oikeuskiytinnossd.> Oikeuskdytinndn perusteella
luopumisen on tapahduttava ehdoitta. Kdytinnossi tdmai tarkoittaa sitd, ettei
perinndsti luopuva saa esimerkiksi vaikuttaa lakimadriiseen perimysjirjestyk-
seen. Perillinen ei voi siten pitevisti luopua perinndstd ainoastaan joidenkin
perillistensd hyviksi. Vastaavasti testamenttiin perustuvasta oikeudesta luo-
puminen ei ole pitevi, jos luopuminen ei tapahdu kaikkien toissijaisten tes-

tamentinsaajien hyviksi.>?

Perinnéstd luopuminen on my6s dokumentoitava asianmukaisesti. Luopu-
misilmoitus on tehtivi kirjallisesti, ja se on jitettdvi perukirjan rekisterdinnin
yhteydessd Ruotsin Verovirastoon.’* Luopuminen ei ole kuitenkaan kolman-
sia sitova, vaikka se olisi dokumentoitu asianmukaisesti, jos kuolinpesii ei
ole informoitu luopumisesta. Niin oli esimerkiksi tapauksessa NJA 1993 s.
34, jossa perinnostd luopuneen perillisen perintdosuus ulosmitattiin timin

veloista, koska kuolinpesille ei ollut ilmoitettu luopumisesta.

Perinto- ja lahjaverotusta koskevassa hallituksen esityksessd mainitaan pe-

rinnostd luopumisen edellytyksind ainoastaan luopumisen ehdottomuus

50  Oikeustoimista on myds oikeuskirjallisuudessa l'(iiytettg ffhteisnimitystii perinnéstd
luopuminen (avstiende frin arv). Brattstrom — Singer 2011, s. 55.

51 Toistaiseksi laista [ytyy ainoastaan ennakkoluopumista koskeva siinnés (17 ka}()). 2
§ AB),I%'oka ei ole suoraan sovellettavissa jilkiluopumiseen. Brattstrom — Singer 2011,
s. 56. Ks. ennakkoluopumisesta my®s esim. Walin — Lind 2008, s. 493-501" Jalkil-
uopumista koskevan lainkohdan s3itiminen on kuitenkin tilld hetkelld harkinnassa.
Ks. Kommittédirekeiv 2024:28 s. 7.

52 Walin — Lind 2008, s. 493. Korkein oikeus on ottanut kantaa ainoastaan tilanteeseen,

jossa perillinen luopuu kokonaan taj osittain oikeudestaan perint6on perillistensd

yviksi (arvsavstiende). Niinpi hallicuksen tehtivinkuvauksessa todetaan, etti jilkil-
uopumista koskeva lainkohta olisi laadittava nimenomaan titi luoi)umlstapaa koskevan
oikeuskiytinndn pohjalta. Kommittédirektiv 2024:28 s. 7. Koska luopumistavat on
samankai’taisuutensa vuoksi rinnastettu toisiinsa, voidaan lihtokohtaisesti olettaa, etti

orkeimman oikeuden muotoilemat luopumisedellytykset ovat soyellettavissa myos
silloin, kun perillinen luopuu perinnésta muiden kudlinpesin osakkaiden eduksi
(arvsavsigelse).

53 Ks. esim. NJA 1981 s. 1197 ja NJA 2001 s. 59.

54 NJA 1991 s. 763. Ks. my&s prop. 1987/88:61 s. 90.
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ja asianmukainen dokumentointi.” Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
kuitenkin otettu ohimennen esille my6s kolmas edellytys. Edelld mainitussa
ratkaisussa NJA 1993 s. 34 korkein oikeus arvioi perinnéstd luopumisen pi-
tevyyttd suhteessa kolmansiin. Perusteluissaan korkein oikeus mainitsi, ettd
asiayhteydessi ainoa relevantti seikka oli se, ettei perillinen ollut ottanut pe-
rintod missddn vaiheessa haltuunsa. Ratkaisusta on siten johdettavissa, ettd
luopuminen sitoo kolmansia vain, jos perillinen ei ole ikdin kuin ryhtynyt
perintdon. Myos ratkaisussa NJA 1981 s. 1197 viitattiin tillaiseen perint66n
ryhtymiseen. Korkein oikeus nimittdin totesi, ettd testamentinsaajat olivat
madrinneet testamenttiosuuksistaan luopumistoimellaan siten, ettd heidin
oli katsottava ottaneen testamenttiosuudet haltuunsa. T4std syystd luopumis-

toimenpiteitd ei otettu huomioon perintdveroa madrittiessa.

3.2 Yhtiliisyydet ja eroavaisuudet

Ruotsissa perinnostd voi luopua kahdella eri tavalla, joista kumpikaan ei tdy-
sin vastaan suomalaista luopumistapaa. Suomessa perinndstd luopuminen
edellyttdd kuolinpesistd vetdytymistd, minkd johdosta perintd jaetaan siten
kuin perinnéstd luopunut perillinen olisi kuollut ennen perittavaa. Ruotsissa
ensimmaiinen luopumistapa edellyttdd vastaavasti kuolinpesistd vetdytymistd,
mutta perinndstd luopuneen perintéosuus jactaan jiljelle jadneiden kuolin-
pesin osakkaiden kesken. Toinen luopumistapa ei sen sijaan edellytd kuolin-
pesidstd vetdytymistd, mutta perintd jaetaan perinndsti luopumisen jilkeen
vastaavalla tavalla kuin Suomessa. Suomessa perinndstd luopumiseen sisiltyy

siis piirteitd molemmista ruotsalaisista luopumistavoista.

Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestykset vaikuttavat dkkiseltddn varsin erilai-
silta. Syvempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd jirjestelmissi on ehki jopa
enemmain yheildisyyksid kuin eroavaisuuksia. Perinnostd luopumiselle asete-
tut edellytykset ovat nimittdin luopumistapojen eroavaisuuksista huolimat-
ta melko samanlaiset. Vaikka perinnostd luopuminen ei edellytd Ruotsissa

kuolinpesistd vetdytymistd, luopumisen on tapahduttava muutoin tdysin eh-

55 Prop. 1987/88:61 s. 86.
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doitta. Sama pitee Suomessa: perillinen ei saa vaikuttaa lakimairdiseen peri-
mysjirjestykseen, eikd hin saa vastaanottaa luopumisestaan mitddn vastiketta.

Luopuminen on myos tehtivd molemmissa maissa kirjallisesti.

Edelld mainittujen edellytysten lisiksi Suomessa on arvioitava, onko peril-
linen ryhtynyt perint6on ennen perinnéstd luopumista. Ruotsissa ei ole sa-
malla tavalla kiinnitetty huomiota perint66n ryhtymiseen, vaan korkeimman
oikeuden ratkaisuissa on keskitytty kahden edelli mainitun edellytyksen ar-
vioimiseen. Siitd huolimatta perintd6n ryhtymistd koskevalle edellytykselle
on annettu painoarvoa ratkaisussa NJA 1993 s. 34, jossa korkein oikeus tote-
si, ettd perintoon ryhtyminen oli ainoa tapauksen kannalta relevantti seikka.
Pelkin yksittdisen toteamuksen perusteella on kuitenkin vaikea tehdd johto-
padtoksid siitd, mikd perint66n ryhtymisen merkitys Ruotsissa on. Veroviras-
ton kannanotossa ei ole esimerkiksi mainittu perintoon ryhtymistd koskevaa
edellytystd muiden edellytysten rinnalla, mik viittaa siihen, ettd edellytyksen

kdytinndn merkitys on toistaiseksi varsin pieni.’®

Koska perint66n ryhtymisen sisiltod ei avattu ratkaisun NJA 1993 s. 34 pe-
rusteluissa tarkemmin, Ruotsista ei saada kaivattua tulkinta-apua sithen, mit-
ki toimet katsotaan perintoon ryhtymiseksi. Ruotsalaisen oikeuskiytinnon
pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei PK 17:2a:n mukainen perint66n ryh-
tymistd koskeva edellytys ole tdysin poikkeuksellinen. Niin ollen oikeusjirjes-

tysten harmonisoinnille olisi my&s olemassa hyvit lihtokohdat.”

Jos Ruotsissa pdddytddn kirjaamaan jilkiluopuminen lakiin, lainkohta tulee
perustumaan korkeimman oikeuden oikeustoimea koskevaan ratkaisukiy-
tinto6n.”® Tdssd yhteydessd lakiin olisi mahdollista sisillyttdd Suomessakin
omaksuttu perint66n ryhtymistd koskeva edellytys, jota on edelld kuvatulla

tavalla sivuttu my6s ruotsalaisessa oikeuskdytinnossd. Tallaisen lainkohdan

56  Ks. Overlatelse av och avsigelse fran arv.

57  Perinndstd luopumista koskevan sidntelyn harmonisoinnille ei ole pohjoismaisessa
tutkimuksessa nihty mitddn esteted. Agell ym. 2002, s. 57.

58 Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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sddtdmisen johdosta Ruotsissa olisi mahdollista antaa enemmin painoarvoa
perintd6n ryhtymistd koskevalle arvioinnille ja korostaa entisestddn kolmansi-
en, kuten velkojien, oikeuksia perinnéstd luopumisen yhteydessd.” Lainkoh-
dan muotoilemisessa voitaisiin jopa ottaa esimerkkii Suomen perint6kaares-

ta, johon perinndstd luopumisen edellytykset on kirjattu.

Lakien harmonisointimahdollisuuksien realistinen arviointi edellyttiisi kiy-
tinndssd syvillisempdd analyysia kummankin maan oikeusjirjestyksestd kuin
mitd timin tutkielman puitteissa on mahdollista toteuttaa. Siitd huolimatta
on todettava, ettd harmonisoinnille olisi nyt erityisen otollinen hetki, kun
Ruotsissa on vireilld perintd- ja testamenttioikeuden kehityshanke.®® Ennen
kuin Ruotsissa mahdollisesti siddetdin jilkiluopumista koskeva sdinngs, olisi
perusteltua kiydd oikeusvertailevaa keskustelua, joka voisi edistdd oikeusjir-

jestysten harmonisointia.®’

59 21(()51 lperitgt%ésté luopumisen suhteesta velkojien oikeuksiin esim. Brattstrim — Singer
,s.57.

60 Ks. Kommittédirektiv 2024:28.

61 Ks. lakien harmonisoinnin eduista Age// ym. 2002. s. 6-8.
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4 Johtopiitokset

Oikeuskirjallisuudessa on paisty yhteisymmarrykseen siitéd, ettei muita kuin
tosiasiallisesti perinnén vastaanottamiseen tihtddvid jadmistdtoimia katsota
perintdon ryhtymiseksi. Tdmi ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen,
mihin jidmistétoimiin perillinen voi Suomessa ryhtyd menettimitti oikeut-
taan perinnostd luopumiseen. Kyse onkin aina tapauskohtaisesta harkinnasta,
eiki kaiken kattavaa listausta toimista, jotka katsotaan perinto6n ryhtymisek-

si, voida niin ollen valitettavasti antaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinté on kuitenkin hieman selventinyt
vallitsevaa oikeustilaa perinnostd luopumisen osalta. Kotimaisessa oikeuskiy-
tinndssd on nimittdin vahvistettu, ettei perunkirjoitukseen osallistuminen tai
pesin selvittimisen kannalta vilttimattdmiin ja tarpeellisiin toimiin ryhty-
minen tdytd perintoon ryhtymisen tunnusmerkkeji. Tuoreemmassa oikeus-
kiytinndssd on myds tiydennetty, ettd tapauksissa, joissa kyse ei ole pesin
selvittdmisen kannalta vilttiméttomistd ja tarpeellisista toimenpiteistd, kuo-

linpesin hoitoon ryhtyminen merkitsee perintéon ryhtymista.

Oikeuskidytintd tukee oikeuskirjallisuudessa esitettyd tulkintamallia, joka
perustuu sittemmin kumottuun velkavastuusta vapautumista koskeneeseen
lainkohtaan (PK 21:18). Nikemykseni mukaan timi lainkohta kiteyttdd hy-
vin perintoon ryhtymisen arvioimisen lihtékohdat. Jos perillinen ei saa mi-
tddn henkilokohtaista etua pesistd, hin voi osallistua perunkirjoitukseen seki
ryhtyd pakollisiin ja vilttimittdmiin jadmistdtoimiin, mutta kaikki muut,
tosiasiallisesti perinnon vastaanottamiseen tahtddvit toimet katsotaan perin-

t66n ryhtymiseksi.

Tutkielmassani haettiin apua lain sisillon selvittimiseen myos naapurimaas-
tamme Ruotsista. Vaikka Ruotsissa korkein oikeus on sivunnut perintéon
ryhtymisté ratkaisuissaan NJA 1993 s. 34, ratkaisun perusteluissa ei ole tar-
kemmin avattu perintoon ryhtymisen sisilt6d. Niin ollen Ruotsista ei saatu
toivottua tulkinta-apua lainkohdan sisillon selvittdmiseen. Siitd huolimatta

selvisi, ettei perintéon ryhtymisti koskeva edellytys ole tissi kontekstissa
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tdysin poikkeuksellinen, ja lihtokohdat oikeusjirjestysten harmonisoinnille
olisivat ndin ollen suotuisat. Jatkossa olisikin hyvi tehdd aiheesta laajempaa
oikeusvertailevaa tutkimusta ja pohtia, millaiset oikeusjirjestysten harmoni-
sointimahdollisuudet todella tilld hetkelld ovat. Lisiksi olisi mielenkiintoista
tutkia tarkemmin perinnéstd luopumisen edellytyksid Ruotsissa sen jilkeen,

kun ne on mahdollisesti saatu kiteytettyd lakitekstiin.
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