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Fanni Ihalainen

 
Protection for forests with high nature values? Interpreting 
the non-deterioration principle of the Nature Restoration 
Law

Finnish forest ecosystems are under the threat of biodiversity loss. The European 
Union has passed the Nature Restoration Law, which aims to mitigate biodi-
versity loss within the European Union. The Nature Restoration Law contains a 
non-deterioration principle, which requires member states to strive to prevent the 
deterioration of ecosystems that are already in good condition. The non-deterio-
ration principle grants a form of legal protection for forest areas with high nature 
values. This article aims to clarify the meaning of the non-deterioration principle 
in the context of Finnish forest ecosystems that are already in good condition.   

The article concludes that three elements must be defined to clarify the meaning 
of the non-deterioration principle: 1) the good condition of a forest ecosystem, 2) 
significant deterioration of a forest ecosystem in a good condition, and 3) endeav-
ours to put in place necessary measures with the aim of preventing significant 
deterioration. 

Several research projects provide at least partly relevant data for defining forest 
ecosystems that are already in good condition. The indicators presented to moni-
tor the improvement of forest ecosystems also form a more concrete definition of 
what constitutes good condition. In defining the concept of significant deteriora-
tion, the earlier non-deterioration principle of European Union law may have 
relevance through the application of analogical reasoning. In legal literature, it 
has been argued that the significance of deterioration is linked to the area’s func-
tion in the national restoration plan.

The weak wording of the non-deterioration principle raises an interesting in-
terpretation question about the content of the member states’ obligation to take 
efforts to prevent the significant deterioration of forest ecosystems that are already 
in good condition. The obligation to utilize relevant scientific research and the 
application of the precautionary principle may affect the interpretation in a way 
that widens the member states’ responsibilities. When mapping the factors con-
tributing to the deterioration of forest ecosystems, the Red List of Habitats can 
provide relevant information. As unsustainable forestry is one factor contribut-
ing to the decline of forest ecosystems, the non-deterioration principle requires 
evaluating whether forest ecosystems that are already in good condition should be 
excluded from forestry.  
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listamisasetuksen heikentämättömyysvelvoitteen 
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1        Johdanto
 
Puiden latvusto kaartuu korkealla ja lehvästöjen ja havujen välistä siivilöi-
tyy taivas. Hengitysilma on pehmeää ja raikasta. Läheiseltä valtatieltä kiirivä 
liikenteen melu tuntuu kantautuvan todellista kauempaa. Metsälinnut lau-
lavat varoitusäänin, kun mustikanvarpujen ja sammaleen koristama metsän-
pohja kantaa ihmisjalkojen askelia. Alue ja Ympäristö -lehden metsätalouden 
ja luonnonsuojelun ristiriitoja käsittelevän teemanumeron pääkirjoituksen 
huomio metsistä merkityksiä ja elämyksiä tarjoavina paikkoina on arkikoke-
muksen pohjalta helppo tunnistaa todeksi. Virkistysarvojen lisäksi metsillä 
on merkitystä myös ”vihreänä kultana” eli talouden lukuina ja materiaalisena 
hyvinvointina mittautuvana kansallisvarallisuutena sekä maan hallitsevana 
luontotyyppinä.1 Luonnon näkökulmasta metsillä ei mene ihanteellisesti – 
metsäluonnon säilyminen on osittain vaakalaudalla. Vuonna 2018 metsä-
luontotyypeistä on arvioitu olleen uhanalaisia 76 %. Enemmän uhanalaisia 
luontotyyppejä oli vain perinnebiotooppien ryhmässä.2 

1	  Sirviö ym. 2022, s. 1.

2	  Kontula – Raunio 2018, s. 316. Uhanalaisuutta arvioidaan julkaisussa luontotyypin 
määrän ja laadun muutoksen sekä harvinaisuuden kautta. Laadulla tarkoitetaan sekä abi-
oottista (elotonta) että bioottista (elollista) laatua. Huomautuksena, että viimeisimmästä 
uhanalaisuusraportista on yli viisi vuotta, eikä tieto siten ole välttämättä enää täysin ajan-
tasaista.
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Metsät ovat Suomessa yksi tärkeimmistä elinympäristöistä uhanalaisille lajeil-
le.3 Mikäli luontokatoa halutaan torjua, olisikin metsiin ja niiden luonnon 
monimuotoisuutta uhkaaviin tekijöihin tärkeää kiinnittää huomiota. Luon-
tokadon estämiseen voi löytyä uusia välineitä Euroopan unionin uudesta 
lainsäädännöstä. Euroopan parlamentti hyväksyi asetuksen luonnon ennallis-
tamisesta4 helmikuussa 20245. Asetus tuli voimaan 18.8.2024 ja asetukseen 
pohjautuvien kansallisten ennallistamissuunnitelmien olisi määrä valmistua 
18.8.2026 mennessä.6 Asetuksesta puhutaan vakiintuneesti ennallistamis-
asetuksena, ja tätä termiä käytetään myös tässä artikkelissa tästä eteenpäin. 
Ennallistamisasetuksen tarkoituksena on parantaa luonnon tilaa Euroopan 
unionin alueella. Luonnon tilan aktiivisen parantamisen lisäksi ennallistamis-
asetus velvoittaa tietyissä tilanteissa pidättäytymään luonnon tilan heikentä-
misestä ja ryhtymään heikentymistä estäviin toimiin. Ennallistamisasetukseen 
sisältyy heikentämättömyysvelvoite, joka kattaa luontotyyppien ennallista-
mistavoitteen saavuttamiseksi tarvittavat sekä valmiiksi hyvässä tilassa olevat 
esiintymät.7

Suomessa metsät ovat yksi kiinnostavimmista ennallistamisasetuksen käsitte-
lemistä ekosysteemeistä. Ennallistamisasetuksen kaltaisen velvoittavan oikeu-
den vaikutus metsien käyttöön on mielenkiintoinen aihe metsien monitahoi-
sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Metsiin kohdistuu risteäviä yhteis-
kunnallisia intressejä8 ja taloudelliset intressit voivat mahdollisesti vähentää 
luonnon turvaamista tavoittelevan normiston tehokkuutta. Ennallistamisase-

3	  Hyvärinen ym. 2019. 

4	  Euroopan parlamentin ja neuvostonasetus luonnon ennallistamisesta (COM(2022)304). 
Annettu 18.8.2024.

5	  Luonnon ennallistaminen: EU-parlamentti hyväksyi asetuksen – Europarl.europa.eu. 

6	  EU:n ennallistamisasetus – Ympäristöministeriö. Ym.fi.

7	  Ennallistamisasetus – Ympäristöministeriö. Ym.fi. 

8	  Sirviö ym. 2022. Alue ja Ympäristö -lehden metsätalouden ja luonnonsuojelun ristiriito-
ja käsittelevän ja ratkaisuehdotuksia pohtivan teemanumeron pääkirjoitus kuvaa metsien 
monitahoista merkitystä. Metsät ovat eräänlainen luonnon, yhteiskunnan ja pääoman 
välille rakentuva ristiriitojen kenttä, jossa pääoman näkökulma on viime aikoina saatta-
nut olla suhteettoman vahva vaikutin.
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tuksen vaikutukset jäsenmaihin vaihtelevat maakohtaisten erityispiirteiden 
mukaan – esimerkiksi Alankomaissa ennallistamisasetus on metsäkeskustelun 
sijaan herättänyt huolta siitä, miten se tulee vaikuttamaan asuntojen rakenta-
miseen, infrastruktuuriin ja energiasiirtymään9. 

Tämän artikkelin tavoitteena on tarkentaa ennallistamisasetuksen heikentä-
mättömyysvelvoitteen sisältöä valmiiksi hyvässä tilassa olevien suomalaisten 
metsäekosysteemien osalta. Heikentämättömyysvelvoitteen tarkempi sisältö ja 
kansallisten toimenpiteiden konkretisoituva muoto vaikuttavat mahdollisesti 
paljonkin metsien käyttöön ja suojeluun. Metsien talouskäyttöä käsittelevän 
huolestuneenkin yhteiskunnallisen keskustelun10 takia pyrin tässä artikkelis-
sa myös tarkastelemaan heikentämättömyysvelvoitetta metsien talouskäytön 
näkökulmasta. Artikkelin näkökulma on lainopillinen. Lainopillista metodia 
ja kirjoittamista ovat käsitelleet mm. Kolehmainen ja Soininen. Nämä kirjoi-
tukset ovat toimineet suuntaviittoina ja lainopillisen argumentaation kartoit-
tajina tämän tekstin kirjoittamisen tukena.11

Ennallistamisasetuksen uutuus tuo haastetta heikentämättömyysvelvoitteen 
tarkentamiseen. Tämän takia artikkelin tavoite ei niinkään ole ehdottaa 
yhtä ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan pyrkiä löytämään olennaisia kysymyksiä 
ja ongelmia ja kartoittamaan jonkin verran määritelmien sisältöön vaikutta-
via oikeuslähteitä. Perustaksi tarkentamistyölle artikkeli kokoaa myös yhteen 
tutkimuskirjallisuuden näkökulmia. Artikkeli pohjautuu syksyllä 2024 kirjoi-
tettuun seminaaritutkielmaan, minkä takia käytetty lähdeaineisto painottuu 
tuolloin saatavilla olleisiin lähteisiin. 

Artikkeli käsittelee aihetta neljän tutkimuskysymyksen kautta. Pääkysymyk-

9	  De Leeuw – Backes 2024, s. 23.

10	  ”Ennallistamisasetus voi pahimmillaan heikentää kotimaisen puun saatavuutta ja teol-
lisuuden kilpailukykyä” Metsäteollisuus.fi 10.11.2023. Metsäteollisuuden edustajat ovat 
esittäneet huolen ennallistamisasetuksen vaikutuksesta kotimaisen puun pitkän aikavälin 
saatavuuteen ja suomalaisen teollisuuden kilpailukykyyn.

11	  Kolehmainen 2015; Soininen 2015. Artikkelit toimivat johdantona lainopilliseen me-
todiin ja lainopillisen argumentin muodostamiseen kirjoittamalla ja rakentuvat runsaan 
lainoppia, oikeuslähteitä ja lainopillista argumentaatiota käsittelevän tutkimuskirjalli-
suuden varaan. 
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senä on:

1.	 Millainen on ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevien 
esiintymien heikentämättömyysvelvoitteen tarkempi sisältö Suomen 
metsien kontekstissa?

Pääkysymys jakautuu kolmeksi alakysymykseksi, jotka pureutuvat heikentä-
mättömyysvelvoitteen kahteen toistaiseksi tarkemmin määrittelemättömään 
termiin sekä kysymykseen siitä, millaisiin toimenpiteisiin heikentämättö-
myysvelvoite jäsenvaltioita velvoittaa. Alakysymykset ovat seuraavat:

2.	 Mitä hyvässä tilassa olevalla metsäluontotyypin esiintymällä tarkoitetaan? 

3.	 Mitä hyvässä tilassa olevan metsäluontotyypin esiintymän merkittävällä 
heikentymisellä tarkoitetaan?

4.	 Millaisiin toimiin velvoite merkittävän heikentymisen estämiseen pyrki-
viin toimenpiteisiin jäsenvaltiota velvoittaa? 

Heikentämättömyysvelvoitetta tarkastellaan erityisesti valmiiksi hyvässä tilas-
sa olevien esiintymien kohdalta, vaikka velvoite kattaa myös ennallistamalla 
hyvään tilaan saadut esiintymät ja muut esiintymät, joita tarvitaan ennallista-
mistavoitteiden saavuttamiseen. Tämä rajaus on tehty, jotta on mahdollista 
syventyä hyvän tilan määritelmään. Rajauksen taustalla on myös valmiiksi hy-
vässä tilassa olevien esiintymien suojaamisen heikentämättömyysvelvoitteella 
hahmottaminen yhtenä luontotyyppiesiintymän korkeampiin luontoarvoihin 
perustuvana metsien suojelun välineenä. Artikkelista on rajattu pois sen poh-
timinen, mitä heikentämättömyysvelvoitteen soveltaminen luonnonmaantie-
teellisellä alueella12 tarkoittaisi. Rajaus on tehty, jotta kirjoituksessa voidaan 
keskittyä heikentämättömyysvelvoitteen peruselementteihin.

12	  Ks. Similä – Suvantola 2024, s. 393. Jäsenvaltio voi päättää soveltavansa heikentämis-
kieltoa luonnonmaantieteellisellä alueella. Tällöin valvotaan, että luontotyypit ja lajien 
elinympäristöt eivät heikkene nettomääräisesti. Käytännössä yhdessä elinympäristössä 
tapahtuneet heikentymiset voitaisiin kompensoida parantamalla luonnon tilaa toisaalla.



10 Acta Legis Turkuensia 2/2024

2 	 Ennallistamisasetuksen tavoitteet ja heikentämättömyysvel-
voite

Ennallistamisasetuksen taustalla vaikuttaa sen tunnistaminen, ettei Euroopan 
unioni ole onnistunut vielä pysäyttämään suojeltujen luontotyyppien ja lajien 
vähenemistä.13 Tavoitteista ja toimista huolimatta luontokadon pysäyttämi-
sessä ei ole siis onnistuttu. Ennallistamisasetuksen keskeinen tarkoitus onkin 
täydentää EU:n luonnonsuojelullisia toimia ja edistää unionin luonnon tur-
vaamiseen liittyviä tavoitteita14. EU-oikeudessa tavoitteellisella laintulkinnalla 
on ollut vahva merkitys. Tavoitteellista laintulkintaa hyödynnettäessä tulkin-
tavaihtoehtoja tarkastellaan siitä näkökulmasta käsin, miten ne toteuttavat 
lainsäädännön säätämisen taustalla olevia tavoitteita.15 Tavoitteellisen laintul-
kinnan mukaan heikentämättömyysvelvoitteen tarkemman määritelmän tu-
lisi olla sellainen, että se edistää ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä.

Ennallistamisasetuksen tavoitteita on tarkastellut ainakin Leila Suvantola 
ennallistamisasetuksenvalmistelua käsittelevässä artikkelissaan. Suvantolan 
mukaan ennallistamisasetuksen tavoitteet ovat kahdensuuntaisia; ensinnäkin 
tavoitteena on unionin yhteisin säännöksin varmistaa luonnon monimuotoi-
suuden palautuminen ja kestävyys, ja toiseksi myötävaikuttaa ilmastonmuu-
toksen torjunnan ja sopeutumisen tavoitteiden saavuttamiseen unionissa.16 
Suvantola on huomauttanut, että ennallistamisasetus on sisällöllisesti lähem-
pänä direktiiviä kuin asetusta. Direktiiviluontoisuus ilmenee siinä, että en-
nallistamisasetuksen välittömät velvoitteet kohdistuvat vain jäsenvaltioihin 
– kansalaisiin ja yrityksiin ei siis kohdistu suoria oikeusvaikutuksia. Direktii-

13	  Ennallistamisasetuksen resitaali 12.

14	  Similä – Suvantola 2024, s. 386.

15	  Hirvonen 2011, s. 40; Peczenic 1995, s. 56–57. Hirvonen käyttää tavoitteellisesta laintul-
kinnasta termiä teleologinen eli tarkoitusperäopillinen tulkinta. Peczenic on nostanut esille, 
että teleologinen laintulkinta jaetaan toisinaan subjektiivisteleologiseen ja objektiivisteleolo-
giseen laintulkintaan. Subjektiivisteleologisessa tulkinnassa lainsäädännön tavoitteet joh-
detaan lainsäätäjän tahdosta, kun taas objektiivisteleologisessa tulkinnassa otetaan huo-
mioon kokonaisvaltaisesti ja puolueettomasti erilaiset oikeudelliset tarkoitusperät. Tässä 
kirjoituksessa lainsäädännön tavoitteet johdetaan lainsäätäjän ilmaisemasta tahdosta, eli 
kyseessä olisi subjektiivisteleologinen laintulkinta. 

16	  Suvantola 2023, s. 12.
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viluontoisuuden myötä jäsenvaltiot saavat itse päättää, miten pääsevät asetuk-
sessa asetettuihin tavoitteisiin. Keinot päätetään kansallisesti ja ne ilmoitetaan 
komissiolle kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa.17  

2.1 Metsäekosysteemejä koskevat tavoitteet

Ennallistamisasetuksen metsäekosysteemien ennallistamista käsittelevä 12 ar-
tikla määrittää, millaista metsäluonnon muutosta ja ekosysteemien tilan ke-
hittymistä ennallistamisasetuksella tavoitellaan. Artiklan kohta 3 asettaa indi-
kaattorilistan, jota soveltaen metsäluonnon tilan kehittymistä tulee arvioida. 
Indikaattorilistaan sisältyvät yleisten metsälintujen indeksi ja valikoidut muut 
indikaattorit, joita ovat kuolleet pystypuut, kuolleet maapuut, eri-ikäisraken-
teisten metsien osuus, metsien kytkeytyneisyys, orgaanisen hiilen määrä, sel-
laisen metsän osuus, jossa valtalajina ovat luontaiset puulajit sekä puuston 
monilajisuus. Valikoiduista muista indikaattoreista valitaan kansallisesti vä-
hintään kuusi. Valinta tulee 12 artiklan kohdan 3 mukaan tehdä siten, että 
valituilla indikaattoreilla voidaan jäsenvaltion olosuhteissa mahdollisimman 
hyvin osoittaa metsien luonnon monimuotoisuuden kohentuminen. Ennal-
listamisasetus edellyttää, että nämä metsäekosysteemien indikaattorit kehitty-
vät myönteiseen suuntaan18. 

Ennallistamisasetuksen 15 artiklan 3 kohdan l) alakohta edellyttää, että vali-
tut metsäekosysteemin indikaattorit määritetään kansallisessa ennallistamis-
suunnitelmassa, jossa on myös esitettävä selvitys valittujen indikaattoreiden 
soveltuvuudesta metsäekosysteemien biologisen monimuotoisuuden lisäämi-
seen. Indikaattoreiden tavoiteltu taso tulee 14 artiklan 5 kohdan c) alakohdan 
mukaan asettaa vuoteen 2030 mennessä avointa ja toimivaa prosessia käyttä-
en, sekä viimeisimmän tieteellisen näytön pohjalta arvioiden. Ennallistamis-
asetus ei siis suoraan velvoita tiettyyn indikaattoreiden esiintymisen määrään 
– tavoitetasot jäävät jäsenvaltioiden määritettäväksi. Määrittämiseen ennallis-
tamisasetus asettaa kuitenkin standardin; velvollisuuden avoimen ja toimivan 

17	  Suvantola 2023, s. 21.

18	  Luonnon ennallistaminen: EU-parlamentti hyväksyi asetuksen – Europarl.europa.eu. 
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prosessin käyttämiseen sekä ajantasaisen tieteellisen tiedon hyödyntämiseen.

Ennallistamissuunnitelmaa valmistellaan ympäristöministeriön ja maa- ja 
metsätalousministeriön asiantuntijoiden vetämissä ennallistamisasetuksen 
artiklojen mukaan jaetuissa teema- ja projektiryhmissä. Metsäluonnolla on 
oma teemaryhmänsä. Teemaryhmät osallistavat sidosryhmiä. Keväällä 2025 
teemaryhmissä on järjestetty tiedepaneelien kesken dialogi talousmetsien mo-
nimuotoisuudesta ja ennallistamisesta, ja kesällä on pidetty webinaari met-
sänomistajille ja metsäalan toimijoille. Ennallistamisasetuksen toteuttamista 
on valmistelemassa myös lainsäädäntöryhmä, joka työskentelee ennallistamis-
asetuksen edellyttämien lainsäädäntötarpeiden parissa.19 Kansallisen ennal-
listamissuunnitelman valmistelun vaiheita päivitetään ympäristöministeriön 
hankesivulle20 sekä valtioneuvoston hankeikkunaan21. Kansallisen ennallista-
missuunnitelman valmistelussa on ehdotettu poisjätettäviksi indikaattoreiksi 
metsien kytkeytyneisyyttä tai orgaanisen hiilen määrää.22 

2.2 Heikentämättömyysvelvoite

Hyvässä tilassa olevien esiintymien heikentämättömyysvelvoite asetetaan en-
nallistamisasetuksen 4 artiklan 12 kohdassa, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
on  viimeistään kansallisten ennallistamissuunnitelmien julkaisemispäivään 
mennessä ”pyrittävä ottamaan käyttöön tarvittavat toimenpiteet, joilla pyri-
tään estämään merkittävä heikentyminen tämän asetuksen liitteessä I lueteltu-
jen luontotyyppien esiintymillä, joiden tila on hyvä tai jotka ovat tarpeellisia 
tämän asetuksen 17 kohdassa säädettyjen ennallistamistavoitteiden saavutta-
miseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 92/43/ETY soveltamis-

19	  Ennallistamisasetus - Ympäristöministeriö. Ym.fi. 

20	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen - Ympäristöministeriö. Ym.fi.

21	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen - Valtioneuvosto. Valtioneuvosto.fi.

22	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelukokouksen metsäryhmän pöytäkirja 
27.8.2025 kokouksesta.
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ta”. Luontodirektiiviä (92/43/ETY)23 sovellettaisiin jatkossakin Natura 2000 
-alueille ennallistamisasetuksen heikentämättömyysvelvoitteen estämättä. 
Heikentämättömyysvelvoitteessa viitataan asetuksen liitteessä I lueteltuihin 
luontotyyppeihin ja hyvässä tilassa olevien luontotyyppiesiintymien heiken-
tämättömyysvelvoite kattaakin vain nämä asetuksessa luetellut luontotyypit. 

Similän ja Suvantolan mukaan heikentämättömyysvelvoite on muotoiltu 
poikkeuksellisen heikoksi.24 Lainsäädäntöneuvotteluissa velvoite on muut-
tunut komission esittämästä ehdottomammasta kiellosta velvoitteeksi pyrkiä 
ottamaan käyttöön tarvittavia merkittävää heikentymistä estäviä toimenpi-
teitä.25 Myös tässä muodossa heikentämättömyysvelvoite kuitenkin näyttää 
rakentavan oikeudellista suojaa hyvässä tilassa oleville metsäekosysteemeille, 
ja velvoitteella on ennallistamisasetuksessa selkeä funktio. Hyvässä tilassa ole-
vien esiintymien heikentämättömyysvelvoitetta taustoittavassa resitaalissa 37 
korostetaan, että heikentämättömyysvelvoite on tärkeä siksi, koska muutoin 
ennallistamistarpeet voisivat lisääntyä tulevaisuudessa, eikä ennallistamis-
suunnitelmilla yllettäisi tarkoitettuihin tavoitteisiin. Resitaalin mukaan hei-
kentymisen estämiseen tähtäävät toimenpiteet tulisi painottaa niille alueille, 
jotka on kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa yksilöity ennallistamista-
voitteiden saavuttamisen kannalta tärkeiksi alueiksi.26 Heikentämättömyys-
velvoitteella on siis ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä turvaava 
tarkoitus. Kansalliset ennallistamissuunnitelmat ovat keskeisessä asemassa 
velvoitteen soveltamisessa. 

23	  Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelusta. Annettu 21.5.1992.

24	  Similä – Suvantola 2024, s. 392.

25	  Suvantola 2023, s. 17–18. 

26	  Ennallistamisasetuksen resitaali 37.



14 Acta Legis Turkuensia 2/2024

3 	 Valmiiksi hyvässä tilassa oleva metsäluonto

Edellä käsiteltiin ennallistamisasetuksen tavoitteita ja heikentämättömyysvel-
voitetta osana ennallistamisasetuksen kokonaisuutta. Tässä luvussa siirrytään 
tarkastelemaan heikentämättömyysvelvoitetta valmiiksi hyvässä tilassa olevan 
metsäluonnon näkökulmasta. Oikeudellinen suoja, jonka merkitystä tämän 
artikkelin tutkimuskysymys käsittelee, kattaa valmiiksi hyvässä tilassa olevan 
heikentämättömyysvelvoitteen soveltamisalan alaisen metsäluonnon. Tähän 
metsäluontoon lukeutuvat metsät määrittyvät heikentämättömyysvelvoitteen 
soveltamisalan sekä ennallistamisasetuksen hyvän tilan määritelmän mukai-
sesti. Tässä luvussa pureudutaan näihin määritelmiin – mitkä metsät saavat 
suojaa ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevien metsäluonto-
tyyppien heikentämättömyysvelvoitteen perusteella?

3.1 Soveltamisalan alaiset luontotyyppien esiintymät

Hyvässä tilassa olevien esiintymien heikentämättömyysvelvoitteen sovelta-
misala on ennallistamisasetuksen 4 artiklan kohdan 12 mukaan ennallistamis-
asetuksen liitteen I luontotyypit. Luontotyypit on liitteessä ryhmitelty kuu-
teen ryhmään. Metsäluontotyypit löytyvät ryhmästä 4, joka on jaoteltu nel-
jään osioon: boreaalisiin metsiin, lauhkean alueen metsiin, Välimeren alueen 
ja Makaronesian metsiin sekä vuoristojen havumetsiin. Suomessa esiintyvät 
luontotyypit löytyvät boreaalisten metsien ryhmästä – Suomi kuuluu suurim-
milta osin boreaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen, vaikka Pohjois-Suomessa 
on myös napapiirin metsätundraa27. Pohjoisessa sijaitsevat tunturikoivikot 
ovat kuitenkin ennallistamisasetuksen liitteessä boreaalisten metsien ryhmäs-
sä, eikä tundrametsille ole omaa ryhmäänsä. 

Boreaalisiin metsiin kuuluu ennallistamisasetuksen liitteen I mukaan kuusi 
luontotyyppiä: 1) boreaaliset luonnonmetsät, 2) Fennoskandian hemibore-
aaliset luontaiset jalopuumetsät, joissa on paljon epifyyttejä, 3) maankoho-
amisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, 4) tun-

27	  Natura 2000 boreaalisella vyöhykkeellä: Euroopan komission julkaisuja. s. 3. 
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turikoivikot, joissa on Betula pubescens ssp. czerepanovii -kasvillisuutta, 5) 
Fennoskandian boreaaliset lehdot, joissa on Picea abies -kasvillisuutta, ja 6) 
harjumuodostumien metsäiset luontotyypit. Luontodirektiivissä ryhmitte-
ly on osin erilainen ja erilainen ryhmittely näkyy myös ympäristöhallinnon 
verkkosivuilla, joissa luontodirektiivin metsäluontotyyppejä listataan olevan 
11 erilaista, joukossa esimerkiksi hakamaat ja kaskilaitumet, jotka ennallista-
misasetuksen liitteessä sijoittuvat niittyjen ja muiden laidunalueiden luonto-
tyyppien ryhmään. Tunturikoivikot puolestaan löytyvät ympäristöhallinnon 
verkkosivuilta tunturiluontotyyppien ryhmästä.28 Ennallistamisasetusta käsi-
tellessä voidaan kuitenkin ennallistamisasetuksen ryhmittelyä varmasti perus-
tellusti pitää ensisijaisena. 

3.2 Valmiiksi hyvässä tilassa olevat metsäekosysteemit

Ennallistamisasetuksen 3 artikla sisältää listauksen asetuksen keskeisten kä-
sitteiden määritelmistä. Kohdasta 4 löytyy lyhyt määritelmä hyvästä tilasta. 
Määritelmän mukaan hyvässä tilassa on luontotyyppiesiintymä, jossa luonto-
tyypin keskeiset ominaisuudet, erityisesti sen rakenne ja toiminnot sekä luon-
teenomaiset lajit tai luonteenomainen lajikoostumus heijastavat korkeatasois-
ta ekologista eheyttä, vakautta ja häiriönsietokykyä, jotka ovat tarpeen ekosys-
teemin pitkän aikavälin säilymisen varmistamiseksi. Metsäluonnon suotuisan 
kehityksen seuraamiseen tarkoitettuun indikaattorilistaan verrattuna ekolo-
gista eheyttä, vakautta ja häiriönsietokykyä edellyttävä hyvän tilan määritelmä 
vaikuttaa abstraktimmalta. Kun otetaan huomioon, että hyvän tilan määri-
telmän on oltava sovellettavissa kaikkiin ennallistamisasetuksen käsittelemiin 
luontotyyppeihin, selittää tämä käsitteen abstraktimpaa tasoa.  

Määritelmän mukaan hyvässä tilassa olevat luontotyypit edistävät myös luon-
todirektiivin liitteessä I luetteloitujen luontotyyppien suotuisan suojelun ta-
son saavuttamista tai säilyttämistä. Luontodirektiivin 1 artiklan e) alakohdan 
mukaan suotuisalla suojelun tasolla tarkoitetaan luontotyyppiä ja sille luon-
teenomaisia lajeja koskevaa eri tekijöiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa 

28	  Luontodirektiivin luontotyypit – Ympäristö.fi.
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alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoihin sekä sille 
luonteenomaisten lajien eloonjäämiseen pitkällä aikavälillä.  Lisäksi suotuisan 
suojelun tasolla tarkoitetaan sitä, että luontotyypin luontainen levinneisyys ja 
alueet, joilla luontotyyppiä esiintyy, ovat vakaita tai laajenemassa ja luonto-
tyypin erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen säilyt-
tämiseksi pitkällä aikavälillä, ovat olemassa ja säilyvät todennäköisesti enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa. Alueelle luonteenomaisten lajien suojelun 
tason on myös oltava suotuisa toisaalla luontodirektiivissä määritellyllä taval-
la. Ennallistamisasetuksen hyvän tilan ja luontodirektiivin suotuisan suojelun 
tason määritelmissä käytetään jonkin verran samoja käsitteitä ja ilmaistaan 
samoja tavoitteita – puhutaan luontotyypin rakenteesta ja toiminnoista, ja 
ilmaistaan tavoite luontotyypin säilymisestä pitkällä aikavälillä. Erojakin on 
– luontodirektiivistä ei löydy korkeatasoisen ekologisen eheyden, vakauden ja 
häiriönsietokyvyn käsitteitä. 

Heikentämättömyysvelvoitteen soveltaminen edellyttää sen tarkentamista, 
miten hyvä tila näkyisi soveltamisalan alaisessa metsäluonnossa. Metsäluon-
non tilaa on arvioitu useassa hankkeessa, jotka saattavat olla olennaisia myös 
ennallistamisasetuksen tarkoittaman hyvän tilan määrittämisessä. Esimerkik-
si luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin menetelmät saattaisivat olla hyö-
dyksi. Nämä menetelmät on kehittänyt kansainvälinen luonnonsuojeluliit-
to IUCN, ja arviointimenetelmää on sovellettu vuonna 2018 ilmestyneessä 
Suomen luontotyyppien punaisessa kirjassa. Luontotyyppien uhanalaisuutta 
arvioidaan menetelmässä tarkastellen muun muassa luontotyypin määrää ja 
levinneisyyttä, häviämisen riskiä aiheuttavien tekijöiden yhteisvaikutusta, 
luontotyyppiesiintymien toiminnallisia muutoksia, elottoman eli abioottisen 
ympäristön laadun heikkenemistä sekä elollisia eli bioottisia prosesseja.29

Eurooppalaisen metsäluonnon tilan määrittämiseen soveltuvaa menetelmää 
on pyritty kehittämään myös Aichin biodiversiteettitavoitteisiin, kestävän ke-
hityksen tavoitteisiin ja Euroopan metsästrategian tavoitteisiin yltämisen tu-
eksi. Menetelmä on kehitetty, jotta voitaisiin arvioida luonnon rakenteellisia, 

29	  Kontula – Raunio 2018, s. 348.
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toiminnallisia ja koostumuksellisia tekijöitä, jotka ovat tärkeitä metsäekosys-
teemeistä riippuvaisten lajien ja elinympäristöjen terveydelle ja elinvoimalle.30 
Myös luontodirektiiviin perustuvien Natura 2000 -alueiden laadun arvioi-
misessa on käytetty samoja käsitteitä kuin ennallistamisasetuksen hyvän tilan 
määritelmässä. Näitä arviointeja on tehty luontotyyppikohtaisesti ja arvioin-
neissa on määritelty, mitä luonnontilaisuus konkreettisesti tarkoittaa kussakin 
luontotyypissä. Arvioinneissa kerrotaan, miten luonnontilaisuudesta kertova 
rakenne ja toiminta ilmenee metsäluonnossa ja kuvataan myös eri luontotyy-
peille luonteenomaista lajistoa.31 Natura 2000 -alueiden laadun arvioimisen 
määritelmät voivat erityisesti olla tärkeitä myös ennallistamisasetuksen hyvän 
tilan määrittelemisen kannalta – perustuuhan Natura 2000 -alueiden valinta 
samoihin luontodirektiivin luontotyyppeihin, joiden turvaaminen on myös 
ennallistamisasetuksen ydintä. 

Ennallistamisasetuksen asettamat indikaattorit, joilla on tarkoitus mitata met-
säluonnon tilan paranemista ennallistamistoimenpiteiden seurauksena, saat-
tavat myös soveltua määrittämään metsäluontotyypin hyvää tilaa. Ennallis-
tamistoimenpiteiden tarkoitushan on tuoda luontotyyppiesiintymät hyvään 
tilaan, ja tätä kehitystä seurataan metsäekosysteemien indikaattoreiden avulla. 
Täten näiden indikaattoreiden riittävän korkea taso voisi tarkoittaa myös sitä, 
että luontotyyppi on hyvässä tilassa myös 3 artiklan 4 kohdan hyvän tilan 
määritelmän mukaisesti. Metsäekosysteemien biodiversiteetti-indikaattoreita 
määritellään tarkemmin ennallistamisasetuksen liitteessä VI, josta löytyvät 
myös menetelmälähteet indikaattorien määrittämiseen ja seuraamiseen.

30	  Marín ym. 2021.

31	  Airaksinen – Karttunen 2001.
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4 	 Velvoite pyrkimyksiin merkittävän heikentymisen estämi-
seksi

Edellä käsiteltiin kysymystä, mikä metsäluonto kuuluisi valmiiksi hyvässä ti-
lassa olevien metsäluontotyyppien heikentämättömyysvelvoitteen soveltamis-
alaan. Tässä luvussa pohditaan sitä, millaisiin toimenpiteisiin heikentämättö-
myysvelvoite voisi jäsenvaltioita velvoittaa. Kysymyksiä on kaksi: 1) mitä on 
merkittävä heikentyminen? 2) millaisiin merkittävää heikentymistä estäviin 
toimenpiteisiin heikentämättömyysvelvoite velvoittaa? Velvoitteen ehdotto-
muutta lieventävät sanavalinnat tuovat tulkintaan tiettyjä avoimia kysymyk-
siä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin nousseen ennallistamisasetuksen 
metsien talouskäyttöön kohdistuvia vaikutuksia käsittelevän huolen takia 
heikentämättömyysvelvoitetta käsitellään lyhyesti myös erityisesti metsien ta-
louskäytön näkökulmasta. 

4.1 Merkittävä heikentyminen

Asetuksen valmisteluvaiheessa on käyty keskustelua, tulisiko kaikenlaisen hei-
kentymisen olla kiellettyä, vai ainoastaan merkittävän heikentymisen. Kes-
kustelussa vahvistuneen näkökulman mukaan kaikenlaisten heikentymisten 
kieltäminen, niiden vähäisyydestä riippumatta, johtaisi järjestelmän suhteet-
tomaan ja tehottomaan joustamattomuuteen sekä mahdollisesti lukuisiin tur-
hiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin.32 Merkittävyyden kynnys 
lisättiin asetustekstiin lainsäädäntöprosessin aikana ja ehdottomammasta sa-
namuodosta luovuttiin Euroopan neuvoston kannan mukaisesti.33 Vaikka sa-
namuotoa lievennettiin, ei merkittävyyden kynnyksen lisääminen välttämättä 
ole kompromissiratkaisu, jonka tarkoituksena olisi vähentää heikentymisen 
estämiseksi tehtäviin toimenpiteisiin meneviä resursseja, kuitenkin samalla 
tuoden jonkin verran suojaa ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämiseen 
tarvittaville luontotyyppiesiintymille. Sen sijaan merkittävyyden vaatimuksen 
tarkoituksena olisi rajata merkityksettömät, hyvin vähäiset heikentymiset, 

32	  De Leeuw – Backes 2024, s. 38.

33	  Suvantola 2023, s. 17.



19Fanni Ihalainen: Suojaa korkeiden luontoarvojen metsille?

velvoitteen ulkopuolelle.

Merkittävän heikentymisen kynnyksen pohtimisessa voi olla oleellista palata 
varhaisempaan eurooppaoikeudellista alkuperää olevaan heikentämiskieltoon. 
Ensinnäkin Natura 2000 -alueilla sovelletaan yhä tätä varhaisemmin oikeus-
järjestelmään juurtunutta heikentämiskieltoa – ennallistamisasetuksessa ase-
tetaan, ettei asetus estä luontodirektiivin soveltamista. Ennallistamisasetuk-
sen tarkoitus lintu- ja luontodirektiivin täytäntöönpanon tehostamisessa luo 
yhteyden heikentämiskieltojen välille34. Varhaisemmalla heikentämiskiellolla 
voi analogisen argumentin35 kautta olla merkitystä myös ennallistamisasetuk-
seen perustuvan heikentämättömyysvelvoitteen tarkentamisessa. Varhaisempi 
heikentämiskielto perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan, jonka mu-
kaan jäsenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeel-
lisia toimenpiteitä luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen heikentymisen 
sekä niitä lajeja koskevien häiriöiden estämiseksi, joita varten alueet on osoi-
tettu. Häiriöitä ja heikentymisiä tulee estää siinä määrin kuin nämä häiriöt 
saattaisivat vaikuttaa merkittävästi direktiivin tavoitteisiin. Kansalliseen lain-
säädäntöön tämä luontodirektiiviin perustuva Natura 2000 -alueiden heiken-
tämiskielto on implementoitu luonnonsuojelulain 64 a §:n: ”Natura 2000 
-verkostoon kuuluvan alueen suojelun perustana olevia luonnonarvoja ei saa 
merkittävästi heikentää”. Sekä luontodirektiivissä että kansallisessa lainsää-
dännössä varhaisemmassa eurooppaoikeudellisessa heikentämiskiellossa on 
merkittävyyden kynnys. Luontodirektiivissä puhutaan merkittävästä vaiku-
tuksesta direktiivin tavoitteisiin, ja kansallisessa lainsäädännössä taas suojelun 
perustana olevien luontoarvojen merkittävästä heikentämisestä. 

Ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin heikentämiskieltojen soveltamis-
alat ja sanamuodot ovat erilaiset. Ennallistamisasetus ulottaa heikentämis-
kiellon myös muille luontodirektiivin luontotyyppiesiintymille kuin Natura 

34	  Asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan ennallistamisasetuksen tarkoittamassa hyvässä 
tilassa olevat luontotyypit edistävät luontodirektiivin luontotyyppien suotuisan suojelun 
tason saavuttamista tai säilyttämistä.

35	  Ks. Kolehmainen 2015, s. 8. Analogiapäätelmässä vedotaan erillisten tapausten keskinäi-
seen samankaltaisuuteen. 
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2000 -alueille. Erityisesti sanamuotojen ero on huomionarvoinen. Ennallis-
tamisasetuksen mukaan jäsenvaltioiden olisi ainoastaan pyrittävä ottamaan 
käyttöön tarvittavat toimenpiteet, joilla pyritään estämään merkittävä heiken-
tyminen. Sanamuoto vaikuttaa vähentävän velvoitteiden ehdottomuutta, eikä 
samaa ilmaisua ole luontodirektiivin heikentämiskiellossa. Vaikka soveltamis-
alat ja sanamuodot ovat erilaiset, voi analoginen argumentti kuitenkin olla 
jossain määrin olennainen merkittävän heikentymisen määrittämisen kannal-
ta. Näkisin, ettei tästä kuitenkaan välttämättä seuraisi sitä, että heikentymi-
sen merkittävyyden kynnys asettuisi samalle korkeudelle luontodirektiivin ja 
ennallistamisasetuksen heikentämiskielloissa. Merkittävyyden kynnystä voi-
taisiin kuitenkin arvioida samanlaisella ajatusmallilla. Leeuw ja Backes ovat-
kin heikentämättömyysvelvoitetta käsittelevässä artikkelissa esittäneet, että 
sellaiset haitat ja heikentämiset, jotka vaarantaisivat ennallistamisasetuksen 
tavoitteisiin yltämisen, olisivat merkittäviä. Suojattavat luontoarvot liittyisi-
vät siihen merkitykseen, joka luontoalueelle on kansallisessa ennallistamis-
suunnitelmassa asetettu suotuisaan suojelutasoon yltämisessä.36

4.2 Heikentymistä estäviin toimenpiteisiin pyrkiminen

Heikentämättömyysvelvoitteen sanamuodon ja ennallistamisasetuksen resi-
taalin 37 perusteella merkittävää heikentymistä aiheuttavan toiminnan kiel-
tämisen lisäksi velvoite velvoittaisi myös aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla py-
ritään estämään merkittävä heikentyminen. Huomionarvoista on sanavalinta 
”pyrkiminen”, joka toistuu kahdesti: jäsenvaltioiden tulee pyrkiä toimiin, 
joilla pyritään estämään merkittävä heikentyminen. Tästä ei näytä seuraavan 
ainakaan ehdottomampaa velvoitetta yltää heikentymättömyystavoitteisiin. 
Sanamuoto herättää kysymyksen, riittäisikö siis, että toimenpiteillä yritetään 
vähentää luontotyyppiesiintymien hyvän tilan heikkenemistä, ilman että hei-
kentymistä todella onnistutaan estämään.

De Leeuw ja Backes ovat esittäneet asetuksen sanamuodosta ja heikentämät-
tömyysvelvoitteen mahdollisesta tarkemmasta sisällöstä näkemyksen, jonka 

36	  De Leeuw – Backes 2024, s. 39.
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mukaan sanamuoto voi olla kompastuskivi, joka haittaa ennallistamisasetuk-
sen tavoitteisiin yltämistä. Sanamuodon on pelätty vähentävän olennaisesti 
velvoitteen tehokkuutta ja toimeenpanokelpoisuutta, ja tekevän velvoitteesta 
säännöksen, joka velvoittaa jäsenvaltioita ainoastaan yrittämään parhaansa.37 
Tämän myötä sanamuoto herättääkin kysymyksiä, kuinka mittaviin ja kuinka 
paljon resursseja vaativiin pyrkimyksiin heikentämättömyysvelvoite jäsenval-
tioita velvoittaa. Toimenpiteisiin pyrkiminen on yksi tarkentavaa tulkintaa 
edellyttävä normi. Millaiset kansalliset vaivannäöt ja panostukset luettaisiin 
heikentämättömyysvelvoitteen tarkoittamaksi riittäväksi toimenpiteisiin pyr-
kimiseksi?

Vaikka heikentämättömyysvelvoitteen sanamuoto jää tulkinnallisesti avoi-
meksi, on ennallistamisasetuksessa asetettu heikentymistä estävien kansallis-
ten toimenpiteiden suunnitteluun myös standardeja, jotka voivat tarkentaa 
jäsenvaltioiden velvoitteita. Ennallistamisasetuksen resitaalin 37 mukaan 
luontotyyppien heikentymisen estämiseksi tehtäviä toimenpiteitä suunnitel-
taessa on hyödynnettävä sellaisia olennaisten tutkimushankkeiden tuloksia, 
jotka voivat olla merkityksellisiä ekosysteemien tilan arvioinnissa ja seuran-
nassa38. Ennallistamisasetuksen asettamien standardien lisäksi myös varovai-
suusperiaatteella saattaisi olla merkitystä heikentämättömyysvelvoitteen tul-
kinnassa. Erkki Hollon mukaan varovaisuusperiaate voisi edellyttää, että toi-
menpiteissä huomioidaan tulevaisuudessa ekosysteemien elinkelpoisuuteen 
vaikuttavia riskejä. Tällöin avoimeksi kysymykseksi voi muodostua myös se, 
kuinka kauas tulevaisuuteen katsoen näitä riskejä pitäisi ennakoida.39 

4.3 Luonnon tilaa heikentävistä tekijöistä ja velvoitteiden rajoista

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan kohdissa 15 ja 16 määritetään, mistä te-
kijöistä aiheutuvia heikentymisiä jäsenvaltioilla ei ole velvollisuutta pyrkiä 
estämään. Kohta 15 sääntelee Natura 2000 -verkoston ulkopuolisia alueita, 

37	  De Leeuw – Backes 2024, s. 33.

38	  Ennallistamisasetuksen resitaali 70.

39	  Hollo 2023, s. 9. 
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ja kohta 16 puolestaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Luontodi-
rektiivin luontotyyppien Natura 2000 -verkostoon kuulumattomilla esiinty-
millä jäsenvaltioiden ei tarvitse pyrkiä estämään heikentymisiä, jotka johtuvat 
ylivoimaisista esteistä mukaan lukien luonnonkatastrofeista, suoraan ilmas-
tonmuutoksesta aiheutuvista elinympäristöjen väistämättömistä muutoksista, 
erittäin tärkeistä yleisen edun mukaisista hankkeista, joille ei ole vähemmän 
haitallisia vaihtoehtoisia ratkaisuja sekä kolmansien maiden toimista tai lai-
minlyönneistä, joista jäsenvaltio ei ole vastuussa. Natura 2000 -alueilla hei-
kentämättömyysvelvoite on laajempi, sillä kolmansien maiden laiminlyöntejä 
ei ole listauksessa. Listauksessa viitataan luontodirektiiviin, jonka 6 artiklan 4 
kohdan mukaiset erittäin tärkeät yleisen edun mukaiset hankkeet ovat myös 
sellaisia luontotyyppejä heikentäviä tekijöitä, joita jäsenvaltiolla ei ole velvol-
lisuutta pyrkiä estämään.

Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset ovat mukana molemmissa listauksis-
sa. Tämä rajaus jättää monenlaiset mahdolliset heikentymiset jäsenvaltioiden 
velvollisuuksien ulkopuolelle: ilmastonmuutos voi aiheuttaa haittaa luonto-
tyypeille esimerkiksi ilmaston lämpenemisen, sademäärien lisääntymisen ja 
ilman hiilidioksidipitoisuuden nousun välityksellä40. Jos listaukset oletetaan 
tyhjentäviksi41, olisivat kaikesta muusta johtuvat heikentymiset sellaisia hei-
kentymisiä, joita jäsenvaltioiden tulisi pyrkiä estämään. Tällaisia luontotyyp-
pien heikentymistä aiheuttavia tekijöitä on käsitelty ainakin luontotyyppien 
uhanalaisuusraporteissa. Suomen luontotyyppien punaisessa kirjassa 2018 
on listattu luontotyyppien tilaan negatiivisesti vaikuttavia asioita. Tekijät on 
jaettu kahteen ryhmään niiden vaikutusajan mukaan. Uhanalaistumisen syik-
si kutsutaan luontotyypin nykyiseen tilaan johtaneita syitä. Uhkatekijöitä taas 
ovat tekijät, joiden on arvioitu vaikuttavan luontotyyppien tilaan tulevaisuu-
dessa. Raportin mukaan metsäluontoon kielteisesti ovat vaikuttaneet metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet, kuloalueiden väheneminen, lahopuun vähenemi-
nen, metsien puulajisuhteiden muutokset ja vanhojen metsien väheneminen 

40	  Kontula – Raunio 2018, s. 35.

41	  Ks. Kolehmainen 2015, s. 8. E contrario – päätelmässä (tunnetaan myös nimellä vasta-
kohtaispäätelmä) tietty lainsäädännön listaus oletetaan tyhjentäväksi. 
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sekä pellonraivaus.42 Raportin liitteissä on käsitelty uhkatekijöitä ja uhanalais-
tumisen syitä myös luontotyyppikohtaisesti. Luontotyyppijaottelu on tosin 
erilainen kuin ennallistamisasetuksessa ja erilaisia metsäluontotyyppejä on 
listattu kaikkiaan 39. Liitteestä löytyy yksityiskohtaisesti ja erilaisia metsiä 
kattaen tietoa menneisyydessä ja tulevaisuudessa metsäluontoon vaikutta-
neista ja vaikuttavista tekijöistä.43 Esimerkiksi tämä julkaisu ja sen taustalla 
oleva tietopohja voisivat olla hyödyksi heikentymistä estävien toimenpiteiden 
suunnittelemisessa. 

4.4 Metsien talouskäytöstä

Kestämätön metsätalous on ennallistamisasetuksen resitaalissa nostettu esiin 
yhtenä suojeltujen luontotyyppien ja lajien vähenemistä aiheuttavaksi teki-
jänä.44 Ennallistamisasetuksen onkin ennakoitu muodostavan mahdollisesti 
rajoitteita maanomistajille ja maa- ja metsätalouden harjoittajille. Metsien 
hakkuun rajoittaminen ennallistamisasetuksen mahdollisena seurauksena 
on nostettu esille esimerkiksi Maatilaverotuksen ajankohtaiskatsauksessa 
12.6.2023.45 Ennallistamisasetuksen metsäluontotyypeistä boreaaliset luon-
nonmetsät, harjumuodostumien metsäiset luontotyypit ja Fennoskandian 
boreaaliset lehdot ovat erityisen suurialaisia. Näillä luontotyypeillä on suuri 
merkitys myös metsätalouden näkökulmasta – merkittävä osa niistä on tällä 
hetkellä talouskäytössä.46 Metsäresurssien kaupallinen käyttö on vähentänyt 
metsien luonnontilaisuutta.47 Metsien talouskäyttö hahmottuukin metsä-
luonnon tilaa heikentävänä tekijänä. Samalla ennallistamisen ja talouskäytön 
yhdistämisen on esitetty olevan välttämättömyys, jotta ennallistamistavoit-

42	  Kontula – Raunio 2018, s. 35.

43	  Kontula – Raunio 2018, s. 376–378.  

44	  Ennallistamisasetuksen resitaali 12.

45	  Maatilaverotuksen ajankohtaiskatsaus 12.6.2023

46	  Arnkil ym. 2024.

47	  Hekkala 2015, s. 16.
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teisiin voidaan yltää48. Ennallistamisasetuksen heikentämättömyysvelvoite 
rakentaa uuden velvoittavan raamin sääntelemään korkeiden luonnonarvojen 
metsien talouskäyttöä. Vaikutus jää kuitenkin avointen tulkintakysymysten 
tarkentumisen varaan. 

Pellervon Taloustutkimuksen tuottaman selvityksen mukaan heikentämät-
tömyysvelvoite rajoittaisi soveltamisalan alaisten metsien talouskäyttöä, sillä 
hyvässä tilassa olevia ja hyvän tilan saavuttaneita luontotyyppien alueita ei 
saa heikentää. Muussa metsäluonnossa talouskäyttö voisi olla mahdollista, 
sillä metsäluonnon tilaa mittaaviin indikaattoreihin voitaisiin saada kasvava 
suuntaus, vaikka metsä olisi talouskäytön piirissä.49 Tulkintaan sisältyy perus-
oletus, että talouskäyttö heikentäisi metsäluontotyypin tilaa hyvästä huonom-
maksi. Toisaalta luontoarvojen näkökulmasta talouskäyttöäkin on monen-
laista – puun korjaamisen tekniikalla ja luonnonhoidollisilla toimenpiteillä 
kuten kulotuksella, säästöpuiden jättämisellä ja lahopuun tuottamisella voi-
daan parantaa myös talousmetsän luonnonarvoja50. Metsätalouden harjoitta-
misen mahdollisuuksien kannalta keskeinen voi olla ennallistamisasetuksen 
resitaali 70, jonka mukaan luontotyyppien heikentymisen estämiseksi teh-
tävien toimenpiteiden arvioinnissa pitäisi tapauskohtaisesti ottaa huomioon 
myös alueesta riippuvat erityisolosuhteet, kuten sosiaaliset, taloudelliset ja 
kulttuuriset vaatimukset sekä alueelliset ja paikalliset ominaispiirteet, mukaan 
lukien väestötiheys.51

Resitaali 70 näyttää velvoittavan siihen, että heikentymistä estävien toimen-
piteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi ottaa huomioon myös mui-
ta kuin luonnonsuojelullisia näkökulmia. Velvoite muiden näkökulmien 
huomioimiseen herättääkin kysymyksen, miten metsätalouden sosiaalinen 
ja taloudellinen merkitys tulisi huomioida, ja kuinka velvoite muiden kuin 

48	  Kammonen 20.6.2024.

49	  Valonen ym. 2024, s. 7.

50	  Koivula ym. 2022.

51	  Ennallistamisasetuksen resitaali 70.
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luonnonsuojelullisten näkökulmien huomioimiseen vaikuttaisi heikentä-
mättömyysvelvoitteen ehdottomuuteen. Keskeinen metsien talouskäytöstä 
ja valmiiksi hyvässä tilassa olevien metsien heikentämättömyysvelvoitteesta 
kumpuava kysymys on, voisiko talouskäytössä oleva metsä olla ja säilyä ennal-
listamisasetuksen tarkoittamassa hyvässä ekologisessa tilassa. Heikentämättö-
myysvelvoite edellyttää sen arvioimista, tulisiko hyvässä tilassa oleva sovelta-
misalan alainen metsäluonto rajata pois metsätalouden piiristä.
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5 	 Johtopäätökset

Ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevan metsäluonnon hei-
kentämättömyysvelvoite koostuu kolmesta elementistä, joita tulee tarkentaa 
velvoitteen tarkemman sisällön määrittämiseksi. Näitä ovat metsäisen luon-
totyypin hyvä tila, hyvässä tilassa olevan metsäisen luontotyypin merkittävä 
heikentyminen ja merkittävän heikentymisen estämistä tavoitteleviin toimen-
piteisiin pyrkiminen. Tämän tutkimuksen perusteella nämä määritelmät jää-
vät vielä avoimiksi. Heikentämättömyysvelvoitteen soveltamisalaan liittyvä 
elementti, soveltamisalan alaiset metsäluontotyypit, on sen sijaan jo ennallis-
tamisasetuksen liitteellä ja luontotyyppejä käsittelevällä aineistolla tarkennet-
tavissa. 

Ennallistamisasetuksessa luontotyypin hyvän tilan määrittelemissä hyödyn-
netään ekologisia käsitteitä. Määritelmän on oltava sovellettavissa erilaisiin 
luontotyyppeihin, minkä takia määritelmästä ei voi suoraan johtaa sitä, mi-
ten hyvä tila ilmenisi konkreettisesti metsäluonnossa. Asetuksessa hyvän tilan 
määritelmä liitetään luontodirektiivissä asetettuun suotuisan suojelun tason 
määritelmään. Hyvässä tilassa olevat luontotyypit edistävät luontodirektiivin 
turvaamien luontotyyppien suotuisan suojelun tason säilymistä. Ennallista-
misasetuksen hyvän tilan ja luontodirektiivin suotuisan suojelun tason mää-
ritelmissä on yhtäläisyyksiä, mutta ennallistamisasetuksessa uutta on korkea-
tasoisesta ekologisesta eheydestä, vakaudesta ja häiriönsietokyvystä puhumi-
nen. Ennallistamisasetuksen metsäluonnon tilan paranemisen seuraamiseen 
tarkoitetuista indikaattoreista on mahdollisesti löydettävissä konkreettisempi 
metsäluonnon hyvän tilan määritelmä. Valmiiksi hyvässä tilassa olevan met-
säluonnon tunnistamiseen vaikuttaa olevan useita relevantteja tutkimushank-
keita. 

Jäsenvaltion velvollisuuteen suojata hyvässä tilassa olevaa metsäluontoa vai-
kuttavat heikentymisen merkittävyyden kynnys sekä tulkintakysymys siitä, 
millaisiin toimenpiteisiin heikentämättömyysvelvoite jäsenvaltiota ylipäätään 
velvoittaa. Kaikenlaista heikentymistä ei tarvitse estää, eikä velvoitetta ole 
muotoiltu ehdottomaksi heikentymistä estävien toimenpiteiden tekemisen 
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ja niiden tehon osalta. Heikentymisen merkittävyyden kynnyksen tarkoitus 
voi olla ennallistamisasetuksen tavoitteiden kannalta turhien hallinnollisten ja 
juridisten menettelyiden välttäminen, jolloin kyse ei välttämättä ole kompro-
missiratkaisusta luonnon suojan ja muiden yhteiskunnallisten intressien vä-
lillä. Turhien juridisten ja hallinnollisten menettelyiden ennaltaehkäiseminen 
auttaisi vapauttamaan resursseja sellaisiin tilanteisiin, joissa heikentyminen 
todella on merkittävää ennallistamisasetuksen tavoitteiden kannalta.  Samalla 
merkittävä heikentyminen on joustava normi, jonka konkreettinen muoto jää 
avoimeksi – mihin merkittävyyden kynnys sijoitetaan?  Merkittävyyden kyn-
nys on läsnä myös varhaisemmassa luontodirektiiviin perustuvassa eurooppa-
oikeudellisessa heikentämiskiellossa, jota sovelletaan ennallistamisasetuksen 
estämättä yhä Natura 2000 -alueille. Varhaisemman eurooppaoikeudellisen 
heikentämiskiellon merkittävän heikentymisen määritelmästä voidaan etsiä 
myös ennallistamisasetuksen merkittävän heikentymisen määritelmää – kyn-
nys ei välttämättä asettuisi samalle korkeudelle, mutta määritelmiä voi raken-
taa samanlaisella argumentaatiolla. Merkittävyyden kynnyksestä on oikeus-
kirjallisuudessa esitetty näkemys, jonka mukaan merkittävää olisi sellainen 
heikentyminen, joka vaarantaa ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämisen. 

Heikentämättömyysvelvoite vaikuttaa velvoittavan aktiivisiin toimenpiteisiin 
heikentymisen estämiseksi. Velvoitteen sanamuodossa huomiota herättää 
sana pyrkiä, joka heikentää velvoitteen ehdottomuutta ja herättää kysymyk-
sen, kuinka suurilla panostuksilla heikentymisen estämiseen tarvitsisi pyrkiä, 
ja millaiset toimenpiteet olisivat riittäviä. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty 
huoli siitä, että sanamuoto voi muodostua kompastuskiveksi, joka haittaa en-
nallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä. Tavoitteisiin yltämistä tukevasti 
voisivat kuitenkin vaikuttaa velvoite perustaa heikentymisen estämiseksi teh-
tävät toimenpiteet olennaiseen tutkimustietoon. Myös ympäristöoikeuteen 
vakiintunut varovaisuusperiaate saattaisi vaikuttaa velvoitteita laajentavasti. 

Luontotyyppien uhanalaisuusraportit muodostavat yhden hyvän tietopohjan 
metsäluontoa heikentävien tekijöiden kartoittamiseen. Suoraan ilmaston-
muutoksesta aiheutuvien vaikutusten pois rajaaminen jättää yhden merkit-
tävän luontotyyppien uhanalaistumisen aiheuttajan pois jäsenvaltioiden vel-
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vollisuuksien piiristä. Talouskäyttö heikentää yleensä metsäluonnon tilaa ja 
kestämätön metsätalous onkin myös ennallistamisasetuksen resitaalissa nos-
tettu esille yhtenä luonnon tilan heikentymisen syynä. Toisaalta resitaalissa 
on myös velvoitettu heikentymistä estävien toimenpiteiden suunnittelussa 
ottamaan tapauskohtaisesti huomioon myös sosiaaliset ja taloudelliset eri-
tyisolosuhteet, joihin metsätalouden merkitys eittämättä lukeutuu. Hyvässä 
tilassa olevien metsien heikentämättömyysvelvoite asettaa aiheelliseksi sen 
tarkastelun, pitäisikö hyvässä tilassa olevia metsäluontotyyppien esiintymiä 
jättää pois talouskäytön piiristä. 

Aiemmat EU:n luonnonsuojelulliset toimet eivät ole toistaiseksi yltäneet ta-
voitteisiinsa. Syiden on analysoitu olevan moninaisia ja liittyvän yhtäältä itse 
tavoitteisiin, ja toisaalta lähestymistapoihin, joilla tavoitteisiin yltämistä on 
tavoiteltu. Yhdeksi merkittäväksi kompastuskiveksi on tunnistettu resurssi-
en puute; rahoitusta, henkilöstöresursseja, soveltuvia suunnitteluprosesseja 
ja hallinnollista kapasiteettia ei ole suunnattu luonnonsuojelullisiin toimiin 
riittävissä määrin. Näiden samojen haasteiden on esitetty koskevan myös en-
nallistamisasetusta. Jotta ennallistamisasetuksen tavoitteisiin voitaisiin yltää, 
on peräänkuulutettu huomion kiinnittämistä menettelytapojen tarkkuuteen 
ja rahoittamisen rakenteiden kestävyyteen. Tavoitteisiin yltämistä tukisivat 
myös ennallistamisasetuksen toteuttamista tukevat instituutiot, vertaisoppi-
minen, maankäytön muutoksiin kannustavat liiketoimintamallit ja se, että 
luonnon parissa työskentelystä tulisi tavallisempaa ja yhteiskunnallisesti hy-
väksytty ja arvostettu työn muoto.52 

Tieteellisen tutkimuksen sekä ennallistamisasetuksen tavoitteet huomioiva 
tarkka laintulkinta voi mahdollisesti olla yksi ennallistamisasetuksen tavoittei-
siin yltämistä edistävä tekijä. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat seikat 
huomioivaa tavoitteellista laintulkintaa voi perustella ennallistamisasetuksen 
lausutuilla tavoitteilla ja sen kytkeytymisellä luonnon monimuotoisuuden 
turvaamiseen pyrkivään jatkumoon. Ennallistamisasetuksen säätämisen 
taustalla on näkemys aiempien luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi 

52	  Hering ym. 2023, s. 1250. 
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säädettyjen toimien riittämättömyydestä. Tämän voisi nähdä puhuvan sen 
puolesta, että tavoitteellisen laintulkinnan näkökulmasta ennallistamisasetuk-
sen heikentämättömyysvelvoitteen tulkinnassa tulisi vahvasti ottaa huomioon 
luonnonsuojelullinen näkökulma. Siten myös heikentämättömyysvelvoitetta 
tulisi tulkita siten, että velvoite saa laintulkinnassa sisällön, joka edistää ennal-
listamisasetuksen luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin yltämistä.
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