
Acta Legis Turkuensia
Nro 2 – 2024



Acta Legis Turkuensia

Aikakauskirja on Oikeustieteen Ylioppilaiden Yhdistys Lex ry:n toimittama ja 
julkaisema akateeminen julkaisu. Aikakauskirja on perustettu vuonna 2009 ja 
ensimmäinen julkaisu ilmestyi joulukuussa 2010. Acta Legis Turkuensiaa ilmestyy 
vuosittain yhdestä kahteen numeroa riippuen kirjoitusten laadusta ja määrästä. 
Kirjoituksia julkaistaan suomen, ruotsin ja englannin kielillä. Kaikkien kirjoitusten 
alussa julkaistaan englanninkielinen tiivistelmä.

Kaikki aikakauskirjan artikkelit ovat alan asiantuntijoiden vertaisarvioimia ja 
oikeustieteen opiskelijoiden kirjoittamia. Artikkelit pohjautuvat vuoden 2024 aikana 
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan erikoistumisjaksoilla opiskelijoiden 
laatimiin ansioituneisiin notaari- ja seminaaritöihin. Opiskelijat ovat itse tai 
erikoistumisjaksosta vastaavan vastuuhenkilön suosittelemina ehdottaneet kirjoitustaan 
julkaistavaksi. Aikakauskirjan toimitus on harkiten kuratoinut ehdotetuista 
kirjoituksista julkaisuprosessiin valittavat kirjoitukset. 

Julkaisuprosessissa kirjoituksia on johdettu kohti oikeustieteellisiä artikkeleita. 
Julkaisuprosessin aikana kirjoitukset ovat läpikäyneet vertaisarviointimenettelyn, 
jossa kirjoitusten julkaisukelpoisuutta on arvioitu. Vertaisarviointimenettely on 
suoritettu nimettömästi, jolloin kirjoittaja ja vertaisarvioija ovat jääneet toisilleen 
tuntemattomiksi arviointivaiheessa. Kirjoituksia on myös kehitetty aikakauskirjan 
toimituksen analysoinnin ja kielenhuollon perusteella. Artikkelien lopulliset 
julkaisupäätökset on tehnyt julkaisun toimitus. Kirjoitusten julkaisemisesta tai 
muutenkaan toimitusprosessista ei peritä mitään maksuja kirjoittajilta. Acta julkaistaan 
vuodesta 2025 alkaen Open Access -muodossa.

Julkaisija: Oikeustieteen Ylioppilaiden Yhdistys Lex Ry				  
Osoite: Yo-talo B, 1.kerros, Rehtorinpellonkatu 4 B 101 20500 Turku

Toimitus:										        
Anne Jackson, päätoimittaja								      
Atte Tolonen, päätoimittaja								      
Tuomo Kulmala, toimituskunta							     
Juuso Peltonen, toimituskunta								      
Henrik Uhinki, toimituskunta

ISSN 2984-1674 (verkkojulkaisu)



Acta Legis Turkuensia 2 – 2024

Artikkelit

Fanni Ihalainen: Suojaa korkeiden luontoarvojen metsille?
Protection for forests with high nature values?................................................................5

Waltteri Lindqvist: Corporate Board Diversity Mandates in the United States.......34

Emma Mäkikokko: Perintöön ryhtyminen
Accepting an inheritance.................................................................................................66

Lauri Tuhkanen: Ihmisjoukkojen rajoittaminen vakavien tartuntatautien nojalla 
Restricting public gatherings on the basis of serious infetious diseases.............................91



Päätoimittajalta

Vuoden 2024 Acta Legis Turkuensian toisessa osassa on jälleen esillä Turun 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kirjoittamia ajankohtaisia 
kirjoituksia mielenkiintoisista aiheista. Artikkelit tarjoavat teräviä näkökulmia useisiin 
oikeudenaloihin. Tämänkertaiset aiheet käsittelevät perintöön ryhtymistä, valmiiksi 
hyvässä tilassa olevia metsiä ja velvoitetta merkittävän heikennyksen estämiseen, yhtiön 
hallituksen jäsenten moninaisuutta USA;ssa (AFBR v. SEC) sekä ihmisjoukkojen 
rajoittamista vakavien tartuntatautien nojalla. Nämä kirjoitukset tuovat esille 
oikeusvaltion toiminnan keskeisiä periaatteita sekä myös valtion ja oikeudenkin 
toiminnan rajoja.

Artikkelien kysymyksenasettelut ovat jälleen kunnianhimoisia ja lähestymistavat 
aiheisiin tiukasti pureutuvia, ovat sitten kyseessä kotimaisia tai kansainvälisempiä 
ympäristöjä toimintakäsittelevät tekstit. Jokaisesta artikkelista kuultavat Turun 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan opetuksen korkea laatu sekä opiskelijoiden 
rakkaus oikeustieteeseen.
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Anne Jackson & Atte Tolonen								      
Acta Legis Turkuensian päätoimittajat
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Fanni Ihalainen

 
Protection for forests with high nature values? Interpreting 
the non-deterioration principle of the Nature Restoration 
Law

Finnish forest ecosystems are under the threat of biodiversity loss. The European 
Union has passed the Nature Restoration Law, which aims to mitigate biodi-
versity loss within the European Union. The Nature Restoration Law contains a 
non-deterioration principle, which requires member states to strive to prevent the 
deterioration of ecosystems that are already in good condition. The non-deterio-
ration principle grants a form of legal protection for forest areas with high nature 
values. This article aims to clarify the meaning of the non-deterioration principle 
in the context of Finnish forest ecosystems that are already in good condition.   

The article concludes that three elements must be defined to clarify the meaning 
of the non-deterioration principle: 1) the good condition of a forest ecosystem, 2) 
significant deterioration of a forest ecosystem in a good condition, and 3) endeav-
ours to put in place necessary measures with the aim of preventing significant 
deterioration. 

Several research projects provide at least partly relevant data for defining forest 
ecosystems that are already in good condition. The indicators presented to moni-
tor the improvement of forest ecosystems also form a more concrete definition of 
what constitutes good condition. In defining the concept of significant deteriora-
tion, the earlier non-deterioration principle of European Union law may have 
relevance through the application of analogical reasoning. In legal literature, it 
has been argued that the significance of deterioration is linked to the area’s func-
tion in the national restoration plan.

The weak wording of the non-deterioration principle raises an interesting in-
terpretation question about the content of the member states’ obligation to take 
efforts to prevent the significant deterioration of forest ecosystems that are already 
in good condition. The obligation to utilize relevant scientific research and the 
application of the precautionary principle may affect the interpretation in a way 
that widens the member states’ responsibilities. When mapping the factors con-
tributing to the deterioration of forest ecosystems, the Red List of Habitats can 
provide relevant information. As unsustainable forestry is one factor contribut-
ing to the decline of forest ecosystems, the non-deterioration principle requires 
evaluating whether forest ecosystems that are already in good condition should be 
excluded from forestry.  
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Suojaa korkeiden luontoarvojen metsille? Ennal-
listamisasetuksen heikentämättömyysvelvoitteen 
tulkinnasta
 
 
Hakusanat: Euroopan unioni, ennallistamisasetus, heikentämättömyysvelvoite, heikentä-
miskielto, luonnon monimuotoisuus, metsät

  
1        Johdanto
 
Puiden latvusto kaartuu korkealla ja lehvästöjen ja havujen välistä siivilöi-
tyy taivas. Hengitysilma on pehmeää ja raikasta. Läheiseltä valtatieltä kiirivä 
liikenteen melu tuntuu kantautuvan todellista kauempaa. Metsälinnut lau-
lavat varoitusäänin, kun mustikanvarpujen ja sammaleen koristama metsän-
pohja kantaa ihmisjalkojen askelia. Alue ja Ympäristö -lehden metsätalouden 
ja luonnonsuojelun ristiriitoja käsittelevän teemanumeron pääkirjoituksen 
huomio metsistä merkityksiä ja elämyksiä tarjoavina paikkoina on arkikoke-
muksen pohjalta helppo tunnistaa todeksi. Virkistysarvojen lisäksi metsillä 
on merkitystä myös ”vihreänä kultana” eli talouden lukuina ja materiaalisena 
hyvinvointina mittautuvana kansallisvarallisuutena sekä maan hallitsevana 
luontotyyppinä.1 Luonnon näkökulmasta metsillä ei mene ihanteellisesti – 
metsäluonnon säilyminen on osittain vaakalaudalla. Vuonna 2018 metsä-
luontotyypeistä on arvioitu olleen uhanalaisia 76 %. Enemmän uhanalaisia 
luontotyyppejä oli vain perinnebiotooppien ryhmässä.2 

1	  Sirviö ym. 2022, s. 1.

2	  Kontula – Raunio 2018, s. 316. Uhanalaisuutta arvioidaan julkaisussa luontotyypin 
määrän ja laadun muutoksen sekä harvinaisuuden kautta. Laadulla tarkoitetaan sekä abi-
oottista (elotonta) että bioottista (elollista) laatua. Huomautuksena, että viimeisimmästä 
uhanalaisuusraportista on yli viisi vuotta, eikä tieto siten ole välttämättä enää täysin ajan-
tasaista.
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Metsät ovat Suomessa yksi tärkeimmistä elinympäristöistä uhanalaisille lajeil-
le.3 Mikäli luontokatoa halutaan torjua, olisikin metsiin ja niiden luonnon 
monimuotoisuutta uhkaaviin tekijöihin tärkeää kiinnittää huomiota. Luon-
tokadon estämiseen voi löytyä uusia välineitä Euroopan unionin uudesta 
lainsäädännöstä. Euroopan parlamentti hyväksyi asetuksen luonnon ennallis-
tamisesta4 helmikuussa 20245. Asetus tuli voimaan 18.8.2024 ja asetukseen 
pohjautuvien kansallisten ennallistamissuunnitelmien olisi määrä valmistua 
18.8.2026 mennessä.6 Asetuksesta puhutaan vakiintuneesti ennallistamis-
asetuksena, ja tätä termiä käytetään myös tässä artikkelissa tästä eteenpäin. 
Ennallistamisasetuksen tarkoituksena on parantaa luonnon tilaa Euroopan 
unionin alueella. Luonnon tilan aktiivisen parantamisen lisäksi ennallistamis-
asetus velvoittaa tietyissä tilanteissa pidättäytymään luonnon tilan heikentä-
misestä ja ryhtymään heikentymistä estäviin toimiin. Ennallistamisasetukseen 
sisältyy heikentämättömyysvelvoite, joka kattaa luontotyyppien ennallista-
mistavoitteen saavuttamiseksi tarvittavat sekä valmiiksi hyvässä tilassa olevat 
esiintymät.7

Suomessa metsät ovat yksi kiinnostavimmista ennallistamisasetuksen käsitte-
lemistä ekosysteemeistä. Ennallistamisasetuksen kaltaisen velvoittavan oikeu-
den vaikutus metsien käyttöön on mielenkiintoinen aihe metsien monitahoi-
sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Metsiin kohdistuu risteäviä yhteis-
kunnallisia intressejä8 ja taloudelliset intressit voivat mahdollisesti vähentää 
luonnon turvaamista tavoittelevan normiston tehokkuutta. Ennallistamisase-

3	  Hyvärinen ym. 2019. 

4	  Euroopan parlamentin ja neuvostonasetus luonnon ennallistamisesta (COM(2022)304). 
Annettu 18.8.2024.

5	  Luonnon ennallistaminen: EU-parlamentti hyväksyi asetuksen – Europarl.europa.eu. 

6	  EU:n ennallistamisasetus – Ympäristöministeriö. Ym.fi.

7	  Ennallistamisasetus – Ympäristöministeriö. Ym.fi. 

8	  Sirviö ym. 2022. Alue ja Ympäristö -lehden metsätalouden ja luonnonsuojelun ristiriito-
ja käsittelevän ja ratkaisuehdotuksia pohtivan teemanumeron pääkirjoitus kuvaa metsien 
monitahoista merkitystä. Metsät ovat eräänlainen luonnon, yhteiskunnan ja pääoman 
välille rakentuva ristiriitojen kenttä, jossa pääoman näkökulma on viime aikoina saatta-
nut olla suhteettoman vahva vaikutin.
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tuksen vaikutukset jäsenmaihin vaihtelevat maakohtaisten erityispiirteiden 
mukaan – esimerkiksi Alankomaissa ennallistamisasetus on metsäkeskustelun 
sijaan herättänyt huolta siitä, miten se tulee vaikuttamaan asuntojen rakenta-
miseen, infrastruktuuriin ja energiasiirtymään9. 

Tämän artikkelin tavoitteena on tarkentaa ennallistamisasetuksen heikentä-
mättömyysvelvoitteen sisältöä valmiiksi hyvässä tilassa olevien suomalaisten 
metsäekosysteemien osalta. Heikentämättömyysvelvoitteen tarkempi sisältö ja 
kansallisten toimenpiteiden konkretisoituva muoto vaikuttavat mahdollisesti 
paljonkin metsien käyttöön ja suojeluun. Metsien talouskäyttöä käsittelevän 
huolestuneenkin yhteiskunnallisen keskustelun10 takia pyrin tässä artikkelis-
sa myös tarkastelemaan heikentämättömyysvelvoitetta metsien talouskäytön 
näkökulmasta. Artikkelin näkökulma on lainopillinen. Lainopillista metodia 
ja kirjoittamista ovat käsitelleet mm. Kolehmainen ja Soininen. Nämä kirjoi-
tukset ovat toimineet suuntaviittoina ja lainopillisen argumentaation kartoit-
tajina tämän tekstin kirjoittamisen tukena.11

Ennallistamisasetuksen uutuus tuo haastetta heikentämättömyysvelvoitteen 
tarkentamiseen. Tämän takia artikkelin tavoite ei niinkään ole ehdottaa 
yhtä ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan pyrkiä löytämään olennaisia kysymyksiä 
ja ongelmia ja kartoittamaan jonkin verran määritelmien sisältöön vaikutta-
via oikeuslähteitä. Perustaksi tarkentamistyölle artikkeli kokoaa myös yhteen 
tutkimuskirjallisuuden näkökulmia. Artikkeli pohjautuu syksyllä 2024 kirjoi-
tettuun seminaaritutkielmaan, minkä takia käytetty lähdeaineisto painottuu 
tuolloin saatavilla olleisiin lähteisiin. 

Artikkeli käsittelee aihetta neljän tutkimuskysymyksen kautta. Pääkysymyk-

9	  De Leeuw – Backes 2024, s. 23.

10	  ”Ennallistamisasetus voi pahimmillaan heikentää kotimaisen puun saatavuutta ja teol-
lisuuden kilpailukykyä” Metsäteollisuus.fi 10.11.2023. Metsäteollisuuden edustajat ovat 
esittäneet huolen ennallistamisasetuksen vaikutuksesta kotimaisen puun pitkän aikavälin 
saatavuuteen ja suomalaisen teollisuuden kilpailukykyyn.

11	  Kolehmainen 2015; Soininen 2015. Artikkelit toimivat johdantona lainopilliseen me-
todiin ja lainopillisen argumentin muodostamiseen kirjoittamalla ja rakentuvat runsaan 
lainoppia, oikeuslähteitä ja lainopillista argumentaatiota käsittelevän tutkimuskirjalli-
suuden varaan. 
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senä on:

1.	 Millainen on ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevien 
esiintymien heikentämättömyysvelvoitteen tarkempi sisältö Suomen 
metsien kontekstissa?

Pääkysymys jakautuu kolmeksi alakysymykseksi, jotka pureutuvat heikentä-
mättömyysvelvoitteen kahteen toistaiseksi tarkemmin määrittelemättömään 
termiin sekä kysymykseen siitä, millaisiin toimenpiteisiin heikentämättö-
myysvelvoite jäsenvaltioita velvoittaa. Alakysymykset ovat seuraavat:

2.	 Mitä hyvässä tilassa olevalla metsäluontotyypin esiintymällä tarkoitetaan? 

3.	 Mitä hyvässä tilassa olevan metsäluontotyypin esiintymän merkittävällä 
heikentymisellä tarkoitetaan?

4.	 Millaisiin toimiin velvoite merkittävän heikentymisen estämiseen pyrki-
viin toimenpiteisiin jäsenvaltiota velvoittaa? 

Heikentämättömyysvelvoitetta tarkastellaan erityisesti valmiiksi hyvässä tilas-
sa olevien esiintymien kohdalta, vaikka velvoite kattaa myös ennallistamalla 
hyvään tilaan saadut esiintymät ja muut esiintymät, joita tarvitaan ennallista-
mistavoitteiden saavuttamiseen. Tämä rajaus on tehty, jotta on mahdollista 
syventyä hyvän tilan määritelmään. Rajauksen taustalla on myös valmiiksi hy-
vässä tilassa olevien esiintymien suojaamisen heikentämättömyysvelvoitteella 
hahmottaminen yhtenä luontotyyppiesiintymän korkeampiin luontoarvoihin 
perustuvana metsien suojelun välineenä. Artikkelista on rajattu pois sen poh-
timinen, mitä heikentämättömyysvelvoitteen soveltaminen luonnonmaantie-
teellisellä alueella12 tarkoittaisi. Rajaus on tehty, jotta kirjoituksessa voidaan 
keskittyä heikentämättömyysvelvoitteen peruselementteihin.

12	  Ks. Similä – Suvantola 2024, s. 393. Jäsenvaltio voi päättää soveltavansa heikentämis-
kieltoa luonnonmaantieteellisellä alueella. Tällöin valvotaan, että luontotyypit ja lajien 
elinympäristöt eivät heikkene nettomääräisesti. Käytännössä yhdessä elinympäristössä 
tapahtuneet heikentymiset voitaisiin kompensoida parantamalla luonnon tilaa toisaalla.
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2 	 Ennallistamisasetuksen tavoitteet ja heikentämättömyysvel-
voite

Ennallistamisasetuksen taustalla vaikuttaa sen tunnistaminen, ettei Euroopan 
unioni ole onnistunut vielä pysäyttämään suojeltujen luontotyyppien ja lajien 
vähenemistä.13 Tavoitteista ja toimista huolimatta luontokadon pysäyttämi-
sessä ei ole siis onnistuttu. Ennallistamisasetuksen keskeinen tarkoitus onkin 
täydentää EU:n luonnonsuojelullisia toimia ja edistää unionin luonnon tur-
vaamiseen liittyviä tavoitteita14. EU-oikeudessa tavoitteellisella laintulkinnalla 
on ollut vahva merkitys. Tavoitteellista laintulkintaa hyödynnettäessä tulkin-
tavaihtoehtoja tarkastellaan siitä näkökulmasta käsin, miten ne toteuttavat 
lainsäädännön säätämisen taustalla olevia tavoitteita.15 Tavoitteellisen laintul-
kinnan mukaan heikentämättömyysvelvoitteen tarkemman määritelmän tu-
lisi olla sellainen, että se edistää ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä.

Ennallistamisasetuksen tavoitteita on tarkastellut ainakin Leila Suvantola 
ennallistamisasetuksenvalmistelua käsittelevässä artikkelissaan. Suvantolan 
mukaan ennallistamisasetuksen tavoitteet ovat kahdensuuntaisia; ensinnäkin 
tavoitteena on unionin yhteisin säännöksin varmistaa luonnon monimuotoi-
suuden palautuminen ja kestävyys, ja toiseksi myötävaikuttaa ilmastonmuu-
toksen torjunnan ja sopeutumisen tavoitteiden saavuttamiseen unionissa.16 
Suvantola on huomauttanut, että ennallistamisasetus on sisällöllisesti lähem-
pänä direktiiviä kuin asetusta. Direktiiviluontoisuus ilmenee siinä, että en-
nallistamisasetuksen välittömät velvoitteet kohdistuvat vain jäsenvaltioihin 
– kansalaisiin ja yrityksiin ei siis kohdistu suoria oikeusvaikutuksia. Direktii-

13	  Ennallistamisasetuksen resitaali 12.

14	  Similä – Suvantola 2024, s. 386.

15	  Hirvonen 2011, s. 40; Peczenic 1995, s. 56–57. Hirvonen käyttää tavoitteellisesta laintul-
kinnasta termiä teleologinen eli tarkoitusperäopillinen tulkinta. Peczenic on nostanut esille, 
että teleologinen laintulkinta jaetaan toisinaan subjektiivisteleologiseen ja objektiivisteleolo-
giseen laintulkintaan. Subjektiivisteleologisessa tulkinnassa lainsäädännön tavoitteet joh-
detaan lainsäätäjän tahdosta, kun taas objektiivisteleologisessa tulkinnassa otetaan huo-
mioon kokonaisvaltaisesti ja puolueettomasti erilaiset oikeudelliset tarkoitusperät. Tässä 
kirjoituksessa lainsäädännön tavoitteet johdetaan lainsäätäjän ilmaisemasta tahdosta, eli 
kyseessä olisi subjektiivisteleologinen laintulkinta. 

16	  Suvantola 2023, s. 12.
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viluontoisuuden myötä jäsenvaltiot saavat itse päättää, miten pääsevät asetuk-
sessa asetettuihin tavoitteisiin. Keinot päätetään kansallisesti ja ne ilmoitetaan 
komissiolle kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa.17  

2.1 Metsäekosysteemejä koskevat tavoitteet

Ennallistamisasetuksen metsäekosysteemien ennallistamista käsittelevä 12 ar-
tikla määrittää, millaista metsäluonnon muutosta ja ekosysteemien tilan ke-
hittymistä ennallistamisasetuksella tavoitellaan. Artiklan kohta 3 asettaa indi-
kaattorilistan, jota soveltaen metsäluonnon tilan kehittymistä tulee arvioida. 
Indikaattorilistaan sisältyvät yleisten metsälintujen indeksi ja valikoidut muut 
indikaattorit, joita ovat kuolleet pystypuut, kuolleet maapuut, eri-ikäisraken-
teisten metsien osuus, metsien kytkeytyneisyys, orgaanisen hiilen määrä, sel-
laisen metsän osuus, jossa valtalajina ovat luontaiset puulajit sekä puuston 
monilajisuus. Valikoiduista muista indikaattoreista valitaan kansallisesti vä-
hintään kuusi. Valinta tulee 12 artiklan kohdan 3 mukaan tehdä siten, että 
valituilla indikaattoreilla voidaan jäsenvaltion olosuhteissa mahdollisimman 
hyvin osoittaa metsien luonnon monimuotoisuuden kohentuminen. Ennal-
listamisasetus edellyttää, että nämä metsäekosysteemien indikaattorit kehitty-
vät myönteiseen suuntaan18. 

Ennallistamisasetuksen 15 artiklan 3 kohdan l) alakohta edellyttää, että vali-
tut metsäekosysteemin indikaattorit määritetään kansallisessa ennallistamis-
suunnitelmassa, jossa on myös esitettävä selvitys valittujen indikaattoreiden 
soveltuvuudesta metsäekosysteemien biologisen monimuotoisuuden lisäämi-
seen. Indikaattoreiden tavoiteltu taso tulee 14 artiklan 5 kohdan c) alakohdan 
mukaan asettaa vuoteen 2030 mennessä avointa ja toimivaa prosessia käyttä-
en, sekä viimeisimmän tieteellisen näytön pohjalta arvioiden. Ennallistamis-
asetus ei siis suoraan velvoita tiettyyn indikaattoreiden esiintymisen määrään 
– tavoitetasot jäävät jäsenvaltioiden määritettäväksi. Määrittämiseen ennallis-
tamisasetus asettaa kuitenkin standardin; velvollisuuden avoimen ja toimivan 

17	  Suvantola 2023, s. 21.

18	  Luonnon ennallistaminen: EU-parlamentti hyväksyi asetuksen – Europarl.europa.eu. 
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prosessin käyttämiseen sekä ajantasaisen tieteellisen tiedon hyödyntämiseen.

Ennallistamissuunnitelmaa valmistellaan ympäristöministeriön ja maa- ja 
metsätalousministeriön asiantuntijoiden vetämissä ennallistamisasetuksen 
artiklojen mukaan jaetuissa teema- ja projektiryhmissä. Metsäluonnolla on 
oma teemaryhmänsä. Teemaryhmät osallistavat sidosryhmiä. Keväällä 2025 
teemaryhmissä on järjestetty tiedepaneelien kesken dialogi talousmetsien mo-
nimuotoisuudesta ja ennallistamisesta, ja kesällä on pidetty webinaari met-
sänomistajille ja metsäalan toimijoille. Ennallistamisasetuksen toteuttamista 
on valmistelemassa myös lainsäädäntöryhmä, joka työskentelee ennallistamis-
asetuksen edellyttämien lainsäädäntötarpeiden parissa.19 Kansallisen ennal-
listamissuunnitelman valmistelun vaiheita päivitetään ympäristöministeriön 
hankesivulle20 sekä valtioneuvoston hankeikkunaan21. Kansallisen ennallista-
missuunnitelman valmistelussa on ehdotettu poisjätettäviksi indikaattoreiksi 
metsien kytkeytyneisyyttä tai orgaanisen hiilen määrää.22 

2.2 Heikentämättömyysvelvoite

Hyvässä tilassa olevien esiintymien heikentämättömyysvelvoite asetetaan en-
nallistamisasetuksen 4 artiklan 12 kohdassa, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
on  viimeistään kansallisten ennallistamissuunnitelmien julkaisemispäivään 
mennessä ”pyrittävä ottamaan käyttöön tarvittavat toimenpiteet, joilla pyri-
tään estämään merkittävä heikentyminen tämän asetuksen liitteessä I lueteltu-
jen luontotyyppien esiintymillä, joiden tila on hyvä tai jotka ovat tarpeellisia 
tämän asetuksen 17 kohdassa säädettyjen ennallistamistavoitteiden saavutta-
miseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 92/43/ETY soveltamis-

19	  Ennallistamisasetus - Ympäristöministeriö. Ym.fi. 

20	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen - Ympäristöministeriö. Ym.fi.

21	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen - Valtioneuvosto. Valtioneuvosto.fi.

22	  Kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelukokouksen metsäryhmän pöytäkirja 
27.8.2025 kokouksesta.
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ta”. Luontodirektiiviä (92/43/ETY)23 sovellettaisiin jatkossakin Natura 2000 
-alueille ennallistamisasetuksen heikentämättömyysvelvoitteen estämättä. 
Heikentämättömyysvelvoitteessa viitataan asetuksen liitteessä I lueteltuihin 
luontotyyppeihin ja hyvässä tilassa olevien luontotyyppiesiintymien heiken-
tämättömyysvelvoite kattaakin vain nämä asetuksessa luetellut luontotyypit. 

Similän ja Suvantolan mukaan heikentämättömyysvelvoite on muotoiltu 
poikkeuksellisen heikoksi.24 Lainsäädäntöneuvotteluissa velvoite on muut-
tunut komission esittämästä ehdottomammasta kiellosta velvoitteeksi pyrkiä 
ottamaan käyttöön tarvittavia merkittävää heikentymistä estäviä toimenpi-
teitä.25 Myös tässä muodossa heikentämättömyysvelvoite kuitenkin näyttää 
rakentavan oikeudellista suojaa hyvässä tilassa oleville metsäekosysteemeille, 
ja velvoitteella on ennallistamisasetuksessa selkeä funktio. Hyvässä tilassa ole-
vien esiintymien heikentämättömyysvelvoitetta taustoittavassa resitaalissa 37 
korostetaan, että heikentämättömyysvelvoite on tärkeä siksi, koska muutoin 
ennallistamistarpeet voisivat lisääntyä tulevaisuudessa, eikä ennallistamis-
suunnitelmilla yllettäisi tarkoitettuihin tavoitteisiin. Resitaalin mukaan hei-
kentymisen estämiseen tähtäävät toimenpiteet tulisi painottaa niille alueille, 
jotka on kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa yksilöity ennallistamista-
voitteiden saavuttamisen kannalta tärkeiksi alueiksi.26 Heikentämättömyys-
velvoitteella on siis ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä turvaava 
tarkoitus. Kansalliset ennallistamissuunnitelmat ovat keskeisessä asemassa 
velvoitteen soveltamisessa. 

23	  Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelusta. Annettu 21.5.1992.

24	  Similä – Suvantola 2024, s. 392.

25	  Suvantola 2023, s. 17–18. 

26	  Ennallistamisasetuksen resitaali 37.
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3 	 Valmiiksi hyvässä tilassa oleva metsäluonto

Edellä käsiteltiin ennallistamisasetuksen tavoitteita ja heikentämättömyysvel-
voitetta osana ennallistamisasetuksen kokonaisuutta. Tässä luvussa siirrytään 
tarkastelemaan heikentämättömyysvelvoitetta valmiiksi hyvässä tilassa olevan 
metsäluonnon näkökulmasta. Oikeudellinen suoja, jonka merkitystä tämän 
artikkelin tutkimuskysymys käsittelee, kattaa valmiiksi hyvässä tilassa olevan 
heikentämättömyysvelvoitteen soveltamisalan alaisen metsäluonnon. Tähän 
metsäluontoon lukeutuvat metsät määrittyvät heikentämättömyysvelvoitteen 
soveltamisalan sekä ennallistamisasetuksen hyvän tilan määritelmän mukai-
sesti. Tässä luvussa pureudutaan näihin määritelmiin – mitkä metsät saavat 
suojaa ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevien metsäluonto-
tyyppien heikentämättömyysvelvoitteen perusteella?

3.1 Soveltamisalan alaiset luontotyyppien esiintymät

Hyvässä tilassa olevien esiintymien heikentämättömyysvelvoitteen sovelta-
misala on ennallistamisasetuksen 4 artiklan kohdan 12 mukaan ennallistamis-
asetuksen liitteen I luontotyypit. Luontotyypit on liitteessä ryhmitelty kuu-
teen ryhmään. Metsäluontotyypit löytyvät ryhmästä 4, joka on jaoteltu nel-
jään osioon: boreaalisiin metsiin, lauhkean alueen metsiin, Välimeren alueen 
ja Makaronesian metsiin sekä vuoristojen havumetsiin. Suomessa esiintyvät 
luontotyypit löytyvät boreaalisten metsien ryhmästä – Suomi kuuluu suurim-
milta osin boreaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen, vaikka Pohjois-Suomessa 
on myös napapiirin metsätundraa27. Pohjoisessa sijaitsevat tunturikoivikot 
ovat kuitenkin ennallistamisasetuksen liitteessä boreaalisten metsien ryhmäs-
sä, eikä tundrametsille ole omaa ryhmäänsä. 

Boreaalisiin metsiin kuuluu ennallistamisasetuksen liitteen I mukaan kuusi 
luontotyyppiä: 1) boreaaliset luonnonmetsät, 2) Fennoskandian hemibore-
aaliset luontaiset jalopuumetsät, joissa on paljon epifyyttejä, 3) maankoho-
amisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, 4) tun-

27	  Natura 2000 boreaalisella vyöhykkeellä: Euroopan komission julkaisuja. s. 3. 
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turikoivikot, joissa on Betula pubescens ssp. czerepanovii -kasvillisuutta, 5) 
Fennoskandian boreaaliset lehdot, joissa on Picea abies -kasvillisuutta, ja 6) 
harjumuodostumien metsäiset luontotyypit. Luontodirektiivissä ryhmitte-
ly on osin erilainen ja erilainen ryhmittely näkyy myös ympäristöhallinnon 
verkkosivuilla, joissa luontodirektiivin metsäluontotyyppejä listataan olevan 
11 erilaista, joukossa esimerkiksi hakamaat ja kaskilaitumet, jotka ennallista-
misasetuksen liitteessä sijoittuvat niittyjen ja muiden laidunalueiden luonto-
tyyppien ryhmään. Tunturikoivikot puolestaan löytyvät ympäristöhallinnon 
verkkosivuilta tunturiluontotyyppien ryhmästä.28 Ennallistamisasetusta käsi-
tellessä voidaan kuitenkin ennallistamisasetuksen ryhmittelyä varmasti perus-
tellusti pitää ensisijaisena. 

3.2 Valmiiksi hyvässä tilassa olevat metsäekosysteemit

Ennallistamisasetuksen 3 artikla sisältää listauksen asetuksen keskeisten kä-
sitteiden määritelmistä. Kohdasta 4 löytyy lyhyt määritelmä hyvästä tilasta. 
Määritelmän mukaan hyvässä tilassa on luontotyyppiesiintymä, jossa luonto-
tyypin keskeiset ominaisuudet, erityisesti sen rakenne ja toiminnot sekä luon-
teenomaiset lajit tai luonteenomainen lajikoostumus heijastavat korkeatasois-
ta ekologista eheyttä, vakautta ja häiriönsietokykyä, jotka ovat tarpeen ekosys-
teemin pitkän aikavälin säilymisen varmistamiseksi. Metsäluonnon suotuisan 
kehityksen seuraamiseen tarkoitettuun indikaattorilistaan verrattuna ekolo-
gista eheyttä, vakautta ja häiriönsietokykyä edellyttävä hyvän tilan määritelmä 
vaikuttaa abstraktimmalta. Kun otetaan huomioon, että hyvän tilan määri-
telmän on oltava sovellettavissa kaikkiin ennallistamisasetuksen käsittelemiin 
luontotyyppeihin, selittää tämä käsitteen abstraktimpaa tasoa.  

Määritelmän mukaan hyvässä tilassa olevat luontotyypit edistävät myös luon-
todirektiivin liitteessä I luetteloitujen luontotyyppien suotuisan suojelun ta-
son saavuttamista tai säilyttämistä. Luontodirektiivin 1 artiklan e) alakohdan 
mukaan suotuisalla suojelun tasolla tarkoitetaan luontotyyppiä ja sille luon-
teenomaisia lajeja koskevaa eri tekijöiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa 

28	  Luontodirektiivin luontotyypit – Ympäristö.fi.
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alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja toimintoihin sekä sille 
luonteenomaisten lajien eloonjäämiseen pitkällä aikavälillä.  Lisäksi suotuisan 
suojelun tasolla tarkoitetaan sitä, että luontotyypin luontainen levinneisyys ja 
alueet, joilla luontotyyppiä esiintyy, ovat vakaita tai laajenemassa ja luonto-
tyypin erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen säilyt-
tämiseksi pitkällä aikavälillä, ovat olemassa ja säilyvät todennäköisesti enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa. Alueelle luonteenomaisten lajien suojelun 
tason on myös oltava suotuisa toisaalla luontodirektiivissä määritellyllä taval-
la. Ennallistamisasetuksen hyvän tilan ja luontodirektiivin suotuisan suojelun 
tason määritelmissä käytetään jonkin verran samoja käsitteitä ja ilmaistaan 
samoja tavoitteita – puhutaan luontotyypin rakenteesta ja toiminnoista, ja 
ilmaistaan tavoite luontotyypin säilymisestä pitkällä aikavälillä. Erojakin on 
– luontodirektiivistä ei löydy korkeatasoisen ekologisen eheyden, vakauden ja 
häiriönsietokyvyn käsitteitä. 

Heikentämättömyysvelvoitteen soveltaminen edellyttää sen tarkentamista, 
miten hyvä tila näkyisi soveltamisalan alaisessa metsäluonnossa. Metsäluon-
non tilaa on arvioitu useassa hankkeessa, jotka saattavat olla olennaisia myös 
ennallistamisasetuksen tarkoittaman hyvän tilan määrittämisessä. Esimerkik-
si luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin menetelmät saattaisivat olla hyö-
dyksi. Nämä menetelmät on kehittänyt kansainvälinen luonnonsuojeluliit-
to IUCN, ja arviointimenetelmää on sovellettu vuonna 2018 ilmestyneessä 
Suomen luontotyyppien punaisessa kirjassa. Luontotyyppien uhanalaisuutta 
arvioidaan menetelmässä tarkastellen muun muassa luontotyypin määrää ja 
levinneisyyttä, häviämisen riskiä aiheuttavien tekijöiden yhteisvaikutusta, 
luontotyyppiesiintymien toiminnallisia muutoksia, elottoman eli abioottisen 
ympäristön laadun heikkenemistä sekä elollisia eli bioottisia prosesseja.29

Eurooppalaisen metsäluonnon tilan määrittämiseen soveltuvaa menetelmää 
on pyritty kehittämään myös Aichin biodiversiteettitavoitteisiin, kestävän ke-
hityksen tavoitteisiin ja Euroopan metsästrategian tavoitteisiin yltämisen tu-
eksi. Menetelmä on kehitetty, jotta voitaisiin arvioida luonnon rakenteellisia, 

29	  Kontula – Raunio 2018, s. 348.



17Fanni Ihalainen: Suojaa korkeiden luontoarvojen metsille?

toiminnallisia ja koostumuksellisia tekijöitä, jotka ovat tärkeitä metsäekosys-
teemeistä riippuvaisten lajien ja elinympäristöjen terveydelle ja elinvoimalle.30 
Myös luontodirektiiviin perustuvien Natura 2000 -alueiden laadun arvioi-
misessa on käytetty samoja käsitteitä kuin ennallistamisasetuksen hyvän tilan 
määritelmässä. Näitä arviointeja on tehty luontotyyppikohtaisesti ja arvioin-
neissa on määritelty, mitä luonnontilaisuus konkreettisesti tarkoittaa kussakin 
luontotyypissä. Arvioinneissa kerrotaan, miten luonnontilaisuudesta kertova 
rakenne ja toiminta ilmenee metsäluonnossa ja kuvataan myös eri luontotyy-
peille luonteenomaista lajistoa.31 Natura 2000 -alueiden laadun arvioimisen 
määritelmät voivat erityisesti olla tärkeitä myös ennallistamisasetuksen hyvän 
tilan määrittelemisen kannalta – perustuuhan Natura 2000 -alueiden valinta 
samoihin luontodirektiivin luontotyyppeihin, joiden turvaaminen on myös 
ennallistamisasetuksen ydintä. 

Ennallistamisasetuksen asettamat indikaattorit, joilla on tarkoitus mitata met-
säluonnon tilan paranemista ennallistamistoimenpiteiden seurauksena, saat-
tavat myös soveltua määrittämään metsäluontotyypin hyvää tilaa. Ennallis-
tamistoimenpiteiden tarkoitushan on tuoda luontotyyppiesiintymät hyvään 
tilaan, ja tätä kehitystä seurataan metsäekosysteemien indikaattoreiden avulla. 
Täten näiden indikaattoreiden riittävän korkea taso voisi tarkoittaa myös sitä, 
että luontotyyppi on hyvässä tilassa myös 3 artiklan 4 kohdan hyvän tilan 
määritelmän mukaisesti. Metsäekosysteemien biodiversiteetti-indikaattoreita 
määritellään tarkemmin ennallistamisasetuksen liitteessä VI, josta löytyvät 
myös menetelmälähteet indikaattorien määrittämiseen ja seuraamiseen.

30	  Marín ym. 2021.

31	  Airaksinen – Karttunen 2001.
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4 	 Velvoite pyrkimyksiin merkittävän heikentymisen estämi-
seksi

Edellä käsiteltiin kysymystä, mikä metsäluonto kuuluisi valmiiksi hyvässä ti-
lassa olevien metsäluontotyyppien heikentämättömyysvelvoitteen soveltamis-
alaan. Tässä luvussa pohditaan sitä, millaisiin toimenpiteisiin heikentämättö-
myysvelvoite voisi jäsenvaltioita velvoittaa. Kysymyksiä on kaksi: 1) mitä on 
merkittävä heikentyminen? 2) millaisiin merkittävää heikentymistä estäviin 
toimenpiteisiin heikentämättömyysvelvoite velvoittaa? Velvoitteen ehdotto-
muutta lieventävät sanavalinnat tuovat tulkintaan tiettyjä avoimia kysymyk-
siä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin nousseen ennallistamisasetuksen 
metsien talouskäyttöön kohdistuvia vaikutuksia käsittelevän huolen takia 
heikentämättömyysvelvoitetta käsitellään lyhyesti myös erityisesti metsien ta-
louskäytön näkökulmasta. 

4.1 Merkittävä heikentyminen

Asetuksen valmisteluvaiheessa on käyty keskustelua, tulisiko kaikenlaisen hei-
kentymisen olla kiellettyä, vai ainoastaan merkittävän heikentymisen. Kes-
kustelussa vahvistuneen näkökulman mukaan kaikenlaisten heikentymisten 
kieltäminen, niiden vähäisyydestä riippumatta, johtaisi järjestelmän suhteet-
tomaan ja tehottomaan joustamattomuuteen sekä mahdollisesti lukuisiin tur-
hiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin.32 Merkittävyyden kynnys 
lisättiin asetustekstiin lainsäädäntöprosessin aikana ja ehdottomammasta sa-
namuodosta luovuttiin Euroopan neuvoston kannan mukaisesti.33 Vaikka sa-
namuotoa lievennettiin, ei merkittävyyden kynnyksen lisääminen välttämättä 
ole kompromissiratkaisu, jonka tarkoituksena olisi vähentää heikentymisen 
estämiseksi tehtäviin toimenpiteisiin meneviä resursseja, kuitenkin samalla 
tuoden jonkin verran suojaa ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämiseen 
tarvittaville luontotyyppiesiintymille. Sen sijaan merkittävyyden vaatimuksen 
tarkoituksena olisi rajata merkityksettömät, hyvin vähäiset heikentymiset, 

32	  De Leeuw – Backes 2024, s. 38.

33	  Suvantola 2023, s. 17.
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velvoitteen ulkopuolelle.

Merkittävän heikentymisen kynnyksen pohtimisessa voi olla oleellista palata 
varhaisempaan eurooppaoikeudellista alkuperää olevaan heikentämiskieltoon. 
Ensinnäkin Natura 2000 -alueilla sovelletaan yhä tätä varhaisemmin oikeus-
järjestelmään juurtunutta heikentämiskieltoa – ennallistamisasetuksessa ase-
tetaan, ettei asetus estä luontodirektiivin soveltamista. Ennallistamisasetuk-
sen tarkoitus lintu- ja luontodirektiivin täytäntöönpanon tehostamisessa luo 
yhteyden heikentämiskieltojen välille34. Varhaisemmalla heikentämiskiellolla 
voi analogisen argumentin35 kautta olla merkitystä myös ennallistamisasetuk-
seen perustuvan heikentämättömyysvelvoitteen tarkentamisessa. Varhaisempi 
heikentämiskielto perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan, jonka mu-
kaan jäsenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeel-
lisia toimenpiteitä luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen heikentymisen 
sekä niitä lajeja koskevien häiriöiden estämiseksi, joita varten alueet on osoi-
tettu. Häiriöitä ja heikentymisiä tulee estää siinä määrin kuin nämä häiriöt 
saattaisivat vaikuttaa merkittävästi direktiivin tavoitteisiin. Kansalliseen lain-
säädäntöön tämä luontodirektiiviin perustuva Natura 2000 -alueiden heiken-
tämiskielto on implementoitu luonnonsuojelulain 64 a §:n: ”Natura 2000 
-verkostoon kuuluvan alueen suojelun perustana olevia luonnonarvoja ei saa 
merkittävästi heikentää”. Sekä luontodirektiivissä että kansallisessa lainsää-
dännössä varhaisemmassa eurooppaoikeudellisessa heikentämiskiellossa on 
merkittävyyden kynnys. Luontodirektiivissä puhutaan merkittävästä vaiku-
tuksesta direktiivin tavoitteisiin, ja kansallisessa lainsäädännössä taas suojelun 
perustana olevien luontoarvojen merkittävästä heikentämisestä. 

Ennallistamisasetuksen ja luontodirektiivin heikentämiskieltojen soveltamis-
alat ja sanamuodot ovat erilaiset. Ennallistamisasetus ulottaa heikentämis-
kiellon myös muille luontodirektiivin luontotyyppiesiintymille kuin Natura 

34	  Asetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaan ennallistamisasetuksen tarkoittamassa hyvässä 
tilassa olevat luontotyypit edistävät luontodirektiivin luontotyyppien suotuisan suojelun 
tason saavuttamista tai säilyttämistä.

35	  Ks. Kolehmainen 2015, s. 8. Analogiapäätelmässä vedotaan erillisten tapausten keskinäi-
seen samankaltaisuuteen. 
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2000 -alueille. Erityisesti sanamuotojen ero on huomionarvoinen. Ennallis-
tamisasetuksen mukaan jäsenvaltioiden olisi ainoastaan pyrittävä ottamaan 
käyttöön tarvittavat toimenpiteet, joilla pyritään estämään merkittävä heiken-
tyminen. Sanamuoto vaikuttaa vähentävän velvoitteiden ehdottomuutta, eikä 
samaa ilmaisua ole luontodirektiivin heikentämiskiellossa. Vaikka soveltamis-
alat ja sanamuodot ovat erilaiset, voi analoginen argumentti kuitenkin olla 
jossain määrin olennainen merkittävän heikentymisen määrittämisen kannal-
ta. Näkisin, ettei tästä kuitenkaan välttämättä seuraisi sitä, että heikentymi-
sen merkittävyyden kynnys asettuisi samalle korkeudelle luontodirektiivin ja 
ennallistamisasetuksen heikentämiskielloissa. Merkittävyyden kynnystä voi-
taisiin kuitenkin arvioida samanlaisella ajatusmallilla. Leeuw ja Backes ovat-
kin heikentämättömyysvelvoitetta käsittelevässä artikkelissa esittäneet, että 
sellaiset haitat ja heikentämiset, jotka vaarantaisivat ennallistamisasetuksen 
tavoitteisiin yltämisen, olisivat merkittäviä. Suojattavat luontoarvot liittyisi-
vät siihen merkitykseen, joka luontoalueelle on kansallisessa ennallistamis-
suunnitelmassa asetettu suotuisaan suojelutasoon yltämisessä.36

4.2 Heikentymistä estäviin toimenpiteisiin pyrkiminen

Heikentämättömyysvelvoitteen sanamuodon ja ennallistamisasetuksen resi-
taalin 37 perusteella merkittävää heikentymistä aiheuttavan toiminnan kiel-
tämisen lisäksi velvoite velvoittaisi myös aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla py-
ritään estämään merkittävä heikentyminen. Huomionarvoista on sanavalinta 
”pyrkiminen”, joka toistuu kahdesti: jäsenvaltioiden tulee pyrkiä toimiin, 
joilla pyritään estämään merkittävä heikentyminen. Tästä ei näytä seuraavan 
ainakaan ehdottomampaa velvoitetta yltää heikentymättömyystavoitteisiin. 
Sanamuoto herättää kysymyksen, riittäisikö siis, että toimenpiteillä yritetään 
vähentää luontotyyppiesiintymien hyvän tilan heikkenemistä, ilman että hei-
kentymistä todella onnistutaan estämään.

De Leeuw ja Backes ovat esittäneet asetuksen sanamuodosta ja heikentämät-
tömyysvelvoitteen mahdollisesta tarkemmasta sisällöstä näkemyksen, jonka 

36	  De Leeuw – Backes 2024, s. 39.
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mukaan sanamuoto voi olla kompastuskivi, joka haittaa ennallistamisasetuk-
sen tavoitteisiin yltämistä. Sanamuodon on pelätty vähentävän olennaisesti 
velvoitteen tehokkuutta ja toimeenpanokelpoisuutta, ja tekevän velvoitteesta 
säännöksen, joka velvoittaa jäsenvaltioita ainoastaan yrittämään parhaansa.37 
Tämän myötä sanamuoto herättääkin kysymyksiä, kuinka mittaviin ja kuinka 
paljon resursseja vaativiin pyrkimyksiin heikentämättömyysvelvoite jäsenval-
tioita velvoittaa. Toimenpiteisiin pyrkiminen on yksi tarkentavaa tulkintaa 
edellyttävä normi. Millaiset kansalliset vaivannäöt ja panostukset luettaisiin 
heikentämättömyysvelvoitteen tarkoittamaksi riittäväksi toimenpiteisiin pyr-
kimiseksi?

Vaikka heikentämättömyysvelvoitteen sanamuoto jää tulkinnallisesti avoi-
meksi, on ennallistamisasetuksessa asetettu heikentymistä estävien kansallis-
ten toimenpiteiden suunnitteluun myös standardeja, jotka voivat tarkentaa 
jäsenvaltioiden velvoitteita. Ennallistamisasetuksen resitaalin 37 mukaan 
luontotyyppien heikentymisen estämiseksi tehtäviä toimenpiteitä suunnitel-
taessa on hyödynnettävä sellaisia olennaisten tutkimushankkeiden tuloksia, 
jotka voivat olla merkityksellisiä ekosysteemien tilan arvioinnissa ja seuran-
nassa38. Ennallistamisasetuksen asettamien standardien lisäksi myös varovai-
suusperiaatteella saattaisi olla merkitystä heikentämättömyysvelvoitteen tul-
kinnassa. Erkki Hollon mukaan varovaisuusperiaate voisi edellyttää, että toi-
menpiteissä huomioidaan tulevaisuudessa ekosysteemien elinkelpoisuuteen 
vaikuttavia riskejä. Tällöin avoimeksi kysymykseksi voi muodostua myös se, 
kuinka kauas tulevaisuuteen katsoen näitä riskejä pitäisi ennakoida.39 

4.3 Luonnon tilaa heikentävistä tekijöistä ja velvoitteiden rajoista

Ennallistamisasetuksen 4 artiklan kohdissa 15 ja 16 määritetään, mistä te-
kijöistä aiheutuvia heikentymisiä jäsenvaltioilla ei ole velvollisuutta pyrkiä 
estämään. Kohta 15 sääntelee Natura 2000 -verkoston ulkopuolisia alueita, 

37	  De Leeuw – Backes 2024, s. 33.

38	  Ennallistamisasetuksen resitaali 70.

39	  Hollo 2023, s. 9. 
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ja kohta 16 puolestaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Luontodi-
rektiivin luontotyyppien Natura 2000 -verkostoon kuulumattomilla esiinty-
millä jäsenvaltioiden ei tarvitse pyrkiä estämään heikentymisiä, jotka johtuvat 
ylivoimaisista esteistä mukaan lukien luonnonkatastrofeista, suoraan ilmas-
tonmuutoksesta aiheutuvista elinympäristöjen väistämättömistä muutoksista, 
erittäin tärkeistä yleisen edun mukaisista hankkeista, joille ei ole vähemmän 
haitallisia vaihtoehtoisia ratkaisuja sekä kolmansien maiden toimista tai lai-
minlyönneistä, joista jäsenvaltio ei ole vastuussa. Natura 2000 -alueilla hei-
kentämättömyysvelvoite on laajempi, sillä kolmansien maiden laiminlyöntejä 
ei ole listauksessa. Listauksessa viitataan luontodirektiiviin, jonka 6 artiklan 4 
kohdan mukaiset erittäin tärkeät yleisen edun mukaiset hankkeet ovat myös 
sellaisia luontotyyppejä heikentäviä tekijöitä, joita jäsenvaltiolla ei ole velvol-
lisuutta pyrkiä estämään.

Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset ovat mukana molemmissa listauksis-
sa. Tämä rajaus jättää monenlaiset mahdolliset heikentymiset jäsenvaltioiden 
velvollisuuksien ulkopuolelle: ilmastonmuutos voi aiheuttaa haittaa luonto-
tyypeille esimerkiksi ilmaston lämpenemisen, sademäärien lisääntymisen ja 
ilman hiilidioksidipitoisuuden nousun välityksellä40. Jos listaukset oletetaan 
tyhjentäviksi41, olisivat kaikesta muusta johtuvat heikentymiset sellaisia hei-
kentymisiä, joita jäsenvaltioiden tulisi pyrkiä estämään. Tällaisia luontotyyp-
pien heikentymistä aiheuttavia tekijöitä on käsitelty ainakin luontotyyppien 
uhanalaisuusraporteissa. Suomen luontotyyppien punaisessa kirjassa 2018 
on listattu luontotyyppien tilaan negatiivisesti vaikuttavia asioita. Tekijät on 
jaettu kahteen ryhmään niiden vaikutusajan mukaan. Uhanalaistumisen syik-
si kutsutaan luontotyypin nykyiseen tilaan johtaneita syitä. Uhkatekijöitä taas 
ovat tekijät, joiden on arvioitu vaikuttavan luontotyyppien tilaan tulevaisuu-
dessa. Raportin mukaan metsäluontoon kielteisesti ovat vaikuttaneet metsien 
uudistamis- ja hoitotoimet, kuloalueiden väheneminen, lahopuun vähenemi-
nen, metsien puulajisuhteiden muutokset ja vanhojen metsien väheneminen 

40	  Kontula – Raunio 2018, s. 35.

41	  Ks. Kolehmainen 2015, s. 8. E contrario – päätelmässä (tunnetaan myös nimellä vasta-
kohtaispäätelmä) tietty lainsäädännön listaus oletetaan tyhjentäväksi. 
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sekä pellonraivaus.42 Raportin liitteissä on käsitelty uhkatekijöitä ja uhanalais-
tumisen syitä myös luontotyyppikohtaisesti. Luontotyyppijaottelu on tosin 
erilainen kuin ennallistamisasetuksessa ja erilaisia metsäluontotyyppejä on 
listattu kaikkiaan 39. Liitteestä löytyy yksityiskohtaisesti ja erilaisia metsiä 
kattaen tietoa menneisyydessä ja tulevaisuudessa metsäluontoon vaikutta-
neista ja vaikuttavista tekijöistä.43 Esimerkiksi tämä julkaisu ja sen taustalla 
oleva tietopohja voisivat olla hyödyksi heikentymistä estävien toimenpiteiden 
suunnittelemisessa. 

4.4 Metsien talouskäytöstä

Kestämätön metsätalous on ennallistamisasetuksen resitaalissa nostettu esiin 
yhtenä suojeltujen luontotyyppien ja lajien vähenemistä aiheuttavaksi teki-
jänä.44 Ennallistamisasetuksen onkin ennakoitu muodostavan mahdollisesti 
rajoitteita maanomistajille ja maa- ja metsätalouden harjoittajille. Metsien 
hakkuun rajoittaminen ennallistamisasetuksen mahdollisena seurauksena 
on nostettu esille esimerkiksi Maatilaverotuksen ajankohtaiskatsauksessa 
12.6.2023.45 Ennallistamisasetuksen metsäluontotyypeistä boreaaliset luon-
nonmetsät, harjumuodostumien metsäiset luontotyypit ja Fennoskandian 
boreaaliset lehdot ovat erityisen suurialaisia. Näillä luontotyypeillä on suuri 
merkitys myös metsätalouden näkökulmasta – merkittävä osa niistä on tällä 
hetkellä talouskäytössä.46 Metsäresurssien kaupallinen käyttö on vähentänyt 
metsien luonnontilaisuutta.47 Metsien talouskäyttö hahmottuukin metsä-
luonnon tilaa heikentävänä tekijänä. Samalla ennallistamisen ja talouskäytön 
yhdistämisen on esitetty olevan välttämättömyys, jotta ennallistamistavoit-

42	  Kontula – Raunio 2018, s. 35.

43	  Kontula – Raunio 2018, s. 376–378.  

44	  Ennallistamisasetuksen resitaali 12.

45	  Maatilaverotuksen ajankohtaiskatsaus 12.6.2023

46	  Arnkil ym. 2024.

47	  Hekkala 2015, s. 16.
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teisiin voidaan yltää48. Ennallistamisasetuksen heikentämättömyysvelvoite 
rakentaa uuden velvoittavan raamin sääntelemään korkeiden luonnonarvojen 
metsien talouskäyttöä. Vaikutus jää kuitenkin avointen tulkintakysymysten 
tarkentumisen varaan. 

Pellervon Taloustutkimuksen tuottaman selvityksen mukaan heikentämät-
tömyysvelvoite rajoittaisi soveltamisalan alaisten metsien talouskäyttöä, sillä 
hyvässä tilassa olevia ja hyvän tilan saavuttaneita luontotyyppien alueita ei 
saa heikentää. Muussa metsäluonnossa talouskäyttö voisi olla mahdollista, 
sillä metsäluonnon tilaa mittaaviin indikaattoreihin voitaisiin saada kasvava 
suuntaus, vaikka metsä olisi talouskäytön piirissä.49 Tulkintaan sisältyy perus-
oletus, että talouskäyttö heikentäisi metsäluontotyypin tilaa hyvästä huonom-
maksi. Toisaalta luontoarvojen näkökulmasta talouskäyttöäkin on monen-
laista – puun korjaamisen tekniikalla ja luonnonhoidollisilla toimenpiteillä 
kuten kulotuksella, säästöpuiden jättämisellä ja lahopuun tuottamisella voi-
daan parantaa myös talousmetsän luonnonarvoja50. Metsätalouden harjoitta-
misen mahdollisuuksien kannalta keskeinen voi olla ennallistamisasetuksen 
resitaali 70, jonka mukaan luontotyyppien heikentymisen estämiseksi teh-
tävien toimenpiteiden arvioinnissa pitäisi tapauskohtaisesti ottaa huomioon 
myös alueesta riippuvat erityisolosuhteet, kuten sosiaaliset, taloudelliset ja 
kulttuuriset vaatimukset sekä alueelliset ja paikalliset ominaispiirteet, mukaan 
lukien väestötiheys.51

Resitaali 70 näyttää velvoittavan siihen, että heikentymistä estävien toimen-
piteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi ottaa huomioon myös mui-
ta kuin luonnonsuojelullisia näkökulmia. Velvoite muiden näkökulmien 
huomioimiseen herättääkin kysymyksen, miten metsätalouden sosiaalinen 
ja taloudellinen merkitys tulisi huomioida, ja kuinka velvoite muiden kuin 

48	  Kammonen 20.6.2024.

49	  Valonen ym. 2024, s. 7.

50	  Koivula ym. 2022.

51	  Ennallistamisasetuksen resitaali 70.
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luonnonsuojelullisten näkökulmien huomioimiseen vaikuttaisi heikentä-
mättömyysvelvoitteen ehdottomuuteen. Keskeinen metsien talouskäytöstä 
ja valmiiksi hyvässä tilassa olevien metsien heikentämättömyysvelvoitteesta 
kumpuava kysymys on, voisiko talouskäytössä oleva metsä olla ja säilyä ennal-
listamisasetuksen tarkoittamassa hyvässä ekologisessa tilassa. Heikentämättö-
myysvelvoite edellyttää sen arvioimista, tulisiko hyvässä tilassa oleva sovelta-
misalan alainen metsäluonto rajata pois metsätalouden piiristä.
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5 	 Johtopäätökset

Ennallistamisasetuksen valmiiksi hyvässä tilassa olevan metsäluonnon hei-
kentämättömyysvelvoite koostuu kolmesta elementistä, joita tulee tarkentaa 
velvoitteen tarkemman sisällön määrittämiseksi. Näitä ovat metsäisen luon-
totyypin hyvä tila, hyvässä tilassa olevan metsäisen luontotyypin merkittävä 
heikentyminen ja merkittävän heikentymisen estämistä tavoitteleviin toimen-
piteisiin pyrkiminen. Tämän tutkimuksen perusteella nämä määritelmät jää-
vät vielä avoimiksi. Heikentämättömyysvelvoitteen soveltamisalaan liittyvä 
elementti, soveltamisalan alaiset metsäluontotyypit, on sen sijaan jo ennallis-
tamisasetuksen liitteellä ja luontotyyppejä käsittelevällä aineistolla tarkennet-
tavissa. 

Ennallistamisasetuksessa luontotyypin hyvän tilan määrittelemissä hyödyn-
netään ekologisia käsitteitä. Määritelmän on oltava sovellettavissa erilaisiin 
luontotyyppeihin, minkä takia määritelmästä ei voi suoraan johtaa sitä, mi-
ten hyvä tila ilmenisi konkreettisesti metsäluonnossa. Asetuksessa hyvän tilan 
määritelmä liitetään luontodirektiivissä asetettuun suotuisan suojelun tason 
määritelmään. Hyvässä tilassa olevat luontotyypit edistävät luontodirektiivin 
turvaamien luontotyyppien suotuisan suojelun tason säilymistä. Ennallista-
misasetuksen hyvän tilan ja luontodirektiivin suotuisan suojelun tason mää-
ritelmissä on yhtäläisyyksiä, mutta ennallistamisasetuksessa uutta on korkea-
tasoisesta ekologisesta eheydestä, vakaudesta ja häiriönsietokyvystä puhumi-
nen. Ennallistamisasetuksen metsäluonnon tilan paranemisen seuraamiseen 
tarkoitetuista indikaattoreista on mahdollisesti löydettävissä konkreettisempi 
metsäluonnon hyvän tilan määritelmä. Valmiiksi hyvässä tilassa olevan met-
säluonnon tunnistamiseen vaikuttaa olevan useita relevantteja tutkimushank-
keita. 

Jäsenvaltion velvollisuuteen suojata hyvässä tilassa olevaa metsäluontoa vai-
kuttavat heikentymisen merkittävyyden kynnys sekä tulkintakysymys siitä, 
millaisiin toimenpiteisiin heikentämättömyysvelvoite jäsenvaltiota ylipäätään 
velvoittaa. Kaikenlaista heikentymistä ei tarvitse estää, eikä velvoitetta ole 
muotoiltu ehdottomaksi heikentymistä estävien toimenpiteiden tekemisen 
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ja niiden tehon osalta. Heikentymisen merkittävyyden kynnyksen tarkoitus 
voi olla ennallistamisasetuksen tavoitteiden kannalta turhien hallinnollisten ja 
juridisten menettelyiden välttäminen, jolloin kyse ei välttämättä ole kompro-
missiratkaisusta luonnon suojan ja muiden yhteiskunnallisten intressien vä-
lillä. Turhien juridisten ja hallinnollisten menettelyiden ennaltaehkäiseminen 
auttaisi vapauttamaan resursseja sellaisiin tilanteisiin, joissa heikentyminen 
todella on merkittävää ennallistamisasetuksen tavoitteiden kannalta.  Samalla 
merkittävä heikentyminen on joustava normi, jonka konkreettinen muoto jää 
avoimeksi – mihin merkittävyyden kynnys sijoitetaan?  Merkittävyyden kyn-
nys on läsnä myös varhaisemmassa luontodirektiiviin perustuvassa eurooppa-
oikeudellisessa heikentämiskiellossa, jota sovelletaan ennallistamisasetuksen 
estämättä yhä Natura 2000 -alueille. Varhaisemman eurooppaoikeudellisen 
heikentämiskiellon merkittävän heikentymisen määritelmästä voidaan etsiä 
myös ennallistamisasetuksen merkittävän heikentymisen määritelmää – kyn-
nys ei välttämättä asettuisi samalle korkeudelle, mutta määritelmiä voi raken-
taa samanlaisella argumentaatiolla. Merkittävyyden kynnyksestä on oikeus-
kirjallisuudessa esitetty näkemys, jonka mukaan merkittävää olisi sellainen 
heikentyminen, joka vaarantaa ennallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämisen. 

Heikentämättömyysvelvoite vaikuttaa velvoittavan aktiivisiin toimenpiteisiin 
heikentymisen estämiseksi. Velvoitteen sanamuodossa huomiota herättää 
sana pyrkiä, joka heikentää velvoitteen ehdottomuutta ja herättää kysymyk-
sen, kuinka suurilla panostuksilla heikentymisen estämiseen tarvitsisi pyrkiä, 
ja millaiset toimenpiteet olisivat riittäviä. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty 
huoli siitä, että sanamuoto voi muodostua kompastuskiveksi, joka haittaa en-
nallistamisasetuksen tavoitteisiin yltämistä. Tavoitteisiin yltämistä tukevasti 
voisivat kuitenkin vaikuttaa velvoite perustaa heikentymisen estämiseksi teh-
tävät toimenpiteet olennaiseen tutkimustietoon. Myös ympäristöoikeuteen 
vakiintunut varovaisuusperiaate saattaisi vaikuttaa velvoitteita laajentavasti. 

Luontotyyppien uhanalaisuusraportit muodostavat yhden hyvän tietopohjan 
metsäluontoa heikentävien tekijöiden kartoittamiseen. Suoraan ilmaston-
muutoksesta aiheutuvien vaikutusten pois rajaaminen jättää yhden merkit-
tävän luontotyyppien uhanalaistumisen aiheuttajan pois jäsenvaltioiden vel-
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vollisuuksien piiristä. Talouskäyttö heikentää yleensä metsäluonnon tilaa ja 
kestämätön metsätalous onkin myös ennallistamisasetuksen resitaalissa nos-
tettu esille yhtenä luonnon tilan heikentymisen syynä. Toisaalta resitaalissa 
on myös velvoitettu heikentymistä estävien toimenpiteiden suunnittelussa 
ottamaan tapauskohtaisesti huomioon myös sosiaaliset ja taloudelliset eri-
tyisolosuhteet, joihin metsätalouden merkitys eittämättä lukeutuu. Hyvässä 
tilassa olevien metsien heikentämättömyysvelvoite asettaa aiheelliseksi sen 
tarkastelun, pitäisikö hyvässä tilassa olevia metsäluontotyyppien esiintymiä 
jättää pois talouskäytön piiristä. 

Aiemmat EU:n luonnonsuojelulliset toimet eivät ole toistaiseksi yltäneet ta-
voitteisiinsa. Syiden on analysoitu olevan moninaisia ja liittyvän yhtäältä itse 
tavoitteisiin, ja toisaalta lähestymistapoihin, joilla tavoitteisiin yltämistä on 
tavoiteltu. Yhdeksi merkittäväksi kompastuskiveksi on tunnistettu resurssi-
en puute; rahoitusta, henkilöstöresursseja, soveltuvia suunnitteluprosesseja 
ja hallinnollista kapasiteettia ei ole suunnattu luonnonsuojelullisiin toimiin 
riittävissä määrin. Näiden samojen haasteiden on esitetty koskevan myös en-
nallistamisasetusta. Jotta ennallistamisasetuksen tavoitteisiin voitaisiin yltää, 
on peräänkuulutettu huomion kiinnittämistä menettelytapojen tarkkuuteen 
ja rahoittamisen rakenteiden kestävyyteen. Tavoitteisiin yltämistä tukisivat 
myös ennallistamisasetuksen toteuttamista tukevat instituutiot, vertaisoppi-
minen, maankäytön muutoksiin kannustavat liiketoimintamallit ja se, että 
luonnon parissa työskentelystä tulisi tavallisempaa ja yhteiskunnallisesti hy-
väksytty ja arvostettu työn muoto.52 

Tieteellisen tutkimuksen sekä ennallistamisasetuksen tavoitteet huomioiva 
tarkka laintulkinta voi mahdollisesti olla yksi ennallistamisasetuksen tavoittei-
siin yltämistä edistävä tekijä. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat seikat 
huomioivaa tavoitteellista laintulkintaa voi perustella ennallistamisasetuksen 
lausutuilla tavoitteilla ja sen kytkeytymisellä luonnon monimuotoisuuden 
turvaamiseen pyrkivään jatkumoon. Ennallistamisasetuksen säätämisen 
taustalla on näkemys aiempien luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi 

52	  Hering ym. 2023, s. 1250. 
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säädettyjen toimien riittämättömyydestä. Tämän voisi nähdä puhuvan sen 
puolesta, että tavoitteellisen laintulkinnan näkökulmasta ennallistamisasetuk-
sen heikentämättömyysvelvoitteen tulkinnassa tulisi vahvasti ottaa huomioon 
luonnonsuojelullinen näkökulma. Siten myös heikentämättömyysvelvoitetta 
tulisi tulkita siten, että velvoite saa laintulkinnassa sisällön, joka edistää ennal-
listamisasetuksen luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin yltämistä.
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Waltteri Lindqvist

 
Corporate Board Diversity Mandates in the United States: A 
Legal Lens on AFBR v. SEC

This article examines how the U.S. Constitution affects guidelines issued by pri-
vate companies, especially when said guidelines potentially violate an individu-
al’s fundamental rights. In the case Alliance for Fair Board Recruitment (AFBR) 
v. Securities and Exchange Commission (SEC), the question was whether na-
tional stock exchange may set rules on how listed companies must compose their 
board. 

The rule insists that all the listed company boards must have quotas for women 
and for other minorities who usually have not been represented in bigger com-
panies’ boardrooms. AFBR stated for example that this rule violates the Fifth 
and the First Amendment to the U.S. Constitution. The Fifth Circuit Court of 
Appeals ruled that a company registered as private may issue rules that could be 
seen unconstitutional. According to the court’s ruling, a private operator cannot 
impede an individual’s rights, since only an authority could do that. 

A great deal of research has also been conducted about diverse boards’ positive ef-
fects on companies’ e.g. financial situation and governance to back up the argu-
ments for board diversity rules. The question on the table is interesting, as there 
are previous cases where a similar rule has been banned, however, as it has been 
given at the level of the law. Considering the latest Supreme Court cases and 
overruling, AFBR v. SEC may also potentially take an interesting turn if a deci-
sion is made to continue the controversy in the Supreme Court.
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Corporate Board Diversity Mandates in the United 
States: A Legal Lens on AFBR v. SEC
 
 
Keywords: board diversity, Constitution, corporate governance, directors, public compa-
nies, Drittwirkung, state action, entwinement test

1        Introduction1

The responsibilities of the board of directors have been on the corporate agen-
da for years. Acting as the agents of the shareholders, directors are expected 
to collectively devise operational and financial strategies for the organiza-
tion and to monitor the effectiveness of the companies’ practises. The board 
of directors constitutes a fundamental element within a resilient corporate 
governance structure. This is evidenced by the Organization for Economic 
Co-operation and Development (OECD) Principles of Corporate Gover-
nance, stating that: “The corporate governance framework should ensure the 
strategic guidance of the company, the effective monitoring of management 
by the board, and the accountability of the board to the company and the 
shareholders”. This statement links to the fundamental concept of corporate 
governance, namely judgment, responsibility and accountability.2 Studies, 
e.g. “Women Create a Sustainable Future”, have found that companies with 
more women on their boards are more likely to “create a sustainable future” 
by, among other things, instituting strong governance structures with high 

1	  Note: The initial panel decision by the United States Court of Appeals for the Fifth 
Circuit in Alliance for Fair Board Recruitment v. Securities and Exchange Commission, 
No. 21-60626, which this article analyses, was later overturned by the same court sitting 
en banc on December 11, 2024. In its full-court opinion, the Fifth Circuit held that (1) 
the SEC had exceeded its statutory authority under the Securities Exchange Act of 1934 
by approving Nasdaq’s board diversity disclosure rules; (2) the rules were inconsistent 
with the requirements of the Act; and (3) the SEC’s approval was arbitrary and capricious 
under the Administrative Procedure Act due to insufficient justification for how the rules 
advanced the Act’s objectives. Although the panel decision was later overturned by the en 
banc, the original ruling remains a valuable lens through which to examine the evolving 
interpretation of horizontal fundamental rights in U.S. constitutional and administrative 
law.

2	  OECD Principles of Corporate Governance 2023 (principle V).
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levels of transparency.3 Studies have also found that female corporate leaders 
are less likely to engage in corporate fraud,4 which in my opinion, needs to be 
taken very strongly into account. Criminal law perspective weighs even more 
than soft law governance in business.

In early December 2020, the United States based corporation Nasdaq Stock 
Market LLC (Nasdaq)5 filed with the United States Securities and Exchange 
Commission (SEC) a proposal for new listing rules regarding board diversity 
and disclosure. On August 6, 2021, the SEC approved the Nasdaq proposal 
that would establish a disclosure-based framework to advance board diversity 
and enhance transparency in board diversity statistics. The SEC’s new Release 
No. 34-925906 sets out a recommended objective that companies listed on 
Nasdaq’s US exchange must have two diverse directors, including one self-
identified woman director, one director who identifies as underrepresented 
minority or as LGBTQ+. If the company does not satisfy both criteria, they 
must explain the reason why they don’t have two diverse directors.

Following the decision, the Alliance for Fair Board Recruitment (AFBR) sued 
the SEC over the board diversity rule in the Fifth Circuit Court of Appeals.7 
AFBR and other petitioners, such as National Center for Public Policy Re-
search (NCPPR) argued that SEC lacks — or exceeded — authority in ap-
proving the rule. They also argued that the rule violates the First and Fifth 
Amendment to the United States Constitution’s free speech and equal-pro-
tection principles as well as the Securities Exchange Act (SEA) and the Ad-
ministrative Procedure Act (APA). Briefly, the court ruled that the Nasdaq’s 

3	  McElhaney – Mobasseri 2012, p. 4. See also Spierings 2023, p. 7.

4	  Maulidi 2022, p. 323–324.

5	  Distinguish here: Nasdaq Stock Market (which is an American stock exchange fully 
owned by Nasdaq Stock Market LLC).

6	  SEC Release No. 34-92590; File Nos. SR-NASDAQ-2020-081; SR-NAS-
DAQ-2020-082.

7	  Brief of petitioner Alliance for Fair Board Recruitment in AFBR v. SEC.
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rule and the SEC’s Approval Order do not violate the aforementioned rules.8

In this article, I am interested in the way Nasdaq occupies itself in the U.S. 
market. While the authorities must see to it that their activities are in ac-
cordance with the Constitution, stock exchanges are not considered public 
entities. Even though they seem like one due to the surveillance of the SEC, 
they still are treated as a private stock market provider. Since the Nasdaq does 
not meet the characteristics of state action, it cannot infringe the petitioners’ 
constitutional rights. Another key research question this thesis seeks to clarify 
is: What does the concept of state action entail? While the classification of 
Nasdaq’s operations as state action raises broader concerns regarding the con-
struction of rights under common law, this thesis will not examine that issue 
in depth. This problem would also seem to be at the heart of Students for Fair 
Admissions (SFFA) v. Harvard and 303 Creative LLC v. Elenis when examin-
ing the racial quotas.9

First, in section 2, I will provide a glance at my research materials and explain 
the way I have conducted my analysis. After that, I will present the results 
of my analysis through the following elements: In the sections 3, 4 and 5 I 
will discuss the state action doctrine and how it is defined in Supreme Court 
cases. I will go through some of the state action tests the Supreme Court has 
produced to be used in lower courts. Then, I will move on to discuss the briefs 
of the petitioners and their demands following with the briefs of the respon-
dents and the court opinion. Finally, I will discuss the composition of the 5th 
Circuit Court of Appeals to analyse the political aspects of the U.S. courts 
in section 8. In the concluding section 9, I will reflect on what was said in 
the previous sections and present the most important results of my analysis. 
I will also ask where all of this leaves us: What could be the next problem of 
studying and what could be the outcome if AFBR v. SEC proceeds to U.S. 
Supreme Court? 

8	  AFBR v. SEC, p. 6.

9	  SFFA v. Harvard. See also 303 Creative LLC v. Elenis.
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2        Research materials and methods

For this article, I will primarily be using case argumentation analysis enhanced 
with some case analytics to interpret the meaning of what is a state actor and 
how e.g. U.S. Constitution affects institutions bound by it. As Justice Kava-
naugh states in Manhattan Cmty. Access Corp v. Halleck, “[the U.S. Supreme] 
Court’s state action doctrine distinguishes the government from individuals 
and private entities”.10 This approach argues that the Constitution should 
only apply to decisions and orders made by U.S. officials, as a private op-
erator cannot violate another individual’s fundamental rights. To clarify this 
significance, I will place the aforementioned amendments in previous U.S. 
Supreme Court and appellate court rulings by utilizing case genetics.

The main materials that are used in this article are the case materials from Al-
liance for Fair Board Recruitment v. SEC. I will try to go through the opinion 
of the court carefully, which will show the judges’ views as reasons for their 
final decision. I will also use both the briefs of petitioners and the respon-
dents, which shows the arguments that both sides tried to use to win their 
case. It is interesting to notice that both parties use the same old cases as an 
example and have nevertheless applied them in different ways. Thus, I would 
like to note that in this article I am going to use not only case argumentation 
analysis, but also case genetics to get a broader outlook of the scope of the 
constitution and the diversity of corporate boards. Having understood that 
AFBR v. SEC (2023) is naturally the most important case for the purpose of 
this article I also found in the petitioners’ brief that the same theme has al-
ready been handled in e.g. Meland v. SEC.

As I went through these briefs, court ruling and previous cases, I also found 
several studies related to corporate governance and more specifically the di-
versity of corporate boards. I will address them in the article, as they give a 
fairly important background to why this topic is important in the first place 
and why it is being debated in the courts. It is important to clarify that this 

10	  Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, p. 5.
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article does not seek to participate in the political aspects of corporate board 
diversity and thus does not serve as a critique of the pursuit of diversity. 
Instead, this article seeks to use the tools gained from parties arguing about 
these issues in courts and academic forums to analyse U.S. common law sys-
tem in general.
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3        Horizontal or vertical effect of constitutional rights?

As an eternal question, the scope of application has been a controversial topic 
in comparative constitutional law for a long time. How and to whom the 
Constitution is applied is seen as either a horizontal or a vertical effect, which 
means that “[t]hese alternatives refer to whether constitutional rights regulate 
only the conduct of governmental actors in their dealings with private indi-
viduals (vertical) or also relations between private individuals (horizontal)”.11 
It is evident that U.S. relies more on the vertical effect, as will be seen, for 
example, in the case AFBR v. SEC.12 The doctrine that follows from vertical 
constitutional effect is called the “state action doctrine”, which has been dis-
cussed also in many other cases along with AFBR v. SEC.13

The state action doctrine is a concept that is not necessarily easy to understand. 
Its application and interpretation have been seen as flawed not only by courts 
but also more broadly across the political spectrum, including both liberals 
and conservatives.14 Instead, the doctrine concerning state action represents 
the view that the people have the right to decide for themselves—through 
their state and federal elected representatives—how individuals should treat 
one another and how generous society should be in distributing wealth when 
acting collectively.15

Put differently, the state action doctrine is based on the idea that constitu-
tional rules apply only to actions taken by the state, and not at all to conduct 
by private individuals.16 One example can be: “Laws about marriage are state 
action and may not take race into account, but individuals’ decisions about 

11	  Gardbaum 2003, p. 388.

12	  AFBR v. SEC, p. 7.

13	  CBS v. DNC. See also Jackson v. Metro. Edison Co.; Flagg Bros v. Brooks; Rendell-Baker v. 
Kohn; Lugar v. Edmondson Oil Co.; Blum v. Yaretsky.

14	  Huhn 2006, p. 1381–1383.

15	  Huhn 2006, p. 1383.

16	  BeVier – Harrison 2010, p. 1769.
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whom to marry are not state action and may be based on race.”17 Of course, 
this is a simplified explanation, but the example illustrates quite well the dif-
fering obligations of private and public actors.

When considering state action doctrine in a simple way, one could quickly 
conclude that such doctrine could be quite dangerous for individuals. After 
all, constitutional rights often have a strong connection to fundamental hu-
man rights. If I compare this U.S. doctrine with European law, the horizontal 
effect (Drittwirkung) seems to be more clearly in use in European jurispru-
dence.18 For example, discrimination on the basis of a personal characteris-
tic is quite unambiguously prohibited in Finland (as stated in the Finnish 
Constitution 6 § and Non-discrimination Act 8 §) and thus it directly obli-
gates the private party as well. It is important to note, however, that even in 
Finland, the implementation of fundamental and human rights is primar-
ily the responsibility of the state rather than private actors. Nevertheless, in 
comparative terms, it is clear that in the United States there is no such direct 
obligation on the basis of the state action doctrine as the U.S. recognise fairly 
strict vertical approach to this issue. However, it is not at all so simple as there 
can be found some inconsistencies in the U.S. Constitution too.19 For exam-
ple, the Thirteenth Amendment unequivocally prohibits private individuals 
to engage in slavery or involuntary servitude.20

17	  BeVier – Harrison 2010, p. 1769.

18	  Engle 2009, p. 165 (horizontal direct effect and unmittelbare Drittwirkung are syn-
onyms).

19	  Gardbaum 2003, p. 394.

20	  U.S. Const. Amend. XIII.
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4        State action doctrine in case law

After understanding the horizontal effects of fundamental rights - or rather 
their non-existence in the US fundamental constitutional field – it is worth 
taking a look at the 14th Amendment, which is the most essential Amend-
ment to this case and to those involved in it. However, with regard to this 
Amendment, the Supreme Court has declared that this Amendment shall be 
applied only to state actors.21 In this section I will take a closer look at the 
state action doctrine and its purposes in the U.S. constitutional playground. 
As Ayoub (1984) suggests, the “[s]tatutory construction of the limitations of 
the fourteenth amendment began with the Civil Rights Cases in 1883 when 
the Civil Rights Act of 1875, which prohibited racial discrimination in pub-
lic accommodations, was declared void”. It sounds relatively rough, but this 
seems to be the state action doctrine’s basic idea. Later cases e.g. or Jonas v. Al-
fred H. Mayer Co. in 1968 (which basically overruled the Civil Rights Cases) 
or Shelley v. Kraemer in 1948 reshaped the view of discrimination between 
private parties.22

If I pay more attention to those cases, in Shelley v. Kraemer, Shelley family 
bought a house in St. Louis, not knowing that ”Negroes or Mongolians” 
would not be allowed to buy the house due to the racially restrictive cov-
enants in the neighbourhood. Their neighbour then appealed to the Missouri 
Supreme Court, after which the case was also heard by the U.S. Supreme 
Court. The respondents of the case wanted to overturn the Shelley family’s 
control of this acquired property. 23 At the same time, there was another simi-
lar case, Sipes v. McGhee, which was consolidated with Shelley v. Kraemer by 
National Association for the Advancement of Colored (NAACP) to be tried 
at the U.S. Supreme Court.24 The unanimous decision by the Supreme Court 

21	  Ayoub 1984, p. 893 (Ayoub suggests, that the first Supreme Court case to make this 
distinction was the Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)).

22	  Jones v. Alfred H. Mayer Co., p. 443. See also Shelley v. Kraemer.

23	  Shelley v. Kraemer, p. 4–6

24	  Shelley v. Kraemer, p. 1 footnote.
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was a significant landmark case that held that racially restrictive housing cov-
enants are illegal, only if they are not agreed mutually. The Court held that 
“the restrictive agreements standing alone cannot be regarded as violative of 
any rights guaranteed to petitioners by the Fourteenth Amendment. So long 
as the purposes of those agreements are effectuated by voluntary adherence to 
their terms, it would appear clear that there has been no action by the State 
and the provisions of the Amendment have not been violated”.25

This ruling was interesting, at least in a somewhat complicated way. The court 
ruled that racially restricted covenants are, in principle, legal, as long as both 
parties voluntarily agree to abide by them. And if the other party then consid-
ers that these covenants have not been complied with, they would not be able 
to argue with them in court, as then the state action would become part of 
the game and thus such a racially restricted covenant would be illegal under 
the 14th Amendment. So, on a practical level, this case was a great victory for 
oppressed groups of people, but in the larger picture, this could also have 
great value in AFBR v. SEC. Why is that? If you compare the situation with 
the fact that AFBR and Nasdaq are considered private individuals, then the 
agreement they have entered in, with a rule indicating discrimination, will 
only be valid if they have mutually agreed to do so. In AFBR v. SEC, however, 
Nasdaq sought this justification from a state actor, i.e. the SEC, and eventu-
ally obtained it from another state actor, the 5th Court of Appeals.

To understand more about the state action theme in AFBR v. SEC, it is con-
venient to look at another case in which state action has also been dealt with. 
In Brentwood Academy (Brentwood) v. Tennessee Secondary School Athletic As-
sociation (TSSAA), an interscholastic sport-association was considered a state 
actor for First Amendment and Due Process (14th Amendment) purposes. For 
the background, Brentwood received a $3000 fine and ban from state playoff 
games for allegedly arranging illegal practices for eight grade boys to recruit 
public school athletes to private school. The petitioners argued that TSSAA 
was involved in state action when fining Brentwood. The court decided, in 

25	  Shelley v. Kraemer, p. 13.
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5-4 vote that “the [Tennessee Secondary School Athletic] association’s regula-
tory activity may and should be treated as state action owing to the pervasive 
entwinement of state school officials in the structure of the association, there 
being no offsetting reason to see the association’s acts in any other way”.26

Justice David Souter delivered the opinion of the court. The reason court 
found that TSSAA is a state actor was that “[t]he association in question 
here includes most public schools located within the State, acts through their 
representatives, draws its officers from them, is largely funded by their dues 
and income received in their stead, and has historically been seen to regulate 
in lieu of the State Board of Education’s exercise of its own authority”.27 
Thus, although TSSAA is legally a private association, its history and other 
state actor entities affecting it influence its activities to the extent that it can 
be indirectly considered a state actor. I bring Brentwood v. TSSAA to this be-
cause a similar theme was also discussed in the AFBR v. SEC. However, it was 
decided very strongly that Nasdaq would not be affected by the SEC, even 
though it oversees its operations and enforces the rules it came up with for the 
operations of the stock exchange.28

A somewhat similar case related to this is Rendell-Baker v. Kohn in 1982. In 
this case, petitioner Rendell-Baker brings an action because he was dismissed 
from the role of school counselor in retaliation for his opinion on the school’s 
administrative policy. The school in the case was private and the Supreme 
Court ruled that the dismissal was legal and did not violate the constitutional 
rights of the petitioner, although the school’s rules come from the state and 
the school is also funded by the state.29 In this case, Justice Marshall filed a dis-
senting opinion, in which Justice Brennan joined.30 This similar issue took an 

26	  Brentwood v. TSSAA, p. 291.

27	  Brentwood v. TSSAA, p. 290–291.

28	  AFBR v. SEC, p. 17–20.

29	  Rendell-Baker v. Kohn, p. 830.

30	  Rendell-Baker v. Kohn, p. 844.
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interesting turn, as, as in Justice Marshall’s dissenting opinion, the Justices of 
the majority opinion in SFFA v. Harvard also concluded that if the school is 
regulated in some way by the government, it must have a state action link and 
therefore must comply with constitutional rights.31 Although the application 
of state action doctrine was not the most important argument in the Harvard 
case, it played a really important role and is important for the development of 
state action doctrine in the United States.

Although the state action doctrine restricts the application of constitutional 
protection directly between private entities, it is worth noting that efforts 
have been made over the years to patch up such constitutional protection 
absence, for example with the Civil Rights Act of 1964 (CRA) and the Ameri-
cans with Disabilities Act. In Bostock v. Clayton County, the Court held that 
CRA protects employees against discrimination because of sexuality or gen-
der identity.32 In this particular case, no state action theory was discussed. 

31	  SFFA v. Harvard, p. 291.

32	  Bostock v. Clayton County, p. 33.
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5        Brief of the petitioners

The petitioner Alliance for Fair Board Recruitment is a non-profit member-
ship corporation and has no parent corporations or subsidiaries.33 According 
to its webpage, their mission is to “promote the recruitment of corporate 
board members without regard to race, ethnicity, sex and sexual identity”.34 
The statements of the issues of AFBR were that firstly, the SEC’s order and 
the rule of Nasdaq violate the Fifth Amendment’s equal-protection clause. 
It should be noted, however, that the equal-protection clause is further con-
sidered in the 14th Amendment, although the petitioners claim it is in the 
5th Amendment. The Court also cites the Petitioners as appealing to the 
14th Amendment. Secondly, AFBR claims that the rules also violate the First 
Amendment’s free-speech principles. Lastly AFBR argues that the SEC had 
no authority to bring such rules into force.

For the background, the Fourteenth Amendment to the United States Con-
stitution states that “All persons born or naturalized in the United States, and 
subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the 
State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall 
any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process 
of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection 
of the laws.”35 Broadly, therefore, it could be seen that such minority quotas 
imposed by the Nasdaq would be unconstitutional, as they would place e.g. 
men in an unequal position comparing to women, members of the LGBTQ+ 
and other minorities stated in the Nasdaq rule. To give a better view about 
this problem, in the case Meland v. Weber the court ruled that a similar board 
diversity rule in California was unconstitutional because the “[Senate Bill] 
requires company’s shareholders to discriminate on the basis of sex when 

33	  Brief of petitioner Alliance for Fair Board Recruitment in AFBR v. SEC, p. 1.

34	  Alliance for Fair Board Recruitment 3.3.2024.

35	  U.S. Const. Amend. XIV.
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exercising their voting rights, in violation of the Fourteenth Amendment”.36 
This Bill required every California headquartered companies have a quota for 
females on their board of directors.

However, the Amendment holds this rule only for laws passed by the State. In 
other words, the Constitution only applies to state action. This was also stated 
in the U.S. Supreme Court case: Manhattan Cmty. Access Corp v. Halleck.37 
The question here is whether Nasdaq can be seen as a public institution. If I 
think it through, at least the SEC is such an institution, and it confirmed the 
Nasdaq rule.

The main state-action theories from the petitioners were that Nasdaq itself is 
a public entity and that Nasdaq’s rules could be seen as governmental rules. 
The reason why petitioners see Nasdaq as a state entity is that Nasdaq is, in 
their words a “[C]reature of federal law, serves federal interests, and is con-
trolled by federal agency”.38 The theory is mostly based on the relationship 
between the Nasdaq and the SEC. This brings us to an interesting dilemma 
that if Nasdaq is allowed to make rules on its own, what role does the SEC 
play as the constitutional guardian in this regard.

Nasdaq is a private limited liability company (LLC) owned fully by another 
corporation, Nasdaq, Inc.39 So in practice, then, Nasdaq is like any other 
U.S. company that aims to make a profit for its owners. However, Nasdaq 
differs from a conventional limited liability company in that its operations are 
controlled by the SEC. Nasdaq provides a variety of financial services that are 
heavily regulated in the U.S. and therefore Nasdaq is required to report its 
activities to the authorities.

36	  Meland v. Weber, p. 4.

37	  Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, p. 9.

38	  AFBR v. SEC, p. 8.

39	  AFBR v. SEC, p. 8
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The SEC, in turn, is a government authority that e.g. oversees financial mar-
kets and enforces the rules of the exchanges. Its main goals are to protect 
investors; maintain fair, orderly, and efficient markets; and facilitate capital 
formation. The SEC was created in 1934 after the stock market crash in 1929 
and its operation is based on the Securities Act and SEA. The main purposes 
of these laws are reduced to two common-sense notions: “Companies offer-
ing securities for sale to the public must tell the truth about their business, 
the securities they are selling, and the risks involved in investing in those 
securities.”40; and “Those who sell and trade securities – brokers, dealers, and 
exchanges – must treat investors fairly and honestly.” 41 It should also be 
noted that the SEC’s actions must comply with the APA.42

The SEA states that the exchange must have rules among other things “to pro-
mote just and equitable principles of trade… to remove impediments to and 
perfect the mechanism of a free and open market and a national market sys-
tem, and, in general, to protect investors and the public interest.” The most 
interesting thing of this part of the law is that the SEA actually requires the 
stock exchange to produce its rules to promote the market system and make 
sure the markets are equal to everyone.43 This principle clashes, at least in the 
opinion of the petitioners, with the idea that now a national stock exchange 
can influence corporate self-decision-making and the free market, while at the 
same time putting certain groups of people ahead of others. 

Creighton R. Meland also agrees with this relationship between free market 
and regulation. Meland argues that if diversity really improved performance, 
qualified leaders would strive for and achieve diversity without a government 
order. In the AFBR v. SEC, Meland equates “government” with the SEC’s 
approval. Meland also states that if diversity does not improve performance, 

40	  Securities Act of 1933.

41	  Securities Exchange Act of 1934.

42	  Administrative Procedure Act of 1946.

43	  Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78e.
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forcing companies to achieve diversity will either harm them or not do good. 
He believes that the market would see itself if board diversity actually helped 
companies to perform better. In this environment, no statutory requirement 
is necessary or conducive to the state interest.44

This leaves us wondering what the purpose of the SEC and Nasdaq’s rules 
is and how the court will justify this decision when, clearly according to the 
SEA, Nasdaq’s rule and the SEC’s approval do not fully comply with the 
principles of free market and equity. In theory, therefore, the rule has noth-
ing to do with the Constitution (as in the case of Meland v. Weber), when I 
have already established that Nasdaq is not a state actor. But how have the 
defendants justified their decision and how has the court reached a decision 
granting it?

44	  Meland 2019, p. 22.
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6        Respondents’ arguments and court decision overview

Although the petitioners had several claims and various arguments to over-
turn the Nasdaq rule, the court decided to uphold the judgment and deny 
all petitioners’ claims. The court was unanimous, judges Stewart and Dennis 
joining the judge Higginson’s written majority opinion.45 The SEC’s argu-
ments would seem to be built on the idea that there is a contractual freedom-
based relationship between Nasdaq and the companies listed in its stock mar-
ket.46 In this case, the constitutional rights or the SEC jurisdiction would not 
really matter as much, as the freedom of contract has been considered a fairly 
important doctrine in the common law countries, such as the United States.47 
Does that not also mean that the company has accepted the terms when it is 
listed on the national stock exchange? The court very quickly concluded that 
the Constitution is not an impediment to Nasdaq’s activities in this matter, 
so as a rule, I will focus on lower-level regulations (such as SEA) that the SEC 
must comply with.

Within this idea of contractual freedom, the SEC has three main supporting 
justifications why government diversity regulations are profitable for society. 
The first justification for the diversity rule is that investors must have access 
to information about the diversity of the company in order to make proper 
investing decisions. In their brief, the SEC mentions that many institutional 
investors have asked companies to disclose their diversity to the public. Major 
investors, such as Vanguard and BlackRock have even made guidelines for 
their investing decision-making regarding company diversity.48 

This argument may well be derived from the SEC’s second argument, which 
was mentioned in the introduction. This argument therefore relates to the 

45	  AFBR v. SEC.

46	  Brief of Respondent Securities and Exchange Commission in AFBR v. SEC, p. 8.

47	  Chrenkoff 1996, p. 44.

48	  Brief of Respondent Securities and Exchange Commission in AFBR v. SEC, p. 13.
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evidential benefit in situations where the board or directors of a company is 
as diverse as possible. Among other research presented in this thesis, also an 
Australian study found that “a mix of skills, knowledge and experience on 
boards is necessary for independent, well-informed decision-making which 
is in the best interest of the company and its shareholders”.49 So, in addi-
tion to providing investors with up-to-date information on the company’s 
board composition, according to the Nasdaq, there is so much evidence of 
board diversity that adopting such rule would have a largely positive impact 
on companies listed on the Nasdaq. Nevertheless, is this really a reason the 
SEC should recognize? Above, I talked about the fact that markets tend to 
be efficient and if diversity helps companies in financial matters, the market 
itself should fix this. As we speak, the SEC actually did not rest its approval 
on these findings about improved company performance.50 This was mainly 
Nasdaq’s argument.51 It was seen in the court as “substantial evidence”. The 
court also stated that even though the SEC didn’t rest its approval on evi-
dence of improved performance thanks to diversity, it does not limit the SEC 
to consider the fact as pro-speaking fact.

The Court corrected the Petitioners’ argument in this regard. The decision 
stated that the company is not entirely obliged to appoint at least two diverse 
members, as they can also explain why diverse members do not exist instead.52 
Or, they can just pick another stock exchange, as the SEC stated. In the Ap-
proval Order the SEC explained that “while there would be costs to listing 
elsewhere, companies that object to providing any explanation can choose 
instead to list on a different exchange. No company is required to list on 
Nasdaq”.53 This seems to be also one of the main reasons the court was on the 
SEC’s side in this case. It would be a very different starting point if Nasdaq 

49	  Adams 2015, p. 131.

50	  Brief of Respondent Securities and Exchange Commission in AFBR v. SEC, p. 16–17.

51	  Brief of Intervenor the Nasdaq Stock Market LLC in AFBR v. SEC, p. 13.

52	  AFBR v. SEC, p. 33.

53	  AFBR v. SEC, p. 6.
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was the only stock exchange in the U.S, meaning that Nasdaq would have a 
monopoly, and they could produce any rules under this guise. In this current 
situation, Nasdaq sees itself in a situation where they must compete for their 
clients through listing costs among other things.

Finally, as a third justification, the SEC argued that Nasdaq’s rule has been 
approved and it is consistent with the requirements of the SEA. The main 
thing, once again, was that board diversity rules are not mandating any specif-
ic board composition but rather focuses on the publicity of the composition 
and election of the board.54 The Court considered the SEA as a fairly broad 
act, considering the limits of jurisdiction, and thus ruled that the petitioners 
had provided no evidence that the SEC’s approval order was not in line with 
the SEA.55

54	  Brief of Respondent Securities and Exchange Commission in AFBR v. SEC, p. 15–16.

55	  AFBR v. SEC, p. 39.
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7        Policies behind the state action doctrine

Since Brentwood, there has been a general discussion that the court has de-
veloped a kind of entwinement test from this case, by which the court deter-
mines the fulfilment of the state action. But other tests have also been pro-
moted by the United States Supreme Court. Opinions on these tests and state 
action doctrine in general are, however, highly volatile.56 “The right to be free 
from racial discrimination is such an important right that the Supreme Court 
will go to almost any length to protect it, even if it means manipulating the 
law to obtain a desired result.”57 These are the words by which Robin Petro-
nella begins his commentary on the Supreme Court’s approach to state action 
doctrine in the Brentwood case. A tough opinion, but it seems to be that with 
this comment Petronella wants to bring out her point of view, which is that 
the Supreme Court tends to stretch the boundaries of governmental action 
whenever it comes to racial discrimination. She feels that the state action doc-
trine should be scrapped at some level, as the Supreme Court does not remain 
consistent with the doctrine and this creates uncertainty for, for example, all 
companies with even the slightest connection to government bodies.

The Supreme Court has formed numerous tests for the lower courts, but I 
will here address only a few of the relevant ones.58 I will focus more closely 
on State Compulsion Test, Joint Action Test and Entwinement Test, since 
these tests seem to be most relevant to the case I am reviewing, AFBR v. SEC.

Firstly, I will discuss the State Compulsion test. As David Howard explains, 
“When courts use the state compulsion test, state action is found ”when the 
State has exercised coercive power or has provided such significant encourage-
ment, either overt or covert, that the choice must in law be deemed to be that 
of the State.”” But simply following a regulatory scheme generally does not 
make a private party a state actor, and like the nexus test, state regulation of 

56	  Turner 2013, p. 281.

57	  Petronella 2002, p. 1057.

58	  Brown 2008, p. 565–567.
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an entity alone is not sufficient to show state action under the state compul-
sion test”.59 In short, this ”Nexus Test” means that the private operator and 
the state are so close together that the action can just as well be considered a 
state action.60 The test is therefore very close to the State Compulsion Test. 
Howard mentions Estedes-Negroni v. CPC Hospital San Juan Capestrano in 
which state action was not found because “Estedes failed to allege facts that 
would support a finding that the state coerced or encouraged Appellees to 
pursue or otherwise participate in her involuntary commitment”.61

The Entwinement Test, also sometimes called Symbiotic Relationship Test, 
means that the court “examines the relationship between the state and the 
private entity to determine if the government is entwined with the private 
group’s management or control”.62 This test also has close relation to the 
Nexus Test. Howard represented a relevant case also in this regard to use as an 
example in which the Entwinement Test was discussed. The case was Grogan 
v. Blooming Grove Volunteer Ambulance Corps. (BGVAC), a United States 
District Court case in New York in 2013, where the plaintiff claimed that 
her constitutional due process rights were violated. She was suspended as an 
officer of BGVAC, and she didn’t get the chance to have a hearing before sus-
pension. In practice, BGVAC carried out a public task on behalf of the town 
in the performance of medical services for the residents of the city. The activ-
ity, of course, is a regulated practice of the profession. BGVAC’s actions were 
not seen as state actions, because “like the state compulsion test, statutes and 
regulations alone are not enough to make a private party into a state actor”. 63

Finally, I would like to discuss the Joint Participation test. According to it, 
state action is based on “actual interaction between the state and the private 

59	  Howard 2017, p. 232.

60	  Brown 2008, p. 566.

61	  Estades-Negroni v. CPC Hospital San Juan Capestrano. p. 5.

62	  Brown 2008, p. 567.

63	  Howard 2017, p. 233. See also Grogan v. BGVAC, p. 13–16.
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party and not just interrelatedness between the two”. This test is about the 
fact that the state has a certain agenda that they want to go through and to 
get this done the state encourages the private entity so much that the decision 
of the private operator to choose to make that decision can be seen as a state 
action or “cloaked with the authority of the state”. 64

As I mentioned above, these tests are very relevant to AFBR V. SEC. Why 
is this? If the Supreme Court makes such tests available to lower courts, the 
case-law should become consistent throughout a nation of the size of the 
United States, thus increasing legal certainty between states. But can this re-
ally be seen as the case? These tests were not directly mentioned in AFBR v. 
SEC other than the joint participation test, which was also briefly discussed.65 
However, it was not the case that the court did not assess the implementation 
of the state action in that case. On the contrary, state action was actually the 
topic that was dealt with the most. And that’s natural, because the court did 
recognise that in order to the rules being unconstitutional, there must be state 
action involved. I will now explain how the Court dealt with the tests in this 
case. They give a good idea that the use of tests can also be applied indepen-
dently of the court.

The petitioners’ state action justifications in AFBR v. SEC were that “Nasdaq 
itself “is a state actor constrained to act within constitutional bounds because 
it is a creature of federal law, serves federal interests, and is controlled by a 
federal agency””.66 If I dismantle this argument to talk about state action 
tests, the “creature of federal law” could be understood in a way that the SEC 
wanted to establish the Nasdaq in order to use the power that is limited by 
the constitution. But as the court stated, this was not the case, since Nasdaq 
is not established by state, if compared to entities presented in cases Lebron v. 
National Railroad Passenger Corp. (NRPC) and Department of Transportation 

64	  Brown 2007, p. 567.

65	  AFBR v. SEC, p. 19.

66	  AFBR v. SEC, p. 8.
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(DT) v. Association of American Railroads. (AAR).67 Nasdaq is spoken more as 
a self-regulated organization (SRO), although it is regulated at the state level. 
Its core activities are therefore not directly affected by state action.

The “serves federal interests” argument was brought down mostly by argu-
ments that Nasdaq created these proposed rules by its own and the SEC later 
accepted them.68 This implies that the SEC has therefore not influenced in 
the making of these rules in any way and therefore there is no ”government 
interest” in the rules. Nasdaq rather protects investors with this and does not 
pursue other interests. 

Finally, the “controlled by federal agency” argument was discussed a little 
broader than the aforementioned arguments. The court answered to this 
mostly relying on Halleck and cited it quoting that “[T]he ‘being heavily 
regulated makes you a state actor’ theory of state action is entirely circular 
and would significantly endanger individual liberty and private enterprise”.69

I think this is interesting, because for example in the Harvard case, it seemed 
that even a small degree of involvement in the private entity’s activities creates 
a state action. On the other hand, in that case the court was more conservative 
than in this case.

67	  AFBR v. SEC, p. 14. See also Lebron v. NRPC and DT v. AAR.

68	  AFBR v. SEC, p. 18.

69	  AFBR v. SEC, p. 8.
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8        A political perspective on board diversity court decisions

The last thing to discuss in this article is the composition of the court. In 
the U.S, there is a common law system in use under which previous court 
rulings act as a binding law alongside the Constitution and other laws. U.S. 
Supreme Court cases thus serve in practice as precedents that lower courts 
such as the 5th Court of Appeals should follow. While it is true that courts 
must comply with the Constitution, they still affect how the Constitution 
and other laws are applied and it shapes the case law for subsequent cases.70 If 
I consider that precedents are so highly valued, then do the judges not have 
considerable amount of power? Sure, you can once again appeal to the U.S. 
Supreme Court, but this leaves me wondering on what grounds judges make 
their decisions.

Studies suggest that “[i]n ideologically contested cases, a judge’s ideological 
tendency can be predicted by the party of the appointing president; Repub-
lican appointees vote very differently from Democratic appointees”. In sum-
mary, the study found that in certain categories of cases, the composition of 
the court matters and, in addition, the majority opinion can also influence 
the decision-making of a minority.71 In AFBR v. SEC, all three judges hap-
pened to be comprised by a Democratic president which is relatively unusual 
for that Circuit, since majority of that court in general has been appointed by 
a Republican president. But in this particular case, Judge Stewart and Judge 
Dennis were appointed by Bill Clinton and Judge Higginson was appointed 
by Barack Obama who both represent the Democratic party.72 So, could this 
have any effect on the fact that the decision was completely different from the 
case of Meland v. Weber? Although, in that case, it was a statute, not  “LLC’s 
own rule”, but the theme was practically similar. In that case, two judges were 

70	  Farnsworth 1963, p. 35.

71	  Sunstain, et. al. 2004, p. 352–353.

72	  United States Court of Appeals for the Fifth Circuit, 11.3.2024.
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appointed by Republican presidents, and one was appointed by a Democrat.73

The panel composition effects have also been researched. Jonathan P. Castel-
lac discussed the theory in which the Courts of Appeals, “judges are moni-
tored with respect to the timeliness of their opinions and receive ‘credit’ for 
writing majority opinions”.74 This theory is very interesting when looking at 
the composition of the court in Meland v. Weber. Could there also be more 
dissenting opinions if the judges were encouraged to write them? Or what 
does this mean for the legal system of the U.S. as a whole? As I mentioned 
earlier in Section 7, there are many different ways to apply state action tests, 
depending on the court composition, not to mention that one judge would 
have to apply it differently and write a dissenting opinion.

Are court rulings based on law and objective judgment (vis-a-vis a legal mod-
el), political and ideological considerations, or a combination of these? A 
great question posed by Bartels et. al in their article: Lawyers’ Perceptions of 
the U.S. Supreme Court: Is the Court a ”Political” Institution?75 I wanted to 
mention the name of this article here as well, as a feature of the entire com-
mon law system may also take shape here. Looking at the texts of previous 
court rulings, are they being examined with the eyes of political glasses? Bar-
tels et. al draw the conclusion that at least this ”legal elite” sees the politiciza-
tion of the courts. But they also criticize the fact that this elite uses this point 
to draft briefs in cases where they represent their clients.76

73	  United States Courts for the Ninth Circuit, 11.3.2024.

74	  Kastellec 2007, p. 426.

75	  Bartels, et. al., p. 761.

76	  Bartels, et. al., p. 790.
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9        Conclusion: Board Mandates in the United States

The purpose of this research was to determine the legal status of board di-
versity mandates in today’s United States. We are witnessing a particularly 
dynamic and complex era in the United States when it comes to racial- or 
sex-based quotas. It is evident that now the requirements of the constitution 
and racial quotas seem a little unclear. Of course, the Supreme Court in a 
common law country such as the United States outlines such legal situations, 
but if you compare some of the cases, e.g. SFFA v. Harvard came out roughly 
the same time as AFBR v. SEC. In SFFA v. Harvard, the Supreme Court ruled 
that we cannot have quotas based on an individual’s gender, race or other per-
sonal characteristics. The 14th Amendment to the U.S. Constitution explicitly 
prohibits placing people in a different position compared to others.

So, now that I take a closer look at AFBR v. SEC, I can see that the interest 
in affirmative action in the United States is relatively high. For a long time, 
the most important functions of society’s decision-making bodies have been 
led by white men. The same applies to management positions in large com-
panies. It seems that the people of the “old covenant” cannot see e.g. women 
in these important positions, and this is a really damaging viewpoint. I think 
that this even partially hinders the economic development of companies and, 
as an important factor, the development of issues such as basic corporate 
governance within companies. As has been studied, research suggests that 
diversity significantly improves the various aspects of companies, so manage-
ment and shareholders should be awake when selecting management teams 
such as boards of directors.

The effects of corporate board diversity mandates on the corporate’s free ac-
tioning must be thoroughly investigated as to how such a provision restricts 
the constitutional freedom of expression or non-discrimination and is com-
patible with the Constitution in general. My research puts the question under 
that these regulations may put pressure on companies and their board mem-
bers to pass on or support certain societal values of inclusion and diversity. 
Unlike typical corporate governance standards, these regulations go beyond 
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the usual disclosure requirements and force companies implicitly to support 
certain social and political perspectives on diversity. This change affects not 
only the company but also current board members and shareholders, raising 
concerns about possible violations of the Constitutional rights. 

If one considers that the speech about diversity is, in a certain way, rather 
ideological in nature, then the principle of strict scrutiny could apply in an 
appropriate way. As I mentioned, the Supreme Court has ruled that rules 
aimed at a certain kind of ideological speech are illegal. The Supreme Court, 
which is quite Republican dominated, has highlighted freedom of religion 
and speech as important elements.

As a bigger question, a key objective and a kind of internal goal of law should 
be that some sort of legal certainty must be guaranteed. James R. Maxeiner 
stated in a Legal Certainty Conference, that: “Why Germany has Legal Cer-
tainty, but America has Legal Indeterminacy?”. He discussed the problem 
about the American perennial issue of legal indeterminacy which, in short, 
means that the legislation and the modification of the law cannot be antici-
pated. This is based on the fact that court justices in the United States make 
decisions and shape the existing law.77 I also consider that authorities should 
use their decisions to give individuals a clear picture of their legal position in 
society in order to achieve the purpose of legal certainty. The current policy 
of the authorities and court is not sustainable from the point of view of legal 
certainty. Ensuring legal certainty is hampered by different circumstances and 
the rapid variation of political viewpoints in U.S. law, which is affected by the 
composition of the Senate and the incumbent president.

Based on this research, questions remain about, for example, what the pur-
pose of the Constitution is specifically for the acceptance of such board di-
versity mandates. If I compare European development, quotas reserved for 
women, for example, are commonplace in many European countries, and 

77	  Maxeiner 2006, p. 520.



61Waltteri Lindqvist: Corporate Board Diversity Mandates in the United States

such quotas have already been laid down at European union level.78 However, 
the application of the US Constitution to positive special treatment has fallen 
far short of European development and it would therefore be important to 
look at how the position of women and other groups not presented in top 
positions in society could be improved in terms of corporate management, or 
should it be improved? Should it be left to the “effectively functioning mar-
ket” after all, as some see it? In principle, with such a claim, corporates should 
become more and more diverse without the state or other entities close to it 
interfering in development. The research could therefore be related to resolv-
ing conflicts related to the freedom to conduct business and the protection of 
minority groups. 

After all, the future potential Supreme Court decision should again clarify 
the definition of “state”, and especially the development of diversity in the 
corporate field. It seems obvious that Harvard will also have an impact on 
AFBR v. SEC, if the same Supreme Court handles it later as well. In general, 
the lawfulness of board diversity, which seems a bit unclear now, could be 
found out with a high probability later in U.S. Supreme Court case law. Be 
that as it may, the political debate on this subject will continue to intensify. 
The long gap between conservatives and liberals deepens and the division of 
the people of the United States is increasingly visible to the rest of the globe.

78	  Directive (EU) 2022/2381 on improving the gender balance among directors of listed 
companies and related measures. Adopted 23.11.2022.
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Emma Mäkikokko

 
Accepting an inheritance: Renounciation of inheritance af-
ter the death of the decedent

In Finland, accepting an inheritance is not mandatory; it is possible to renounce 
an inheritance either before or after the death of the deceased person. Accord-
ing to the Code of Inheritance, an heir and a beneficiary under a testament are 
entitled to renounce their right after the death of the decedent, unless they have 
already undertaken measures that indicate that they have taken possession of the 
inheritance. The ambiguity of this provision has led to challenges in situations 
where an heir has declared that they are renouncing their inheritance, but the 
tax authority or creditor has considered that they were not entitled to do so on 
the basis of their acceptance of the inheritance.

This article aims to examine what is meant by accepting an inheritance. The 
article seeks to answer the question, what actions can an heir take with regard to 
the estate without losing their right to renounce the inheritance. The aim of the 
article is to systematize the prevailing state of the law with regard to the criteria 
of accepting an inheritance. The article also compares the requirements for re-
nunciation of inheritance in Finland and Sweden.

The article concludes that although legal literature and case law provide some 
clarification on the matter, there is no direct answer to the question of what ac-
tions an heir may take without losing their right to renounce the inheritance but 
rather it as a matter of case-by-case consideration. As such, it is not possible to 
provide a comprehensive list of actions that are considered to constitute accep-
tance of an inheritance.
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Perintöön ryhtyminen: Perinnöstä luopuminen pe-
rittävän kuoleman jälkeen
 
 
Hakusanat: perintöön ryhtyminen, perinnöstä luopuminen, jälkiluopuminen

1        Johdanto

1.1 Perinnöstä luopumisesta

Suomessa perintöä ei ole pakko ottaa vastaan, vaan siitä voi luopua joko en-
nen perittävän kuolemaa (ennakkoluopuminen, PK 17:1.2) tai sen jälkeen 
(jälkiluopuminen, PK 17:2a).1 Ennakkoluopumista koskeva säännös on si-
sältynyt perintökaareen sen säätämishetkestä alkaen. Jälkiluopumista koskeva 
säännös on puolestaan lisätty lakiin vasta vuosikymmeniä myöhemmin. Peril-
lisellä on kuitenkin katsottu olevan oikeus perinnöstä luopumiseen perittävän 
kuoleman jälkeen kauan ennen sitä koskevan lainkohdan säätämistä. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukäytännöstä ilmeneekin, että jälkiluopuminen on 
ollut mahdollista vuosikymmenten ajan ilman nimenomaista lain säännöstä.2

Oikeustieteilijöiden keskuudessa jälkiluopumiseen suhtauduttiin myönteises-
ti ennen kuin siitä säädettiin lailla. Koska perillinen on voinut pelkällä passii-
visuudellaankin menettää oikeutensa perintöön (PK 16:1, PK 16:3), oikeus-
kirjallisuudessa katsottiin, että perillisellä on myös oltava oikeus aktiivisesti 
luopua perinnöstä perittävän kuoleman jälkeen.3 Lopulta jälkiluopumista 

1	  Tutkielmassani tarkastellaan ainoastaan tilannetta, jossa perillinen luopuu perinnös-
tä perittävän kuoleman jälkeen. Perinnöstä luopumisesta puhuttaessa viitataan siis 
nimenomaan jälkiluopumiseen. Ks. ennakkoluopumisesta esim. Aarnio – Kangas 2016, 
s. 708–727.

2	  Ks. normitukea edeltäneeltä ajalta esim. KKO 1956 II 20 ja KKO 1988:102.

3	  Aarnio 1967, s. 439; Heikonen 1948, s. 327; Chydenius 1904, s. 138. Myöhemmin 
myös Aarnio 1978, s. 59.
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koskeva säännös lisättiin perintökaareen 1990-luvulla. Nykyisin perillisellä 
on lainsäädännössä vahvistettu oikeus perinnöstä luopumiseen perittävän 
kuoleman jälkeen. 

Perinnöstä luopuminen tarkoittaa kuolinpesästä vetäytymistä. Kun perillinen 
vetäytyy kuolinpesästä, hänen tilalleen tulee lakimääräinen sijaantuloperilli-
nen. Käytännössä tämä siis johtaa siihen, että perintö jaetaan perittävän kuol-
tua siten kuin perillinen olisi kuollut ennen perittävää (ex analogia PK 16:3).4 
Jotta perillisen katsotaan vetäytyneen kuolinpesästä, luopumisen on täytynyt 
tapahtua ehdoitta. Jos perillinen esimerkiksi luopuu perinnöstä jonkun muun 
kuin lakimääräisen sijaantuloperillisen hyväksi tai jos hän saa luopumisestaan 
vastiketta, kyse ei ole enää perinnöstä luopumisesta, vaan perintöosuuden 
luovuttamisesta.5

Perintöosuuden luovutus (PK 17:3) viittaa tilanteeseen, jossa perillinen luo-
puu perittävän kuoltua perintöosuudestaan toisen henkilön hyväksi vastik-
keetta tai vastiketta vastaan.6 Perintöosuuden luovutus muistuttaa perinnöstä 
luopumista erityisesti tilanteessa, jossa perillinen luovuttaa perintöosuutensa 
vastikkeetta omille perillisilleen. Tällöin oikeustoimet erottaa toisistaan aino-
astaan luopumisajankohdan perusteella. Jos perillinen on ehtinyt ryhtyä PK 
17:2a:ssä kuvatussa mielessä perintöön, kyse ei ole perinnöstä luopumisesta, 
vaan nimenomaan perintöosuuden luovuttamisesta.7

Perinnöstä luopuminen on erotettava perintöosuuden luovuttamisesta, koska 
näillä toisiaan muistuttavilla oikeustoimilla on hyvin erilaiset oikeusvaiku-
tukset. Ensinnäkin perinnöstä luopuminen vaikuttaa kuolinpesän osakkuus-
suhteisiin toisin kuin perintöosuuden luovuttaminen. Perinnöstä luopunut 
perillinen menettää asemansa kuolinpesän osakkaana, ja hänen tilalleen tulee 

4	  Kangas 2023, s. 631.

5	  Kangas 2018, s. 403–404.

6	  Ks. perintöosuuden luovutuksesta esim. Kangas 2018, s. 405.

7	  Perintöön ryhtymiseen syvennytään luvussa 2.
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lakimääräinen sijaantuloperillinen. Perintöosuuden luovuttaja sen sijaan py-
syy kuolinpesän osakkaana. Luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on kuitenkin 
rinnakkaislegitimaatio kuolinpesässä koko luovutuksen ja perinnönjaon väli-
sen ajan.8  

Toiseksi oikeustoimien veroseuraamukset ovat hyvin erilaiset. Perinnöstä luo-
punut perillinen ei maksa perintöveroa, vaan perintöverovelvollisuus siirtyy 
suoraan sijaantuloperilliselle. Perintöosuuden luovuttaminen johtaa sen si-
jaan usein kaksinkertaiseen verotukseen, jossa luovuttaja maksaa perinnön 
vastaanottamisen johdosta perintöveron ja luovutuksensaaja tämän jälkeen 
vielä lahjaveron.9 Perintöosuuden luovuttaminen johtaa siis kaiken kaikkiaan 
huomattavasti ankarampaan kokonaisveroseuraamukseen kuin perinnöstä 
luopuminen.

Viimeisimpänä on kiinnitettävä huomiota siihen, että perillisen suhde vel-
kojiin riippuu siitä, kummasta oikeustoimesta on kyse. Perillinen voi luo-
pua perinnöstä velkojiaan sitovasti vielä perittävän kuoleman jälkeenkin (UK 
4:81, KonkL 5:5). Jos perillinen on ottanut perinnön vastaan, samanlaista 
suojaa suhteessa velkojiin ei enää ole. Käytännössä perinnön vastaanottami-
nen johtaa siis siihen, että perintöosuuden luovutus voidaan takaisinsaanti-
lain (758/1991) 6 §:n nojalla peräyttää.10 

Perinnöstä luopuminen ei ole missään nimessä poikkeuksellista. Siten myös 
syitä perinnöstä luopumiselle on monia. Perillinen voi esimerkiksi pyrkiä vai-
kuttamaan perintöveron määrään luopumalla perinnöstä omien perillisten-
sä hyväksi. Perillinen voi myös korkean ikänsä tai vakavan sairautensa takia 
päätyä siirtämään perinnön sukupolven yli toiselle, jotta suvulle ei aiheudu 
perinnön vastaanottamisesta ankaria kokonaisveroseuraamuksia. Vaikka pe-
rinnöstä luopumisen syynä on useimmiten nimenomaan verosuunnittelu, 

8	  Näin kuitenkin vain tilanteissa, joissa perintöosuuden luovutus ei pura kuolinpesän 
yhteishallintoa. Aarnio – Kangas 2016, s. 758–762.

9	  Puronen 2015, s. 102; Ossa 2010, s. 38. Ks. myös KHO 1977 II 554 (Ään.).

10	  Gottberg 1992, s. 545. Ks. perillisen velkojien asemasta tarkemmin esim. Linna – Lep-
pänen – Kärki 2023, s. 415–424; Koulu – Lindfors – Niemi 2017, kohta Perinnöstä 
luopuminen; Aarnio – Kangas 2016, s. 669–671 ja 743–746. 
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perinnöstä luopumisen taustalla voi myös olla esimerkiksi perillisen ylivel-
kaisuus. Koska perillinen voi luopua perinnöstä velkojiaan sitovasti, perin-
töomaisuuden siirtäminen omille perillisille voi tuntua houkuttelevammalta 
kuin omaisuuden käyttäminen velkojen suorittamiseen.11

1.2 Tutkimuskysymys rajauksineen

Perinnöstä luopuminen on mahdollista vain, jos tietyt perintökaaressa asete-
tut edellytykset täyttyvät. PK 17:2a:n mukaan perillinen voi luopua perinnös-
tä, jollei hän ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, että hänen on katsottava ottaneen 
perinnön vastaan.12 Perinnöstä luopumista koskevaa lainkohtaa on tulkittu 
oikeuslähteestä riippuen monella eri tavalla. Lainkohdan tulkinnanvaraisuus 
on tuottanut haasteita sellaisissa käytännön tilanteissa, joissa perillinen on 
ilmoittanut luopuvansa perinnöstä, mutta veroviranomainen tai velkoja on 
katsonut, ettei hänellä ole ollut perintöön ryhtymisen johdosta siihen oikeut-
ta.13 

Artikkelissani on tarkoitus pureutua siihen, mitä perintöön ryhtymisellä täs-
sä yhteydessä tarkoitetaan. Koska perintöön liittyvät asiat ovat korostetun 
henkilökohtaisia,14 perillisen näkökulmasta olisi tärkeää tietää, mitkä toimet 
katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Tutkimuskysymykseni onkin, mihin jää-
mistöä koskeviin toimiin perillinen voi ryhtyä menettämättä oikeuttaan pe-
rinnöstä luopumiseen. Perinnöstä luopumisen muotovaatimuksien läpikäynti 
rajautuu sen sijaan artikkelini ulkopuolelle.15

1.3 Metodi

11	  Kangas 2023, s. 631; Kangas 2018, s. 401.

12	  Testamentinsaaja voi perillisen tapaan luopua oikeudestaan PK 17:2a:ssä säädettyjen 
edellytysten täyttyessä. Tutkielmassani puhutaan kuitenkin selvyyden nimissä perillis-
estä ja tämän oikeudesta perinnöstä luopumiseen.

13	  Gottberg 1992, s. 546.

14	  HE 102/1990 vp, s. 39–40. Ks. myös KKO 2003:95 (Ään.), kohta 10.

15	  Ks. jälkiluopumisen muotovaatimuksista esim. Aarnio – Kangas 2016, s. 732–733. 
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Artikkelini tavoitteena on systematisoida vallitsevaa oikeustilaa perintöön 
ryhtymisen tunnusmerkkien osalta. Tästä syystä artikkelissani hyödynnetään 
lainoppia, jonka keskeisenä tarkoituksena on tuottaa voimassa olevaa oikeutta 
koskevia tulkinta- ja systematisointikannanottoja.16 Artikkelissani syvenny-
tään jälkiluopumista koskeviin oikeuslähteisiin ja pyritään sitä kautta selvit-
tämään, mistä perintöön ryhtymisessä on kyse. Ensimmäisenä artikkelissani 
paneudutaan jälkiluopumista koskevaan lainkohtaan ja sitä sivuavaan halli-
tuksen esitykseen, minkä jälkeen tarkastellaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjä 
argumentteja lainkohdan ja hallituksen esityksen sisällöstä. Tämän jälkeen 
pureudutaan korkeimman oikeuden jälkiluopumista koskeviin ennakkorat-
kaisuihin.17

Artikkelissani vertaillaan lainopin puitteissa perinnöstä luopumisen edelly-
tyksiä Suomessa ja Ruotsissa. Koska maiden oikeusjärjestykset ovat yhteisen 
historian takia hyvin samankaltaiset, vertailun tavoitteena on selvittää, ovatko 
perinnöstä luopumisen edellytykset kummassakin maassa yhteneväiset. Mi-
käli näin on, Ruotsin oikeudesta pyritään saamaan tulkinta-apua siihen, mit-
kä jäämistöä koskevat toimet katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Oikeusver-
taileva lähestymistapa tukee siten lainopin tulkinta- ja systematisointityötä.18 

Artikkelissani käydään ensin läpi perinnöstä luopumisen edellytykset Suo-
messa. Tämän jälkeen pohditaan hallituksen esityksen, oikeuskirjallisuuden 
ja oikeuskäytännön avulla, mihin jäämistötoimiin perillinen voi ryhtyä me-
nettämättä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen perintöön ryhtymisen johdos-
ta. Lopuksi tarkastellaan, miten perinnöstä luopuminen tapahtuu Ruotsissa 
ja mitä edellytyksiä sille on siellä asetettu. Tässä yhteydessä vertaillaan naapu-
rimaissa asetettuja edellytyksiä keskenään ja pohditaan, voidaanko Ruotsista 

16	  Kolehmainen 2015, s. 107.

17	  Oikeuslähteet on perinteisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslähteisiin. Laki on vahvasti velvoittava oikeuslähde, kun taas lain esityöt 
ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslähteitä. 
Oikeuskirjallisuus lukeutuu puolestaan sallittuihin oikeuslähteisiin. Vaikka oikeuskirjal-
lisuus ei ole muiden hyödyntämieni lähteiden tapaan oikeudellisesti sitova, se tarjoaa 
kuitenkin paljon apua lainkohdan tulkintaan. Ks. oikeuslähteiden jaottelusta Kolehm-
ainen 2015, s. 116–117.

18	  Hirvonen 2011, s. 26.
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saada tulkinta-apua PK 17:2a:n sisällön selvittämiseen.
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2 	 Perintöön ryhtyminen

2.1 Jälkiluopumista koskeva lainkohta ja hallituksen esitys

Jälkiluopumisen edellytykset on kirjattu PK 17:2a:ään. Lainkohdan mu-
kaan perinnöstä luopuminen on mahdollista niin kauan, kunnes perillinen 
on ryhtynyt sellaisiin toimiin, että hänen on katsottava ottaneen perinnön 
vastaan. PK 17:2a asettaa siis takarajan perinnöstä luopumiselle perittävän 
kuoleman jälkeen. Koska perinnöstä luopumiselle ei ole kuitenkaan säädetty 
tarkkaa määräaikaa, perinnöstä voi käytännössä luopua vuosienkin kuluttua 
perittävän kuoleman jälkeen. Tällöin on kuitenkin otettava huomioon, että 
perillisellä on korostunut velvollisuus näyttää, ettei hän ole tänä aikana ryh-
tynyt perintöön.19 

Jälkiluopumista koskevasta lainkohdasta selviää, että perinnöstä luopuminen 
on tehokasta vain silloin, kun kirjallinen luopumisilmoitus annetaan ennen 
perintöön ryhtymistä. Perinnöstä luopuminen ei ole siten mahdollista, jos pe-
rillinen on ehtinyt ryhtyä perintöön. Perintökaaressa ei ole täsmennetty, mitä 
perintöön ryhtymisellä tarkoitetaan. Asian selvittämiseksi katse onkin suun-
nattava lain taustalla oleviin lainvalmisteluasiakirjoihin, oikeuskirjallisuuteen 
ja oikeuskäytäntöön. 

Takaisinsaantisääntelyä koskeva hallituksen esitys jää jälkiluopumisen osalta 
varsin suppeaksi. Esityksessä on nimensä mukaisesti arvioitu jälkiluopumisen 
suhdetta velkojien oikeuksiin, mutta oikeustoimen luonteen ja sille asetettu-
jen edellytysten arviointi on jäänyt syrjään.20 Hallituksen esityksessä on kui-
tenkin tuotu perinnöstä luopumisen edellytysten osalta esille, että perinnöstä 
määrääminen katsotaan perintöön ryhtymiseksi, mikä tulikin ilmi verrattaes-
sa perinnöstä luopumista ja perintöosuuden luovutusta keskenään.21

19	  Kangas 2023, s. 632. Vrt. Räbinä 2014, s. 332, jossa Räbinä toteaa, että perinnöstä 
luopuminen pitkän ajan kuluttua perittävän kuoleman jälkeen voi olla osoitus per-
intöön ryhtymisestä.

20	  Ks. HE 102/1990 vp, s. 38–40.

21	  HE 102/1990 vp s. 87–88.
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Lisäksi hallituksen esityksessä on viitattu perinnöstä luopumisen edellytysten 
osalta perinnön vastaanottamista koskevaan säännökseen, jonka mukaan ”pe-
rillisen on katsottava vastaanottaneen perinnön, jos hän on yksin tai muiden 
kanssa ottanut pesän hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnön-
jakoon taikka perillisenä muutoin ryhtynyt jäämistöä koskeviin toimiin” (PK 
16:2.2). Käytännössä hallituksen esityksessä on rinnastettu perinnön vastaan-
ottamisen ja perinnöstä luopumisen edellytykset toisiinsa. Hallituksen esi-
tyksen perusteella perillisellä ei siis ole oikeutta luopua perinnöstä enää sen 
jälkeen, kun hän on ryhtynyt perinnön vastaanottamista koskevassa lainkoh-
dassa eriteltyihin jäämistötoimiin.22 

2.2 Oikeuskirjallisuuden kannanotot

Perinnön vastaanottaminen ja perinnöstä luopuminen ovat saman asian 
kääntöpuolia. Oikeuskirjallisuudessa puollettiinkin pitkään kantaa, jonka 
mukaan perintöön ryhtymistä on arvioitava perinnön vastaanottamista kos-
kevien säännösten mukaisesti.23 Sittemmin oikeuskirjallisuudessa on paino-
tettu, ettei PK 16:2.2:n pitäisi automaattisesti määrittää kummankin oikeus-
toimen edellytyksiä. Näkemys perustuu ensinnäkin siihen, että oikeustoimia 
koskevat säännökset suojelevat eri tahoja: perinnön vastaanottamista koskeva 
sääntely suojaa perillistä ja perinnöstä luopumista koskeva sääntely kolman-
sia, kuten velkojia.24 

Toiseksi oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, että PK 16:2.2 asettaa liian ahtaat 
raamit perinnöstä luopumiselle.25 Perillisellä voi nimittäin olla perintökaa-
ren nojalla velvollisuuskin ryhtyä lainkohdassa eriteltyihin jäämistötoimiin. 
Perilliselle voi esimerkiksi langeta PK 18:3:n nojalla niin sanottu ensitoimi-

22	  HE 102/1990 vp, s. 87–88.

23	  Ks. esim. Aarnio 1978, s. 60–61.

24	  Aarnio – Kangas 2016, s. 729. Vrt. Gottberg 1992, s. 546, jossa Gottberg argumentoi 
perinnön vastaanottamista koskevan sääntelyn suojaavan perillisen sijaan kuolinpesää. 

25	  Aarnio – Kangas 2016 s. 729; Gottberg 1992, s. 547.



75Emma Mäkikokko: Perintöön ryhtyminen

misvelvollisuus.26 Lainkohdan mukaan osakkaan, joka asui perittävän kuol-
lessa tämän kanssa tai joka muutoin pystyy pitämään huolta omaisuudesta, 
on hoidettava sitä, kunnes kaikki osakkaat tai se, jonka on hallittava pesää, 
ovat ottaneet pesän omaisuuden haltuunsa. Koska tämä ylittää PK 16:2.2:n 
mukaisen perintöön ryhtymiskynnyksen, perillisellä ei ole enää tosiasiallista 
mahdollisuutta luopua perinnöstä perittävän kuoltua. 

Perillisellä, jonka hoidettavana pesän omaisuus on, voi olla ensitoimisvelvol-
lisuuden ohella perunkirjoituksen toimituttamisvelvollisuus (PK 20:2). Pe-
rillisen on muissakin tapauksissa suositeltavaa osallistua perunkirjoitukseen, 
koska tilaisuudessa käydään läpi kuolinpesän tilaa. Ilman perunkirjoituksessa 
jaettavia tietoja perillisen voi olla vaikea arvioida suhtautumistaan pesään ja 
tehdä päätöstä perinnöstä luopumisesta. Oikeuskirjallisuudessa onkin tästä 
syystä pidetty kohtuuttomana, että perunkirjoituksen toimituttaminen taikka 
perunkirjoitukseen osallistuminen tulkittaisiin perintöön ryhtymiseksi.27 

PK 16:2.2:n mukaista perintöön ryhtymiskynnystä on siis pidetty oikeus-
kirjallisuudessa perustellusti liian matalana. Jos varsin vähäiset ja tilanteesta 
riippuen myös pakolliset jäämistötoimet katsottaisiin perintöön ryhtymisek-
si, perinnöstä luopumiselle ei todellisuudessa jäisi juurikaan soveltamisalaa.28 
Näinpä edellä mainittuja jäämistötoimia ei ole oikeuskäytännössäkään pidet-
ty perintöön ryhtymisenä,29 eikä niiden ole katsottu verotuskäytännössä syn-
nyttävän perintöverovelvollisuutta.30 

Gottbergin mukaan tulkinta-apua kysymykseen, mitkä toimet katsotaan pe-

26	  Gottberg 1992, s. 547. Ks. myös Puronen 2015, s. 106.

27	  Gottberg 1992, s. 547. 

28	  Ks. Aarnio – Kangas 2016, s. 729.

29	  Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännöstä tarkemmin luvussa 2.3.

30	  Puronen 2015, s. 106. Ks. esim. KHO 1975 II 536. Aikanaan perintövero-oikeudellin-
en perinnöstä luopuminen näytti olevan mahdollista huomattavasti myöhemmin kuin 
siviilioikeudellinen perinnöstä luopuminen. Korkeimman oikeuden ratkaisukäytän-
nön myötä ero on kaventunut merkittävästi, joten hyödynnän tutkielmassani myös 
perintövero-oikeudellisia lähteitä. Kangas: KKO 2003:95 Perinnöstä luopuminen ja 
vastikeoikeus.
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rintöön ryhtymiseksi, voitaisiin hakea PK 16:2.2:n sijaan velkavastuusta va-
pautumista koskeneesta lainkohdasta (PK 21:18). Sittemmin kumottu lain-
kohta kuuluu: ”Jollei osakas ole saanut mitään etua pesästä eikä myöskään 
ryhtynyt muihin sitä koskeviin toimiin kuin niihin, mitkä 18 luvun 3 §:n 
mukaan ovat olleet hänen velvollisuutenaan, ja osallistunut perunkirjoituk-
seen, on hän vapaa pesän luovuttamisen laiminlyönnistä johtuvasta vastuus-
ta.” Gottbergin näkemyksen mukaan perintöön ryhtymistä voitaisiin arvioida 
tämän säännöksen nojalla, koska se tarjoaisi perilliselle normaalin toimintava-
pauden pesässä. Lainkohdan mukainen tulkinta ei kuitenkaan sivuuttaisi vel-
kojien oikeuksia, sillä kaikki toimet, jotka tosiasiallisesti tähtäävät perinnön 
vastaanottamiseen, katsottaisiin perintöön ryhtymiseksi.31 

Oikeuskirjallisuudessa onkin nykyisin vallinnut selkeä yksimielisyys siitä, että 
muita kuin tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtääviä jäämistötoi-
mia ei katsota perintöön ryhtymiseksi.32 Näkemys on saanut kannatusta myös 
perintövero-oikeudellisessa kirjallisuudessa. Puronen on esimerkiksi todennut 
perintöön ryhtymisessä olevan kyse siitä, että perillinen ryhtyy käyttämään 
saannon kohteena olevan objektin omistajalle kuuluvia oikeuksia. Toisin sa-
noen perintöön ryhtymisessä on hänen mukaansa kyse siitä, että perillinen 
alkaa käyttämään sellaista määräysvaltaa, joka osoittaa hänen olevan halukas 
vastaanottamaan perinnön ja ottamaan perintöomaisuuden haltuunsa.33 

Mitkä toimet sitten tulkitaan yksittäisissä tilanteissa sellaisiksi, että niillä on 
tähdätty perinnön vastaanottamiseen? Oikeuskirjallisuudessa tapauskohtaista 
arviointia on helpotettu toteamalla, mitkä toimet katsotaan lähtökohtaises-
ti aina perintöön ryhtymiseksi. Tällaisia jäämistötoimia ovat jäämistöomai-
suutta koskevan luovutuskirjan allekirjoittaminen, kuolinpesän saatavien 
periminen, irtaimen jakoon osallistuminen sekä osakkaan käytössä oleviin 
oikeussuojakeinoihin vetoaminen eli esimerkiksi lakiosan vaatiminen tai tes-

31	  Gottberg 1992, s. 547.

32	  Aarnio – Kangas 2016, s. 730; Gottberg 1992, s. 547.

33	  Puronen 2015, s. 107. 
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tamentin moitekanteen ajaminen.34 Tämä perustuu siihen, että kyseiset jää-
mistötoimet edellyttävät jäämistövarallisuuden disponointia, minkä on myös 
hallituksen esityksessä todettu olevan osoitus perintöön ryhtymisestä.35

2.3 Oikeuskäytännön muotoilemat tulkintaohjeet
 
Keskeisin jälkiluopumista koskeva ennakkoratkaisu on peräisin vuosituhan-
nen vaihteesta, jolloin jälkiluopuminen oli jo kirjattu lakiin. Ratkaisussa 
KKO 2003:95 korkein oikeus arvioi muun ohella, oliko perillinen luopunut 
tehokkaasti perinnöstä.36 Perillinen oli äitinsä kuoltua järjestänyt hautajaiset 
sekä hoitanut kuolinpesän välttämättömiä pankkiasioita ja muita juoksevia 
asioita. Lisäksi perillinen oli järjestänyt perunkirjoituksen, jonka yhteydessä 
hän ilmoitti luopuvansa perinnöstä. Korkeimman oikeuden mukaan kyse oli 
tavanomaisista ja perittävän asioiden hoitamiseksi välttämättömistä toimis-
ta, joihin perillisellä oli äitinsä lähimpänä omaisena ollut velvollisuus ryhtyä. 
Korkein oikeus päätyi siihen lopputulokseen, ettei perillinen ollut näillä toi-
milla osoittanut perinnön vastaanottamistahtoa. Näin ollen perinnöstä luo-
puminen oli tapahtunut tehokkaasti.37 

Korkeimman oikeuden ratkaisu selvensi vallitsevaa oikeustilaa perinnöstä luo-
pumisen edellytysten osalta merkittävällä tavalla. Ensinnäkin korkein oikeus 
selvensi, ettei perunkirjoitukseen osallistumista pidetä perintöön ryhtymise-
nä.38 Toiseksi korkein oikeus selvensi, että perillinen voi ryhtyä ensitoimimis-
velvollisuuden nojalla PK 18:3:ssä mainittuihin väliaikaista jäämistöhallintoa 

34	  Aarnio – Kangas 2016, s. 731.

35	  HE 102/1990 vp, s. 87–88. Ks. Räbinä 2014, s. 332.

36	  Ratkaisun pääkysymyksenä oli, onko perinnöstä luopuneen puoliso oikeutettu saa-
maan osituksessa vastiketta perinnöstä luopumisen johdosta. KKO 2003:95 (Ään.), 
kohta 6.

37	  KKO 2003:95 (Ään.), kohta 4.

38	  Ks. perunkirjoitukseen osallistumisesta myös KKO 1985 II 113 (Ään.). Ratkaisussa 
oli kyse siitä, oliko testamentinsaaja ryhtynyt pesään osallistumalla perunkirjoitukseen. 
Testamentinsaaja ei ollut ollut tietoinen testamentista perunkirjoituksessa. Hänen ei 
katsottu ottaneen testamenttia vastaan pelkästään sillä, että hän oli osallistunut pe-
runkirjoitukseen. 



78 Acta Legis Turkuensia 2/2024

koskeviin toimiin ilman, että se synnyttää esteen perinnöstä luopumiselle. 
Ratkaisusta ei kuitenkaan selviä, ovatko tällaiset toimet sallittuja enää sen jäl-
keen, kun väliaikainen hallinto on päättynyt. Kaiken kaikkiaan ratkaisusta 
kuitenkin ilmenee, ettei perintöön ryhtymistä arvioida perinnön vastaanotta-
miselle asetettujen edellytysten valossa, kuten hallituksen esityksessä annettiin 
ymmärtää. Sen sijaan korkeimman oikeuden kanta on hyvin lähellä Gott-
bergin esittämää perintöön ryhtymiskynnystä, joka perustuu velkavastuusta 
vapautumista koskeneeseen PK 21:18:ään.39

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:44 oli kysymys siitä, oliko pe-
rillinen luopunut velkojiaan sitovasti perinnöstä. Perillinen oli yli 20 vuotta 
isänsä kuoleman jälkeen ilmoittanut luopuvansa perinnöstä, minkä jälkeen 
hänen perintöosuutensa oli ulosmitattu velkojien hyväksi. Perillinen oli en-
nen luopumisilmoitustaan osallistunut perunkirjoitukseen ja toiminut siinä 
pesänilmoittajana. Perillinen toimi myös perinnöstä luopumiseen saakka 
pesänhoitajana, jonka tehtävänä oli muun ohella huolehtia kuolinpesän ve-
roilmoitusten tekemisestä. Vaikka perittävän omaisuus oli jäänyt puolisoiden 
keskinäisen testamentin nojalla lesken hallintaan, kuolinpesässä vallitsi yh-
teishallinto vielä silloinkin, kun perillinen antoi luopumisilmoituksensa. 

Tilanne poikkesi ratkaisun KKO 2003:95 olosuhteista siten, ettei perillinen 
ollut perittävän lähin omainen, jolla olisi ollut yksin velvollisuus toimituttaa 
perunkirjoitus ja hoitaa vainajan asioita. Luopuminen tapahtui myös huo-
mattavasti myöhemmin kuin edeltävässä tapauksessa. 20 vuoden jälkeen ei 
voinut olla kyse perittävän kuolemaa seuranneista pesän selvittämisen kan-
nalta välttämättömistä ja tarpeellisista jäämistötoimista. Ratkaisussa huomioi-
tiin edellä mainittujen seikkojen ohella myös se, ettei perillinen ollut hakenut 
muutosta yli 20 vuotta aikaisemmin maksettuun perintöveroon. Näin ollen 
korkein oikeus katsoi, että perillinen oli ryhtynyt perintöön, eikä hän siten 
voinut luopua velkojiaan sitovasti perinnöstä.40 

39	  Ks. Kangas: KKO 2003:95 Perinnöstä luopuminen ja vastikeoikeus.

40	  KKO 2023:44 (Ään.), kohdat 23–30.
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Ratkaisun KKO 2003:95 nojalla on selvää, että perillinen voi ryhtyä pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömiin ja tarpeellisiin toimiin menettämät-
tä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen. Ratkaisu KKO 2023:44 puolestaan 
osoittaa, että muussa tapauksessa kuolinpesän hoitoon ryhtyminen merkit-
see perintöön ryhtymistä. Ratkaisu KKO 2023:44 täydentää siis ratkaisun 
KKO 2003:95 pohjalta muotoiltavaa oikeusohjetta: kun ei ole kyse pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömistä ja tarpeellisista toimenpiteistä, vaan 
kuolinpesälle kuuluvan lakisääteisen velvollisuuden pitkäkestoisesta ja aktii-
visesta hoitamisesta, perillinen menettää oikeutensa perinnöstä luopumiseen 
perintöön ryhtymisen johdosta. Näin ollen korkeimman oikeuden ratkaisu 
avarsi jälleen perintöön ryhtymisen tunnusmerkkejä.41 

Viimeisimpänä mainittakoon ratkaisu KKO 2006:34, jossa tarkasteltiin, oli-
ko yksityishenkilön velkajärjestelyille olemassa este. Ratkaisussa kuitenkin 
sivuttiin lyhyesti myös perintöön ryhtymistä. Perittävä oli määrännyt testa-
mentilla pörssiosakkeidensa menevän A:lle, joka antoi perittävän kuoleman 
jälkeen pankille osakkeiden myyntiä koskevan toimeksiannon. A kuitenkin 
ilmoitti tämän jälkeen, ettei hän ota testamentissa täsmennettyä omaisuutta 
vastaan. Korkein oikeus katsoi, että A oli ottanut testamentissa tarkoitetun 
omaisuuden vastaan jo sillä, että hän oli yrittänyt myydä hänelle testamenta-
tut osakkeet eteenpäin. Koska testamentinsaaja oli tosiasiallisesti määrännyt 
omaisuudesta, hänen katsottiin ryhtyneen perintöön. Luopumisilmoitus ei 
näin ollen johtanut tehokkaaseen perinnöstä luopumiseen.42 

Vaikka ratkaisut selvensivätkin perinnöstä luopumiselle asetettuja edellytyk-
siä, ratkaisuiden ennakkopäätösarvoa heikentää se, ettei kaikkia perintöön 
ryhtymistä merkitseviä toimia voida tyhjentävästi määritellä. Näin ollen on 
aina arvioitava erikseen, mihin jollakin jäämistötoimella on tähdätty.43 Rat-
kaisut toimivat kuitenkin hyvinä esimerkkeinä siitä, millaisiin toimiin peril-

41	  Ks. Kolehmainen: KKO 2023:44 Perinnöstä luopuminen.

42	  KKO 2006:34 (Ään.), kohta 10. Ks. ratkaisusta myös Aarnio – Kangas 2016, s. 728; 
Lindfors: KKO 2006:34 Velkajärjestelyn myöntämisen este ja painavien vastasyiden 
arviointi.

43	  Ks. Lohi: Oikeustapauskommentti 1997:123, s. 1292.
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linen on voinut ryhtyä menettämättä oikeuttaan perinnöstä luopumiseen tai 
päinvastoin, mikä helpottaa perillisen oikeusaseman hahmottamista jatkossa.
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3 	 Oikeusvertailu

3.1 Perinnöstä luopuminen Ruotsissa

Ruotsissa perinnöstä on mahdollista luopua kahdella eri tavalla perittävän 
kuoleman jälkeen. Ensinnäkin perillinen voi luopua kokonaan oikeudes-
taan perintöön siten, että hänen perintöosuutensa jaetaan jäljellejääneiden 
kuolinpesän osakkaiden kesken. Tällöin perinnöstä luopuneen perilliset ei-
vät luonnollisesti tule sijaantuloperillisiksi.44 Perillinen voi kuitenkin luopua 
perintöosuudestaan kokonaan tai osittain myös omien perillistensä hyväksi. 
Käytännössä perinnöstä luopuminen johtaa tällöin siihen, että perintö jae-
taan perittävän kuoltua siten kuin perinnöstä luopunut henkilö olisi kuollut 
ennen perittävää.45 Näiden oikeustoimien lisäksi perillinen voi luovuttaa pe-
rintöosuutensa tai osan siitä haluamalleen taholle vastikkeetta tai vastiketta 
vastaan.46

Jälkimmäistä luopumistapaa on luonnehdittu yhdeksi perintöosuuden luo-
vuttamisen muodoista.47 Tämä perustuu siihen, että perinnöstä luopuminen 
ei edellytä kuolinpesästä vetäytymistä. Perillinen voi nimittäin halutessaan 
luopua perinnöstä osittain, jolloin perinnöstä luopunut perillinen ei menetä 
asemaansa kuolinpesän osakkaana.48 Siitä huolimatta luopumistavat on esi-
merkiksi hallituksen tehtävänkuvauksessa rinnastettu niiden samankaltaisuu-
den vuoksi toisiinsa.49 Viime kädessä luopumistavat eroavatkin toisistaan vain 
sen perusteella, kenelle perintöosuus siirtyy perinnöstä luopumisen jälkeen. 
Tästä syystä olen päätynyt tarkastelemaan molempia oikeustoimia nimen-

44	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsavsägelse. Överlåtelse av och 
avsägelse från arv, kohta Sammanfattning.

45	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsavstående. Brattström – Singer 2011, 
s. 56. 

46	  Ruotsissa oikeustoimesta käytetään nimitystä arvsöverlåtelse. Överlåtelse av arv, kohta 
Rätt att överlåta en andel i ett dödsbo.  

47	  Överlåtelse av arv, kohta Arvsavstående är en form av överlåtelse.

48	  Brattström – Singer 2011, s. 57. Ks. korkeimman oikeuden ratkaisut NJA 1982 s. 125 
ja NJA 1984 s. 582.

49	  Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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omaan perinnöstä luopumisena.50 

Ruotsissa jälkiluopumista ei ole toistaiseksi kirjattu lakiin.51 Perinnöstä luo-
pumisen edellytykset ovatkin vuosikymmenten saatossa muotoutuneet perin-
töverotusta koskeneessa oikeuskäytännössä.52 Oikeuskäytännön perusteella 
luopumisen on tapahduttava ehdoitta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, ettei 
perinnöstä luopuva saa esimerkiksi vaikuttaa lakimääräiseen perimysjärjestyk-
seen. Perillinen ei voi siten pätevästi luopua perinnöstä ainoastaan joidenkin 
perillistensä hyväksi. Vastaavasti testamenttiin perustuvasta oikeudesta luo-
puminen ei ole pätevä, jos luopuminen ei tapahdu kaikkien toissijaisten tes-
tamentinsaajien hyväksi.53

Perinnöstä luopuminen on myös dokumentoitava asianmukaisesti. Luopu-
misilmoitus on tehtävä kirjallisesti, ja se on jätettävä perukirjan rekisteröinnin 
yhteydessä Ruotsin Verovirastoon.54 Luopuminen ei ole kuitenkaan kolman-
sia sitova, vaikka se olisi dokumentoitu asianmukaisesti, jos kuolinpesää ei 
ole informoitu luopumisesta. Näin oli esimerkiksi tapauksessa NJA 1993 s. 
34, jossa perinnöstä luopuneen perillisen perintöosuus ulosmitattiin tämän 
veloista, koska kuolinpesälle ei ollut ilmoitettu luopumisesta. 

Perintö- ja lahjaverotusta koskevassa hallituksen esityksessä mainitaan pe-
rinnöstä luopumisen edellytyksinä ainoastaan luopumisen ehdottomuus 

50	  Oikeustoimista on myös oikeuskirjallisuudessa käytetty yhteisnimitystä perinnöstä 
luopuminen (avstående från arv). Brattström – Singer 2011, s. 55. 

51	  Toistaiseksi laista löytyy ainoastaan ennakkoluopumista koskeva säännös (17 kap. 2 
§ ÄB), joka ei ole suoraan sovellettavissa jälkiluopumiseen. Brattström – Singer 2011, 
s. 56. Ks. ennakkoluopumisesta myös esim. Walin – Lind 2008, s. 493–501. Jälkil-
uopumista koskevan lainkohdan säätäminen on kuitenkin tällä hetkellä harkinnassa. 
Ks. Kommittédirektiv 2024:28 s. 7. 

52	  Walin – Lind 2008, s. 493. Korkein oikeus on ottanut kantaa ainoastaan tilanteeseen, 
jossa perillinen luopuu kokonaan tai osittain oikeudestaan perintöön perillistensä 
hyväksi (arvsavstående). Näinpä hallituksen tehtävänkuvauksessa todetaan, että jälkil-
uopumista koskeva lainkohta olisi laadittava nimenomaan tätä luopumistapaa koskevan 
oikeuskäytännön pohjalta. Kommittédirektiv 2024:28 s. 7. Koska luopumistavat on 
samankaltaisuutensa vuoksi rinnastettu toisiinsa, voidaan lähtökohtaisesti olettaa, että 
korkeimman oikeuden muotoilemat luopumisedellytykset ovat sovellettavissa myös 
silloin, kun perillinen luopuu perinnöstä muiden kuolinpesän osakkaiden eduksi 
(arvsavsägelse).

53	  Ks. esim. NJA 1981 s. 1197 ja NJA 2001 s. 59.

54	  NJA 1991 s. 763. Ks. myös prop. 1987/88:61 s. 90.
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ja asianmukainen dokumentointi.55 Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on 
kuitenkin otettu ohimennen esille myös kolmas edellytys. Edellä mainitussa 
ratkaisussa NJA 1993 s. 34 korkein oikeus arvioi perinnöstä luopumisen pä-
tevyyttä suhteessa kolmansiin. Perusteluissaan korkein oikeus mainitsi, että 
asiayhteydessä ainoa relevantti seikka oli se, ettei perillinen ollut ottanut pe-
rintöä missään vaiheessa haltuunsa. Ratkaisusta on siten johdettavissa, että 
luopuminen sitoo kolmansia vain, jos perillinen ei ole ikään kuin ryhtynyt 
perintöön. Myös ratkaisussa NJA 1981 s. 1197 viitattiin tällaiseen perintöön 
ryhtymiseen. Korkein oikeus nimittäin totesi, että testamentinsaajat olivat 
määränneet testamenttiosuuksistaan luopumistoimellaan siten, että heidän 
oli katsottava ottaneen testamenttiosuudet haltuunsa. Tästä syystä luopumis-
toimenpiteitä ei otettu huomioon perintöveroa määrättäessä.   

3.2 Yhtäläisyydet ja eroavaisuudet

Ruotsissa perinnöstä voi luopua kahdella eri tavalla, joista kumpikaan ei täy-
sin vastaan suomalaista luopumistapaa. Suomessa perinnöstä luopuminen 
edellyttää kuolinpesästä vetäytymistä, minkä johdosta perintö jaetaan siten 
kuin perinnöstä luopunut perillinen olisi kuollut ennen perittävää. Ruotsissa 
ensimmäinen luopumistapa edellyttää vastaavasti kuolinpesästä vetäytymistä, 
mutta perinnöstä luopuneen perintöosuus jaetaan jäljelle jääneiden kuolin-
pesän osakkaiden kesken. Toinen luopumistapa ei sen sijaan edellytä kuolin-
pesästä vetäytymistä, mutta perintö jaetaan perinnöstä luopumisen jälkeen 
vastaavalla tavalla kuin Suomessa. Suomessa perinnöstä luopumiseen sisältyy 
siis piirteitä molemmista ruotsalaisista luopumistavoista. 

Suomen ja Ruotsin oikeusjärjestykset vaikuttavat äkkiseltään varsin erilai-
silta. Syvempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että järjestelmissä on ehkä jopa 
enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroavaisuuksia. Perinnöstä luopumiselle asete-
tut edellytykset ovat nimittäin luopumistapojen eroavaisuuksista huolimat-
ta melko samanlaiset. Vaikka perinnöstä luopuminen ei edellytä Ruotsissa 
kuolinpesästä vetäytymistä, luopumisen on tapahduttava muutoin täysin eh-

55	  Prop. 1987/88:61 s. 86.
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doitta. Sama pätee Suomessa: perillinen ei saa vaikuttaa lakimääräiseen peri-
mysjärjestykseen, eikä hän saa vastaanottaa luopumisestaan mitään vastiketta. 
Luopuminen on myös tehtävä molemmissa maissa kirjallisesti. 

Edellä mainittujen edellytysten lisäksi Suomessa on arvioitava, onko peril-
linen ryhtynyt perintöön ennen perinnöstä luopumista. Ruotsissa ei ole sa-
malla tavalla kiinnitetty huomiota perintöön ryhtymiseen, vaan korkeimman 
oikeuden ratkaisuissa on keskitytty kahden edellä mainitun edellytyksen ar-
vioimiseen. Siitä huolimatta perintöön ryhtymistä koskevalle edellytykselle 
on annettu painoarvoa ratkaisussa NJA 1993 s. 34, jossa korkein oikeus tote-
si, että perintöön ryhtyminen oli ainoa tapauksen kannalta relevantti seikka. 
Pelkän yksittäisen toteamuksen perusteella on kuitenkin vaikea tehdä johto-
päätöksiä siitä, mikä perintöön ryhtymisen merkitys Ruotsissa on. Veroviras-
ton kannanotossa ei ole esimerkiksi mainittu perintöön ryhtymistä koskevaa 
edellytystä muiden edellytysten rinnalla, mikä viittaa siihen, että edellytyksen 
käytännön merkitys on toistaiseksi varsin pieni.56 

Koska perintöön ryhtymisen sisältöä ei avattu ratkaisun NJA 1993 s. 34 pe-
rusteluissa tarkemmin, Ruotsista ei saada kaivattua tulkinta-apua siihen, mit-
kä toimet katsotaan perintöön ryhtymiseksi. Ruotsalaisen oikeuskäytännön 
pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettei PK 17:2a:n mukainen perintöön ryh-
tymistä koskeva edellytys ole täysin poikkeuksellinen. Näin ollen oikeusjärjes-
tysten harmonisoinnille olisi myös olemassa hyvät lähtökohdat.57 

Jos Ruotsissa päädytään kirjaamaan jälkiluopuminen lakiin, lainkohta tulee 
perustumaan korkeimman oikeuden oikeustoimea koskevaan ratkaisukäy-
täntöön.58 Tässä yhteydessä lakiin olisi mahdollista sisällyttää Suomessakin 
omaksuttu perintöön ryhtymistä koskeva edellytys, jota on edellä kuvatulla 
tavalla sivuttu myös ruotsalaisessa oikeuskäytännössä. Tällaisen lainkohdan 

56	  Ks. Överlåtelse av och avsägelse från arv. 

57	  Perinnöstä luopumista koskevan sääntelyn harmonisoinnille ei ole pohjoismaisessa 
tutkimuksessa nähty mitään estettä. Agell ym. 2002, s. 57.

58	  Kommittédirektiv 2024:28 s. 7.
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säätämisen johdosta Ruotsissa olisi mahdollista antaa enemmän painoarvoa 
perintöön ryhtymistä koskevalle arvioinnille ja korostaa entisestään kolmansi-
en, kuten velkojien, oikeuksia perinnöstä luopumisen yhteydessä.59 Lainkoh-
dan muotoilemisessa voitaisiin jopa ottaa esimerkkiä Suomen perintökaares-
ta, johon perinnöstä luopumisen edellytykset on kirjattu. 

Lakien harmonisointimahdollisuuksien realistinen arviointi edellyttäisi käy-
tännössä syvällisempää analyysia kummankin maan oikeusjärjestyksestä kuin 
mitä tämän tutkielman puitteissa on mahdollista toteuttaa. Siitä huolimatta 
on todettava, että harmonisoinnille olisi nyt erityisen otollinen hetki, kun 
Ruotsissa on vireillä perintö- ja testamenttioikeuden kehityshanke.60 Ennen 
kuin Ruotsissa mahdollisesti säädetään jälkiluopumista koskeva säännös, olisi 
perusteltua käydä oikeusvertailevaa keskustelua, joka voisi edistää oikeusjär-
jestysten harmonisointia.61 

59	  Ks. perinnöstä luopumisen suhteesta velkojien oikeuksiin esim. Brattström – Singer 
2011, s. 57. 

60	  Ks. Kommittédirektiv 2024:28.

61	  Ks. lakien harmonisoinnin eduista Agell ym. 2002. s. 6–8.
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4 	 Johtopäätökset

Oikeuskirjallisuudessa on päästy yhteisymmärrykseen siitä, ettei muita kuin 
tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtääviä jäämistötoimia katsota 
perintöön ryhtymiseksi. Tämä ei kuitenkaan anna suoraa vastausta siihen, 
mihin jäämistötoimiin perillinen voi Suomessa ryhtyä menettämättä oikeut-
taan perinnöstä luopumiseen. Kyse onkin aina tapauskohtaisesta harkinnasta, 
eikä kaiken kattavaa listausta toimista, jotka katsotaan perintöön ryhtymisek-
si, voida näin ollen valitettavasti antaa. 

Korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntö on kuitenkin hieman selventänyt 
vallitsevaa oikeustilaa perinnöstä luopumisen osalta. Kotimaisessa oikeuskäy-
tännössä on nimittäin vahvistettu, ettei perunkirjoitukseen osallistuminen tai 
pesän selvittämisen kannalta välttämättömiin ja tarpeellisiin toimiin ryhty-
minen täytä perintöön ryhtymisen tunnusmerkkejä. Tuoreemmassa oikeus-
käytännössä on myös täydennetty, että tapauksissa, joissa kyse ei ole pesän 
selvittämisen kannalta välttämättömistä ja tarpeellisista toimenpiteistä, kuo-
linpesän hoitoon ryhtyminen merkitsee perintöön ryhtymistä.

Oikeuskäytäntö tukee oikeuskirjallisuudessa esitettyä tulkintamallia, joka 
perustuu sittemmin kumottuun velkavastuusta vapautumista koskeneeseen 
lainkohtaan (PK 21:18). Näkemykseni mukaan tämä lainkohta kiteyttää hy-
vin perintöön ryhtymisen arvioimisen lähtökohdat. Jos perillinen ei saa mi-
tään henkilökohtaista etua pesästä, hän voi osallistua perunkirjoitukseen sekä 
ryhtyä pakollisiin ja välttämättömiin jäämistötoimiin, mutta kaikki muut, 
tosiasiallisesti perinnön vastaanottamiseen tähtäävät toimet katsotaan perin-
töön ryhtymiseksi.

Tutkielmassani haettiin apua lain sisällön selvittämiseen myös naapurimaas-
tamme Ruotsista. Vaikka Ruotsissa korkein oikeus on sivunnut perintöön 
ryhtymistä ratkaisuissaan NJA 1993 s. 34, ratkaisun perusteluissa ei ole tar-
kemmin avattu perintöön ryhtymisen sisältöä. Näin ollen Ruotsista ei saatu 
toivottua tulkinta-apua lainkohdan sisällön selvittämiseen. Siitä huolimatta 
selvisi, ettei perintöön ryhtymistä koskeva edellytys ole tässä kontekstissa 
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täysin poikkeuksellinen, ja lähtökohdat oikeusjärjestysten harmonisoinnille 
olisivat näin ollen suotuisat. Jatkossa olisikin hyvä tehdä aiheesta laajempaa 
oikeusvertailevaa tutkimusta ja pohtia, millaiset oikeusjärjestysten harmoni-
sointimahdollisuudet todella tällä hetkellä ovat. Lisäksi olisi mielenkiintoista 
tutkia tarkemmin perinnöstä luopumisen edellytyksiä Ruotsissa sen jälkeen, 
kun ne on mahdollisesti saatu kiteytettyä lakitekstiin.
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Lauri Tuhkanen

 
Restricting public gatherings on the basis of serious infetious 
diseases: From the perspective of the regulation of publically 
accessible events

This article examines the restriction of public gatherings on the basis of serio-
us infectious diseases. The closer examination is limited only to regulations that 
directly affect events open to the public. The focus is on the Assembly Act and Secti-
on 58 of the Communicable Diseases Act. Methodologically the article utilizes le-
gal dogmatics and focuses on current law. However, the historical background is 
also discussed in order to understand current interpretations and to question them. 

The first section of the article explains how the Assembly Act can be used to prevent the 
spread of serious infectious diseases and presents a view of the types of phenomena that are 
subject to regulation under the Assembly Act. The Assembly Act regulates events open to 
the public, but the concept of ”event” is not defined in the Act or its preparatory materials. 
The study derives a definition of ”event”. The second section examines the historical backg-
round and preparatory stages of Section 58 of the Communicable Diseases Act in order 
to understand its purpose. The article also examines the measures enabled by the section. 
Finally, these observations are compared to the measures implemented during the CO-
VID-19 pandemic, and the current state of the law and the reasons for it are analyzed. 

The article notes that there have been errors in the preparation of Section 58 of the Commu-
nicable Diseases Act. The government proposal lacks, among other things, proper detailed 
justification for Section 58. In addition, the procedures used in the legislative process have 
been questionable. The study argues that the preparation of the Communicable Diseases Act 
did not take place within an acceptable framework. The preparation of the Act has relied 
heavily on the report of a person who has acted in a questionable capacity as a consultant. 

During the COVID-19 pandemic, the idea emerged that Section 58 of the Communi-
cable Diseases Act is not capable of interfering with ”continuous normal activities” . The 
article suggests that this limitation is based on a legally flawed foundation and that, as a 
result, several situations arose that were contrary to common sense. The application of the 
concepts of the Assembly Act in connection with the Communicable Diseases Act would 
have required more case-by-case consideration. The study concludes that the restrictions 
imposed during the COVID-19 pandemic were strongly influenced by the fact that the 
regulation of public events is based on provisions concerning the ”exercise of public enter-
tainment”. Some actors were questionably exempted from complying with the ”restrictions 

on assembly”.
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Ihmisjoukkojen rajoittaminen vakavien tartun-
tatautien nojalla: Yleisölle avoimien tilaisuuksien 
sääntelyn näkökulmasta
 
 
Hakusanat: kokoontumislaki, tartuntatautilaki, kokoontumiset, kokoukset, yleisötilaisuu-
det, tartuntataudit, rajoitukset, säädösvalmistelu

1        Johdanto

Covid-19-pandemia nosti keskiöön käsitteet ”yleinen kokous” ja ”yleisötilai-
suus”. Termit on määritelty kokoontumislaissa (530/1999). Aluehallintovi-
rastot antoivat koko pandemian ajan erilaisia ”kokoontumisrajoituksia”, joilla 
rajoitettiin nimenomaan kokoontumislain mukaisten tilaisuuksien järjestä-
mistä. Tässä artikkelissa tarkastellaan oikeudellista kehikkoa, jolla voidaan ra-
joittaa erilaisten julkisten tilaisuuksien järjestämistä vakavien tartuntatautien 
nojalla. Tarkoituksena on selvittää, kuinka voimassa olevassa oikeudessa on 
toteutettu mahdollisuus rajoittaa isojen ihmisjoukkojen muodostumista ylei-
sölle avoimiin tilaisuuksiin kohdistuvalla sääntelyllä. Poliisilla on lähtökohtai-
sesti toimivaltuudet puuttua julkisten tilaisuuksien järjestämiseen kokoontu-
mislain nojalla, ja tähän sisältyy mahdollisuus antaa tilaisuutta koskevia mää-
räyksiä, joilla rajoitetaan tarttuvien tautien leviämistä. Artikkeli aloitetaan 
kokoontumislain käsittelyllä.

Mikäli tartuntataudin todetaan olevan yleisvaarallinen, tartuntatautilain 
(1227/2016) 58 §:n mahdollistamat toimenpiteet tulevat mahdollisiksi. Ar-
tikkelin kolmannessa luvussa tarkastellaan tartuntatautilain 58 §:ää. Histori-
allinen tausta käydään lävitse, jotta kyetään ymmärtämään nykyinen tilanne 
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sekä pykälän tarkoitus. Lopuksi analysoidaan tehtyjä havaintoja sekä arvioi-
daan covid-19-pandemian aikana tehtyjä toimenpiteitä.

Kaikki säännökset, joilla välillisesti kyetään puuttumaan julkisten tilaisuuk-
sien järjestämiseen, on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Artikkelissa ei myös-
kään tarkastella sitä, millaisin toimin lainsäätäjä kykenee säätämään uuden 
lain ja näin puuttumaan tartuntatautien leviämiseen, kuten ei myöskään eri-
laisia tilapäisiä säännöksiä.

Metodi on lainopillinen, ja artikkelin painopiste on voimassa olevassa oikeu-
dessa. Historiallista taustaa käsitellään, jotta kyetään tuomaan nykyinen sään-
telykehikko oikeaan kontekstiin, kyseenalaistamaan nykyisiä tulkintoja sekä 
havaitsemaan mahdollisia säädösvalmistelussa tapahtuneita virheitä. Monet 
perinteiset tulkinnat vastaavat aikansa maailmaa, eikä niiden soveltamiselle 
nykypäivänä ole välttämättä löydettävissä perusteita.

Artikkelin kirjoittaja työskenteli tapahtuma-alalla covid-19-pandemian aika-
na.
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2        Kokoontumislaki

2.1 Kokoontumislaista yleisesti

Kokoontumislakiin (530/1999) on koottu aiemmin hajallaan lainsäädännös-
sä olleet kokoontumisiin ja tilaisuuksiin liittyneet säännökset. Lain tarkoituk-
sena on turvata kokoontumisvapauden käyttämistä sekä ohjata tilaisuuksien 
järjestämistä tarpeellisilla järjestysluonteisilla säännöksillä.1 Poliisin toimival-
tuudet puuttua yleisölle avoimien tilaisuuksien järjestämiseen tulevat lähtö-
kohtaisesti kokoontumislaista, jollei poliisi saa muun lain nojalla vahvempia 
toimivaltuuksia. Lisäksi muut säädökset, toisen viranomaiset määräykset tai 
uusi lainsäädäntö voivat häiriötilanteissa tai poikkeusoloissa tehdä tilaisuu-
den järjestämisestä lainvastaista. Tällöin poliisilla on kokoontumislain nojalla 
toimivaltuudet puuttua kiellettyyn tapahtumaan. Toisaalta häiriötilanne it-
sessään voi myös aiheuttaa vaaraa terveydelle tai muodostaa turvallisuuden 
ylläpitämisen tilaisuudessa käytännössä mahdottomaksi. Tämäkin antaa po-
liisille mahdollisuuden puuttua tilanteeseen, vaikka tapahtuman turvallisuus-
järjestelyt sinällään olisivat riittävät normaalioloissa.

Kokoontumislain tunteminen kriisilainsäädännön yhteydessä on tärkeää, 
koska tartuntatautilain (1227/2016) ”yleisen kokouksen” ja ”yleisötilai-
suuden” määritelmät tulevat kokoontumislaista.2 Myös puolustustilalaissa 
(1083/1991) hyödynnetty ”yleisen kokouksen” käsite on määritelty kokoon-
tumislaissa.3 On kuitenkin syytä huomata, että yleisötilaisuus on määritelty 
eriävin tavoin eri laeissa.4

1	  HE 145/1998 vp, s. 1.

2	  Ks. HE 245/2020 vp, s. 13 ja tämän kirjoituksen kappale 3.1 sekä oikeusasiamiehen 
ratkaisu dnro 2678/2020 s. 14–16. Ratkaisu tosin sisältää virheellisen oletuksen, että 
tartuntatautilaki olisi tältä osin laadittu huolellisesti.

3	  HE 186/1999 vp, s. 26.

4	  Ennen kokoontumislakia säädetyssä löytötavaralaissa (778/1988) yleisötilaisuus sisältää 
myös yleiset kokoukset ks. HE 29/1988 s. 13. Myös terveydensuojelulakia (763/1994) 
säädettäessä katsottiin, että yleiset kokoukset ovat yleisötilaisuuksia ks. HE 42/1994 vp, 
s. 29
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Kokoontumislain lisäksi myös järjestyslaki (612/2003) sisältää järjestysluon-
toisia säännöksiä. Järjestyslain tarkoituksena on edistää yleistä järjestystä ja 
turvallisuutta, ja sen avulla pyritään normaalin tilan säilyttämiseen lähinnä 
yleisillä paikoilla.5 Järjestyslaissa säädetään näin ollen järjestyksestä ja turval-
lisuudesta liittyen tietynasteiseen pysyväisluonteiseen tilaan, ja esimerkiksi 
mielenosoittajien metelöinti olisi helposti järjestyslain vastaista, ellei erikseen 
olisi periaatteita, joiden mukaisesti voidaan järjestää tilaisuuksia. Kokoon-
tumislakia sovelletaan nimenomaan järjestettyihin tilaisuuksiin, ja laissa on 
määritelty tilaisuuden järjestämisen periaatteita sekä se, kuinka tilaisuuksissa 
ylläpidetään järjestystä ja turvallisuutta. Näiden tilaisuuksien aikana kokoon-
tumislaki erityislakina syrjäyttää järjestyslain, ja järjestyslaki koskee ainoas-
taan tilaisuuden häiritsemistä.6 

Kokoontumislaki on myös erityislaki suhteessa poliisilakiin, ja kokoontumis-
laissa säädetään tyhjentävästi esimerkiksi poliisin toimivalta antaa määräyksiä 
tilaisuuksiin liittyen sekä äärimmäisenä mahdollisuutena päättää tilaisuus. 
Tyhjentävät toimivaltasäännökset kohdistuvat ainoastaan tilaisuuksiin tai 
niiden järjestämiseen, ja poliisilla on poliisilain nojalla toimivalta esimerkiksi 
antaa yksittäistapauksissa velvoittavia käskyjä tilaisuuden osallistujille.7 Koska 
kokoontumislakia sovelletaan tilaisuuksiin, niin poliisilla ei myöskään ole toi-
mivaltaa kieltää kokoontumislain nojalla esimerkiksi museon avoinna olemis-
ta tai toimintaa sellaisenaan, vaan ainoastaan museossa pidettävän tilapäisen 
näyttelyn.8 Sama pätee kaikkiin muihinkin viranomaisiin, joille on annettu 
toimivaltaa kokoontumislaissa määriteltyihin yleisiin kokouksiin tai yleisöti-
laisuuksiin liittyen.

5	  HE 20/2002 vp, s. 33.

6	  HE 20/2002 vp, s. 35.

7	  Pohjolainen – Majuri 2000 s. 217–218. Ks. myös HE 224/2010 vp.

8	  Ks. PeVL 44/1998, s. 3 ” [Järjestyksenvalvojan valtuudet] aina liittyvät varta vasten jär-
jestettyyn tilaisuuteen ja ovat siksi tapauskohtaisia ja myös ajallisesti rajallisia” [kursiivi 
lisätty]. Tämä on nähdäkseni ilmeistä kokoontumislain soveltamisalasta, mutta kumo-
tussa huvilaissa (492/1968) oli maininta (5 § 2 mom. 1 kohta), jonka voisi tulkita siten, 
että museon avoinna pitämisessä oli kyse huvitilaisuuden toimeenpanemisesta ja tätä 
kautta museon avoinna pitämisessä voisi ajatella olevan kyse yleisötilaisuuden järjestä-
misestä. Koska tilaisuuden tarkoituksella ei ole merkitystä, niin tämä kuitenkin laajenisi 
siihen, että ruokakaupan auki pitämisessä on kyse yleisötilaisuuden järjestämisestä, koska 
kyseessä on huvitilaisuuteen rinnastettava myyntitilaisuus.
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2.2 Kokoontumislain mukaiset tilaisuudet

Kokoontumislain mukainen tilaisuus voi olla yleiskielisesti ainakin tilaisuus, 
tapahtuma, kokoontuminen tai kulkue.9 Lakia sovelletaan yleisölle avoimiin 
sekä tiettyihin suljetun piirin tilaisuuksiin, ja ne on jaoteltu kolmeen katego-
riaan. Jotkut tilaisuudet on erinäisistä syistä nimenomaisesti jätetty kokonaan 
kokoontumislain soveltamisen ulkopuolelle. Yleiset kokoukset ovat kokoon-
tumisvapauden käyttämiseksi järjestettyjä tilaisuuksia. Kaikkien loppujen ti-
laisuuksien on tarkoitus olla yleisötilaisuuksia.10 Vaikka tilaisuus muodostuu-
kin kokoontumislain kannalta merkittäväksi käsitteeksi, sitä ei ole esitöissä 
mitenkään avattu.

Kokoontumislain ulkopuolelle jäävät yksityiset tilaisuudet, julkisyhteisöjen 
järjestämät viralliset tilaisuudet sekä uskonnollisten yhdyskuntien tunnus-
omaiseen toimintaan kuuluvat tilaisuudet, jotka järjestetään julkista uskon-
nonharjoitusta varten yhdyskunnan omissa tai niitä vastaavissa tiloissa. Lisäk-
si oikeussystemaattisesti on nähdäkseni perusteltua katsoa, että ulkopuolelle 
jäävät myös tilaisuudet, joihin yleisön on mahdollista osallistua tai seurata, 
mutta ainoastaan tilassa, joka ei kuulu järjestyslain soveltamisalaan, tai mikäli 
tuo mahdollisuus ei vaikuta yleisten paikkojen normaaliin tilaan. Tällainen 
tilanne on kyseessä, kun tilaisuuden toimeenpanopaikalle on pääsy ainoas-
taan suljetulla piirillä ja yleisölle tarjotaan mahdollisuus passiivisesti tai lähes 
passiivisesti seurata tilaisuutta etäyhteyden välityksellä. Eri tilanteessa ovat ta-
pahtumat, jotka edellyttävät etäosallistujilta aktiivista toimintaa yleisillä pai-
koilla.11

2.3 Yleinen kokous

9	  Ks. laissa käytetty terminologia ja esitöissä annetut esimerkit.

10	  HE 145/1998 vp, s. 21.

11	  Ks. Ståhlberg 1913 kokouksen ilmoitusvelvollisuudesta s. 130–131: ”Taivasalla pidetyn 
kokouksen, ulkoilmakokouksen, vastakohta on taas huoneessa, myöskin asumattomassa 
huoneessa, ladossa t. m. s. pidetty, olkoonpa suljetuin tai avoimin ovin. Mutta jos ulko-
puolella olevatkin ottavat osaa asiain käsittelyyn kokouksessa taikka esitykset oleellisesti 
kohdistetaan kokoushuoneen ulkopuolelle, saattaa kokous olla katsottava taivasalla pide-
tyksi.”
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Ennen nykyistä kokoontumislakia yleisistä kokouksista säädettiin laissa ylei-
sistä kokouksista (6/1907). Lakia kutsuttiin sekä kokouslaiksi12 että kokoon-
tumislaiksi13. Tämä on loogista, sillä historiallisesti ”kokous” sanan käyttöyh-
teydet olivat laajemmat, ja varsinkin virallisissa teksteissä sanaa käytettiin vielä 
1900-luvun alkupuolella yhteyksissä, joista nykyään puhuttaisiin kokoontu-
misina tai tilaisuuksina.14 Nykyinen kokoontumislaki onkin saanut nimen 
sekä lakiin kirjatun tarkoituksen kokouslaista (6/1907).15 

Kokoontumislaissa yleisellä kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai muu-
ta kokoontumisvapauden käyttämiseksi järjestettyä tilaisuutta, johon muut-
kin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata, 
lukuun ottamatta sellaisia mielenosoituksia, jotka on tarkoitettu ainoastaan 
yksittäisten henkilöiden mielipiteen ilmaisemista varten.16

Mielenosoitusten lisäksi yleisiä kokouksia ovat muun muassa yleisölle avoi-
met kokoukset, joissa keskustellaan ja tehdään päätöksiä, erilaiset vaali- ja 
valistustilaisuudet sekä kokoontumisvapauden käyttämiseksi järjestetyt kul-
kueet, kuten vappumarssit. Muut kulkueet sen sijaan ovat yleisötilaisuuksia.17 
Mikään ei myöskään estä sitä, etteikö talonvaltaustapahtuman tyyppisessä ti-

12	  Ks. esim. Taantumusta, Sosialistinen Aikakauslehti 01.12.1907 tai Raumalta ja sen ym-
päristöltä Sosialidemokraatti 07.07.1908.

13	  Ks. esim. Porvarit puolustamassa kokoontumisvapauden loukkaamista, Sosialisti 
21.05.1908 tai Kokoontumisvapaus, Sosialistinen Aikakauslehti, 01.05.1906 tai Heinä-
kuun 14 p:n vietto, Työmies, 18.07.1907.

14	  Ks. Häkkinen 2004 s. 459 ja vanhan kirjasuomen sanakirja 1994 s. 590–591. Ks. myös 
esim. Joensuun poliisijärjestys 1912: 2 § ”vapaa pääsy tämmöisiin näytäntöihin ja huvi-
tuksiin - - valta hajoittaa kokous”, 15/28.1.1904 annettu Arm.As. sisältävä lisäsäännöksiä 
Arm.As. 15/28.1.1904 tarttuvien kotieläintautien ehkäisemisestä Suomessa 1 §: ” [Ku-
vernöörin tulee] kieltää tai, jos asia on toisen viranomaisen ratkaistava, hankkia kielto 
pitämästä markkinoita, toripäiviä, käräjiä, tai muuta kokousta, johon useita kotieläimiä 
tuodaan”, LaVM 3/ Arm.es. 15/ 1905–1906 väliaik. vp s. 18, Asiak. III ”Jotta estettäisiin 
suurempia onnettomuuksia syntymästä, on muissa maissa pantu kokoontumisoikeuden 
käyttämisen ehdoksi, että osanottajain tulee olla aseettomia, ellei aseitten käyttäminen 
kuulu kokouksen tarkoitukseen, niin kuin esim. ampumaseuran kokouksen on laita”.

15	  Ks. kokouslain tarkoituksesta LaVM 3/ Arm.es. 15/ 1905–1906 väliaik. vp s. 19, Asiak. 
III.

16	  Ulkona yleisellä paikalla järjestettävä mielenosoitus, joka on tarkoitettu ainoastaan yk-
sittäisten henkilöiden mielipiteen ilmaisemista varten, kuitenkin kuuluu kokoontumis-
lain soveltamisalaan, mikäli sen toteuttaja on tehnyt poliisille ilmoituksen mielenosoi-
tuksesta.

17	  HE 145/1998 vp, s. 19.
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laisuudessa voisi olla kyse kokoontumislain mukaisesta yleisestä kokouksesta. 
Tämä ei kuitenkaan oikeuta loukkaamaan sivullisten oikeuksia tai toimimaan 
olennaisesti lainvastaisesti.18 

Merkitykselliseksi muodostuu se, että kyseessä olevan tilaisuuden voidaan 
katsoa kuuluvan kokoontumisvapauden ydinalueeseen. Tällaisissa tilai-
suuksissa on pitkälti kyse mielipiteiden muodostamisesta, levittämisestä tai 
ilmaisemisesta.19 Yleiseen kokoukseen osallistuminen voi olla maksullista.20 
Tilaisuuden ”ulkoasulla” ei sinällään ole merkitystä. Mikäli tilaisuus järjeste-
tään nimenomaan kokoontumisvapauden käyttämiseksi ja sen voidaan kat-
soa kuuluvan kokoontumisvapauden ydinalueeseen, niin kyseessä on yleinen 
kokous riippumatta siitä, muistuttaako se katujuhlaa, taideperformanssia vai 
mielenosoitusta.

Lisäksi yleisiksi kokouksiksi katsotaan uskonnollisten yhdyskuntien järjes-
tämät tilaisuudet, joissa harjoitetaan uskontoa julkisesti, mutta jotka eivät 
kuitenkaan kuulu yhdyskunnan tunnusomaiseen toimintaan, joka tapahtuu 
yhdyskunnan omissa tai niitä vastaavissa tiloissa. Tällaisia ovat esimerkiksi ul-
kona teltoissa järjestettävät uskonnolliset tapahtumat. Tulee kuitenkin huo-
mata, että uskonnollisten yhdyskuntien järjestämiä yleisötilaisuuksia, kuten 
gospel-konsertteja, käsitellään kokoontumislain mukaisina yleisötilaisuuksi-
na.21

2.4 Yleisötilaisuus

Yleisötilaisuudet vastaavat pääosin entisen julkisista huvitilaisuuksista anne-

18	  Ks. Häkkinen 2010 s. 67 ja EIT Cisse v. France.

19	  Pohjolainen – Majuri 2000 s. 100.

20	  HE 145/1998 vp, s. 19.

21	  HE 145/1998 vp, s. 20.
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tun lain (492/1968) soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia.22 Harhaanjohta-
vasta nimestä huolimatta laki koski kaikenlaisia julkisia tilaisuuksia, lukuun 
ottamatta sellaisia, jotka oli nimenomaisesti suljettu lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Järjestämistarkoituksella ei ollut merkitystä.23 Vaikka kokoontu-
mislaki saikin nimen yleisistä kokouksista annetusta laista, niin lain sovelta-
misalaksi tuli pohjimmiltaan huvilain ala, eli ”julkiset tilaisuudet”. Kokoon-
tumislaissa siirryttiin käyttämään ”yleisötilaisuus”24-käsitettä, koska sen kat-
sottiin kuvaavan paremmin kyseessä olevaa tilaisuusryhmää kuin ”julkinen 
huvitilaisuus”.25 

Kokoontumislaissa yleisötilaisuudella tarkoitetaan yleisölle avoimia huvitilai-
suuksia, kilpailuja, näytöksiä ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita 
ei ole pidettävä yleisinä kokouksina. Määritelmä juontaa juurensa Suomen 
säädöshistoriassa asetukseen julkisten huvitilaisuuksien toimeenpanosta py-
häpäivinä (155/1938),26 ja se on toteutettu hyvin avoimena esimerkkiluet-
telona.27 Nähdäkseni merkityksellisemmäksi muodostuu esitöiden maininta 
siitä, että kokoontumislain lähtökohtana on, että erilaiset yleisölle avoimet 
tilaisuudet ovat yleisiä kokouksia tai yleisötilaisuuksia, jollei niitä ole nimen-
omaisesti suljettu lain soveltamisalan ulkopuolelle.28

22	  HE 145/1998 vp, s. 14. Huvitilaisuuksien sääntelystä ja historiasta on kirjoitettu varsin 
vähän, mutta ks. tarkemmin Reinikka 1990.

23	  Vuoden 1955 huvisäännöstökomitea olikin ehdottanut harhaanjohtavasta käsitteestä 
”julkiset huvit” luopumista ja siirtymistä käsitteeseen ”eräät julkiset tilaisuudet”. Ks. KM 
1959:44 s. 5.

24	  Suomenkielisenä sanana kyseessä on yleisen/ julkisen tilaisuuden yhdyssanaversio. Ylei-
nen tilaisuus eli yleisötilaisuus (samoin kuin esim. yleisövessa). Ks. tarkemmin ”yleisö”-
sanasta Häkkinen 2004 s. 1529. Huomaa myös ruotsiksi ”allmänna sammankomster” ja 
”offentliga tillställningar”. Sana on ollut käytössä jo 1900-luvun alkupuolelta. Ks. esim. 
Piikkiö, Uusi Aura 11.11.1919, nro 132 (3-päiv. painos), s. 4.

25	  HE 145/1998 vp, s. 19.

26	  Jo tätä ennen on havaittavissa vaikutteita tulevasta esimerkkiluettelosta. Rukouspäivä-
julistuksissa vuosille 1923–1925 kiellettiin järjestämästä julkisia huveja ja niihin verrat-
tavia tilaisuuksia (280/1922, 283/1923, 342/1924). Ks. tarkemmin KM 1959:44 1–4. 
Lisäksi laissa järjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta (168/1930) käytettiin määri-
telmää ”huveissa taikka muissa niihin verrattavissa tilaisuuksissa”.

27	  Koska tänä päivänä ei ole merkitystä, järjestetäänkö tilaisuus huvittelu- tai ajanvietetar-
koituksessa, niin periaatteessa mikä tahansa julkinen tilaisuus on nähdäkseni mahdollista 
rinnastaa huvitilaisuudeksi. Kyseessä voi siis olla tanssikurssitilaisuus, alkoholinmaistelu-
tilaisuus, verenluovutustilaisuus, huutokauppatilaisuus jne.

28	  HE 145/1998 vp, s. 20–21.
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Yleisötilaisuuksia ovat hallituksen esityksen mukaan mm. yleisölle avoimet 
juhlat, tanssit, oopperanäytökset, messut, mainostapahtumat, urheilunäytök-
set, joukkueottelut, tivolitapahtumat, huvipuistotapahtumat ja mainoskulku-
eet.29 Muita tilaisuuksia, joita ei hallituksen esityksessä nimenomaisesti maini-
ta, mutta jotka varsin kiistattomasti kuuluvat yleisötilaisuus-käsitteen piiriin, 
ovat ainakin myyjäiset,30 markkinat,31 valotaidetapahtumat,32 huutokaupat 
(ainakin, kun huutokauppakamari ei järjestä niitä)33 ja modernit kulkueet, 
eli järjestetyt ”mopomiitit”34. Lisäksi tilaisuuksia, joista on tehty ilmoituksia 
tai lupahakemuksia huvilain (492/1968) aikana35 ja jotka nähdäkseni kuulu-
vat myös selkeästi yleisötilaisuuskäsitteen alle ollessaan järjestettyjä ja yleisölle 
avoimia, ovat aiemmin mainittujen lisäksi mm. ”avoimet ovet” -tapahtumat,36 
polkupyöräretket,37 häät,38 erikseen järjestetyt verenluovutustilaisuudet,39 

29	  HE 145/1998 vp, s. 19–20.

30	  KM 1966: B 70 sekä esim. Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:18.

31	  Yleisötilaisuudet. Poliisi. Sekä esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28 ja Loi-
maan nimismiespiirin arkisto Dc:17.

32	  Itä-Suomen HAO 1848/2021.

33	  Esim. Mitä yleisötilaisuuksia, kokoontumisia ja toimintaa kokoontumisrajoitukset 
koskevat? Aluehallintovirasto 2022. Sekä Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:26, 
Bk:27 ja Bk:28, Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:18 ja Naantalin poliisilaitoksen 
arkisto Bb:9.

34	  Poliisi muistuttaa auto- ja mopomiittien järjestäjiä vastuistaan. Poliisi 2021. Huomaa 
myös autoharrastajien tapahtumat, esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28.

35	  Aikoinaan usean eri säädöksen nojalla vaadittiin ilmoitusta tai lupaa, ja arkistointi ei ole 
aina ollut täsmällistä. Tässä yhteydessä on nostettu esille tänä päivänä kokoontumislain 
piiriin kuuluvia tilaisuuksia.

36	  Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28 ja Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:18.

37	  Naantalin poliisilaitoksen arkisto Db:2 ja Maskun nimismiespiirin arkisto Db:3.

38	  Esim. Uudenkaupungin poliisilaitoksen arkisto Ec:1 ja Marttilan nimismiespiirin arkis-
to Db:2. Aikoinaan alkoholitarjoilulla on tosin ollut merkitystä asiaan, mutta mikäli jär-
jestettäisiin yleisölle avoimet häät, niin ne kuuluisivat kokoontumislain soveltamisalaan.

39	  Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:28.
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toritapahtumat,40 puistoillat41 ja erilaiset koirakoetilaisuudet.42

Mikäli tilaisuuteen osallistuminen edellyttää kutsua tai yhteisön jäsenyyttä, 
sen katsotaan olevan yleisötilaisuus, ellei sitä osanottajien lukumäärän, tilai-
suuden laadun tai muiden erityisten syiden perusteella voida pitää luonteel-
taan yksityisenä. On siis syytä huomata, että suljetun piirin tilaisuuksista ai-
noastaan kutsua tai yhteisön jäsenyyttä edellyttävät tilaisuudet saattavat olla 
yleisötilaisuuksia. Sanamuodon puolesta määritelmä vaikuttaakin sulkevan 
kokoontumislain ulkopuolelle kaikki tilaisuudet, joihin osallistuminen edel-
lyttää esimerkiksi omistusoikeutta.43 Määritelmän takia pientä epäselvyyttä 
aiheuttavat kokoontumisvapauden käyttämiseksi järjestetyt tilaisuudet, joi-
hin vain nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua. Tulisiko niitä joskus pitää 
yleisötilaisuuksina?

Kokoontumislakia ei myöskään sovelleta tilaisuuksiin, jotka sinällään olisi-
vat yleisötilaisuuksia, mutta jotka kuuluvat majoitus- tai ravitsemisliikkei-
den tavanomaiseen toimintaan.44 Tavanomainen toiminta voi olla määritelty 
esimerkiksi aloittamisen yhteydessä viranomaisille tehdyssä ilmoituksessa.45 
Näin ollen esimerkiksi erotiikkaravintolassa järjestetyt ravintolan toteuttamat 
tavanomaiset ”show’t” jäävät kokoontumislain ulkopuolelle.46 

2.5 Ilmoitusvelvollisuus tilaisuudesta ja poliisin toimivaltuudet

40	  Kun kyse on nimenomaan toritapahtumasta eli ei toriajan puitteissa tapahtuvasta tori-
kaupasta. Esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk:27 ja Bk:28, Loimaan nimis-
miespiirin arkisto Dc:17 ja Dc:18.

41	  Naantalin poliisilaitoksen arkisto Db:2.

42	  Esim. Uudenkaupungin poliisilaitoksen arkisto Ec:1, Turun poliisilaitoksen kanslian 
arkisto Bk: 27 ja Bk:28.

43	  Alun perin ajatuksena oli yleissäännös, jota ei ollut rajattu ainoastaan kutsuun tai yh-
teisön jäsenyyteen. Ks. KM 1959:44 s. 30–31. Eri asia on, kuinka laajasti ”yhteisön 
jäsenyyttä” on mahdollista tulkita.

44	  Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006) 1 § 4 mom. ja HE 145/1998 vp, s. 
20.

45	  TaVM 1/2006 vp, s. 3.

46	  Pohjolainen – Majuri 2000, s. 119.
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Ainoastaan ulkona yleisellä paikalla47 järjestettävästä yleisestä kokouksesta tu-
lee tehdä ilmoitus poliisille. Sisätiloissa järjestettävät yleiset kokoukset jäävät-
kin kokonaan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.48 Poliisilla ei ole kuiten-
kaan toimivaltuuksia ennalta kieltää edes ilmoituksenvaraisen yleisen koko-
uksen järjestämistä.49 Poliisi voi ainoastaan osoittaa kokouksen siirrettäväksi 
toiseen aikaan tai paikkaan sekä antaa erinäisiä ohjeita ja määräyksiä, joilla 
varmistetaan muun ohella kokouksen turvallisuus.

Päällystöön kuuluva poliisi voi keskeyttää tai määrätä päättymään jo aloitetun 
yleisen kokouksen, mikäli muut toimenpiteet eivät ole riittäviä, kun kokouk-
sen jatkamisesta aiheutuu välitöntä vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omai-
suudelle tai ympäristölle tai kun sitä järjestettäessä muutoin toimitaan olen-
naisesti lainvastaisesti. Puhtaasti terveyteen kohdistuva uhka, kuten vaaralli-
nen tartuntatauti, ei siis vaikuttaisi antavan poliisille oikeutta päättää yleistä 
kokousta. Poliisi voi tosin antaa määräyksiä terveyden vahingoittumisen estä-
miseksi ja päällystöön kuuluva poliisi päättää kokouksen, mikäli määräyksiä 
rikotaan kokousta järjestettäessä olennaisesti. Esitöiden perusteella vaikuttaa, 
että lainvastainen toiminta on yleisistä kokouksista puhuttaessa tarkoitettu 
synonyymiksi oikeusjärjestyksen vastaiselle toiminnalle,50 joten päällystöön 
kuuluvalla poliisilla olisi oikeus määrätä yleinen kokous päättymään, mikäli 
toisen viranomaisen määräyksiä, päätöksiä tai vastaavia rikotaan olennaisesti.

47	  Kokoontumislaissa termillä tarkoitetaan kaikkia sellaisia alueita, jotka on tarkoitettu 
yleisesti käytettäviksi tai jotka tosiasiallisesti ovat yleisesti käytössä. ks. HE 145/1998 vp, 
s. 23–25. Kyseisen käsitteen sisältö ei siis ole täysin yhtenevä myöhemmin säädetyn jär-
jestyslain terminologian kanssa, jossa kokoontumislain mukaisen tilaisuuden toimeenpa-
nopaikka käsitetään aina tapahtuman ajaksi yleiseksi paikaksi. 

48	  Puolustustilalain (1083/1991) 11 §:n soveltaminen tosin nostaa myös nämä ilmoitus-
velvollisuuden piiriin. Hallituksen esityksessä todetaankin turhan itsestään selvästi, että 
kokoontumislain 10 §:ä sovelletaan ainoastaan ulkona järjestettäviin tilaisuuksiin, sillä 
kyse on ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista kokouksista. Ks. HE 145/1998 vp, s. 
25. Tämän potentiaaliset ongelmat lienevät kuitenkin lähinnä teoreettisia.

49	  HE 145/1998 vp, s. 33. Ks. myös Pohjois-Suomen HAO 11.05.2022 630/2022. Huom. 
puolustustilalaki antaa poliisille mahdollisuuden ennakollisesti kieltää yleinen kokous.

50	  “Viimeksi mainittu peruste [olennaisesti lainvastainen] tarkoittaa esimerkiksi tilantei-
ta, joissa kokouksen tarkoituksena on rikokseen ryhtyminen tai kokousta järjestettäessä 
rikotaan olennaisesti kokoontumislain tai muiden lakien säännöksiä tai niiden nojalla 
annettuja määräyksiä. Esimerkiksi kokousilmoituksen puutteellisuus tai poliisin antami-
en määräysten vähäinen rikkominen ei merkitsisi olennaista lainvastaisuutta eikä sellai-
senaan oikeuttaisi poliisia keskeyttämään tai päättämään kokousta.” HE 145/1998 vp, s. 
33. Tosin huomaa erilainen määrittely lainvastaisuudesta, kun kyse on yleisötilaisuudes-
ta.
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Myös yleisötilaisuudet on jaoteltu vapaasti järjestettäviin sekä ilmoituksen-
varaisiin, mutta niiden jaottelu perustuu eri kriteereihin. Ilmoitusta ei tarvit-
se tehdä yleisötilaisuudesta, joka osanottajien vähäisen määrän, tilaisuuden 
luonteen tai järjestämispaikan vuoksi ei edellytä toimenpiteitä järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseksi tai sivullisille ja ympäristölle aiheutuvan haitan 
estämiseksi taikka erityisiä liikennejärjestelyjä. Täten esimerkiksi sisätiloissa 
vakituisesti järjestettävät teatterinäytökset jäävät ilmoitusvelvollisuuden ul-
kopuolelle. Sillä, järjestetäänkö tilaisuus ulkona vai sisällä, ei ole kuitenkaan 
itsessään merkitystä ilmoitusvelvollisuuden kannalta, eikä sillä, edellyttääkö 
tilaisuuden järjestäminen poliisilta toimenpiteitä vai riittävätkö järjestäjän 
toimenpiteet.51 

Ilmoitusvelvollisuus on näin ollen tapauskohtaista. Isosta kaupungista saattaa 
löytyä paikka, jossa tietty tapahtuma voidaan järjestää vapaasti, vaikka pienes-
sä kunnassa tilaisuus kuuluu ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Myös häiriötilan-
teet ja poikkeusolot saattavat vaikuttaa ilmoituksenvaraisuuteen. Esimerkiksi 
normaalioloissa on helpompi löytää järjestämispaikka, jossa tilaisuuden järjes-
täminen ei vaadi toimenpiteitä yleisön turvallisuuden varmistamiseksi, kuin 
aseellisen konfliktin aikana. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että puhtaasti osallis-
tujien terveyteen kohdistuva uhka, kuten vaarallinen tartuntatauti, ei vaikuta 
ilmoitusvelvollisuuteen.52

Poliisi voi ennalta kieltää yleisötilaisuuden järjestämisen, mikäli järjestäminen 
olisi lainvastaista53 tai järjestämisessä rikotaan olennaisesti kokoontumislakia 
taikka sen nojalla annettuja määräyksiä. Myös mahdottomuus ylläpitää järjes-

51	  HE 145/1998 vp, s. 29. Nähdäkseni pieneksi kysymysmerkiksi jäävät järjestämispaikat, 
kuten isot teatterit, joissa on jatkuvaluonteisilla toimenpiteillä varauduttu järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseen. Vaaditaanko kuitenkin erityisiä toimenpiteitä?

52	  Ellei voida katsoa, että kyseisen asian takia tulisi toteuttaa toimenpiteitä sivullisille koh-
distuvan haitan estämiseksi.

53	  Hallituksen esityksessä tuntuu olevan ristiriitoja siitä, mitä ”lainvastainen” tarkoittaa. 
Yleisötilaisuuksista puhuttaessa (15 §) se vaikuttaa viittaavan rangaistavan teon tekemi-
seen tai nimenomaiseen lainvastaisuuteen; ks. HE 145/1998 vp, s. 29. Yleisistä koko-
uksista puhuttaessa (21 §) termi vaikuttaa tarkoittavan oikeusjärjestyksen vastaista toi-
mintaa, kuten muiden lakien nojalla annettujen määräysten rikkomista; s. 33. Hieman 
epäselviksi näin ollen jäävät tilanteet, joissa rikotaan sellaisia toisen lain nojalla annettuja 
määräyksiä, joiden rikkomisesta ei ole säädetty rangaistusta. Loogisinta lienee näissä ta-
pauksissa vaatia jonkinasteista olennaisuutta.
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tystä ja turvallisuutta, vaara terveydelle, vahinko omaisuudelle tai huomattava 
haitta sivullisille tai ympäristölle antavat poliisille oikeuden kieltää yleisötilai-
suuden. Kieltäminen tulee kuitenkin mahdolliseksi vasta silloin, kun muut 
toimenpiteet eivät ole riittäviä. Lisäksi tilanteen tulee olla ilmeinen. Poliisilla 
on siis toimivalta ennalta kieltää yleisötilaisuus vakavan tartuntataudin levi-
tessä väestön keskuudessa, mikäli terveydelle aiheutuvaa vaaraa ei muutoin 
pystytä poistamaan.54 Toimivalta vaikuttaisi ulottuvan kaikkiin yksittäisiin 
yleisötilaisuuksiin, jotka tulevat poliisin tietoon ennen niiden järjestämistä. 
Poliisi voi yllä mainituilla perusteilla myös estää, keskeyttää tai määrätä päät-
tymään jo aloitetun yleisötilaisuuden. Ensisijaisesti poliisin tulee kuitenkin 
aina muilla toimenpiteillä ratkaista tilaisuuden aiheuttamat ongelmat.

2.6 Kokoontumislain mukaisesta tilaisuudesta teoreettisesti

2.6.1 Yleisesti

Nähdäkseni kokoontumislaki on pohjimmiltaan järjestysoikeudellinen,55 
järjestettyjä tilaisuuksia sääntelevä laki, joka on laadittu kokoontumisvapaus 
huomioiden. Nimestä huolimatta kokoontumislakia ei sovelleta kokoontu-
misiin vaan tilaisuuksiin.

Toisin kuin tunnutaan ajattelevan,56 väkeä kokoava tilaisuus ei vaikuttaisi ole-
van yläkäsite yleiselle kokoukselle ja yleisötilaisuudelle. Sillä tilaisuus ei sisällä 
vaatimusta kokoontumisesta.57 Esimerkiksi on mahdollista järjestää yleisölle 
avoin tapahtuma, jossa tuhansia ihmisiä ympäri Suomea menee protestina 

54	  Kokoontumislain 15 § on käytännössä päivitetty versio huviasetuksen (687/1968) 7 
§:stä. Asetus antoi poliisille mahdollisuuden kieltää huvitilaisuuden, mikäli oli tartunta-
taudin tai eläinkulkutaudin leviämisen vaara. Tämä kohta on kokoontumislaissa muo-
dossa ”aiheuttaa vaaraa terveydelle”.

55	  Tässä tutkielmassa käytetään termiä ”järjestysoikeudellinen” kuvaamaan kaikkia niitä 
järjestysluontoisia säännöksiä, joilla pyritään ylläpitämään välittömästi aineellista järjes-
tystä ja turvallisuutta yhteiskunnassa. Näin ollen esimerkiksi yhdistyslain (503/1989) 
säännösten ei katsota olevan järjestysoikeudellisia, koska niissä ei ole määrätty esimerkik-
si siitä, missä kokouksen saa järjestää tai mikä on hyväksyttävää käyttäytymistä kokouk-
sessa.

56	  Ks. esim. oikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2678/2020 s. 15.

57	  Tilaisuutta järjestettäessä on ainoastaan huolehdittava siitä, ettei kokoontumisesta ai-
heudu huomattavaa haittaa ympäristölle.
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seisomaan tietyn tunnin ajaksi symbolisesti merkittävien kohteiden eteen. 
Näkemykseni mukaan tällainen tapahtuma on kokoontumislain mukainen 
yleinen kokous, vaikka tapahtuman osallistujat olisivat levittäytyneet ympäri 
Suomea, eikä varsinaista fyysistä kokoontumista muodostuisi. 

Perinteisesti vaatimuksena on kuitenkin yleisten kokousten osalta katsottu ole-
van ”ihmisten kokoontuminen yhteen tilapäisesti yhteisessä tarkoituksessa.”58 
Kokoontumislain esitöihin on otettu tämä perinteinen ajatus, mutta sillä 
perusteella, että ”vain tällaisten tilaisuuksien osalta on nähtävissä erityisiä 
sääntelytarpeita.”59 Nähdäkseni erityisiä sääntelytarpeita voi kuitenkin liit-
tyä muihinkin mielenosoitustarkoituksessa järjestettyihin tilaisuuksiin. Asia 
onkin tulkinnanvarainen yleisten kokousten osalta. Vaatimus ei kuitenkaan 
koske yleisötilaisuuksia. Selkeä tapaus yleisötilaisuudesta lieneekin kilpailu- 
tai huvittelutarkoituksessa järjestetty avoimesti osallistuttava kaupunkisuun-
nistus, jossa suurin osa osallistujista ei ikinä näe toisiaan, eikä tapahtumalla 
myöskään ole varsinaisia katsojia.

2.6.2 Tilaisuuden määritelmä

Pohjimmiltaan tilaisuuksiin sopivat samat periaatteet, jotka Ståhlberg johti 
kokouslain esitöistä ja määritteli jo 1900-luvun alussa kokouksiin liittyen. 
Tilaisuuden tulee olla ohimenevä: pysyväisluonteiseksi tarkoitetussa tilassa ei 
ole kyse tilaisuudesta.60 Tilaisuuden tulee myös olla suunniteltu eli järjestetty; 
sattumalta syntyneet tilanteet eivät ole tilaisuuksia.61 Historiallisesti tärkeää 
oli myös kokoontujien yhteinen tarkoitus.62 Kun sääntely on siirretty ko-
koontumisten sääntelystä tilaisuuksien sääntelyyn, niin ”kokoontujien” tar-
koituksella ei ole enää merkitystä. Kukin voi olla tullut markkinoille omille 

58	  Ks. esim. Ståhlberg 1913, s. 119–120.

59	  HE 145/1998 vp, s. 19.

60	  Ståhlberg erotteli kokouksista pysyväiset yhteenliittymät, kuten yhdistykset ja osuus-
kunnat. Ståhlberg 1913, s. 120.

61	  Ståhlbergin mukaan kokouksista oikeudellisessa merkityksessä oli erotettava satunnaiset 
väenkokoukset. Ståhlberg 1913, s. 120.

62	  Ks. Ståhlberg 1913, s. 120.
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asioillensa,63 mutta edellytyksenä on, että tuo tapahtuma on nimenomaan 
tarkoitettu ”kokoontujille” eli osanottajille.64 Lentokonebongareita kiinnos-
tavassa harvinaislaatuisen koneyksilön laskeutumisessa ei ole kyse yleisötilai-
suudesta, vaikka se muodostaisi väenkokouksen. Lentonäytöksessä yleisöä 
varten taasen on. Keskeiseksi siis muodostuu, että kyseessä on osanottajille 
tarkoitettu ja järjestetty tilapäinen tapahtuma, eli poikkeama pysyväisluon-
teisesta tilasta.

Väitän, että tilanteen tulkitseminen tilaisuudeksi vaatii aina tapauskohtaista 
harkintaa.  Tapauskohtaisesti voi joutua arvioimaan sitä, onko tilanne osan-
ottajille tarkoitettu sekä nimenomaisesti järjestetty. Arviointi jäänee lopul-
ta rikosoikeudellisten periaatteiden varaan. Merkittävimmäksi käytännössä 
muodostuu, että todellakin järjestetään riittävä poikkeama pysyväisluontei-
seen tilaan, jotta järjestyslain soveltaminen lakkaa. Tätä arvioitaessa tulee 
huomioida poikkeaman merkittävyys sekä sen ajallinen kesto.65

Asia lienee helpointa hahmottaa esimerkkien pohjalta. Torille muutamaksi 
tunniksi ihasteltavaksi tuotu patsas synnyttää yleisötilaisuuden, mutta siellä 
vakituisesti sijaitsevan patsaan olemassaolossa ei ole kyse yleisötilaisuudesta. 
Harvinaislaatuinen tilanne todennäköisesti toisi torille paljon ihmisiä, joten 
tulkinnalla on käytännönläheinen pohja. Mielenkiintoiseksi asia kuitenkin 
muuttuu, mikäli tuo ”patsastaidenäyttely” on esillä samalla paikalla usean 
vuoden ajan. Teknisesti kyseessä voi sinällään olla yleisötilaisuus, mutta tosi-
asiallisesti tilanne on eri.

Poikkeaman tulee myös olla riittävän merkittävä verrattuna pysyväisluontei-
seen tilaan, jotta kyseessä voitaisiin katsoa olevan yleisötilaisuuden. Mikäli 

63	  Ks. Ståhlberg 1913, s. 120.

64	  Ts. yleisölle, jonka rooli voi olla katselija tai aktiivinen toimija. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin vältetty sanan ”yleisö” käyttämistä, koska sanalla on kaksoismerkitys. Sitä 
voidaan käyttää korvaamaan sana ”yleinen/ julkinen” (esim. yleisövuoro), ja toisaalta sillä 
voidaan viitata varsinaiseen kokijayleisöön. Kokoontumislain soveltamisalaan kuuluvan 
suljetulle piirille tarkoitetun tilaisuuden osalta riittää, että se on tarkoitettu sen osanotta-
jille.

65	  Merkittävyyteen tosin käytännössä myös linkittyy se, että poikkeama on nimenomaan 
osallistumista varten järjestetty.
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julkiselle paikalle on sijoitettuna valomainos, kyseessä ei voitane lähtökohtai-
sesti katsoa olevan yleisötilaisuuden. Sen sijaan samalla paikalla järjestettävä 
markkinoitu valotaidetapahtuma sinällään on yleisötilaisuus. Tapauskohtaista 
harkintaa vaativat kuitenkin esimerkiksi samalle paikalle sijoitetut jouluvalot: 
milloin kyseessä on lähinnä teemaviikkojen teemavalaistus ja milloin riittävän 
merkittävä, ehkä jopa tapahtumana markkinoitu ”jouluvalotapahtuma”, joka 
taasen on yleisötilaisuus. Ratkaisevaa voikin lopulta olla se, että poikkeaman 
toteuttaja on markkinoinut tuota ”teemavalaistusta” tapahtumana, koska se 
osoittaa järjestäjän tarkoituksen.

Pohjimmiltaan yleisötilaisuudessa voi olla kyse jotakuinkin mistä tahansa 
sellaisesta, mikä muuttaa pysyväisluonteista tilaa merkittävässä määrin tila-
päisesti. Tällainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa ulkopuutarhaan lisätään 
tavallisuudesta poikkeavaa valaistusta.66 Toisaalta yleisötilaisuudessa voi olla 
myös kyse tilanteesta, jota ei voida pitää riittävän pysyväisluonteisena, vaikka 
se olisikin toistuvaa. Tällainen tilanne voisi liittyä elinkeinotoimintaan, jota 
harjoitetaan ainoastaan kesäisin samassa paikassa.67

2.6.3 Elinkeinotoiminta, ammatin harjoittaminen ja tilaisuuksien järjestä-
minen

Majuri kirjoittaa Kokoontumisvapaus-kirjassa:68

Ylipäänsä rajanveto yleisötilaisuuden järjestämisen ja elinkeino- tai 
muun ammattitoiminnan välillä saattaa käytännössä olla jossain mää-
rin horjuvaa. Esimerkiksi elinkeinotoimintana harjoitetut markkinat, 

66	  Ks. Itä-Suomen HAO 1848/2021 ja valituslupahakemus ja valitus KHO:lle päätöksestä 
s. 3. Mikäli asioita yksinkertaistetaan, niin valotaideteokset ovat tavallisuudesta poikkea-
vaa valaistusta.

67	  Ks. Itä-Suomen HAO 15/0772/1 Kyseisen ratkaisun argumentaatio on tosin huonosti 
rakennettu. Ratkaisussa on sivuutettu se, että kuuluuko ilmiö (vesipuistotoiminta) edes 
kokoontumislain soveltamisalaan ja oikeastaan arvioidaan sitä, että olisiko kyseessä ko-
koontumislain mukainen ilmoituksenvarainen yleisötilaisuus ja koska ehdot täyttyisivät, 
päädytään siihen, että kyseessä on yleisötilaisuus ja näin ollen tilaisuudesta tulee tehdä 
kokoontumislain mukainen ilmoitus (koska se ei täytä vaatimuksia vapaasti järjestettä-
vistä yleisötilaisuuksista). Ratkaisu onkin altis kritiikille, mutta periaatteiltaan se pitää 
paikkansa. Ilmiöt, jotka eivät ole riittävän pysyväisluonteisia, saattavat olla yleisötilai-
suuksia.

68	  Pohjolainen – Majuri 2000, s. 120.
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torikauppa, kirpputorit tai huutokaupat eivät kuulu kokoontumis-
lain soveltamisalaan, kun taas kaupunginosayhdistyksen tai yksittäis-
ten ihmisten harrastusluontoisesti järjestämä yleisölle avoin pihata-
pahtuma kirpputoreineen katsotaan kokoontumislain tarkoittamaksi 
yleisötilaisuudeksi.

Kirjassa ei kuitenkaan perustella väitettä mitenkään, ja se vaikuttaakin ole-
van joko huonosti muotoiltu tai jonkinasteinen sekaannus. Väite ei vastaa 
edes 80–90-lukujen huvilain (492/1968) aikaista käytäntöä, sillä markkinois-
ta, toritapahtumista, kirpputoreista ja huutokaupoista on kyllä tehty huvi-
ilmoituksia tai lupahakemuksia riippumatta siitä, miten elinkeinotoimintana 
harjoitettua ne ovat olleet.69 Mikään kokoontumislain esitöissä ei myöskään 
osoita, että tietyt elinkeinotoimintana harjoitetut julkiset tilaisuudet olisi ol-
lut tarkoitus jättää lain soveltamisalan ulkopuolelle.70 

Kokoontumislain 25 §:ssä viitataan kyllä rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 
§:än, jossa hieman harhaanjohtavasti eri elämänalueina mainitaan erikseen 
elinkeinotoiminta, ammatin harjoittaminen ja tilaisuuksien järjestäminen. 
Syy tähän on kuitenkin siinä, että näin kielletyn syrjinnän piiriin saatiin myös 
ne julkiset tilaisuudet ja kokoukset, jotka eivät ole elinkeinotoimintaa.71 Py-
kälä ei ole olemassa sitä varten, että virkamiehillä olisi ollut covid-19-pan-
demian aikana oikeus asettaa huutokaupantoimittajat ja elokuvanäytäntöjen 
toimeenpanijat ilmeisen eriarvoiseen asemaan. Sen sijaan pykälästä löytyy 
kyseinen maininta, jotta harrastusluontoisesti järjestetyissä avoimissa pihata-
pahtumissakin syrjintä olisi kiellettyä.

1900-luvun alkupuolella huvilainsäädännön alaan kuuluneet säädökset oli-
vatkin huvi- ja ajanvietetoimintaa enemmän tai vähemmän elinkeinotoimin-
tana sääntelevä kokonaisuus, vaikka niihin liittyi vahva järjestysoikeudellinen 

69	  Ks. luku 2.4 ja sinne merkityt lähteet. Ks. myös lähdeluetteloon merkityt läpikäydyt 
arkistot.

70	  Esitöissä on mainittu ainoastaan epämääräisesti: ”Yleisötilaisuudet vastaisivat pääosin 
nykyisen julkisista huvitilaisuuksista annetun lain soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia.” 
HE 145/1998 vp, s. 1.

71	  HE 19/1970 vp, s. 3.
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puoli.72 Huviasetukset (131/1924 ja 33/1931) säätelivät tilaisuuksien sijasta 
enemmänkin julkisten huvien toimeenpanoa. Lisäksi tietyntyyppisten näy-
täntöjen antaminen tai esittäminen kuului ns. ohjesääntöisten elinkeinojen 
joukkoon. Laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919) mainitsee 
sirkus-, varietee- ja kinematografiaesitykset ynnä muut senkaltaiset julkiset 
näytännöt elinkeinona, jota jokainen Suomen kansalainen on oikeutettu har-
joittamaan, mutta joihin nähden on noudatettava, mitä niistä erikseen sääde-
tään.

Pientä varovaisuutta tulee kuitenkin harjoittaa, mikäli ”elinkeino”-käsitettä 
lähdetään hakemaan 1900-luvun alkupuolelta. Esimerkiksi teatteri vältti jou-
tumisen ohjesääntöisten elinkeinojen joukkoon, koska teatteri taidelaitok-
sena ei kuulu ”elinkeinoihin”.73 Myöskään lääkärintoimen harjoittamista ei 
löytynyt ohjesääntöisten elinkeinojen listalta, koska sitäkään ei katsottu elin-
keinoksi.74 Puhtaasti taiteellista tai tieteellistä toimintaa sekä toimintaa, joka 
vaatii tieteellisiä opintoja, ei pidetty elinkeinona.75 

Tällä ei kuitenkaan pitäisi olla merkitystä enää tänä päivänä. Jo vuoden 1959 
mietinnöstä käy ilmi, että julkisten tilaisuuksien järjestäminen miellettiin ai-
nakin läheisesti elinkeinon harjoittamiseen verrattavaksi, ellei se sellaista ol-
lut.76 Tilaisuuksien järjestäminen elinkeinotoimintana on ollut hyvin tiedossa 
myös vuonna 1968. Silloin eduskunnan vastauksessa hallituksen esitykseen 
laiksi julkisista huvitilaisuuksista nimenomaisesti huomautettiin:77

Eduskunta katsoo, että [tartuntataudin tai eläinkulkutaudin nojalla annettua] 

72	  Historiallisesti on havaittavissa, että sääntely oli tiukempaa nimenomaan ansaintatarkoi-
tuksessa järjestettyjä huveja kohtaan. Ks. esim. asetus 154/1922 tai Joensuun kaupungin 
poliisijärjestys 1912. Varsinaiset ohjesääntöiset elinkeinot olivat kuitenkin erikseen.

73	  1908 II vp. – Eduskuntaesitysmiet. Nro 7/ Työväenasiain valiokunnan mietintö s. 22. 
1900-luvun alun varsin jyrkkä jako ”viihteeseen” ja ”taiteeseen” tuleekin muistaa.

74	  Merikoski 1958 s. 211.

75	  Ks. tarkemmin Moring 1920 s. 8–9.

76	  Ks. KM 1959:44 s. 7–8 ja 14.

77	  HE 24/1968 vp. – Eduskunnan vastaus.
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kieltomääräystä, sen huvitilaisuuksien järjestäjille aiheuttamien taloudellisten 
tappioiden takia olisi käytettävä vain todella välttämättömissä tapauksissa ot-
taen huomioon, että kehittyneiden liikenneolosuhteiden vallitessa kieltomää-
räyksellä ei enää tartuntavaaran vähentämiseen nähden ole samaa merkitystä 
kuin aikaisemmin.

Kokoontumisvapaus-kirjassa esitetty toteamus saattaa perustua myös puh-
taaseen sekaannukseen. Sekaannusta voi aiheuttaa se, että 1970-luvulla eh-
dotusta kokoontumislaiksi78 valmisteltaessa lähdettiin siitä, että järjestettyjä 
yleisiä tilaisuuksia ei voida tyhjentävästi jakaa joko kokoontumislain tai julki-
sista huvitilaisuuksista annetun lain piiriin.79 Esimerkkinä ”yleinen kokous” 
-käsitteen ulkopuolelle jäävistä tilaisuuksista mainittiin huvitilaisuudet sekä 
”itsestään selvästi” muun muassa häät, markkinat ja huutokaupat. Nykyään 
voimassa olevaa kokoontumislakia säädettäessä lähtökohta on kuitenkin ol-
lut täysin päinvastainen. Lähtökohtana on, että yleiset eli yleisölle avoimet 
tilaisuudet ovat joko yleisiä kokouksia tai yleisötilaisuuksia, jollei niitä ole 
nimenomaisesti suljettu lain soveltamisalan ulkopuolelle.80

2.6.4 Huutokauppakamarit

Huutokaupantoimittajan ammatin harjoittaminen oli myös ohjesääntöinen 
elinkeino ja luvanvaraista toimintaa kaupungeissa.81 Historiallisesti tarkastel-
tuna huutokaupantoimittajat oli pidettävä erossa erilaisista julkisten huvien 
tai näytäntöjen toimeenpanijoista, koska ne olivat eri elinkeinoja ja erilaista 
toimintaa. Niistä säädettiin eri säädöksissä.

78	  Laki olisi koskenut ainoastaan yleisiä kokouksia.

79	  Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 6/1975 s. 69.

80	  HE 145/1998 vp, s. 20–21. Tämä synnyttääkin pienen ristiriidan, koska kokoontumislain 
esitöissä mainitaan epämääräisesti, että yleisötilaisuudet vastaisivat pääosin huvilain 
soveltamisalaan kuuluvia tilaisuuksia. Tulisiko katsoa, että kun huvilain aikana on 
syntynyt käytäntöjä, jotka eivät suoraan ilmene laista, niin mennään käytäntöjen mukaan, 
jollei erikseen ole muuta mainittu? Nähdäkseni tällaiselle tulkinnalle ei ole perusteita, 
vaan lähtökohdaksi tulee ottaa, että tilaisuus kuuluu kokoontumislain soveltamisalaan, 
jollei sitä nimenomaisesti ole suljettu sen ulkopuolelle.

81	  Laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919) 3 § 1 mom. 13 kohta ja huuto-
kauppa-asetus (16/1898).
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Huvilaki (492/1968) ei kuitenkaan enää vapauttanut sanamuotonsa puoles-
ta huutokauppatilaisuuksia ”huvilainsäädännön” soveltamisalasta, sillä lakia 
sovellettiin kaikkiin tilaisuuksiin riippumatta niiden tarkoituksesta. Tätä 
tutkielmaa varten läpikäydystä arkistomateriaalista ei kuitenkaan löytynyt 
yhtäkään huvi-ilmoitusta tai huvilupahakemusta, jonka olisi jättänyt omassa 
huutokauppakamarissaan huutokauppoja järjestänyt huutokauppa-asetuksen 
mukainen toimija. Kuitenkin muunlaiset elinkeinotoimijat ovat joutuneet 
tekemään huutokaupoistaan huvi-ilmoituksen.82 Tuolloin oli kuitenkin vielä 
voimassa huutokauppa-asetus, jossa säädettiin muun muassa huutokaupan-
toimittajan ilmoitusvelvollisuudesta myynneistään sekä huutokauppahuo-
neistojen hyväksyttämisestä. Näin ollen järjestysoikeudellisista, verotukselli-
sista tai huoneistoon liittyvistä syistä huutokauppakamareihin ei ollut tarvetta 
soveltaa ”huvilainsäädäntöä.”83

Kun leimaverolain mukainen ns. huvivero oli poistettu (608/1980), huuto-
kauppa-asetus kumottiin (420/1997) ja kokoontumislaki (530/1999) tuli voi-
maan, niin ei vaikuttaisi olleen enää mitään perusteita, joista olisi johdettavis-
sa, etteivät huutokaupat ole yleisötilaisuuksia, mikäli yrityksen päätoimialana 
on huutokauppojen pitäminen. Aluehallintovirastot onnistuivat kuitenkin 
tällaisen tulkinnan tekemään covid-19-pandemian aikana.84 Ajatus, että huu-
tokauppiaan järjestämä huutokauppatilaisuus oman huutokauppakamarinsa 
sisällä ei kuulu kokoontumislain soveltamisalaan, mutta esimerkiksi keskellä 
kauppakeskusta kuuluu, on nähdäkseni täysin kokoontumislain periaatteiden 
vastainen.85

82	  Esim. antiikkiliikkeet ja kodinkoneliikkeet. Jopa yksi huvilupahakemus löytyi, mutta 
yleisemmin on tehty ilmoituksia. Esim. Turun poliisilaitoksen kanslian arkisto Bk: 26, 
Bk:27 ja Bk:28, Loimaan nimismiespiirin arkisto Dc:12 ja Dc:18, Naantalin poliisilai-
toksen arkisto Bb:9.

83	  Sisäasiainministeriöltä on saattanut tulla asiaan liittyen ohjeistusta. Ne on kuitenkin 
jouduttu rajaamaan tämän tutkielman ulkopuolelle aikataulullisista syistä. Nähdäkseni 
tuon ajan ohjeistuksilla tai määräyksillä on kuitenkin lähinnä oikeushistoriallista 
arvoa eikä niitä voi hyödyntää tänä päivänä tulkinnallisena apuna.

84	  Mitä toimintaa kokoontumisrajoitukset eivät koske? Aluehallintovirasto 2022.

85	  Vrt. ammattinäyttelijä, joka esittää omassa teatterissaan huutokauppiasta.
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2.6.5 Markkinat ja torikauppa

Ajatus siitä, että elinkeinotoimintana harjoitetut markkinat, torikauppa tai 
kirpputorit eivät kuulu kokoontumislain piiriin, on myös ongelmallinen. Jos 
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminta on markkinatapahtumien, ”tori-
päivämien” tai kirpputoritapahtumien järjestäminen, niin hän kyllä järjestää 
yleisötilaisuuksia, ja nuo tilaisuudet kuuluvat kokoontumislain piiriin.86 

Kyseisenlaiseen tilaisuuteen sisältyvä tilapäinen markkinatoiminta tai tori-
kauppa on kuitenkin kokoontumislain 22 §:n 2 momentin mukainen ylei-
sötilaisuuteen kuuluva ohjelmanumero tai muu tapahtuma, eikä siis itsessään 
kokoontumislain mukainen yleisötilaisuus. Historiallisesti paikkakuntien 
järjestyssäännöissä ja poliisijärjestyksissä säädettiin markkina- ja toriajoista.87 
Esimerkiksi maaseudun yleisessä järjestyssäännössä oli kielletty harjoittamasta 
kaupantekoa tai muuta elinkeinoa sallittujen paikkojen ja aikojen ulkopuolel-
la.88 Kyseessä oli kaupungin mahdollistama eli järjestämä tilaisuus harjoittaa 
elinkeinoa, eikä erityistä tilaisuutta tarvinnut järjestää toiminnan toteuttami-
seksi. Rinnastaisinkin normaalin ”toriajan” julkisyhteisön järjestämään viral-
liseen tilaisuuteen.

2.6.6 Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavanomainen toiminta

Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavanomaiseen toimintaan kuuluvat ”yleisö-
tilaisuudet” on nimenomaisesti suljettu voimassa olevassa oikeudessa kokoon-
tumislain soveltamisalan ulkopuolelle. Tavanomaiseksi toiminnaksi katsotaan 
siis liikkeen itsensä esimerkiksi aloittamisen yhteydessä ilmoittama toiminta. 
Näin ollen viranomaisella ei pitäisi olla oikeutta määritellä, että esimerkik-
si bingoiltama on tavanomaista toimintaa, mutta trubaduurin ”konsertti” ei 

86	  Markkinoista ja erilaisista toritapahtumista on tehty paljon huvi-ilmoituksia, vaikka ne 
ovat olleet järjestäjän elinkeinotoimintaa. Ks. luku 2.4 ja siellä ilmoitetut lähteet.

87	  Ks. esim. Sortavalan poliisijärjestys 1938 III luku.

88	  Asetus 219/1928 III luku.
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ole.89

Peruste tälle on luotu oikeuskäytännön pohjalta. Nykyinen säädetty oikeus-
tila voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Esimerkiksi oikeudenkäynnissä KKO 
1998:159 keskiössä oli rikosoikeudellinen kysymys ravintolan järjestyksenval-
vojalle tehdystä väkivallasta, ja KHO 1988 B 626 liittyi leimaverolain sovelta-
miseen.90 Voimassa olevasta oikeudesta onkin nähdäkseni vaikea löytää perus-
teita sille, että miksi kyseisten liikkeiden tavanomaiseen toimintaan kuuluvat 
tilaisuudet tuli säätää olemaan kokoontumislain soveltamisalan ulkopuolel-
la.91 Tällainen maininta ei sisältynytkään hallituksen esitykseen laiksi majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnasta, mutta talousvaliokunta sisällytti sen lakiin.92

2.6.7 Alennusmyyntitapahtumat

Aluehallintovirastot katsoivat, ettei heillä ole mahdollisuuksia puuttua kaup-
pojen alennusmyyntitapahtumiin.93 Tämä vastaa myös Lounais-Suomen po-
liisin tulkintaa. Mikäli tapahtumassa järjestetään poikkeuksellista ohjelmaa 
merkittävässä määrin ja varsinainen kaupankäynti on sivutuote, harkittavaksi 
tulee kokoontumislain soveltaminen.94

Oikeusteoreettisesti kyseenalaistaisin tulkinnan. Esimerkiksi torialueen ja 
-ajan ulkopuolella järjestettävät markkinat ovat yleisötilaisuuksia, vaikka kyse 

89	  Vrt. Ravintolat: Onko ravintolassa järjestettävä bingo, karaoke, tietovisa tms. toiminta 
yleisötilaisuus? Aluehallintovirasto 2022. Aluehallintovirastot vaikuttavat katsoneen, että 
heillä on oikeus näin toimia.

90	  Ks. tarkemmin ja vrt. Pohjolainen – Majuri 2000, s. 118–119.

91	  Ainoastaan vapautus ilmoitusvelvollisuudesta vaikuttaa perustellulta.

92	  TaVM 1/2006 vp, s. 5.

93	  Ks. esim. Remes – Lahti 2021. Alennusmyyntitapahtumilla tarkoitan esim. Hulluja Päi-
viä eli tapahtumia, jotka kestävät rajatun ajan ja sisältävät merkittävän määrän alennus-
tuotteita.

94	  Vastaus tiedusteluun Lounais-Suomen poliisilaitokselta 18.4.2024.
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on täysin puhtaasta kaupankäynnistä.95 Toisaalta museoiden tilapäiset näyt-
telyt ovat yleisötilaisuuksia, vaikka näyttelytoiminta on täysin normaalia toi-
mintaa kyseisessä tilassa. Toiminnan erilaisuus ei siis ole suoraan vaatimus, 
että kokoontumislaki tulee sovellettavaksi, vaan merkittävämpää on ilmiön 
tilapäisyys. Katsoisinkin, että alennusmyyntitapahtumat voivat olla markki-
noiden kaltaisia, huvitilaisuuksiin rinnastettavia myyntitilaisuuksia, ja siten 
yleisötilaisuuksia. Mikäli valotaiteellinen lisä ulkopuutarhassa synnyttää ylei-
sötilaisuuden, niin koristeet, tilapäisesti halvemmat hinnat ja markkinointi 
voivat nähdäkseni sellaisen synnyttää myös kaupassa. Rajanveto normaalin 
”alennusmyyntikampanjan” ja ”alennusmyyntitapahtuman” välillä on kui-
tenkin hyvin häilyvää. Joka tapauksessa alennusmyyntitapahtuma on väkeä 
kokoava tilaisuus, joten tartuntatautilain nojalla olisi perusteltua puuttua sel-
laisiin.

2.6.8 Loppuyhteenveto tilaisuudesta

Voimassa oleva oikeus ei vaikuttaisi antavan yhdellekään elinkeinonharjoit-
tajalle, joka toteuttaa yleisölle avoimia tilaisuuksia, oikeutta elinkeinotoimin-
nassaan poiketa kokoontumislaista, jollei siitä ole erikseen säädetty. Tällainen 
osittainen poikkeus96 on ainoastaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan osalta. 
Käytännön tasolla on todennäköisempää, että esimerkiksi elinkeinotoimin-
tana harjoitettu käytetyn tavaran myynti on niin pysyväisluonteista tietyssä 
tilassa, ettei sen toteuttamiseksi tarvitse järjestää erityistä tilaisuutta. Huuto-
kauppakamarin toiminta kuitenkin perustuu nimenomaan huutokauppati-
laisuuksien järjestämiseen, samoin kuin elokuvateatterin toiminta näytösten 
toimeenpanemiseen.

Yleisötilaisuuksia koskevat aineelliset säännökset on historiallisesti rakennettu 
julkisten huvien toimeenpanoa koskevien säännösten päälle. Vaikuttaakin, 
että huvi- tai ajanvietetarkoituksessa järjestettävät, hiemankaan pysyväisluon-
teisesta tilasta poikkeavat tilanteet tulkitaan hyvin herkästi yleisötilaisuuksik-

95	  Voidaanko kaupankäynti katsoa edes ”enemmän elinkeinotoiminnaksi” kuin jokin muu 
toiminta?

96	  Poikkeus ei koske majoitus- ja ravitsemisliikkeissä järjestettäviä yleisiä kokouksia.
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si, vaikka muussa tarkoituksessa järjestettyjä tapahtumia ei katsottaisi yleisöti-
laisuuksiksi. Itse kuitenkin kyseenalaistaisin viranomaisen toiminnan silloin, 
kun se järjestysluontoisten säännösten noudattamisvelvollisuuden osalta aset-
taa tulkinnallisin keinoin elinkeinonharjoittajia eriarvoiseen asemaan toisten 
elinkeinonharjoittajien kanssa.97

Viranomaiset voivat päätyä erilaisiin tulkintoihin riippuen hyödynnetyistä 
tulkintaperiaatteista ja siitä millainen painoarvo millekin oikeuslähteelle on 
annettu. Laajemmin olisikin aiheellista keskustella, että tekevätkö viranomai-
set Suomessa tulkintoja perusteettomasti liikaa lain sanamuodosta ja esitöistä 
käsin vai tulisiko myös muita asioita huomioida paremmin. Esimerkiksi pai-
nottamalla liikaa vanhoja esitöitä on vaarana, ettei muisteta kirjoitushetkellä 
vallinnutta muuta lainsäädäntöä tai valmisteilla olleita toteutumattomia laki-
hankkeita. Tällöin voidaan päätyä tekemään tulkinta, joka nykyisessä oikeu-
dellisessa ympäristössä rikkoo oikeusjärjestyksen yhtenäisyyttä. 

Mielenkiintoisesti huutokauppoihin liittyvää tulkintaa ei vaikuta tehdyn 
sanamuodosta käsin, kaikille kun lienee selvää, että huutokaupassa on kyse 
tilaisuudesta.98 Yritys näyttääkin olleen hyödyntää jonkin asteista oikeussyste-
maattista lähestymistapaa. Tätä kautta aluehallintovirastot ovat päätyneet rin-
nastamaan huutokauppatoiminnan sekä päivittäistavarakaupan ja katsoneet, 
että niissä on kyseessä ”säännöllinen tilaisuus”.99 Tulkinta vaikuttaa pohjau-
tuvan historialliseen jaotteluun ohjesääntöisiin elinkeinoihin ja pääosin jo ku-
mottuun lainsäädäntöön sekä kuvitelmaan, että kokoontumislaissa olisi myös 
kyse tällaisesta vertikaalisesta ”toimintaa” sääntelevästä laista. Kuitenkin sa-

97	  Johdan ajatuksen tiivistetysti oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta. Kokoontumislaki ei 
sisällä nimenomaista toimialakohtaista erottelua, joten sellaisen kanssa tulisi olla hyvin 
varovainen. Jotta tällainen viranomaisen harjoittama tulkinnallinen erottelu näyttäytyisi 
minulle hyväksyttävänä, se tulisi olla perusteltavissa objektiivisesti lain tarkoitus huomi-
oiden tai vaihtoehtoisesti voimassa olevassa lainsäädännössä täytyisi olla toimialakohtai-
nen erityislaki, jolla voidaan katsoa syrjäytetyn yleiset järjestysoikeudelliset säännökset. 
Nähdäkseni kumpikaan näistä ei täyty esimerkiksi huutokauppojen osalta.

98	  Tältä osin esityöt kuitenkin sisältävät riittävästi epämääräisyyttä, mikä antaa mahdol-
lisuuden erilaisille tulkinnoille. Toisaalta esitöissä on ilmaistu ajatus siitä, että kyseessä 
on laki, jota sovelletaan lähtökohtaisesti kaikkiin yleisiin tilaisuuksiin. Toisaalta taasen 
on unohdettu ottaa nimenomaisesti kantaa kaikkiin niihin tilaisuuksiin, jotka saattavat 
aiheuttaa epävarmuutta entisen huvilain soveltamiskäytännön kautta.

99	  Ks. Tuominen 2021.
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malla logiikalla olisi mahdollista katsoa, että elokuvateattereiden toimintaan 
liittyvät näytännöt eivät ole yleisötilaisuuksia, mikäli näytäntöjen toteuttajan 
toimiala on elokuvatoiminta.100

100	 Historiallisesti elokuvanäytäntöihin sovellettiin omaa säädöstä, vaikkakin luvan hake-
misesta elokuvanäytäntöjen antamiseen oli ”soveltuvasti” voimassa mitä huviasetuksissa 
säädettiin. Ks. esim. asetus elokuvanäytännöistä (620/1956).
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3 	 Tartuntatautilain 58 § ja tilaisuuksiin kohdistetut toimen-
piteet

3.1 Historiaa

Aluehallintovirastojen ratkaisu vapauttaa ”huutokauppakamarit” kokoontu-
misrajoituksista on vähintään kyseenalainen kokoontumislain pohjalta. Vielä 
erikoisemmaksi tulkinta kuitenkin muuttuu, kun tarkastellaan tartuntatauti-
lain 58 §:n historiallista taustaa ja tarkoitusta.101

Asetus terveydenhoidosta Suomenmaassa (31/1879), 5 luku tarttuvista tau-
deista 39 § 1 mom, kuului:

Tarttuvan kulkutaudin liikkuessa pitää kansankokouksia, joiden 
kautta taudin lewiämistä saatetaan pelätä, mahdollisuuden mukaan 
wältettämän; ja tulee Kuvernöörin, missä niin tarpeelliseksi katsotaan 
ja soweliaasti tapahtua saattaa, pitää waaria taikka, kun sen ratkai-
seminen riippuu toisesta wiranomaisesta, toimittaa niin, että toinen 
paikka tahi aika määrätään käräjiä, ylöskanto-kokouksia, markkinoi-
ta, huutokauppoja, sotawäen-lähetyksiä, majoitusta ja muita suurem-
pia senlaatuisia kansankokouksia warten.

Säädöstä muutettiin seuraavan kerran 1927, jolloin terveydenhoitoviran-
omaiselle annettiin toimivalta:102

…ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin asuntojen eristämiseksi, tartun-
tavaaran vastustamiseksi kouluissa ja muissa opetuslaitoksissa, tartun-
nan leviämisen ehkäisemiseksi väenkokousten ja elinkeinon harjoitta-
misen kautta, niin myös toimituttaa puhdistuksia ja desinfisioimisia 
sekä ryhtyä muihin varovaisuustoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena 
on taudin ja sen leviämisen ehkäiseminen.

101	 Ks. historiasta enemmän perusoikeudet huomioiden Mattila 2020.

102	 Terveydenhoitolaki (192/1927) 12 §.
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Laki tai hallituksen esitys ei tarkemmin avaa ”väenkokous”-käsitteen 
sisältöä, mutta terveydenhoitolain nojalla annetun terveydenhoito-
säännön (336/1927) 89 §:ssä mainitaan esimerkkeinä ”suurista ko-
koontumistilaisuuksista” käräjät, veronkannot, lukukinkerit, mark-
kinat, huutokaupat, asevelvollisuuskutsunnat, sotaväen lähetykset ja 
majoitukset. 

Terveydenhoitolaki uudistettiin 1960-luvulla. Tuolloin kohta oli muodossa:103

Terveydenhoitolautakunta voi tällöin määrätä asuntoja eristettäviksi 
sekä kouluja ja muita opetuslaitoksia suljettaviksi samoin kuin kiel-
tää kokous- ja huvitilaisuuksia sekä muita tilaisuuksia, joihin väkeä 
kokoontuu. Niin ikään lautakunta voi ryhtyä toimenpiteisiin tartun-
nan leviämisen ehkäisemiseksi kaupan ja muun elinkeinotoiminnan 
välityksellä.

Laissa muodostui tuolloin tausta nykyisin käytettäville termeille, ja huviti-
laisuudet tulivat nimenomaisesti mainituiksi ensimmäistä kertaa.104 Tuona 
aikana kokouksen osallistujilta vaadittiin yhteistä tarkoitusta, joten esimer-
kiksi markkinat ja myyjäiset eivät olleet kokouksia.105 Huvitilaisuudet taasen 
tarkoittivat ainoastaan huvi- ja ajanvietetarkoituksessa järjestettyjä tilaisuuk-
sia.106 Muiden tilaisuuksien mainitseminen olikin tärkeää, koska erilaiset kau-
pantekotilaisuudet eivät kuuluneet kumpaankaan kategoriaan. Hallituksen 
esityksessä katsottiin oikeustilan pysyvän samana,107 joten lienee selvää, että 
huutokauppojen katsottiin kuuluvan ”muihin tilaisuuksiin, joihin väkeä ko-

103	 Terveydenhoitolaki (469/1965) 32 §.

104	 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa työväen huveja olivat tivolit ja ohjelmateltat, 
jotka kiersivät ympäri Suomea markkinoiden mukana. Tosiasiallisesti puuttumalla mark-
kinoihin puututtiin samalla julkisiin huvitilaisuuksiin. Ks. sirkuksen ja tivolitoiminnan 
historiasta Nevala 2015 s. 5–7.

105	 Ks. Ståhlberg 1931, s. 141. Tai näin ainakin lakia tulkittiin.

106	 Nummi 1947, s. 3.

107	 HE 38/1963 vp, s. 4.
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koontuu”. Lisäksi tukea voinee hakea siitä, että hieman aiemmin voimaan 
tullut laki helposti leviävien eläintautien vastustamisesta (488/1960) kielsi 
torjunta-alueella ilman lupaa eläinkaupan harjoittamisen sekä julkisten huvi-
en, näyttelyjen, näytösten, kilpailujen, yleisten kokousten, huutokauppojen, 
markkinoiden, toripäivien ja muiden sellaisten tilaisuuksien järjestämisen, 
joihin väkeä kokoontuu.108

Säädöksissä oli kuitenkin jo ainakin 1800-luvun puolelta käytetty säännöl-
lisesti termejä ”yleinen” tai ”julkiset”,109 joten epäselväksi jäi, ulottuiko toi-
mivalta myös yksityisiin kokouksiin ja huvitilaisuuksiin.110 Kokoontumisla-
kia 1970-luvulla valmistellut työryhmä katsoikin, että terveydenhoitolain 
(469/1965) ja lain helposti leviävien eläintautien vastustamisesta (488/1960) 
nojalla pystyttäisiin kieltämään myös yksityisiä kokouksia.111

1980-luvulla tartuntatautien säätely siirrettiin kokonaan omaan tartunta-
tautilakiin (583/1986), jossa annettiin terveyslautakunnalle toimivaltuudet 
”määrätä asuntoja ja huoltolaitoksia eristettäviksi sekä oppilaitoksia ja päivä-
koteja suljettaviksi samoin kuin kieltää väkeä kokoavat tilaisuudet tai antaa 
näitä koskevia rajoittavia määräyksiä”. Hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, että pykälän avulla terveyslautakunta voisi siten 
kieltää kokous- ja huvitilaisuudet. Tässä yhteydessä on syytä muistaa, että 
tuolloin voimassa ollutta huvilakia (492/1968) sovellettiin sen 2 §:n mukaan 
myös kaikkiin huvitilaisuuksiin rinnastettaviin tilaisuuksiin riippumatta nii-
den tarkoituksesta. Näin ollen ei ollut sinällään tarvetta mainita lisäksi ”mui-
ta sellaisia tilaisuuksia, joihin väkeä kokoontuu”. Tosin aiheellista olisi ollut 

108	 9 § 1 mom. 1 kohta. Lista tilaisuuksista vaikuttaa olevan koottu asetuksesta julkisten 
huvitilaisuuksien toimeenpanosta pyhäpäivinä (155/1938), kokouslaista (6/1907) sekä 
itsenäisyyspäivälaista (388/1937) 5 §. Lakia muutettiin 2006 siten, että ”joihin väkeä 
kokoontuu”, vaihdettiin ”yleisötilaisuudeksi”. Termiä toisin sanoen käytettiin väkeä ko-
koavan tilaisuuden synonyyminä; ei siis kokoontumislain mukaisena käsitteenä.

109	 Ks. esim. Johtosääntö Suomen Suuriruhtinaanmaan Kuvernööreille sekä Lääninhalli-
tusten virkamiehille (50/1894) 70 §: ”Yleisiin kokouksiin ja julkisiin esitelmiin, joihin 
yleisöä kutsutaan saapumaan, niin myös yleisiin huveihin on Kuvernöörille myönnettävä 
esteetön pääsy ja siellä varattava sovelias paikka.”

110	 Historiallisesti tarkastellen ajatuksena vaikuttaisi olleen kieltää ainoastaan ”suuremmat 
kokoontumiset”.

111	 Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 6/1975 s. 110, 116, 117. Ks. myös 
1/1976 s. 76–77 lausunnot.
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tarkentaa esimerkiksi, että huvitilaisuudella tarkoitetaan kaikkia tilaisuuksia, 
joihin sovelletaan huvilakia.112 Lisäksi toimivalta puuttua yksityisiin tilaisuuk-
siin jäi vieläkin epäselväksi.

Pykälän katsottiin jälleen kerran olevan silloin voimassa olleen terveydenhoi-
tolain mukainen,113 joten oletettavasti huutokauppoja ei ollut tarkoitus poistaa 
kielto-oikeuden piiristä. Tässä kohtaa kuitenkin tapahtui käytännön tason 
kollisio. Huvilaki ei sanamuotonsa puolesta vapauttanut huutokauppakama-
reita lain soveltamisalasta, mutta lain tarkoitus huomioiden käytännön tilan-
ne oli eri. Tartuntatautilain yhteydessä vapautus sen sijaan ei ollut perusteltu. 
Lisäksi toimivalta puuttua tartuntatautien nojalla huvitilaisuuksiin oli osit-
tain päällekkäistä. Huvilaki antoi kielto- ja rajoitusoikeuden läänin alueella 
lääninhallitukselle sekä sisäasiainministeriölle, mikäli toimi oli tarpeen lääniä 
suuremmalla alueella;114 tartuntatautilaki antoi vastaavan toimivallan kunnan 
alueella terveyslautakunnalle; ja huviasetus antoi puolestaan kieltomahdol-
lisuuden yksittäisten tilaisuuksien osalta poliisille poliisin omalla toiminta-
alueella.

Uuden tartuntatautilain 14 § tosin ei todellisuudessa ollut voimassa olleen ter-
veydenhoitolain mukainen. Jostain syystä toimivalta puuttua yleisellä tasolla 
tartunnan leviämisen ehkäisemiseksi kaupan ja muun elinkeinotoiminnan vä-
lityksellä tiputettiin pois. Maininta ei luonnollisestikaan ole niin täsmällinen 
ja tarkkarajainen kuin sen tänä päivänä tulisi olla, mutta yhteiskunnallinen 
kehitys huomioiden kohdan sivuuttaminen oli vakava virhe. Tämä 1980-lu-
vulla tartuntatautilain valmistelussa tapahtunut virhe tuli kuitenkin esille vas-
ta covid-19-pandemian aikana, kun jouduttiin säätämään useita lisäpykäliä.

Lisäksi lainvalmistelijoilta vaikuttaa jääneen kokonaan huomiotta, että histo-
riallisista syistä tartuntatautien estämiseksi tai ehkäisemiseksi annettujen oh-

112	 Vrt. HE 19/1970 vp, s. 3, jossa rikoslain yhteydessä tehtiin tarkennus.

113	 HE 44/1986 vp, s. 10. 

114	 Huvilaki 7 §. Sisäasiainministeriö kykeni myös yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
nojalla kieltämään tai rajoittamaan huvitilaisuuksia.
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.jeiden rikkominen oli rikoslain nojalla rangaistavaa. Tämä aiheutti epäselvän 
oikeustilan tartuntatautilain tullessa voimaan.115

3.2 Voimassa olevan tartuntatautilain 58 §

Hallituksen esityksen mukaan nykyisen tartuntatautilain (1227/2016) pohja-
ehdotuksen hallituksen esitykseksi valmisteli konsultti. Tämän jälkeen esitys-
tä valmisteli Tartuntatautilain kokonaisuudistusta valmistellut työryhmä.116 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan huomiota ja pyysi oi-
keuskansleria ottamaan kantaa konsultin käyttöön. Oikeuskanslerinvirastoon 
hankittiin puhelimitse selvitystä lainvalmisteluprosessista. Selvityksen perus-
teella117

…hallituksen esityksen ensimmäisen version yleisperustelut laati 
asiantuntija, STM:n hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen osaston 
johtajan tehtävistä eläkkeelle jäänyt lääkäri Tapani Melkas. Minis-
teriössä kerrotaan olleen tuolloin erittäin kiireellinen vaihe. Tämän 
vuoksi ja koska Melkas on alan asiantuntija, hänen kanssaan tehtiin 
toimeksianto HE:n alkuvalmisteluista. Ministeriön kertoman mu-
kaan hänen kanssaan oltiin jatkuvasti yhteistyössä alkuvaiheen aikana 
ja HE:n jatkovalmistelun teki valmistelukohdassa mainittu työryhmä 
”tavalliseen tapaan”.

Oikeuskansleri päätyi toteamaan, ettei mikään, lukuun ottamatta ehkä hal-
lituksen esityksen valmistelukohdan ensimmäisen virkkeen hieman epäon-
nistunutta sanavalintaa,118 viittaa siihen, että lain valmistelu olisi ulkoistettu 
itsenäisesti toimivalle konsultille. Oikeuskansleri päätyi kuitenkin huomaut-
tamaan jääneen avoimeksi, että missä määrin yleisperusteluita laatiessaan 

115	 Ks. HE 17/2001, vp s. 9 (44:6). 34:16 kumottiin jo aiemmin laajemman rikoslain uu-
distuksen yhteydessä; ks. HE 94/1993 vp.

116	 HE 13/2016 vp, s. 30.

117	 PeV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantuntijalau-
sunto.

118	 ” Pohjaehdotuksen hallituksen esitykseksi valmisteli konsultti”.
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ulkopuolinen asiantuntija on vaikuttanut tavoitteita ja keskeisiä ehdotuksia 
koskevaan osioon. Niiden määrittelyn tulisi kuulua ministeriölle.119 Myös pe-
rustuslakivaliokunta päätyi käytettävissä olevan selvityksen pohjalta samalle 
kannalle.120

Lienee mahdotonta selvittää, kuinka paljon virkamiehet ovat vaikuttaneet 
konsultin laatimaan selvitykseen. Tuota toimeksiannosta laadittua asiakirjaa, 
eli konsultin ”selvitysraporttia”, on kuitenkin mahdollista vertailla hallituk-
sen esityksen kanssa. Toimeksisaaja on tehnyt selvitysraportin hallituksen 
esityksen muotoon. Asia myös ilmoitetaan luovutuskirjeessä. Selvitys on ko-
konaisuudessaan hyvin lähellä hallituksen esitystä. Se sisältää mm. esityksen 
tavoitteet, valmistelun, yksityiskohtaiset perustelut sekä varsinaisen lakiehdo-
tuksen. Joitain uusia säännöksiä hallituksen esitys sentään sisältää, ja lisäksi 
pykälien järjestystä on paikoitellen muutettu sekä kieliasua korjailtu. Tuo 
konsultin selvitys, eli käytännössä pohjaehdotus, sisältää mm. maininnan, 
johon perustuslakivaliokunta kiinnitti huomioita: ”Pohjaehdotuksen HE:ksi 
valmisteli konsultti sosiaali- ja terveysministeriön hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämisen osaston toimeksiannosta”. Jatkovalmistelua ei kuitenkaan kuvail-
la, vaan sen kohdalla todetaan ”(kirjoitetaan myöhemmin)”.121 Huomioiden, 
että hallituksen esitys on annettu noin viisi vuotta ”selvityksen” jälkeen, muu-
tokset ovat paikoitellen lähes olemattomia. Konsultin käyttöä onkin vaikea 
perustella tarpeella ”varmistaa laadukas lainvalmistelu kohtuuajassa”.122

Näillä tiedoilla kyseenalaistaisin valmistelun hyväksyttävyyden. Edes johtajan 
tehtävistä eläkkeelle jääneelle virkamiehelle ei tulisi antaa konsultin roolissa 
näin suurta roolia lainvalmistelussa. Lisäksi ongelmat heijastuvat varsinaiseen 
hallituksen esitykseen. Yksityiskohtaiset perustelut 58 §:lle eivät ole yhte-

119	 PeV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantuntijalau-
sunto.

120	 PeVL 11/2016 vp – HE 13/2016 vp s. 8.

121	 Tietopyynnöllä saatu toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen luovutuskirje ja 
selvitys(/raportti) (31.3.2011). Laatija Tapani Melkas.

122	 Vrt. PeV 15.03.2016 oikeuskansleri Jaakko Jonkka, Oikeuskanslerinvirasto Asiantunti-
jalausunto.
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neväiset ehdotuksen lakitekstin kanssa. Yksityiskohtaiset perustelut viittaavat 
pykälätekstiin, joka olisi ollut lähempänä tartuntatautilain (583/1986) 14 §:n 
tekstiä kuin se teksti, joka on lopullisesti päätynyt hallituksen esitykseen.123 
Pykälätekstissä on myös päädytty käyttämään kokoontumislakiin viittaavia 
yleisen kokouksen ja yleisötilaisuuden käsitteitä, muttei esityksessä tarken-
neta, että tuleeko termejä varmasti tulkita kokoontumislain valossa ja mihin 
kaikkiin tilaisuuksiin tosiasiallisesti pystytään pykälän varjolla puuttumaan.124

Syy tähän on yksinkertainen. Konsultin valmistelemasta ”selvityksestä” on 
yksityiskohtaiset perustelut kopioitu vain hyvin pienin muutoksin hallituksen 
esitykseen. Selvityksen yksityiskohtaiset perustelut nykyiselle 58 §:n 1 mo-
mentille kuuluivat:125

54 § Laajaan tartunnanvaaraan liittyvät rajoitetoimenpiteet. Tässä 
pykälässä ehdotetaan säädettäväksi asuntojen, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksiköiden ja kulkuneuvojen määräämisestä karan-
teeniin, oppilaitosten ja päiväkotien sulkemisesta sekä väkeä kokoavi-
en tilaisuuksien kieltämisestä tai rajoittamisesta. Päätöksen tekijä olisi 
kunnan tartuntataudeista vastaava toimielin tai aluehallintovirasto 
toimialueellaan, jos päätös on tarpeen usean kunnan alueella. Valtuu-
det sisältyvät samanlaisina voimassa olevaan lakiin. Niitä käytetään 
harvoin. Oppilaitoksia ja päiväkoteja on kyllä suljettu epidemioiden 
aikana, mutta yleensä toiminta on keskeytetty siksi, että suuri oppi-
laista tai henkilökunnasta on sairaana. Tällöin päätös on tehty ope-
tus- tai sosiaalihallinnossa, eikä tartuntatautilain perusteella.

123	 Vrt. HE 13/2016 vp, s. 54 ja s. 96 sekä tartuntatautilaki (583/1986) 14 §. Sana ”erityi-
siä” on kielellisesti oikein perusteluissa ja olisi oikein pykälätekstissä, joka on muotoiltu 
kuten laki 583/1986. Perusteluissa puhutaan suljettavina paikkoina samoista kuin laissa 
583/1986, mutta 58 §:n tekstissä toimivalta sulkupäätösten osalta on laajempi. Peruste-
luissa ja laissa 583/1986 puhutaan väkeä kokoavista tilaisuuksista ja annetaan mahdol-
lisuus myös rajoittaa niitä. Mahdollisuus antaa rajoittavia määräyksiä taasen puuttuu 
pykälätekstistä.

124	 Vrt. HE 81/2004, s. 11–13, jossa rikoslain yhteydessä avataan, mihin kyseisillä käsitteillä 
viitataan ja mihin kyetään vaikuttamaan (joskin historiallisen kehityksen kautta viittauk-
sen kohteen voinee olettaa).

125	 Toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen selvitys s. 41, laatija Tapani Melkas.
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Varsinaista pykälätekstiä on kuitenkin muokattu enemmän. Sen 1 momentti 
olisi alkuperäisen selvityksen mukaisesti kuulunut:126

Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tartuntatauti 
on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa, kun-
nan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi toimialueellaan 
määrätä asuntoja, sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksiköitä ja 
kulkuneuvoja karanteeniin, oppilaitoksia ja päiväkoteja suljettaviksi 
sekä kieltää väkeä kokoavat tilaisuudet tai antaa näitä koskevia rajoit-
tavia määräyksiä. Aluehallintovirasto voi tehdä alueellaan vastaavat 
päätökset silloin, kun ne ovat tarpeen usean kunnan alueella.

Selvityksen perusteella siis karanteeni olisi ollut riittävä toimenpide, mutta 
hallituksen esityksessä tämä oli laajennettu ”erityisiin torjuntatoimenpitei-
siin”. Hallituksen esityksen pykälätekstissä myös mahdollisuus sulkea paik-
koja on muutettu merkittävästi laajemmaksi. Lisäksi ”väkeä kokoavat tilai-
suudet” on päätetty muuttaa kokoontumislain käsitteiksi huomioimatta sen 
vaikutusta oikeustilaan. 

Hallituksen esitys ei kuitenkaan mennyt sellaisenaan läpi. Veli-Pekka Viljanen 
ja hänen kauttaan perustuslakivaliokunta kiinnittivät huomiota 58 §:n ongel-
miin. Viljanen nosti esille, että ”torjuntatoimet” tulisi määritellä tarkemmin, 
että toimivalta määrätä asunnot ja kulkuneuvot suljettaviksi on ongelmalli-
nen ja että erilaisiin toimenpiteisiin ryhtymisten edellytykset on määritelty 
liian väljästi, ilman vaatimusta esimerkiksi toimien välttämättömyydestä.127

Nämä ongelmat ratkaistiin poistamalla kulkuneuvot kokonaan 58 § ulottu-
vuudesta sekä lisäämällä välttämättömyyden vaatimus.128 Sen sijaan, että py-
kälään olisi lisätty edes esimerkkiluetteloa ”torjuntatoimista”, kyseinen termi 

126	 Toimeksiantosopimuksen 3967/2010 mukainen selvitys s. 64–65, laatija Tapani Mel-
kas.

127	 HE 13/2016 vp, PeV 30.03.2016 professori Veli-Pekka Viljanen Asiantuntijalausunto.

128	 StVM 24/2016 vp, s. 6.
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poistettiin ilman selityksiä.129 Lopputuloksena saatiin aikaiseksi hyvin epämää-
räinen pykälä, jonka todellista tarkoitusta on haasteellista löytää lainvalmis-
teluaineistosta.

3.3 Rajoitetoimenpiteet 58 §:n nojalla

Tartuntatautilain 58 § nykyisessä muodossaan sisältää ainoastaan mahdol-
lisuuden sulkea tiloja tai kieltää tilaisuuksia. Laki kuitenkin jättää hyvin 
avoimeksi sen, mitkä tai millaiset tilaisuudet ovat välttämättömiä kieltää. Itä-
Suomen HAO on vahvistanut tämän tulkintalinjan 9.9.2021 antamallaan 
ratkaisulla 1848/2021.130 Ratkaisussa todetaan, että aluehallintovirastolla oli 
oikeus kieltää sellaiset tilaisuudet, joissa ei noudateta tiettyjä menettelytapoja. 
Järjestäjälle asetettu velvollisuus noudattaa tiettyjä järjestämistoimenpiteitä 
oli suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska se oli lievempi rajoitus kuin ti-
laisuuden kieltäminen kokonaan. Lisäksi aluehallintovirastolla oli oikeus suo-
raan viitata ylemmän tahon antamiin ohjeisiin. Jostain syystä vastaavanlaista 
tulkintaa ei vaikuta sovelletun tilojen sulkemisten osalta, vaikka sama logiikka 
on täysin sovellettavissa niihin.131

Kyseisenä ajankohtana kaikki yli 20 hengen yleisötilaisuudet oli kielletty, ja 
alle 20 hengen tilaisuuksia sai järjestää noudattamalla aluehallintoviraston oh-
jeita. Oikeudenkäynti koski noin kolmen hehtaarin kokoista ulkopuutarhaa, 
jossa järjestettiin valotaidetapahtuma. Yleisö sai liikkua vapaasti ja ihastella 
laajalle alueelle sijoitettuja valotaideteoksia. Rajoitukset osuivat tapahtuman 
viimeiselle päivälle. Tämän seurauksena alueella sai olla ainoastaan 20 henkeä 
samanaikaisesti. Tapahtuma-alueen ulkopuolelle jouduttiinkin muodosta-
maan jono. Ilman valotaiteellista lisää, puutarhassa olisi saanut olla asiakkaita 
vapaasti ilman koronarajoituksia. Samaan aikaan pienemmissä kahviloissa sai 

129	 Ks. HE 13/2016 vp, StV 20.04.2016 Liisa Katajamäki Asiantuntijalausunto s. 13.

130	 Ks. myös varsinainen päätös, joka sisältää yksityiskohtaisempaa argumentointia kuin 
julkinen seloste. Kyseenalaistaisin kuitenkin väitteen, että yleisötilaisuuden luonteeseen 
kuuluu automaattisesti, että ”suuri joukko ihmisiä kerääntyy yhteen seuraamaan tiettyä 
tapahtumaa”; ks. s. 11.

131	 Ks. HE 245/2020 vp, s. 13.
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olla enemmän asiakkaita.132

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella aluehallintovirastolla olisi ollut käy-
tettävissä varsin joustavat toimivaltuudet. Rajoitukset olisikin ollut mahdol-
lista kohdistaa ainoastaan väkeä kokoaviin tilaisuuksiin eli tapahtumiin, joissa 
on todellinen tartuntavaara. Nähdäkseni täysin mahdollinen kielto olisi ollut, 
että keskenään tekemisissä oleva ryhmä ei saa olla yli 20 henkilöä. Lisäksi jo 
tuolloin oli tiedossa, että maskin käyttäminen ja ulkotila vähentävät tartun-
nan riskiä.133 Hallinto-oikeus päätyi kuitenkin katsomaan, että

…aluehallintovirasto oli voinut harkintavaltansa rajoissa arvioida yli 
20 henkilön suuruisten yleisötilaisuuksien kieltämisen olevan yleinen 
ja paikallinen tartuntatautitilanne sekä toimenpiteiden ennakollisuu-
den tavoite huomioon ottaen välttämätöntä suurien ihmismäärien 
yhteen kerääntymisen ja siten tartuntataudin leviämisen ehkäisemi-
seksi yleisötilaisuuteen käytettävän tilan koosta riippumatta ja sisäti-
lojen lisäksi myös ulkotiloissa. Oikeutta järjestää yleisötilaisuuksia oli 
rajoitettu vain siinä määrin, kuin se oli ollut tartuntatautien leviämi-
sen ehkäisemiseksi välttämätöntä.

Nähdäkseni tilaisuuden kieltäminen oli välttämätöntä ainoastaan, kun tilai-
suus tosiasiallisesti kokosi yhteen merkittävän määrän ihmisiä. Tämä näkö-
kulma on kuitenkin sivuutettu säännönmukaisesti. KHO hylkäsi valituslupa-
hakemuksen, ja ratkaisusta tuli lainvoimainen.

3.4 Toimenpiteen välttämättömyys

Sosiaali- ja terveysministeriö esitti välttämättömyydestä esimerkkinä muun 
muassa, että hinkuyskäepidemia aatteellista syistä matalan rokotuskattavuu-
den oppilaitoksessa voisi olla peruste sulkupäätökselle.134 Esimerkki jättää kui-

132	 Valituslupahakemus ja valitus KHO:lle päätöksestä Itä-Suomen HAO 1848/2021 sekä 
kyseinen päätös. 

133	 Ks. esim. Alueellinen valmiustoimikunta 23.10.2020: Mikään koronan torjuntatoimi 
yksinään ei riitä, STT info 2020.

134	 HE 13/2016 vp, StV 20.04.2016 Liisa Katajamäki, Asiantuntijalausunto s. 13.
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tenkin avoimeksi tilanteet, joissa laajalla alueella on epidemia. Tuleeko jokai-
sen oppilaitoksen rokotekattavuutta tarkastella erikseen?

KHO on todennut, että Tartuntatautilain 58 §:n mukaisen kiellon määrää-
minen perustuu korostuneesti tiettyä ajankohtaa ja tietyn paikan olosuhteita 
koskevaan harkintaan ja että kiellon määräämisen lainmukaisuutta on arvi-
oitava tapauskohtaisesti.135 Ratkaisun perusteella vaikuttaakin, että mikäli vi-
ranomainen antaa yleisen tason kieltopäätöksen omalla toiminta-alueellaan, 
tuon päätöksen välttämättömyyttä arvioidaan yleisellä tasolla. Sen sijaan ai-
noastaan yksittäiseen kohteeseen kohdistetun toimenpiteen tulee olla vält-
tämätön nimenomaan kohteen tasolla arvioiden. Tosin kuinka välttämätön 
on kategorinen henkilömäärärajaus, kun poliisi olisi voinut antaa vähemmän 
perusoikeuksiin puuttuvat määräykset, joita noudattamalla yksittäisen tilai-
suuden järjestäminen olisi ollut turvallista?

135	 KHO 2022:140, kohta 15.
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4 	 Analyysiä

Nähdäkseni on ilmeistä, että tartuntatautilain valmistelussa on tehty virhei-
tä. 1980-luvulla tehty päätös poistaa mahdollisuus puuttua kaikkeen elinkei-
notoimintaan ja jättää mahdollisuus puuttua ainoastaan ”väkeä kokoaviin 
tilaisuuksiin” oli jo kyseenalainen, varsinkin kun hallituksen esityksessä to-
dettiin, että säännös sisältyy samanlaisena voimassa olevaan terveydenhoito-
lakiin. Nykyistä lakia säädettäessä tehty ratkaisu kopioida yksityiskohtaiset 
perustelut 58 §:lle lähes suoraan konsultin laatimasta ”selvityksestä” ja päätyä 
kuvailemaan pykälää, joka ei edes sisälly esitykseen, ylittää nähdäkseni jo sal-
littavuuden rajat. Käytettävissä olevilla tiedoillani kyseenalaistaisin konsultin 
käytön hyväksyttävyyden. Herääkin kysymys, että tulisiko lainvalmistelupro-
sesseja valvoa tarkemmin. Normaaliolojen häiriötilanteiden ja poikkeusolojen 
lakien virheet saattavat tulla esille vasta vuosikymmenien päästä, ja on huo-
mattava, että niillä puututaan hyvin voimakkaasti perusoikeuksiin.

”Väkeä kokoava tilaisuus” ei ole vakiintunut juridinen termi. Sen vaihtami-
nen kokoontumislain käsitteiksi vaikuttaa kuitenkin aiheuttaneen kyseenalai-
set seuraukset. Sen sijaan, että tartuntataudin torjunnassa olisi keskitytty kiel-
tämään väkeä kokoavia tilaisuuksia, lähdettiin tulkitsemaan kokoontumislain 
käsitteitä. Näitä tulkintoja taas nähdäkseni väritti se, että yleisötilaisuuksien 
sääntely juontaa juurensa julkisten huvien sääntelyyn. Rajoitukset vaikutti-
vatkin erikoisesti kohdistuvan ”huvien toimeenpanoon”. Samalla jäi myös 
huomiotta, etteivät kaikki tilaisuudet ole väkeä kokoavia. Puhumattakaan, 
että kokoontumislakia sovelletaan useisiin tilaisuuksiin, jotka ainakaan tosi-
asiallisesti eivät ole sellaisia. Lakeja valmisteltaessa olisikin perusteltua pohtia 
syvällisemmin jokaisen käytetyn termin merkityssisältöä sekä historiallista 
taustaa. Konsultin selvityksen ja hallituksen esityksen väliin on mahtunut 
noin viisi vuotta aikaa, joten huolellisempi toiminta olisi ollut mahdollista.

Tässä tutkielmassa ei ole ollut mahdollista käsitellä tarkemmin aluehallintovi-
rastojen ajan myötä muuttuneita tulkintoja. Nähdäkseni niistä on kuitenkin 
haasteellista löytää hyväksyttävää logiikkaa. Väitän, että erikoisuudet johtuvat 
puutteellisesta oikeusteoreettisesta ymmärryksestä. Ajatukseksi covid-19-pan-
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demian aikana muodostui, että jatkuvaluonteiseen normaalitoimintaan ei 
sovelleta kokoontumislakia. Oikeudellista perustaa väitteelle ei kuitenkaan 
esitetty. Nähdäkseni tulkinta on oikeusteoreettisesti virheellinen. Jo 1969 
aloitettiin siirtymä pois huvien toimeenpanotoiminnan sääntelystä. Nykyisen 
kokoontumislain soveltamisala ei ole ”tilapäinen epänormaalitoiminta”, vaan 
yleisölle avoimet tilaisuudet. Arvioita kokoontumislain soveltamisesta ei voi 
lähtökohtaisesti tehdä toimijan toiminnan kautta, vaan toimintapaikan pysy-
väisluonteisen normaalin tilan kautta. Ero ei ole puhtaasti semanttinen, sillä 
turvallista tilaa yleisillä paikoilla säätelevää järjestysoikeudellista lainsäädäntöä 
tulee käsittääkseni lähtökohtaisesti pitää pakottavana kaikkia toimijoita koh-
taan, jollei asiasta ole nimenomaisesti säädetty muuta. Toimintaa säätelevä 
lainsäädäntö sen sijaan kohdistuu ainoastaan nimenomaiseen toimintaan.

Riippumatta siitä, hyväksyykö lukija tässä tutkielmassa esitettyä teoreettista 
näkemystä, nähdäkseni rajoitusten arkijärjen vastaisuudet ovat kuitenkin il-
meisiä. Noin kolmen hehtaarin kokoisella ulkoalueella sai olla samanaikaisesti 
ainoastaan 20 henkilöä, mutta opastetun kaupunginosakierroksen rajoitta-
mattomalle määrälle ihmisiä olisi saanut toteuttaa. Kaupallisten toimijoiden 
järjestämät koulutustilaisuudet kuuluivat rajoitusten piiriin, mutta huuto-
kauppayritysten huutokauppatilaisuudet eivät kuuluneet. Teatteria ei saanut 
esittää edes huvipuistossa, vaikka alueella muuten sai olla ihmisiä vapaasti. 
Alennusmyyntitapahtumiin puuttumista pidettiin täysin mahdottomana, 
vaikka oikeustila ei ole asian suhteen näin kiistaton. Ravintolan tavanomai-
sen toiminnan katsottiin kuitenkin tarkoittavan muuta kuin mitä se voimassa 
olevan oikeuden mukaan olisi.136 Kasinolla sai olla 350 henkilöä samanaikai-
sesti, mutta muusikon saapuminen samaan tilaan muutti hyväksytyn määrän 
20 henkeen.137 

Virkamiehet myös sovelsivat valikoivasti tilanteen huomioivaa tulkintaa. 

136	 Mitä yleisötilaisuuksia, kokoontumisia ja toimintaa kokoontumisrajoitukset koskevat? 
Aluehallintovirasto 2022. Mitä toimintaa kokoontumisrajoitukset eivät koske? Aluehal-
lintovirasto 2022. Ravintolat: Onko ravintolassa järjestettävä bingo, karaoke, tietovisa 
tms. toiminta yleisötilaisuus. Aluehallintovirasto 2022.

137	 Taleva 2021. Oletettavasti muusikko olisi voinut erillisessä tilassa soittaa, koska käsit-
tääkseni taustamusiikin soittaminen tallenteelta oli hyväksyttävää.
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Tilanteen huomiointi kuitenkin nähdäkseni muodostuu välttämättömäksi, 
kun kokoontumislain käsitteitä sovelletaan tartuntatautien yhteydessä. La-
kiteknisesti museossa useamman kuukauden oleva näyttely voidaan katsoa 
yleisötilaisuudeksi, mutta sen kieltämiselle ”väkeä kokoavana tilaisuutena” 
on vaikea löytää hyväksyttävää perustetta. Samassa tilanteessa ovat myös mo-
net huvipuistojen ulkoilmaesitykset ja trubaduurien ”konsertit”. Mikäli ti-
lapäinen tapahtuma ei muuta riittävästi alueen normaalia tilaa, kieltämisen 
hyväksyttävyys harjoitetun tilapäisen toiminnan perusteella on nähdäkseni 
kyseenalaista. Yhdenvertaisempaan asemaan olisi päästy keskittymällä ihmis-
määrien ja lähikontaktien säätelyyn tiloissa. Kokoontumislaki on muutenkin 
tehty järjestysoikeudelliseksi laiksi: siinä määriteltyjä käsitteitä ei ole luotu 
pandemiaa varten.138 

Pandoran lippaan avaaminen on mahdollista tartuntatautilain 58 §:n tul-
kinnoilla. Kaikki häiriötilanteiden lait kannattaisi kirjoittaa muotoon ”vi-
ranomainen voi kieltää, mikäli välttämätöntä”. Binäärinen lauseke ilmeisesti 
on riittävän täsmällinen. Lakiin ei ole perusteltua kirjoittaa näkyviin viran-
omaisen mahdollisuutta antaa ohjeita.139 Tarpeen vaatiessa viranomainen an-
taa suositusluontoiset ohjeet, joiden noudattaminen tosin varmistetaan kiel-
touhkauksella. Itse asiassa ministeriö voi antaa ohjeet ja viranomaiselle riittää 
viitata ohjeisiin. Suhteellisuusperiaatteen nojalla tosiasiallisten määräysten 
antaminen on hyväksyttyä, vaikka lakiin ei sellaista mahdollisuutta olisikaan 
kirjattu. Binäärinen lauseke mahdollistaa viranomaiselle jopa vapaamman 
toiminnan. Mikäli säännös sisältäisi mahdollisuuden myös muihin toimen-
piteisiin ja oikeuden korvaukseen ansionmenetyksistä, suhteellisuusperiaat-
teen hyödyntäminen ei välttämättä olisi mahdollista. Välttämättömyydeksi 
vaikuttaa riittävän varsin yleistasoinen välttämättömyys, sillä yli 20 hengen 
oleskelu samanaikaisesti noin kolmen hehtaarin ulkoalueella oli perusteltua 
kieltää.

138	 Järjestysoikeudellisessa mielessä on perusteltua kohdistaa erilaista sääntelyä kiertävään 
tivoliin kuin paikallaan pysyvään. Laajalle levinneen pandemian yhteydessä tämä on kui-
tenkin kyseenalaista.

139	 PeVL 6/2003 vp, s. 4.
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Säädösvalmistelun kokonaisvaltaisuuteen tulisi kiinnittää enemmän huomi-
oita. Mikäli tapahtuma-ala olisi huomioitu hyvin 58 §:ä valmisteltaessa, sen 
ongelmat olisi saatettu huomata jo lakia säädettäessä sekä ehdottaa vaihtoeh-
toja. Jo vuonna 1968 eduskunta huomautti huvilain ongelmallisesta kielto-
pykälästä ja painotti, että sitä tulisi hyödyntää ainoastaan todella välttämättö-
missä tapauksissa. Kuitenkin vielä vuonna 2016 vastaava pykälä oli hallituk-
sen esityksessä ilman välttämättömyyden vaatimusta. Lisäksi kieltomääräyk-
sen aiheuttamien tappioiden kompensaatioita elinkeinonharjoittajille ei ollut 
huomioitu.

Kokonaisuus, jonka avulla ihmisjoukkoja rajoitettiin covid-19-pandemian ai-
kana tilaisuuksien sääntelyllä, ei nähdäkseni yllä toivottavalle tasolle. Säädös-
valmistelu oli huolimatonta. Lisäksi pandemian aikaiset tulkinnat ovat alttiita 
kritiikille. Tosin epäoikeudenmukaisena koettu toiminta voi jollekin toimia 
viimeisenä motivaattorina lähteä opiskelemaan oikeustiedettä. Tällaisen taus-
tan omaavat ovat myös valmiita nostamaan havaitsemiaan ongelmia esille, 
eivätkä katso paremmaksi vaieta. Jaakko Jonkka aikanaan kritisoi lainvalmis-
telun tasoa useaankin otteeseen. Nähtäväksi jää, tuleeko mitään tosiasiallista 
muutosta koskaan tapahtumaan. Osana covid-19-pandemiaan liittyviä oike-
ustieteellisiä tutkimuksia myös säädösvalmisteluun liittyneitä ongelmia olisi 
hyvä tarkastella uudelleen.
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