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Mari Koivunen

Will-Witnessing Using Remote Access and Strong Electronic
Identification

This article explores the use of remote access and strong electronic identification for
witnessing wills. It examines the current state of will-witnessing in Finland and
assesses how digitalization could affect these practices. Creating a will is a personal
and significant legal act. In Finland, the statutes related to the testimonial of a
will are a mandatory right, and the form of a will is defined by law for the purpose
of protecting the testators final testamentary intent. However, as digitalization
advances, the question has arisen whether witnessing a will could also be done
remotely using strong electronic identification.

This article discusses the current formal requirements of will-witnessing and the
role of electronic transactions and strong identification in existing legislation. Elec-
tronic transactions and strong identification are already part of the legislation, but
the law concerning will-witnessing does not support such form. For instance, real
estate transactions can already be done electronically, which raises the question of
why the same method could not be applied to will-witnessing as well.

In Australia, will-witnessing via remote access has already been implemented. The
article compares the legislation of Australia and Finland and discusses what Fin-
land could learn from the legislation of the state of Victoria in Australia. In con-
clusion, the article presents de lege ferenda recommendations, suggestions for future
legislation. The recommendations highlight the potential of digitalization and the
need to update the legislation related to will-witnessing to meet the needs of mo-
dern society and to take advantage of the opportunities offered by digitalization.
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Testamentin todistaminen etidyhteytti ja vahvaa

sihkoistd tunnistamista kayttimalla

Hakusanat: testamentti, testamentin todistaminen, etdyhteys, vahva tunnistautuminen

1 Johdanto
1.1 Taustaa

Roomalaisessa oikeudessa testamentti-instituutio juontaa juurensa antiikin
maailmaan, jolloin perinto siirtyi perittaviltd perintoon oikeutetulle suku-
laiselle. Perittivin tahtotilana ei kuitenkaan aina ollut perinnén siirtyminen
sukulaiselle, jolloin timin tarpeen pohjalta syntyi oikeudellinen instrument-
ti: kuoleman varalta annettu lahjalupaus, joka puolestaan muotoutui aikojen
saatossa testamentin muotoon.' Roomalaisesta oikeudesta testamentti oikeus-
toimena siirtyi common law -oikeuteen Englantiin sekd siirtolaisuuden myo-
td Yhdysvaltoihin ja Australiaan.” Germaanisessa oikeudessa tahdonilmaisu
oikeustoimena oli pitkiddn tdysin tuntematon kisite. Roomalaisesta oikeudes-
ta testamentti siirtyi kirkon myotivaikutuksella hitaasti germaaniseen oikeu-
teen.” Ruotsissa ja Suomessa testamentti vakiinnutti asemansa vuoden 1734
lakiin, jossa perimystd sddnteli perintokaari ja jonka esikuvana toimi vuoden

1686 testamenttisiinto.*

Maailman muuttuessa testamenttioikeuden sisiltod ja midritelmida on muu-

1 Aarnio — Kangas 2015, s. 1-2.
2 Shammas 1987, s. 145.
3 Aarnio — Kangas 2015, s. 4-5.

4 Forsman 1896, s. 245.
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tettu tarpeen mukaan.” Myos testamentin todistamiseen liittyvid muutoksia
on tapahtunut. Esimerkkind mainittakoon roomalaisen oikeuden mukainen
alun perin julkisesti kansankokouksessa tehtivi testamentti, josta vihitellen
luovuttiin ja siirryttiin kirjalliseen testamenttiin ja johon tarvittiin joko seit-
semdn tai viisi todistajaa,® kun taas nykyisin kahden todistajan jirjestelmi on

koettu riittiviksi.

Vapaamuotoinen testamentti on saanut viistyd madrimuotoisen oikeustoi-
men tieltd. Vaikka testamentin muotoméiriykset voivat vaihdella, niin yleen-
sd eri jarjestelmissd tunnetaan todistajien avulla tehty testamentti.” Suomessa
testamentin todistamiseen liittyvit siddokset ovat indispositiivista eli pakot-
tavaa oikeutta® ja vaadittu muoto on varsinainen muotoméiriys.” Kyseessd
on ankara muotomdiriys, jonka vastainen testamentti voidaan perintokaaren
(40/1965, jatkossa PK) 13:1 §:n 2. kohdan mukaisesti julistaa patemittomak-
si moitteen johdosta siltd osin kuin se estdd moittijaa saamasta perintdosaan-
sa.'” Jos perillinen ei halua moittia testamenttia esimerkiksi muotovirheen
perusteella, testamentti tulee hineen nihden lainvoimaiseksi.'" Testamentin
oikeudellisen muodon avulla pyritidn varmistamaan tahdonilmaisun oikea-
perdisyys ja suojaamaan testaattorin lopullista testamenttitahtoa.'” Yleismaail-
mallisesti testamentin todistamisen funktiona on juurikin testaattorin oikeuk-

sien varmistaminen, miki toteutetaan todistajien avulla. Suomessa korkein

5  Esimerkkini muutoksesta mainittakoon vuoden 1951 voimaan tullut lakiosajirjestelmi
ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 10.

6 Mikili testaattori kirjoitti henkildkohtaisesti testamenttinsa, riitti viisi todistajaa, mutta
mikili testaattori saneli sen, vaadittiin seitsemin todistajaa ks. Bauer-Gerland 1995, s.

7  Monissa maissa on kiytdssd siinnonmukaisena testamentin muotona notariaattitesta-
mentti, ei kuitenkaan Suomessa eikd Keski- ja Eteld-Euroopan maissa ks. lisid Aarnio
— Kangas 2015, s. 101.

8  Aarnio — Kangas 2015 s. 15; Kangas 2023 s. 700.

9  Vakiintuneen jaottelun mukaan muita muotomiiriyksid ovat epivarsinainen ja ohje-
sisaltdinen ks. Koskinen 2023, s. 2.

10 Aarnio — Kangas, 2015 s. 803.; Lohi 2000, s. 936.

11 Aarnio — Kangas, 2015 s. 803.

12 Aarnio — Kangas, 2015 s. 152.; Lohi 2000, s. 950; Rautiala 1956, s. 27.
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oikeus on korostanut, ettd testamentin todistajien tehtivini on varmistaa,
ettd testaattorin vapaa tahto on ilmaistu testamentissa.'’ Testamentin todista-
misessa eli allekirjoituksessa tai allekirjoituksen oikeaksi tunnustamisessa ta-
pahtuu transformaatioakti, jossa testaattorin tahto muuttuu testamentiksi,'*

ja jonka todistajat omilla nimenkirjoituksillaan todistavat.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat lainsiddidntoon, siddos-
ten implementointiin ja siihen, miten lain taustalla oleva tahtotila saadaan
parhaalla mahdollisella tavalla toteutettua. Digitalisaatio voidaan nihdi seki
uhkana ettd mahdollisuutena, mutta tissa artikkelissa keskitytain sen luo-
miin mahdollisuuksiin etdyhteyden ja vahvan sihkéisen tunnistamisen ni-
kokulmasta. Toisaalta maailmanlaajuiset kriisit, kuten hiljattainen korona
epidemia, voivat aiheuttaa erilaisia sopeuttamistoimia ja nopeuttaa uuden-
laisten toimintatapojen kiyttoon ottamista. Testamentin todistamisen anka-
rat muotovaatimukset ovat jaykkid ja niiden mukauttaminen kriisitilanteihin
on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kuitenkin Australian osavaltioissa reagoitiin
nopeasti koronan aiheuttamiin haasteisiin ja Victorian osavaltiossa etdyhteyt-
td hyodyntivi testamentin todistaminen mahdollistettiin viliaikaisella lailla

vuonna 2020."
1.2 Nykytilanne Suomessa ja tutkimuskysymys

Suomessa voimassa oleva testamenttioikeuden sddntely on pédsidntoisesti
midritelty perintokaaren 9-14 luvuissa. Artikkelin kannalta oleellisin lain-
kohta on PK 10:1 §. Se on ollut muuttumaton vuoden 1954 lakimuutoksesta

lahtien, ja sen mukaan:

“Iestamentti on tebtivi kirjallisesti kahden todistajan ollessa yhtaikaa

ldsnd, ja heidin on, siten kun testamentin tekiji on allekirjoittanut

13 Aarnio 2004, s. 561.
14 Aarnio — Kangas, 2015 s. 152.

15 Asianajotoimisto Davies Collision Cave (Australia, Sydney) on kirjoittamassaan artikke-
lissa koonnut taulukon, josta on nihtivissi kaikki Australian osavaltiot ja niissid koronan
vuoksi tehdyt lakimuutokset liittyen testamentin todistamiseen ks. Mondagq.
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testamentin tai tunnustanut siind olevan allekirjoituksensa, todistettava
testamentti nimikirjoituksillaan. Heidin tulee tietid, etti asiakirja on
testamentti, mutta testamentin tekijin vallassa on, tahtooko héin ilmoittaa

heille sen sisillon.”.

Suomessa oikeusministeri6 asetti vuonna 2004 tyéryhmin selvittimidn perin-
tokaaren uudistamistarpeita. Tyoryhmin laatima mietintd sisélsi pohdintoja
my0s testamentin sihkoisestd muodosta. Mietinnossd ehdotettiin vapaach-
toista testamenttirekisterid ja testamentin tekemistd seki tallectamismahdol-
lisuutta maistraactiin.'® Mikdidn niistd ehdotuksista ei kuitenkaan johtanut
lainsdddantémuutoksiin. Mietinnossd padadyttiin sithen, ettei kyseiselld het-
kelld testamentin sihkoiselle muodolle nihty olevan tarvetta.'” Pddtoksen pe-

rusteluita kisitelldin tarkemmin luvussa 3.1.

Henkiloiden vahvaa sihkoisti tunnistamista koskee laki vahvasta sihkéises-
td tunnistamisesta ja sihkoisestd allekirjoituksesta (617/2009, jatkossa tun-
nistamislaki), jonka avulla pyritddn tunnistamaan henkil6llisyys tarvittavalla
varmuudella. Tunnistamislaki ei kuitenkaan tilli hetkelld koske testamentin

8 Myoskain laki sihkdisen viestinnin

allekirjoittamista, eikd todistamista.’
palveluista (917/2014) ei tue testamentin allekirjoittamisen sihkoistimistd,

silld perhe- ja jaamistdoikeudelliset sopimukset on rajattu pois laissa (em. laki

1816).

Nykyinen lainsdddantd ei siis tue testamentin todistamisen sihkdistimistd,
vaikka nykydin Suomessa voidaankin tehdd monenlaisia muita oikeustoimia
sihkoisten palveluiden kautta."” Lisiksi tyoryhmén mietinndstd on kulunut

aikaa jo ldhes 20 vuotta. Tdni aikana maailma on muuttunut merkittivisti,

16 Oikeusministerio 2004, s. 52.
17 Oikeusministerio 2004, s. 60.
18 Aarnio — Kangas 2015, s. 166.

19 Esimerkkind sihkoisestd asioinnista mainittakoon kiinteiston kaupan toimittaminen
tdysin sahkoisesti, ks. Maakaaren (540/1995) 2:1 2 momentti.
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minkd vuoksi artikkelissa on tarpeen selvittdd uudelleen tarvetta testamen-
tin sihkoiselle todistamiselle. My6s uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on
nostettu esille sihkoisessd asioinnissa tapahtunut muutos ja kehitys, mitka
mahdollistaisivat sahkéisen testamentin todistamisen, mutta kirjoittajan poh-
dinnat ja asian tarkempi tarkastelu pysihtyvit testamentin ankariin muoto-
saannoksiin.?® Edelld tehdyn tarkastelun my6td artikkelissa tutkitaan: ”Mi-
ten Suomessa voitaisiin mahdollistaa testamentin todistaminen etdyhteydelld

vahvaa sihkoistd tunnistamista kdyttamalld?”.

Artikkeli rajataan tilanteisiin, joissa testamentti tehddin PK 10:1 §:n muoto-
sddantdjen mukaisesti. PK 10:3 §:n mukaisia tilanteita eli hititilatestamentte-
ja, joissa testamentin tekijd sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi ei ole
kykenevi tekemidin testamenttia PK 10:1 §:n muotosddntdjen mukaisesti, on
rajattu tutkimuskysymyksen ulkopuolelle. Lisdksi tarkastelussa oletetaan, ettd
todistajat ovat PK 10:4 §:n mukaisesti kelpoisia toimimaan todistajina idn ja
sieluntoiminnan osalta, eivitkd he ole jadvejd. Artikkelissa ei myoskidn tar-
kastella testamentin muotovaatimuksien ja etimenettelyn eroavaisuuksia Vic-
torian osavaltion ja Suomen lainsiddinnén osalta, paitsi jos se on relevanttia

tutkimuskysymyksen ja de lege ferenda -pohdinnan nikokulmasta.

Suomessa testamentin laatimisen muotomairiykset eroavat merkittavisti tes-
tamentin peruuttamista koskevista menettelysdinnoksistd, silld testamentin
peruuttaminen on tehtdvissi vapaamuotoisesti.?’ Samalla kun artikkelissa
pohditaan testamentin todistamista etdyhteyttd ja sihkoistd vahvaa tunnista-
mista hyddyntimilld, tulee my6s miettid, miten testamentti olisi peruutetta-

vissa samassa muodossa kuin se on laadittukin.

20 Kangas 2023, s. 700.

21 Testamentti voidaan peruttaa samassa jirjestyksessd kuin missi se on tehty, havittamalla
testamentin kaikki kagﬁaleet tai ilmaisemalla muutoin, etti testamentti ei enii vastaa
testaattorin viimeisti tahtoa (PK 10:5 §).
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1.3 Tutkimusmetodit

Artikkelissa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta ja sen sisiltod lainopin kei-
noin.” Lihteind kiytetdin muun muassa lainsdddint6d, hallituksen esitoitd,
oikeuskiytintod ja -kirjallisuutta. Lihdemateriaalia analysoimalla artikkelin
alkuosa jdsentyy kokonaisuudeksi voimassa olevasta oikeudesta testamentin
todistamiseen liittyen ja sithen, onko testamentti mahdollista todistaa etdyh-
teyden kautta vahvaa sihkoistd tunnistamista kiyttden. Lihteistd saatavia
tietoja myos vertaillaan vertailevalla metodilla, joka tukee tulkintaa ja sys-
tematisointia tutkimuskysymyksen nikékulmasta.” Vertailun avulla etsitddn
nimenomaisesti samankaltaisuuksia vertailtavien kohteiden vililli.** Testa-
mentin todistamisen ankaria muotosdint6jd verrataan kiinteiston kaupan an-
kariin muotosddntoihin. Victorian osavaltiossa voimassa olevan testamentin
todistamisen ankaria muotosdint6jd verrataan vastaaviin PK 10:1 §:n muo-

tosiantoihin.

Artikkelin varhaisessa vaiheessa kivi kuitenkin ilmi, ettd aihepiirin oikeudelli-
nen sdintely on yhteiskunnan kehityksen ja sithen kohdistuneiden ilmisiden,
esimerkiksi koronan vuoksi muutostilassa, joten artikkelin lopussa on de lege
ferenda -suosituksia.” Kyseiset kannanotot toimivat oikeuspoliittisessa tutki-
muksessa suunnittelun, lainvalmistelun ja pidtoksenteon tukena ja sen avulla
luodaan toimenpidesuosituksia tulevaa lainsdidintdd varten.” De lege ferenda
-suosituksia ei voi luoda ilman voimassa olevien normien selvittimistd, jol-
le lainoppi luo pohjan. Linnan tavoin, tissd artikkelissa ei ole tarkoituksena
luoda lopullisen muotoilun mukaisia varsinaisia normilauseita vaan systema-

tisoida ja ehdottaa tapoja ratkaista ongelma.”” Vaikka artikkelin de lege ferenda

22 Hirvonen 2011, s. 21 ja 23-24; Aarnio: 1989 s. 48.

23 Hirvonen 2011, s. 26.

24 Ks. lisid oikeusvertailun metodeista Husa 2017, s. 1090-1093.

25 Aarnio 1978, s. 55.

26 Ervasti 2007, s. 382. Linna nikee de lege ferendan kuten artikkelissa on mainittu, mutta

olettaen, etti lainsddtijd kykenee vastaanottamaan tutkimustietoa, Linna 1987, s. 3-4.

27 Linna 1987, s. 9-10.
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-osuus keskittyy Suomen lainsiddint66n, on sen lopussa esitetyn lainmuutos-
ehdotuksen pohjana hyodynnetty, muiden lihteiden lisiksi, myos Australian

Victorian osavaltiossa toteutettuja lakimuutoksia.
1.4 Kisitteet

Etdyhteydelli tarkoitetaan verkkoyhteydelld toteutettua yhteyttd, jossa asian-
osaiset ovat yhtd aikaa ldsni testamentin allekirjoitustilanteessa, ilman fyysistd

lisnioloa.?®

Vahvalla sibkiiselli tunnistamisella tarkoitetaan sihkoistd allekirjoitusta, joka
on sihkoisesti toteutettua henkildllisyyden tunnistamista ja se on madritel-
ty tunnistamislakiin.”” Kyberturvallisuuskeskuksen mukaan vahvoja tunnis-
tuspalveluita ovat muun muassa teleyritysten mobiilivarmenteet ja pankkien
verkkopankkitunnukset.®® Tunnistamislain 1:2 §:n 1. kohdan mukaan vah-

valla sibkoiselli tunnistamisella tarkoitetaan:

ellaista  henkilon, oikeushenkilon tai  oikeushenkiloi  edustavan
luonnollisen henkilon yksiloimisti ja tunnisteen aitouden ja oikeellisuuden
todentamista sihkoisti menetelmdi kiyttien, joka tiyttid sihkoisesti
tunnistamisesta ja luottamuspalveluista annetun EU:n asetuksen 8 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun korotetun varmuustason tai mainitun

kohdan c¢ alakobdassa tarkoitetun korkean varmuustason vaatimukset”>!

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (910/2014) sihkoisestd tunnista-
misesta ja sihkoisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisimark-

kinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta mukaan 8 artiklan b koh-

dassa madritelty korotettu varmuustaso tarkoittaa:

28 Valtiovarainministerion etdpalvelujen kiyttonoton kisikirjassa 2015, s. 57-58 etdyhteys
madriteltiin kuvayhteydeksi tai muuksietind hoidettavaksi tavaksi, jolla ollaan yhtey-
essd. Esimerkkind mainittiin videoneuvottelu.

29 Liikenne- ja viestintivirasto.

30 Kyberturvallisuuskeskus on luetteloinut suomalaiset vahvan sihkéisen tunnistamisen
palvelun tarjoajat, ks. Liikenne- ja viestintdvirasto.

31 Kslisid vahvasta sihkoisestd tunnistamisesta HE 36/2009 s. 7-11 ja 30-32.
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“sihkdisen tunnistamisen jarjestelmdn yhteydessi sibkdisen tunnistamisen
menetelmidd, joka tarjoaa merkittivin luottamustason henkilon vditetyn
tai esitetyn henkilollisyyden osalta ja jota luonnehditaan subteessa siihen
listtyviin teknisiin eritelmiin, standardeihin ja menettelyihin sekd teknisiin
tarkastuksiin, joiden tarkoituksena on vihentid merkittivissi mddrin

henkilollisyyden vidrinkdiyton tai muuttamisen riskid.”.

Korotetun varmuustason lisiksi on miiritelty korkea varmuustaso, jota voi-
daan kiytedd kun korotettu varmuustaso ei ole riittivd. Korkea varmuustaso
midritelladn asetuksen 8 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa ja se on muutoin
identtinen b alakohdan kanssa, mutta tarjoaa korkeamman varmuustason
kuin mitd korotettu varmuustaso tarjoaa. C alakohdan tarkoitus on estdi hen-

kil6llisyyden vddrinkdytt6 tai muuttaminen.*

32 Ks tarkemmin sihkdisten allekirjoitusten hyviksyttyjd varmenteita koskevista vaatimuk-
sista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus JIO 2014 liicteestd 1 ja hyviksyttyjd sih-
koisen allekirjoituksen luontivilineitd koskevista vaatimuksista Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 910/2014 liicteestd 2.
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2 Testamentti ja sihk6inen tunnistaminen

2.1 Testamentin todistamista koskevat miiriykset

Testamentti on korostetun henkilokohtainen oikeustoimi.”> Testamentin
muotovaatimuksilla halutaan varmistaa, etti testaattorin tahto on muodos-
tunut kypsisti ja vapaasta harkinnasta, ja etti timi tahto on todistettavissa.**
My®és testaattorin testamenttikelpoisuutta turvataan lailla.*® Tama tarkoittaa
sitd, ettd todistajat pystyvit tarvittaessa todistamaan, ettd testaattori on ol-
lut testamenttikelpoinen allekirjoittaessaan testamentin. Mikili testaattori
haluaa erikseen varmistaa ja todistaa testamenttikelpoisuutensa, voi hin liit-
tdd testamentin liitteeksi ladkirintodistuksen, jossa hinen kelpoisuutensa on

vahvistettu.*® Ladkirintodistus takaa myds paremman turvan moitekanteita

vastaan.”’

Johdannossa esitetyn testamentin todistamista koskevan PK 10:1 §:n mu-
kaan testamentin todistamista koskevat useat muotoméiriykset. Seuraavaksi
tarkastellaan nditd muotomiirdyksid yksityiskohtaisemmin, aloittaen siitd,
ettd testamentti on tehtivi kirjallisesti. Testamentin kirjallinen muoto lisit-
tiin testamentin tekemiseen liittyviksi muotovaatimukseksi lain osittaisuu-
distuksessa, vuonna 1954.°® Kiytinnossi testamentin alustalla ei ole ollut
merkitysti ja se on voitu kirjoittaa jopa legaattina olleen taulun taakse.”” Sdi-
doksessi testamenttiin on viitattu sanoilla: testamentti ja asiakirja. Asiakirja-

vaatimuksen vuoksi testamentti on kirjallisessa muodossa oleva oikeudellinen

33 Aarnio — Kangas 2015, s. 96.

34 Aarnio 2004, s. 565; Aarnio — Kangas 2015, s. 100-101 ja 107.
35 Aarnio — Kangas 2015, s. 107.

36 Aarnio — Kangas 2015, s. 138.

37 Aarnio — Kangas 2015, s. 138.

38 Aarnio — Kangas 2015, s. 160; Rautiala 1956, s. 34.

39 Aarnio — Kangas 2015, s. 162.



Mari Koivunen: Testamentin todistaminen_letiyhtgfl.t_ti ja vahvaa sihkoistd
tunnistamista kiyttamalld

179

40 ejki se voi olla esimerkiksi videotallenne, vaikkakin videota

dokumentti,
voidaan hyodyntdd selvitettdessd testaattorin kelpoisuudesta maidriti omai-

suudestaan testamentilla.*!

Todistajia on oltava paikalla kaksi kun testaattorin testamenttitahto muuttuu
testamentiksi eli kun testaattori allekirjoittaa asiakirjan tai tunnustaa nimen-

kirjoituksensa omakseen.*

Todistajien yhti aikaisesta ldsndolosta on korkein oikeus todennut 1985 II
103 ratkaisun perusteluissa, ettd testamentin todistajien samanaikainen lis-
niolo on ehdoton muotomiiriys, jolla pyritddn siihen, ettd testaattorin mai-
rdys jadmistostd on harkittu. Korkeimman oikeuden 1996:102 ratkaisussa
testamentti julistettiin mitdtcdmiksi, silld testamentista puuttui todistajien
todistuslauselmasta maininta, ettd todistajat olisivat olleet yhtd aikaisesti ldsna
allekirjoitustilanteessa, eiki titd moiteoikeudenkiynnissd pystytty esittiméddn.
Niin ollen todistajien yhti aikaisen lidsndolon lisiksi vaadittaisiin, ettd todis-
tuslauselmassa kerrotaan todistajien yhti aikaisesta lisniolosta,* vaikka se ei

testamentin todistamisen varsinaisiin muotomiiriyksiin kuulu.*

Todistajien on allekirjoitettava testamentti omilla nimikirjoituksillaan.> Mi-
kili todistajien allekirjoitukset puuttuvat, testamentissa on muotovirhe ja se
on pitemitdn, mikili moitekanne nostetaan siddetyssd madriajassa (KKO
1982 11 152). Kuten edelld on todettu, testamentin pitemittdmyys rajoittuu

kuitenkin koskemaan vain kantajalle kuuluvaa osaa perinnésta.

40 Norri 2017, s. 95.

41 Kangas 2018, s. 500.

42 Aarnio — Kangas 2015, s. 250; Norri 2017, s. 99; Rautiala 1956, s. 27.

43 Kangas 2018, s. 506-507; Norri 2017, s. 107-108. Ks. todistajien samanaikaisesta ldsndo-
losta myos Rautiala 1956, s. 28.

44 Rautiala 1956, s. 33-34.

45 Norri 2017, s. 99; Rautiala 1956 s. 32 ja 35; Kangas 2023, s. 702.
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Testaattorin on itse allekirjoitettava testamentti todistajien ldsni ollessa tai
vakuutettava todistajille, ettd testamentissa on hinen oma nimikirjoituksen-
sa.* Mikili testamentissa ei ole testaattorin allekirjoitusta ja vaikka siind olisi
todistajien allekirjoitukset, on testamentti piatemiton (KKO 1993:2). Tilloin
oletetaan, ettd testaattori ei halunnut tdyttdd testamenttitahtoa ja tistid johtu-
en transformaatioakti jdi puuttumaan. Nykyisin allekirjoitus voidaan lisitd
tulostettavaan testamenttiin skannaamalla. Rovaniemen hovioikeus on ratkai-
sussaan 11.9.2014 S 14/146 hyviksynyt testaattorin testamenttiin skannaa-
malla siirtdmin allekirjoituksen, kun hin oli todistajien lisnd ollessa tulosta-
nut testamentin, joka sisilsi hinen skannaamalla lisadmin allekirjoituksen ja
tunnustanut allekirjoituksen omakseen.*” Kyseinen ratkaisu ei saanut valitus-
lupaa korkeimmalta oikeudelta. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kritisoitu
siitd nikokulmasta, ettd skannattu allekirjoitus ei aseta takeita sille, ettd tes-

taattori olisi itse nimenkirjoituksen takana.*®

Testamentin todistajille on kerrottava, ettd he allekirjoittavat testaattorin tah-
don mukaan laaditun testamentin, mutta testamentin sisiltod heille ei tar-
vitse kertoa.”” Mikili todistaja ei ole tiennyt allekirjoittavansa testamenttia,
voidaan testamentti julistaa pitemittdmiksi kokonaan tai osittain®® moite-
kanteen johdosta. Helsingin hovioikeuden 9.11.1994 S 93/495 ratkaisussa
testaattorit olivat menneet todistajien kotiin pyytimiin allekirjoitusta kes-
kindiseen testamenttiin. Todistajille ei erikseen kerrottu mistd asiakirjasta oli
kyse, mutta he allekirjoittivat sen siitd huolimatta. Toinen todistajista oli
nikévammainen, joten hin ei ollut niahnyt asiakirjan tekstid, eikd sen vuoksi
tiennyt, ettd kyseessi oli testamentti. Alioikeus oli julistanut testamentin osin

patemattomaksi, koska se ei tayttanyt PK 10:1 §:n muotomairiysti todista-

46 Norri 2017, s. 99; Rautiala 1956, s. 28-29; Kangas 2018, s. 498.

47 Aarnio — Kangas 2015, s. 167-168.

48 Aarnio — Kangas 2015, s. 167.

49 Kangas 2018, s. 505-506; Norri 2017, s. 77 ja 105; Rautiala 1956, s. 29-31.

50 K4s lisad muista testamentin osittaisista pitemattdmyysperusteista Rautiala 1956, s. 138-
140.
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jien tietoisuusvaatimuksen osalta ja Helsingin hovioikeus pysytti alioikeuden

padtoksen asiassa.’!

Ainoa oikeustapaus, jossa on testamentin todistamisen nikokulmasta vi-
lillisesti mainittu etdyhteys on Turun hovioikeuden ratkaisu 13.10.1995 S
95/572.5% Kyseisessd tapauksessa testaattori oli ensiksi kdynyt ensimmaiisen
todistajan luona ja itse allekirjoittanut testamentin, minki jilkeen todistaja
oli lisinnyt testamenttiin oman allekirjoituksensa. Samana pdivini testaattori
oli mennyt toisen todistajan luokse ja tunnustanut oman allekirjoituksensa
testamentissa. Toinen todistaja oli soittanut puhelimitse ensimmaiselle to-
distajalle ja varmistanut timidn nimenkirjoituksen oikeaperiisyyden. Ensim-
miinen todistaja oli tunnustanut nimenkirjoituksensa ja toinen todistaja oli
my6s allekirjoittanut testamentin. Moitekanteen my6td hovioikeus pysytti
alioikeuden ratkaisun, jossa testamentti oli julistettu patemattomaksi. Syyni
oli todistajien samanaikaisen lisniolon puute testamentin allekirjoitustilan-
teessa. Ratkaisu noudatti KKO 1985 II 103 linjaa, jonka mukaan todistajien

samanaikainen (fyysinen) lisndolo on ehdoton muotomiiriys.

Tutkimuskysymyksen osalta relevantti osuus oli puhelinyhteys todistajien
vililld, mutta sitd tai sen vaikutusta ei ratkaisussa tarkemmin selvitetty, silla
asiaa tarkasteltiin yhtdaikaisuusvaatimuksen kautta, jota ei tdssd tapauksessa
tapahtunut, koska allekirjoitustapahtumat olivat erillisid tapahtumia. Voitai-
siin esittdd kysymys, ettd olisiko yhtdaikaisuuden fyysisen ldsniolon puutetta
pohdittu ratkaisussa enemmin, mikili allekirjoitustilanne kokonaisuudessaan
olisi hoidettu yhtiaikaisesti eli toinen todistajista olisi ollut ensimmiisessd
allekirjoitushetkessd puhelimen kautta yhteydessi todistajaan ja testaattoriin?

Artikkelissa tatd kysymysti ei kuitenkaan lihdeti erikseen selvittimain.
2.2 Sihkoéinen asiointi ja vahva tunnistaminen lainsdidinnossi

Testamentin todistamista ei ole vieli mahdollista tehdi sihkoisesti, mutta

51 Aarnio — Kangas 2015, s. 264-265. Ks. toinen vastaavanlainen ratkaisu Helsingin HO
20.4.2006 S Og4/1865 Aarnio — Kangas 2015, s. 266-267.

52 Aarnio — Kangas 2015, s. 252-253.
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vahvaa sihkéistd tunnistamista kiytetddn suomalaisessa yhteiskunnassa aktii-
visesti erilaissa oikeustoimissa. Tamad kehitys niyttdd jatkuvan ja myos val-
tiovarainministerié on todennut, ettd digitalisaatiosta johtuvat suuret raken-
teelliset muutokset mahdollistavat tdysin uusien toimintatapojen luomisen
ja sihkoisten palveluiden lisidntymisen viranomaisasioinnissa.”® Lisaksi val-
tiovarainministerié on todennut, ettd suomalaisilla on tutkitusti EU-maiden
paras digiosaaminen ja Suomi on maailman kirkimaita julkisissa sihkoisissd
palveluissa.’* Tdmi antaa loistavan lihtokohdan sihkéisen asioinnin kehitti-

miselle.

Digitalisaation kehittymisen my6té sihkoistd asiointia ja vahvaa tunnistamista
on hyddynnetty muun muassa kiinteistén kaupassa. Maakaaren (540/1995,
jatkossa MK) 2:1§:n 1. momentti vastaa sisdlloltdan pitkilt PK 10:1 §:n
muotomairdyksid ja kuuluu seuraavasti: "Kiinteiston kauppa on tehtivi kir-
jallisesti. Myyjin ja ostajan tai heidin asiamiehensi on allekirjoitettava kauppa-
kirja. Kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikkien kauppakirjan alle-
kirjoittajien lisnd ollessa.”.”> Koska PK 10:1 §:n ja MK 2:1 §:n 1. momentin
muotosddnnokset: kirjallinen muoto, allekirjoitukset ja kaikkien osallisten
ldsniolo, sisiltivit useita saman sisiltoisia muotovaatimuksia on artikkelissa
tarpeen tutkia, kuinka ja milld perusteilla sihkéinen kiinteiston kauppa on

toteutettu.

Maakaaren 2 luvun 1 pykildin on vuonna 2011 lisdtty 2. momentti, jonka
kdytinnon toteutus hyddyntdd digitalisaatiota ja vahvaa tunnistamista. Ky-
seisen lainkohdan mukaan: "Kiinteiston kauppa voidaan tehdi myos sihkoisesti
5 luvun 3 §:ssi tarkoitetussa kaupankdyntijirjestelmdssi. Myyjin ja ostajan tai

heidin asiamiehensi on hyviksyttivi sihkoinen kauppakirja samansisiltoisend

53 Valtiovarainministerid (verkkosivut).
54 Valtiovarainministerid (verkkosivut).

55 Ks. lisdd kiinteistdn kaupan muotovaatimusten sisillostd ja tarkoituksesta Zepora — Kartio
— Koulu —Linféfors, Kiinteiston kauppa, muu luovutus ja kirjaus s. 97-99, 108-109 ja 121
seki Jokela — Rartio — Ojanen, Maakaari s. 32-36.
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siten kuin 9 a luvussa siidetdiin.”>°

Maakaaren 5 luvussa on siddokset lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin liitty-
en ja MK 5:3 §:n toisessa momentti todetaan, ettd sekd kaupankiynti- ettd
kiinnitysjirjestelmien tarkoituksena on muun muassa mahdollistaa asiakir-
jojen tekeminen sihkdisesti ja edistdd sihkoistd asiointia kirjaamisasioissa.””
Sihkoinen kauppakirja tulee laatia ja hyviksyd asiointijirjestelmissd, jossa
kdyttdja tunnistetaan vahvalla sihkoiselld tunnistamisella (MK 9a:1 §:n 1.
momentti).”® Sdddokset ovat pakottavaa oikeutta, silld niiden noudattamatta

jattdmisestd seuraa se, ettd kiinteiston kauppa on patemiton (MK 5:3 §:n 4.

momentti).

Hallituksen esityksestd (146/2010 vp) eduskunnalle sihkoistd kiinteiston
kauppaa, panttausta ja kirjaamismenettelyd koskevasta lainsddddnnostid sel-
vidd, ettd sihkoistd kiinteiston kaupan kiyttéonottoa helpottivat jo olemassa
oleva lainhuuto- ja kiinnitysjirjestelmi ja sen ylldpidosta vastaa keskitetys-
ti Maanmittauslaitos.”” Lainmuutoksen tarkoituksena oli mahdollistaa sih-
koinen asiointi ja asiakirjat kiinteistod koskevissa oikeustoimissa ja lisiksi
tiedostettiin tarve kehittid monipuolisia sihkoisid palveluita.” Perusteluina
muutokselle todettiin my6s, ettd silloiset toimintatavat eivit hyddyntineet
nykyaikaisia tietojirjestelmid tdysimiiriisesti, silld kirjaamishakemukset piti
toimittaa asiakirjamuodossa tai tulosteina viranomaiselle henkilokohtaisesti

tai postitse.*’

Testamenteille ei ole olemassa vastaavaa sihkoistd jirjestelmid tai rekisterid,

56 Ks. lisid kiinteiston sihkoisestd kaupasta, kaupankiyntijirjestelmisti ja digitaalisesta
allek1301tuksesta Niemi, Maakaaren jarjestelmi I Kiinteistonkauppa ja muut luovutukset
s. 85-91.

57 Ks. Maanmittauslaitos, jonne on listattu vertailevasti perinteisen ja sihkoisen kiin-
teistkaupan hydtyji.

58 Niemi 2016, s. 88-90.

59 HE 146/2010 up s. 5.

60 HE 146/2010 vp s. 1.

61 HE 146/2010vps. 7.
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eikd testamentin tallettaminen vastaa kyseiseen tarpeeseen. Testamenttien tal-
lettaminen tuomioistuimissa on muutoinkin hiljakseen katoava toimenpide,
silld vuonna 2013 talletettiin endd yhdeksin testamenttia kun testamentteja

kuitenkin arvioidaan tehtivin vuositasolla 15 000 — 16 000 kappaletta.®

On tirkedd huomioida, ettd kiinteiston kauppa ja testamenttisaanto ovat
oikeustoimina my6s hyvin erilaisia. Merkittdvin ero on siini, ettd kiinteis-
ton kaupassa ostajan tulee lyhyessd ajassa kaupanteosta hankkia saannolleen
lainhuuto,” kun taas testamentin oikeusvaikutukset alkavat vasta testamen-
tin tekijin kuolemasta ja voivat niin ollen ulottua pitkille tulevaisuuteen.
Lisiksi testaattori voi vapaamuotoisesti peruttaa tekeminsi testamentin kun
taas kiinteiston kauppaa ei voi tehokkaasti vapaamuotoisesti peruuttaa. Tami

pakottaa miettimddn, onko eroilla merkitystd tutkimuskysymyksen kannalta.
2.3 Testamentin todistaminen sihkéisesti Australiassa

Koronaepidemian vuoksi Australiassa tehtiin useammassa osavaltiossa no-
peasti viliaikaisia lainsiddidnt6toimia jo epidemian aikana, joiden avulla
mahdollistettiin testamentin todistaminen etiyhteyden avulla.** Esimerkiksi
Victorian osavaltiossa otettiin toukokuussa 2020 kiytt66n COVID-19 Om-
nibus (Emergency Measures) (Electronic Signing and Witnessing) Regula-
tions 2020, no:34/2020 viliaikaisena lainsddddntotoimena. Nykyisin Victo-
rian osavaltiossa testamentin todistamista etdyhteydelld koskevat sdddokset
16ytyvit vuoden 1997 testamenttilain (Wills Act 1997 no:36, jatkossa WA)
etitdytdntoonpanomenettelyd (jatkossa etimenettely) koskevassa osuudessa,
joka on ollut voimassa 26.4.2021 lihtien.> Nykyiseen lakiin on sisillytet-
ty korona-aikaisten viliaikaisten lainsiddantotoimien sisilto. Australiassa on

kiytossd common law -jirjestelma ja testamenttia koskevat lait ovat osaval-

62 Aarnio — Kangas 2015, s. 102-103.

63 Lainhuutoa tulee hakea kuuden kuukauden kuluessa luovutuskirjan tai muun asiakirjan
tekeml)sestd, josta saanto ilmenee, jollei maakaaressa sdddetd toisin (MK 11:1 § 2. mo-
mentti).

64 Mondagq.

65 Victoria State Government; Wills Act 1997 no:36 kansilehti.
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tiokohtaisia, joten testamentin todistamista etdyhteydelld koskeva lain sisilt6

saattaa vaihdella sisillollisesti osavaltioittain.®®

Vaikka Australiassa on kiytossd common law -jirjestelmi, on testamentti in-
strumenttina yleismaailmallinen. Alla oleva listaus todentaa, ettd testamentin
todistamisen muotovaatimusten osalta WA:ssa on paljon samoja muotovaa-
timuksia kuin PK 10:1 §:ssi. Alle on poimittu yhdenmukaiset muotovaati-
mukset WA:n ja PK 10:1 §:n kesken. Jotta testamentti olisi lainvoimainen

sen tulee olla:
1. kirjallisessa muodossa ja testaattorin allekirjoittama ja

2. testaattorin tulee allekirjoittaa testamentti tdytintoonpanoaikomuk-

sin (Suomessa transformaatioakti) ja

3. testaattori allekirjoittaa tai tunnistaa nimenkirjoituksen omakseen

kahden — — todistajan ollessa saman aikaisesti lisnd ja

4.vihintdin kaksi todistajaa todistaa ja allekirjoittaa testamentin testa-

mentintekijin lisni ollessa.®”

Victorian osavaltion testamentin muotovaatimukset ovat samalla tavalla in-
dispositiivista oikeutta kuin Suomen vastaavat siadokset.®® Niissd on kuiten-
kin joitakin eroavaisuuksia Suomen lainsdidint6on verrattuna, esimerkiksi
testamentin voi allekirjoittaa testaattorin puolesta joku lisnd oleva henkild

testaattorin ohjeistamana.

Victoriassa testamentin todistamisen etimenettely on tarkoin sddnnelty ja se

toteutetaan audiovisuaalisella etidyhteydelld, jossa toteutuu sekd niko- ettd

66 National Library of Australia.
67 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 7:1 a-d, s. 6.

68 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 7:1 a-d, s. 6.
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kuuloyhteys osallistujien vililli.*” Etdimenettelyssd yhden todistajista on olta-
va erityistodistaja ja mikili useampi todistaja omaa erityistodistajan pitevyy-
den, vain yksi todistajista saa olla erityistodistaja.”® Erityistodistajan tulee olla
joko australialainen asianajaja tai rauhantuomari, joka on nimitetty Honorary
Justices Act 2014 sdddosten mukaisesti.”' Testaattorin tulee allekirjoittaa tes-
tamentti niin, ettd kaikki todistajat nikevit toimenpiteen selvisti jakamalla
allekirjoitustapahtuman audiovisuaalisen yhteyden kautta.”” Testamentti toi-
mitetaan todistajille sihkoisesti, jotta jokainen pystyy varmistumaan siité, ettd
testamentti on sama, minki testaattori allekirjoitti,” ja todistajien allekirjoi-
tus toteutetaan samalla tavalla kuin testaattorin.” Erityistodistajan on allekir-
joitettava testamentti viimeisend’ ja varmistettava, ettd etimenettelyd nouda-

tetaan ja lisitd testamenttiin todistuslauselma menettelyn noudattamisesta.”

69 Audiovisuaalisena yhteyteni on mainittu Zoom ja Skype neuvottelupuhelut ks. Victoria
State Government.

70 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:2 s. 8.

71 Wills Act 1997 no:36 s. 3.

72 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:4as. 8.

73 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:7a's. 8.

74 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:7cs. 9.

75 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:6 s. 8.

76 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a:7b jads. 9.
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3 Johtopiitokset

3.1 Muutostarpeen perusteluita

Aarnio ja Kangas kirjoittivat osuvasti: “Laki on eldmid, ei elimi lakia varten.”.””
Tami lausahdus kuvastaa osuvasti artikkelia, jossa asetetaankin kyseenalai-
seksi vuonna 1954 voimaan tulleen testamentin todistamiseen liittyvi siddos
yksinomaisena tapana noudattaa lakia. Ennen vuoden 1954 perintokaaren
lakimuutosta, oli testamentti mahdollista tehdd suullisesti ja kirjallisesti.”®
Suullisen testamentin poistamista lainsaddanndstd perusteltiin hallituksen
esityksessd (94/1952) eduskunnalle laiksi perintdkaaren 16 luvun muuttami-
sesta, silld perusteella, ettd 1950 -luvulla olot olivat kehittyneet niin, ettd kir-
joitustaito oli yleistynyt ja kirjoitustaidottomien oli helppo kiddntyi sellaisen
henkiln puoleen, joka pystyi laatimaan testamentin kirjalliseen muotoon.”
Niin ollen suulliselle muodolle ei nihty endd tarvetta kuin ainoastaan hiti-
tilatestamentin kaltaisissa tilanteissa tai muissa vastaavissa poikkeustapauksis-
sa.® Digitalisaation voisi nihdd samanlaisena perusteena muuttaa testamen-
tin todistamiseen liittyvdd lakia kuin kirjoistustaidon yleistyminen aikoinaan

nihtiin.

Vuoden 2004 oikeusministerion asettaman tyéryhmin mietinndssid testa-
mentin sihkoéisen muodon tarpeettomuutta perusteltiin seuraavasti: testa-
mentti tehdédin elimissd niin harvoin, ja tarve testamentille realisoituisi vasta
kaukaisuudessa, etteivit sihkoisten menetelmien edut tulisi esille.®' Niiden
etujen esiin tuleminen vaatisi méirillisesti enemmin oikeustoimia kuin miti

testamentteja vuositasolla tehdddn. Lisiksi sihkoisen testamentin mahdol-

77  Aarnio — Kangas 2015, s. 158.
78 HE 94/1952s. 1.

79 HE 94/1952s. 1-2.

80 HE 94/1952s.1-2.

81 Oikeusministerié 2004, s. 60.
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listaminen lisdisi uusia oikeudellisia ongelmia.®” Mietinndssd ei kuitenkaan
avattu tarkemmalla tasolla, ettd millaisiin oikeudellisiin ongelmiin siini viitat-
tiin. Mietinnon jélkeisissd lainsddadantéuudistuksissa kiy ilmi, ettd tydryhmin
nikokulma on nykyiselldin vanhentunutta ja heidin esille nostamien "uusien
oikeudellisten ongelmien” haasteet ovat ainakin osin ratkaistu voimassa ole-
vien sihkoisten oikeustoimien ollessa kiytdssd jo useamman vuoden tai jopa

reilun vuosikymmenen, kuten MK 2:1 §:n 2 momentti.

Muuttunutta ajattelua tukee myos se, ettd Suomessa on 2010 -luvun tietdmil-
14 toteutuneissa lainsiddintouudistuksissa edistetty sihkoisten toimintatapo-
jen kiyttod tai vihintddnkin luotu niille edellytyksid.®® Yleiseksi periaatteeksi
on muodostunut ajatus siité, ettd "laissa olevat kirjallista muotoa tai allekirjoi-
tusta koskevat vaatimukset voidaan korvata turvallisilla sihkoisilli menetel-
milld ja se koskee sekd yksityisoikeudellisia sopimuksia ettd tuomioistuimille

ja muille viranomaisille jitettdvii hakemuksia ja asiakirjoja”.*

Aarnio ja Kangas ennustavat, ettd tulevaisuudessa entistdi monimutkaisempi
yhteiskunta aiheuttaa sen, ettd entiset muodolliset periaatteet tulevat menet-
timadn voimaansa ja vanhat traditiot tulevat viistymiin.® Tillaisena muo-
dollisena vaatimuksena, jonka voisi nihdd muuttuvan nykyisessd maailmassa,
voi olla vaatimus testamentin todistajien yhti aikaisesta fyysisestd lisndolosta
testamentin allekirjoitustilaisuudessa sekd vahvan sihkéisen tunnistamisen

mahdollistamisesta testamenttia todistaessa.

Kiinteiston kaupan muotovaatimuksista asiakirjan kirjallinen muoto, kaupan
osapuolien tai heiddn asiamiestensd yhtdaikainen lisniolo allekirjoitustilan-

teessa, allekirjoittaminen tai nimenkirjoituksen tunnustaminen ja kaupan-

82 Oikeusministerié 2004, s. 60.
83 HE 146/2010 vps. 7.
84 HE 146/2010 vps. 7.

85 Aarnio— Kangas 2015, s. 157-158. Ks. lisiksi Helin 2002, s. 1165 — 1167, jossa kirjoittaja
pohtii testamentin muotovaatimusten hyvid ja huonoja puolia, jittden kuitenkin oman
mielipiteenséi avoimeksi sen suhteen, etti kannattaako testamentin muotovaatimuksia
kiristdd vai ldyhentdd.
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vahvistajan lisniolo erityisesti todistajan roolissa vastaavat testamentin muo-
tovaatimuksia. Kiinteiston kaupan sihkoistimiseen liittyvissd hallituksen
esityksessd (146/2010 vp) todetaan, ettd lakimuutoksella halutaan erityisesti
helpottaa kaupan tekemisti ja tietotekniikan keinoin luoda valinnan mahdol-
lisuuksia siihen, miten kiinteiston kauppaa voidaan jatkossa tehdi.® Tarkoi-
tuksena ei ollut poistaa kirjallisesti tehtivdd muotoa vaan tuoda sen rinnalle
sihkoinen vaihtoehto.*” Niin ollen testamentin todistamiseen voisi yhti lailla

tuoda sihkoisen asioinnin muodon vaihtoehtoisena tapana.
3.2 De lege ferenda

Kiinteiston kaupan sihkoisestd muodosta ja sen toteutustavasta sekd Victori-
an osavaltion etimenettelystd on de lege ferenda -osuuteen poimittu elementit,
jotka nihdéin olevan mahdollisimman helposti suomalaiseen lainsiidant6on
ja kiytinto6n implementoitavissa hyédyntien jo olemassa olevia malleja ja
rakennettuja kyvykkyyksid. Lisiksi mallin tulisi olla tarpeeksi yksinkertai-
nen, jotta kynnys testamentin todistamisen sihkoisen muodon kiyttoon olisi
matala. Niin ollen nykylainsdddidnnon, toisaalla tehtyjen lakimuutosten ja
digitalisaation kehittymisen my6td tutkimuskysymykseen "Miten Suomessa
voitaisiin mahdollistaa testamentin todistaminen etdyhteydelld vahvaa sih-
koistd tunnistamista kiyttdmilla?” voisi vastata, eriteltynd nykyisen PK 10:1

§:n muotovaatimuksien mukaisesti, seuraavasti:
1. Testamentti olisi tehtdvi kirjallisesti.
Testamentin voisi jatkossa tehdd sihkoisessd asiointikanavassa kir-
jautumalla jirjestelmdin vahvaa sihkoistd tunnistamista kdyttimal-
4. TAm3i vaatimus olisi sisillollisesti vastaava MK 2:1 2 momentin

kanssa.

2. Todistajia olisi oltava kaksi.

86 HE 146/2010 vps. 27.

87 HE 146/2010 vps. 27.
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Todistajia olisi oltava kaksi, vastaten nykyistd PK 10:1 §:n vaatimusta.
3. Todistajien olisi oltava yhtd aikaa ldsna.

Todistajien ja testaattorin olisi oltava yhtd aikaa lisnd etdyhteyden
kautta toteutetussa audiovisuaalisessa yhteydessd, jotta testaattorin

lopullisen testamenttitahdon suojaaminen siilyisi.

4. Testamentin tekijd allekirjoittaisi testamentin tai tunnustaisi siind ole-

van allekirjoituksensa.

Testaattori vahvistaisi jirjestelmdssi tekeminsd testamentin vahvaa
sahkoistd tunnistamista kiyttimalld ja saisi jirjestelmistd sihkoisen

linkin, jonka jakaisi todistajille.
5. Todistajien olisi todistettava testamentti nimikirjoituksillaan.

Todistajat kirjautuisivat testaattorilta saamansa sihkoisen linkin kaut-
ta jarjestelmadin ja allekirjoittaisivat testamentin vahvaa sihkoistd tun-

nistamista kdyttdmalla.

6. Todistajien olisi oltava tietoisia, ettd allekirjoitettava asiakirja olisi tes-

tamentti.

Todistusta allekirjoittaessaan todistajat nikisivit tiedon, ettd allekir-
joitettava dokumentti olisi testaattorin testamentti seki todistuslau-

selman.
Lisiksi lakiin tulisi tehdd seuraavat lisiykset:

1. Testamentin todistuslauselmassa tulisi olla maininta siitd, etti todis-
tajat ja testaattori ovat olleet audiovisuaalisessa yhteydessd testamentin
allekirjoitustilanteessa eli heilld tulisi olla toisiinsa sekd puhe- ettd ni-

koyhteys.
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2. Testamentin todistuslauselman tulisi olla vakiomuotoinen ja pako-
tettu eli sitd ei voisi muokata tai muuttaa, jotta muotovaatimuksia ei
muokkaamalla véiristettéisi ja sitd kautta mahdollistettaisi muotovaati-

musten rikkomista.

3. Testamentista muodostuisi sihkéinen dokumentti, joka tallennettai-

siin jarjestelmdin.

Sihkoinen jirjestelmi ohjaisi testamentin todistamista, sen jokaisessa vaihees-
sa, jolloin mahdollinen muotovirhe ei johtuisi sihkoisesti muodosta vaan sii-
td, ettd jotakin muotovaatimusta ei noudattaisi. Perinteisesti on katsottu, ettd

testaattori vastaa testamentin muotomidrdysten noudattamisesta.®

Lainsdddantd testamentin todistamiseen kiytettavistd sihkoisestd asiointi-
jarjestelmistd, sen kiyttotarkoitus ja kidyttdiminen sekd tunnistaminen tulisi
huomioida vastaavalla tarkkuudella kuin ne on huomioitu maakaaressa kau-
pan sihkoisen vahvistamisen osalta. Lisiksi lakimuutos vaatisi jarjestelmin,
jossa testamentin sihkoinen todistaminen vahvalla tunnistamisella toteutet-
taisiin. Teknisen jirjestelmin suunnittelun pohjana voisi kiyttai lainhuuto- ja

kiinnitysjirjestelmad, jolloin jarjestelmikehitysti ei tarvitsisi aloittaa tyhjisti.
Esitetty ratkaisuehdotus on pohdittu hyvin virtaviivaisesti pelkistddn tdysin
etdyhteytend toteutetusta testamentin todistamisesta. Victorian osavaltiossa
on mahdollista todistaa testamentti useammalla tavalla:

1. tdysin fyysisen lisndolovaatimuksen mukaisesti,

2. tdysin etdyhteydelld toteutetun todistamisen mukaisesti tai

3. fyysisen lisndolon ja etdyhteyden vaatimusten mukaisesti.*

88 Koskinen 2023, s. 29.

89 Wills Act 1997 no:36 Division 2, 8a's. 7-9.
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Viimeinen vaihtoehto tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi testaattori ja erityisto-
distaja ovat samassa fyysisessd tilassa ja yksi todistaja on etdyhteyden paissi.
Testamentin todistamiseen ei ole olemassa omaa jirjestelmid vaan testamentti
lahetetddn verkkoyhteyden kautta osallistujille ja osa allekirjoituksista voidaan
toteuttaa fyysisesti kynilld allekirjoittamalla tai sihkoisesti, jonka jilkeen tes-
tamentti skannataan etiyhteyden péissi olevalle todistajalle, joka puolestaan

allekirjoittaa sen sihkoisesti tai kynilld ja lihettdd takaisin testaattorille.

Tillainen monimuotoinen eli fyysisen ja etiyhteyden yhdistelmi vaatisi eril-
lisen tarkastelun siitd, miten se olisi mahdollista toteuttaa Suomessa, mikili
tillainen vaihtoehto haluttaisiin mahdollistaa. Muun muassa monimuotoisen
toteutuksen vuoksi on ymmairrettivid, ettd Victorian osavaltiossa vaaditaan
yhden todistajista olevan erityistodistaja, joka varmistaa, ettd etdyhteydelld

toteutettavan testamentin todistamisen muotovaatimukset tdyttyvit.

Samassa yhteydessi Suomessa olisi aiheellista pohtia sitd, tulisiko sihkoisesti
etdni laadittu testamentti peruuttaa samassa jirjestyksessd kuin se on laadittu-
kin. Teknisesti tdimi olisi mahdollista toteuttaa samaa etdyhteytti ja sihkoistd
vahvaa tunnistamista kidyttdmailld kuin testamentin todistamisen yhteydes-
sikin. Jirjestelmd voisi myos tarjota mahdollisuuden lihettdd tiedoksiannon
testamentin peruuttamisesta aikaisemmin testamentin tiedoksi saaneille hen-
kiloille. Lisatarkastelua voisi vaatia uuden testamentin laatiminen normaali-
muodolla, jos sihkoisesti todistettua testamenttia ei olisi jirjestelmin kaut-
ta peruutettu. Tdmad erityiskysymys ei ole oikeuskdytinndssd tdysi uusi, silld
tuomioistuimissa on ratkottu tapauksia, joissa on arvioitu vanhan ja uuden
testamenttimadriyksen suhteita.” Arviointi voisi voimassa olon ja osittaisen
paillekkaisyyksien osalta noudattaa nykyisid periaatteita, mutta olisi tirkedd
selvittdd, tuoko sihkoéinen jirjestelmi niihin jotain ennalta tunnistamattomia

haasteita.

90 Esimerkkini KKO 2019:27, jossa arvioitiin, oliko vanha testamentti tullut peruutetuksi
uudella testamentilla, kun uudessa testamentissa ei ollut erikseen ilmaistu vanhan testa-
mentin peruuttamisesta.
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3.3 Lopuksi

Artikkelissa oleva ehdotus testamentin todistamiseksi sihkdisesti vahvaa tun-
nistamista kdyttimalld ei ole tdydellinen, mutta ei ole nykyinenkdin malli.
Viime vuosikymmeniin saakka PK 10:1 §:n muotoa on pidetty toimivana,
mutta maailman ja tekniikan kehittymisen, muuttumisen sekd ennakoimat-
tomien ja ylldttdvien tapahtumien vuoksi testamentin todistaminen vaatisi
joustavampaa muotoa. Ymmarrettivisti muutosehdotus nostaa esille myos
riskeja mahdollisesta sahkoéisen muodon véddrinkdyttamisesti tai jopa hyddyn-

timisestd testaattorin tahdonvastaisiin lopputuloksiin.

Riskejd voidaan pohtia esimerkkien avulla, josta ensimmdinen esimerkki ki-
sittelee testaattorin ja todistajien yhti aikaista ldsndolon vaatimusta. Jos testa-
mentti todistetaan sihkoisesti, ilman ettd allekirjoitus tapahtuu asianosaisten
yhtd aikaisesti ldsnd ollessa audiovisuaalista yhteyttd kiyttimalld, olisi testa-
menttiin mahdollista kohdistaa moitekanne. Tdmi ei prosessuaalisesti eroa
nykyisistd moitekanteista sen suhteen, ettd ovatko todistajat olleet yhtd aikai-
sesti ldsnd kun testamentti todistettiin ja allekirjoitettiin. Mikili todistajat ja
testaattori ovat olleet yhtd aikaisesti lasni, on se itse asiassa helposti todistet-
tavissa esimerkiksi neuvottelupuhelun osallistujatietojen avulla. Niyton esit-

timinen moitetta vastaan voisi kdytinndssi jopa helpottua.

Toinen esimerkki liittyy testaattorin tahdonmuodostuksen virheettdmyyteen,
jolloin mahdolliset testaattoriin kohdistuvat taivuttelut ja painostukset saa-
daan mahdollisimman tehokkaasti suljettua silld, ettd todistajat ovat fyysisesti
lasnd testamentin allekirjoitustilanteessa.”” Talloin kyseessd on vieraan tahdon
vaikutuksesta johtuva tahtovirhe.”” Testamentin todistamisessa voi paikalla
olla testaattorin ja todistajien lisiksi my6s muita henkil6itd. Tdma todistajien
fyysinen paikallaolokaan ei kuitenkaan aina estd mahdollista taivuttelu- tai
painostustilannetta. Fyysisesti lasni olevat henkilot pystyvit havainnoimaan

tilannetta paikan pailli ja vaikuttamis- tai painostustilannetta epiiltydin

91 Aarnio — Kangas 2015, s. 107.

92 Aarnio 2004, s. 562.
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voivat kieltdytyd allekirjoittamasta testamenttia sekid tarvittaessa jilkikdteen
voivat kuvailla tilannetta tuomioistuimessa. Riski audiovisuaalisessa yhteydes-
sd voi nousta sen suhteen, ettd paikalla voi todistajien tietimittd olla vieras
taho, joka pyrkii vaikuttamaan testaattoriin. Kuitenkin my6s audiovisuaalisen
yhteyden kautta todistajilla on mahdollisuus havainnoida testaattorin kiyt-
tdytymistd, puhetta ja ruumiinkieltd. Jos testaattori kiyttiytyy normaalista
poikkeavasti ja on esimerkiksi hermostunut, puhe takeltelee tai hin hikoilee,
voi todistaja kieltdytyd allekirjoittamasta ja tarvittaessa todistaa nditd huomi-
oitaan tuomioistuimessa. Huomioitavaa on my®ds se, ettd vieraan tahdon tai
painostuksen vaikutuksesta tulee huomioitavaksi sen aktuaalinen vaikutus eli
onko toiminta ollut omiaan vaikuttamaan testaattorin tahdonmuodostuk-

seen.”

Kun sihkoéinen jirjestelma ohjaisi testamentin todistamista, riski muotovaati-
musten noudattamatta jactamiselle olisi oletettavasti pienempi kuin nykyisessd
mallissa, jossa muotovaatimuksia ei ole kaikilla testamentin tekijoilld tiedossa,
saati ettd kaikki tietdisivit vaatimusten noudattamatta jittdmisen seuraamuk-
sista. Sahkoisen testamentin todistamisen kidyton lisddntyminen saattaisi pit-
killd aikavililld johtaa testamenttien todistamiseen liittyvien moitekanteiden
madrad vihentdvisti, vaikkakin se saattaisi nostaa esille my®os sisillollisesti uu-

denlaisia moitekanteita, joita ei etukiteen pystytd ennustamaan.

Vuonna 2002 Helin nosti esille kiytyd keskustelua siité, ettei testamentin ny-
kyinen muoto turvaisi riittdvisti sitd, ettd testamentti vastaisi tekijansi vii-
meistd tahtoa.” Keskipisteessd oli erityisesti varttuneempi viestd ja riskini
korostettiin, ettd ikddntynyt henkilo olisi alttiimpi vaikuttamiselle.” Useat
testamentin tekijit ovat idkkaitd ja sihkoisen testamentin laatiminen, jossa
kdytetddn etdyhteyttd ja vahvaa tunnustautumista, vaatii digitaitoja. Jarjestel-

mikehityksessd tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota sen helppokiyttoisyy-

93 Aarnio 2004, s. 563.
94  Helin 2002, s. 1165.

95 Helin 2002, s. 1165.
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delle ja saavutettavuudelle. Lisaksi tulisi varmistaa, ettei testamentin laatijaa
johdatella laatimaan sisill6llisesti sellaista sihkoistd testamenttia, joka ei vas-
taa heidin todellista testamenttaustahtoaan. Haasteet testamenttaustahdon
varmistamisesta ovat samat kuin nykyisinkin, mutta sihkoinen toimintaym-

pdristd voi luoda sithen uudenlaisia ilmentymia.
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