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Tyoneuvoston lausunto TN 1363-99 (5/99)

Tyoneuvoston lausunto kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain (400/1978) 1 §:n 2
momentin 2 ja 3 kohdan soveltamisesta X:n tyohon. Annettu Vantaan kirdjdoikeuden
pyynnostd 18 pdivind marraskuuta 1999.

Lausuntopyynto

Vantaan kérdjaoikeus on pyytdnyt tyoneuvostolta lausuntoa kisiteltivinédéan olevasta
asiasta ja etenkin valmistelupdytékirjasta selvidviin yksiloityihin kysymyksiin. Lausuntoa
on pyydetty erityisesti sithen

1) onko X ollut sellaisessa asemassa, ettd hidneen olisi sovellettava vuonna 1995
voimassa olleen kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 2
kohtaa ja/tai

2) onko X ollut sellaisessa asemassa, ettd hidneen olisi sovellettava vaonna 1995 voimassa
olleen kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohtaa?

Kanne

X on vaatinut, ettd Metalliteollisuuden Konsultointi - Melti Oy (Melti Oy) velvoitetaan
suorittamaan

1. ylitydkorvauksia vuodelta 1995 26.714,64 markkaa korkolain 4 §:n 3 momentin
mukaisine korkoineen tyosuhteen paittymisestd 16.7.1995 lukien,

2. odotusajan palkka 6 piiviltd 5.844,1996 markkaa korkolain 4 §:n 3 momentin
mukaisine korkoineen haasteen tiedoksiannosta lukien seké

3. kantajan oikeudenkdyntikulut asiassa korkoineen.

Perustelut

Kannetta on perusteltu seuraavasti. Ylityokorvaukset perustuvat vuonna 1995 tehtyihin
ylitdihin ja aikaan ennen tydaikalain (605/1996) voimaantuloa 23.11.1996. X on ollut
kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalain 1 §:n mukaisessa kauppaliikkeisiin ja
toimistoihin verrattavassa yrityksessi tydsuhteessa. Kanneaika raukeaa kahden vuoden
kuluttua sen kalenterivuoden pééttymisestd, jonka aikana oikeus ylityokorvaukseen syntyi.
X:114 on oikeus ylityokorvauksiin vuodelta 1995. Koska ylitydokorvausten maksaminen on
viivistynyt, on X:114 oikeus my6s odotusajan palkkaan.

X aloitti tyot 1.3.1986 konsulttina Melti Oy:ssd. Marraskuun alusta 1989 lukien X
nimitettiin yhtioon konsulttijohtajaksi alaisenaan yksi henkild. Alaisen irtisanouduttua
vuonna 1991 X teki omaan irtisanoutumiseensa asti tavallisen vastaavan konsultin toité,
jolloin hénelli ei ollut alaisia eikd johtajan asemaan.

X irtisanoutui vastaajayhtion palveluksesta 14.6.1995 piivitylld irtisanomisilmoituksella
16.6.1995 ldhtein. Tyosuhde péittyi tyonantajan ja X:n sopiman yhden kuukauden
irtisanomisajan jdlkeen 16.7.1995. Tyonantajan edustaja, toimitusjohtaja Pekka Virtanen
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ja X olivat sopineet tapauskohtaisesti ylitdiden korvaamisesta palkallisella vapaalla.
Kaikkia ylitoitd tyoantaja ei ole sopimuksen mukaan korvannut.

X:n kuukausipalkka bruttona oli vuoden 1995 tammikuussa 18.409 markkaa ja
helmikuusta 1995 tydsopimuksen irtisanomiseen asti 19.240 markkaa kuukaudeksi.
Tuntipalkaksi saadaan 116,51 mk ja 121,77 mk. X:n vaatimukseen sisdltyy 100 prosentilla
korvattavia sunnuntaitydtunteja 54. Vaadittavan korvauksen mééri on téltd osin 13.109,08
markkaa. Vaatimukseen siséltyy korvaus kaikkiaan 56 arkiylityotunnista, joiden osalta
korvausvaatimus on 10.987,46 markkaa. Liséksi X vaatii korvausta 14 tydajan
ulkopuolella suoritetusta matkatunnista (2.618,10 mk).

Melti Oy:n vastaus

Melti Oy on vaatinut kanteen hylkdimistd ja X:n velvoittamista korvaamaan yhtion
oikeudenkdyntikulut korkoineen.

Melti Oy:n mielestd X:114 ei ole oikeutta ylityokorvauksiin, koska hédn on tydskennellyt
sellaisessa tyotehtdvissd, johon kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki ei sovelleta
sen 1 §:n perusteella. X on tyoskennellyt toimitusjohtajan vilittoméssd alaisuudessa
vastaten tuotekehityskonsultoinnista ja osallistunut litkkeen johtamiseen eli toiminut laissa
tarkoitetulla tavalla johtavassa asemassa. X:n kanssa ei ollut myoskiin sovittu erikseen
ylitydkorvausten maksamisesta.

X:n asema on vihintidinkin ollut verrattavissa kauppaedustajan tehtiviin, joihin mainitun
lain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ei myodskééin sovelleta mainittua lakia.
Tyonantajalla ei ole ollut mahdollisuutta kontrolloida X:n péivittdistd tydaikaa. Yhtiossa
konsulteille on maksettu ylityokorvauksia ainoastaan silloin, kun néin on sovittu
konsulttijohtajan ja konsultin kanssa erikseen. X:1ld ei ole oikeutta odotusajan palkkaan,
koska tyOonantaja ei ole ollut tietoinen X:n véittamistéd ylityotunneista ja vaatimuskin on
esitetty 2,5 vuotta tydsuhteen pédttymisen jdlkeen.

Melti Oy:n organisaatio on seuraava: toimitusjohtaja, konsulttijohtajat, konsultit ja
toimistosihteerit. Konsulttijohtajat tyoskentelevét toimitusjohtajan vilittoméssi
alaisuudessa. X oli palkattu 1.3.1986 yhtioon konsultiksi ja 1.11.1989 alkaen X oli
nimitetty konsulttijohtajaksi, jolloin hdnen palkka oli noussut ja hén sai oikeuden
lisdeldkkeeseen. Lisdksi X:n bonuspalkan osuus nousi johtajanimityksen yhteydessa.
Vuonna 1995 X sai bonuspalkkaa yhteensd 40.000 markkaa.

Yhtio antoi ylityokorvauksista soveltamisohjeen 30.11.1989 tydaikalain 3 §:n muuttuessa.
Ohjeessa todettiin yksiselitteisesti, ettd ylityokorvaukset eivit koske konsulttijohtajia.
Yhti6ssd on toimittu ohjeen mukaisesti. X:n palkkaedut olivat konsulttijohtajan
palkkaetuja tyosuhteen paittymiseen saakka. X on irtisanoutumisilmoituksessaankin
irtisanoutunut konsulttijohtajan tehtivisté.

Melti Oy on todennut, ettd vaikka X:114 katsottaisiinkin olevan oikeus ylityokorvauksiin,
kiistetddn vaatimus méadrillisesti sunnuntaitydstd ja matka-ajasta. Sunnuntaityotd koskeva
vaatimus kiistetddn, koska X:n ei ole edellytetty tekevin sunnuntaityotd eikéd tyonantaja
voi mitenkiin sitd valvoa. Matka-aika ei tydaikalain sdfinnosten perusteella kuulu
ylityokorvauksen piiriin eikd sen korvaamisesta ole erikseen sovittu.
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Kantajan vastaus ja vaihtoehtoiset vaatimukset

X ei konsulttijohtajan nimikkeestd huolimatta ole ollut johtavassa asemassa eikd ole
osallistunut johtamiseen. X on ollut toimitusjohtajan alaisuudessa, mutta ei
toimitusjohtajan vilittoméssd alaisuudessa. X:n ja toimitusjohtajan vilisséd ovat olleet vield
ns. omistajakonsulttijohtajat. Tehtdvit eivit ole eronneet tavallisen konsultin tehtavista.
Tybnantaja on antanut vapaata ylitdiden korvaamiseksi ja siten hyviksynyt ylitdiden
korvaamisen vapaalla. Tyonantaja on voinut X:n ldhettimien tyolistojen perusteella
kontrolloida ja on kontrolloinut X:n tyfaikaa. Lisidksi tyonantaja on edellyttinyt
sunnuntaity6té ja on ollut siitd tietoinen. X:n ty0std 2/3 osaa on tapahtunut tyopaikan
ulkopuolella. Tama tyo on késittdnyt muun muassa konsultoinnin asiakkaiden luona ja
ndistd konsultoinneista tyonantaja on ollut tietoinen. Ylity6t johtuivat X:n kisityksen
mukaan siitd, ettd asiakkaat venyttivit/muuttivat aikataulujaan, miki taas kasasi Melti
Oy:ll4 projekteja ennakoimattomasti pddllekkéin. Kantaja ei ole saanut vuonna 1995
bonuspalkkaa 40.000 markkaa, vaan kyse on ollut vuoden 1994 bonuspalkasta, jonka
maksuvuosi oli vuonna 1995.

Asiakirjat

Kantajan asiakirjoissa on X:n tyotuntilistat 2.1.-30.6.1995. Listoissa on eritelty
tyonumerokohtaisesti konsultointi, T&K, myynti, hallinto, koulutus ja muut -tunnit.

Lisdksi asiakirjoissa on Melti Oy:n selvitys verolautakunnalle oman tybhuoneen kaytosta.
Siind todetaan, ettd yritysjohdon konsultin tydsisdlto koostuu pidosin tyoskentelystd
asiakkaiden luona normaalina tydaikana. Tadma edellyttdad paljon matkustamista.
Raportointi kuluneesta péivistd, valmistautuminen seuraavaan pdivéddn ja muut
yhteydenpitorutiinit joudutaan suorittamaan pédosin iltaisin kotona ja ndisti syntyvi
aineisto toimittamaan toimistoon tydajan ulkopuolella.

Vastaaja on liittdnyt vastaukseensa Melti Oy:n henkilokunnalleen 30.11.1989 osoittaman
tiedotteen, jossa todetaan, ettd ylityokorvaukset eivit koske konsulttijohtajia. Tiedotteessa
todetaan, ettd "Melti Oy:ssi viikkoraportti on ollut ensisijaisesti ajankdyton luokittelun,
laskutuksen ja kulukorvauslaskennan peruste. Jatkossa se on perusteena myos
maksettaville ylityokorvauksille.--- Viikkoraporttiin merkitdin ylityot, joista on
konsulttijohtajan ja konsultin vélilld etukéteen sovittu.--- Toistaiseksi noudatetaan
seuraavaa konsulttijohtaja/konsultti esimiesjakoa, jonka pohjalta ylitdistd sovitaan ja myos
viikkoraportit késitellddn.
1. konsulttijohtaja Pekka Virtanen

konsultit Matti Kontto

Matti Vaajasalmi

Matti Valorinta

Juhani Lemstrom

2. konsulttijohtaja Jorma Koskela
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konsultit Jaakko Ingren
[iro Hirvensalo
3. konsulttijohtaja Risto Salonen
konsultit Ari Leino
Matti Antervo
4. Kkonsulttijohtaja X

konsultti Ilpo Lindell.---"

Vastaajan asiakirjoissa on Melti Oy:n hallituksen kokouksen poytikirja kokouksesta
29.5.1987. Kokouksessa piitettiin ehdoista Melti Oy:n konsulttijohtajien nimittdmiseksi.
”Melti Oy:n hallitus voi nimittdd konsulttijohtajaksi Melti Oy:n palveluksessa olevan
konsultin, joka paidtoimisesti ja vastuunalaisessa asemassa toimii liikkeenjohdon
konsulttina. Lisiksi konsulttijohtajalta vaaditaan, ettd hian on

a) suorittanut akateemisen loppututkinnon tai on muulla tavalla hankkinut vastaavat
tiedot

b) toiminut kdytdnnon tehtivissa erikoisalallaan vihintdan 8 vuoden ajan ja vihintdén
kolmen vuoden ajan pédtoimisesti konsulttina itseniisid ratkaisuja tehden. Naistd
kolmesta vuodesta hdnen tulee olla ollut Melti Oy:n palveluksessa vdhintdan yhden
vuoden ajan. X:lle osoitetussa kirjeessd 15.10.1989 todetaan, ettd Melti Oy:n hallitus
on vahvistanut X:n nimityksen konsulttijohtajaksi 1.11.1989 lukien. "Melti Oy:n
konsulttijohtaja tyoskentelee toimitusjohtajan alaisuudessa ja hinen johdettavanaan on
muita konsultteja.” Vastaajan asiakirjoissa olevassa tyotodistuksessa todetaan X:n
tyoskennelleen Melti Oy:ssé konsulttina 1.2.1986-16.7.1995. X:n todetaan
tyoskennelleen konsulttina ja 1.11.1989 lukien konsulttijohtajana pidasiallisena
konsultointialueenaan metalliteollisuuden tuotekehitys. Vastaaja on liittinyt
tuotekehitysohjelman ja tuotekehitysprojektin toteutus -asiakirjat vastaukseensa
todeten, ettd tuotekehitysohjelma osoittaa X:n itsendistd tyoskentelyi ja
tuotekehitysprojektin toteutus X:n johtavaa ja itsendistd asemaa yrityksessa.

Lisaselvitys

Tyoneuvosto on pyytdnyt kirdjdoikeutta virka-apuna hankkimaan osapuolilta selvityksen
seuraavin asioihin. Kysymysten alla on osapuolten esittimat vastaukset.

1) Tarkka kuvaus Melti Oy:n organisaatiosta (organisaatiokaavio tms.
liitteeksi) ja

2) Mika oli Melti Oy:n henkiloston maara X:n tyéskentelyn aikana? Kuinka
paljon eri tehtavissa toimivia henkildita oli? (Eri organisaatiotasoilla ja eri
tehtavissa toimivien henkildiden lukumaarajaottelu).
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Melti Oy

Organisaatiota ei ole muodostettu hallinnollisesti kovin yksityiskohtaiseksi, silld joustava
organisaatio takaa asiakkaalle parhaiten hinen tarpeistaan lihtevin palvelun.
Konsultointiprojektin miehitys ei siten aina seuraa hallinnollista organisaatiota. Myos
toimitusjohtaja osallistuu asiakasprojektien mukaiseen tyoskentelyyn konsulttijohtajan
ominaisuudessa. Tuotekehityskonsultoinnissa yhtilld on ollut aina muita
konsultointialueita vihemmaén henkiloresursseja. Melti Oy:n tuotekehityskonsultointi ei
ole insinddritoimistojen ty0hon verrattavaa toimintaa. TyOdsuhteeseen liittyvissd asioissa
esimies-alaissuhteet on kuitenkin médritelty ajatellen vuosittain suoritettavia tavoite- ja
kehittdmiskeskusteluja, niiden mukaisten toimenpiteiden toteuttamista seké tydajan kdyton
valvontaa ja hyviksymista.

Organisaatio on seuraavanlainen:
HALLITUS
TOIMITUSJOHTAJA
KONSULTTIJOHTAJAT

KONSULTIT TOIMISTOSIHTEERIT

Henkilostomédrd jakaantui eri tehtdvissd toimiviin seuraavasti.

Meltin henkilsto:
Toimitus- Konsultti- Konsultit Toimisto- yhteensa
johtaja  johtajat sihteerit (ei hallitus)
1986 1 2 2 1 6
1987 1 2 5 2 10
1988 1 3 8 2 14
1989 1 4 7 3 15
1990 1 3 9 2 15
1991 1 3 10 2 16
1992 1 3 6 2 12
1993 1 3 4 2 10
1994 1 3 3 2 9
1995 1 3 4 2 10
X

X on ilmoittanut, ettei hiin ole tietoinen siitd, onko Melti Oy:ssi tehty varsinaista
organisaatiokaavioita. X on esittdnyt oman késityksensd organisaatiosta ja henkilostosta.

T#hin organisaatioon kuuluvat omistaja-konsulttijohtajat, konsulttijohtajat, konsultit ja
sihteerit.

Meltin henkilosto:
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yhteensd omistaja- konsultti- konsultit toimisto-
konsultit  johtajat sihteerit
1985 3 3 0 0 3
1986 5-9 3 1 0-3 1-2
1987 9-11 3 1 3-5 2
1988 11-15 3 1 5-9 2
1989 14 -17 3 0-2 11-8 3
1990 16 3 2 8 3
1991 14 -17 3 2 7-9 2-3
1992 11-14 3 1 5-7 2
1993 10-12 3 1 4-6 2
1994 9-10 3 1 3-4 2
1995 10 3 1 4 2

3) Kuvaus X:n toimenkuvasta. Onko toimenkuvaa “vahvistettu” missaan?

Miten ja mita tyotehtavista sovittiin X:n kanssa hanen aloittaessaan tyot?
Mita tydajasta sovittiin? Ja

3 a) Mita tehtavia esimiehena X:lle kuului, jos hanen alaisenaan oli 1
konsultti? Miten tama asema muuttui, kun alaista ei ollut?

Melti Oy

Konsulttijohtajana X:n toimenkuva muodostui itsendisestd tyoskentelystd edustamansa
ja hallitsemansa tuotekehityskonsultoinnin alueella. Toimenkuvaan kuului ko.
palvelun sisdinen tuotekehitys, markkinointi, myynti asiakkaille, konsulttisopimusten
solmiminen seké tuotekehityskonsultoinnissa tyoskentelevien konsulttien johtaminen
ja henkilokohtaisesti suoritettava konsultointi. Toimenkuva on vahvistettu yhtion
hallituksen poytikirjassa 29.5.1987. Konsulttijohtajan ty6ajasta oli sovittu, ettd siti ei
valvota tehtdavin kokonaisvaltaisuuden ja vaikean valvottavuuden vuoksi. Samalla
sovittiin, ettd ylityokorvaukset eivit koske konsulttijohtajia. Esimiehend X:lle kuului
hinen alaisenaan olevan konsultin osalta hallinnolliset tehtdvit ja konsultin
tyoskentelyn johtaminen ja valvonta. Silloin kun alaista ei ollut, X:n tehtdvini oli etsid
uusi tuotekehityskonsultti. Tadma tehtdva ei onnistunut ja X:114 oli johdettavanaan
ulkopuolinen konsultti.

X

X:n toimenkuvaan kuului projektista riippuen toimia joko johtavana tai vastaavana
konsulttina. Johtavan konsultin laskutushinta asiakkaalta oli suurempi kuin vastaavan
konsultin. Lindellin irtisanomiseen asti Lindell oli vastaava konsultti ja X johtava
konsultti. Lindellin poisldhdon jidlkeen X oli vastaava konsultti projekteissa, joissa
johtavana konsulttina oli joku omistajakonsulttijohtajista. Jos X oli ainoa konsultti
projektissa, hén oli sekd johtava ettd vastaava konsultti. Toimenkuvaa ei ollut
vahvistettu missdén ja tyotehtavistd sovittiin suullisesti projekteittain. Tyotehtdvéit
vaihtelivat projektin johdosta osien suunnitteluun ja puhtaaksi piirtimiseen. Tyodajaksi
sovittiin 37,5 tuntia/viikko.
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Mika oli X:n rooli yhtién johtoelimissa? Kuuluiko h&n niihin jasenen&? Millainen
paatdsvalta X:lla oli asemassaan?

Melti Oy

X:n rooli yhtion johtoelimissé oli tydskentely konsulttijohtajana ja toimiminen
tuotekehityskonsultoinnin vastuullisena vetdjdnd. X:114 oli paitosvalta vastuualueelleen
kuuluvien palvelujen kehittamis- ja markkinointimenettelyistd sekid asiakasprojektien
sisdllon suunnittelusta, konsultointikustannusten méérittelysti ja konsulttisopimusten

solmimisesta asiakkaiden kanssa. Alaiseensa ndhden X:114 oli hallinnollinen
padtosvalta. Pddtosvaltaansa sisdltyvistd asioista X raportoi toimitusjohtajalle.

X

X:114 ei ollut roolia yhtion johtoelimissi eikéd hin ollut niissd jdsenena.

Millainen oli X:n toimenkuva verrattuna muihin konsulttijohtajiin?

Melti Oy

X:n toimenkuva konsulttijohtajana oli samanlainen kuin muiden konsulttijohtajien.

X

X:n ja muiden konsulttijohtajien, lukuunottamatta omistajakonsulttijohtajia,
toimenkuva oli samanlainen. Konsulttijohtaja on nimi, jonka myontidi Liikkeenjohdon

konsultit ry konsultin saavutettua tietyn pitevyyden.

5a) Mika on yhtion konsulttijohtajan ja konsultin palkan suuruuden ero
prosentuaalisesti?

Melti Oy

Konsulttijohtajien kuukausipalkka on keskiméérin 49 % suurempi kuin konsulttien
kuukausipalkka (1.3.1995 tilanne).

X

X:114 ei ole tietoa konsulttijohtajan ja konsultin palkan erosta.

Kuvaus X:n tyOpaivaista

Lausuntopyynnon liitteend on tuntilistoja, mutta tdssd yhteydessa tarkoitetaan
sanallista selvitystd kellonaikojen tarkkuudella, mitd tyopidivin aikana tapahtui ja
missd X kulloinkin tyoskenteli. (Lisdksi oli hyvé, jos asianosaiset voisivat esittdd myos

prosentuaalisesti, miten tehtdvit jakaantuivat tydaikana.)

Melti Oy
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Tuntilistat sisdltdavit kuvauksen X:n tyopdivistd. Tuntilistat on laatinut X laskutusta ja
hinelle maksettavia kustannusten korvauksia varten. Tuntilistoista ilmenevét
kellonajat niistd ajoista, jolloin X on tyoskennellyt asiakkaiden luona. X on
tyoskennellyt Melti Oy:n konttorilla, asiakkaiden luona ja kotonaan.
Tyoskentelyajankohdat kotona ja konttorilla tydskentelystd eivit ilmene tuntilistoista.
Kokonaistuntiméérit ovat ainoastaan X:n itsensd ilmoittamia.

X
Tyopdivit voitiin jakaa viiteen kategoriaan:
1. normaali konsultointipdivi

Ldhto asiakkaan luo yleensd ennen klo 07.00. Saapuminen asiakkaan luo noin kello
8.00-9.30 matkan pituudesta riippuen. Projektiin liittyvit kokoukset paattyivit
yleensd noin kello 16.00, jolloin asiakkaan suunnittelijat 1dhtivit kotiin. Jos pdiva
oli aloitettu myohemmin, pédivén sisilto ja tulokset kdytiin ldvitse asiakkaan
projektinhoitajan kanssa. Kotimatka alkoi noin kello 17-18.00 ja X saapui kotiin
kello 19-21.00. Tdmaén jéalkeen ohjelmassa oli seuraavan pédivan matkan
valmistelua esimerkiksi esityslistojen tekemista.

2. pitkdnmatkan konsultointi

Yleensi 1dhto myohain illalla. Perilld 2-3 pdivdada. Muuten piivi oli samanlainen
kuin kohdassa 1.

3. “Helsingin ympirist6”

Konsultointia ldhietdisyydelld. Jos konsultointi ei kestdnyt koko péivad, niin X
meni loppupdiviksi konttorille Vantaalle.

4. Kkonttoripdivd

Tyoaika 8.30-16.30. Sisidltond tarjousten teko, tuotekehitys, asiakkaiden projektien
hoito, poytékirjojen laadinta ja laskutus.

5. kotikonttoripdivi

Melti Oy:n konttorissa olleet ATK-laitteet olivat alkeellisia ja puutteellisia. X:114
oli kotonaan paremmat tyonantajan omistamat ATK-vilineet. Kotikonttoripéiva
tarkoitti ATK-toiden tekemistd. Kotipdivit venyivit pitkiksi, koska Melti Oy ei
kouluttanut tietokoneiden kdytossd ja X joutui opiskelemaan asiat manuaaleista.
Titd opiskeluaikaa ei ole merkitty ylityoksi. X olisi voinut tehdd kotikonttoripdiviit
Melti Oy:n konttorissa, jos sielléd olisi ollut vapaana yhtd hyvi tietokone kuin mita
X:114 oli kotonaan.

7) Miten tyot jaettiin konsulttijohtajien kesken eli miten X vastaanotti
tyotehtavat? Miten tyotehtavien hoitamista/edistymista seurattiin
yhtiéssa?
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Melti Oy

Tyot jaettiin konsulttijohtajien kesken maantieteellisen alueiden ja/tai
konsulttipalvelujen sisdllon mukaan. X:n vastuualueena oli tuotekehityskonsultointi
koko maassa. Vastuualueensa kehittdmisen ja konsultoinnin kokonaisvolyymin
tavoitteet X sopi toimitusjohtajan kanssa tilikausittain kdydyissa tavoitekeskusteluissa
ja kahdenkeskisissd palavereissa. X hoiti itseniisesti joko alaisensa konsultin tai
ulkopuolisen konsultin kanssa tai yksin konsultoinnin markkinoinnin ja myynnin seki
niitd seuraavan konsultointityon. Kontaktit asiakkaisiin tulivat Melti Oy:n
yleismarkkinoinnin, toimitusjohtajan, muiden konsulttijohtajien tai konsulttien
vihjeiden tai X:n oman markkinointipanoksen tuloksena. Kaikki
tuotekehityskonsultointiin kohdistuvat asiakaskyselyt suunnattiin X:lle. Tyotehtidvien
hoitamista ja edistymisti seurattiin raportteina, potentiaalisista asiakkaista tehdyista
tarjouksista, tapahtuneesta myynnisti ja toteutuneesta laskutuksesta.

X

Joko konsultti tai konsulttijohtaja, jonka alueeseen ty6 kuului, otti tehtivén vastaan.
Tyo6tehtdavien hoitamista/edistymistid seurattiin viikkoraporttien avulla.
Viikkoraporteista ilmeni asiakas, kiytetty tyfaika “tydlajeittain”, ylityot, matka-aika,
pdiviraha, hotellikustannukset ja ylipddnsa kaikki rahaliikenne. Menettely oli
samanlainen konsulttien osalta. X:1le soitettiin usein myds kotiin iltaisin.

Asiakirjoista selviaa, etta X tydoskenteli asiakkaiden luona. Tapahtuiko
tata koko tyosuhteen ajan vai rajoittuiko asiakkaiden luona tyéskentely
johonkin tiettyyn ajanjaksoon? Kuka jarjesteli X:n kaynnit asiakkaiden
luona ja miten Melti Oy sai tiedon asiakaskdynneista? Miten X
todellisuudessa tyoskenteli asiakkaiden luona, sovittiinko asiakkaiden
kanssa kiinteita aikoja, maaraytyiké X:n tydaika asiakasyrityksen
henkil6ston ty6aikojen mukaan vai miten?

Melti Oy

Asiakkaiden luona tapahtuvaa tyoskentelya oli koko tyosuhteen aikana. Asiakkaiden
luona tapahtunut tydskentely oli 60-70 % tydajasta. X jérjesti itse kidynnit asiakkaiden
luokse. Tiedot kdynneistd hén raportoi jilkikédteen viikkoraporteissaan. Tyoskentely
asiakkaan luona tapahtui asiakkaan ja X:n sopimalla tavalla késittden ajankohdan ja
kiytettdvin ajan. Se, miten X ja asiakas ovat ajankohdat sopineet, on ollut heiddn
vilisensi asia. Luonnollista on, ettd ajankohdat ovat kohdistuneet asiakasyritysten
henkil6ston tydaikoihin. Ajankohdat eivit kuitenkaan ole olleet kiinteét
asiakasyritysten henkildston tydajan kanssa. Yrityksessid kdytetty aika on ollut sovitun
pituinen ja useimmiten lyhyempi kuin asiakasyrityksen henkiloston péivittdinen
tyodaika. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa projektiin liittyi useita yrityksid, voitiin
yhteiskoulutuksen ajoituksista sopia karkeasti ennalta.

X

Saddnnollisestd tydajasta kului 70 % asiakkaan luona. Loppu 30 % jakautui tasan koti-
ja toimistoajan kesken. X tyoskenteli koko Melti Oy:ssé olonsa ajan asiakkaiden
luona. Asiakaskidynneistd sovittiin usealla eri tavalla. Jos X hoiti projektia yksin, hin



9)

10 (15)

sopi tapaamisesta/kokouksista asiakkaan kanssa. Jos projektia johti joku muu kuin X,
tama muu henkil6 sopi johtoryhmétason kokoukset asiakkaan kanssa. Projektit oli
aikataulutettu osatavoitteisiin. Osatavoitteita késiteltiin johtoryhmitason kokouksissa,
joista oli paittanyt asiakkaan johtoryhméad. Nidissd kokouksissa esittelijdna toimi
asiakkaan projektipaillikko tai sihteeri. X pédsi ajoittain mukaan téllaisiin kokouksiin.
Projektin aikataulu méaraytyi asiakkaan resurssien mukaan ja projektin edistymista
valvoi asiakas.

Miten Melti Oy seurasi konsultoinnin onnistumista?
Melti Oy

Konsultoinnin onnistumisen seuranta oli projektin kuluessa tapahtuvaa kiytetyn ja
tilauskannassa jiljelld olevan konsulttipanoksen seurantaa ja riittdvyyden arviointia.
Projektin paattyessd X laati kustakin projektista loppuraportin, jossa esitettiin
tavoitteet ja tulokset sekd konsultointikustannukset.

X

Melti Oy seurasi konsultoinnin onnistumista viikoittain viikkoraporttien kautta, joka
oli my0s ainoa laskutuksen seuranta.

10)Miten tuotekehitysohjelma ja tuotekehitysprojekti toteutettiin? Kenelta

tuli aloite/miten asiakkaita hankittiin ja miten ne ohjautuivat X:lle? Kenen
/keiden kanssa X ohjelman ja projektin puitteissa tydoskenteli?

Melti Oy

Asiakkaiden tuotekehitysprojektit toteutettiin heiddn kanssaan yhteisesti laaditun
projektisuunnitelman mukaisesti. Projektisuunnitelmassa oli mainittu projektin
tavoitteet, sisilto, aikataulu, yrityksen projektiin asettamat resurssit ja konsultoinnin
kustannukset. Paavastuu asiakashankinnassa oli toimitusjohtajalla ja konsulttijohtajilla,
mutta potentiaalisten asiakkaiden tunnistaminen oli koko henkilokunnan asia. Taltd
pohjalta saadut vihjeet kohdistettiin aina X:lle. Projekteissa X tydskenteli alaisensa,
ulkopuolisen konsultin kanssa taikka yksin. Tuotekehitysohjelma on laadittu X:n
johdolla toimistotyona.

X

X kehitti Melti Oy:n palveluksessa tuotekehitysmenetelmié 10 vuotta. Aloitteet tulivat
asiakkailta ja Melti Oy:n omistajilta. Tuotekehitysprojekti ohjautuivat X:lle, koska
niitd ei kukaan muukaan tehnyt. Ty oli normaalia tuotekehitystd: kehitettiin vain
kehitysohjelma, ei konkreettista osista koostuvaa tuotetta. Tuotekehitysprojektien
kehitysohjelma tehtiin kokoonpanossa Virtanen, X ja Lindell.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Yleista

X on tyoskennellyt Melti Oy:ssd 1.3.1986-16.7.1995 aluksi konsulttina ja 1.11.1989
lukien konsulttijohtajana. X on vaatinut Vantaan kérdjdoikeudessa 31.12.1997 nostetulla
kanteella Melti Oy:td muun muassa maksamaan hinelle ylityokorvaukset vuodelta 1995.
Ko. aikana X tyoskenteli yhtiosséd konsulttijohtajan nimikkeelld. Osapuolten kisitykset
X:n toimenkuvasta ovat osittain ristiriitaiset ainakin siltd osin, miten toimenkuvaan
kuuluvista tehtdvistd oli sovittu ja mitd toimenkuvaan kuului. Asiakirjoista saa kuitenkin
selvyyden siitd, ettd X toimi tuotekehitysprojekteissa joko yksin tai muiden henkildiden
kanssa. Projekteista riippuen tyotehtévit vaihtelivat. Noin 70 %:ia ty6ajastaan X:n
tyoskenteli asiakkaiden luona. Loppuajan hin tydskenteli joko kotonaan tai Melti Oy:n
konttorissa. X on ilmoittanut, ettd asiakaskdynneistéd sovittiin usealla eri tavalla. Jos hidn
hoiti itse projektia, sopi hin myos tapaamisista ja kokouksista asiakkaan kanssa. Projektit
oli aikataulutettu osatavoitteisiin. Aikataulu madrdytyi asiakkaan resurssien mukaan ja
projektin edistymistd valvoi asiakas. Tyotehtdvid otettiin vastaan myds eri tavoin -
kdytdnnossi se, jonka vastuualueelle asia kuului otti tehtdvin vastaan. X raportoi
viikoittain asiakaskidynneistiin yhtiolle.

Vantaan kirdjdoikeus on pyytdnyt tydneuvoston lausunto erityisesti sithen

1) onko X ollut sellaisessa asemassa, ettd hidneen olisi sovellettava vuonna 1995
voimassa olleen kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 2
kohtaa ja/tai

2) onko X ollut sellaisessa asemassa, ettd hidneen olisi sovellettava vuonna 1995 voimassa
olleen kauppaliikkeiden ja toimistojen tyfaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohtaa?

2. Johtava asema

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei
sovellettu yrityksen toimitusjohtajan tai vilittoémasti hdanen alaisenaan yrityksen tai
liikkkeen johtamiseen osallistuvan, johtavassa asemassa olevan henkilon tyohon.
Hallituksen esityksessa todetaan, ettd tima rajaus koskee vain toimitusjohtajia sekd
sellaisia muita yrityksen tai liikkeen johtamiseen osallistuvia, johtavassa asemassa olevia
henkil6itd, jotka ovat “tyonantaja-asemassa’”. Kyseeseen tulevat esimerkiksi yrityksen
hallinnollinen, teknillinen ja kaupallinen johtaja sekd muut samaan johtajatasoon kuuluvat
henkil6t. Lisdksi samassa yhteydessd on mainittu esimerkkejd henkilisti, jotka kuuluvat
lain soveltamispiiriin. Niitd ovat konttoripddllikot, myymalidpéillikot, myymélédnhoitajat,
rahalaitoksen haarakonttoreiden - ei aluekonttoreiden- johtajat ja muut heihin
rinnastettavat vastuunalaisessa, mutta ei johtavassa asemassa olevat toimihenkilot (HE
5/1978) lainkohdassa tarkoitetaan. Jotta henkild olisi jddnyt lain ulkopuolelle, on hinen
tdytynyt osallistua yrityksen johtamiseen. Kyse on siis henkilon tosiasiallisesta asemasta.
Tehtdvi- tai toiminimikkeen perustella ratkaisua ei voida tehdd. Vaatimus johtamiseen
osallistumisesta merkitsee, ettd monet sindnsi itsenidisessd tai esimiesasemassa olevat
henkil6t eivit ole kuitenkaan silld tavoin johtavassa asemassa, ettd he jdisivit lain
ulkopuolelle. Tyoneuvosto on kidytdnndssidin katsonut muun muassa yhdistyksen
toiminnanjohtajan johtavassa asemassa olevaksi (TN 1128-83). Samoin yrityksen
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konttoripdillikon katsottiin kuuluvan kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
soveltamisalaan (TN 1151-83). Lain ulkopuolelle jddvien piiri on tarkoitettu varsin
suppeaksi. Niin ollen ns. ylemmit toimihenkilot, joilla on tosiasiallisesti varsin itsenidinen
asema, kuuluvat lain soveltamisalaan. Téllaisen henkilon vastuulla on tietty
tehtdavikokonaisuus, jonka hoitamisesta he voivat itse pdittidi eikd heilld yleensd ole
vilitontd tyonjohtoa, joka johtaisi kidytdnnon tyosuoritusta (ks. mm. Virtanen,
Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki).

X on toiminut Melti Oy:ssi konsulttijohtajan nimikkeelld. Asiassa saatujen tietojen
mukaan hén ei ole kuulunut yhtion varsinaisiin johtoelimiin. X:n tehtdvit vaikuttavat
hyvin itsendisiltd. X:n tosiasiallinen asema vaikuttaa siten sellaiselta, ettd hdnelld on ollut
kdytossddn itsendistd paatosvaltaa. Melti Oy on ilmoittanut, ettd kanteessa tarkoitettuna
aikaan X:114 olisi ollut johdettavanaan ulkopuolinen konsultti. Muilta osin ei ole erityisti
selvitystd X:lle tydnantaja-asemassa olleista tehtdavistd. X:n asema organisatorisesti on
yhtidssé ollut toimia toimitusjohtajan alaisuudessa. X on ilmoittanut, ettd hénen ja
toimitusjohtajan vélissi olisivat olleet ns. omistajakonsultit, mutta yhtio ei ole
organisaatiossaan maininnut omistajakonsultteja lainkaan, vaan konsulttijohtajat ovat
olleet suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa. Niin ollen, koska asiasta on esitetty erilaisia
nikemyksid, ei siihen, oliko X Melti Oy:ssi kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaissa
tarkoitetussa johtavassa asemassa vai ei, voida antaa lopullista vastausta. Osittain
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd X on saattanut olla 1dhinné ns. ylempi toimihenkil6 eikéd héin
olisi tdssd asemassa ollut johtavassa asemassa. Jos néin on asiassa oikeudessa esitetyn
ndyton jilkeen, ei X voi tilld perusteella jiddd kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
ulkopuolelle.

3. Kauppaedustajaan verrattava tyontekija

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalakia ei sovellettu tydohon, jota kauppaedustaja tai
tatd vastaava tyontekija teki liikkeen tai yrityksen ulkopuolella, mikili ei voitu katsoa
tybnantajan asiana olevan valvoa, miten liikkeen tai yrityksen ulkopuolella tehtavi tyo oli
jarjestetty tyoajan kdyton osalta. Lainkohdassa tarkoitettu tyo ei tarvinnut olla
myyntityotd, vaan lain kohdan piiriin voi kuulua my6s muun tyyppinen tyoskentely.
Kauppaedustajaa vastaavan tyontekijin tyo jad kuitenkin kauppatyolain soveltamisalan
ulkopuolelle vain siltd osin kuin tyotd tehdédén yrityksen tai litkkeen ulkopuolella siten,
ettei ty0ajan kdyton valvontaa voida katsoa tyonantajan asiaksi. Asiaa on perusteltu lain
esitoissd seuraavasti: "Sadnndstd sovellettaessa tulisi siis kiinnittdd huomiota siihen, onko
tyonantajalla kohtuulliset mahdollisuudet joko itse tai alaistensa avulla valvoa, koska
yrityksen tai liikkkeen ulkopuolella tehtivi tyo alkaa tai loppuu. Sen sijaan ratkaisevaa
merkitysti ei ole silld seikalla, onko tyosuorituksen jatkuva valvominen mahdollista.
Tulkinnassa voidaan kdyttdd apuna sellaisia seikkoja kuin onko tyonantajalla esimerkiksi
tyopaivikirjan tai tyoaikataulun avulla jne. mahdollista méératé tyoajan kdyttamisestd"
(hallituksen esitys 5/1978, s. 5).

Tyoneuvosto on aikaisemmassa kiytannossaidn tulkinnut kauppaliikkeiden ja toimistojen
tydaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohtaa.

Tyoneuvosto on ratkaisussaan TN 1275-91 katsonut, ettd Koneurakoitsijain Liitto ry:n
aluepaaillikko oli lainkohdassa tarkoitettu, kauppaedustajaa vastaava tyontekija.
Aluepiillikon tyotehtidvien padosan oli muodostanut yhteydenpito liiton jdseniin
toimialueen eri osissa. Hin oli muun muassa jarjestianyt koulutustilaisuuksia, osallistunut
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paikallisyhdistysten kokouksiin ja kdynyt tyomailla. Alueen toimistossa hinen
edellytettiin olevan tavoitettavissa ainakin yhtenid péivén viikossa. Ratkaisun perustelujen
mukaan

kauppaedustajaa vastaavan tyontekijin tyo voi olla muutakin kuin myyntitydtd. Ominaista
sille on kuitenkin itsendinen tyosuorituksen ja toimintatapojen suunnittelumahdollisuus.
Perusteluissa viitattiin my0s ratkaisuihin, joissa on tulkittu vuoden 1946 kauppaty6lain 2
§:n 2 momentissa tarkoitettujen matkustajan ja edustajan kasitteitd (mm. TN 100-48 ja TN
991-75).

Paitoksessd 4/1996 oli kyse yrityskonsultin tydskentelysti. Yrityskonsultti X hoiti
tyotehtédvistddn valtaosan eli koulutuksen, konsultoinnin ja raportoinnin
tyonantajayrityksen ulkopuolella. Yrityskonsultin ty6tehtdvistd noin puolet koostui
koulutuksesta, jota hdn antoi asiakasyritysten henkilostolle eri paikkakunnilla pidetyilld
kursseilla. Kurssit oli jirjestetty konsulttitoimiston ja asiakasyritysten vilisten
vuosisopimusten mukaisesti. Tyonantaja oli laatinut kursseilla kasiteltdvin materiaalin.
Kurssien alkamis- ja padttymisajankohdat oli etukéteen vahvistettu, mutta yrityskonsultti
oli voinut jonkin verran vaikuttaa kurssin padttymiseen mm. sopimalla ruokailutauon
pituudesta. Kurssien osanottajat olivat tdyttdneet kurssin arviointilomakkeet ja
yrityskonsultti oli laatinut laskutustietolomakkeen, josta kévi ilmi kurssiin ja
matkustamiseen kiytetty aika. Kurssiajan ulkopuolella yrityskonsultilla oli ollut kurssiin
valmistautumiseen ja kurssipaikan jarjestelyyn liittyvid tyotehtdvid. Kunkin viikon
tyoohjelman ja ajoreitin tyonantaja vahvisti etukédteen. Noin kolmasosan yrityskonsultin
tyotehtévistd oli muodostanut litkkeenjohdon konsultointi tyonantajan osoittamissa
asiakasyrityksissd. Konsultoinnin alkamisaika ja vihimmadiskesto oli etukiteen médritty,
mutta muutoin konsultointiin kdytetty aika oli yrityskonsultin ja asiakasyrityksen
sovittavissa. Konsultoinnin valvonta oli perustunut yrityskonsultin tdyttdmiin
laskutustietolomakkeisiin ja konsultointiraportteihin. Raportointia, johon oli kulunut noin
kymmenesosa tydajasta, yrityskonsultti oli voinut tehdé valitsemassaan paikassa, kuten
kotonaan tai hotellihuoneessa. Tyonantajayrityksen toimistossa Kuopiossa yrityskonsultti
oli tyoskennellyt keskiméérin yhden pdivin kuukaudessa. Tyoneuvosto katsoi, ettd
yrityskonsultin ty0 oli silld tavoin tyonantajan vilittdmén valvonnan ulkopuolelle jaavii
matkatyo6td, ettd sitd oli pidettdva kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia
sovellettaessa kauppaedustajan tyohon rinnastettavana.

Lausunnossaan TN 1332-1996, joka koski kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
soveltamista toimialapdillikon tyohon, tyoneuvosto tarkasteli eri valvontatapoja. Taltd
osin tydneuvosto totesi, ettd tyosuorituksen jdlkeen tyOnantajalle toimitettuja raportteja,
matkalaskuja yms. ei voida yksindin pitéda riittdvina osoittamaan valvontamahdollisuutta.
Liséksi todettiin, ettd eri asemassa valvontamahdollisuuden toteutumisen kannalta on tyo,
jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyohon, jossa suorituspaikka on osittain
tyontekijdn itsensd pédtettivissd ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon ja jopa yhdenkin
pdivinkin aikana useaan otteeseen.

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaissa ei ollut nimenomaista sddnnostd, jolla
kotity0 olisi jétetty lain ulkopuolelle. Laissa oli kuitenkin sdannds siité, ettd tyonantaja ei
saa pidentdd laissa sdddettyjd tydaikoja antamalla tyotd tehtdviksi tyontekijdn kotona.
Saddannoksen ensisijaiseksi tarkoitukseksi on katsottu tydaikaa sddnndstivien lakien
kiertimisen estdminen siten, ettd tyopaikalla tehtdvén tyon lisdksi tyontekijilla teetettdisiin
tyotd kotona. Sddnnoksen on katsottu sisiltavin myos ajatuksen siitd, ettd kotona tehtiva
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ty0 ei ole lain alasta (mm. Virtanen, Kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalaki, s. 56).
Tyoneuvosto katsoi paidtoksessididn TN 111996-86, ettei kauppaliikkeiden ja toimistojen
tyodaikalakia tullut soveltaa yhdistyksen palveluksessa olleisiin puhelinmyyjiin, jotka
tyoskentelivit kotonaan.

Arvioitaessa kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain soveltumista Melti Oy:n
ulkopuolella tehtyyn tyohon ratkaisevana tekijani on tydtehtdvien itsendinen suoritustapa
eikd niinkddn tyotehtdvien laatu. Tyopaikan ulkopuolella tehtidva tyd on lain piirissd, jos
tyOnantaja voi madritd ja madrdid tyopaikan ulkopuolella tehtdvin tyon péivittdiset
ajankohdat. Samoin, jos tyontekijdlld on velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle pdivittdisen
tydajan alkamisen ja pdittymisen ajankohdat, mikéli tydnantaja voi tdmin perusteella
myos valvoa tyoajan kéayttod. Vaikka kiintedn tyopaikan ulkopuolella tehty tyo jaa lain
ulkopuolelle, on tilloin kiintedlld tyopaikalla tehtdvdidn tyohon sovellettava tydaikalakia,
ellei tillainen tyo ole tilapdisté ja lyhytaikaista.

Se, voidaanko tyonantajan asiaksi katsoa valvoa tydajan jarjestelyjd, on arvioitava
tapauskohtaisesti. Tyon suoritustavan on siis oltava itsendinen ja lisidksi on kiinnitettavi
huomiota tyontekijan mahdollisuuksiin itsendisesti suunnitella tarkat toimintatavat.
Lisdedellytykseni on, ettd tydnantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa tydpédivin
aikana tyOajan kayttod.

Ratkaisevana arvioitaessa tyoaikalain soveltumista on pidettivi sitd, voiko tyOnantaja
padttaa tai etukiteen tietdd tydajan pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa, ylityon
tekemisesti ja lepoajoista (TN 1275-91 ja 1329-1996). Jos tyOnantaja voi médrati ja
madrdd tyopaikan ulkopuolella tehtidvin tyon péivittdiset ajankohdat, on ty6 tydpaikan
ulkopuolella lain piirissd. Jos tydaika on tarkasti suunniteltu, voidaan tydnantajan katsoa
etukiteen madrdnneen myos tydaikojen jirjestelysta.

Tyonantajalla on siis oltava mahdollisuus valvoa tyontekijdn ty6ajan kdyttod myos
tyOpédivin aikana. Mitédédn vilitontd ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellyteti, vaan
riittdvad on valvontamahdollisuuden olemassaolo. Tyontekijan on oltava, kuten
lausunnossa TN 1332-1996 on todettu, silld tavoin tyonantajan valvonnassa, etti
tyOnantaja voi tarvittaessa selvittdd tydajan pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa.
Valvonnan taso ja sen kdytdnnén muodot ovat aina tydnantajan itsensd paitettavissd. ---
Tyoneuvoston lausuntokdytinnodsséd on katsottu, ettd tyonantajan mahdollisuus saada
jélkikiteen tietoa ty0ajan kdytostd raporttien tms. vilitykselld, ei valttamittd tdyti
valvontakriteerid - valvontaan on oltava mahdollisuus nimenomaan tydsuorituksen
aikana.” Jos taas tyon médrd, tyon tarkka ajankohta ja ajankdytto ovat tyontekijin itsensi
paidtettivissd, ei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa tydajan kiyttod. Talld tarkoitetaan
tilanteita, joissa tyontekijan omaan péditdsvaltaan jdad esimerkiksi se, kuinka kauan hédn
paivittdin on esimerkiksi asiakkaiden luona. Jos tyonantajalla on mahdollisuus puuttua
kunkin kdynnin ohjelmaan ja niin etukiteen vaikuttaa tyontekijdn tyopanoksen mééréddn ja
tydajan kdyttoon, on tyonantajan asiana myos valvoa tyontekijdn tydajan kayttod ja
kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalakia on noudatettava, vaikka tyoskentely
tapahtuisikin tyonantajayrityksen ulkopuolella. Kauppaliikkeiden ja toimistojen
tyoaikalain 1 §:n 2

Tyo6suorituksen jilkeen tyonantajalle toimitettuja raportteja, matkalaskuja yms. ei voida
yksinédén pitdd riittdvind osoittamaan valvontamahdollisuutta. Eri asemassa arvioitaessa
tydajan valvonnan mahdollisuutta on, kuten lausunnossa TN 1322-1996 on selvitetty, tyo,
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jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyohon, jossa suorituspaikka on osittain
tyontekijan itsensd padtettivissi ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon ja jopa yhden
pdivinkin aikana useaan otteeseen.

Tyoneuvoston kisityksen mukaan arviointi siitd, onko X:n Melti Oy:n ulkopuolella
tekemdiin tyohon sovellettava kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalakia on tehtavi
edelld esitetyilld perusteilla. Osapuolten kisitykset asiakasvierailujen valvonnasta ja
tyonantajan tietoisuudesta ovat hieman ristiriitaisia. Niin ollen lopullinen ratkaisu asiasta
jaa tehtdviksi kdrdjaoikeudessa. On selvid, ettd kotona tehty tyo jdd joka tapauksessa
kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.



