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henkilétietoja. Kuluttajansuojalain 2 ja 6 lukuun ehdotetaan tarkennuksia ja lisayksia
liittyen elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuteen. Lisaksi 2 luvussa saadettaisiin
kuluttajan oikeudesta hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja on kayttanyt 2 luvun saannoksissa tarkoitettua sopimatonta
menettelya.

Kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annettuun lakiin ehdotetaan
tehtavan seuraamusmaksusaantelyn osalta eraita tdydennyksia.

TyOryhma on paatynyt tydssaan siihen, ettei talla hetkella ole perusteita kiristaa
puhelinmyyntisédantelya, vaan lain rikkomustapauksiin voidaan entista tehokkaammin
puuttua kuluttaja-asiamiehen heindkuussa 2020 saamien uusien toimivaltuuksien avulla.
Jotta lausunnonantajat voisivat paremmin ottaa kantaa asiaan, tydryhma on kuitenkin
laatinut séanndsehdotuksen kirjallisen vahvistuksen kayttdonoton toteuttamiseksi.

Kotimyyntia koskevan saantelyn tiukentamiseksi tydryhma ehdottaa kuluttajan
peruuttamisoikeuden laajentamista tiettyihin kotimyyntitilanteisiin. Toisin kuin nykyisin,
kuluttajalla olisi peruuttamisoikeus my®os silloin, kun sopimus koskee mittatilaustavaroita.
Lisaksi laissa saadettaisiin seuraamuksista tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on
laiminlyényt kotimyynnissa antaa kuluttajalle tietoa peruuttamisoikeuden puuttumisesta.
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Nyckelord

For genomférandet av Omnibusdirektivet foreslas i detta betéankande andringar i 1, 2 och
6 kap. i konsumentskyddslagen samt till lagen om vissa befogenheter for
konsumentskyddsmyndigheterna.

Det foreslas att tillampningsomradet for konsumentskyddslagen delvis utvidgas sa att det
aven omfattar sddana avtal med stod av vilka en konsument forbinder sig att lamna ut
personuppgifter till en néringsidkare. | 2 och 6 kap. i konsumentskyddslagen foreslas
preciseringar och tillagg som géaller néringsidkarens informationsskyldighet. | 2 kap.
foreslds dessutom bestammelser om konsumentens ratt till prisavdrag och ersattning

i sddana fall dar naringsidkaren tillampat ett sddant otillborligt forfarande som avses

i bestéammelserna i 2 kap.

I lagen om vissa befogenheter fér konsumentskyddsmyndigheterna foreslas vissa
kompletteringar av bestammelserna om paféljdsavgifter.

Arbetsgruppen har kommit fram till att det inte fér narvarande ar motiverat att skarpa
bestammelserna om telefonférsaljning, utan att det i fall av brott mot lagen gar att ingripa
mer effektivt &n tidigare tack vare de nya befogenheter som konsumentombudsmannen
fick i juli 2020. For att remissinstanserna battre ska kunna ta stéllning till saken har
arbetsgruppen emellertid utarbetat ett forslag till en bestammelse om ett forfarande med
skriftlig bekréaftelse av avtal.

For att skarpa regleringen av hemférsaljning foreslar arbetsgruppen att konsumentens
angerréatt utvidgas i vissa hemforsaljningssituationer. Till skillnad fran nulaget ska
konsumenten ha angerréatt aven da avtalet galler specialbestallda varor. | lagen foreslas
dessutom bestammelser om pafoljder i sddana fall dar naringsidkaren i samband med
hemforséljning har underlatit att informera konsumenten om att angerréatten saknas.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerit asetti 21 paivana joulukuuta 2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus

1. unionin kuluttajansuojasaantdjen taytantdonpanon valvonnan paranta-
miseksi ja nykyaikaistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin (EU) 2019/2161 (Omnibus-direktiivi) taytantdon pane-
miseksi tarvittavista sdannoksista, seka

2. puhelin- ja kotimyyntia koskevien sdanndsten tiukentamisesta kulutta-
jansuojan parantamiseksi.

Tydryhméan puheenjohtajaksi maarattiin yksikonpaallikko, lainsaéddantoneuvos Katri
Kummoinen oikeusministeridsta. Jaseniksi maarattiin lainsdadanténeuvos Marja
Luukkonen Yli-Rahnasto oikeusministeriosta ja kutsuttiin neuvotteleva virkamies Sari
Alho ty6- ja elinkeinoministeriosta, asiantuntija Sanna-Maria Bertell Elinkeinoelaman
keskusliitto ry:sta, erityisasiantuntija Kristiina Vainio Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, la-
kimies Emmi Meriranta Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:sté ja toimitusjohtaja
Jari Perko Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:sta. Tyéryhman sihteeriksi maarat-
tiin tyéryhman jasen Marja Luukkonen Yli-Rahnasto ja lainsdadanténeuvos Jussi Pai-
varinne oikeusministeriosta. Sari Alhon tilalle jaseneksi tuli sittemmin johtava asian-
tuntija Hertta Hartikainen ty6- ja elinkeinoministeriosta.

Omnibus-direktiivin taytantdon panemiseksi mietinnéssa ehdotetaan muutoksia kulut-
tajansuojalain (38/1978) 1, 2 ja 6 lukuun seka kuluttajansuojaviranomaisten eraista
toimivaltuuksista annettuun lakiin (566/2020).

Kuluttajansuojalain soveltamisalaa ehdotetaan osittain laajennettavan koskemaan
my6s sopimuksia, joiden nojalla kuluttaja on sitoutunut luovuttamaan elinkeinonhar-
joittajalle henkil6tietoja, seka sellaista kulutushyddykkeiden markkinointia, jossa elin-
keinonharjoittajan tarkoituksena on, etté kuluttaja sitoutuu luovuttamaan henkil6tie-
toja.

Kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotetaan tarkennuksia ja lisdyksia liittyen elinkeinon-
harjoittajan tiedonantovelvollisuuteen. Esimerkiksi markkinoitaessa tavaraa alennet-
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tuun hintaan markkinoinnissa olisi ilmoitettava mygs alin hinta, jolla tavaraa on mark-
kinoitu hinnanalennusta edeltaneiden 30 paivan aikana. Luvussa saadettaisiin myds
kuluttajan oikeudesta hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja on kayttanyt 2 luvun sdédnnoksissa tarkoitettua sopimatonta me-
nettelya.

Kuluttajansuojalain 6 lukuun ehdotetaan muun muassa lisattavaksi sddnnoksia ver-
kossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta. Myds elinkeinon-
harjoittajan tiedonantovelvollisuutta ja kuluttajan peruuttamisoikeutta koskeviin sédéan-
ndksiin ehdotetaan direktiivin tytant6on panemiseksi tarkennuksia.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettuun lakiin ehdotetaan
tehtavan seuraamusmaksusaantelyn osalta eraita tdydennyksia. Seuraamusmaksu-
saantely laajennetaan esimerkiksi koskemaan tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja
kayttaa menettelyd, jonka kayttamisen tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies on kieltanyt
kuluttajansuojalain 2 luvun 1 8:n sopimattoman menettelyn kiellon vastaisena. Seu-
raamusmaksu voitaisiin vastaavasti myds maarata tilanteessa, jossa elinkeinonharijoit-
taja kayttda sopimusehtoa, jonka kayttamisen tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies on
kieltdnyt kuluttajansuojalain 3 luvun 1 8&:n vastaisena kohtuuttomana sopimusehtona.
Liséksi seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttaviin seikkoihin ehdotetaan tehtéavan joi-
takin direktiiviin perustuvia lisdyksia.

Tyoéryhma on harkinnut puhelinmyyntisdéntelyn kiristdmiseksi seuraavia vaihtoehtoja:
a) opt in -mallia, jossa puhelinmarkkinointi edellyttaisi kuluttajan ennakkosuostumusta,
b) puhelinmyyntid harjoittavien toimijoiden puhelinnumeroiden rekisteréimisté ja nu-
meroon lisattavaa etuliitettd, c) valtakunnallista, viranomaisen yllapitamaa ja valvo-
maa puhelinmarkkinoinnin kieltorekisteria, d) kirjallista vahvistusta seka e) puhelin-
myynnin rajoittamista tuote- tai alakohtaisesti.

Tydryhma on péatynyt tydssaan siihen, ettei talla hetkellda ole perusteita kiristdd puhe-
linmyyntisdantelya. Lain rikkomustapauksiin voidaan entista tehokkaammin puuttua
kuluttaja-asiamiehen heindkuussa 2020 saamien uusien toimivaltuuksien avulla. Mer-
kittava osa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tehdyista puhelinmyyntia koskevista ilmoituk-
sista on koskenut niin kutsuttuja markkinahdirik6itd. Oletettavaa on, ettei téllaiseen
toimintaan pystyta puuttumaan menettelytapasaantelya kiristamalla, vaan tehokas vi-
ranomaisvalvonta ja erityisesti seuraamusmaksun maaraaminen kuluttajansuojasaan-
nosten rikkomustapauksissa on tehokkaampi tapa vahent&da puhelinmyynnissa esiin-
tyvia ongelmia. Nain ei mydskaan aiheuteta uutta hallinnosta taakkaa taikka vaikeu-
teta puhelinmyynnin kayttamisté niiden elinkeinonharjoittajien toimesta, jotka asian-
mukaisesti noudattavat lain sdanndksia ja alan itsesaantelya. Ennen saantelyn kirista-
misté on myds pyrittava lisddmaan kuluttajien tietoisuutta kieltorekistereista, joihin
kuulumalla kuluttaja voi kieltédé ei-toivotun puhelinmyynnin.
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Esityksen jatkovalmisteluvaihetta silmélla pitden ja sen edistamiseksi, ettéd lausunnon-
antajat pystyvat paremmin ottamaan kantaa asiaan, tyéryhma on laatinut séannéseh-
dotuksen kirjallisen vahvistuksen kayttdonoton toteuttamiseksi. Kirjallisen vahvistus-
menettelyn ulkopuolelle voitaisiin jattaa tiettyja tuoteryhmia tai rajata menettely koske-
maan tietynarvoisia hyddykkeita ja tietynlaisia sopimuksia.

Kotimyyntia koskevan sdéntelyn tiukentamiseksi tydryhméa ehdottaa kuluttajan peruut-
tamisoikeuden laajentamista tilanteissa, joissa sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan
ilman kuluttajan pyynt6a tekeman kotikaynnin yhteydessa. Kuluttajalla olisi talldin pe-
ruuttamisoikeus my6s sopimuksissa, jotka koskevat tavaraa, joka valmistetaan tai jota
muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkildkohtaisia tarpeita
vastaavaksi. Liséksi laissa saadettéisiin seuraamuksista tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja on laiminlyényt kotimyynnissa antaa kuluttajalle tietoa peruuttamisoikeuden
puuttumisesta tai olosuhteista, joissa peruuttamisoikeuden voi menettéda. Tiedonanto-
velvollisuuden laiminlydnnin johdosta sopimus ei sitoisi kuluttajaa. Séaantely olisi talta
osin kansallista.

Mietintdéon sisaltyy Kristiina Vainion ja Emmi Merirannan eridvét mielipiteet. Eridvat
mielipiteet koskevat puhelinmyyntisdantelyn kiristamisté ja ehdotettuja sédnnoksia ku-
luttajan oikeussuojakeinoista elinkeinonharjoittajan rikkoessa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiiviin perustuvia kansallisia s&&nndksid. Merirannan

eriava mielipide koskee liséksi sédnndsehdotuksia kotimyyntisaéantelyn tiukentami-
sesta.

Saatuaan tyonsa paatokseen tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsé oikeus-
ministeriolle.

Helsingissa 29 paivana kesdkuuta 2021

Katri Kummoinen

Marja Luukkonen Yli-Rahnasto Hertta Hartikainen Sanna-Maria Bertell

Kristiina Vainio Emmi Meriranta Jari Perko

Jussi Paivarinne
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SAMMANFATTNING

Allmant

| betankandet foreslas det andringar i konsumentskyddslagen (38/1978) och i lagen
om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna (566/2020). Genom and-
ringarna genomfors Europaparlamentets och radets direktiv vad galler battre uppratt-
hallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler (EU) 2019/2161
(Omnibusdirektivet) samt malsattningen i regeringsprogrammet for statsminister
Sanna Marins regering att begrénsa telefon- och hemférsaljning och skarpa regle-
ringen i syfte att skydda konsumenterna.

Genomforande av Omnibusdirektivet

For genomforandet av Omnibusdirektivet foreslas det i betankandet andringari 1, 2
och 6 kap. i konsumentskyddslagen. Det foreslds att den nationella provningsratt som
ingar i direktivet ska anvandas for att minska i synnerhet de problem som ar férknip-
pade med hemférsaljning.

| betankandet foreslas det att till 1 kap. i konsumentskyddslagen fogas en bestam-
melse om att bestimmelserna i 3 och 4 kap. om oskéliga avtalsvillkor samt bestam-
melser i 6 kap. om hem- och distansférsaljning enligt huvudregeln ska tillampas ocksa
pa sddana avtal om konsumtionsnyttigheter i vilka konsumenten lamnar ut eller forbin-
der sig att lamna ut personuppgifter till en naringsidkare. Bestammelsen ska inte till-
[ampas om en néringsidkare behandlar de personuppgifter som konsumenten lamnat
ut enbart for att leverera konsumtionsnyttigheter eller for att uppfylla de lagstadgade
krav som galler naringsidkaren. | betankandet foreslas pa motsvarande satt att be-
stammelserna i 2 kap. ska gélla utbud, forséljning och annan marknadsforing av kon-
sumtionsnyttigheter dven da naringsidkarens avsikt ar att konsumenten lamnar ut el-
ler forbinder sig att lamna ut personuppgifter och néringsidkaren inte behandlar dessa
personuppgifter i endast de avgransade syften som avses ovan.

| 2 kap. i konsumentskyddslagen foreslas vissa andringar och kompletteringar av be-
stammelserna om information som ska ges vid marknadsforing. Exempelvis ska det
da en specificerad nyttighet erbjuds till ett bestamt pris pa en internetbaserad mark-
nadsplats av marknadsforingen framg& huruvida den tredje part som erbjuder produk-
terna enligt egen utsago ar naringsidkare eller nagon annan aktor. Det foreslas ocksa
bestammelser om naringsidkarens skyldighet att tillhandahalla information for konsu-
menten om de huvudparametrar som bestammer rankningen av de produkter som
presenteras for konsumenten till foljd av sékningen och dessa parametrars relativa

10
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betydelse jamfort med andra parametrar. Dessutom foreslas bestimmelser om na-
ringsidkarens skyldighet att informera konsumenter om huruvida och pa vilket satt na-
ringsidkaren har sakerstallt att publicerade recensioner harrér frAn konsumenter som
faktiskt anvant eller kopt konsumtionsnyttigheten.

| betankandet foreslas att det vid marknadsforing av en vara till nedsatt pris av mark-
nadsféringen aven ska framga det lagsta priset till vilket varan har sélts under de

30 dagar som foregick prissankningen. Avvikelser far géras om en prissankning grad-
vis okar under en marknadsféringskampanj som pagatt i hogst 60 dagar. Skyldigheten
att ange priset ska inte gélla livsmedel som snabbt forfars.

Det foreslas att till 2 kap. i konsumentskyddslagen fogas bestammelser om konsu-
mentens ratt till prisavdrag och ersattning i sddana fall dar naringsidkaren uppsatligen
eller av oaktsamhet brutit mot eller forsummat vissa bestammelser i kapitlet som gal-
ler otillborligt forfarande vid marknadsféring och i kundrelationer.

| betankandet foreslas det att till 6 kap. fogas nya definitioner av internetbaserade
marknadsplatser, tillhandahéllare av internetbaserade marknadsplatser samt rank-
ning. Dessa definitioner anvands aven i 2 kap. i konsumentskyddslagen. | betédnkan-
det féreslas vissa andringar i de bestammelser i 6 kap. som galler naringsidkarens in-
formationsskyldighet innan ett hem- eller distansforséljningsavtal sluts. Dessutom fo-
reslas bestammelser om den information som tillhandahallaren av en internetbaserad
marknadsplats ska ge konsumenten innan ett distansférsaljningsavtal sluts.

| beténkandet foreslas vissa andringar i bestammelserna om tjanster som utfors innan
angerfristen loper ut samt i begransningarna av angerratten. Bland annat ska det for-
utsattas att konsumenten godkanner att han eller hon forlorar sin angerréatt da tjansten
utfors under angerfristen.

Det foreslas daven bestammelser om néaringsidkarens och konsumentens rattigheter
och skyldigheter i fall dar konsumenten frantrader ett avtal om digitalt innehall eller
tjanster. Da avtalet upploses ska naringsidkaren enligt huvudregeln avhalla sig fran
att anvanda sadant digitalt innehall eller tjanster som konsumenten har éverlatit eller
skapat, och med vissa undantag ska naringsidkaren pa konsumentens begéaran till-
handahalla allt innehall, med undantag av personuppgifter, som konsumenten har
skapat eller Gverlatit vid anvandning av det digitala innehallet eller den digitala tjans-
ten som naringsidkaren tillhandahallit.

I lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna foreslas vissa
kompletteringar av bestammelserna om péaféljdsavgifter. Enligt forslaget utvidgas be-
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stammelserna till att omfatta sddana fall dar naringsidkaren tillampar sadant forfa-
rande som har ansetts vara otillborligt och vars tillampning en domstol eller konsu-
mentombudsmannen har forbjudit. P&féljdsavgifter kan dven paforas i sddana fall dar
naringsidkaren anvant ett sadant avtalsvillkor som har ansetts vara oskaligt och vars
anvandning en domstol eller konsumentombudsmannen har férbjudit.

Genomférandet av Omnibusdirektivet forutsatter att &ndringar gors férutom i de ovan-
namnda lagarna ocksa i statsradets forordning om otillborligt forfarande fran konsu-
mentsynpunkt vid marknadsforing och i kundrelationer (601/2008) och i justitieministe-
riets férordning om angerblankett och angeranvisning enligt 6 kap. i konsumentskydd-
slagen (110/2014).

Skarpning av regleringen av telefon- och hemfdrsaljning

Arbetsgruppen anser att det inte &r motiverat att skarpa regleringen av telefonforsalj-
ning i samband med genomférandet av Omnibusdirektivet. Nar arbetsgruppen grans-
kat behovet av en skarpning av regleringen av telefonférsaljning har den agnat sar-
skild uppmarksamhet at att konsumentombudsmannens befogenheter att ingripa

i lagstridiga forfaranden har forbéttrats avsevért i och med andringarna som tradde

i kraft i juli 2020. Den mest betydelsefulla andringen ar befogenheten att paféra en na-
ringsidkare en péaféljdsavgift om han eller hon bryter mot eller forsummar vissa be-
stammelser i konsumentskyddslagen. Innan regleringen skarps bér man vidta atgar-
der for att forbattra konsumenters medvetenhet om de frivilliga férbudsregistren som
konsumenter kan ansluta sig till for att férbjuda odnskad telefonférsaljning.

Med tanke pa den fortsatta beredningen av propositionen och for att framja att remiss-
instanserna béttre kan ta stéllning till saken har arbetsgruppen emellertid utarbetat ett
forslag till en bestammelse om inférande av det skriftliga bekraftelseférfarandet vid te-
lefonforsaljning som konsumentrattighetsdirektivet 2011/83/EU mdjliggdr. Detta inne-
bar att en naringsidkare skriftligt ska bekrafta ett erbjudande som han eller hon gett
konsumenten per telefon, och att avtalet inte &r bindande fér konsumenten innan han
eller hon levererat sitt skriftliga godkannande till naringsidkaren. Vissa produktgrupper
kan lamnas utanfor det skriftliga bekraftelseforfarandet eller sa kan forfarandet be-
gransas till att bara géalla vissa sorters avtal och nyttigheter av visst varde.

Arbetsgruppen anser att de problem som férekommer vid hemférsaljning inte gar att
minska effektivt endast med hjalp av konsumentombudsmannens nya befogenheter
som tradde i kraft i juli 2020, utan att regleringen maste skéarpas. Det foreslas att detta
genomfdrs genom att man utnyttjar optionen i konsumentrattighetsdirektivet att ut-
vidga &ngerratten till att galla i sddana fall dar avtalet slutits i samband med ett hem-
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besok som inte gjorts pa konsumentens begaran. Till skillnad fran nulaget ska anger-
ratt d& aven ingd i avtal som galler varor som tillverkas eller andras enligt konsumen-
tens krav eller som ges en tydlig personlig pragel.

Det foreslas vidare att till 6 kap. i konsumentskyddslagen fogas bestammelser om pa-
foljder i fall dar en naringsidkare vid hemforsaljning har underlatit att informera konsu-
menten om att &ngerratten saknas. Om informationsskyldigheten har férsummats ska
avtalet enligt forslaget inte vara bindande for konsumenten. Regleringen &r nationell.

Lagarna avses trada i kraft den 28 maj 2022, da bestammelserna om genomforandet
av Omnibusdirektivet ska bérja tillampas.
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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
KULUTTAJANSUOJALAIN JA
KULUTTAJANSUOJAVIRANOMAISTEN ERAISTA
TOIMIVALTUUKSISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kuluttajansuojalakia ja kuluttajansuojaviran-
omaisten erdisté toimivaltuuksista annettua lakia. Muutoksilla pannaan taytantéon
unionin kuluttajansuojasaantojen taytantéonpanon valvonnan parantamiseksi ja nyky-
aikaistamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (niin kutsuttu
Omnibus-direktiivi) seka toteutetaan paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitus-
ohjelman kirjausta puhelin- ja kotimyynnin rajoittamisesta ja sdantelyn tiukentamisesta
kuluttajan suojaksi.

Ehdotuksen mukaan kuluttajansuojalain 3, 4 ja 6 luvun saanndksia sovellettaisiin
my0s sellaisiin kulutushyddykkeita koskeviin sopimuksiin, joissa kuluttaja luovuttaa tai
sitoutuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkilttietoja. Lisaksi lain 2 luvun saan-
ndkset koskisivat kulutushyédykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia
myds silloin, kun elinkeinonharjoittajan tarkoituksena on, ettd kuluttaja luovuttaa tai si-
toutuu luovuttamaan henkildtietoja. Saantely olisi osittain direktiiviin perustuvaa ja
osittain kansallista.

Omnibus-direktiivin taytantdon panemiseksi kuluttajansuojalakiin tehtaisiin erinaisia
muutoksia ja tdydennyksia liittyen markkinoinnissa annettaviin tietoihin seka elinkei-
nonharjoittajan tiedonantovelvollisuuteen ennen koti- tai etamyyntisopimuksen teke-
mistd. Markkinoitaessa tavaraa alennettuun hintaan markkinoinnissa olisi paéasaantoi-
sesti ilmoitettava my6s alin hinta, jolla sitd on markkinoitu hinnanalennusta edeltanei-
den 30 paivan aikana. Lisdksi ehdotetaan erityissaannoksia tiedoista, jotka verkossa
toimivan markkinapaikan tarjoajan tulisi antaa kuluttajille ennen etamyyntisopimuksen
tekemistad. Ehdotuksen mukaan laissa sdadettaisiin myds elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan oikeuksista ja velvollisuuksista tilanteessa, jossa kuluttaja peruuttaa digitaa-
lista sisaltda tai palvelua koskevan sopimuksen.

Kuluttajansuojalakiin ehdotetaan lisattavaksi myds sadannokset kuluttajan oikeudesta
hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja
on tahallaan tai huolimattomuudesta rikkonut tai laiminlydnyt noudattaa eréita 2 luvun
saannoksia sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja asiakassuhteessa.
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Esityksessa ehdotetaan kotimyyntiin liittyvien ongelmien vahentamiseksi hyddynnetta-
van direktiivin optio peruuttamisoikeuden laajentamisesta tietyissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan ilman kuluttajan pyyntda teke-
man kotikaynnin yhteydessa. Ehdotuksen mukaan kuluttajalla olisi peruuttamisoikeus
tilanteessa, jossa sopimus koskee tavaraa, joka valmistetaan tai jota muunnellaan ku-
luttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkilokohtaisia tarpeita vastaavaksi. Li-
saksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi sddnnokset seuraamuksista tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja on laiminlydnyt kotimyynnissé antaa kuluttajalle tiedon siita, etta talla
ei ole peruuttamisoikeutta tai olosuhteista, joissa peruuttamisoikeuden voi menettaa.
Tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin johdosta sopimus ei sitoisi kuluttajaa. S&én-
tely olisi kansallista.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettuun lakiin ehdotetaan
tehtdvan seuraamusmaksusaéantelyn osalta eréita tdydennyksia. Seuraamusmaksu-
saantely laajennetaan esimerkiksi koskemaan tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja
kayttaa menettelyd, jonka kayttamisen tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies on kieltanyt
kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n sopimattoman menettelyn kiellon vastaisena. Seu-
raamusmaksu voitaisiin vastaavasti myds maarata tilanteessa, jossa elinkeinonharijoit-
taja kayttda sopimusehtoa, jonka kayttdmisen tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies on
kieltanyt kuluttajansuojalain 3 luvun 1 &:n vastaisena kohtuuttomana sopimusehtona.
Liséksi seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttaviin seikkoihin ehdotetaan tehtavan joi-
takin direktiiviin perustuvia lisdyksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 28.5.2022, jolloin direktiivin taytantéon pane-
miseksi annettavia saannoksia on ryhdyttava soveltamaan.
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1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Esityksen valmistelun taustalla on kansallista tadytantéénpanoa edellyttdva Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2161 neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY seka
2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasaantéjen taytantéonpanon valvon-
nan parantamisen ja nykyaikaistamisen osalta (jaljempana Omnibus-direktiivi tai di-
rektiivi) seké paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjaus puhelin-
ja kotimyynnin rajoittamisesta ja sdantelyn tiukentamisesta kuluttajan suojaksi. Halli-
tusohjelman kirjaus on osa toimivien oikeusprosessien ja oikeusturvan tavoitteen to-
teuttamista. (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestava yhteiskunta, 2019, s. 88 ja 108)

1.2  Valmistelu

EU-sdaadoksen valmistelu

Komissio antoi 11 paivana huhtikuuta 2018 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi, joka koskee neljaan EU:n kuluttajansuojadirektiiviin sisaltyvien
saanndsten muuttamista EU:n kuluttajansuojasdéannésten taytantdénpanon parem-
man valvonnan ja nykyaikaistamisen osalta (KOM (2018) 185 lopullinen).

Samanaikaisesti ehdotuksen kanssa annettiin ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustaja-
kanteista seka direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta (KOM (2018) 184 lopullinen)
seka molempiin direktiiviehdotuksiin liittyv& komission tiedonanto "Kuluttajat vahvem-
paan asemaan” (KOM (2018) 183 lopullinen). Ehdotuksesta ja sen kanssa samanai-
kaisesti annetusta edustajakanteita koskevasta direktiiviehdotuksesta tehtiin yhteinen
vaikutustenarviointi (SWD (2018) 96 lopullinen) ja siita tiivistelma (SWD (2018) 98 lo-
pullinen).

Ehdotuksen tavoitteena oli parantaa kuluttajansuojasaannésten noudattamista seka
nykyaikaistaa eraita kuluttajansuojasdaannoksia ja poistaa yrityksille aiheutuvia tar-
peettomia kustannuksia. Ehdotus pohjautui komission tekemaan ns. REFIT-toimivuus-
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tarkastukseen, jossa laaja-alaisesti arvioitiin EU:n kuluttajansuojasdannoksia, ja kulut-
tajan oikeuksista annetusta direktiivista tehtyyn erillisarviointiin. REFIT-toimivuustar-
kastuksen perusteella komissio katsoi, ettda EU:n kuluttajansuojasaannokset ovat ylei-
sesti ottaen tarkoituksenmukaisia, mutta niitd on sovellettava ja valvottava tehok-
kaammin. Lisdksi arvioinnissa yksilditiin aloja, joilla EU:n kuluttajansuojasaannoksia
voitaisiin paivittda ja parantaa.

Oikeusministerio jarjesti ehdotuksesta 9.5.2018 kuulemistilaisuuden, johon oli kutsuttu
keskeiset viranomaiset ja elinkeinoelaman ja kuluttajien jarjestét. Ehdotusta koskeva
U-kirjelmaluonnos kasiteltiin kirjallisessa menettelyssé 11.-16.5.2018 EU-jaostossa 8
(sisamarkkinat). Ehdotuksesta laadittiin U-kirjelma U 26/2018 vp. Eduskunnassa eh-
dotusta kasiteltiin talousvaliokunnassa (TaVL 35/2018 vp) ja lakivaliokunnassa (LaVL
14/2018 vp). Suuri valiokunta yhtyi erikoisvaliokuntien lausuntojen mukaisesti valtio-
neuvoston kantaan (SUVEK 93/2018 vp).

Suomi piti ehdotuksessa hyvana tavoitetta parantaa EU:n kuluttajansuojasdénnésten
noudattamista ja sddnndsten paivittamista tarkkaan kohdennetusti. Rikkomusten seu-
raamusten tarkempaa saantelyéa pidettiin johdonmukaisena jatkona uudelle CPC-ase-
tukselle ((EU) 2017/2394), jolla pyritdan turvaamaan valvontaviranomaisille riittavat
keinot puuttua rajat ylittaviin rikkomuksiin. Suomi suhtautui myés lahtokohtaisesti
mydnteisesti siihen, etté kuluttajan oikeutta saada hyvitysté sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevien sdanndsten rikkomistapauksissa edesautettaisiin. Suomi esitti
kuitenkin huolensa siita, ettd kuluttajan sopimusoikeudelliset oikeussuojakeinot hajau-
tuisivat eri EU-saadoksiin ja ettéd ehdotettu saantely ei olisi sopusoinnussa neuvotelta-
vien muiden sopimusoikeudellisten EU-saannésten kanssa, joiden mukaan oikeus
paattaa sopimus on vasta viimesijaisesti kuluttajan kéytdsséa oleva oikeussuojakeino.

Suomi kiinnitti edelleen huomiota siihen, ettéd sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaan direktiiviin ehdotettiin muutoksia myés koskien erilaatuisten tuotteiden har-
haanjohtavaa markkinointia. Suomen mukaan neuvottelujen kuluessa oli pyrittava sel-
vittimaan, olivatko erilaatuisiin tuotteisiin liittyvat erityissdannokset tarpeellisia ja kay-
tdnndssa toimivia. Suomi kannatti paapiirteissdan kuluttajan oikeuksista annettuun di-
rektiiviin ehdotettuja muutoksia. Suomen mukaan ehdotetuilla muutoksilla linjattiin di-
rektiivin soveltamisala osaltaan yhtenaiseksi tuolloin valmisteilla olleen digitaalisia si-
saltdja ja digitaalisia palveluja koskevan direktiivin soveltamisalan kanssa, muutettiin
kuluttajan peruuttamisoikeuteen liittyvid saannoksia molempien sopimusosapuolten
kannalta tasapainoisemmiksi seka lisattiin verkossa toimivien markkinapaikkojen |&-
pinakyvyytta kuluttajien kannalta.

Direktiivi julkaistiin virallisessa lehdesséa 18.12.2019, EUVL L 328, s. 7-28.
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Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 21.12.2020 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella ehdotus
Omnibus-direktiivin taytantdon panemiseksi tarvittavasta lainsaadannosta seka ehdo-
tus puhelin- ja kotimyyntid koskevien sddnnésten tiukentamisesta kuluttajansuojan
parantamiseksi. Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin 1.1.—15.6.2021.

Tybryhmassa olivat jaseninad oikeusministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, Kilpailu-
ja kuluttajaviraston/kuluttaja-asiamiehen, Elinkeinoelaman keskusliitto ry:n, Kuluttaja-
liitto — Konsumentférbundet ry:n ja Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n edustajat.
Tyonsa aikana tyoryhma kuuli Medialiitto ry:td, Energiateollisuus ry:ta, Paikallisvoima
ry:td, Suomen Yrittajat ry:té ja Valtaa vanhuus -verkostoa.

Jasenvaltioiden taytantdédnpanotydn tukemiseksi perustettiin myds komission asian-

tuntijaryhmad, joka koostui EU- ja EFTA-maiden viranomaisista. Asiantuntijaryhmé on
kokoontunut nelja kertaa.
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2 EU-saadoksen paaasiallinen
sisalto

2.1 VYleista

Omnibus-direktiivi annettiin 27.11.2019. Silla muutetaan seuraavia direktiiveja:

— neuvoston direktiivi 93/13/ETY kuluttajasopimusten kohtuuttomista eh-
doista (jaljempéanéa sopimusehtodirektiivi),

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/6/ETY kuluttajansuo-
jasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa (jaljem-
pana hintamerkintadirektiivi),

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menette-
lyista sisdmarkkinoilla (jaljempé&na direktiivi sopimattomista kaupallisista
menettelyista)

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU kuluttajan oi-
keuksista (jljempéna kuluttajaoikeusdirektiivi).

Omnibus-direktiivin tarkoituksena on ajantasaistaa mainittujen direktiivien saédnnokset
ottaen huomioon muun muassa digitaalisten valineiden jatkuva kehitys seka lisata ku-
luttajansuojaviranomaisten keinovalikoimaa tilanteessa, jossa direktiivien sddnnoksia
on rikottu. Omnibus-direktiivilla parannetaan myés kuluttajan kaytettavissa olevia oi-
keussuojakeinoja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin s&&nnok-
sia rikottaessa. Omnibus-direktiivi on osa EU:n "Kuluttajat vahvempaan asemaan”
-aloitetta (New Deal for Consumers). Yksi aloitteen keskeinen tavoite on s&&taa unio-
nin laajuisesti kuluttajille uusia tehokkaita oikeussuojakeinoja harhaanjohtavaa mark-
kinointia vastaan tallaisten kaytéanttjen kielteisten vaikutusten poistamiseksi, silla
EU:n lainsdadanndssa ei ole aiemmin sdadetty selkeista ja riittdvista keinoista tallais-
ten kaytantojen kielteisten vaikutusten poistamiseksi.

Omnibus-direktiivin edellyttamat sdannodkset on saatettava kansallisesti voimaan vii-
meistéaén 28.11.2021 ja niitd on alettava soveltaa 28.5.2022.

19



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:22

2.2 Omnibus-direktiivin paaasiallinen sisalto

Johdanto

Omnibus-direktiivilla tehdyt muutokset sopimusehtodirektiiviin, hintamerkintadirektii-
viin, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin ja kuluttajaoikeusdi-
rektiiviin kdydaan seuraavassa direktiivikohtaisesti lavitse.

Sopimusehtodirektiivi

Sopimusehtodirektiiviin lisdtyn uuden 8 b artiklan mukaan jasenvaltioiden on saadet-
tava seuraamuksista, joita sovelletaan kyseisen direktiivin nojalla annettujen kansallis-
ten sdannosten rikkomiseen (artiklan 1 kohta). Jasenvaltiot voivat rajoittaa téllaisten
seuraamusten soveltamisen tilanteisiin, joissa sopimusehdot maaritellaan kansalli-
sessa lainsaadannéssa nimenomaisesti kohtuuttomiksi kaikissa olosuhteissa tai
joissa myyija tai toimittaja kayttaa edelleen sopimusehtoja, jotka on todettu kohtuutto-
miksi direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdylla lainvoimaisella paatoksella
(artiklan 2 kohta). Artiklan 3 kohdassa sdadetdan tekijoista, jotka on otettava huomi-
oon seuraamuksia maarattaessa. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa rikkomuksen
luonne, vakavuus, laajuus ja kesto, myyjan tai toimittajan kuluttajille aiheutuneen va-
hingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi toteuttamat toimet, myyjan tai toimittajan
mahdolliset aiemmat rikkomukset seka myyijélle tai toimittajalle muissa jasenvaltioissa
samasta rikkomuksesta maaratyt seuraamukset rajat ylittavissa tapauksissa, jos tie-
dot tallaisista seuraamuksista ovat saatavilla CPC-asetuksella ((EU) 2017/2394) pe-
rustetun mekanismin kautta. Artiklan 4 kohdan mukaan méaarattadessa seuraamuksia
CPC-asetuksen 21 artiklan mukaisesti, sddnnoksiin on sisallytettava mahdollisuus
joko maarata sakkoja hallinnollisten menettelyjen kautta tai panna vireille oikeuden-
kayntimenettelyja sakkojen maaraamiseksi taikka molemmat siten, etté téllaisten sak-
kojen enimmaismaara on vahintdan nelja prosenttia myyjan tai toimittajan vuotuisesta
likevaihdosta kyseisessa yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa. Jos tiedot myyjan
tai toimittajan vuotuisesta liikevaihdosta eivat ole saatavilla, jAsenvaltioiden on artiklan
5 kohdan mukaan otettava kaytt66n mahdollisuus maarata sakkoja, joiden enimmais-
maaré on vahintdan kaksi miljoonaa euroa.

Hintamerkintadirektiivi

Hintamerkintadirektiiviin lisatyssa uudessa 6 a artiklassa sdadetaan hinnanalennuk-
sen ilmoittamisesta. Hinnanalennusta koskevassa ilmoituksessa on ilmoitettava elin-
keinonharjoittajan hinnanalennuksen soveltamista edeltéavana tiettyna ajanjaksona so-
veltama aiempi hinta. Kyseinen ajanjakso ei saa olla 30 paivaa lyhyempi. (artiklan 1 ja
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2 kohta). Artiklan 3-5 kohta sisaltéda optioita, joita jasenvaltiot voivat harkintansa mu-
kaan ottaa kayttdon. Artiklan 3 kohdan option mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayt-
t6on erilaisia sdantdja tavaroille, jotka voivat pilaantua tai vanhentua nopeasti. Jos
tuote on ollut markkinoilla alle 30 paivaa, jasenvaltiot voivat artiklan 4 kohdan mukaan
myds saataa 2 kohdassa sdadettyd lyhyemmasta ajanjaksosta. Jasenvaltiot voivat ar-
tiklan 5 kohdan mukaan séataa, ettd kun hinnanalennusta suurennetaan asteittain,
aiempi hinta on hinta ilman hinnanalennusta ennen hinnanalennuksen ensimmaista
soveltamista.

Hintamerkintadirektiivin muutetussa 8 artiklassa sdadetaéan direktiivin nojalla annettu-
jen kansallisten saanndsten rikkomisesta. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikea-
suhteisia ja varoittavia. Seuraamuksia maarattdessa on otettava huomioon rikkomuk-
sen luonne, vakavuus, laajuus ja kesto, myyjan tai toimittajan kuluttajille aiheutuneen
vahingon lieventédmiseksi tai korjaamiseksi toteuttamat toimet, myyjan tai toimittajan
mahdolliset aiemmat rikkomukset, myyjan tai toimittajan rikkomuksen vuoksi saamat
taloudelliset edut tai valttamat tappiot, jos asiaa koskevat tiedot ovat saatavilla, myy-
jélle tai toimittajalle muissa jasenvaltioissa samasta rikkomuksesta maarétyt seuraa-
mukset rajat ylittavissa tapauksissa, jos tiedot tallaisista seuraamuksista ovat saata-
villa CPC-asetuksella perustetun mekanismin kautta, sek& mahdolliset muut tapauk-
sen olosuhteisiin sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan maaritelmia on
paivitetty. Tuotteen méaaritelma on laajennettu koskemaan myos digitaalista palvelua
ja siséltéa (artiklan 1 kohdan c¢ alakohta). Artiklaan on myds lisatty jarjestyksen maéari-
telm@, jolla tarkoitetaan suhteellista sijoitusta, jonka elinkeinonharjoittajat antavat tuot-
teille, kun ne esittavat, jarjestavat tai antavat ne tiedoksi rippumatta teknologisista va-
lineistd, joita esittdmiseen, jarjestamiseen tai tiedoksiantamiseen kaytetaan, seka ver-
kossa toimivan markkinapaikan maaritelméa, jolla tarkoitetaan palvelua, joka antaa ku-
luttajille mahdollisuuden tehda etdsopimuksia muiden elinkeinonharijoittajien tai kulut-
tajien kanssa hyoddyntaen elinkeinonharjoittajan kayttamaa tai hanen puolestaan kay-
tettya ohjelmaa, mukaan lukien verkkosivustot tai niiden osat tai sovellukset (artiklan
1 kohdan m ja n alakohta).

Myds direktiivin 3 artiklan 5 kohta on péivitetty. Kohdan mukaan direktiivi ei esta ja-
senvaltioita antamasta saanndksia kuluttajien oikeutettujen etujen suojaamiseksi, kun
kyseessa ovat aggressiiviset tai harhaanjohtavat markkinointi- tai myyntimenettelyt
elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotiin pyytamatta tekemén kaynnin tai sellaisen elin-
keinonharjoittajan jarjestaman tutustumiskaynnin yhteydessa, jonka tarkoituksena tai
seurauksena on tuotteiden esitteleminen tai myyminen kuluttajalle.
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Direktiivin 6 artiklassa maaritelladn harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt. Artiklaan
tehdyn lisdyksen mukaan harhaanjohtavana voidaan pitda tavaran markkinointia jos-
sakin jasenvaltiossa samanlaisena kuin muissa jasenvaltioissa markkinoitava tavara,
vaikka kyseinen tavara on koostumukseltaan tai ominaisuuksiltaan merkittavasti erilai-
nen, paitsi jos taméa on oikeutettujen ja objektiivisten tekijéiden vuoksi perusteltua (ar-
tiklan 2 kohdan c alakohta).

Direktiivin 7 artiklassa sdadetadn harhaanjohtavasta tietojen ilmoittamatta jattami-
sesta. Artiklan 4 kohdan d alakohtaa on muutettu siten, ettei harhaanjohtavana olisi
enda pidettava asiakasvalituksia koskevien kaytantdjen ilmoittamatta jattamista. Artik-
lan 4 kohdan f alakohtaan tehdyn lisdyksen mukaan tietojen harhaanjohtavana ilmoit-
tamatta jattamisena olisi pidettdva myos sitd, onko tuotteet tarjoava kolmas osapuoli
elinkeinonharijoittaja vai muu taho, kun tuotteita tarjotaan verkossa toimivilla markkina-
paikoilla. Jos kuluttajille annetaan mahdollisuus hakea eri elinkeinonharjoittajien tai
kuluttajien tarjoamia tuotteita hakusanan, lausekkeen tai muun syéttétiedon muo-
dossa tehdyn haun perusteella, artiklaan lisatyn 4 a kohdan mukaan olennaisina tie-
toina pidetdan myos sellaisia tietoja, jotka on asetettu saataville hakutulosten esitta-
missivulta suoraan ja helposti saatavilla olevaan tiettyyn verkkorajapinnan osioon ja
jotka koskevat keskeisié kuluttajalle hakukyselyn tuloksena esitettavien tuotteiden jar-
jestysta maarittavia muuttujia ja naiden muuttujien suhteellista merkitysta verrattuna
muihin muuttujiin riippumatta siitd, missa liiketoimet viime kadessa toteutetaan. Li-
séksi artiklaan lisatyn 6 kohdan mukaan tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja julkai-
see tuotteita koskevia kuluttaja-arvosteluja, olennaisena pidetaan tietoa siita, varmis-
taako elinkeinonharjoittaja, etta julkaistut arvostelut ovat peraisin kuluttajilta, jotka ovat
tosiasiallisesti kayttaneet tuotetta tai ostaneet sen, ja miten elinkeinonharjoittaja var-
mistaa taman.

Direktiiviin lisityssé 11 a artiklassa sdadetaan kuluttajan oikeussuojakeinoista. Artik-
lan 1 kohdan mukaan sopimattomien kaupallisten menettelyjen vuoksi vahinkoa kéarsi-
neilla kuluttajilla on oltava kaytdssaan oikeasuhteisia ja tehokkaita oikeussuojakei-
noja, mukaan lukien korvaus kuluttajalle aiheutuneista vahingoista ja tarvittaessa hin-
nanalennus tai sopimuksen purkaminen. Jasenvaltiot voivat maarittdd oikeussuojakei-
nojen soveltamista ja vaikutuksia koskevat edellytykset. Jasenvaltiot voivat tarvitta-
essa ottaa huomioon sopimattoman kaupallisen menettelyn vakavuuden ja luonteen,
kuluttajalle aiheutuneen vahingon ja muut asiaan liittyvat olosuhteet.

Direktiivin 13 artiklassa séédetédan direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnds-
ten rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista. Muutetun artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on saadettava seuraamuksista, joita sovelletaan direktiivin nojalla an-
nettujen kansallisten séanndsten rikkomiseen, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimen-
piteet seuraamusten taytantdédénpanon varmistamiseksi. Artiklan 2 kohdan mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Edelleen saman
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kohdan mukaan seuraamuksia maarattdessa on otettava huomioon samoja seikkoja
kuin sopimusehtodirektiiviin 8 b artiklan 3 kohdassa saadetaan. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan maarattaessé seuraamuksia CPC-asetuksen 21 artiklan mukaisesti, sd&nndksiin
on sisallytettava mahdollisuus joko maarata sakkoja hallinnollisten menettelyjen
kautta tai panna vireille oikeudenkdyntimenettelyja sakkojen maaraamiseksi taikka
molemmat siten, etta tallaisten sakkojen enimmaismaéra on vahintaan nelja prosent-
tia myyjan tai toimittajan vuotuisesta lilkkevaihdosta kyseisessa yhdessa tai useam-
massa jasenvaltiossa. Jasenvaltiot voivat edelleen saman kohdan mukaan rajoittaa
sakkojen maaraamisen valtiosdantoonsa liittyvista syista direktiivin 6-9 artiklassa ja
litteessa | tarkoitettuihin rikkomuksiin ja sellaisiin tilanteisiin, joissa on kyse elinkei-
nonharjoittajan jatkuvasta sellaisen kaupallisen menettelyn kayttamisesta, jonka toimi-
valtainen kansallinen viranomainen tai tuomioistuin on todennut sopimattomaksi. Jos
tiedot myyjan tai toimittajan vuotuisesta lilkkevaihdosta eivat ole saatavilla, jasenvaltioi-
den on artiklan 4 kohdan mukaan otettava kaytt6on mahdollisuus maarata sakkoja,
joiden enimmaismaéra on vahintaan kaksi miljoonaa euroa.

Direktiivin | liitteeseen sellaisista kaupallisista menettelyista, joita on pidettava aina
sopimattomana, on lisaksi lisatty uusia alakohtia. Sopimattomana olisi pidettava haku-
tulosten antamista kuluttajan verkossa tekemaan hakukyselyyn ilmoittamatta selvasti
maksetusta mainonnasta tai maksusta, jonka nimenomaisena tarkoituksena on tuot-
teiden asettaminen jarjestyksessa korkeammalle hakutuloksissa (11 a alakohta). So-
pimatonta olisi myds tapahtumalippujen jalleenmyynti kuluttajille, jos elinkeinonharjoit-
taja on hankkinut liput kayttden automaattisia keinoja, joilla kierretaan yksittdisen hen-
kilon ostamien lippujen maéralle asetettua rajoitusta tai muita lippujen ostamiseen so-
vellettavia saantdja (23 a alakohta), seké elinkeinonharjoittajan ilmoitus, jonka mu-
kaan tuotearvostelut ovat kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti kayttaneet tuotetta tai
ostaneet sen, toteuttamatta kohtuullisia ja oikeasuhteisia toimia sen tarkistamiseksi,
ettd arvostelut ovat peraisin tallaisilta kuluttajilta (23 b alakohta). My6s tekaistujen ku-
luttaja-arvostelujen tai suosittelujen esittdminen tai tAman antaminen toimeksi muulle
oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkil6lle taikka kuluttaja-arvostelujen tai sosiaalisen
median suosittelujen vaaristeleminen tuotteiden myynnin edistamiseksi olisi sopima-
tonta kaupallista menettelya (23 c alakohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivi

Kuluttajaoikeusdirektiivin 2 artiklassa saadetaan direktiivissa kaytetyistd maaritel-
mista. Artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaista tavaran maaritelméa on muutettu viit-
taamalla tavarankauppadirektiivin (EU) 2019/771 mukaiseen maaritelmaan. Samaan
kohtaan on lisatty uusi 4 a alakohta, jossa maaritellaan henkilétieto. Kohdan mukaan
henkil6tiedoilla tarkoitetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/6794 artiklan 1 alakohdassa maariteltyja henkilotietoja. Saman kohdan 5, 6 ja
11 alakohdan méaaritelmia myyntisopimuksesta, palvelusopimuksesta ja digitaalisesta
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sisallésta on muutettu. Liséksi kohtaan on lisétty uusina maaritelminé digitaalinen pal-
velu (16 alakohta), verkossa toimiva markkinapaikka (17 alakohta), verkossa toimivan
markkinapaikan tarjoaja (18 alakohta), yhteensopivuus (19 alakohta), toimivuus

(20 alakohta) ja yhteentoimivuus (21 alakohta).

Kuluttajaoikeusdirektiiviin soveltamisalaa koskevaan 3 artiklaan on lisatty uusi 1 a
kohta. Kyseisen kohdan mukaan direktiivid sovelletaan myds silloin, kun elinkeinon-
harjoittaja toimittaa tai sitoutuu toimittamaan kuluttajalle digitaalisen sisallon, jota ei
toimiteta aineellisella valineella, tai digitaalisen palvelun ja kuluttaja luovuttaa tai sitou-
tuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkildtietoja. Direktiivia ei sovelleta kuiten-
kaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja kasittelee kuluttajan luovuttamia henkilétietoja
yksinomaan digitaalisen sisallon toimittamista tai digitaalisen palvelun suorittamista
varten taikka voidakseen tayttaa elinkeinonharjoittajaa koskevat lakisaateiset vaati-
mukset, eikd elinkeinonharjoittaja kasittele naita tietoja mitddn muuta tarkoitusta var-
ten.

Liséaksi kuluttajaoikeusdirektiivin soveltamisalaa koskevan 3 artiklan 3 kohdan k ala-
kohtaa on muutettu siten, ettd matkustajaliikenteen palveluita koskee aiempien saan-
ndsten liséksi direktiivin 21 artikla. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu ta-
varat, jotka myydaan pakkohuutokaupalla tai muuten lain nojalla (3 kohdan n ala-
kohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetdaan muussa kuin koti- ja etéa-
myynnissa annettavista ennakkotiedoista. Kyseista kohtaa on muutettu muun muassa
siten, ettd kuluttajalle on annettava tavaroiden liséksi tieto digitaalisen sisallon ja digi-
taalisten palvelujen sopimuksenmukaisuutta koskevasta lakisdéateisesta vastuusta ja
lisdksi tapauksen mukaan maininta kaupanteon jalkeisten palvelujen ja kaupallisen ta-
kuun saatavuudesta ja ehdoista (e alakohta) seka tapauksen mukaan digitaalisia ele-
mentteja sisaltavien tavaroiden, digitaalisen sisallén ja digitaalisten palvelujen toimi-
vuudesta, mukaan lukien sovellettava tekninen suojaus (g alakohta) ja tapauksen mu-
kaan digitaalisia elementteja sisaltavien tavaroiden, digitaalisen siséllon ja digitaalis-
ten palvelujen yhteensopivuudesta ja yhteentoimivuudesta silté osin kuin elinkeinon-
harjoittaja on siita tietoinen tai siltd osin kuin hédnen voidaan kohtuudella olettaa olleen
siita tietoinen (h alakohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivin 6 artiklassa saadetaan koti- ja etdmyynnissa annettavista
ennakkotiedoista. Kyseisen artiklan 1 kohtaa on muutettu muun muassa siten, etté
elinkeinonharjoittajan ei tarvitse enda antaa faksinumeroaan, mutta sen sijaan on an-
nettava séhkdpostiosoite. Lisdksi elinkeinonharjoittaja voi ilmoittaa jonkin muun séh-
koisen viestintédkeinon. Tallaisen viestintakeinon tulee mahdollistaa se, ettéa kuluttaja
voi tallentaa ja toisintaa elinkeinonharjoittajan kanssa kdyménsa viestinvaindon muut-
tumattomana. (c alakohta) Kuluttajalle on liséksi annettava tarvittaessa tieto siita, etté
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kulutushyodykkeen hinta on yksil6ity automaattisen paatoksenteon perusteella. Tie-

donantovelvollisuuden piiriin on myds lisatty digitaalista sisaltéa ja palvelua koskevat
tiedot. Liséksi artiklan 4 kohtaa on muutettu siten, ettei elinkeinonharjoittajan tarvitse
enda toimittaa kaikissa etamyyntitilanteissa kuluttajalle malliperuuttamislomaketta.

Kuluttajaoikeusdirektiiviin lisdtyssa uudessa 6 a artiklassa saadetaan verkossa toimi-
villa markkinapaikoilla tehtyihin sopimuksiin liittyvista tiedonantoa koskevista liséavaati-
muksista. Artiklan 1 kohdan mukaan kuluttajalle on annettava tiedot hakukyselyiden
jarjestysta maarittavistd muuttujista ja naiden muuttujien suhteellista merkitysta verrat-
tuna muihin muuttujiin. Liséksi kuluttajalle on annettava tieto siité, onko hydédykkeita
tarjoava kolmas osapuoli elinkeinonharjoittaja vai muu taho. Jos kolmas osapuoli ei
ole elinkeinonharjoittaja, kuluttajalle on annettava tieto siitd, ettd sopimukseen ei so-
velleta unionin kuluttajansuojalainsdddanndsta johtuvia kuluttajan oikeuksia. Kulutta-
jalle on my6s tarvittaessa annettava tieto siitd, miten sopimukseen liittyvat velvoitteet
jakautuvat hyodykkeen tarjoavan kolmannen osapuolen ja verkossa toimivan markki-
napaikan tarjoajan valilla. Jasenvaltiot voivat artiklan 2 kohtaan siséaltyvan option mu-
kaan asettaa verkossa toimiville markkinapaikan tarjoajille tiedonantoa koskevia lisa-
vaatimuksia.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa ja 8 artiklan 8 kohdassa saadetaan
palvelujen toimittamisen aloittamisesta peruuttamisaikana. Kyseisiin sddnndksiin on
tehty eraitd muutoksia. Jos kuluttajalle asetetaan sopimuksessa maksuvelvollisuus ja
jos kuluttaja haluaa, ettd palvelu aloitetaan ennen peruuttamisajan paattymista, elin-
keinonharjoittajan on edellytettava, etté kuluttaja tekee tallaisen nimenomaisen pyyn-
non ja pyydettava kuluttajaa ilmaisemaan hyvaksyvansa, ettd kuluttajalla ei enaa ole
peruuttamisoikeutta, kun elinkeinonharjoittaja on tayttdnyt sopimuksen kokonaisuu-
dessaan.

Kuluttajaoikeusdirektiivin mukaan kuluttajalla on paasaantoisesti oikeus peruuttaa
koti- tai etamyyntisopimus 14 péivén kuluessa (9 artiklan 1 kohta). Artiklaan lisatyn
uuden 1 a kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa sdannoksia, joiden mukaisesti

1 kohdassa tarkoitettu 14 paivan pituinen peruuttamisen mééraaika pidennetaan

30 péaivaan sopimuksissa, jotka tehdaan elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotiin pyyté-
matta tekeman kaynnin tai sellaisen elinkeinonharjoittajan jarjestaman tutustumis-
kaynnin yhteydessé, jonka tarkoituksena tai seurauksena on tuotteiden esitteleminen
tai myyminen kuluttajalle.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 13 artiklassa sdadetaéan elinkeinonharjoittajan velvollisuuk-
sista peruuttamistapauksissa ja 14 artiklassa kuluttajan velvollisuuksista vastaavissa
tapauksissa. Direktiivin 13 artiklaan lisatyissa uusissa 4-8 kohdassa saadetaan digi-
taalista sisaltda ja palvelua koskevan sopimuksen peruuttamiseen liittyvista elinkei-
nonharjoittajan velvoitteista. S&anndsten mukaan kuluttajan peruuttaessa sopimuksen
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elinkeinonharjoittajan on lahtdkohtaisesti pidattaydyttava kayttamasta kuluttajan digi-
taalista sisaltoa tai palvelua kayttdessaan luovuttamaa tai luomaa muuta sisalt6a kuin
henkil6tietoja. Elinkeinonharjoittajan on lisdksi kuluttajan pyynndstéa annettava kulutta-
jan saataville henkil6tietoja lukuun ottamatta kaikki siséltd, jonka kuluttaja on luovutta-
nut tai luonut kayttdessaan digitaalista sisaltta tai palvelua. Henkilttietojen suhteen
elinkeinonharjoittajan on noudatettava asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti sovellet-
tavia velvoitteita. Direktiivin 14 artiklaan lisatyn uuden 2 a kohdan mukaan sopimuk-
sen peruuttamisen jalkeen kuluttajan on pidattaydyttava kayttdmasta digitaalista sisal-
toa tai palvelua ja saattamasta sitéd kolmansien osapuolten saataville.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 16 artiklassa sdadetaan peruuttamisoikeutta koskevista
poikkeuksista. Artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja m alakohtaa on muutettu. Kohdan a
alakohdan mukaan peruuttamisoikeutta ei ole, jos kyse on palvelusopimuksista, joi-
den osalta palvelu on kokonaan suoritettu. Silloin, kun sopimuksessa asetetaan kulut-
tajalle maksuvelvollisuus, edellytyksené on liséksi, etta sopimuksen tayttdminen on al-
kanut kuluttajan nimenomaisella ennakkosuostumuksella ja hyvaksynnan ilmaisemi-
sella siita, ettd han menettdd peruuttamisoikeutensa, kun elinkeinonharjoittaja on tayt-
tanyt sopimuksen kokonaisuudessaan. Saman kohdan m alakohdan mukaan peruut-
tamisoikeutta ei ole mydskaéan tilanteessa, jossa on kyse sellaisen digitaalisen sisél-
I6n toimittamista koskevista sopimuksista, jota ei toimiteta aineellisella véalineella, jos
sopimuksen tayttdminen on alkanut ja, kun sopimuksessa kuluttajalle asetetaan mak-
suvelvollisuus, jos i) kuluttaja on antanut nimenomaisen ennakkosuostumuksensa sii-
hen, ettd sopimuksen tayttaminen alkaa peruuttamisoikeuden voimassaolon aikana; ii)
kuluttaja on ilmaissut hyvaksyvansa, ettd han nain ollen menettda peruuttamisoikeu-
tensa,; ja iii) elinkeinonharjoittaja on toimittanut vahvistuksen 7 artiklan 2 kohdan tai

8 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 16 artiklaan lisatyn uuden 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voi-
vat kuluttajien oikeutettujen etujen suojaamiseksi aggressiivisten tai harhaanjohtavien
markkinointi- tai myyntimenettelyjen osalta poiketa artiklan 1 kohdan a, b, ¢ ja e ala-
kohdan mukaisista peruuttamisoikeuteen tehtéavista poikkeuksista sopimuksissa, jotka
tehdaan elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotiin pyytamatta tekeman kaynnin tai sellai-
sen elinkeinonharjoittajan jarjestaman tutustumiskaynnin yhteydessa, jonka tarkoituk-
sena tai seurauksena on tavaroiden tai palvelujen esitteleminen tai myyminen kulutta-
jalle. Jasenvaltiot voivat uuden 3 kohdan mukaan saatéaa, etté kuluttaja menettaéa pe-
ruuttamisoikeuden, kun on kyse palvelusopimuksista, joiden osalta palvelu on koko-
naan suoritettu ja joihin liittyen kuluttaja on nimenomaisesti pyytanyt elinkeinonharjoit-
tajaa kdymé&an luonaan korjaustdiden tekemiseksi, ja edellyttden, ettéd palvelun suorit-
taminen on alkanut kuluttajan nimenomaisella ennakkosuostumuksella ja kun sopi-
muksessa kuluttajalle asetetaan maksuvelvollisuus.
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Direktiivin 24 artiklassa saadetaan direktiivin nojalla annettujen kansallisten sdannos-
ten rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista. Muutettu artikla vastaa sisalléltdén so-
pimusehtodirektiiviin lisattyd 8 b artiklaa, lukuun ottamatta viimeksi mainitun artiklan

2 kohtaa.

Direktiivin liitteessa | olevaan malliperuuttamislomakkeeseen on myds tehty joitakin
vahaisia muutoksia.
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3 Nykytila ja sen arviointi

3.1 Lalnsaadanto

3.1.1 Kuluttajansuojalain soveltamisala

Kuluttajansuojalakia (38/1978) sovelletaan kulutushyddykkeiden tarjontaan, myyntiin
ja muuhun markkinointiin elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myds,
kun elinkeinonharjoittaja valittaa hyddykkeita kuluttajille. (1 luvun 1 §:n 1 mom.)

Kulutushyddykkeella tarkoitetaan laissa tavaroita, palveluksia seka muita hyddykkeita
ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita téllaiset henkilt olennai-
sessa maarassa hankkivat yksityista talouttaan varten (1 luvun 3 8). Kulutushyddyk-
keen méaaritelm& on tarkoituksella laaja (HE 360/1992 vp, s. 7-8), ja paasaantdisesti
kaikki elinkeinonharjoittajan kuluttajalle markkinoimat hyédykkeet kuuluvat lain sovel-
tamisalaan. Kulutushyddykkeen maaritelma pitaa sisalladn myoés esimerkiksi digitaali-
set palvelut ja digitaaliset sisallot.

Kuluttajana pidetaan laissa luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen paa-
asiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten (1 lu-
vun 5 8). Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tassa laissa luonnollista henkil6a taikka
yksityista tai julkista oikeushenkilda, joka tuloa tai muuta taloudellista hy6tya saadak-
seen ammattimaisesti pitaé kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyédykkeita vasti-
ketta vastaan hankittaviksi (1 luvun 5 §8).

3.1.2 Kuluttajansuojalain 2 luvun saannokset
markkinoinnista ja menettelysta
asiakassuhteessa

Hinnanalennusilmoitukset
Hinnanalennusilmoituksista sdadetaan kuluttajansuojalain 2 luvun 11 8:ssé, jonka mu-

kaan kulutushyddykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi enempaa kuin se tosiasi-
allisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin periman hinnan. Suomessa on hin-
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nanalennuksen lahtokohtana pidetty elinkeinonharjoittajan itsensa normaalisti peri-
maa hintaa, ei kilpailijoiden hintoja tai yleista hintatasoa. Vertailuhintana on pidettava
sitd hintaa, josta hyddykettd on tarjottu kuluttajille valittomasti aikaisemmin. Alennuk-
sen on muodostuttava samassa toimipaikassa tavarasta tai palveluksesta aikaisem-
min peritysta hinnasta, eik& hintaa saa ilmoittaa alennetuksi silla perusteella, etta sa-
man elinkeinonharjoittajan toisessa liikkkeessé on peritty tai peritddn korkeampaa hin-
taa samasta tavarasta tai palveluksesta. (HE 8/1977 vp, s. 27; HE 32/2008 vp, s. 27)
Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAO:160/19 katsonut, ettd mainittua 2 luvun 11 §:n
saannosta yhdessa luvun 3 8:n 2 momentin kanssa on pidettava sopimattomia kau-
pallisia menettelyja koskevan direktiivin vastaisena silta osin kuin saéannoksella ylei-
sesti ja ennalta ehkaisevasti kielletdan kulutushyoédykkeen hinnan ilmoittaminen alen-
netuksi enemman kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin pe-
rimén hinnan siité rippumatta, onko menettelyn sopimattomuutta arvioitu direktiivin
5-9 artiklassa asetettujen perusteiden nojalla (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, VTB-
VAB ja Galatea, C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 62 kohta). Markkinaoikeus on
katsonut, ettd kuluttajansuojalain 2 luvun 11 §:n sddnnoksessa tarkoitettua menettely-
tapaa voidaan edelleen arvioida esimerkiksi kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:n nojalla,
jolla kielletdan totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen markki-
noinnissa.

Kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja

Kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:ssé kielletddn antamasta markkinoinnissa tai asiakas-
suhteessa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johta-
maan siihen, etta kuluttaja tekee sellaisen ostopééattksen tai muun sellaisen kulutus-
hyodykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hén ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt. Py-
kalan 2 momentti sisaltda esimerkkiluettelon niista seikoista, joita totuudenvastaiset
tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea. Momentti perustuu sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a—g alakohtiin seka osittain

2 kohdan b alakohtaan. Liséaksi luetteloon on lisatty eréita seikkoja, joita sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa ei nimenomaisesti mainita, mutta
joista kaytanndssa on annettu totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Koska lu-
ettelossa on kysymys esimerkeistd, muunkinlaiset kuin momentissa mainitut tiedot
voivat olla totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liite | on pantu taytantéon
valtioneuvoston asetuksella kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystd markki-
noinnissa ja asiakassuhteissa (601/2008). Mainitussa asetuksessa, joka taydentaa
kuluttajansuojalain 2 lukua, séédetéén niistd menettelyista, joita pidetdan kaikissa ta-
pauksissa harhaanjohtavina tai aggressiivisina ja siten kuluttajansuojalain 2 luvun

1 8:ssa tarkoitetulla tavalla sopimattomina. Asetuksessa mainitut menettelyt ovat aina
kiellettyj& ilman erityistd kokonaisarviointia.
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Tiedonantovelvoitteet

Kuluttajansuojalain 2 luvun 8 §:ssé sdédetaan tietojenantovelvollisuudesta tarjotta-
essa yksiloitya kulutushyddykettd. Saannoksen mukaan silloin, kun tarjotaan yksil6i-
tya kulutushyodyketta tiettyyn hintaan, markkinoinnista on kaytava ilmi tietyt perustie-
dot. Markkinoinnista on muun muassa kaytava ilmi maksua, toimitusta, sopimuksen
tayttamista ja asiakasvalituksia koskevat kaytannot, jos ne poikkeavat siita, mita kulut-
tajilla on yleensa aihetta olettaa (pykalan 5 kohta). Jos elinkeinonharjoittajan kaytan-
not naissa kysymyksissa vastaavat asianmukaisia, tyypillisia kaytantéja hanen toi-
mialallaan, ei niista ole mainittava markkinoinnissa. Jos kaytanto taas poikkeaa toi-
mialalla vallitsevasta tyypillisesta kaytannosta, eika elinkeinonharjoittaja tallaisessa
tilanteessa ilmoita markkinoinnissaan esimerkiksi sen asiakasvalituksia koskevasta
kaytannosta, menettely voi olla kuluttajansuojalain 2 luvun 6 8:n 2 momentin 5 kohdan
nojalla harhaanjohtavien tietojen antamista.

Mainitun luvun 8 a §:sséa sdadetdan elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuudesta
ennen kulutushyédykesopimuksen tekemista. Pykalaa sovelletaan muussa kuin Kkoti-
ja etdamyynnissa, eli soveltamisalaan kuuluvat ennen muuta perinteiset myyjan liiketi-
loissa tehtavat sopimukset, jollei 2 momentin soveltamisalarajauksista muuta johdu.
Pykalalla taydennetddn muualla laissa saadettyja tiedonantovelvoitteita, ja sen tarkoi-
tuksena on varmistaa, etté kuluttaja saa vahintaan pykalassa mainitut tiedot ennen
sopimuksen tekemista. Saanndksessa tarkoitetut tiedot on annettava kuluttajalle sel-
kealla ja ymmarrettavalla tavalla. Tiedonantovelvollisuuden tayttamiseksi riittdvaa on,
ettd elinkeinonharjoittaja antaa pykalassa mainitut tiedot kuluttajalle suullisesti. Tie-
donantovelvollisuus voidaan tayttdd myaos siten, etté tiedot asetetaan kuluttajan nah-
taville myyjan liiketilaan. (HE 157/2013 vp, s. 25)

Kuluttajalle on muun muassa annettava tieto tavaroita koskevasta lakisdateisesta vir-
hevastuusta. Liséksi elinkeinonharjoittajan on mainittava asiakastuesta, muista kau-
panteon jalkeisista palveluista ja takuusta seké niita koskevista ehdoista. Tiedot on
annettava tarvittaessa eli silloin, kun asiakastukea, palveluja tai takuu tarjotaan. (py-
kalan 1 momentin 6 kohta). Jos kaupan kohteena on digitaalinen siséltd, kuluttajalle
on annettava tieto digitaalisen siséllon toimivuudesta. Kuluttajalle on ilmoitettava
myds digitaalisen siséllon yhteentoimivuudesta laitteistojen ja ohjelmistojen kanssa
siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja siité tietédé tai hanen voidaan kohtuudella olettaa
siita tietdvan (pykalan 1 momentin 8 kohta). Digitaalisen sisallén toimivuudella tarkoi-
tetaan esimerkiksi sitd, onko sisallon kaytossa teknisia rajoituksia, kuten suojausta tai
aluekoodausta, joka voi estaa sisallon toimimisen tietyssa maassa tai tietyilla laitteilla.
Yhteentoimivuudella tarkoitetaan puolestaan esimerkiksi tietoa digitaalisen sisallén
kayttamiseen tarvittavasta kayttojarjestelmastéd, sen versiosta seka tietyista laitteisto-
ominaisuuksista. (HE 157/2013 vp, s. 26)
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Kuluttajan oikeussuojakeinot sopimattomien kaupallisten
menettelyjen seurauksena

Sopimattoman kaupallisen menettelyn kohteeksi joutunut kuluttaja voi voimassa ole-
van lainsdadannén mukaan tilanteesta riippuen turvautua joko sopimusoikeudellisiin
seuraamuksiin tai vedota sopimuksen patemattémyyteen. Tilanteessa, jossa sopimus-
oikeudellisista seuraamuksista ei ole annettu sdéntelya, sovellettavaksi voivat tulla so-
pimusoikeuden yleiset opit.

Kuluttajalla on tilanteissa, joissa harhaanjohtava markkinointi on johtanut sopimuksen
tekemiseen, mahdollisuus turvautua sopimusoikeudellisiin oikeussuojakeinoihin muun
muassa kuluttajansuojalain 5, 8 tai 9 luvussa sdadetyn mukaisesti. Lisdksi parhaillaan
valmistellaan kuluttajansuojalakiin lisattavaksi uusi 5 a luku (OM Mietintdja ja lausun-
toja 2021:17) ja 9 a luku (OM Mietint6ja ja lausuntoja 2020:3). Sopimusoikeudellisista
seuraamuksista sdadetaan myods sopimuskohtaisesti erityislainsdadannéssa. Esimer-
kiksi viestintdpalveluja koskevissa sopimuksissa sovellettavaksi tulevat sahkoisen
viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) sdannokset.

Jos kuluttaja on tehnyt sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa aggressiivisen me-
nettelyn seurauksena, kuluttajalla on mahdollisuus vedota sopimuksen patemattomyy-
teen varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jaljempéané oi-
keustoimilaki) nojalla. Kuluttajalla on talldin oikeus my®s vaatia vahingonkorvausta
elinkeinonharjoittajalta sopimusoikeuden yleisten oppien nojalla.

Oikeustoimilain 28 ja 29 §:ssd sdadetddn sopimuksen patemattomyydesta tilanteissa,
joissa osapuoli on oikeudenvastaisesti pakotettu oikeustoimeen. Lain 28 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on oikeudenvastaisesti pakotettu,
ei sido pakotettua, jos pakottamiseen on kaytetty vékivaltaista pitelemista taikka pa-
kottavaa hengen tai terveyden vaaraa kasittdvaa uhkausta (ns. térkeé pakko). Téallai-
sella pakolla aikaansaatu oikeustoimi on aina pateméton. Oikeustoimilain 29 §:ssa
mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on toisen oikeudenvastaisesti pakottanut
kayttamatta sellaista pakkoa, josta 28 §:ssé puhutaan, ei sido pakotettua, jos se, jo-
hon oikeustoimi on kohdistettu, on itse tata pakkoa kayttanyt, taikka jos han on tieta-
nyt tai hanen olisi pitényt tietda, ettd toinen on oikeustoimen tekijan sen tekemiseen
pakottanut (ns. lieva pakko). Aggressiivisena menettelyna kaytettavalla pakottamisella
tarkoitetaan samantyyppisia menettelyja kuin oikeustoimilain 28 ja 29 §:ssa

(HE 32/2008 vp, s. 27).

Oikeustoimilain 33 §:ssa sdadetaan puolestaan sopimuksen pateméattémyydesta tilan-
teissa, joissa sopimus on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi kun-
nian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen. Kyseisen sdédnndksen mukaan oi-
keustointa, jota muuten olisi pidettava patevana, alkbéon saatettako voimaan, jos se on
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tehty sellaisissa olosuhteissa, etté niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista
tietdneen. Oikeustoimilain 28, 29 ja 33 §:n mukaiset tilanteet soveltuvat tapauksiin,
joissa on kyse menettelystd, joka ajoittuu ennen sopimuksen tekoajankohtaa ja joka
on johtanut sopimukseen. Siten sellaista aggressiivista menettelya, joka kohdistuu
ajanjaksoon sopimuksen teon jalkeen, ei voida pitdéa oikeustoimilain 28, 29 ja 33 §:n
mukaisena menettelyna. Oikeuskaytantéa oikeustoimilain soveltamisesta tilanteissa,
joissa kuluttaja on joutunut aggressiivisen menettelyn kohteeksi, ei tiettavasti ole.

Kuluttajansuojalaissa ei ole sdannoksia kuluttajan oikeudesta vahingonkorvaukseen
tilanteissa, joissa sopimaton menettely ei ole johtanut sopimukseen. Vahingonkor-
vauslaki (412/1974) voi tulla tallaisissa tilanteissa sovellettavaksi, mutta sen sovelta-
mista rajoittaa se, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa saadetyt taloudellisen va-
hingon korvaamisen edellytykset harvoin tayttyvat taméan kaltaisessa tilanteessa. Ku-
luttajariitalautakunta on ratkaisukaytanndssaan katsonut, ettd kuluttajalla voi olla yleis-
ten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan oikeus saada korvaus esi-
merkiksi virheellisen tai puutteellisen markkinoinnin johdosta aiheutuneista turhista
matkakuluista, jos kauppaa ei synny esimerkiksi kulutushyédykkeen puutteellisen
saatavuuden tai myyjén tavarasta antamien, osoitettavissa olleiden virheellisten tai
puutteellisten tietojen vuoksi (esim. ratkaisu dnro 4450/33/11, 30.4.2012).

3.1.3 Kotimyynti ja etdmyynti

Yleista

Kulutushyddykkeiden koti- ja etdmyynnista kuluttajille sdddetdén kuluttajansuojalain

6 luvussa. Kotimyyntisopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka tehdaan tai jota kos-
kevan tarjouksen kuluttaja tekee muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa osa-
puolten ollessa samanaikaisesti lasna. Kotimyyntisopimuksella tarkoitetaan myds so-
pimusta, joka tehddan elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tai etaviestimella valittomasti
sen jalkeen, kun kuluttajaan on otettu henkilokohtaisesti erikseen yhteytta paikassa,
joka ei ole elinkeinonharjoittajan toimitila, tai elinkeinonharjoittajan jarjestamalla tutus-
tumisretkelld, jonka tarkoituksena tai seurauksena on kulutushyédykkeiden tarjoami-
nen kuluttajalle. Toimitilalla tarkoitetaan puolestaan kiinteaa myyntipaikkaa, jossa elin-
keinonharjoittaja tarjoaa kulutushydykkeita vakituisesti tai kausiluonteisesti, tai siir-
rettdvaa myyntipaikkaa, jossa elinkeinonharjoittaja tarjoaa kulutushyédykkeita tavan-
omaisesti tai kausiluonteisesti. (6 luvun 6 8)

Etamyyntisopimuksella tarkoitetaan etdmyyntia varten luodussa myynti- tai palvelun-
tarjontajarjestelmassa tehtavaa kulutushyddykesopimusta, joka tehdaan ilman, etta
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osapuolet ovat yhté aikaa lasna ja jonka tekemiseen kaytetdan vain yhta tai useam-
paa etaviestinta. Etdviestimella tarkoitetaan puhelinta, postia, televisiota, tietoverkkoa
ja muuta vélinettd, jota voidaan kayttdd sopimuksen tekemiseen ilman, ettd osapuolet
ovat yhta aikaa lasna. Puhelinmyyntia ei ole erikseen maaritelty kuluttajansuojalaissa,
mutta puhelinmyyntia pidetdan etamyyntina. (6 luvun 7 8)

Kuluttajansuojalain 6 luvun s&d&nngksilla on pantu taytantdon kuluttajaocikeusdirektiivin
koti- ja etamyyntia koskevat sédnnokset. Luvussa sdadetddn muun muassa elinkei-
nonharjoittajan tiedonantovelvollisuudesta ennen sopimuksen tekemista (9-12 8), tie-
tojen vahvistamisesta (13 8), peruuttamisoikeudesta (14 8) ja peruuttamisoikeuden ra-
joituksista (16 8).

Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot

Kuluttajansuojalain 6 luvun 9 §:ss& sdadetaan tiedoista, jotka kuluttajalle on annettava
selkedsti ja ymmarrettavasti ennen koti- tai etamyyntisopimuksen tekemista. Kulutta-
jalle on muun muassa annettava elinkeinonharjoittajan puhelin- ja faksinumero seka
sahkopostiosoite, jos ndma ovat kaytettavissa (pykalan 1 momentin 4 kohta). Jos kau-
pan kohteena on digitaalinen siséltd, kuluttajalle on tarvittaessa annettava tieto ensin-
nakin sen toimivuudesta. Kuluttajalle on myds annettava tieto digitaalisen sisallén yh-
teentoimivuudesta laitteistojen ja ohjelmistojen kanssa silta osin kuin elinkeinonhar-
joittaja siitd tietda tai hanen voidaan kohtuudella olettaa siita tietdvan. (pykalan 1 mo-
mentin 20 kohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivin liitteena olevat malliperuuttamisohje ja -lomake on pantu tay-
tantdon oikeusministerion asetuksella kuluttajansuojalain 6 luvussa tarkoitetuista pe-
ruuttamisohjeista ja peruuttamislomakkeesta (110/2014).

Etamyynnissa 9 §:ssé tarkoitetut tiedot seka peruuttamislomake ja -ohje on annettava
tai asetettava ne kuluttajan saataville etaviestimelle soveltuvalla tavalla selkeasti ja
ymmarrettavasti. Jos tiedot taikka lomake tai ohje annetaan pysyvalla tavalla, niiden
on oltava helposti luettavassa muodossa. (12 &:n 1 mom.). Jos sopimus tehdaan kéayt-
tamalla etdviestinta, jossa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamiseen, elinkei-
nonharjoittajan on ennen sopimuksen tekemista ilmoitettava kyseisella viestimella ai-
nakin 6 luvun 9 8:n 1 momentin 1, 2, 6, 7, 10 ja 17 kohdassa tarkoitetut tiedot. Kulut-
tajalle on annettava kyseisella valineella siis ainakin tiedot kulutushyddykkeen paa-
ominaisuuksista, elinkeinonharjoittajan henkildllisyydesta, hyddykkeen kokonaishin-
nasta, mahdollisista kokonaishintaan sisaltymattdmisté toimitus- ja muista kuluista,
peruuttamisoikeudesta, sopimuksen kestosta ja toistaiseksi voimassa olevien sopi-
musten osalta niiden paéattymistéa koskevista ehdoista. (12 §:n 4 mom.). Kuluttajalle tu-
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lee talléin antaa muutkin 9 §:ssa tarkoitetut tiedot seka mallin mukainen peruuttamis-
lomake, mutta ndma voidaan antaa kuluttajalle ohjaamalla tama toisen tietolahteen
puoleen, kuten tarjoamalla linkki elinkeinonharjoittajan verkkosivustolle, josta nama
ovat suoraan ja helposti saatavissa (HE 157/2013 vp, s. 39).

Kotimyynnissa elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle jaljennés sopimusvah-
vistuksesta tai allekirjoitetusta sopimuksesta paperilla tai tdmé&n suostumuksella
muulla pysyvéalla tavalla. (13 8:n 1 mom.) Elinkeinonharjoittajan on toimitettava kulut-
tajalle vahvistus tehdysta sopimuksesta kohtuullisessa ajassa etdamyyntisopimuksen
tekemisesta ja viimeistaan tavaroiden luovutusajankohtana tai ennen kuin palvelun
suorittaminen aloitetaan. Vahvistus on toimitettava pysyvalla tavalla, ja siihen tulee si-
saltya kaikki 9 8:ssa tarkoitetut tiedot seké peruuttamislomake ja -ohje, jollei elinkei-
nonharjoittaja ole toimittanut naita kuluttajalle pysyvalla tavalla jo aiemmin. (13 8:n

2 mom.)

Jos digitaalisen sisallon toimittaminen sadhkoéisesti aloitetaan ennen peruuttamisajan
paattymista, vahvistuksen tulee sisaltda myods 6 luvun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettu
ennakkosuostumus ja kuluttajalle toimitettu ilmoitus ennakkosuostumuksen vaikutuk-
sesta peruuttamisoikeuteen. (13 8:n 3 mom.)

Peruuttamisoikeus ja sen rajoitukset

Kuluttajalla on paasaantdisesti oikeus peruuttaa koti- tai etdmyyntisopimus ilmoitta-
malla peruuttamisesta elinkeinonharjoittajalle viimeistaan 14 paivan kuluttua palvelu-
sopimuksen tai séhkdisesti toimitettavaa digitaalista siséltda koskevan sopimuksen te-
kemisestd, kauppasopimuksessa tavaran tai vimeisen tavaraeran vastaanottamisesta
taikka, jos kyse on tavaroiden saanndllisesté toimittamisesta, ensimmaisen tavara-
eran vastaanottamisesta (14 §:n 1 mom.). Peruuttamisoikeudesta on poikkeuksia,
joista sdédetdédn 6 luvun 16 §:ssd. Jollei toisin ole sovittu, kuluttajalla ei ole peruutta-
misoikeutta esimerkiksi siina tapauksessa, jos palvelu on kokonaan suoritettu tai digi-
taalisen sisallon toimittaminen sahkdisesti on aloitettu ennen peruuttamisajan paatty-
mista kuluttajan 15 8:ssé tarkoitetun pyynnén tai suostumuksen johdosta ja kulutta-
jalle on ilmoitettu peruuttamisoikeuden puuttumisesta tallaisessa tapauksessa. Pe-
ruuttamisoikeutta ei mydskéaén ole esimerkiksi silloin, kun sopimus koskee tavaraa,
joka valmistetaan tai jota muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti
henkilokohtaisia tarpeita vastaavaksi. (16 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohta).

Elinkeinonharjoittajan tulee antaa kuluttajalle peruuttamisoikeutta koskevat tiedot 6 lu-
vun 9 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaisesti. Jos elinkeinonharjoittaja on kuitenkin lai-
minlydnyt antaa ndma tiedot, peruuttamisaika péaattyy 12 kuukauden kuluttua 1 mo-
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mentissa tarkoitetun maaraajan paattymisesta (14 8:n 2 mom.) eli siitd, kun peruutta-
misaika olisi paattynyt, jos tiedot olisi annettu vaaditulla tavalla. Jos elinkeinonharjoit-
taja kuitenkin tAman ajanjakson kuluessa korjaa tilanteen ilmoittamalla peruutusoikeu-
desta vaaditulla tavalla, peruuttamisaika paattyy 14 paivan kuluttua siitd paivasta,
jona kuluttaja sai nAma tiedot.

Palvelun suorittaminen ennen peruuttamisajan paattymista

Muuta kuin digitaalista sisaltda koskevan palvelun suorittaminen voidaan aloittaa en-
nen mahdollisen peruuttamisajan paattymista, jos kuluttaja on tehnyt tata koskevan
nimenomaisen pyynnén. Etdmyynnissa pyyntd voidaan esittdd myo6s suullisesti eli esi-
merkiksi puhelimessa, mutta kotimyynnissa elinkeinonharjoittajan tulee huolehtia siita,
ettd kuluttaja tekee tallaisen mahdollisen pyynnon pysyvalla tavalla. (15 §:n 1 mom.).

Sahkoisesti toimitettavan digitaalisen siséllon toimittaminen voidaan aloittaa ennen
mahdollisen peruuttamisajan paattymista, jos kuluttaja on antanut siihen nimenomai-
sen ennakkosuostumuksensa (15 8:n 2 mom.).

Verkossa toimivia markkinapaikan tarjoajia koskeva saantely

Suomessa ei ole erityissaantelya verkossa toimivista markkinapaikan tarjoajista. Ku-
luttajansuojalaissa sdadetaan yleisesti tilanteista, joissa elinkeinonharjoittaja myy ku-
lutushyddykkeitéd esimerkiksi verkossa. Kyseisiin tilanteisiin sovelletaan paitsi kulutta-
jansuojalain yleisia markkinointia ja kohtuuttomia sopimusehtoja koskevia saannoksia,
my0s etamyyntia koskevia saannoksia seka hyddykekohtaisia sdannoksia. Lisaksi
verkossa tapahtuvaa kulutushyédykkeiden tarjontaa koskevat muun muassa sahkaoi-
sen viestinnan palveluista annetun lain 176—-178 8. Lain 176 8:ssa saadetaan tietoyh-
teiskunnan tarjoajan yleisestéa tiedonantovelvollisuudesta palvelun vastaanottajille,
lain 177 8:ssé tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta palve-
lun vastaanottajalle ennen tilauksen tekemisté ja lain 178 8§:ssd sopimusehtojen toi-
mittamisesta palvelun vastaanottajan saataville.

Puhelinmyynti& koskeva erityissaéantely

Puhelinmyynnista on annettu myds erityissdantelya. Sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain 200 §:n 1 momentin mukaan automatisoitujen soittojarjestelmien seka te-
lekopiolaitteiden, sédhkdpostiviestien, tekstiviestien, puheviestien, aaniviestien tai ku-
vaviestien avulla toteutettua suoramarkkinointia saa kohdistaa vain sellaisiin luonnolli-
siin henkil6ihin, jotka ovat antaneet siihen ennalta suostumuksensa. Saman pykalan
2 momentin mukaan muuta kuin edella mainitussa 1 momentissa tarkoitettua suora-
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markkinointia luonnolliselle henkiltlle saa harjoittaa, jollei tAma ole sit& nimenomai-
sesti kieltanyt. Edelleen 200 §:n 2 momentin mukaan luonnollisen henkilén on voitava
helposti ja maksutta kieltid momentissa tarkoitettu suoramarkkinointi. On huomat-
tava, etta jos puhelinmyyntid harjoitetaan automatisoidun soittojarjestelmén kautta,
luonnollisen henkilén ennalta antama suostumus vaaditaan 200 8:n 1 momentin mu-
kaisesti.

Liséksi matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnista on erityissdannoksia. Sahkai-
sen viestinnan palveluista annetun lain 201 §:n 1 momentin mukaan matkaviestinver-
kon puhelinliittymaé ei saa markkinoida kuluttajalle puhelimitse muuten kuin kuluttajan
nimenomaisesta pyynnosta. Teleyritykset saavat kuitenkin markkinoida tuotteitaan
omille matkapuhelinasiakkailleen 201 §8:n 2 momentin mukaisesti. Edella kuvattu

201 8 on voimassa méaaraajan, talla hetkella 1.7.2021 asti. Voimassaoloa tullaan jat-
kamaan 1.7.2024 asti (EV 60/2021 vp — HE 55/2021 vp).

Myds sahkon puhelinmyynnistd on erityissaannoksia. Valtioneuvoston asetus sdhkon-
toimitusten selityksesta ja mittauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttami-
sesta (217/2016) tarkentaa kuluttajan asemaa tilanteissa, joissa sdhkésopimus on
syntynyt puhelinmarkkinoinnissa ja joissa on epéaselvyyttd sopimuksen syntymisesta.
Asetuksen 3 luvun 4 §:n perusteella jakeluverkonhaltijan on ilmoitettava uudelle avoi-
melle toimittajalle eli séhkonmyyjalle, ettéa taméan toimitusta ei voida aloittaa, jos toimi-
tuksen toiseksi osapuoleksi ilmoitettu sahkdnkayttaja on ilmoittanut jakeluverkonhalti-
jalle kirjallisesti kiistaneensa kyseisen sdhkdénmyyntisopimuksen patevyyden ja ilmoit-
tanut siité erikseen uudelle avoimelle toimittajalle. Jos kuluttaja siis kiistda puhelin-
myynnissa tehdyn sahkdsopimuksen, han voi ilmoittaa tasta verkonhaltijalle kirjalli-
sesti, jolloin verkonhaltija ei toteuta myyjanvaihtoa, vaan kuluttaja jaa entisen sdhkon-
myyjansa asiakkaaksi. Jos uusi myyja ja kuluttaja ovat erimielisia sopimuksen péate-
vyydestad, myyjan on naytettava, etta sopimus on syntynyt patevasti.

3.1.4 Seuraamusmaksut ja muut seuraamukset
lainrikkomuksista

Kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetussa laissa (566/2020)
saadetaan muun ohella elinkeinonharjoittajalle maarattavista seuraamusmaksuista.
Jaljempéana selvitetaan erityisesti niitd seuraamusmaksuihin liittyvid saannoksia, jotka
ovat merkityksellisia Omnibus-direktiivin sdannésten taytantéonpanon kannalta. Lain
13 §:ssé saadetaan seuraamusmaksusta erdiden kuluttajansuojalain séédnnésten rik-
komisesta. Seuraamusmaksu voidaan maarata esimerkiksi elinkeinonharijoittajalle,
joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd kulut-
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tajansuojalain 2 luvun 4 §:n vaatimusta markkinoinnin tunnistettavuudesta, 5 8:n mu-
kaista kieltoa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa, 6 8:n mukaista kieltoa antaa totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, 7 8:n mukaista kieltoa jattaa antamatta olennaisia
tietoja, 9 8:n mukaista kieltoa kayttaa aggressiivisia menettelyja, 10 §:n sdannosta ku-
lutushyddykkeen toimittamisesta ilman tilausta, 10 a 8:n 1 momentin mukaisen velvol-
lisuuden pyytad kuluttajan nimenomainen suostumus lisamaksuihin, 12 §:n mukaisen
velvollisuuden ilmoittaa markkinoinnissa tietoja yhdistetysta tarjouksesta ja kylkidistar-
jouksesta tai 14 8:n 1 momentin mukaista kieltoa kayttaa tekemaansa kulutushyody-
kesopimusta koskevassa puhelinasioinnissa mainitun sddnnoksen vastaista palvelua
(13 8:n 1 momentin 1 kohta). Seuraamusmaksu voidaan myds maarata elinkeinonhar-
joittajalle, joka rikkoo 6 luvun 11 8:n saanndksia ennakkotietojen antamisesta koti-
myynnissa, 12 8:n saannoksia ennakkotietojen antamisesta etamyynnissa, 13 §:n
saannoksia tietojen vahvistamisesta tai 17 §8:n 2—4 momentin mukaisia suoritusten pa-
lauttamiseen liittyvia velvollisuuksia (13 8:n 1 momentin 2 kohta).

Seuraamusmaksu voidaan edelleen maarata myoés elinkeinonharjoittajalle, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta kayttda sopimusehtoa tai soveltaa kaytantoa, jolla poike-
taan kuluttajien vahingoksi kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentin mukai-
sesta oikeudesta peruuttaa koti- tai etdmyyntisopimus (13 §:n 2 momentin 1 kohta).
Liséksi seuraamusmaksu voidaan maarata myds elinkeinonharjoittajalle, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta kayttaa kuluttajansuojalain 2 luvun 15 8:n 3 kohdan no-
jalla annetuissa séénnoksissa tarkoitettuja harhaanjohtavia tai aggressiivisia menette-
lytapoja (13 §:n 3 mom.).

Lain 16 §:ss& saadetdan tietojen antamista koskevien sdanndésten rikkomisesta maa-
rattavasta seuraamusmaksusta. Seuraamusmaksu voidaan méarata elinkeinonharjoit-
tajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laimin-
ly6 kuluttajansuojalain 2 luvun 8 8§:84 tiedonantovelvollisuudesta tarjottaessa yksil6i-
tya kulutushyodyketta tai 8 a §:n mukaisen velvollisuuden antaa tietoja ennen sopi-
muksen tekemistd muussa kuin koti- ja etdmyynnissa tai 6 luvun 9 8:n mukaisen vel-
vollisuuden antaa tietoja ennen koti- tai etdmyyntisopimuksen tekemista siten kuin
mainitun pykalan 3 momentin nojalla annetuissa sdannoksissa tarkemmin saadetdaan
tai 10 8:n mukaisen velvollisuuden antaa kuluttajalle eréitd muita tietoja (16 8:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohta). Seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena on liséksi, etta
rikkomus on omiaan selvasti heikentamé&éan kuluttajan kykya tehda perusteltu ostopéé-
tos tai kulutushyddykkeeseen liittyvd muu paatds taikka vaikeuttamaan kuluttajan oi-
keuksiin paasya (16 §:n 3 mom.).

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 18 §:ssa saade-
tdan seuraamusmaksun suuruudesta. Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd maarattaessa otetaan huomioon: 1) rikkomuksen laatu, laajuus,
vakavuus ja kestoaika; 2) rikkomuksella saavutettu hyéty, jos tdma tieto on saatavilla;
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3) elinkeinonharjoittajan toimet vahingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi; ja 4) elin-
keinonharjoittajan mahdolliset aiemmat kuluttajansuojasaanndoksiin liittyvat rikkomuk-
set (18 8:n 1 mom.). Elinkeinonharjoittajalle maarattadva seuraamusmaksu saa olla
enintdan nelja prosenttia kyseisen rikkomuksen paattymista edeltaneen vuoden liike-
vaihdosta. Jos tilinpaéatos ei ole seuraamusmaksua méaarattaessa viela valmistunut tai
jos liiketoiminta on vasta aloitettu eika tilinpaatosta ole saatavissa, lilkkevaihto voidaan
arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. (18 §:n 2 mom.). Luonnolliselle hen-
kilolle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintaan nelja prosenttia hanen rikko-
muksen paattymista edeltdneena vuonna toimitetun verotuksen mukaisista tuloistaan,
kuitenkin enintdan 40 000 euroa. Jos tuloja ei voida luotettavasti selvittda, ne voidaan
arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. (18 8:n 3 mom.)

Seuraamusmaksu voidaan liséksi maarata elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien va-
hingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo s&hkoisen viestinnan palveluista an-
netun lain 200 §:n sdannosta suoramarkkinoinnista luonnolliselle henkil6lle, 201 §:n
saannosta puhelinliittyman markkinoinnin kiellosta taikka 203 §:n 2 momentin saan-
nosta suoramarkkinoinnin tunnistamisesta (15 §:n 2 kohta).

Lain 19 §:ssa sdadetddn seuraamusmaksun maaradamatta jattamisesta. Seuraamus-
maksua ei esiteta maarattavaksi eikd maarata, jos rikkomus on vahainen tai seuraa-
musmaksun maardamista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana (19 8:n 1 mom.). Seu-
raamusmaksu voidaan jattaa esittdmatta tai maaraamatta, jos elinkeinonharjoittaja on
ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi valittdmasti sen havaitse-
misen jalkeen eika rikkomus ole vakava tai toistuva (19 §:n 2 mom.). Seuraamus-
maksu voidaan jattéda esittdmatta tai maaraamatta myos, jos saman rikkomuksen joh-
dosta on maaratty uhkasakko maksettavaksi tai uhkasakon maksuunpanoa koskeva
hakemus on vireilla (19 §:n 3 mom.).

Seuraamusmaksun maaraa markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen esityksesta. Seu-
raamusmaksua ei saa maarata, jos kuluttaja-asiamies ei ole tehnyt esitysta sen maa-
radmiseksi markkinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa siité, kun rikkomus paattyi.
(21 &n 1 mom.)

Kuluttajansuojalain 2 ja 3 luvussa sédédetdan elinkeinonharjoittajalle maarattavista
seuraamuksista tilanteessa, jossa taméa on rikkonut lain sdannoksia tai laiminlyényt
noudattaa sdannoksia. Elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kan-
nalta tarpeellista, kieltdd jatkamasta 2 luvun sdannésten tai niiden nojalla annettujen
saannosten vastaista menettelya taikka uudistamasta sellaista tai siihen rinnastetta-
vaa menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesté syysta ole
tarpeetonta. (2 luvun 16 §:n 1 mom.). Kiellon maaraa paasaantoisesti markkinaoi-
keus. Markkinaoikeus voi antaa kiellon myds véliaikaisena, jolloin kielto on voimassa,
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kunnes asia on lopullisesti ratkaistu (17 8:n 1 mom.) Myds kuluttaja-asiamies voi maa-
rata kiellon. Kielto voidaan tassakin tapauksessa maarata valiaikaisena (17 §:n

2 mom.) Kuluttaja-asiamiehen maarddmasté kiellosta saadetaan tarkemmin Kilpailu-
ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 10 §:ssé. Liséksi aluehallintovirasto voi
maaréta kiellon asiassa, joka koskee asunnon tai muun kulutushyddykkeen hinnan il-
moittamisesta annettujen saanndsten vastaista menettelya, jos lainvastaisuus on il-
meinen ja saanndsten soveltamiskaytantt tamankaltaisessa asiassa on vakiintunut

(2 luvun 18 8§:n 1 mom.)

Elinkeinonharjoittajaa, joka kayttda kuluttajansuojalain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta sopimusehtoa, voidaan kieltda jatkamasta sopimusehdon
kayttamista taikka uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastettavan sopimusehdon
kayttamista. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tar-
peetonta. (kuluttajansuojalain 3 luvun 2 8:n 1 mom.) Kiellon maaraa markkinaoikeus
tai kuluttaja-asiamies (3 luvun 3 §8:n 1 mom.)
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3.2 Puhelin- ja kotimyyntid koskevat
tilastotiedot ja selvitykset

3.2.1 Puhelinmyynti

Valvonta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies (jaljempana KKV) on vuosina
2018-2020 kasitellyt useita puhelinmyyntia koskevia valvonta-asioita. Valvonta-asiat
ovat koskeneet esimerkiksi aikakauslehtien markkinointia!, sahkésopimusten puhelin-
myyntia? seka ravintolisien ja luontaistuotteiden puhelinmyyntia®. KKV:n mukaan si-
salloltdan vastaavantyyppisia tapauksia on ollut useilla toimialoilla, ja ne ovat koske-
neet useita eri yrityksid. Ongelmia on esiintynyt seka puhelinmyyntia itse tekevilla etta
sen ulkoistaneilla yrityksilla. Puhelinmyyntialalla on my6s yrityksia, joiden menette-
lyssd samat ongelmat toistuvat vuodesta toiseen siitd huolimatta, etta kuluttaja-asia-
mies on aiemmin puuttunut asiaan.

KKV:n mukaan yksi keskeinen kuluttaja-asiamiehen valvontatapauksissa esille nous-
sut ongelma on, etta kuluttajalle ei kerrota selkeéasti tuotteen hintaa, sopimuksen kes-
toa eikd padominaisuuksia. Kuluttaja on voinut esimerkiksi ymmartaa tehneensa ker-
taluontoisen sopimuksen, mutta onkin tosiasiassa tullut sidotuksi pidempiaikaiseen

maaraaikaiseen sopimukseen tai toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen. Naihin
tilanteisiin liittyy tyypillisesti myos se, ettd muista etAmyynnin ennakkotiedoista, kuten
peruuttamisoikeudesta, kerrotaan puhelun aikana puutteellisesti. Vastaavia puutteita

1 Esim. tiedote 31.10.2018: Lehtitalojen korjattava aikakauslehtien markkinoinnin ongelmat. Saa-
tavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2018/kuluttaja-asiamies-lehtitalo-
jen-korjattava-aikakauslehtien-markkinoinnin-ongelmat/.

2 Tiedote 9.7.2020: Kuluttaja-asiamies selvittda 365 Hankinnan sahkdsopimusten puhelinmyyn-
tid. Saatavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/9.7.2020-kuluttaja-
asiamies-selvittaa-365-hankinnan-sahkosopimusten-puhelinmyyntia/ ja tiedote 23.4.2020: On-
gelmat séhkoyhtion kanssa jatkuvat: kuluttaja-asiamies vie Fi-Nergy Voiman markkinaoikeuteen.
Saatavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/23.4.2020-ongelmat-
sahkoyhtion-kanssa-jatkuvat-kuluttaja-asiamies-vie-fi-nergy-voiman-markkinaoikeuteen/. Markki-
naoikeus on antanut asiassa ratkaisun MAO:146/21 (28.5.2021). Markkinaoikeus on ratkaisus-
saan MAO:146/21 kieltanyt yhtiotd muun muassa muuttamasta yhtion ja kuluttajan vélisen sopi-
muksen ehtoja tietyilta osin. P&atds ei ole lainvoimainen.

3 Tiedote 9.4.2020: Ravintolisien ja luontaistuotteiden harhaanjohtava puhelinmyynti ikaihmisten
riesana. Saatavilla osoitteessa https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/9.4.2020-ravinto-
lisien-ja-luontaistuotteiden-harhaanjohtava-puhelinmyynti-ikaihmisten-riesana/ ja tiedote
8.5.2020: Kuluttaja-asiamies puuttui ravintolisien puhelinmarkkinointiin https://www.kkv.fi/ajan-
kohtaista/Tiedotteet/2019/8.5.2019-kuluttaja-asiamies-puuttui-ravintolisien-puhelinmarkkinointiin/
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saattaa esiintyd myos yrityksen kuluttajalle 1ahettamissa kirjallisissa aineistoissa, ku-
ten sopimusvahvistuksessa, mika entisestaan vaikeuttaa asian selvittdmista kuluttajan
kannalta.

Kuluttajia saatetaan myds johtaa harhaan joko puhelun luonteen tai markkinoitavan
hyodykkeen luonteen osalta. Ensin mainittuja ovat esimerkiksi tilanteet, joissa myyja
aloittaa puhelun kertomalla tekevéansa kyselya tai joissa kuluttajan kerrotaan voitta-
neen jonkin palkinnon, vaikka tosiasiassa kyseessa on tavallinen myyntipuhelu. Jal-
kimmaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa kuluttajan annetaan ymmartaa, etta suos-
tumalla myyjan tarjoukseen kuluttaja osallistuu hyvantekevaisyyteen, vaikkei néin tosi-
asiassa ole. Etenkin niissa tilanteissa, joissa yrityksen puhelinmyynti on ollut huomat-
tavan harhaanjohtavaa, kuluttajilla on usein myds vaikeuksia selvittda asiaa yrityksen
kanssa jalkikateen. Tarjotut asiakaspalvelukanavat voivat olla puutteellisia ja niista voi
olla vaikea l6ytaa tietoa.

KKV on myos viime vuosien aikana tehnyt useita selvityksia puhelinmyyntiin liittyen
(Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020 (Kuluttajien kokemuksia ja nakemyksia
puhelinmyynnistd); Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2020 (Esiselvitys kulutta-
jille suunnatun puhelinmarkkinoinnin rajoittamisen vaikutuksista markkinoihin); Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2017 (Kuluttajat ja puhelinmyynti)). Selvityk-
sissa on tutkittu esimerkiksi puhelinmyynnin vaikutuksia kuluttajiin ja markkinoiden toi-
mintaan. Virasto on myos arvioinut puhelinmyynnin sédéntelyn vaihtoehtoja seka nii-
den hyétyja ja haittoja (KKV, Puhelinmyynti, kuluttajat ja markkinoiden toiminta 2020).

KKV:n selvitysten mukaan puhelinmyynnin kaytdssa oleva opt out -malli aiheuttaa val-
taosalle kuluttajista monenlaisia haittoja ja vain vahaisia hyottyja. KKV on todennut,
ettd kyselyaihe on voinut motivoida tutkimusotoksessa erityisesti sellaisia vastaajia,
joilla on vahvoja ndkemyksié puhelinmyynnist&, jolloin vastauksissa painottuvat tal-
laisten ihmisten nakemykset. KKV:n teettamassa kyselyssa (2020) puolet vastaajista
kertoi, ettei puhelinmyyjé ollut kertonut heti puhelun alussa soittavansa myyntitarkoi-
tuksessa.* Heikoimmin tietoa oli annettu myyjan yhteystiedoista seka peruuttamisoi-
keudesta: yli puolelle vastaajista ei ollut kerrottu lainkaan myyjén yhteystietoja ja yli
40 prosentille vastaajista ei ollut annettu lainkaan tietoa peruuttamisoikeudesta.
KKV:n mukaan raportoiduissa ongelmissa nousevat esiin myos tilanteet, joissa kulut-
tajat eivat ole ymmartaneet puhelinkeskustelun perusteella sitoutuneensa sopimuk-

4 Tutkimukseen vastasi yhteensa 2 168 kuluttajaa, jotka jakautuivat vastaustensa perusteella eri-
laisiin vastaajaryhmiin. Naisté vastaajista 87 % (N = 1 887) oli saanut soiton puhelinmyyjalta vii-
meksi kuluneiden 12 kk aikana. Edelleen ndista vastaajista 26 % (N = 494) oli tilannut tai heille
oli alettu toimittaa tavaraa/palveluita. Vastanneista 1 887 kuluttajasta 74 % (N = 1 393) ei ollut
tilannut mitaan.)
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seen lainkaan tai sopimuksen sisalté on jaanyt keskeisiltd osiltaan epéaselvéksi. Puhe-
linmyynnin kautta tilanneista kuluttajista yli 40 prosenttia ilmoitti joutuneensa maksa-
maan tavarasta tai palvelusta enemman kuin mité puhelimessa sovittiin, kuten esimer-
kiksi siten, ettéa joutui maksamaan jatkuvasta tilauksesta, vaikka luuli sen olleen kerta-
tai maardaikainen tilaus. Yhden ilmaisen naytepakkauksen tilaaminen on voinut esi-
merkiksi johtaa kestosopimukseen ilman, etté kuluttaja on ymmartanyt puhelinkeskus-
telun perusteella sitoutuneensa tallaiseen sopimukseen. Tilanneista 44 prosenttia ker-
toi, ettd puhelinmyyntitilaukseen oli liittynyt ongelmia tai epaselvyyksia. Tyypillisin on-
gelma liittyi sopimuksen luonteeseen: melkein joka viides tilannut puhelinmyynti-
asiakas oli luullut tekemaéansa tilausta kertatilaukseksi tai maaraaikaiseksi, mutta se
olikin myéhemmin osoittautunut jatkuvaksi. (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia
2/2020)

KKV:n mukaan puhelinmyyntiin liittyvid ongelmia yhdistaa usein se, etta niilla on vai-
kutuksia etenkin sellaisiin kuluttajiin, jotka ovat muita kuluttajia heikommassa tai haa-
voittuvammassa asemassa. Tallaisia heikommassa asemassa olevia kuluttajaryhmia
ovat esimerkiksi muistisairaat tai muut sellaiset kuluttajat, joiden kyky ymmartaa puhe-
limessa selostettu sopimuksen sisalté on heikentynyt esimerkiksi sairauden tai ian ta-
kia. (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2017). My6s Kuluttajaliitto — Konsu-
mentforbundet ry:n (jljempana Kuluttajaliitto) edunvalvojille ja edunvalvontasihtee-
reille toukokuussa 2021 tehdyn kyselyn perusteella edunvalvojista ja edunvalvontasih-
teereistd (N=117) 97 prosenttia vastanneista oli kohdannut puhelinmyyntiin liittyvid on-
gelmia tydssaan. Ongelmia on kyselyn mukaan esiintynyt muun muassa siina, etta
henkildlle on myyty sellaista tuotetta, jota tAma ei valttamatta ole tarvinnut ja myyjan
on taytynyt olla tasta tietoinen.

KKV:lle tehdyt ilmoitukset puhelinmyynnista

Kuluttajaoikeusdirektiivin taytantdonpanon yhteydessa tarkasteltiin puhelinmyynnin ki-
ristimisen tarvetta. Tuolloin puhelinmyyntid koskevia ilmoituksia oli kuluttaja-asiamie-
helle ja kuluttajaneuvontaan tullut noin 2 000-2 500 vuodessa. Esimerkiksi vuonna
2012 ilmoitusten lukum&ara on ollut 1 900, kun kaikkiaan yhteydenottoja kuluttaja-
asiamiehelle ja kuluttajaneuvontaan on samana vuonna ollut noin 90 200. Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n (jaljempana ASML) arvion mukaan vuonna 2012 puhe-
linmyynnissé tehtiin lahes 4 miljoonaa sopimusta. Lukuun eivét ole siséltyneet rahoi-
tuspalveluja koskevat sopimukset. (Oikeusministerio, Kuluttajaoikeustyéryhman mie-
tintd. Mietintdja ja lausuntoja 28/2013, s. 28-30; HE 157/2013 vp, s. 14)

KKV:n mukaan puhelinmyyntié koskevia ilmoituksia Kuti-tietojarjestelmaan on tullut
vuonna 2018 noin 4 100, vuonna 2019 noin 3 000 ja vuonna 2020 noin 4 000. Vuonna
2018 tehtyjen ilmoitusten kokonaismaara Kuti-tietojarjestelméassé on ollut noin 63 300,
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vuonna 2019 noin 66 700 ja vuonna 2020 noin 66 900. ASML:n arvion mukaan
vuonna 2020 puhelinmyynnissa tehtiin yhteenséa noin 6,15 miljoonaa sopimusta.

Kuti-tietojarjestelméaan kirjatuissa puhelinmyyntia koskevissa ilmoituksissa on myds
sellaisia ilmoituksia, jotka eivat koske puhelinmyyntia tai puhelinmyyntia harjoittavia
yrityksia. limoituksen voi tehdé kuluttajaneuvoja tai kuluttaja itse. Virhekirjaukset joh-
tuvat siitd, ettd ilmoituksen jattajalla on itse mahdollisuus mééritelld, mitd myyntikana-
vaa ilmoitus koskee, ja joissakin tapauksissa ilmoituksen jattaja voi erehdyksessa va-
lita myyntikanavaksi puhelinmyynnin. On syyta myds huomata, etta puhelinmyynti voi-
daan kirjata kuluttajaongelman aiheuttaneeksi myyntikanavaksi myds tapauksissa,
joissa varsinainen ongelma koskee esimerkiksi sopimuksenaikaista asiakaspalvelua.
ASML:n tyéryhmalle toimittaman, viranomaisaineistoon perustuvan selvityksen mu-
kaan yrityksesta X ajanjaksolla 1.1.—31.3.2021 tehdysta 33 puhelinmyynti-ilmoituk-
sesta 14 oli koskenut selkeasti puhelinmyynnin ongelmia, kun puolestaan 14 ilmoituk-
sessa ongelma oli tosiasiassa koskenut palvelun toimivuutta, laskutusta tai laitevikaa.
Loput 5 ilmoitusta olivat epaselvia esimerkiksi sen suhteen, mita ilmoitukset olivat
koskeneet ja oliko kuluttaja itse soittanut elinkeinonharijoittajalle.

Tarkasteltaessa KKV:n Kuti-tietojarjestelméan tulleita ilmoituksia vuodelta 2020 voi-
daan havaita, etta ilmoituksissa korostuvat tietyt toimialat ja toimijat. Vuoden 2020 il-
moituksista noin tuhat ilmoitusta on koskenut kahta sdhkéalan yritysta, joiden toiminta
on tulkittavissa markkinahairioksi ja joiden toimintaan myds kuluttaja-asiamies on
puuttunut. Kyseisten yritysten osuus viidenkymmenen eniten yhteydenottoja aiheutta-
neiden yritysten ilmoituksista (yht. 3 100) oli 33 prosenttia. Kahdenkymmenenviiden
eniten yhteydenottoja aiheuttaneiden yritysten listauksessa korostuvat sahkdalan yri-
tykset sek& mobiilioperaattorit. Vuoden 2021 alkuvuoden (tammi-toukokuu) aikana
Kuti-tietojarjestelméan on tullut yhteensa noin 1 300 ilmoitusta, joista lahes 650 on
koskenut kahta séhkdnmyyntialan yritysta. Kyseisia yrityksia koskevien ilmoitusten
osuus oli lahes 50 prosenttia alkuvuoden 2021 viidenkymmenen eniten yhteydenottoja
aiheuttaneiden yritysten ilmoituksista. Tarkasteltaessa vuoden 2020 Kuti-tietojarjestel-
mé&aén tulleita ilmoituksia muiden kuin edelld mainittujen kahden sahkdalan yrityksen
osalta voidaan havaita, ettd muiden yritysten osuus kaikista Kuti-jarjestelmaan tul-
leista yhteydenotoista on ollut alle 5 prosenttia (puhelinmyynti& koskevia ilmoituksia
noin 3 200 / kaikki ilmoitukset noin 66 900). Vuoden 2021 alkuvuoden (tammi-touko-
kuu) osalta kyseinen luku on noin 4 prosenttia (puhelinmyyntia koskevat ilmoitukset
noin 1 000 / kaikki ilmoitukset noin 25 000). Téalta osin puhelinmyyntid koskevien ilmoi-
tusten maarassa voidaan siis havaita alenemista. ASML:n selvityksen mukaan Covid-
19-pandemian aikana puhelinmyynti on ollut kasvussa (kasvuprosentti 8 %, ASML:n
jasenkysely 11/2020).
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Puhelinmyynnin héiritsevyys ja kuluttajan keinot kieltdd puhelinmyynti

Seka Kuluttajaliiton ettda KKV:n tekemien selvitysten mukaan puhelinmyynti koetaan
hairitsevaksi. Kuluttajaliiton selvityksen mukaan 56 prosenttia puhelinmarkkinointia
edellisen kahden kuukauden aikana vastaanottaneista katsoi puhelinmarkkinoinnin ol-
leen hairitsevaa (Kuluttajaliitto, Selvitys puhelinmarkkinointiin liittyen 9.10.2020).
KKV:n selvityksen mukaan yli 80 prosenttia vastanneista ei pitanyt puhelinmyyntia
mieluisena eikd hyodyllisend ostotapana. Lahes kolme neljdsosaa oli sitd mielta, etta
puhelinmyynti hairitsee heidan yksityisyyttdan ja ettd puhelinmyyjat painostavat osta-
maan tavaroita tai palveluita. Kuluttajien ndkemykset puhelinmyynnista ovat muuttu-
neet kielteisemmaksi KKV:n tekemasta vuoden 2017 selvityksesta (Kilpailu- ja kulutta-
javiraston selvityksia 3/2017; Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020). Tutki-
muksessa selvitettiin myds puhelinmyynnista kuluttajille aiheutuneita haittoja. Viimei-
simman puhelinmyyntitilanteen aiheuttamaa stressia ja terveydellisia haittoja tiedus-
teltiin kaikilta vastaajilta, jotka olivat saaneet soiton puhelinmyyjalta viimeisen 12 kuu-
kauden aikana. Stressin kaltaisia haittoja oli aiheutunut puhelinmyynnisté ja siihen liit-
tyvista sopimuksista noin puolelle kuluttajista. Viidesosa vastaajista oli kokenut erittain
paljon ja liki kolmannes melko paljon stressia puhelinmyyntitilanteen takia. Melko va-
han stressia oli kokenut runsas kolmasosa vastaajista ja ainoastaan 13 prosenttia
vastaajista ei ollut kokenut lainkaan stressia puhelinmyyntitilanteen takia. (Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksia 2/2020)

KKV:n selvityksen osalta on huomattava, etta kyselytutkimukseen vastanneet henkil6t
ovat tienneet kyselyn aiheen ennen kyselyyn vastaamista, minka vuoksi vastaajajou-
kossa voivat korostua ne henkilét, jotka suhtautuvat kriittisesti puhelinmyyntiin tai joilla
on negatiivisia kokemuksia puhelinmyyntitilanteesta. Taméa on tiedostettu myos tutki-
muksessa, jossa todetaan olevan mahdollista, ettd kyselyaihe on motivoinut erityisesti
sellaisia vastaajia, joilla on vahvoja nakemyksiéa puhelinmyynnisté, jolloin vastauk-
sissa painottuvat téllaisten ihmisten ndkemykset (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityk-
sid 2/2020).Liséksi KKV on vuonna 2017 tekemé&ssaan selvityksessé selvittanyt suo-
malaisten kuluttajien ndkemyksia ja kokemuksia puhelinmyynnisté. Selvityksen mu-
kaan puhelinmyyjan soiton vastaanottaneista hieman yli puolet (53 %) oli kokenut jos-
kus puhelinmyynnissa painostavaa tai epéasiallista myyntitapaa. Puhelinmyyjan soi-
ton vastaanottaneista hieman alle puolet (47 %) oli kokenut joskus saaneensa puhe-
linmyynnissa riittamatdnta tietoa tai muuten harhaanjohtavaa markkinointia. Selvitys
toteutettiin vaestollisesti edustavalla kyselylla. Kysely toteutettiin puhelinhaastatte-
luna, eivatkd vastaajat tienneet kyselyn aihetta ennen vastaamista. Kyselyyn vastasi
yhteensé 1 034 kuluttajaa. Vastaajat edustavat Manner-Suomen yli 18-vuotiasta véaes-
toéa. (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2017)

Kuluttajalla on mahdollisuus asettaa itselleen puhelinmarkkinointikielto liittymalla kiel-
torekisteriin tai ilmoittamalla markkinointikiellosta suoraan markkinointia harjoittavalle
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yritykselle. Kuluttaja voi liittyd ASML:n puhelinmarkkinoinnin rajoituspalveluun tai Suo-
men Telemarkkinointiliitto ry:n puhelinmarkkinoinnin rajoituspalveluun. Kuluttaja voi
myds pyytaa itselleen yrityskohtaisen puhelinmarkkinointikiellon. Miljoonia kuluttaja-
asiakkuuksia kattavan ASML:n jasenkyselyn (1/2021, N=19 yritystd) mukaan yritys-
kohtaiset kieltomaarét voivat olla suuria, ja kuluttajien yrityksille antamat kiellot vaihte-
levat maarallisesti suuresti (500-250 000 kpl/yritys). Liséaksi on huomattava, etta esi-
merkiksi edunvalvontatoimistoilla on vakiintuneen menettelyn kautta mahdollisuus
saattaa edunvalvottavia ASML:n kieltopalvelun piiriin.

Kuluttajaliiton teettdméan kyselyn mukaan puhelinmarkkinointikiellon toimivuudessa on
puutteita. Kyselyyn vastanneista (N=1047) 30 prosenttia ilmoitti kieltdneensa puhelin-
myynnin jonkin rajoituspalvelun kautta. Naistéa vastaajista 53 prosenttia katsoi, ettei
puhelinmyynnin suoramarkkinointikielto ole ollut toimiva. Vastaajista 64 prosenttia il-
moitti, ettei ollut tehnyt suoramarkkinointikieltoa. Edelleen néista vastaajista 42 pro-
senttia puolestaan vastasi, ettei tiennyt, miten suoramarkkinointikielto tehdaan. (Kulut-
tajaliitto, Selvitys puhelinmarkkinointiin liittyen 9.10.2020).

ASML.:n jasenyrityksilleen tammikuussa 2021 tekeman kyselyn mukaan ei ole viitteita
siita, etteivatkd nykymuotoiset puhelinmyynnin kieltorekisterit paasaantoisesti toimisi.
Joitakin ongelmatapauksia on ilmennyt, mutta laajassa mittakaavassa rekistereiden
tai yrityskohtaisten kieltojen toimivuus vaikuttaisi olevan hyva. Kyselyyn vastasi 32 ja-
senyritysta, jotka edustivat eniten puhelinmyyntia kayttavia toimialoja, kuten aikakaus-
ja sanomalehtialaa, vakuutusalaa, séhkoalaa, telealaa seké terveyspalveluita. Vastaa-
jista 6 oli niin kutsuttua contact centerid, jotka palvelevat puhelinmyynnin alihankki-
joina useita eri toimialoja. Kyselyyn vastanneista yrityksista 75 prosenttia sai "erittain
vahan” yksittaisia yhteydenottoja kieltojen toimimattomuudesta. Vastanneista yrityk-
sista 25 prosenttia ei ollut saanut lainkaan yhteydenottoja puhelinmyyntikieltojen toi-
mimattomuudesta. Useat yritykset ovat automatisoineet puhelinmyyntikiellot, mika tar-
koittaa sitd, ettei sellaisiin puhelinnumeroihin, joissa puhelinmyyntikielto on, pysty soit-
tamaan. Yleisimpana syyna kuluttajien harvoihin puhelinmyyntikieltoja koskeviin yh-
teydenottoihin oli se, ettd kdynnissa olevista soittokampanjoista ehtii tulla soitto kulut-
tajalle hanen juuri asetettua myyntikiellon, mutta ennen kuin kieltojen tietokoneajot on
ehditty tehda. (ASML, Selvitys puhelinmyynnin kieltojen toimivuudesta 2.2.2021)

Puhelinmarkkinointikiellon toimivuuden osalta on huomioitava se, ettd kokemukseen
markkinointikiellon toimimattomuudesta voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettei kuluttaja ole
muistanut uusia puhelinmarkkinointikieltoa. Kuluttajalle asetettu markkinointikielto on
maéraaikainen. Esimerkiksi ASML:n Robinson-kielto on kerrallaan voimassa 3 vuotta.
Rajoituspalveluun soittaminen on kuluttajalle maksullista. Kuluttajalle ei laheteta tietoa
siitd, etté puhelinmarkkinointikielto on paattynyt. ASML:n Robinson-rekisteriin kuuluu
valtaosa suomalaisista kuluttajille puhelinmyyntia harjoittavista yrityksista. Rekisteriin
littyminen on yrityksille vapaaehtoista.
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3.2.2 Kotimyynti

Kuluttaja-asiamies on valvontatoiminnassaan puuttunut kotimyyntia tekevien yritysten
aggressiiviseen markkinointiin ja tiedonantovelvollisuuksien laiminlyontiin. Tilanteissa
on ollut kyse esimerkiksi erilaisten kiinteista tai siin& sijaitsevaa rakennusta koske-
vien remonttien, korjausten ja jarjestelmien myymisesta (esimerkiksi kuluttaja-asia-
miehen ratkaisut KKV/881/14.08.01.05/2017, KKV/1030/14.08.01.05/2017,
KKV/882/14.08.01.05/2017 ja KKV/1031/14.08.01.05/2017).

KKV:n Kuti-tietojarjestelmaan on vuosien 2013-2020 aikana tullut yhteydenottoja seu-
raavasti.

Vuosi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020
Yhteyden-
ottojen luku- | 200 300 1100 |1500 |1700 |1600 | 1400 | 1100

maaré (noin)

KKV:n mukaan kotimyynnin yhteydenotot koskevat suurimmaksi osaksi kodin remont-
tihyodykkeitéa (esimeriksi katto-, ikkuna-, vesi- ja vieméardinti-, lammitysjarjestelma-,
keittio- ja muut asunnon remontit). Vuonna 2020 tehdyisté ilmoituksista remontointita-
pauksia koski yli puolet (51 %) yhteydenotoista. Seuraavaksi yleisimmat olivat ajoneu-
voihin (13 %) ja sahkd6n (8 %) liittyvat yhteydenotot. Vastaavat tuoteryhmat olivat yh-
teydenottojen karjessa myos vuosina 2018 ja 2019.

Vuosi, prosentti- Tuoteryhma 1: Tuoteryhma 2: Tuoteryhma 3:
osuus remontit ajoneuvot sahko

2018, % 64 % 8% 6 %

2019, % 54 % 9% 9%

2020, % 51 % 13 % 8%

KKV:n tydéryhmaélle toimittaman selvityksen mukaan kotimyynnissa esiintyy aggressii-
visia myyntimenettelyitd, kuten useita tunteja kestavia kuluttajan kotona tapahtuvia
myyntiesittelyttelyja ja kuluttajan poistumiskehotusten noudattamatta jattamista. Koti-
myynnissa esiintyy myos tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia siten, ettd elinkeinon-
harjoittaja antaa kuluttajalle puutteellisia, virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja sopi-
muksesta tai sen kohteesta. Kotimyyntitilanne voi usein olla kuluttajalle yllattava.
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Useissa tapauksissa yritykset menettelevat siten, etté& ne ovat ensin kuluttajiin yhtey-
dessa puhelimitse ja sopivat kotikaynnista. KKV:lle ja kuluttajaneuvontaan tehdyista
kuluttajailmoituksista kay kuitenkin ilmi, ettd puhelimessa kerrotun perusteella kulutta-
jille saattaa syntya esimerkiksi késitys, etta kyseessa on jatkotoimenpiteisiin velvoitta-
maton kartoitus- tai muu vastaavantyyppinen kaynti. Toisaalta kuluttajan kotiin on
saatettu tulla siitd huolimatta, ettd kuluttaja on puhelimessa kieltéaytynyt kaynnista.

My6s Kuluttajaliiton edunvalvojille ja edunvalvontasihteereille toukokuussa 2021 teke-
man kyselyn perusteella edunvalvoijista ja edunvalvontasihteereista (N=117) 60 pro-
senttia vastanneista oli kohdannut kotimyyntiin liittyvid ongelmia tydssaan. Kuten pu-
helinmyynnissa, tassakin myyntitavassa ongelmia on esiintynyt muun muassa siina,
ettd henkildlle on myyty sellaista tuotetta, jota tdma ei ole valttamatta tarvinnut ja myy-
jan on taytynyt tasta olla tietoinen.

KKV:n mukaan kotimyynnissa ongelmalliseksi on osoittautunut erityisesti kuluttajan
peruuttamisoikeutta koskeva kuluttajansuojalain 6 luvun 16 8:n 3 kohta, jonka mukaan
kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta sopimuksessa, joka koskee tavaraa, joka val-
mistetaan tai jota muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkilo-
kohtaisia tarpeita vastaavaksi. Ongelmia tilanteissa on aiheuttanut kuluttajille paitsi
peruuttamisoikeuden puuttuminen myos se, etta jotkut yritykset ovat lainvastaisesti
soveltaneet poikkeusta myds niin sanottuihin standarditavaroihin seka palvelusopi-
muksiin. Lisaksi tapauksissa, joissa lainkohta tosiasiassa soveltuu, peruuttamisoikeu-
den puuttumisesta kerrotaan KKV:n mukaan usein puutteellisesti tai asia saatetaan
jattédd kokonaan kertomatta. Peruuttamisoikeuden puuttumisesta kertomatta jattamista
ei ole myodskaan yksittaisissa sopimuksissa sanktioitu lainsdadannéssa mitenkaan.

Nyt voimassa olevien saanndsten mukaan kotimyyntisopimuksiin sovelletaan samoja
peruuttamisoikeuden rajoituksia kuin etamyyntisopimuksiin, kun aikaisemmin koti-
myynnissa kuluttajilla oli aina 14 paivaa aikaa peruuttaa kotimyyntisopimus. Saantely
perustuu kuluttajaoikeusdirektiiviin ja se tuli voimaan 13.6.2014. Kuten edelté ilme-
nee, sddnndsten voimaantulon jalkeen kotimyyntia koskevien kuluttajailmoitusten
maara on kasvanut huomattavasti.
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3.3 Nykytilan arviointi

3.3.1 Direktiivista johtuvat muutostarpeet

Omnibus-direktiivin taytantddnpano edellyttdd muutoksia ennen muuta kuluttajansuo-
jalain (38/1978) 1, 2 ja 6 luvun séannoksiin seka kuluttajaviranomaisten eréista toimi-
valtuuksista annettuun lakiin (566/2020).

Kuluttajansuojalain 1 luvun sdénnoksia lain soveltamisalasta on tarpeen tarkistaa sen
johdosta, etté kuluttajaoikeusdirektiivi siihen lisatyn uuden 3 artiklan 1 a kohdan mu-
kaan koskee myds tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja toimittaa kuluttajalle digitaali-
sen palvelun tai séahkdisesti toimitettavan digitaalisen siséllén, ja kuluttaja luovuttaa tai
sitoutuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkil6tietoja.

Lain 2 lukuun on tarpeen tehd& muutoksia ensinnakin hintamerkintédirektiiviin lisatyn
hinnanalennusilmoituksia koskevan uuden 6 a artiklan johdosta. Toiseksi lukuun on
tarpeen lisata sddnnokset kuluttajan oikeussuojakeinoista sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiivin lisatyn uuden 11 a artiklan taytantéén panemiseksi.
Samoin lukuun on tarpeen lisata uusia tiedonantovelvollisuussdannoksia liittyen muun
muassa kuluttaja-arvosteluihin seka tehda tarkistuksia useisiin lukuun jo nykyisin si-
saltyviin tiedonantovelvollisuussaannoksiin.

Lain 6 luvun sd&nnodksié on tarpeen tarkistaa kuluttajaoikeusdirektiiviin tehtyjen muu-
tosten ja lisdysten johdosta useilta osin. Verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajille
saadetaan uusia tiedonantovelvoitteita, minké liséksi voimassa olevia ennen koti- tai
etdmyyntisopimuksen tekemisté koskevia tiedonantovelvollisuussaannoksia tarkiste-
taan. Lisdksi on tarpeen paivittaa luvun saannoksia palvelun suorittamisesta ennen
peruuttamisajan paattymisté ja kuluttajan peruuttamisoikeudesta seka lisata lukuun
saannokset sopimusosapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista kuluttajan peruutta-
essa digitaalista sisalt6a tai palvelua koskevan sopimuksen.

Omnibus-direktiivilla tehdyt muutokset seuraamussaannoksiin on jo paéosin pantu
taytantoon 15.7.2020 voimaan tulleella kuluttajansuojaviranomaisten eréista toimival-
tuuksista annetulla lailla. Erailta osin muutokset edellyttavat kuitenkin viela taydennyk-
Sia ja tarkistuksia lain sé&nnoksiin.

Omnibus-direktiivin taytantdon paneminen edellyttdd edell& mainittujen lakien liséksi
tarkistusten tekemista kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystéa markkinoin-
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nissa ja asiakassuhteissa annettuun valtioneuvoston asetukseen (601/2008) ja kulut-
tajansuojalain 6 luvussa tarkoitetuista peruuttamislomakkeesta ja peruuttamisohjeista
annettuun oikeusministerion asetukseen (110/2014).

3.3.2 Direktiivin sddnndkset, jotka eivat edellyta
muutoksia voimassa olevaan lainsaadantoon

Sopimusehtodirektiivin 8 b artiklan 1 ja 4 kohta on pantu taytantoon kuluttajaviran-
omaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain 18 §:lla.

Hintamerkintadirektiivin 8 artikla ei edellytad kansallisia taytantédnpanotoimia, koska
direktiivissa ei edellytetd seuraamusmaksusta saatamista seuraamuskeinona. Direktii-
vin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdadettava seuraamuksista, joita
sovelletaan direktiivin nojalla annettujen kansallisten saannosten rikkomiseen, ja li-
saksi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten taytantéénpanon var-
mistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artik-
lan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa tarvittaessa huomioon erinéisia perus-
teita seuraamuksen maarittdmisessa, kuten rikkomuksen luonteen ja vakavuuden. Ku-
luttajansuojalain 2 luvun 16 §:ssé sdédetaan elinkeinonharjoittajalle annettavasta kiel-
losta, jota voidaan tehostaa uhkasakolla. Kielto voidaan maarata hintamerkintadirektii-
vin nojalla annettujen kansallisten sdénnodsten rikkomisesta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c ala-
kohtaan sisaltyy tuotteen maaritelma. Kyseinen maaritelma vastaa asiallisesti kulutta-
jansuojalain 1 luvun 3 8:44, joten kansallisiin taytantdonpanotoimiin ei télté osin ole
tarvetta. Direktiivin 13 artikla on muilta osin kuin 3 kohdan b alakohdan osalta pantu
taytantdon kuluttajaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain 13 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdalla ja 3 momentilla, 16 8:n 1 momentin 1 kohdalla seké& 18 §:l1&. Liséksi
saman artiklan 3 kohta on pantu osittain téaytantéon lain 18 §:lI&.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohtaan siséltyva tavaran maari-
telm& vastaa sanan yleiskielen mukaista merkitystd, joten maaritelmaa ei silté osin
tarvita. Saman artiklan 1 kohdan 4 a alakohdassa on maaritelty henkilttieto, jonka
osalta viitataan yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan 1 alakohdan
maaritelmaan. Koska tietosuoja-asetus on suoraan velvoittavaa sadantelya, henkilttie-
don maaritelméa ei katsota tarpeelliseksi tuoda erikseen kuluttajansuojalakiin.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa maaritetaan myyntisopi-
mus ja saman kohdan 6 alakohdassa palvelusopimus. Kyseiset maaritelméat vastaavat
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kasitteiden yleiskielen mukaista merkitystd, minka vuoksi maaritelmien taytantéonpa-
noa ei pideta tarpeellisena.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 11 alakohdassa on maaritelty digitaali-
nen sisaltd, jonka osalta viitataan digitaalisesta sisallosta ja digitaalisista palveluista
annetun direktiivin (EU) 2019/770 2 artiklan 1 alakohdan maaritelmaan. Kyseinen
maaritelma on tarkoitus panna taytantoon digitaalisesta sisallosta ja digitaalisista pal-
veluista annetun direktiivin taytantéonpanon yhteydessa, minka vuoksi sita ei ole tar-
peen panna taytantoon taman esityksen yhteydessa. Sama koskee kuluttajaoikeusdi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan 16 alakohdassa méaaériteltya digitaalista palvelua, 19 ala-
kohdassa maariteltya yhteensopivuutta, 20 alakohdassa maariteltya toimivuutta ja

21 alakohdassa méaariteltyd yhteentoimivuutta, joiden osalta direktiivissa viitataan di-
gisopimusdirektiivin 2 artiklan 2 alakohdan, 10 alakohdan, 11 alakohdan ja 12 alakoh-
dan maaritelmiin.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklan 3 kohdan k alakohdan muutos ei aiheuta kansalli-
sia taytantédnpanotoimia, koska puhelinasioinnista perittavia kuluja koskeva kulutta-
jansuojalain 2 luvun 14 § kattaa jo nykydan myds matkustajaliikenteen palvelut. Sa-
man kohdan n alakohdan mukaan direktiivia ei sovelleta sellaisiin tavaroihin, jotka
myydaan pakkohuutokaupalla tai muuten lain nojalla. Ulosottokaaren (705/2005)
myyntia koskevan 5 luvun mukaan ulosmitatun omaisuuden myyntitapoja ovat huuto-
kauppa ja vapaa myynti. Ulosottokaaren mukaan vain ulosottomiehen huutokaupalla
toimittama myynti on huutokaupalla tapahtuvaa myyntid. Kun ulosottomies toimittaa
myynnin muulla tavoin kuin huutokaupalla tai myynnin toimittaa yksityinen joko julki-
sella huutokaupalla tai muulla tavoin, sovelletaan vapaata myyntia koskevia sddnnok-
sia, joista sdadetaan ulosottokaaren 5 luvun 75—-80 8:ssa. Naiden myyntitapojen voi-
daan katsoa kuuluvan kuluttajaoikeusdirektiivin soveltamisalapoikkeuksen piiriin,
minké& vuoksi kansallinen sdantely voidaan sailyttda nykyisellaan.

Jos sopimus tehddan kayttaen sellaista etéaviestinta, jossa on rajoitetusti tilaa tai aikaa
tietojen nayttamista varten, elinkeinonharjoittajan ei tarvitse kuluttajaoikeusdirektiivin
8 artiklan 4 kohdan mukaan toimittaa kuluttajalle direktiivin liitteessa | olevassa

B osassa vahvistettua malliperuuttamislomaketta. Edelleen elinkeinonharjoittajan olisi
annettava malliperuuttamislomake soveltuvalla tavalla. Kyseinen sdanndés ei aiheuta
kansallisia taytantddnpanoa, silla kuluttajansuojalain 6 luvun 12 8:ssé ei edellyteta,
etté kuluttajalle olisi téllaisessa tilanteessa annettava malliperuuttamislomake.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 24 artiklan 1 ja 3 kohta on pantu taytanté6n kuluttajaviran-
omaisten eraisté toimivaltuuksista annetun lain 13 8:n 1 momentin 2 kohdan ja 2 mo-
mentin 1 kohdan sek& 16 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdalla. Lisdksi saman artiklan 2 ja
4 kohta on pantu osittain taytantéon lain 18 §:lIa.
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3.3.3 Puhelinmyyntia koskevat kansalliset
muutostarpeet ja sdantelytavaihtoehdot

Ty6ryhma on arvioinut puhelinmyyntid koskevan saantelyn muuttamistarvetta. Arvioin-
nissa on lahtokohtana toiminut se, kuinka paljon ja minka tyyppisid ongelmia kulutta-
jille suunnatussa puhelinmyynnissa esiintyy. Siltéd osin kuin ongelmia esiintyy, on li-
saksi arvioitu, minkalaisin keinoin ongelmiin voidaan tehokkaasti puuttua. Puhelin-
myyntiin liittyvat ongelmat voivat yhtaalta kohdistua siihen, ettd puhelinmyyntid harjoit-
tavat tahot toimivat voimassa olevan lainsaadanndn vastaisesti, ja joita on siten mah-
dollista vahentaa valvontatoimenpitein. Toisaalta puhelinmyyntiin voi liittyd ongelmia,
joihin puuttuminen edellyttda saantelyn kiristamista.

Saantelyvaihtoehtojen osalta esilla ovat olleet erityisesti seuraavat vaihtoehdot:

— Vaihtoehto A. Opt in -malli. Opt in -malliin siirtyminen tarkoittaisi sita,
ettd puhelinmarkkinointi edellyttaisi kuluttajan ennakkosuostumusta sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi sahkdinen suoramarkkinointi.

— Vaihtoehto B. Puhelinmyyntid harjoittavien toimijoiden puhelinnumeroi-
den rekister6iminen ja numeroon lisattava etuliite (niin kutsuttu prefiksi).
Tama tarkoittaisi sitd, ettd puhelinmyyntié harjoittavilta toimijoilta edelly-
tettdisiin puhelinnumeron rekisterdimista tai puhelinnumeron eteen lisat-
tavaa prefiksia, jotta kuluttaja voi selvittda ja tunnistaa puhelinmyyjan
soitot.

— Vaihtoehto C. Valtakunnallinen, viranomaisen yllapitdma ja valvoma pu-
helinmarkkinoinnin kieltorekisteri, jota kaikkien puhelinmarkkinointia har-
joittavien toimijoiden olisi kaytettava. Talla hetkella toimialan itseséénte-
lyyn perustuvia kieltorekistereitéa on kaksi.

— Vaihtoehto D. Kirjallinen vahvistus. Tassé vaihtoehdossa elinkeinonhar-
joittajan olisi vahvistettava puhelimitse tehty tarjous kirjallisesti kulutta-
jalle, joka tulisi sidotuksi sopimukseen vasta lahetettydan kirjallisen hy-
vaksyntansa elinkeinonharjoittajalle. Kuluttajaoikeusdirektiivin 8 artiklan
6 kohta mahdollistaa kirjallisten sopimusvahvistusten kayton.

— Vaihtoehto E. Puhelinmyynnin rajoittaminen tuote- tai alakohtaisesti.
Yksi vaihtoehto on liséksi rajoittaa puhelinmyyntia siten, etta eri tuote-
ryhmia koskisivat eri saéntelyratkaisut.

Kuten edella 3.2.1 jaksosta ilmenee, KKV:n Kuti-tietojarjestelmaan tulleiden ilmoitus-
ten maéra on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana. Saman ajanjakson ai-
kana myo6s puhelinmyynnissa tehtyjen sopimusten lukumaara on kasvanut. Vaikka
Kuti-tietojarjestelméan tehtyjen ilmoitusten perusteella ei voida tehdé taysin varmoja
johtopaatoksia siitd, kuinka paljon ongelmia puhelinmyyntiin liittyy, ilmoitusmaérien
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perusteella voidaan kuitenkin arvioida puhelinmyynnissé esiintyvien ongelmien laa-
juutta, joskin Kuti-tietojarjestelmaéan nayttaisi jossakin maarin kirjaantuvan puhelin-
myynnille myds kyseiseen myyntikanavaan liittymattémia kuluttajaongelmia. Tehtyjen
sopimusten lukumaaraan suhteutettuna puhelinmyynnista tehtyjen ilmoitusten maara
on pysynyt suunnilleen samana, eika puhelinmyynnissa yleisella tasolla nayttaisi siten
esiintyvan sen enempaéa ongelmia kuin 2010-luvun alkupuolella, jolloin puhelinmyynti-
saantelya viimeksi uudistettiin. Selvana voitaneen kuitenkin pitaa, etteivat kaikki puhe-
linmyynnissé ongelmia kokevat kuluttajat tee ilmoitusta KKV:lle. EU:n kuluttajatutki-
musten mukaan kuluttajat ottavat sen sijaan yli 80 prosenttisesti yhteytta yritykseen
hoitaakseen ongelmiaan (EU Consumer Barometer 2019). Kuti-jarjestelmaan tehtyjen
ilmoitusten perusteella ongelmat painottuvat tiettyihin toimijoihin ja toimialoihin.

Lainsaadannon noudattamiseen liittyvia ongelmia ilmentaa myds se, etta kuluttaja-
asiamies on joutunut useissa tapauksissa viime vuosina puuttumaan lainsdadannon
rikkomiseen puhelinmyynnissa (ks. edella 3.2.1 jakso). Tarkasteltaessa KKV:n Kuti-
tietojarjestelmaan tulleita ilmoituksia vuodelta 2020 voidaan havaita, etta ilmoituksissa
korostuvat tietyt toimialat ja toimijat. Vuoden 2020 ilmoituksista ainakin noin tuhat il-
moitusta on koskenut kahta sdhkéalan yritysta, joiden toiminta on tulkittavissa markki-
nahairioksi ja joiden toimintaan myés kuluttaja-asiamies on puuttunut. Kahdenkymme-
nenviiden eniten yhteydenottoja aiheuttaneiden yritysten listauksessa korostuvat séh-
kéalan yritykset seka mobiilioperaattorit. Molempia toimialoja koskien on tallakin het-
kella voimassa erityissaantelya.

Selvéaé on myds, etté puhelin on myyntikanavana haasteellinen etenkin silloin, kun pu-
helimitse myydaan monimutkaisempia tuotteita tai sopimusehdoiltaan monimutkaisia
tuotteita. Kuten edelld 3.2.1 jaksossa lapikaydyistd KKV:n selvityksista ilmenee, puhe-
linmyynnissa esiintyy tilanteita, joissa osa kuluttajista ei ole ymmartanyt puhelinkes-
kustelun perusteella sitoutuneensa sopimukseen lainkaan tai sopimuksen siséltd on
jaanyt keskeisilta osiltaan epéaselvéksi puhelun jalkeen. Lisaksi KKV:n ja Kuluttajaliiton
selvitysten mukaan suuri maara kuluttajia pitda puhelinmyyntia hairitsevana. Epasel-
vaa on, miksi suurempi maara kuluttajia ei kuitenkaan liity puhelinmyynnin kieltorekis-
teriin tai ilmoita suoraan kiellosta puhelinmarkkinointia harjoittavalle yritykselle. Kulut-
tajaliiton kyselyn mukaan yhtena syyna voi olla, ettei kieltorekistereisté tiedeta. Kulut-
tajaliiton mukaan syina voi olla myds kiellon maksullisuus ja kiellon maaraaikaisuus.
Kieltorekisteriin liittyneiden kuluttajien mukaan kieltorekisterin toimintaan liittyy jossa-
kin maarin hairiota, ja kuluttajille tulee kiellosta huolimatta soittoja puhelinmyyntié har-
joittavilta yrityksiltd. Tahan voi muun muassa vaikuttaa se, ettd markkinoilla esiintyy
tahoja, jotka eivat noudata toimialan puhelinmarkkinointikieltoa koskevia suosituksia.

Toisaalta on otettava huomioon, etta puhelinmarkkinointi on elinkeinonharjoittajien né-
koékulmasta toimiva tapa markkinoida ja myyda asiakkaille kulutushyodykkeita. Puhe-
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linmarkkinointi on kustannustehokas tapa pyrkié uusille markkinoille, minka on kat-
sottu lisaavan kilpailua markkinoilla. Puhelinmyynti lisda kuluttajien saatavilla olevien
tuotteiden maéaraa erityisesti haja-asutusseuduilla seka tydllistaa ihmisid ympéri Suo-
mea. Puhelinmyynnilla on siten tyéllisyyspoliittisia etuja seka kilpailua edistavia vaiku-
tuksia, ja puhelinmyynnin rajoittamisella olisi todennakoisesti vaikutuksia markkinoi-
hin, tydllisyyteen ja elinkeinonharjoittajien toimintaan.

KKV:n vuonna 2020 laatimassa esiselvityksessa tarkasteltiin puhelinmarkkinoinnin
merkitysta pk-yritysten liiketoiminnassa. Selvityksessa arvioitiin liséksi, minkalaisia
vaikutuksia puhelinmarkkinoinnin rajoittamisesta saattaisi aiheutua niille yrityksille, joi-
den liiketoiminta perustuu puhelinmarkkinointipalvelujen tarjoamiseen muille yrityksille
seka sidosryhmille. Selvityksen asianosaiskeskusteluissa tuotiin esiin, ettd puhelin-
myynnin kiristdmisella voi olla vaikutuksia esimerkiksi puhelimitse myytavien tavaroi-
den ja palveluiden valikoimaan, yleiseen kilpailuun ja sitd kautta kustannusten kasva-
miseen ja hintojen nousuun. (KKV, Esiselvitys kuluttajille suunnatun puhelinmarkki-
noinnin rajoittamisen vaikutuksista markkinoihin 2020, s. 29). Puhelinmyynti on joille-
kin toimialoille, kuten media-alalle, tdrkeimpia myyntikanavia. Puhelinmyynnin rajoitta-
minen voi vaikuttaa puhelinmarkkinointia ja -myyntia koskevan elinkeinotoiminnan toi-
mintaedellytyksiin tulevaisuudessa, milla seikalla on erityistéd merkitystéa nykyisin jo
harjoitettavan elinkeinotoiminnan kannalta. Taltéd kannalta mahdolliset rajoitukset ovat
merkityksellisia perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kan-
nalta.

Tarkasteltaessa puhelinmyynnin kiristdmistarvetta on syytd huomata, etté kuluttajavi-
ranomaisten toimivaltuuksia puuttua lainvastaiseen menettelyyn on huomattavasti pa-
rannettu heindkuussa 2020 voimaan tulleilla uudistuksilla, joista merkittdvin on mah-
dollisuus maarata seuraamusmaksu elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo tai laiminlyd
kuluttajansuojalain tiettyja sdanndksia. Seuraamusmaksu voidaan kuluttajansuojavi-
ranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain mukaan maarata esimerkiksi elin-
keinonharijoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo tai laiminlyd kuluttajansuojalain 2 luvun 9 §:n mukaista kieltoa kayttéa aggressiivi-
sia menettelyja tai kayttdd sopimusehtoa tai soveltaa kaytantta, jolla poiketaan kulut-
tajien vahingoksi kuluttajansuojalain 6 luvun 12 8:n sdannoksistéa ennakkotietojen an-
tamisesta etamyynnissa, 13 §:n sdannoksista tietojen vahvistamisesta tai 14 §:n mu-
kaisesta oikeudesta peruuttaa etamyyntisopimus. Seuraamusmaksu voidaan maarata
my0s elinkeinonharjoittajalle, joka rikkoo sdhkdisen viestinnan palveluista annetun
lain 200 8:n sdaanndsta suoramarkkinoinnista luonnolliselle henkildlle tai 201 §:n séan-
ndsta puhelinliittym&n markkinoinnin kiellosta. Seuraamusmaksun voi maéarata vain
sellaisista rikkomuksista, jotka on tehty lain voimaantulon 15.7.2020 jéalkeen. Seuraa-
musmaksun maardamista ei ole viela haettu puhelinmyyntié koskevissa valvonta-asi-
oissa (tilanne 15.6.2021).
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Kuluttajalla on puhelinmyynnissa kaytossaan oikeussuojakeinona 14 péaivan peruutta-
misoikeus. Vaikka peruuttamisoikeuden ensisijaisena tarkoituksena on se, etta kulut-
taja voi esimerkiksi kokeilla ostamiansa tavaroita ja tarkastaa ne, peruuttamisoikeus
antaa suojaa myods vaarinymmarrystilanteissa ja mahdollisen epéaasiallisen puhelin-
myynnin aiheuttamia ongelmia vastaan. Peruuttamisoikeus on tarkeda ja merkitykselli-
nen oikeussuojakeino, kuten on katsottu jo aiemmin asiaa arvioitaessa (TaVM
34/2013 vp — HE 157/2013 vp).

Edella mainittu huomioon ottaen tydryhman enemmisto katsoo, ettei talla hetkella ole
perusteita kiristda puhelinmyyntisdéntelya. Lain rikkomustapauksiin voidaan entista
tehokkaammin puuttua kuluttaja-asiamiehen heindkuussa 2020 saamien uusien toimi-
valtuuksien avulla. Merkittava osa KKV:lle tehdyista puhelinmyyntia koskevista ilmoi-
tuksista on koskenut niin kutsuttuja markkinahairikoita. Oletettavaa on, ettei tallaiseen
toimintaan pystyta puuttumaan menettelytapasaantelyé kiristamalla, vaan tehokas vi-
ranomaisvalvonta ja erityisesti seuraamusmaksun maaraaminen kuluttajansuojasaan-
ndsten rikkomustapauksissa on tehokkaampi tapa vahentaa puhelinmyynnissa esiin-
tyvid ongelmia. Nain ei mydskaén aiheuteta uutta hallinnosta taakkaa taikka vaikeu-
teta puhelinmyynnin kayttamista niiden elinkeinonharijoittajien toimesta, jotka asian-
mukaisesti noudattavat lain sdanndksia ja alan itsesaantelya. Ennen saantelyn kirista-
mista on myds pyrittava lisddmaan kuluttajien tietoisuutta kieltorekistereista, joihin
kuulumalla kuluttaja voi kieltda ei-toivotun puhelinmyynnin. Puhelinmyyntikaytantéjen
kehitysté on syytéa kuitenkin seurata ja arvioida sdantelyn kiristAmisen tarvetta erityi-
sesti opt in - mallin (Vaihtoehto A) ja prefiksin kayttéénoton (Vaihtoehto B) osalta sah-
kéisen viestinnén tietosuoja-asetuksen eli niin kutsutun ePrivacy-asetuksen kansalli-
sen toimeenpanon yhteydessa. Asetusehdotusta koskevat trilogi-neuvottelut ovat par-
aikaa kaynnissa. Tietoa siita, milloin trilogi-neuvottelut saadaan paattkseen, ei ole.

Osa tydryhman jéasenisté katsoo, ettd puhelinmyyntisdantelyn kiristAminen on perus-
teltua jo tésséa vaiheessa. Useista edella viitatuista selvityksista kay ilmi, ettd epéasial-
lisesta puhelinmyynnista aiheutuu kuluttajille erilaisia haittoja, kuten taloudellisia me-
netyksia. Namé& haitat kohdistuvat kaikenlaisiin kuluttajiin, mutta korostuneesti ns.
heikkoihin ja haavoittuviin kuluttajiin. Tallaiset kuluttajat eivat esimerkiksi ikansa tai
sairautensa vuoksi kykene hahmottamaan sopimuksen sisaltda ja voivat néin ollen
olla erityisen alttiita lainvastaisten menettelytapojen seurauksille. Lisaksi selvitysten
mukaan kuluttajien enemmistd suhtautuu puhelinmyyntiin kielteisesti.

Esityksen jatkovalmisteluvaihetta silmalla pitden ja sen edistamiseksi, etté lausunnon-
antajat pystyvat paremmin ottamaan kantaa asiaan, tyéryhma on laatinut séannéseh-
dotuksen edella esitetyn saantelyvaihtoehdon D eli kirjallisen vahvistuksen kayttoon-
oton toteuttamiseksi. Eri sdéntelyvaihtoehtoja selvitetdén tarkemmin jaljempana

5.1 jaksossa.
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3.3.4 Kotimyyntia koskevat kansalliset muutostarpeet

Kuten edella 3.2.2 jaksossa on todettu, kotimyynnissa esiintyy erilaisia aggressiivisia
myyntimenettelyitd. Kotimyynnissé esiintyy myoés tiedonantovelvollisuuden laiminlyén-
tia siten, etté elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle puutteellisia, virheellisia tai har-
haanjohtavia tietoja sopimuksesta tai sen kohteesta. Vaikka kotimyynnissa esiintyy
samankaltaisia ongelmia kuin puhelinmyynnissé, kotimyynti eroaa kuitenkin merkitta-
vasti puhelinmyynnista myyntitapana, silla kotimyynti tapahtuu paasaantoisesti kulut-
tajien kotona, minka johdosta kuluttaja on vield alttiimpi kotimyynnissa painostuk-
selle/epéaasiallisille menettelytavoille. Kotimyynnin kautta kuluttajille saatetaan tarjota
taloudelliselta arvoltaan hyvinkin huomattavia kulutushyddykesopimuksia, kun taas
puhelinmyynnisséa tehtavat sopimukset ovat taloudelliselta arvoltaan monesti pienem-
pia. Lisaksi on huomattava, ettd kotimyyntia koskevat valitukset lisdantyivat tuntuvasti
saantelyn muuttumisen jalkeen vuonna 2014.

Tyoryhma katsoo, etté kotimyynnissa esiintyvia ongelmia ei pystyta tehokkaasti va-
hentamaan pelkastaan kayttamalla kuluttaja-asiamiehen uusia, heindkuussa 2020 voi-
maantulleita toimivaltuuksia, vaan sdéntelya on kiristettdva. Tama ehdotetaan tehta-
vaksi hyddyntamalla kuluttajaocikeusdirektiivin 16 artiklan 2 kohdan optio peruuttamis-
oikeuden laajentamisesta tiettyihin tilanteisiin. Lisdksi pidetdan tarpeellisena ottaa la-
kiin sddnnokset elinkeinonharjoittajalle aiheutuvista seurauksista, jos tama laiminly®
kotimyynnissa kuluttajan peruuttamisoikeutta koskevien tietojen antamisen.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Yleista

Omnibus-direktiivi ehdotetaan pantavaksi paaosin taytantoon muuttamalla kuluttajan-
suojalain 1, 2 ja 6 lukua seka kuluttajaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annet-
tua lakia.

Direktiiviin sisdltyvaa kansallista harkintavaltaa ehdotetaan kaytettavaksi erityisesti
kotimyyntiin liittyvien ongelmien vahentamiseksi.

Kuluttajansuojalain 1 luku

Kuluttajansuojalain 1 lukuun ehdotetaan lisattavaksi saannos, jonka mukaan lain 3 ja
4 luvun sdannoksia kohtuuttomista sopimusehdoista seka 6 luvun saannoksia koti-
myynnista ja etamyynnista sovelletaan paasaannén mukaan myds sellaisiin kulutus-
hyodykkeita koskeviin sopimuksiin, joissa kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan
elinkeinonharijoittajalle henkilotietoja. Voimassa olevassa laissa ei nimenomaisesti
saadeta siita, sovelletaanko lakia myds tdméan kaltaisiin sopimuksiin siind tapauk-
sessa, etta kuluttaja ei maksa kauppahintaa hyédykkeestda, eiké asiasta ole tiettavasti
myodskaan oikeuskaytantoa.

Lain 6 luvun osalta ehdotettu sdannds perustuu osittain kuluttajaoikeusdirektiivin 3 ar-
tiklan 1 a kohtaan. Luvun soveltamisalaa ehdotetaan kuitenkin laajemmaksi kuin mita
direktiivi edellyttdd. Mainitun kohdan nojalla jasenvaltio on velvollinen laajentamaan
kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvat saannokset koskemaan tilanteita, joissa elinkei-
nonharjoittaja toimittaa tai sitoutuu toimittamaan kuluttajalle digitaalisen palvelun tai
sahkoisesti toimitettavan digitaalisen sisallon ja joissa kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu
luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkilttietoja. Ehdotetun séannéksen mukaan
paitsi kuluttajaoikeusdirektiivin tdytantéon panemiseksi annetun 6 luvun myds lain 3 ja
4 luvun sdannokset koskisivat kaikkia sellaisia kulutushytdykkeita koskevia sopimuk-
sia, joissa kuluttaja ei maksa kulutushyodykkeesta kauppahintaa, mutta luovuttaa tai
sitoutuu luovuttamaan henkiltietoja. Vaikka taman tyyppiset liiketoimintamallit ovat
yleisia nimenomaan digitaalista sisaltda tai palvelua koskevissa sopimuksissa, ei pois-
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suljettuna voida pitéd, etta liiketoimintamalli yleistyy myds muun tyyppisten hyddykkei-
den tarjonnassa. Taman vuoksi mainittujen lukujen soveltamisalaa ehdotetaan laa-
jemmaksi kuin mité kuluttajaoikeusdirektiivissa edellytetaan.

Selkeyssyista ja osittain kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 a kohdan taytantéon pa-
nemiseksi ehdotetaan vastaavasti sdadettavéaksi, etta lain 2 luvun sdannokset koskisi-
vat kulutushy6dykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia myos silloin, kun
elinkeinonharjoittajan tarkoituksena on, etta kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovutta-
maan henkiltietoja, eikéd elinkeinonharjoittaja kasittele saatavia henkil6tietoja vain
saannoksessa mainittuja rajattuja tarkoituksia varten.

Kuluttajansuojalain 2 luku

Kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotetaan tehtavaksi erindisia muutoksia ja taydennyk-
sia liittyen markkinoinnissa annettaviin tietoihin. Muutokset perustuvat sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin taytantdénpanoon. Esimerkiksi tarjotta-
essa yksilditya hyddyketta tiettyyn hintaan verkossa toimivalla markkinapaikalla mark-
kinoinnista olisi liséksi kaytava ilmi, onko hyédykkeen tarjoava kolmas taho ilmoituk-
sensa mukaan elinkeinonharjoittaja vai muu taho. Elinkeinonharjoittajalle asetettaisiin
myds velvollisuus pitda kuluttajan saatavilla tietoa keskeisistd muuttujista, jotka méaa-
rittavat kuluttajalle hakukyselyn tuloksena esitettavien hyddykkeiden jarjestyksen,
seka naiden keskeisten muuttujien suhteellisesta merkityksesta verrattuna muihin
muuttujiin. Velvollisuus tulisi sovellettavaksi, jos kuluttajalle annetaan mahdollisuus
hakea eri elinkeinonharijoittajien tai yksityishenkildiden tarjoamia hyddykkeita esimer-
kiksi hakusanan perusteella. Lisaksi elinkeinonharjoittajalle asetettaisiin velvollisuus
antaa kuluttajalle tieto siité, onko elinkeinonharjoittaja varmistanut julkaistujen arvos-
telujen olevan peréisin kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti kayttadneet kulutushy6dy-
kettd tai ostaneet sen, ja tieto siitd, miten elinkeinonharjoittaja on tdméan varmistanut.
Saanndosta sovellettaisiin tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja asettaa kuluttajan
saataville kulutushyddykettd koskevia kuluttaja-arvosteluja.

Ehdotuksen mukaan markkinoitaessa tavaraa alennuksella tai alennettuun hintaan
markkinoinnissa olisi ilmoitettava myés alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu hinnan-
alennusta edelténeiden 30 paivan aikana. Sédéantely perustuu hintamerkintédirektiivin
6 a artiklan 1 ja 2 kohtaan. Edellda mainitusta saannoksesta voitaisiin direktiivin mu-
kaan kuitenkin poiketa, jos yhtédjaksoisessa enintdén 60 paivaa kestdaneessa markki-
nointikampanjassa suurennetaan hinnanalennusta asteittain. Talléin alimpana hintana
voitaisiin ilmoittaa hinta, jolla tavaraa on markkinoitu ensimmaista hinnanalennusta
edeltavien 30 paivan aikana. Velvollisuutta ilmoittaa hinta ei kuitenkaan sovellettaisi
nopeasti pilaantuviin elintarvikkeisiin. Nailté osin saantely perustuu hintamerkintadi-
rektiivin 6 a artiklan 3 ja 5 kohdan optioiden hyddyntamiseen. Optioiden hyddyntami-
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nen katsotaan tarpeelliseksi, koska elinkeinonharjoittajat jarjestavat perinteisesti use-
amman viikon kestavia kausittaisia alennusmyyntikampanjoita, joissa tavaroiden hin-
toja alennetaan asteittain kampanjan edetessa. Tallaisessa tilanteessa alennetun hin-
nan vertailuhintana on tavanmaista pitaa tuotteen alennettua hintaa edeltavaa lahto-
hintaa. Lisaksi 30 paivan aikarajasta luopuminen vahentaa elinkeinonharjoittajien hal-
linnollista taakkaa tallaisissa kampanjoissa. Nopeasti pilaantuvia elintarvikkeita myy-
daan usein ennen viimeista kayttopaivaa tai parasta ennen -paivaysta alennuksella
mahdollisen ruokah&vikin minimoimiseksi. Velvollisuus ilmoittaa aiempi alin myynti-
hinta nopeasti pilaantuvissa elintarvikkeissa aiheuttaisi elinkeinonharjoittajille kohtuu-
tonta hallinnollista lisdtaakkaa, mink& vuoksi option kayttéonotto on perusteltua.

Hinnanalennusilmoituksia koskevassa pykalassa ei enda pideta tarpeellisena sailyttaa
saannosta, jonka mukaan kulutushyddykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alennetuksi
enempad kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin perimén
hinnan. Edella 3.1.2 jaksossa selvitetyn mukaisesti markkinaoikeus on jo ratkaisus-
saan MAQO:160/19 katsonut, ettéa nykyinen 2 luvun 11 §:n sdannds on sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin vastainen. Vaikka saannds kumotaan, on
syytéa kuitenkin huomata, etta sddnnoksessa tarkoitettua menettelytapaa voidaan
edelleen arvioida esimerkiksi kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:n nojalla, jolla kielletaan
totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen markkinoinnissa.

Kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotetaan lisattavaksi myods sdannokset kuluttajan oi-
keudesta vahingonkorvaukseen tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkonut tai laiminlydnyt niité luvun sdanndksia, jotka perustu-
vat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin. Vastaavasti elinkei-
nonharjoittaja olisi velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut siita, etta
elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai huolimattomuudesta kayttanyt luvun 15 8:n

3 kohdan nojalla annetuissa sdannoksissa tarkoitettuja harhaanjohtavia tai aggressii-
visia menettelytapoja, jotka perustuvat puolestaan mainitun direktiivin | liitteeseen.
Ruotsin voimassa olevassa markkinointilaissa (marknadsféringslag 2008:486, 37 §)
on sdannos vahingonkorvauksesta tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajan markki-
nointi on ollut sopimatonta.

Luvussa ehdotetaan edelleen saadettavaksi kuluttajan oikeudesta hinnanalennukseen
tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on kayttanyt luvun sdannoksissa tarkoitettua
sopimatonta menettelya taikka luvun 15 8:n 3 kohdan nojalla annetuissa saannok-
sissa tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelyéd. Sééntely perustuu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin.

Ehdotuksessa ei esiteta saadettavan kuluttajan oikeudesta purkaa sopimus elinkei-
nonharjoittajan sopimattoman kaupallisen menettelyn seurauksena. Jos kuluttaja ha-
luaa paattdd sopimuksen elinkeinonharjoittajan menettelyn johdosta, han voi yleensa
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vedota sopimuksen patemattdmyyteen oikeustoimilain séannésten nojalla. Oikeustoi-
milain sdénndsten soveltamista kuluttajansuojalain 2 luvun mukaisiin tilanteisiin on
selvitetty edelld 3.1.2 jaksossa. Kuluttajan oikeudesta purkaa sopimus saadetaan esi-
merkiksi kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvuissa. Lisaksi kuluttajalla voi olla oikeus pur-
kaa sopimus sopimusoikeuden yleisten oppien nojalla. Siten ei ole tarvetta sdataa ku-
luttajan purkuoikeudesta kuluttajansuojalain 2 luvussa.

Mainitun 11 a artiklan taytantéénpanon yhteydessa esilla on ollut myds Isossa-Britan-
niassa voimassa oleva saantely. Jos kuluttaja on Isossa-Britanniassa joutunut har-
haanjohtavan markkinoinnin tai aggressiivisen menettelyn kohteeksi ja tamén seu-
rauksena tehnyt elinkeinonharjoittajan kanssa sopimuksen, kuluttaja voi purkaa kau-
pan tai vaatia standardihyvitysta. Tall6in kuluttajan ei tarvitse osoittaa, etta hanelle
olisi aiheutunut menettelysta vahinkoa. Jos kuluttaja haluaa purkaa kaupan, hanen on
tehtava purkuilmoitus 90 paivan kuluessa tietystd ajankohdasta, kuten hyddykkeen
toimittamisesta, lukien. Kuluttajalla on oikeus rahalliseen hyvitykseen, jos mahdolli-
suutta sopimuksen purkamiseen ei enaa ole joko sen vuoksi, etté kuluttaja on laimin-
lyonyt tehda purkuilmoituksen 90 péivassa tai sen vuoksi, ettd tuote tai palvelu on ko-
konaan kaytetty tai kulutettu loppuun. Hyvitys maaritetdan kaavamaisesti hyédykkeen
hinnan ja elinkeinonharjoittajan menettelyn moitittavuuden perusteella. Esimerkiksi jos
tuotteen tai palvelun arvo on enintdan 5 000 puntaa, kuluttajalla on oikeus saada

25 %:n hinnanalennus hyddykkeen arvosta, jos elinkeinonharjoittajan sopimaton me-
nettely on ollut moitittavuudeltaan véhdaisté suurempaa. Vaikka standardihyvitys olisi
kuluttajan oikeussuojakeinojen kannalta perusteltua, kyseisenlainen saantely olisi var-
sin poikkeuksellista Suomen sopimusoikeudellisessa saantelyssa, minka vuoksi vas-
taavan kaltaista saantelya ei ehdoteta. Talta osin on lisdksi huomattava, etta taman
kaltainen standardihyvitys ei soveltuisi oikeussuojakeinona tilanteisiin, joissa kuluttaja
ei ole tehnyt sopimusta elinkeinonharjoittajan kanssa sopimattoman menettelyn seu-
rauksena.

Kuluttajansuojalain 6 luku

Lukuun ehdotetaan lisattavaksi uudet méaéritelmat verkossa toimivasta markkinapai-
kasta, verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajasta seka jarjestyksesta. Kyseisia
maaritelmia kaytetddn myos kuluttajansuojalain 2 luvussa.

Saanndoksiin, jotka koskevat ennen koti- tai etdmyyntisopimuksen tekemisté annetta-
via tietoja, ehdotetaan eraita kuluttajaoikeusdirektiivista johtuvia muutoksia. Liséksi
saadettaisiin tiedoista, jotka verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tulisi antaa
kuluttajille ennen etdmyyntisopimuksen tekemisté. Verkossa toimivan markkinapaikan
tarjoajan olisi muun muassa annettava kuluttajalle tieto niistd keskeisista muuttujista,
jotka maarittavat kuluttajalle hakukyselyn tuloksena esitettavien kulutushyddykkeiden

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:22

jarjestyksen, ja ndiden keskeisten muuttujien suhteellisen merkityksen verrattuna mui-
hin muuttujiin. Kuluttajalle olisi lisdksi annettava tieto, onko hyédykkeita tarjoava taho
elinkeinonharjoittaja vai muu taho. Edelleen kuluttajalle olisi annettava tarvittaessa
tieto siitd, miten sopimukseen liittyvat velvoitteet jakautuvat hyédykkeen tarjoavan kol-
mannen tahon ja verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan valilla.

Lukuun ehdotetaan lisattavaksi myds sdannokset seuraamuksista tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja on laiminlyényt kotimyynnissa antaa kuluttajalle tietoa taman pe-
ruuttamisoikeudesta. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin johdosta sopimus ei si-
toisi kuluttajaa. Saantely olisi kansallista. Etamyyntitilanteissa sovellettaisiin peruutta-
misoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin osalta voimassa olevaa
saantelya.

Kuluttajalla olisi peruuttamisoikeus kotimyynnissa tietyissa tilanteissa, jos sopimus on
tehty elinkeinonharjoittajan ilman kuluttajan pyyntta tekeman kotikédynnin yhteydessa.
Peruuttamisoikeus olisi talléin my6s sopimuksissa, jotka koskevat tavaraa, joka val-
mistetaan tai jota muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkilo-
kohtaisia tarpeita vastaavaksi. Saantely perustuu kuluttajaoikeusdirektiivin optioon.

Liséksi ennen peruuttamisajan paattymista tehtdvaan palvelun suorittamista seka pe-
ruuttamisoikeuden rajoituksia koskevaan saantelyyn ehdotetaan tehtavaksi kuluttaja-
oikeusdirektiivin johdosta muutoksia. Kuluttajalta edellytettaisiin muun muassa hyvak-
syntaa siitd, ettd tdma menettdd peruuttamisoikeutensa, kun palvelu on suoritettu pe-
ruuttamisaikana.

Luvussa ehdotetaan saadettavan liséksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan oikeuk-
sista ja velvollisuuksista tilanteessa, jossa kuluttaja peruuttaa digitaalista sisaltoa tai
palvelua koskevan sopimuksen. Kun sopimus peruutetaan, elinkeinonharjoittajan olisi
pidattaydyttava paddsaanndn mukaan kayttdmasta kuluttajan luovuttamaa tai luomaa
digitaalista sisdltoa tai palvelua, ja tietyin poikkeuksin elinkeinonharjoittajan olisi kulut-
tajan pyynnésta myods annettava kuluttajan saataville henkilétietoja lukuun ottamatta
kaikki sisalto, jonka kuluttaja on luovuttanut tai luonut kayttdessaan elinkeinonharijoit-
tajan toimittamaa digitaalista siséaltda tai palvelua.

Laki kuluttajansuojaviranomaisten eréista toimivaltuuksista

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettuun lakiin ehdotetaan
tehtavan seuraamusmaksusaantelyn osalta eraita tdydennyksia. Taydennykset perus-
tuvat sopimusehtodirektiivin 8 b artiklaan ja sopimattomia kaupallisia menettelyja kos-
kevan direktiivin 13 artiklaan. Ehdotuksen mukaan seuraamusmaksusaantely laajen-
netaan koskemaan tilanteita, joissa elinkeinonharjoittaja kayttdd menettelya, jota on
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pidetty sopimattomana ja jonka kayton tuomioistuin tai kuluttaja-asiamies on kieltanyt.
Seuraamusmaksu voitaisiin myds maarata tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja
kayttda sopimusehtoa, jonka on katsottu olevan kohtuuton ja jonka kaytén tuomiois-
tuin tai kuluttaja-asiamies on kieltédnyt. Saantely liittyy sellaisiin kuluttajansuojalain 2 ja
3 luvun sdanndoksiin, joiden rikkomisesta ei suoraan voida maaraté seuraamusmaksua
saanndsten yleisluontoisuuden vuoksi. Direktiivien téaytantdonpanoa harkittaessa on
esitetty myds nakemyksia siita, etta kuluttaja-asiamiehen asettaman kiellon rikkomi-
sesta ei tulisi voida méaraté seuraamusmaksua, vaan ainoastaan tuomioistuimen
paatdksen nojalla kielletyn menettelyn kayttamisesta. Ehdotuksessa on paadytty kui-
tenkin siihen, ettd myo6s kuluttaja-asiamiehen asettaman kiellon rikkomisesta voitaisiin
maarata seuraamusmaksu. Ehdotuksen toteuttaminen talta osin edellyttdd kuitenkin
sitd, ettd kuluttaja-asiamiehen asettamat kiellot pidetaan jatkossa kokonaisuudessaan
saatavilla KKV:n verkkosivustoilla. Vastaava vaatimus koskee myds markkinaoikeu-
den antamia paatoksia.

Liséksi seuraamusmaksusaantelyn piiriin ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalain
2 luvun uusi 8 d ja e §:n sekd muutetun 11 8:n vastainen menettely. My6s 6 luvun

9 a 8 ja 17 8§:n 1-3 momentin vastainen menettely ehdotetaan tuotavaksi seuraamus-
maksusaantelyn alle. Seuraamusmaksun maarddminen kuluttajansuojalain 2 luvun
11 §:n vastaisesta menettelysté olisi puhtaasti kansallista lainsdadantoa, silla hinta-
merkintadirektiivin 8 artiklassa ei edellytetd seuraamusmaksusta saatamista seuraa-
muskeinona. Kuluttajansuojalain 2 luvun 11 8§:n sdannokset ovat merkittavia kulutta-
jan kannalta, mink&a vuoksi séannéksen vastainen menettely on tarkoituksenmukaista
tuoda seuraamusmaksuséantelyn piiriin. Muilta osin seuraamusmaksusaantelyn laa-
jentaminen perustuu direktiivien taytantdonpanoon.

Seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttaviin seikkoihin ehdotetaan tehtévan joitakin di-
rektiiveihin perustuvia lisayksia.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
viranomaisten toimintaan

Kuluttajansuojalain muutokset

Esityksella ei ole vaikutuksia julkistalouteen.

Uudet kuluttajansuojalain séédnnokset voivat kuitenkin aiheuttaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolle/kuluttaja-asiamiehelle aluksi jossakin maarin lisatyotd. Muun muassa ohjeis-
tuksia on paivitettava seka elinkeinonharjoittajia ja kuluttajia neuvottava uusien saan-
ndsten sisallostd. Mahdollista on myds, ettd uusi sdéntely lisdd painetta uudistaa va-
kioehtoja, milla olisi heijastusvaikutuksia myés kuluttaja-asiamieheen. Yksil6llisista oi-
keussuojakeinosta saatamiselld (ehdotettu 2 luvun 15 a 8) on todennékdisesti vaiku-
tuksia myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttajaneuvontaan. Jos vahingonkorvauk-
sesta tai hinnanalennuksesta syntyy erimielisyytta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valilla, kuluttaja voi kadéntyéa kuluttajaneuvonnan puoleen muun muassa sovitteluavun
saamiseksi. Koska uusien sdédnnodsten soveltaminen edellyttaa aina tapauskohtaista
arviota siité, onko yritys menetellyt pykalissa yksiloidylla kielletylla tavalla, on todenné-
koistd, ettd vaikutus neuvonnan ja sovittelun tarpeen lisé&ntymiseen on pysyva.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun
lain muutokset

Omnibus-direktiivin sisaltdmat seuraamuksia koskevat artiklat on jo pdéosin pantu
Suomessa taytantoon 15.7.2020 voimaan tulleella kuluttajansuojaviranomaisten
eraista toimivaltuuksista annetulla lailla. Nyt kyseessé olevalla esityksella laajenne-
taan kuluttaja-asiamiehen kaytettavissa olevia keinoja puuttua elinkeinonharjoittajien
tiettyjen kuluttajansuojasaanndsten vastaisiin toimiin. Kuluttaja-asiamiehen keinovali-
koiman laajentaminen saattaa mahdollistaa my@s sen, ettd viranomaisten resursseja
voidaan kayttda enemman ennaltaehkaiseviin valvontatoimiin yhteistydssa elinkei-
noeldman ja muiden sidosryhmien kanssa. Merkittdvaa tydmaaran lisaysta kuluttaja-
asiamiehelle ei odoteta tehtavistd muutoksista aiheutuvan.
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4.2.2 Vaikutukset elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien asemaan

Kuluttajansuojalain muutokset

Esityksen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea elinkeinonharjoittajiin ja kuluttajiin.
Nykyistéa yhtendisemmat kuluttajansuojasédénnokset EU:ssa ovat omiaan paranta-
maan elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia tarjota hyddykkeita rajan yli ja vastaa-
vasti parantamaan kuluttajien mahdollisuuksia ostaa hyddykkeita rajojen yli EU- ja
ETA-maiden vélilla. S&antelyn rajat ylittdvaa kaupankayntia helpottavia vaikutuksia
vahentaa kuitenkin se, etta direktiivit sisaltavat edelleen jonkin verran likkumavaraa.

Kuluttajansuojalakiin tehtavat muutokset parantavat kuluttajien asemaa. Verkossa toi-
mivia markkinapaikkoja koskevat tiedonantovelvollisuudet seka ilman rahavastiketta
tarjottavia hyddykkeita koskevat uudistukset ovat osaltaan omiaan parantamaan ku-
luttajien asemaa markkinoilla. Kuluttajansuojalain tiettyjen lukujen soveltamisalan laa-
jentaminen koskemaan sellaisia hyddykkeita koskevia sopimuksia, joissa kuluttaja
luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkilGtietoja, on omiaan
parantamaan ja selkiyttdmé&an kuluttajien asemaa ndissa tilanteissa. Talta osin muu-
tos voimassa olevaan oikeustilaan on periaatteellisesti merkittava.

Ehdotetut sddnnodkset kuluttajan oikeudesta vahingonkorvaukseen ja sopimusoikeu-
dellisiin seurauksiin sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevia sé&nnoksia rikotta-
essa ovat omiaan parantamaan EU:n kuluttajansuojasaannésten noudattamista ja ku-
luttajien oikeuksiin pddsya. Etenkin erityissddnndkset elinkeinonharjoittajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta téllaisissa tapauksissa ovat uutta sdéntelya, ja ne parantavat
siten kuluttajien oikeussuojaa.

Ottaen huomioon kotimyynnissa esiintyneet ongelmat ehdotettujen sddnndsten kulut-
tajan peruuttamisoikeuden laajentamisesta odotetaan parantavan kuluttajien asemaa.
Saman suuntainen vaikutus on myés peruuttamisoikeutta koskevan elinkeinonharijoit-
tajan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seurauksista saatamisella. Muutoksilla
voi olla positiivinen vaikutus kotimyynnin houkuttelevuuden lisdantymiseen kuluttajien
nakokulmasta, kun kuluttajien peruuttamisoikeus seka oikeussuojakeinot laajenevat.
Saantelylla voi kuitenkin olla myds negatiivista vaikutusta kotimyynti& tarjoavien elin-
keinonharjoittajien maéardan sellaisten hyddykkeiden osalta, joiden osalta sopimuksen
peruuttaminen tulee mahdolliseksi. Kotimyyntid harjoittaville yrityksille aiheutuu lisda
hallinnollista tydéta my6s mahdollisesti lisdantyvien peruutusten kasittelysta ja niihin
liittyvista selvitystdista. Toisaalta hallinnollinen taakka todennédkdisesti vahentyy silta
osin kuin sopimuksen syntymista ja peruuttamisoikeuden sisaltéa koskevien riitatilan-
teiden maara vahenee.
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Elinkeinonharjoittajien markkinointia koskevat tiedonantovelvoitteet laajenevat. Tie-
donantovelvollisuus asetetaan my®s verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajalle.
Talta osin sdéntely on kokonaan uutta. Saantely parantaa verkossa toimivien markki-
napaikkojen asiakkaiden asemaa tiedonannon lisdantymisen seurauksena, mutta sa-
malla lisda kyseisten markkinapaikkojen tarjoajien velvollisuuksia, ja sita kautta aina-
kin kertaluontoisia hallinnollisia kuluja.

Uusista sdannoksista aiheutuvia kokonaiskustannuksia yrityksille ei ole mahdollista
arvioida tarkasti euromaaraisesti. Omnibus-direktiivista johtuvien muutosten ei arvi-
oida kuitenkaan merkittévasti aiheuttavan kustannuksia elinkeinonharjoittajille. Ylei-
sesti voidaan arvioida, etta ensi vaiheessa uusista ja muuttuneista sddnnoksista ai-
heutuu yrityksille kertaluonteisia hallinnollisia kuluja. Tiedonantovelvollisuussééntelyn
muutoksista voi aiheutua myds vakioehtojen paivittamistarvetta, mista syntyy elinkei-
nonharjoittajille kuluja. My6s vakiomuotoisen peruuttamislomakkeen paivittamistar-
peesta voi aiheutua elinkeinonharijoittajille kertaluontoisia kuluja.

Suurimpien vaikutusten arvioidaan kohdistuvan kotimyyntia harjoittaviin elinkeinonhar-
joittajiin seka verkossa toimivien markkinapaikkojen tarjoajille. Liséksi hinnanalennuk-
sia koskevan ilmoitusvelvollisuuden arvioidaan aiheuttavan lisda hallinnollista ty6ta
elinkeinonharijoittajille tilanteissa, joissa tavaroita myydaan alennuksella. Hallinnolli-
nen tyo ja siita aiheutuvat lisdkustannukset kohdistuvat etenkin perinteisesti jarjestet-
taviin kausialennusmyynteihin, jotka koskevat yleensa laajasti eri tavaroita ja jotka
kestavat yleensd useamman viikon ajan. Jonkin verran kertaluonteisia kustannuksia
aiheutunee myds muille elinkeinonharjoittajille esimerkiksi sopimusehtojen péivittami-
sesta uuden muutetun lainsdadannén mukaiseksi.

Kuluttajansuojaviranomaisten eréista toimivaltuuksista annetun
lain muutokset

Ehdotetut seuraamussaénnokset ovat omiaan parantamaan EU:n kuluttajansuoja-
saannodsten noudattamista. Seuraamussaannoksia koskevilla tiukennuksilla on vaiku-
tuksia erityisesti niihin yrityksiin, jotka eivéat huolellisesti noudata EU:n kuluttajansuoja-
saannoksia. Suoria taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi niille elinkeinonharjoittajille,
joille esitetddn tai maarataan lakiehdotuksen mukaisesti seuraamusmaksu ehdotetun
kuluttajansuojasaanndksen rikkomisesta. Toisaalta jo nykyisin huolellisesti lain vel-
voitteita noudattavien yritysten kannalta ehdotetut seuraamukset ovat omiaan luo-
maan reilummat kilpailuedellytykset markkinoilla. Seuraamusmaksusaantelyn laajen-
taminen parantaakin niiden elinkeinonharjoittajien asemaa, jotka noudattavat huolelli-
sesti kuluttajansuojasaannoksia vahentamalla sité perusteetonta kilpailuetua, jota
saannoksia rikkovat elinkeinonharjoittajat menettelystaan saavat. Yleisesti ottaen elin-
keinonharijoittajille voi syntya jonkin verran kustannuksia varautumisesta ehdotettujen
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saannosten laajentamisesta johtuvaan prosessiin, mahdollisten puolustautumisoi-
keuksien kaytosta sekd seuraamusmaksun tuoman riskin hallinnoimisesta.

Toisaalta kustannusvaikutusten osalta on huomattava, ettd Omnibus-direktiivin sisél-
tamat seuraamuksia koskevat artiklat on jo paaosin pantu Suomessa taytantéon
15.7.2020 voimaan tulleella kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista an-
netulla lailla. Oletettavaa on, ettd elinkeinonharjoittajat ovat jo varautuneet mahdolli-
siin kustannuksiin, eikd seuraamusmaksusaantelyn laajentaminen aiheuta enda mer-
kittavia kustannuksia.

Seuraamusmaksusaantelyn laajentaminen parantaa kuluttajien asemaa markkinoilla
edistdessaan sita, etta tiettyja kuluttajansuojasdénnoksia noudatetaan nykyista tehok-
kaammin. Tama on omiaan vahentamaan kuluttajille aiheutuvia taloudellisia menetyk-
sia tiettyjen kuluttajansuojasédénndsten vastaisesta toiminnasta. Uudistukset voivat
paitsi vahentaa niita tilanteita, joissa lain saannoksia rikotaan, my6s nopeuttaa elinkei-
nonharjoittajan markkinoinnin tai muun menettelyn oikaisemista lain mukaiseksi. Suo-
rien taloudellisten vaikutusten liséksi kuluttajaviranomaisten keinovalikoiman laajenta-
minen on omiaan vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti rikkomusten tapahtumiseen.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Omnibus-direktiivin taytantéonpano

Kansallisen harkintavallan kaytto direktiivin tdytdntéonpanossa

Omnibus-direktiivin antaa jasenvaltioille jatkossakin likkumavaraa tiettyjen seikkojen
saantelyssa. Lilkkkumavara koskee erityisesti seuraamusmaksusaéantelyd, hintamerkin-
tadirektiivin hinnanalennusilmoitusta koskevaa saéantelya seka peruuttamisoikeutta
koskevaa saantelya kotimyynnissa.

Sopimusehtodirektiivi

Sopimusehtodirektiivin 8 b artiklan 2 kohdan perusteella on mahdollista rajoittaa kan-
sallisesti seuraamusten soveltaminen tilanteisiin, joissa sopimusehdot méaaritellaan
kansallisessa lainsdadanndsséa nimenomaisesti kohtuuttomiksi kaikissa olosuhteissa
tai joissa myyja tai toimittaja kayttaa edelleen sopimusehtoja, jotka on todettu kohtuut-
tomiksi 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdylla lainvoimaisella paatokselld. Ehdotuk-
sen mukaan Suomi rajaisi seuraamusmaksun maaraamisen tilanteeseen, jossa elin-
keinonharjoittaja kayttaa edelleen sopimusehtoja, jotka on todettu kohtuuttomiksi vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen lainvoimaisella paatoksella. Seuraamusmaksusaante-
lyn laajentaminen yleisesti tilanteeseen, jossa elinkeinonharjoittaja kayttaa kohtuu-
tonta sopimusehtoa, ei olisi tarpeeksi tasmallinen ja tarkkarajainen hallinnollisen seu-
raamusmaksun maaraédmisen ndkodkulmasta.

Hintamerkintadirektiivi

Hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan 3-5 kohta mahdollistaa jasenvaltioille erindisten
optioiden kaytén hinnanalennusilmoituksia koskevassa saantelyssa. Artiklan 3 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayttéon erilaisia saantoja tavaroille, jotka voivat pi-
laantua tai vanhentua nopeasti. Esityksessd ehdotetaan kyseisen option hyddynta-
mista. Nopeasti pilaantuvia elintarvikkeita myydaén usein ennen viimeista kayttépai-
vaa tai parasta ennen -paivaysta alennuksella mahdollisen ruokahavikin minimoi-
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miseksi. Velvollisuus ilmoittaa aiempi alin myyntihinta nopeasti pilaantuvissa elintar-
vikkeissa aiheuttaisi elinkeinonharjoittajille kohtuutonta hallinnollista lisdtaakkaa,
mink& vuoksi option kayttéonotto on perusteltua.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatad 30 paivaa lyhyemmasta ajanjak-
sosta alimman hinnan ilmoittamisen osalta, jos tuote on ollut markkinoilla alle 30 pai-
vaa. Esityksessa ei ehdoteta hyddynnettavan kyseista optiota, silla sille ei katsota ole-
van tarvetta. Edelleen artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta kun
hinnanalennusta suurennetaan asteittain, aiempi hinta on hinta ilman hinnanalennusta
ennen hinnanalennuksen ensimmaisté soveltamista. Optiota esitetdan hyddynnetta-
vaksi. Option hyédyntaminen katsotaan tarpeelliseksi, koska elinkeinonharjoittajat jar-
jestavat perinteisesti useamman viikon kestavia kausittaisia alennusmyyntikampan-
joita, joissa tavaroiden hintoja alennetaan asteittain kampanjan edetessa. Tallaisessa
tilanteessa alennetun hinnan vertailuhintana on tavanmaista pitéaa tuotteen alennettua
hintaa edeltéavaa lahtohintaa. Lisdksi 30 paivan aikarajasta luopuminen vahentaa elin-
keinonharijoittajien hallinnollista taakkaa tallaisissa kampanjoissa, kun vertailuhintaa ei
jouduta muuttamaan kampanjan kuluessa.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 5 kohta mahdol-
listaa jasenvaltioille option antaa sdaannoksia kuluttajien oikeutettujen etujen suojaa-
miseksi, kun kyseessa ovat aggressiiviset tai harhaanjohtavat markkinointi- tai myynti-
menettelyt elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotiin pyytamatta tekeman kaynnin tai sel-
laisen elinkeinonharjoittajan jarjestdman tutustumiskaynnin yhteydessa, jonka tarkoi-
tuksena tai seurauksena on tuotteiden esitteleminen tai myyminen kuluttajalle. Jasen-
valtioiden antamissa kansallisissa sdanndksissa voitaisiin esimerkiksi maarittdd vuo-
rokausittaiset ajankohdat, jolloin kdynnit kuluttajan kotiin taméan sitd nimenomaisesti
pyytamatta eivat ole sallittuja, tai kieltda tallaiset kaynnit, kun kuluttaja on nakyvasti
iimaissut, etteivat téllaiset kaynnit ole hyvaksyttavia, taikka vahvistaa maksumenettely
(direktiivin johdanto-osan 55 kappale).

Esityksessa ei ehdoteta hyddynnettavan sopimattomia kaupallisia menettelyja koske-
van direktiivin 3 artiklan 5 kohdan optiota. Kotimyyntiin liittyvat ongelmat koskevat en-
nen kaikkea kotimyyntisopimuksen peruuttamiseen liittyvia seikkoja, minka vuoksi tar-
peelliseksi ei katsota annettavan sdéntelya esimerkiksi siitd, mihin vuorokauden ai-
kaan kotimyyntia voi harjoittaa. Vaikka kotimyynnin harjoittamista rajoittavista ajan-
kohdista ei sdadetd, on kuitenkin huomattava, etta puhelin- tai kotimyynti pyhina tai
myo6haan illalla taikka varhain aamulla voi olla kuluttajansuojalain 2 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua hairintaa (HE 32/2008 vp, s. 27).
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 11 a artiklassa sdadetaan
kuluttajan oikeussuojakeinoista. Artiklan mukaan sopimattomien kaupallisten menette-
lyjen vuoksi vahinkoa karsineilld kuluttajilla on oltava kaytdssaan oikeasuhteisia ja te-
hokkaita oikeussuojakeinoja, mukaan lukien korvaus kuluttajalle aiheutuneista vahin-
goista ja tarvittaessa hinnanalennus tai sopimuksen purkaminen. Jasenvaltiot voivat
maarittaa oikeussuojakeinojen soveltamista ja vaikutuksia koskevat edellytykset. Ja-
senvaltiot voivat tarvittaessa ottaa huomioon sopimattoman kaupallisen menettelyn
vakavuuden ja luonteen, kuluttajalle aiheutuneen vahingon ja muut asiaan liittyvéat olo-
suhteet.

Artiklan taytantddnpanon yhteydessa on edella 4.1 jaksossa esitetyin tavoin ollut
esilla myds Isossa-Britanniassa voimassa oleva saantely, jonka mukaan kuluttajalla
on esimerkiksi oikeus sopimuksen purkamiseen tai tietynsuuruiseen hyvitykseen, jos
han on tehnyt sopimuksen sopimattoman kaupallisen menettelyn seurauksena.
Vaikka standardihyvitys olisi kuluttajan oikeussuojakeinojen kannalta perusteltua, ky-
seisenlainen saantely olisi varsin poikkeuksellista Suomen sopimusoikeudellisessa
saantelyssa, minka vuoksi vastaavan kaltaista sdéntelya ei ehdoteta.

Seuraamuksia koskevan 13 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat valtiosaén-
toéonsa liittyvista syista rajoittaa sakkojen maaraamisen direktiivin 6, 7, 8 ja 9 artik-
lassa ja liitteesséa | tarkoitetut rikkomuksiin ja sellaiseen elinkeinonharjoittajan jatku-
vaan kaupallisen menettelyn kayttdmiseen, jonka toimivaltainen kansallinen viran-
omainen tai tuomioistuin on todennut sopimattomaksi. Ehdotuksessa esitetaan, etta
seuraamusmaksu voitaisiin maarata tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja kayttaa
markkinoinnissa tai asiakassuhteessa sellaista kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssé tar-
koitettua menettelyd, jonka kayttaminen on mainitun luvun 17 §:n nojalla lainvoimai-
sella paatoksella kielletty. Seuraamusmaksusaantelyn laajentaminen yleisesti tilantee-
seen, jossa elinkeinonharjoittaja harjoittaa sopimatonta kaupallista menettely&, ei olisi
tarpeeksi tdsmallinen ja tarkkarajainen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisen
nakdkulmasta.

Kuluttajaoikeusdirektiivi

Kuluttajaoikeusdirektiivi antaa jasenvaltioille hieman liikkumavaraa peruuttamisoi-
keutta koskevassa saantelyssa. Kuluttajaoikeusdirektiivin 9 artiklan 1 a kohtaan teh-
dyn lisayksen mukaan jasenvaltiot voivat antaa sdantelya, jonka mukaisesti 14 paivan
pituinen peruuttamisaika pidennetaan 30 paivaan sopimuksissa, jotka tehdaan elinkei-
nonharjoittajan kuluttajan kotiin pyytamatta tekeman kaynnin tai sellaisen elinkeinon-
harjoittajan jarjestdman tutustumiskaynnin yhteydessa, jonka tarkoituksena tai seu-
rauksena on tuotteiden esitteleminen tai myyminen kuluttajalle. Ehdotuksessa ei esi-
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tetd peruuttamisajan pidentamista 14 paivasta 30 paivaan. Voimassa olevaa 14 pai-
van peruuttamisaikaa voidaan pitaa kohtuullisena, eikd ongelmia peruuttamisajan pi-
tuuden suhteen ole ilmennyt.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat poiketa ar-
tiklan 1 kohdan a, b, c ja e alakohdan mukaisista peruuttamisoikeuteen tehtavista
poikkeuksista sopimuksissa, jotka tehdaan elinkeinonharjoittajan kuluttajan kotiin pyy-
tamatta tekeman kaynnin tai sellaisen elinkeinonharjoittajan jarjestaman tutustumis-
kaynnin yhteydessé, jonka tarkoituksena tai seurauksena on tavaroiden tai palvelujen
esitteleminen tai myyminen kuluttajalle. Artiklan 1 kohdan a alakohta koskee esimer-
kiksi palvelusopimuksia, joiden osalta palvelu on kokonaan suoritettu, b alakohta kos-
kee sellaisten tavaroiden toimittamista tai sellaisten palvelujen suorittamista, joiden
hinta on riippuvainen rahoitusmarkkinoilla tapahtuvista vaihteluista, joihin elinkeino-
harjoittaja ei voi vaikuttaa ja jotka voivat ilmeta peruuttamisen maéardaikana, c ala-
kohta koskee sellaisten tavaroiden toimittamista, jotka on valmistettu kuluttajan vaati-
musten mukaisesti tai selvasti henkilékohtaisia tarpeita vastaaviksi ja e alakohta kos-
kee sellaisten sinetdityjen tavaroiden toimittamista, joita ei voida palauttaa terveyden-
suojelu- tai hygieniasyista ja joiden sinetti on avattu toimituksen jalkeen.

Ehdotuksen mukaan peruuttamisoikeutta koskeva optio otettaisiin kayttéon 16 artiklan
1 kohdan a ja c alakohdan osalta. Siten kuluttajalla olisi ndissé tilanteissa peruutta-
misoikeus, kun kyse on sellaisesta kotimyynnistd, jossa sopimus on tehty elinkeinon-
harjoittajan ilman kuluttajan pyynt6a tekeméan kotik&ynnin yhteydesséa. Muiden kohtien
kayttbonottoa ei ehdoteta, koska peruuttamisoikeuden puuttumiseen ko. hyddykkei-
den myynnissa ei ole liittynyt merkittavia kaytannoén ongelmia.

5.1.2 Puhelinmyyntisdantelyn kiristdminen

Yleista

Edella 3.3.1 jaksossa todetun mukaisesti tyéryhma on harkinnut erityisesti viitta vaih-
toehtoa saantelyn kiristdmiseksi tyéoryhman enemmiston paatyessa siihen, ettd Omni-
bus-direktiivin taytantdonpanon yhteydessa ei ole aihetta kiristdaa puhelinmyyntia kos-
kevaa saantelya.

Jotta asiaa voidaan paremmin arvioida lausuntokierroksella ja jatkovalmisteluvai-
heessa, tydryhma on kuitenkin laatinut ehdotuksen kuluttajacikeusdirektiivin 8 artiklan
6 kohdan mahdollistaman kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttdonottamiseksi. Tama
tarkoittaisi sitd, etta elinkeinonharjoittajan olisi vahvistettava puhelimitse tehty tarjous
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kirjallisesti kuluttajalle, ja sopimus syntyisi vasta kuluttajan lahetettya kirjallisen hyvak-
syntansa elinkeinonharjoittajalle. Kirjallisen vahvistusmenettelyn ulkopuolelle voitaisiin
jattaa tiettyja tuoteryhmia tai rajata menettely koskemaan tietynarvoisia hyédykkeita ja
tietynlaisia sopimuksia. Kirjalliseen vahvistukseen liittyva pykala ja sita koskevat saan-
ndskohtaiset perustelut on jallempana merkitty hakasulkeisiin.

Kirjallinen vahvistus

Kirjallisen vahvistuksen kayttdonottoa harkittin Suomessa jo kuluttajaoikeusdirektiivin
taytantddonpanon yhteydessa vuonna 2013, mutta tuolloin katsottiin, ettei option kayt-
téonotto ollut aiheellista. Ruotsissa kirjallinen vahvistusmenetelma otettiin k&yttéon
vuonna 2018. Kirjallinen vahvistusmenettely on kaytdssa myos useissa muissa EU:n
jdsenmaissa, ja muista Pohjoismaista menettely on kaytdssa Ruotsin lisdksi myods
Norjassa. Norjassa kirjallisen vahvistusmenettelyn ulkopuolelle on jatetty muun mu-
assa lehtitilaukset.

Ruotsin kuluttajaviranomainen Konsumentverket on tehnyt selvityksen puhelinmyyn-
nista Ruotsissa. Selvityksessa on tutkittu myds kirjallisen vahvistuksen kayttéénoton
vaikutuksia puhelinmyyntiin. Selvityksen mukaan kirjallisuusvaatimuksesta huolimatta
puhelinmyyntiin liittyy edelleen ongelmia Ruotsissa, vaikka uudistus on tuonut myés
parannuksia aiempaan tilanteeseen. Parannuksena nahdaan ennen kaikkea se, etta
kuluttajilla on 1ahtékohtaisesti enemman aikaa ottaa selvaa tarjouksesta. Joissakin ta-
pauksissa kirjallisuusvaatimusta ei ole noudatettu laissa edellytetylla tavalla, vaan ku-
luttajaa on ohjeistettu tai jopa painostettu hyvaksymaan kirjallinen tarjous puhelun ai-
kana. Kuluttajat eivat ole mydskaan aina ymmartaneet, etta kirjallisen vastauksen an-
taminen on synnyttanyt sopimuksen osapuolten vélille. Kirjallinen ja suullinen tarjous
eivat myodskaan aina ole vastanneet toisiaan. Tyytyvaisyys puhelinmyynnin kautta os-
tamiseen on yleisesti kasvanut, mutta selvityksesta ei ilmene, miksi tyytyvaisyys on
kasvanut ja johtuuko se nimenomaan kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttédnotosta.
(Konsumentverket, Telefonforséaljning 2019 — en lagesbild. Underlagsrapport 2020:6).
Ruotsissa Omnibus-direktiivin taytantddnpanotydryhman tehtavana on direktiivin tay-
tantéonpanon lisdksi arvioida puhelinmyyntisdéntelyn edellyttdman kirjallisuusvaati-
muksen toimivuutta. Selvityksen on maaréa valmistua elokuussa 2021.

Kirjallisen vahvistuksen negatiivisena puolena voidaan pitaa sita, etta kirjallinen vah-
vistusmenettely lisdisi puhelinmyyntid harjoittavien elinkeinonharjoittajien hallinnollista
taakkaa ja naille aiheutuvia kustannuksia. Menettelylla ei voitaisi mydskaan puuttua
tahallisesti harhaanjohtavaan tai petokselliseen menettelyyn, joskin se voisi helpottaa
harhaanjohtavien ja petoksellisten tilanteiden jalkikateista selvittdmista. Kirjallisen
vahvistuksen kayttdénotossa myodnteista olisi se, ettd menettelylla voitaisiin pyrkia va-
hentdmaan ongelmatilanteita, joissa kuluttajat eivét ole puhelinkeskustelun perus-
teella ymmartaneet sitoutuneensa sopimukseen lainkaan tai joissa sopimuksen sisaltd
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on jaanyt keskeisilté osiltaan epéselvaksi. Vahvistusmenettely antaisi kuluttajille myés
lisdaikaa pohtia haluaan sitoutua sopimukseen ja se olisi myds omiaan vahentamaan
tilanteita, joissa kuluttaja yksinomaan puhelinmyynnin mahdollisen painostuselemen-
tin johdosta tekee sopimuksen, jota han ei tosiasiassa haluaisi tehda. Kirjallinen vah-
vistus helpottaisi myds sellaisten kuluttajien asemaa, jotka eivat endé kykene itse
paattamaan sopimuksen tekemisestéd, mutta joihin kuitenkin saatetaan puhelinmarkki-
nointia kohdistaa. Kirjallisen vahvistuksen kayttédnotto olisi myds omiaan helpotta-
maan kuluttaja-asiamiehen valvontatoimintaa. Vaikka vaihtoehto lisaisi elinkeinonhar-
joittajien hallinnollista taakkaa, menettelylla ei tosiasiallisesti rajoitettaisi puhelinmyyn-
nin harjoittamista. Kirjallinen vahvistus voisi myos véhentdd sopimuksen syntymiseen
littyvia reklamaatioita ja sen johdosta niiden kasittelysta elinkeinonharjoittajille aiheu-
tuvaa hallinnollista taakkaa.

Kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttdonotolla olisi erilaisia vaikutuksia. Kuluttajien
suoja paranisi kirjallisen vahvistusmenettelyn myéta. Kuluttajat voisivat tutustua pa-
remmin puhelimitse tehtyyn tarjoukseen, ja heilla olisi enemman harkinta-aikaa sopi-
muksen tekemiseen. On kuitenkin huomattava, etté joillekin kuluttajille kirjallinen vah-
vistusmenettely voi aiheuttaa vaikeuksia esimerkiksi sen suhteen, etteivat he kayta
erilaisia sadhkoisia viestintdkanavia tai hallitse naiden viestintakanavien, kuten séahko-
postin tai tekstiviestin, kayttamista. Naiden kuluttajien osalta vahvistusmenettely voi
vaikeuttaa sopimusten tekemista.

Kirjallisella vahvistusmenettelylla olisi myds vaikutuksia elinkeinonharjoittajien toimin-
taan. Puhelinmyynnilld on yleisesti tyollisyyspoliittisia etuja seka kilpailua edistavia
vaikutuksia, ja puhelinmyynnin rajoittamisella olisi todennakdisesti vaikutuksia markki-
noihin, tydllisyyteen ja elinkeinonharjoittajien toimintaan. Kirjallinen vahvistusmenet-
tely voi vaikuttaa esimerkiksi puhelimitse myytéavien tavaroiden ja palveluiden valikoi-
maan, yleiseen kilpailuun ja sitd kautta kustannusten kasvamiseen ja hintojen nou-
suun. Puhelinmyynti on joillekin toimialoille, kuten media-alalle, tarkeimpia myyntika-
navia. Kirjallisen vahvistuksen kayttédnotto voi vaikuttaa puhelinmarkkinointia ja
-myyntid koskevan elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksiin tulevaisuudessa. Vaikka
kirjallinen vahvistusmenettely on lievin tapa puuttua puhelinmyynnin ongelmiin elinkei-
nonharjoittajien nakokulmasta, myyntimaarien vahainenkin vaheneminen voi vaikuttaa
kielteisesti muutoinkin murroksessa olevaan media-alaan ja pahimmillaan vahentaa
sanoma- ja aikakausilehtien maaraa ja siten tiedonvalityksen monipuolisuutta.

Ruotsin asiakaspalvelu- ja puhelinmarkkinointialan yrityksid edustavan Kontakta-yh-
distyksen syksylla 2020 tekeman selvityksen mukaan kirjallisen vahvistuksen vaati-
mus on vaikuttanut puhelinmyyntiin negatiivisesti ja myynti on keskimaarin vahentynyt
20-25 prosenttia. Kysely oli suunnattu eri toimialoille puhelinmyyntié tekeville contact
centereille, ja kyselyyn vastasi yhteensa 13 vastaajaa. Kirjallinen vahvistusmenettely
on kyselyn mukaan johtanut lisdédntyneeseen hallinnolliseen ty6hdon ja myyntiprosessit
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ovat pidentyneet, mink& seurauksena puhelinmyynnista on tiettyjen hyddykkeiden
kohdalla tullut kannattamatonta. ASML:n jasenyritysten (N=24, 16.4.2021) arvion mu-
kaan my6s Suomessa kirjallisen vahvistusmenettelyn kayttéonotto vaikuttaisi arviolta
saman verran yritysten myyntiin. ASML:n jasenselvityksen mukaan jalkivahvistusaan-
tely vaikuttaisi negatiivisesti yritysten kannattavuuteen johtaen toimintojen supistamis-
tarpeeseen ja aiheuttaisi laajasti henkiloston vahennystarpeita. Toimipisteiden sulke-
mistarve ja henkildstén vahennystarpeet kohdistuisivat niin haja-asetusalueelle kuin
isompiin kaupunkeihin.

Muut harkinnassa olleet keinot

Edella 3.3.1 jaksossa esitetyin perustein tyéryhma katsoo, etta talla hetkella ei ole pe-
rusteita siirtyd opt out -mallista opt in -malliin, joka on esilla olevista sdantelyvaihtoeh-
doista ankarin ja joka saattaisi merkittavallakin tavalla vahentaa elinkeinonharjoittajien
mahdollisuuksia kayttda puhelinmyyntia markkinointi- ja myyntitapana.

Kuluttajien nakékulmasta pakollinen prefiksi markkinointipuheluissa lisaisi kuluttajan
mahdollisuuksia p&éttaa jopa kulloisenkin puhelinsoiton yhteydessa siitd, haluaako
han vastaanottaa puhelinmarkkinointia vai ei. Prefiksin kayttéénotto rajoittaisi myos
oletettavasti vahemman puhelinmyynnin kayttda kuin opt in -mallin kayttéénotto. Pa-
kollisen prefiksin kayttéon markkinointipuheluiden yhteydessa liittyy kuitenkin kaytan-
ndn toteuttamisen osalta haasteita, jotka osittain liittyvéat globaalin televerkon toimi-
vuutta koskeviin standardeihin puhelinnumeron tunnistamisen ja takaisinsoitto-ominai-
suuden osalta. Prefiksin kayttéonottoon liittyvat kaytannon kysymykset ovat niin laa-
joja, etté vaihtoehtoa olisi perusteltua tarkastella liikenne- ja viestintdministerion joh-
dolla ePrivacy-asetuksen kansallisen toimeenpanon yhteydessa. Talléin on mahdol-
lista my6s paremmin vertailla opt in -mallin ja prefiksin kayttéon liittyvia nakékohtia.

Viranomaisen yllapitama ja valvoma kieltorekisteri yhdistettynd seuraamussaannok-
siin kieltoa rikottaessa tehostaisi voimassa olevan opt out -mallin toimivuutta, mutta
aiheuttaisi merkittavia kustannuksia niin perustamisvaiheessa kuin myéhemminkin.
Kustannukset koostuisivat esimerkiksi jarjestelméan perustamis- ja yllépitokustannuk-
sista sekd muista hallinnointikustannuksista. Ennen taman vaihtoehdon tarkempaa
selvittdmista on syyta pyrkia vahentaméaan puhelinmyynnisté aiheutuvia ongelmia
muilla keinoilla. Tassa vaiheessa parempana ratkaisuna voidaan pitaa sita, etta kulut-
tajien tietoisuutta toimialan omista kieltorekistereista lisattaisiin. Esimerkiksi kansalais-
jarjestot eivat tiettavasti ole jarjestaneet kieltorekistereista tiedotuskampanijoita jase-
nistolleen. Tiedottamisella ja kieltorekistereitad koskevan tietoisuuden lisdamisella voi-
taisiin jossakin maarin vahentaa ei-toivottua puhelinmyyntia.
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5.2  Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai
toteuttamat keinot

Ruotsi

Ruotsissa tyéryhma on antanut mietinténsa Omnibus-direktiivin tdytantdénpanosta
maaliskuussa 2021 (SOU 2021:17: Ett moderniserat konsumentskydd. Delbetén-
kande av utredningen Ett moderniserat konsumentskydd, 2021).

Ruotsissa ehdotetaan hinnanalennusilmoituksia koskevan saantelyn osalta, etta ilmoi-
tettava alin hinta olisi hinta, jolla tuotetta on myyty viimeisten 30 paivan aikana ennen
hinnanalennusta. Liséksi Ruotsissa ehdotetaan hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan

3 ja 5 kohdan optioiden hyddyntamista. Ehdotuksen mukaan hintamerkintélakiin (pri-
sinformationslag, 2004:347) lisattaisiin sdannds siitd, ettéa jos hinnanalennusta on

30 paivan aikana suurennettu asteittain, alimpana hintana on pidettava hintaa, jolla
hyddyketta on markkinoitu ennen ensimmaisté alennusta. Velvollisuus ei kuitenkaan
koske tavaroita, jotka voivat pilaantua tai vanhentua nopeasti.

Mietinndn mukaan Ruotsissa ei ehdoteta pidennettavan kotimyynnin peruuttamisaikaa
14 paivasta 30 paivaan eikd hyddynnettavan muitakaan kuluttajaoikeusdirektiivin
mahdollistamia optioita koskien kuluttajan peruuttamisoikeutta.

Ruotsissa koti- ja etamyynnista sdddetdan etdsopimuksista ja elinkeinonharjoittajan
toimitilojen ulkopuolella tehdyistd sopimuksista annetussa laissa (lag om distansavtal
och avtal utanfor affarslokaler, 2005:59). Lisaksi markkinointiin sovelletaan markki-
nointilakia (marknadsféringslag, 2008:486). Ruotsissa puhelinmarkkinointi kuluttajille
on lahtokohtaisesti sallittua, ellei kuluttaja ole selvasti kieltdytynyt puhelimitse tehta-
vista yhteydenotoista. Ruotsin markkinointilaissa on saannds siita, ettéa puhelinmyyn-
tid saa harjoittaa vain sellaisille kuluttajille, jotka eivat ole kieltaneet sitéa (21 §). Ruot-
sissa puhelin-markkinoinnin kieltorekisteria yllapitaa NIX-Telefon.

Ruotsissa on syksylla 2018 tullut voimaan lakimuutos, jonka my6ta puhelinmyynnissa
on kaytettava kirjallista vahvistusta sopimuksesta. Edella viitatun etdsopimuksista an-
netun lain 3 a §:ssd sdadetaan, etta elinkeinonharjoittajan on puhelun jalkeen vahvis-
tettava kuluttajalle kirjallisesti puhelimitse tehty tarjous, ja kuluttajan on kirjallisesti hy-
vaksyttava elinkeinonharjoittajan tekema tarjous. Jos néité vaatimuksia ei ole nouda-
tettu, sopimus on patematoén. Kirjallisuusvaatimus koskee ainoastaan tilanteita, joissa
aloite sopimuksen tekemiseen on tullut elinkeinonharjoittajalta. Kirjallisuusvaatimuk-
sen tarkoituksena on, etta kuluttaja voi ennen sopimuksen tekemista itse lukea, mista
tarjouksessa on kyse, ja etta kuluttajalla on tarjous pysyvassa muodossa.
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Norja

Norjassa on annettu ehdotus Omnibus-direktiivin taytantdonpanemiseksi kansalliseen
lainséadant6on marraskuussa 2020 (Hgringsnotat om gjennomfgring av moderni-
seringsdirektivet. Forslag til gjennomfaring av direktivet (EU) 2019/2161 om endring
av direktivet 93/13/EQF og direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU om bedre
handheving og modernisering av EU-reglene om forbrukerbeskyttelse).

Hinnanalennusilmoituksista ehdotetaan sdadettavaksi Norjan hintamerkintaasetuk-
sessa. Saanntksen mukaan myyjan olisi markkinoidessaan tuotteita alennettuun hin-
taan ilmoitettava tuotteen alkuperainen hinta. Alkuperdinen hinta on alin hinta, jolla
tuotetta on myyty edeltavan kuuden viikon aikana ennen hinnanalennusta. Norjassa
ehdotetaan hyddynnettavan myds hintamerkintadirektiivin optioita. Siten edella maini-
tulle padsaannolle ehdotetaan tiettyja poikkeuksia, jotka koskevat herkasti pilaantuvia
tuotteita ja kausituotteita. Naissa tapauksissa alkuperaisena hintana pidettaisiin hin-
taa, jolla tuotetta markkinoitiin vélittdmasti ennen hinnan alentamista. Herkasti pilaan-
tuva tuote olisi tuote, joka pilaantuisi kuuden viikon kuluessa. Vastaavasti kausituot-
teella viitattaisiin tuotteeseen, jonka myyntiaika olisi alle kuusi viikkoa. Edelleen jos
hinnanalennus suurenee asteittain yhtajaksoisen markkinointikampanjan kuluessa,
markkinoinnissa on alimpana hintana ilmoitettava hinta, jolla tuotetta myytiin kuuden
viikon ajan ennen markkinointikampanjan alkamista.

Norjassa puhelin- ja kotimyynnista sdadetdan tiedonantovelvollisuudesta ja peruutta-
misoikeudesta etamyynnissa ja elinkeinonharjoittajan toimitilojen ulkopuolella teh-
dyista sopimuksista annetussa laissa (lov om opplysningsplikt og angrerett ved fjern-
salg og salg utenom fas-te forretningslokaler (LOV-2014-06-20-27)), jallempéana eta-
ja kotimyyntilaki) sek& markkinointilaissa (lov om kontroll med markedsfgring og avta-
levilkar mv. (LOV-2009-01-09-2)).

Norjassa ehdotetaan kotimyynnin osalta saadettavaksi, etta kuluttaja voisi kieltda koti-
myynnin ilmoittamalla tésta selkeasti esimerkiksi kiinnittamalla oveensa ilmoituksen.
Liséksi esitetdéan, ettéd kotimyynti olisi kiellettya tiettyind kellonaikoina (arkip&ivind en-
nen kello 9:44a ja kello 21:n jalkeen). Kotimyynti olisi my6s kielletty viikonloppuisin ja
arkipyhina. Edella mainittu rajoitus ei kuitenkaan koske vapaaehtoisjarjesttja. Sellai-
sessa kotimyynnissa, jota ei olisi nimenomaisesti kuluttajan toimesta pyydetty, olisi
kotimyynnin alussa valittdmasti tuotava ilmi markkinoinnin tarkoitus ja ilmoitettava ku-
luttajalle, ettd tama voi kieltdytya kotimyynnista. Vastaavia séannoksia sovelletaan jo
puhelinmyyntiin Norjan markkinointilain (lov om kontroll med markedsfaring og avtale-
vilkar mv., LOV-2009-01-09-2) 14 ja 16 §:n mukaisesti. Liséksi sellaisessa kotimyyn-
nissa, jota ei ole nimenomaisesti pyydetty ja jossa hyédykkeen hinta ylittda 1 500 Nor-
jan kruunua, elinkeinonharijoittaja voisi vaatia kuluttajalta maksua vasta vahintaan

14 paivan kuluttua palvelun tai tavaran toimittamisesta.
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Norjassa ehdotetaan kuluttajan peruuttamisoikeuden laajentamista kotimyynnissa ti-
lanteisiin, joissa palvelu on kokonaan suoritettu ja joissa on kyse sellaisten tavaroiden
toimittamisesta, jotka on valmistettu kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti
henkildkohtaisia tarpeita vastaaviksi. Norjassa ei ehdoteta peruuttamisajan pidenta-
mista 14 paivasta 30 paivaan.

Norjassa eté- ja kotimyyntilaissa sdadetaan Ruotsin lainséddannon tavoin kirjallisesta
vahvistuksesta puhelinmyynnissa. Norjan eta- ja kotimyyntilain 10 8:n mukaan elinkei-
nonharjoittajan on puhelinmyynnissa lahetettava puhelun jalkeen kuluttajalle kirjallinen
vahvistus tarjouksesta pysyvalla véalineella. Kuluttajan on hyvaksyttava tarjous kirjalli-
sesti. Elinkeinonharjoittajan on pystyttava dokumentoimaan kuluttajan kirjallinen hy-
vaksynta. Kirjallista vahvistusta ja hyvaksyntaa ei sovelleta lehtitilauksiin eikd vapaa-
ehtoisjarjestdjen myyntiin. Lisdksi Norjassa on vuoden 2018 alusta lukien ollut markki-
nointilain 14 8:n nojalla kiellettya harjoittaa puhelinmarkkinointia tuntemattomasta pu-
helinnumerosta. Puhelinmarkkinointia tekevien elinkeinonharjoittajien ja yhdistysten
on rekisteroéitava puhelinnumeronsa siten, etta kuluttaja pystyy tarvittaessa selvitta-
maan mistd numerosta on kyse. Markkinointilain 14 8:ssa on lisdksi sdannokset siita,
mihin aikoihin puhelinmarkkinointia saa harjoittaa. Puhelinmarkkinointi on kiellettya ar-
kisin ennen kello 9:44 ja kello 21:n jalkeen seké lauantaisin ja pyhapaivisin. Norjassa
kuluttajat voivat kieltdytyd puhelinmarkkinoinnista ilmoittamalla puhelinnumeronsa jul-
kiseen telemarkkinointikieltorekisteriin.

Tanska

Tanska ei ole antanut ehdotusta Omnibus-direktiivin tdytantdonpanemiseksi (tilanne
27.5.2021).

Tanskassa koti- ja etAmyynnista saadetaan kuluttajasopimuslaissa (lov om forbru-
geraftaler, LOV nr 1457 af 17/12/2013) ja markkinointilaissa (lov om markedsfaring,
LOV nr 426 af 03/05/2017). Tanskassa puhelinmarkkinointi kuluttajille on kuluttajaso-
pimuslain 4 8:n nojalla on kiellettyd, ellei kuluttaja ole antanut markkinointiin etukateen
suostumustaan. Tanskassa on siis voimassa niin kutsuttu opt in -malli. Puhelinmyynti
on kuitenkin sallittua ilman etukateissuostumusta, jos kyseessé on lehtien, kirjojen,
vakuutusten, pelastuspalveluiden tai terveydenhuoltokuljetusten myynti. Edella mainit-
tujen hyoddykkeiden myynnin yhteydessa ei saa markkinoida tai myyda muita tuotteita.
Tanskassa kuluttajat voivat kieltaytya kaikesta puhelinmarkkinoinnista ilmoittamalla
puhelinnumeronsa telemarkkinointikieltorekisteriin (Robinson-rekisteri) tai ilmoitta-
malla markkinointikiellosta suoraan puhelinmarkkinointia tekevaéan yritykseen. Tutki-
muslaitosten edustajat voivat kuitenkin soittaa kuluttajille yleisissd markkinatutkimus-
tarkoituksissa ilman, ettd he ovat nimenomaisesti suostuneet tutkimukseen. Myés hy-
vantekevaisyysjarjestot voivat soittaa kuluttajille varainkeruutarkoituksissa. Naiden pu-
heluiden yhteydessa ei ole sallittua myyda tavaroita tai palveluita kuluttajille.
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6  Lausuntopalaute

[Taydennetaan lausuntokierroksen jalkeen.]
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[/ Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Kuluttajansuojalaki

1luku Yleiset sdanndkset
2 8. Pykalan 1 momentti vastaa voimassa olevaa 2 §:44.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti. Momentilla pannaan taytantéén ku-
luttajaoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 a kohta. Kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklassa saa-
detdan direktiivin soveltamisalasta, ja artiklaan lisatyssa 1 a kohdassa tdsmennetaan
direktiivin soveltamisalaa. Kuluttajaoikeusdirektiivi on Suomessa pantu taytantdoon ku-
luttajansuojalain 6 luvun sdanndoksilla seka eréilla kuluttajansuojalain 2 luvun sdan-
noksilla. Liséksi kuluttajansuojalain 5, 6 a, 7 ja 12 lukuun on tehty joitakin muutoksia
direktiivista johtuen.

Ehdotetun 2 momentin mukaan lain 3, 4 ja 6 luvun sédénnokset koskisivat myds sellai-
sia kulutushyddykkeita koskevia sopimuksia, joiden nojalla kuluttaja luovuttaa tai si-
toutuu luovuttamaan elinkeinonharjoittajalle henkiltietoja.

Kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 a kohta on rajattu koskemaan tilanteita, joissa
elinkeinonharjoittaja toimittaa tai sitoutuu toimittamaan kuluttajalle digitaalisen palve-
lun tai sdhkoisesti toimitettavan digitaalisen sisalléon. Ehdotuksen mukaan soveltamis-
alan laajennus ulotettaisiin koskemaan kulutushyoddykkeitd koskevia sopimuksia ylei-
sesti. Vaikka kaytannossa erityisesti digitaalista sisaltda ja digitaalisia palveluja toimi-
tetaan usein verkossa sellaisten sopimusten nojalla, joissa kuluttaja ei maksa digitaa-
lisesta siséllosta tai palvelusta kauppahintaa vaan luovuttaa elinkeinonharjoittajalle
henkil6tietoja, on mahdollista, ettd myés muita kulutushyédykkeita koskevien sopi-
musten nojalla kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan henkilétietoja. TAman
vuoksi séannoksen soveltamisala ehdotetaan laajemmaksi kuin mitéa kuluttajaoikeus-
direktiivin 3 artiklan 1 a kohdassa edellytetdan. Momentissa tarkoitettuihin sopimuksiin
sovellettaisiin paitsi kuluttajaoikeusdirektiivin taytantéon panemiseksi annettuja lain

6 luvun sdannoksia, myos lain 3 ja 4 luvun sdannoksia. Myos talta osin kyse on kan-
sallisesta sdantelysta, jota kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 a kohdassa ei edelly-
tetd. Naiden lukujen saanndksia sovelletaan jo nyt lahtékohtaisesti kaikkiin lain sovel-
tamisalaan kuuluviin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin sopimuksiin.
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Lain 3, 4 ja 6 luvun soveltuminen sdanndksessé tarkoitetussa tilanteessa edellyttaa
sitd, ettd osapuolten valille voidaan katsoa syntyneen sopimus. Se, milloin sopimuk-
sen voidaan katsoa syntyvan osapuolten vélille, maaraytyisi yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti. Joka tapauksessa sopimuksen syntymisen voidaan
katsoa edellyttavan vahintdankin jonkinlaista aktiivista menettelyéa sopimuksen teke-
miseksi myds kuluttajan puolelta. SGanndksessa tarkoitettua sopimusta ei katsottaisi
syntyvan yksinomaan esimerkiksi silla perusteella, ettd kuluttaja on antanut evastei-
den kayttoa koskevan suostumuksensa siirtyessaan kayttamaan palvelua, esimerkiksi
lukemaan verkkolehted. Arvioitaessa sita, onko sopimus syntynyt, huomiota tulisi kiin-
nitt&a erityisesti siihen, voidaanko osapuolten katsoa mieltdneen sitoutuneensa sopi-
mukseen, jonka perusteella kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan henkilétietoja
elinkeinonharijoittajalle.

Saannoksessa mainituilla henkilttiedoilla tarkoitetaan yleisen tietosuoja-asetuksen

4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja henkildtietoja eli kaikkia tunnistettuun tai tunnistet-
tavissa olevaan luonnolliseen henkiléén liittyvia tietoja. Saanndksen soveltamisen
kannalta merkitysté ei olisi sill4, onko henkilétiedot luovutettu sopimuksen tekoajan-
kohtana vai luovutetaanko ne sopimuksen mukaan vasta mytéhemmin. Ehdotettu
saantely ei vaikuta yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamiseen. Esimerkiksi henkilo-
tietojen kasittelyperusteet ja rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen maaraytyisivat si-
ten yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Vaikka sopimuksen voitaisiinkin katsoa syntyneen, mainittujen lukujen séannoékset ei-
vat téstéa huolimatta tulisi momentin mukaan sovellettavaksi silloin, kun elinkeinonhar-
joittaja kasittelee kuluttajan luovuttamia henkildtietoja ainoastaan kulutushyddykkeen
toimittamista varten. Jos kuitenkin henkilotietoja kaytettaisiin samalla muihin tarkoituk-
siin, sdannokset voisivat tulla sovellettavaksi.

Lukujen saanndkset eivat tulisi sovellettavaksi sopimuksen syntymisesta huolimatta
mydskaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja kasittelee kuluttajan luovuttamia henkilGtie-
toja yksinomaan tayttadkseen itseaan koskevat lakisaateiset vaatimukset. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa sovellettava lainsaadanto edellyttaa kuluttajan re-
kisteroitymista turvallisuussyisté ja tunnistamista varten.

On mahdollista, etta kuluttaja maksaa samasta kulutushyddykkeesta seka kauppahin-
taa ettd luovuttaa elinkeinonharjoittajalle henkildtietoja. Jos kuluttaja maksaa kulutus-
hyoddykkeestéa kauppahinnan, kuten rahavastiketta, sovelletaan tallaiseen sopimuk-
seen lahtokohtaisesti sellaisia sdannoksia, joissa merkitysta on silla, etté kuluttaja on
maksanut kulutushyddykkeesta vastikkeena kauppahintaa.

78



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:22

Edelleen ehdotetun momentin mukaan myds lain 2 luvun sdénnoékset koskisivat kulu-
tushyddykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia silloin, kun elinkeinonhar-
joittajan tarkoituksena on, ettd kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan henkil6tie-
toja. Talléin merkitysta ei ole silla, onko kuluttaja vield solminut elinkeinonharjoittajan
kanssa sopimuksen vai ei tai tuleeko hén tosiasiassa luovuttamaan henkildtietoja tai
sitoutumaan niiden luovuttamiseen asiakassuhteen aikana. Sdannokset eivat tulisi so-
vellettavaksi silloin, kun elinkeinonharjoittaja kasittelee kuluttajan luovuttamia henkil6-
tietoja ainoastaan kulutushyddykkeen toimittamista varten tai kun elinkeinonharjoittaja
kasittelee kuluttajan luovuttamia henkilétietoja yksinomaan tayttaakseen itsedén kos-
kevat lakisdateiset vaatimukset.

2 luku Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

6 8. Kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Pykalan 1 momentti
vastaa voimassa olevan pykaldn 1 momenttia.

Pykalaan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 10 kohta. Ehdotettavan 10 koh-
dan mukaan totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voisivat koskea erityisesti
tavaran samanlaisuutta toisissa jasenvaltioissa markkinoitavan tavaran kanssa,
vaikka markkinoitava tavara olisi koostumukseltaan tai ominaisuuksiltaan merkitta-
vasti erilainen, ellei tama ole oikeutettujen tekijoiden vuoksi perusteltua.

Saannoksen mukaan kiellettya olisi markkinoida samaa yksiloitya tuotemerkkia olevaa
tavaraa esittden sen olevan samanlainen kuin toisissa jasenvaltioissa myytava tavara,
jos tama ei pida paikkaansa. Sadannoksessa esiintyva sanapari "toisissa jasenvalti-
ossa” merkitsee sita, etta sddnnds soveltuu tilanteisiin, joissa tavaraa markkinoidaan
useammassa kuin kahdessa jasenvaltiossa. Elinkeinonharijoittajilla olisi kuitenkin oi-
keus mukauttaa saman tuotemerkin tavaroita eri maantieteellisille markkinoille, jos
mukauttaminen on oikeutettujen tekijoiden vuoksi perusteltua. Tallaisia tekijoita voivat
olla esimerkiksi kansallinen lainsaadanto, raaka-aineiden saatavuus tai kausiluontei-
suus. Elinkeinonharjoittajalla olisi myds esimerkiksi oikeus tarjota eri maantieteellisilla
markkinoilla samalla tuotemerkilla tavaroita painoltaan tai tilavuudeltaan erilaisissa
pakkauksissa. (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin johdanto-
osan 53 kappale.)

Kohdalla pannaan taytantdon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktii-
vin muutettu 6 artiklan 2 kohdan c alakohta.
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8 8. Tiedonantovelvollisuus tarjottaessa yksildityé hyodyketta. Pykéalan otsikko ehdo-
tetaan muutettavaksi vastaamaan uudistetun pykalan sisaltéa. Koska pykalassa saa-
detdan tilanteista, joissa yksilditya hyddyketta voi tarjota myds muu kuin elinkeinon-
harjoittaja, kyseessa ei ole talléin kulutushyddyke, vaan hyddyke yleisesti.

Voimassa olevan pykalan 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
saannoksesta poistetaan maininta asiakasvalituksia koskevista kaytannoista. Muute-
tulla kohdalla pannaan taytanté6n sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan di-
rektiivin 7 artiklan 4 kohdan d alakohta.

Liséksi pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti. Momentin mukaan tarjotta-
essa verkossa toimivalla markkinapaikalla yksildityé hyodyketta tiettyyn hintaan mark-
kinoinnista olisi liséksi kaytava ilmi, onko hyédykkeen tarjoava kolmas taho ilmoituk-
sensa mukaan elinkeinonharjoittaja vai muu taho. Sdannoksen tarkoituksena on antaa
kuluttajalle tietoa siitd, kenen kanssa tama on tekemassa sopimuksen ja mika on ta-
man tahon oikeudellinen asema. Momentissa kaytettaisiin kulutushyddykkeen sijaan
hyodykkeen kasitettd, silla sddnnoksessa viitataan tilanteisiin, joissa hyddykkeen tar-
joaja voi olla myés muu kuin elinkeinonharjoittaja. Hyédykkeella tarkoitettaisiin tava-
roita, palveluksia seka muita hytdykkeita ja etuuksia, joita elinkeinonharjoittaja tai kol-
mas taho tarjoaa luonnollisille henkil6ille tai joita tallaiset henkil6t olennaisessa maa-
rassa hankkivat yksityista talouttaan varten.

Verkossa toimivalla markkinapaikalla tarkoitettaisiin palvelua, jossa annetaan kulutta-
jalle mahdollisuus tehda etasopimuksia muiden elinkeinonharjoittajien kuin verkossa
toimivan markkinapaikan tarjoajan kanssa taikka yksityishenkildiden kanssa ja jossa
hyddynnetdén verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan kayttamaa tai hanen puo-
lestaan kaytettya verkkosivustoa, sovellusta tai muuta ohjelmaa tai sen osaa. Ver-
kossa toimivan markkinapaikan tarjoajalla tarkoitettaisiin puolestaan elinkeinonharjoit-
tajaa, joka tarjoaa kuluttajille verkossa toimivan markkinapaikan. Verkossa toimivan
markkinapaikan ja verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan maaritelméat ehdote-
taan lisattéavéaksi lain 6 lukuun jaljempané mainituin tavoin.

Verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajalla ei olisi velvollisuutta tarkastaa ulkopuo-
listen tahojen oikeudellista asemaa, vaan tieto hyddykkeen tarjoavan kolmannen osa-
puolen oikeudellisesta asemasta voitaisiin antaa kolmannen osapuolen verkossa toi-
mivan markkinapaikan tarjoajalle tekeman ilmoituksen perusteella. Verkossa toimivan
markkinapaikan tarjoajan olisi kuitenkin vaadittava hyddykkeen tarjoajaa ilmoittamaan
talle, onko se kuluttajansuojalainsdddanndéssa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja vai ei.

Momentilla pannaan taytantéon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direk-
tiivin uusi 7 artiklan 4 kohdan f alakohta.
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8 a 8. Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot. Pykalan 1 momentissa saéde-
taan kuluttajalle muussa kuin kulutushyddykkeiden koti- ja etdmyynnissa ennen kulu-
tushyddykesopimuksen tekemistd annettavista tiedoista. S&4nnds vastaisi muilta osin
voimassa olevaa 1 momenttia, mutta sen 6 ja 8 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi.

Momentin 6 kohtaa ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta siind mainitaan tavaroiden
lisdksi digitaaliset siséllot ja palvelut. Kohtaa on tarpeen tdydentéé néin sen johdosta,
ettd laissa sdadetaan vastaisuudessa elinkeinonharjoittajan virhevastuusta myoés digi-
taalisten sisaltojen ja digitaalisten palvelujen osalta. Toiseksi momentista ehdotetaan
poistettavaksi maininta asiakastuesta. Muutoksilla pannaan taytant66n kuluttajaoi-
keusdirektiivin muutettu 5 artiklan 1 kohdan e alakohta.

Momentin 8 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sadnnos koskisi paitsi digi-
taalista siséaltoa myos digitaalisia elementteja sisaltavaa tavaraa ja digitaalista palve-
lua. Ensinnakin kohdan mukaan olisi annettava tiedot kaikkien naiden kulutushyddyk-
keiden toimivuudesta. Toimivuudella viitattaisiin muun ohella tekniseen suojaukseen.
Liséksi olisi annettava tieto tallaisen hyddykkeen yhteensopivuudesta ja yhteentoimi-
vuudesta siltéd osin kuin elinkeinonharjoittaja siita tietda tai hanen voidaan kohtuudella
olettaa siita tietavan.

Digitaalisia elementteja sisaltdvan tavaran maaritelma on tarkoitus liséta tavarankaup-
padirektiivin (EU) 2019/771 taytantdonpanon yhteydessa kuluttajansuojalain 5 lukuun
(OM Mietintdjé ja lausuntoja 2021:17, s. 68—70), eiké sita ole sen johdosta tarpeen
kasiteltavassa luvussa maaritella. Sdannoksessa tarkoitetut toimivuuden, yhteensopi-
vuuden ja yhteentoimivuuden maéritelmat on tarkoitus puolestaan lisata digisopimus-
direktiivin (EU) 2019/770 taytantddnpanon yhteydessa lakiin ehdotettavaan uuteen

5 a lukuun (OM Mietint6ja ja lausuntoja 2021:17, s. 101-102).

Kohdan muutoksilla pannaan taytant6on kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 5 artiklan
1 kohdan h alakohta.

Pykalan 2 momentin 8 kohdan viittaus jo kumottuun valmismatkalakiin ehdotetaan
korvattavaksi viittauksella matkapalveluyhdistelmista annetussa laissa (901/2017) tar-
koitettuun matkapakettiin. Muilta osin momentti vastaisi voimassa olevaa momenttia.

8 d 8. Velvollisuus pitaé saatavilla tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisistd muuttu-
jista. Pykala on uusi, ja siina saadettaisiin velvollisuudesta pitaa kuluttajien saatavilla
tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisistd muuttujista. Pykalédn 1 momentin mukaan
elinkeinonharjoittajan, joka tarjoaa kuluttajalle mahdollisuuden etsia eri elinkeinonhar-
joittajien tai yksityishenkildiden tarjoamia hyddykkeita, olisi annettava kuluttajalle tieto
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hakukyselyn tuloksena talle esitettéavien tarjousten jarjestyksen maarittavista keskei-
sistéd muuttujista. Kuluttajalle olisi lisdksi annettava tieto keskeisten muuttujien suh-
teellisesta merkityksesta verrattuna muihin muuttujiin.

Jarjestyksen maarittavilla muuttujilla tarkoitetaan kaikkia yleisia perusteita, proses-
seja, algoritmeihin sisaltyvia erityisia signaaleja tai muita mukautus- tai alentamisme-
kanismeja, joita kaytetaan jarjestykseen asettamisen yhteydessa. Elinkeinonharijoit-
taja ei olisi kuitenkaan velvollinen julkistamaan jarjestykseen asettamisen yksityiskoh-
taisia toimintamekanismeja, kuten algoritmeja. Siten elinkeinonharjoittajan olisi asetet-
tava kuluttajan saataville jarjestystd maarittdvien muuttujien yleinen kuvaus, jossa ker-
rotaan elinkeinonharjoittajan kayttamat keskeiset muuttujat. Kyseista kuvausta ei kui-
tenkaan tarvitsisi esittdé raataloidysti kustakin yksittaisesta hakukyselysté. (sopimatto-
mia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin johdanto-osan 23 kappale)

On syyta huomata, ettd ehdotettua saéannoésta ei sovellettaisi tilanteisiin, joissa haku-
tulos koskee vain yhden elinkeinonharjoittajan tai yksityishenkilén tarjoamia hyddyk-
keita. Jos siis esimerkiksi elinkeinonharjoittajan tarjpama hakupalvelu koskee ainoas-
taan taman itsensad myymia tavaroita, hakukyselyn tuloksia maarittavista keskeisista
muuttujista ei pykalan nojalla tarvitse antaa tietoa. Jarjestyksella tarkoitettaisiin suh-
teellista sijoitusta, jonka elinkeinonharjoittaja antaa hyddykkeille, kun hyddykkeita esi-
tellaan, jarjestellaéan tai niistd annetaan tietoa kuluttajalle. Tallainen jarjestys voi pe-
rustua esimerkiksi algoritmiseen yhdistely-, luokitus- tai arvostelumekanismiin, visuaa-
liseen korostukseen taikka muuhun tarkeysjarjestyksen méaarittdmismenetelmaan tai
niiden yhdistelméan (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin joh-
danto-osan 19 kappale). Jarjestyksen maaritelma ehdotetaan lisattavaksi lain 6 lu-
kuun jaljemp&na mainituin tavoin.

Tiedon olisi ehdotetun sddnndksen mukaan oltava suoraan kuluttajan saatavilla haku-
tulosten esittamissivulta ja sen olisi oltava helposti saatavilla olevassa verkkorajapin-
nan osiossa.

Pykalan 2 momentin mukaan pykéalaa ei sovellettaisi Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EU) 2019/1150 2 artiklan 6 alakohdan mukaisiin verkossa toimiviin ha-
kukoneiden tarjoajiin. Mainitun 2 artiklan 6 alakohdan mukaan verkossa toimivan ha-
kukoneen tarjoajalla tarkoitetaan luonnollista henkilda tai oikeushenkil6a, joka tarjoaa
tai ehdottaa tarjoavansa verkossa toimivia hakukoneita kuluttajille. Saman artiklan

5 alakohdassa maaéritellaén verkossa toimiva hakukone, jolla kyseisen kohdan mu-
kaan tarkoitetaan digitaalista palvelua, joka antaa kéayttdjille mahdollisuuden suorittaa
kyselyja hakujen tekemiseksi periaatteessa kaikilta verkkosivustoilta tai kaikilta tietyn-
kielisiltd verkkosivustoilta mitd tahansa aihetta koskevan hakusanan, &anikomennon,
lausekkeen tai muun syéttétiedon muodossa tehdyn kyselyn perusteella ja joka antaa
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missa tahansa muodossa tuloksia, joista voi saada pyydettyyn sisaltoon liittyvaa tie-
toa. Verkossa toimivat hakukoneiden tarjoajat ovat jo edella mainitun asetuksen no-
jalla velvollisia ilmoittamaan séédnnoksessa tarkoitettuja keskeisia muuttujia, minka
vuoksi niita ei ole tarpeen kasiteltavassa pykalassa velvoittaa antamaan kuluttajalle
tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisista muuttujista.

Pykalalla pannaan taytantoon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direk-
tiiviin lisatty 7 artiklan 4 a kohta.

8 e 8. Velvollisuus antaa tietoa kuluttaja-arvosteluista. Pykala on uusi, ja siina sdadet-
taisiin elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa tietoa kuluttajan saataville asete-
tuista kulutushyddykettd koskevista kuluttaja-arvosteluista. Jos elinkeinonharjoittaja
asettaa kuluttajan saataville kulutushyddyketta koskevia kuluttaja-arvosteluja, kulutta-
jalle olisi pykélan mukaan annettava tieto siité, onko elinkeinonharjoittaja varmistanut,
ettad julkaistut arvostelut ovat peraisin kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti kayttaneet
kulutushyodyketta tai ostaneet sen.

Jos elinkeinonharjoittaja ilmoittaa varmistaneensa tietojen olevan kuluttajilta, jotka
ovat tosiasiallisesti kayttaneet kulutushytdyketta tai ostaneet sen, elinkeinonharijoitta-
jan olisi myds sdanndksen mukaan annettava tieto siitd, miten elinkeinonharjoittaja on
tdman varmistanut. Kaytdnndssa elinkeinonharjoittajan olisi annettava kuluttajille tieto
niista toimenpiteista tai menettelytavoista, joilla elinkeinonharjoittaja varmistaa, etta
julkaistut arvostelut ovat peréisin kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti ostaneet kulu-
tushyddykkeen tai kayttaneet sita (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan di-
rektiivin johdanto-osan 47 kappale). Téllainen toimenpide tai menettelytapa voisi esi-
merkiksi olla sellainen, ettéa tuotearvostelun kirjoittaminen mahdollistetaan vain niille
kuluttajille, jotka ovat kulutushyddykkeen ostaneet. Kulutushyédykkeen ostaneille ku-
luttajille voitaisiin esimerkiksi lahettaa sahkopostitse linkki arvostelulomakkeeseen.

Pykalalla pannaan taytantoon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direk-
tiiviin lisatty 7 artiklan 6 kohta.

11 8. Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoitukset. Voimassa olevan pykélan otsik-
koa "Hinnanalennusilmoitukset” ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, etta siina viitattai-
siin tavaroita koskeviin hinnanalennusilmoituksiin. Tall6in otsikko vastaisi tasmallisem-
min pykalan sisaltoa.

Voimassa olevan pykalan mukaan kulutushyédykkeen hintaa ei saa ilmoittaa alenne-
tuksi enempdaa kuin se tosiasiallisesti alittaa elinkeinonharjoittajan aikaisemmin peri-
man hinnan. Pykal& ehdotetaan korvattavaksi sddnnodkselld, jonka 1 momentin mu-
kaan markkinoitaessa tavaraa alennuksella tai alennettuun hintaan markkinoinnissa
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olisi ilmoitettava liséksi alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu hinnanalennusta edelt-
neiden 30 paivan aikana. Jos tavaran hintaa on naiden 30 péivan aikana alennettu,
markkinoinnissa on alimpana hintana ilmoitettava tdméa alennettu hinta, vaikka tava-
ran hinta olisi sittemmin nostettu uudelleen aiemmalle tasolle.

Saannds soveltuisi paitsi tilanteisiin, joissa tavaran hinta tai hinnanalennus ilmoitettai-
siin euromaaraisend, myos esimerkiksi tilanteisiin, joissa tavaraa koskeva hinnanalen-
nus ilmoitettaisiin prosentuaalisesti, sanallisesti tai numeraalisesti. Talléin markkinoin-
nissa on ilmoitettava ilmoitetun alennuksen liséksi myds alin hinta, jolla tavaraa on
markkinoitu hinnanalennusta edeltdneiden 30 paivan aikana. Jos tavara, kuten sohva-
kalusto tai auto, on varusteltavissa eri materiaalein tai lisdosin, alimpana aikaisem-
pana hintana tulee ilmoittaa hinta, jolla tavaraa on markkinoitu ilman maksullisia lisé-
osia ja kalliimpia materiaaleja paitsi, jos kyse on nimenomaan tietylla materiaalilla tai
lisdosilla varustellun tavaran markkinoinnista.

Jos yhtgjaksoisessa markkinointikampanjassa suurennetaan hinnanalennusta asteit-
tain, alimpana hintana voidaan momentin toisen virkkeen mukaan ilmoittaa alin hinta,
jolla tavaraa on markkinoitu ensimmaista hinnanalennusta edeltédneiden 30 paivan ai-
kana. Esimerkiksi kausittaisissa alennusmyynneissa on tavanomaista, etta alennettu-
jen tavaroiden hintaa alennetaan asteittain. Talléin elinkeinonharjoittaja voisi ilmoittaa
hinnanalennusta edeltdvana hintana sen alimman hinnan, jolla tavaraa on markkinoitu
ensimmaista hinnanalennusta edeltaneiden 30 paivan aikana. Markkinointikampanjan
tulisi olla yhtdjaksoisesti kestava, ja sen kesto voisi sddnndksen mukaan olla enintdan
60 paivaa. Jos markkinointikampanja kestdd kauemmin kuin 60 paivaa, sovelletta-
vaksi tulee momentin ensimmaisen virkkeen paasaanto.

Ehdotettua sdanndstéa sovellettaisiin ainoastaan tavaroihin, kun voimassa olevaa py-
kalaa sovelletaan yleisesti kulutushyddykkeisiin. Ehdotetun momentin mukainen vel-
vollisuus ilmoittaa alin hinta koskisi paitsi tilanteita, joissa markkinoinnissa on yksil6ity
jokin tavara ja ilmoitettu sitd koskevasta hinnanalennuksesta, myds tilanteita, joissa
tavaraa ei ole yksiloity, vaan alennus koskee tarkemmin yksildiméaténta tavarajoukkoa.
Jalkimmaisesta tilanteesta voi olla esimerkiksi kyse, kun elinkeinonharjoittaja ilmoittaa
markkinoinnissaan, etté "kaikki tuotteet —-50 %" tai "kaikki kosmetiikkatuotteet —20 %".
Tallaisessa tilanteessa riittdvaa on, etté alin hinta, jolla tavaraa on myyty edeltavien
30 péivan aikana, kay selkeésti ilmi tavarasta tai sen paallyksesta taikka tavaran valit-
tomaan laheisyyteen tai yhteyteen sijoitetusta erillisesta merkinnasta tai hintataulu-
kosta. Alinta hintaa ei siis talloin tarvitse ilmoittaa esimerkiksi sanomalehdessa tai
muussa mediassa olevassa mainoksessa, jossa tallaisesta alennusmyynnisté ilmoite-
taan.

Alimman hinnan ilmoitusvelvollisuus ei koske kohdennettuja kanta-asiakasalennuksia
tai tilanteita, joissa kuluttaja on esimerkiksi saanut yksittaisen alennuskoodin, jolla h&n
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voi saada alennusta jostakin tietysta tuotteesta, tuoteryhmasta tai koko valikoimasta.
Tallaisten alennusten tulee olla kohdennettuja ja rajattuja tietylle kuluttajalle tai kulut-
tajaryhmaélle. Sen sijaan jos alennuskoodi on esimerkiksi yleisesti saatavilla verkko-
kaupan etusivulla tai kivijalkaliikkeessa, sddnnokset tulevat sovellettavaksi.

Momentilla pannaan taytantéon hintamerkintadirektiiviin lisatyn 6 a artiklan 1, 2 ja
5 kohta.

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi myds uusi 2 momentti, jonka mukaan ehdotettua

1 momenttia ei sovellettaisi tilanteisiin, joissa markkinoinnin kohteena ovat nopeasti
pilaantuvat elintarvikkeet. Elintarvikkeella tarkoitettaisiin elintarvikelainsdadantoa kos-
kevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista menettelyista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artik-
lassa tarkoitettua elintarviketta. Kyseisen artiklan mukaan elintarvikkeella tarkoitetaan
mitd tahansa ainetta tai tuotetta, myos jalostettua, osittain jalostettua tai jalostama-
tonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmis-
ten nautittavaksi. Nopeasti pilaantuvalla elintarvikkeella tarkoitettaisiin puolestaan sel-
laista elintarviketta, josta voi tulla luonnostaan tai sen jalostusvaiheessa myytavaksi
kelpaamaton 30 paivan kuluessa korjaamisesta, tuottamisesta tai jalostamisesta. Pi-
laantuvan elintarvikkeen maaritelméa perustuu elintarvikemarkkinalain (1121/2018)

2 8:n 7 kohtaan.

Momentti perustuu hintamerkintadirektiivin 6 a artiklan 3 kohtaan.

Pykalan sdaannokset tdydentavat kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markki-
noinnissa annetun valtioneuvoston asetuksen (553/2013) sdanndksia, joiden mukaan
elinkeinonharjoittajan on muun muassa markkinoidessaan yksilditya tavaraa tietylla
myyntihinnalla ilmoitettava samalla tavaran yksikkohinta.

15 a 8. Seuraamukset erdiden luvun sdanndsten rikkomisesta. Pykala on uusi, ja silla
pannaan taytantéon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin liséatty
11 a artikla.

Pykalan 1 momentissa sdédetédédn kuluttajan oikeudesta kohtuulliseen hinnanalennuk-
seen tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on kayttanyt 2 luvun sdénnoksissa tarkoi-
tettua sopimatonta menettelya taikka luvun 15 8:n 3 kohdan nojalla annetuissa saan-
noksissa tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelyd ja menettely on
voinut vaikuttaa kuluttajan tekem&én ostopaattkseen. Hinnanalennuksen suuruus
maariteltaisiin tapauskohtaisesti sen perusteella, miten elinkeinonharjoittajan saéan-
nosten vastainen menettely on vaikuttanut sopimuksen sisaltoon.
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Pykalan 2 momentissa saadetédan kuluttajan oikeudesta vahingonkorvaukseen. Ehdo-
tuksen mukaan elinkeinonharjoittaja, joka rikkoo tai laiminly6 2 luvun 1 8§:ssé tarkoitet-
tua sopimattoman menettelyn kieltoa, olisi velvollinen korvaamaan kuluttajalle tasta
aiheutuneen vahingon. Menettelyn sopimattomuudesta saadetéaan kuluttajansuojalain
2 luvun 3 §:ssé. Lisdksi elinkeinonharjoittaja, joka rikkoo tai laiminly6 luvun 4-8, 8 d,
8 e tai 9 8:n sddnnoksid, olisi vastaavasti vahingonkorvausvelvollinen kuluttajalle ai-
heutuneesta vahingosta. Elinkeinonharjoittaja olisi myés velvollinen korvaamaan va-
hingon, joka on aiheutunut siitd, etté elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai huolimatto-
muudesta kayttanyt 2 luvun 15 8:n 3 kohdan nojalla annetuissa saannoksissa tarkoi-
tettuja harhaanjohtavia tai aggressiivisia menettelytapoja.

Velvollisuus vahingon korvaamiseen edellyttaisi, ettd elinkeinonharjoittaja on tahal-
laan tai huolimattomuudesta aiheuttanut kuluttajalle vahinkoa menetellessaan vastoin
luvun tiettyja sdannoksid. Lahtokohtaisesti luvun sdanndsten vastainen menettely voi
aiheuttaa vahinkoa niin sopimussuhteen ulkopuolella kuin sopimussuhteessa.
Yleensa aiheutettu vahinko on talléin niin sanottu puhdas varallisuusvahinko, joka ei
liity henkil®- tai esinevahinkoon. Téllainen puhdas varallisuusvahinko tulisi tilanteessa,
jossa elinkeinonharjoittajan menettely ei ole johtanut sopimukseen kuluttajan kanssa,
korvattavaksi ilman vahingonkorvauslaissa (412/1974) edellytettyja erittain painavia
syita. Kuluttajalle aiheutunut vahinko voi koostua esimerkiksi kuluttajalle aiheutunei-
den matkakulujen korvaamisesta.

Huolimattomuuden arvioinnissa l&dhtbkohtana olisi elinkeinonharjoittajan menettelyn
objektiivinen arviointi. Arvioitavana olisi se, poikkeaako elinkeinonharjoittajan menet-
tely objektiivisesti arvioituna laissa asetetusta velvoitteesta ja osoittaako menettely
elinkeinonharjoittajalta vaaditun huolellisuuden laiminlyontiéa. Yleensé elinkeinonhar-
joittajan lain sdanndsten vastainen toiminta luo olettaman siitd, ettei vaadittua huolelli-
suutta ole noudatettu.

19 a 8. Seuraamusmaksu. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi viittaukset luvun 1, 8 d,
8 e ja 11 §:4an, koska kyseiset pykalat tulevat ehdotuksen mukaan seuraamusmaksu-
saantelyn piiriin. Muilta osin pykala vastaa voimassa olevaa pykalaa.

6 luku Kotimyynti ja etamyynti

8 8. Muut maaritelmat. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin ja
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin perustuvia maaritelmia.

Uudessa 4 kohdassa maariteltaisiin verkossa toimiva markkinapaikka. Silla tarkoitet-
taisiin palvelua, jossa tarjotaan kuluttajalle mahdollisuutta tehdé etdsopimuksia mui-
den elinkeinonharijoittajien kuin verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan kanssa
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taikka yksityishenkildiden kanssa hyodyntaen verkossa toimivan markkinapaikan tar-
joajan kayttamaa tai hanen puolestaan kaytettya verkkosivustoa, sovellusta tai muuta
ohjelmaa tai sen osaa.

Kohdalla pannaan taytantéon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direk-
tiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan m alakohta ja kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 2 artik-
lan 1 kohdan 17 alakohta.

Pykalan 5 kohdassa maariteltaisiin verkossa toimivan markkinapaikan tarjoaja. Silla
tarkoitettaisiin elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa kuluttajille verkossa toimivan markki-
napaikan. Kohdalla pannaan taytant66n kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 2 artiklan

1 kohdan 18 alakohta.

Pykalan 6 kohdassa maariteltaisiin jarjestys. Silla tarkoitettaisiin suhteellista sijoitusta,
jonka elinkeinonharjoittaja antaa hyoddykkeille esitellessaan tai jarjestaessaan niita tai
antaessaan niista tietoa kuluttajalle. Tallainen jarjestys voi perustua esimerkiksi algo-
ritmiseen yhdistely-, luokitus- tai arvostelumekanismiin, visuaaliseen korostukseen
taikka muuhun tarkeysjarjestyksen maarittdmismenetelméaén tai niiden yhdistelmaan
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin johdanto-osan 19 kappale).

Kohdalla pannaan taytantédn sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direk-
tiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan m alakohta.

9 8. Ennen sopimuksen tekemistd annettavat tiedot. Pykala vastaisi muilta osin voi-
massa olevaa lakia, mutta sen 1 momentin 4, 6, 14 ja 20 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi.

Voimassa olevan 1 momentin 4 kohdassa edellytetédén, etta elinkeinonharjoittaja an-
taa kuluttajalle puhelin- ja faksinumeron seka séhkdpostiosoitteen, jos nama ovat kay-
tettavissa. Ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajalla ei olisi enaa velvollisuutta an-
taa faksinumeroaan. Elinkeinonharjoittaja olisi sité vastoin aina velvollinen antamaan
puhelinnumeronsa ja sdhképostiosoitteensa. Faksinumeron ilmoittamisvelvollisuuden
poistaminen perustuu siihen, etta faksia kaytetdadn nykyaan enéé harvoin ja se on
viestimena pitkalti vanhentunut.

Liséksi, jos kuluttaja voi olla elinkeinonharjoittajaan yhteydessa myds jollakin muulla
sahkdisella viestintdkeinolla, kuluttajalle olisi kohdan mukaan annettava tieto tallai-
sesta viestintdkeinosta. Jotta tiedonantovelvollisuus syntyisi, keinon tulee olla sellai-
nen, etta kuluttaja voi olla silla nopeasti ja tehokkaasti yhteydessa elinkeinonharjoitta-
jaan ja ettéa kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa elinkeinonharjoittajan kanssa kdymansa
viestinvaihdon muuttumattomana. Sailytetystéa kirjeenvaihdosta on kaytava ilmi myds
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kirjeenvaihdon paivamaéara ja kellonaika. Tallainen séhkoéinen viestintdkeino voi olla
esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla oleva palautelomake, chatti tai so-
velluksessa oleva keskustelukanava, jos kyseinen viestintdkeino tayttaa sddnnok-
sessé asetetut vaatimukset. Jos tallainen keino siis on kuluttajan kaytettavissa, elin-
keinonharjoittajan tulee antaa siita kuluttajalle tieto.

Muutetulla 4 kohdalla pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 6 artik-
lan 1 kohdan c alakohta.

Momentin 6 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi, etté elinkeinonharjoittajan on annettava
tieto myds siitd, jos kulutushyddykkeen hinta on maaritelty yksilllisesti automaattisen
paatdksenteon perusteella. Elinkeinonharjoittajat saattavat maarittaa tarjoustensa hin-
nan yksil6llisesti tietyille kuluttajille tai kuluttajaryhmille hyédyntaen automaattista paa-
toksentekoa ja kuluttajakayttaytymisen profilointia, jonka avulla elinkeinonharjoittajat
arvioivat kuluttajan ostovoimaa. On tarkeaa, etta kuluttaja saa tiedon siita, ettd hanelle
esitetty hinta on maaritetty yksilollisesti automaattisen paatdéksenteon perusteella.

Kyseistéa tiedonantovaatimusta ei olisi sovellettava dynaamisen tai reaaliaikaisen hin-
noittelun kaltaisiin menetelmiin, joissa hinta muuttuu erittéin joustavasti ja nopeasti
markkinakysynnan mukaan, jos kyseisiin menetelmiin ei liity automaattiseen paatok-
sentekoon perustuvaa hinnan yksil6llistd maarittamisté. Jos hinta muuttuu esimerkiksi
saan tai kysynnan perusteella, kyseessa ei olisi kohdassa tarkoitettu hinnan yksil6lli-
nen maarittdminen. S&annosta ei myodskaan sovellettaisi tilanteisiin, joissa hintamer-
kinnan tekninen vienti alustaan toteutetaan automaattisesti, mutta itse hinnoittelupaa-
tosta ei ole tehty automaattisella paatoksenteolla. Jos kuluttaja ostaa hyddykkeen,
jonka han voi itse koota eri osista tai varusteista, kuten ostaessaan ajoneuvon lisva-
rusteineen, taikka tilaa mittatilaushyddykkeen, tallaisten hyddykkeiden my6ta muo-
dostuva yksil6llinen hinta ei ole sd&nndksessa tarkoitettu yksildllisesti maaritelty hinta,
ellei hinnoittelup&atés perustu automaattiseen paatdksentekoon. Muutetulla 6 koh-
dalla pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 6 artiklan 1 kohdan e a ala-
kohta.

Momentin 14 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi maininta digitaalisten siséltdjen ja digi-
taalisten palveluiden lakisdéateisesté virhevastuusta. Muutetulla kohdalla pannaan tay-
tantdon kuluttajaocikeusdirektiivin muutettu 6 artiklan 1 kohdan | alakohta.

Momentin 20 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéd séannds koskisi paitsi digi-
taalista sisaltdd myos digitaalisia elementteja sisaltavaa tavaraa ja digitaalista palve-
lua. Ensinndkin kohdan mukaan olisi tarvittaessa annettava tieto téllaisen hytdykkeen
toimivuudesta. Toimivuudella tarkoitettaisiin myos teknista suojausta. Liséksi olisi tar-
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vittaessa annettava tieto tallaisen hyddykkeen yhteensopivuudesta ja yhteentoimivuu-
desta silta osin kuin elinkeinonharjoittaja siita tietaa tai hanen voidaan kohtuudella
olettaa siita tietavan.

Muutetulla kohdalla pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 6 artiklan
1 kohdan r ja s alakohta.

9 a 8. Verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tiedonantovelvollisuus. Pykala on
uusi, ja siind séadettaisiin verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tiedonantovel-
vollisuudesta ennen etamyyntisopimuksen tekemista. Pykalalla pannaan taytantoon
kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 6 a artikla.

Ehdotetun pykéalan 1 kohdan mukaan verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan
olisi annettava kuluttajalle ensinnékin lain 2 luvun 8 e 8:n 1 momentin mukaisesti esi-
tetty tieto niistd keskeisista muuttujista, jotka maarittavat kuluttajalle hakukyselyn tu-
loksena esitettavien hyddykkeiden jarjestyksen, ja nadiden keskeisten muuttujien suh-
teellisen merkityksen verrattuna muihin muuttujiin. Tarkoituksena on siis ennakkotie-
doissa toistaa hakutulosten yhteydessa saatavilla ollut tieto.

Ehdotetun pykalan 2 kohdan mukaan verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan
olisi lisaksi annettava kuluttajalle tieto siité4, onko hytédykkeita tarjoava kolmas taho il-
moituksensa mukaan elinkeinonharjoittaja vai muu taho. Jos hyddykkeen tarjoava kol-
mas osapuoli ilmoittaa olevansa asemaltaan muu kuin elinkeinonharjoittaja, kulutta-
jalle olisi kohdan mukaan annettava tieto siita, etta tehtavaa sopimusta eivat koske
kuluttajansuojalainsdadant6on perustuvat oikeudet.

Pykalan 3 kohdan mukaan kuluttajalle olisi lisdksi annettava tarvittaessa tieto siitd, mi-
ten sopimukseen liittyvat velvoitteet jakautuvat hyédykkeen tarjoavan kolmannen ta-
hon ja verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan valilla.

On syyta huomata, ettd kohdassa kaytettaisiin kulutushyddykkeen sijaan hyédykkeen

kasitetta, silla pykalassa viitataan tilanteisiin, joissa hyddykkeen tarjoaja voi olla myods

muu kuin elinkeinonharjoittaja. Hyddykkeella tarkoitettaisiin tavaroita, palveluksia seka
muita hyodykkeita ja etuuksia, joita elinkeinonharjoittaja tai kolmas taho tarjoaa.

Verkossa toimivalla markkinapaikalla oleva hyddykkeen myyja voi olla elinkeinonhar-
joittaja tai yksityishenkil®. Lisdksi on mahdollista, etté verkossa toimivan markkinapai-
kan tarjoaja toimii itse hyodykkeen myyjana markkinapaikalla. Hyddykkeen myyjan
henkilollisyydella on vaikusta siihen, koskevatko kuluttajansuojalainsdadannosta joh-
tuvat velvollisuudet myyjaa vai ei. Jos myyja on yksityishenkild, hanella ei ole velvolli-
suutta noudattaa kuluttajansuojalainsaadéantta, ellei niin ole sovittu.
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Annettavan tiedon siséltd voisi riippua osaltaan myo6s verkossa toimivan markkinapai-
kan tarjoajan ja asianomaisen ulkopuolisen hytdykkeen tarjoajan valisistd sopimusjar-
jestelyistd. Vaikka verkossa toimivan markkinapaikan tarjoaja ei yleensé ole kuluttajan
sopimusosapuoli, on mahdollista, ettéa verkossa toimivan markkinapaikan tarjoaja tar-
joaa kuluttajalle esimerkiksi peruuttamisoikeuden tdméan ostamalle tuotteelle tai erityi-
sen sitoumuksen ostettavan tuotteen kestavyydesta tilanteessa, jossa laki ei edellyta
tallaisten etujen antamista. Tall6in kuluttajalle olisi annettava lisdedusta tietoa seka
ilmoitettava se, mihin téllainen kuluttajalle annettava lisaetu perustuu.

Tilanteesta riippuen kuluttajalle voitaisiin siis antaa tieto siitd, ettéd hyddykkeen tarjoaja
on yksin vastuussa sopimukseen liittyvien velvoitteiden tayttamisesta tai etta ne ja-
kautuvat tarkemmin ilmoitetulla tavalla verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan ja
hyodykkeen tarjoajan valilla. Myyjan velvoitteisiin puolestaan vaikuttaisi edella todetun
mukaisesti se, onko tdma kuluttajansuojalainsdddanndssa tarkoitettu elinkeinonhar-
joittaja vai ei. Riittavaa olisi yleispiirteinen kuvaus velvoitteista ja niiden jakautumi-
sesta mainittujen tahojen valilla. Esimerkiksi luetteloa sovellettavista kuluttajan oi-
keuksia koskevista sdanndksisté ei ennakkotietoihin olisi sisallytettava.

Tiedot olisi annettava kuluttajalle selvalla, ymmarrettavalla ja etaviestimeen soveltu-
valla tavalla. Riittavaa ei esimerkiksi olisi se, etté tiedot annettaisiin vakioehdoissa
(kuluttajaoikeusdirektiivin johdanto-osan 27 kappale).

Verkossa toimivan markkinapaikan tarjoaja voi olla mygs itse etdmyyntia harjoittava
elinkeinonharjoittaja. Naita kahta roolia koskee kuitenkin eri saantely. Jos verkossa
toimivan markkinapaikan tarjoaja harjoittaa verkossa toimivalla markkinapaikalla eta-
myyntia, sovellettavaksi tulevat talléin myds etdmyyntia harjoittavaa elinkeinonharijoit-
tajaa koskeva 9 8:n mukainen tiedonantovelvollisuus. Lisdksi on huomattava, etta voi-
massa olevan 10 8:n 2 momentissa edellytetdén lisaksi, ettéd verkkosivustoilla, joilla
harjoitetaan kaupankayntid, on ilmoitettava selkealla tavalla viimeistaan tilausmenet-
telyn kaynnistyessa mahdollisista toimitusrajoituksista seka siitéa, mitkd maksuvélineet
hyvaksytaan. Tama tiedonantovelvollisuus koskee myds verkossa toimivan markkina-
paikan tarjoajaa.

[12 a 8. Sopimuksen tekeminen puhelinmyynnissa.

Vaihtoehto I: Pykala on uusi ja siind saadettaisiin kirjallisesta tarjouksesta ja tarjouk-
sen hyvaksymisesta puhelinmyynnissé. Pykalan 1 momentin mukaan jos kuluttaja on
puhelinmyynnissa ilmoittanut halustaan tehda sopimus elinkeinonharjoittajan kanssa,
sopimus syntyisi vasta, kun kuluttaja on puhelinkeskustelun jalkeen saanut puheli-
messa esitetyn tarjouksen kirjallisesti sekd hyvaksynyt tarjouksen kirjallisesti.
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Saanndos tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja ottaa puhelimitse
yhteytta kuluttajaan ilman kuluttajan tekemaa aloitetta. Merkitysta ei ole silla, onko ku-
luttaja jo elinkeinonharjoittajan asiakas tai onko kuluttaja aiemmin ollut elinkeinonhar-
joittajan asiakas. Jos kuluttaja itse oma-aloitteisesti soittaa elinkeinonharjoittajalle tai
jos kuluttaja oma-aloitteisesti pyytaa elinkeinonharjoittajaa soittamaan hanelle, sdan-
nos ei tule sovellettavaksi. Jalkimmaisessa tapauksessa kuluttajan pyynnon on oltava
nimenomainen. Riittdvaa ei ole se, etta kuluttaja on esimerkiksi internetissa kilpailuun
osallistuessaan hyvaksynyt sen, ettd hanelle voidaan soittaa markkinointipuheluita.
Tilanteessa, jossa kuluttaja soittaa elinkeinonharjoittajalle takaisin sen jalkeen, kun
elinkeinonharjoittaja on ensin soittanut kuluttajalle, olisi kyse sédnntksen soveltamis-
alaan kuuluvasta tilanteesta, koska kuluttaja ei ole oma-aloitteisesti ottanut yhteytta
elinkeinonharjoittajaan.

Elinkeinonharjoittajan on toimitettava kirjallinen tarjousvahvistus puhelun paattymisen
jalkeen. Tarjous voidaan lahettaa paitsi paperisena myds sahkoisesti edellyttden, etta
séhkoisen viestinnan palveluista annetun lain 181 8:n 1 momentissa asetetut vaati-
mukset tayttyvat. Tarjous olisi siis toimitettava siten, etté sitd ei voida yksipuolisesti
muuttaa ja etta se sdilyy osapuolten saatavilla. Kuluttaja voi hyvaksya elinkeinonhar-
joittajan tarjouksen vastaavasti paitsi paperilla myos séhkoisesti. Tarjouksen kirjallisen
hyvaksymisen tulee tapahtua sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on lahettanyt ku-
luttajalle puhelun paattymisen jalkeen kirjallisen tarjouksen. Jos kuluttaja haluaa kirjal-
lisen tarjouksen saatuaan lisatietoa elinkeinonharjoittajalta suullisesti ja elinkeinonhar-
joittaja soittaa uudelleen kuluttajalle, sdannodksen edellyttdman velvoitteen tayttaa se,
ettd kirjallinen vahvistus on toimitettu ensimmaisen puhelun jalkeen.

Jos tarjousta ei l&heteta kuluttajalle kirjallisesti tai jos kuluttaja ei ole kirjallisesti vah-

vistanut hyvaksyntaansa tarjoukseen puhelinkeskustelun paattymisen jalkeen, sopi-

mus ei ole syntynyt. Tall6in kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa puhelimitse myy-
dysta hyodykkeestd, eikd mydskaan palauttaa elinkeinonharjoittajalle taman toimitta-
maa hyddyketta taikka muutoin huolehtia hyddykkeesta.

Vaihtoehto | b: Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan pykalan soveltamisen ulko-
puolelle rajattaisiin sanoma- ja aikakauslehdet. Rajaus koskisi seka fyysisella alustalla
olevien ettd sahkdisesti luovutettavien sanoma- ja aikakauslehtien myyntia. Sahkdi-
sesti luovutettavalla sanoma- tai aikakauslehdelld tarkoitetaan esimerkiksi fyysisen
lehden verkkojulkaisua. Sanoma- ja aikakauslehdet ovat hyddykkeina varsin yksinker-
taisia ja niiden myynti on puhelinmyynnissa vakiintunutta, mink& vuoksi kyseiset tuot-
teet on rajattu kirjallisen vahvistusmenettelyn ulkopuolelle.

91



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:22

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan pykalan soveltamisen ulkopuolelle rajattaisiin

edelleen muut kulutushyddykkeet kuin sanoma- ja aikakauslehdet, jos kulutushyddyk-
keen hinta on pienempi kuin 30 euroa. Kotimyynnissé on vastaavan arvoisia kulutus-

hyddykkeité koskeva soveltamisalarajaus.

Pykalan 3 momentin mukaan jos samalla kerralla myydaan useampia hyddykkeita, joi-
den yhteishinta on vahintdan 30 euroa, 1 momentin sdanndkset tulisivat kuitenkin so-
vellettaviksi. Merkitysta ei olisi silla, myydaanké kertaluonteisesti useampia kappaleita
samaa hyoddyketta vai erilaisia hyodykkeita. Liséksi jos sopimus koskee hyddykkeiden
jatkuvaa tai toistuvaa toimittamista, sddnnoksia sovellettaisiin. Jatkuvasta tai toistu-
vasta toimittamisesta olisi kyse siina tapauksessa, ettd sopimuksessa sovittaisiin hyo-
dykkeen toimittamisesta vahintaan kahdesti. Sdantely vastaa taltéakin osin kotimyyntia
koskevaa soveltamisalarajausta.

Vaihtoehto II: Pykala on uusi ja siind sdadettaisiin kirjallisesta tarjouksesta ja tarjouk-
sen hyvaksymisestéd sahkon puhelinmyynnissa. Pykalan mukaan jos kuluttaja on pu-
helinmyynnissa ilmoittanut halustaan tehda sahkénmyyntisopimuksen elinkeinonhar-
joittajan kanssa, sopimus syntyisi vasta, kun kuluttaja on puhelinkeskustelun jalkeen
saanut puhelimessa esitetyn tarjouksen kirjallisesti sek& hyvéksynyt tarjouksen kirjalli-
sesti.

Saannos tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa on kyse sahkénmyyntisopimuksen te-
kemisesta ja joissa elinkeinonharjoittaja ottaa puhelimitse yhteytta kuluttajaan ilman
kuluttajan tekemaa aloitetta. Merkitysta ei ole silla, onko kuluttaja jo elinkeinonharijoit-
tajan asiakas tai onko kuluttaja aiemmin ollut elinkeinonharjoittajan asiakas. Jos kulut-
taja itse oma-aloitteisesti soittaa elinkeinonharjoittajalle tai jos kuluttaja oma-aloittei-
sesti pyytaa elinkeinonharjoittajaa soittamaan hanelle, sdannds ei tule sovellettavaksi.
Jalkimmaisessa tapauksessa kuluttajan pyynnén on oltava nimenomainen. Tilan-
teessa, jossa kuluttaja soittaa elinkeinonharjoittajalle takaisin sen jalkeen, kun elinkei-
nonharjoittaja on ensin soittanut kuluttajalle, olisi kyse sdanndksen soveltamisalaan
kuuluvasta tilanteesta, koska kuluttaja ei ole oma-aloitteisesti ottanut yhteytta elinkei-
nonharjoittajaan.

Elinkeinonharjoittajan on toimitettava kirjallinen tarjousvahvistus puhelun paattymisen
jalkeen. Tarjous voidaan lahettaa paitsi paperisena myés sahkoisesti edellyttaen, etta
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 181 8:n 1 momentissa asetetut vaati-
mukset tayttyvat. Tarjous olisi siis toimitettava siten, etté sitd ei voida yksipuolisesti
muuttaa ja etta se sailyy osapuolten saatavilla. Kuluttaja voi hyvaksya elinkeinonhar-
joittajan tarjouksen vastaavasti paitsi paperilla myos sédhkoisesti. Tarjouksen kirjallisen
hyvaksymisen tulee tapahtua sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on lahettanyt ku-
luttajalle puhelun paattymisen jalkeen kirjallisen tarjouksen. Jos kuluttaja haluaa kirjal-
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lisen tarjouksen saatuaan lisatietoa elinkeinonharjoittajalta suullisesti ja elinkeinonhar-
joittaja soittaa kuluttajan pyynnon johdosta uudelleen talle, sdannoksen edellyttaman
velvoitteen tayttaa se, etta kirjallinen vahvistus on toimitettu ensimmaisen puhelun jal-
keen.

Jos tarjousta ei laheteta kuluttajalle kirjallisesti tai jos kuluttaja ei ole kirjallisesti vah-
vistanut hyvéaksyntédansa tarjoukseen puhelinkeskustelun paattymisen jalkeen, sopi-
mus ei ole syntynyt. Talldin kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa puhelimitse myy-
dysta ja jo toimitetusta sahkosta.]

13 §. Tietojen vahvistaminen. Pykalan 1 ja 2 momentti vastaavat voimassa olevia 1 ja
2 momenttia. Pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vahvistuksen
tulisi sisdltda voimassa olevassa saannoksessa edellytetyn ilmoituksen sijasta tieto
kuluttajan hyvaksynnéasta koskien peruuttamisoikeuden menettdmista. Muutoksella
pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin 7 artiklan 2 kohta.

15 8. Palvelun suorittaminen ennen peruuttamisajan paattymista. Pykalaa ehdotetaan
tdydennettavaksi kuluttajaoikeusdirektiivid vastaavaksi. Jos kuluttajalle asetetaan so-
pimuksessa maksuvelvollisuus, muuta kuin digitaalista sisaltéa koskevan palvelun
suorittaminen voidaan pykalan 1 momentin mukaan aloittaa ennen mahdollisen pe-
ruuttamisajan paattymista edellyttéden, etté kuluttaja on tehnyt tata koskevan nimen-
omaisen pyynnon ja antanut hyvaksyntansa sille, ettd hanella ei ole enaé peruutta-
misoikeutta sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on tayttédnyt sopimuksen kokonai-
suudessaan. Kuten nykyisinkin, kotimyynnissa pyyntt on tehtava pysyvalla tavalla.

Voimassa olevassa sdanntksessa maksuvelvollisuusedellytysta ei ole, eika kulutta-
jalta mydskaan vaadita hyvaksyntaa sille, ettéd hanelld ei ole enda peruuttamisoikeutta
sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen kokonaisuudessaan.
Talta osin oikeustila muuttuisi. Maksuvelvollisuusedellytyksen lisdaminen liittyy erityi-
sesti siihen, etté osassa digitaalisia palveluja koskevissa sopimuksissa kuluttajalta ei
perita kauppahintaa, vaan kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan henkilétietoja.
Muutettu 1 momentti ei siis koskisi mainitun kaltaisia sopimuksia. Jos kyseessa on
sellaista palvelua koskeva sopimus, jossa elinkeinonharjoittaja ei pysty palvelun luon-
teesta johtuen tayttdmaan sopimusta kokonaisuudessaan ennen peruuttamisajan
paattymista, kuluttaja ei meneta peruuttamisoikeutta.

Momentilla pannaan téytéantdon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 7 artiklan 3 kohta.

Pykalan 2 momentti koskee digitaalisen sisallon toimittamista siind tapauksessa, etta
kuluttajalle on asetettu sopimuksessa maksuvelvollisuus. Digitaalisen sisallén toimitta-
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minen séhkdisesti voidaan tallaisissa sopimuksissa aloittaa ennen mahdollisen pe-
ruuttamisajan paattymista, jos kuluttaja on antanut nimenomaisen ennakkosuostu-
muksensa siihen, ettd sopimuksen tayttdminen alkaa peruuttamisoikeuden voimassa-
oloaikana ja kuluttaja on antanut hyvaksynténsa sille, ettd han ndin menettaa peruut-
tamisoikeutensa. Elinkeinonharjoittajan on toimitettava vahvistus kuluttajan nimen-
omaisesta ennakkosuostumuksesta ja kuluttajan hyvaksynnasta 6 luvun 13 8:ssé tar-
koitetulla tavalla. Myds digitaalista sisalt6a koskevissa sopimuksissa on tavanomaista,
ettd kuluttaja kauppahinnan sijasta luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan henkilétietoja.
Mybdskaan muutettu 2 momentti ei koskisi téllaisia sopimuksia.

Momentilla pannaan osittain taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 16 artiklan
1 kohdan m alakohta.

Jos ei ole selvaa, onko sopimus palvelusopimus vai séhkoisesti toimitettavaa digitaa-
lista sisaltéa koskeva sopimus, sopimukseen olisi sovellettava palvelujen peruuttamis-
oikeutta koskevia sdantoja pykalan 1 momentin mukaisesti (kuluttajaoikeusdirektiivin
johdanto-osan 30 kappale).

16 8. Peruuttamisoikeuden rajoitukset. Pykalan 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi. Lisaksi pykaldn 1 momenttiin lisattaisiin uusi 12 kohta ja pykaldan uusi
3 momentti. Muilta osin pykéla vastaisi voimassa olevaa pykalaa.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan kuluttajalla ei olisi 14 8:ssé saadettya peruut-
tamisoikeutta, jos palvelu on kokonaan suoritettu ja, jos sopimuksessa asetetaan
maksuvelvollisuus kuluttajalle, sopimuksen tayttdminen on alkanut kuluttajan 15 §:n

1 momentissa tarkoitetulla pyynnélla ja hyvaksynnan ilmaisemisella siita, ettd han me-
nettaa peruuttamisoikeutensa, kun elinkeinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen ko-
konaisuudessaan. Kuten muidenkin peruuttamisoikeuden rajoitusten osalta, kuluttaja
ja elinkeinonharjoittaja voivat kuitenkin sopia peruttamisoikeudesta tallaisessakin ta-
pauksessa.

Kohtaa tdsmennettéisiin kuluttajaoikeusdirektiivin mukaiseksi lisdamalla siihen peruut-
tamisoikeuden rajoitusta koskevat edellytykset, kun on kyse sellaisesta sopimuksesta,
jossa asetetaan kuluttajalle maksuvelvollisuus. Toisin kuin voimassa oleva 1 kohta,
saannos ei koskisi enaa sahkoisesti toimitettavaa digitaalista sisalttéa koskevia sopi-
muksia. Naitd sopimuksia koskevista peruuttamisoikeuden rajoituksista momenttiin li-
sattavassa uudessa 12 kohdassa.

Muutetulla kohdalla pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 16 artiklan
1 kohdan a alakohta.
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Lisédksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 12 kohta, jonka mukaan kuluttajalla ei
olisi 14 §:ssa saadettya peruuttamisoikeutta, jos digitaalisen sisallon toimittaminen
sahkdisesti on alkanut ja, jos sopimuksessa asetetaan maksuvelvollisuus kuluttajalle,
kuluttaja on antanut nimenomaisen ennakkosuostumuksensa siihen, etta sopimuksen
tayttaminen alkaa peruuttamisoikeuden voimassaolon aikana, kuluttaja on ilmaissut
hyvaksyvansa, ettd peruuttamisoikeus puuttuu téllaisessa tapauksessa, ja elinkeinon-
harjoittaja on toimittanut kuluttajalle 6 luvun 13 §:ssé tarkoitetun vahvistuksen.

Uudella kohdalla pannaan osittain taytantédn kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 16 ar-
tiklan 1 kohdan m alakohta.

Pykalan uuden 3 momentin mukaan kuluttajalla olisi 1 momentin 1 ja 3 kohdan esta-
matta oikeus peruuttaa kotimyyntisopimus, jos sopimus tehdaan elinkeinonharjoittajan
ilman kuluttajan pyyntta tekeman kotikéaynnin yhteydessa.

Kuluttajan pyynnolla tarkoitettaisiin kuluttajan oma-aloitteista pyyntda elinkeinonhar-
joittajalle tulla kuluttajan kotiin markkinoimaan kulutushyodykkeita. Kuluttajan oma-
aloitteisena pyyntoné ei ole pidettava sitd, ettéa elinkeinonharjoittaja soittaa kuluttajalle
ja tiedustelee kuluttajalta, voiko han tulla kotikéaynnille markkinoimaan kulutushyédyk-
keita. Kuluttajan oma-aloitteisena pyyntona ei olisi myoéskaan pidettava sité, ettéd kulut-
taja esimerkiksi soittaa elinkeinonharjoittajalle takaisin elinkeinonharjoittajan ensin yri-
tettya tavoittaa kuluttajaa siina onnistumatta. Kuluttajan pyynnon on siis oltava taysin
oma-aloitteinen. Oma-aloitteisena voidaan pitad esimerkiksi sita, etta kuluttaja tayttaa
elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla yhteydenottopyynnén kotikayntia varten ja elin-
keinonharjoittaja yhteydenottopyynnon seurauksena soittaa kuluttajalle ennen koti-
kayntia.

Momentti perustuu kuluttajaoikeusdirektiivin 16 artiklan 2 kohdan optioon. Syité option
kayttamiseen selvitetaan yleisperustelujen 3.2.4 jaksossa.

17 a 8. Sopimusosapuolten oikeudet ja velvollisuudet kuluttajan peruuttaessa digitaa-
lista sisaltda tai palvelua koskevan sopimuksen. Pykala on uusi, ja siind saadettaisiin
digitaalisen sisallon tai palvelun kayttdmisesta peruutettaessa sopimus.

Jos kuluttaja peruuttaa sopimuksen, elinkeinonharjoittajalla olisi pyk&lan 1 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan oikeus estda kuluttajan paasy digitaaliseen sisaltéon
tai palveluun. Sen lisdksi elinkeinonharjoittajalla olisi oikeus sulkea kuluttajan kayttaja-
tili tai muulla tavoin estaa tata kayttamasta digitaalista sisaltéa tai palvelua. Momentin
mukainen elinkeinonharjoittajan oikeus kattaisi kuitenkin vain ne tapaukset, joihin ei
sovelleta pykalan 3 momenttia. Mainitussa momentissa saadetééan tilanteista, joissa
elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus saattaa kuluttajan saataville kaikki sisaltd, jonka
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kuluttaja on luovuttanut tai luonut kayttdessaan elinkeinonharjoittajan toimittamaa digi-
taalista sisaltoa tai palvelua.

Pykalan 1 momentin 1 virkkeelld pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty
13 artiklan 8 kohta.

Edelleen 1 momentin 2 virkkeen mukaan kuluttajalla ei ole peruuttamisen jalkeen oi-
keutta kayttaa digitaalista sisaltda tai palvelua taikka saattaa sita kolmansien tahojen
saataville. Mainitulla virkkeella pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisétty
14 artiklan 2 a kohta. Laissa ei ehdoteta sdadettéavaksi seuraamuksista silta varalta,
ettd kuluttaja menettelisi sdannoksen vastaisesti.

Pykalan 2 momentin mukaan laht6kohtana peruuttamistilanteissa olisi, ettéa elinkei-
nonharjoittajan on pidattaydyttava kayttamasta sellaista sisaltéa, jonka kuluttaja on
luonut tai luovuttanut elinkeinonharjoittajan toimittamaa digitaalista sisalt6a tai palve-
lua kayttdessaan. Kuluttajan luomaa tai luovuttamaa sisaltda voivat olla esimerkiksi
digitaaliset kuvat seka video- ja danitiedostot. Velvollisuus pidattaytya kayttamasta ku-
luttajan luomaa tai luovuttamaa sisalt6éa ei kuitenkaan olisi poikkeukseton. Ensinné-
kaan tama velvollisuus ei koskisi 1 kohdan mukaan tapauksia, joissa kyseinen sisaltd
ei ole kayttokelpoista muutoin kuin elinkeinonharjoittajan toimittaman digitaalisen si-
séllon tai palvelun, esimerkiksi jonkin tietyn pelin, yhteydessa. Velvollisuus ei koskisi

2 kohdan mukaan mydskaan tapauksia, joissa kyseinen sisalto liittyy yksinomaan ku-
luttajan toimintaan elinkeinonharjoittajan toimittamaa digitaalista sisalt6a tai palvelua
kaytettdaessa. Momentin 3 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan ei edellytettéisi pidat-
taytyvan sisallon kayttdmisestd myoskaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja on yhdista-
nyt tallaisen sisallén muihin tietoihin, joista sité ei voi erottaa tai sen erottaminen ai-
heuttaisi kohtuutonta vaivaa. Edelleen 4 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan ei
edellytettaisi pidattaytyvan sisallon kayttamisesta mydskaéan silloin, kun kuluttaja on
luonut sisalléon yhdessa muiden kanssa, esimerkiksi pelattuaan pelida yhdesséa muiden
kanssa, ja muut kuluttajat voivat edelleen kayttaa kyseista sisalttd. Momentilla pan-
naan taytantdon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 13 artiklan 5 kohta.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta antaa ku-
luttajan saataville tdmé&n pyynndsté kaikki siséltd, jonka kuluttaja on luovuttanut tai
luonut kayttaessaan elinkeinonharjoittajan toimittamaa digitaalista sisaltda tai palve-
lua. Sdannoksella pannaan taytantdon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisétty 13 artiklan

6 kohta.

Siséallon saataville asettaminen olisi tehtdva maksutta kohtuullisessa ajassa ja ylei-
sesti kaytetyssa ja koneellisesti luettavassa tallennusmuodossa. Maksuttomuusvaati-
mus koskee kustannuksia, jotka liittyvat erityisesti sisallén takaisinsaantiin, eika vaati-
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mus siis merkitse sita, etteikd kuluttaja olisi velvollinen vastaamaan omasta digitaali-
sesta ymparistdstaan, kuten verkkoyhteydesta, aiheutuvista kustannuksista. Kuluttaja-
oikeusdirektiiviin lisatyssa 13 artiklan 7 kohdassa, joka 3 momentilla pannaan taytan-
toon, todetaan myos, etta kuluttajalla on oltava oikeus saada kyseinen digitaalinen si-
salto elinkeinonharjoittajan estaméatta, mutta taté pidetdan siind maérin itsestaan sel-
vanéa vaatimuksena, ettei sen mainitsemista erikseen sdannoksessé pideta tarpeelli-
sena.

Elinkeinonharjoittajan velvollisuus asettaa sisaltod kuluttajan saataville ei kuitenkaan
olisi poikkeukseton, ja 3 momentissa rajattaisiinkin velvollisuuden ulkopuolelle 2 mo-
mentin 1-3 kohdassa tarkoitettu sisaltd. Velvollisuutta asettaa sisdltda saataville ei
siis sovellettaisi silloin, jos sisaltd on kayttkelpoista vain elinkeinonharjoittajan toimit-
taman digitaalisen sisallon tai palvelun yhteydessa, jos se liittyy ainoastaan kuluttajan
toimintaan digitaalista sisdlt6a tai palvelua kaytettdessa taikka jos elinkeinonharjoittaja
on yhdistanyt siihen muita tietoja, joista sité ei voida erottaa tai se voidaan erottaa
vain kohtuuttomin ponnistuksin. Rajauksen tarkoituksena on kattaa tapaukset, joissa
sisallosta ei olisi kuluttajalle merkittédvad kaytdnnon hyodtya samaan aikaan kun sisél-
I6n poistaminen voisi edellyttaa elinkeinonharjoittajalta merkittavia ponnisteluja.

Pykalan 4 momentti sisaltaa informatiivisen viittaussédénnoksen yleiseen tietosuoja-
asetukseen, jossa saadetddn henkilttietojen kaytosta. Pykalassa tarkoitetut edella
selvitetyt sdannokset eivat koskisi kuluttajan henkildtietoja, vaan niiden suhteen elin-
keinonharjoittajan olisikin noudatettava yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti sovel-
lettavia velvoitteita. Momentilla pannaan taytantoon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty
13 artiklan 4 kohta seka samaan artiklaan lisatyt 5 ja 6 kohta silta osin kuin niiden ul-
kopuolelle on rajattu henkilGtiedot.

24 §. Seuraamukset eraiden luvun sdanndsten rikkomisesta. Pykalan 1 momentti vas-
taa voimassa olevan pykalan 1 momenttia.

Pykalan 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan lisattéavaksi edellytykseksi myos se, etta
kuluttajalla ei olisi velvollisuutta maksaa kokonaan tai osittain suoritetusta palvelusta,
jos digitaalisen sisalloén toimittaminen on aloitettu peruuttamisaikana ilman 15 8:n

2 momentissa tarkoitettua kuluttajan hyvaksyntdd nimenomaisen ennakkosuostumuk-
sen liséksi.

Muutetulla momentilla pannaan taytantéon kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 14 artik-
lan 4 kohdan b alakohta.
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Pykalaén ehdotetaan lisattavéksi uusi 3 momentti. Ehdotetun 3 momentin mukaan so-
pimus ei sitoisi kuluttajaa, jos elinkeinonharjoittaja on kotimyynnissa laiminlyényt an-
taa kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistéd 9 8:n 1 momentin 13 kohdassa tarkoite-
tut tiedot 11 §:ssa saadetylla tavalla. Siten jos elinkeinonharjoittaja ei anna kuluttajalle
ennen sopimuksen tekemisté tietoa siita, etta peruuttamisoikeus puuttuu tai olosuh-
teista, joissa peruuttamisoikeuden voi menettad, kotimyyntisopimus ei sitoisi kulutta-
jaa. Vastaavasti jos edella mainittuja tietoja ei ole annettu kuluttajalle paperilla tai ta-
man suostumuksella muulla pysyvalla tavalla, sopimus ei sitoisi kuluttajaa. Kyseisissa
tilanteissa sopimus sitoisi kuitenkin elinkeinonharjoittajaa, ja kuluttaja voisi tiedonanto-
velvollisuuden laiminlydnnista huolimatta vaatia sopimuksen tayttamista.

Sitomattomuutta on ajallisesti rajoitettu. Jos kuluttaja haluaa vedota sopimuksen sito-
mattomuuteen, hanen on ilmoitettava siita elinkeinonharjoittajalle viimeistaan 12 kuu-
kauden kuluttua sopimuksen tekemisesta. Jos sopimus raukeaa kuluttajan vedottua
sen sitomattomuuteen, elinkeinonharjoittajan on viivytyksetta ja viimeistédan 30 paivan
kuluttua ilmoituksen saatuaan palautettava saamansa maksusuoritukset seka korvat-
tava kuluttajalle tavaran tai muun suorituksen palauttamisesta aiheutuneet kulut. Ku-
luttajalla ei olisi kuitenkaan velvollisuutta korvata elinkeinonharjoittajalle tavaran ar-
vonalentumista eikd maksaa jo suoritetusta palvelusta.

25 8. Seuraamukset luvun saanndsten rikkomisesta. Pykalan 1 momentti vastaa voi-
massa olevaa 1 momenttia. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaukset
luvun 9 a 8:84n ja 17 a 8:n 1-3 momenttiin, koska kyseiset s&annokset tulevat ehdo-
tuksen mukaan seuraamusmaksuséantelyn piiriin. Muilta osin momentti vastaa voi-
massa olevaa momenttia.

7.2  Laki kuluttajansuojaviranomaisten
erdista toimivaltuuksista

3 luku Hallinnolliset seuraamukset

13 8. Seuraamusmaksu eraiden kuluttajansuojalan sééannésten rikkomisesta. Pykalan
1 momentin 1 kohtaan ehdotetaan lisattdvaksi kuluttajansuojalain 2 luvun 11 §:n vas-
tainen menettely. Muutos on kansallinen, silléa hintamerkintadirektiivi ei edellyta direk-
tiiviin perustuvien sdédnnosten tuomista seuraamusmaksumenettelyn piiriin.

Pykalan 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi 6 luvun 17 a 8:n 1-3 momen-
tin vastainen menettely.
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15 8. Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajansuojasaanndsten rikkomisesta. Py-
kalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 kohta. Muilta osin pykala vastaa voimassa ole-
vaa pykaldd. Kohdan mukaan seuraamusmaksu voidaan mééarata elinkeinonharijoitta-
jalle, joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo maksupalve-
lulain (290/2010) 60 §:n 2 momentin kieltoa perid maksunsaajalle aiheutuneita tosiasi-
allisia kustannuksia suurempia kuluja maksuvalineen kaytosta. Kyseinen maksupalve-
lulain sdédnnos vastaa kuluttajaoikeusdirektiivin 19 artiklaa. Jos elinkeinonharijoittaja
perii kuluttajalta tosiasiallisia kustannuksia suurempia kuluja maksuvalineen kaytosta,
hanelle voidaan maarata lain mukainen seuraamusmaksu. Saannés on tarpeen kulut-
tajaoikeusdirektiivin 24 artiklan 3 kohdan taytantdéon panemiseksi. S4annds koskisi
kuitenkin myos tilanteita, joissa olisi kyse sdaanndksen kansallisesta rikkomisesta.
Talta osin saéantely olisi kansallista.

16 §. Seuraamusmaksu tietojen antamista koskevien saannosten rikkomisesta. Pyka-
l&n 1 momentin 1 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalain 2 luvun 8 d ja

8 e 8:n vastainen menettely. S&4nnds on tarpeen sopimattomia kaupallisia menette-
lyja koskevan direktiivin 13 artiklan 3 kohdan taytantéon panemiseksi. S&&nnos kos-
kisi myds tilanteita, joissa olisi kyse saanndksen kansallisesta rikkomisesta. Talta osin
saantely olisi kansallista.

Pykalan 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalain 6 luvun

9 a 8:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti. S&&dnnds on tarpeen kuluttaja-
oikeusdirektiivin 24 artiklan 3 kohdan taytant6on panemiseksi. Koska sdannds koskisi
myds tilanteita, joissa olisi kyse sddnndksen kansallisesta rikkomisesta, saéntely olisi
osittain kansallista.

Pykala vastaa muilta osin voimassa olevaa pykalaa.

16 a 8. Seuraamusmaksu kielletyn menettelyn kayttamisesta. Pykala on uusi, ja siind
saadettaisiin seuraamusmaksun maaraamisesta elinkeinonharjoittajalle tilanteessa,
jossa tdma menettelee tiettyjen kuluttajansuojalain 2 tai 3 luvun sdanndsten vastai-
sesti tilanteessa, jossa kyseinen menettely on tuomioistuimen paatoksella tai kulut-
taja-asiamiehen kiellolla kielletty.

Saannds soveltuisi ensinnédkin tilanteeseen, jossa elinkeinonharjoittaja on kayttanyt
markkinoinnissa tai asiakassuhteessa kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n vastaisesti
mainitun luvun 3 §:ssa tarkoitettua sopimatonta menettelya, elinkeinonharjoittajaa on
kielletty jatkamasta menettelyé ja elinkeinonharjoittaja edelleen tuomioistuimen paa-
toksesta huolimatta jatkaa kyseista menettelyd. Jotta sdannds tulisi sovellettavaksi,
menettelyn on asiallisesti vastattava sitd menettelya, jota elinkeinonharjoittajan on
tuomioistuimen paatoksella tai kuluttaja-asiamiehen kiellolla kielletty harjoittamasta.
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Tuomioistuimen tai kuluttaja-asiamiehen paéatoksen tai kiellon on oltava lainvoimai-
nen, jotta seuraamusmaksu voidaan maarata. Paatoksesta tai kiellosta ilmenevén oi-
keusohjeen on myds oltava selkeé ja yksiselitteinen, jotta elinkeinonharjoittajat voivat
sita toiminnassaan noudattaa.

Saannos soveltuisi myds tilanteisiin, jossa elinkeinonharjoittaja on kayttanyt kulutus-
hyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana,
elinkeinonharjoittajaa on tuomioistuimen tai kuluttaja-asiamiehen paatoksella kielletty
kayttamasta tallaista sopimusehtoa ja elinkeinonharjoittaja on paatdoksesta huolimatta
jatkanut tallaisen ehdon kayttamista.

Kuten edella on todettu kuluttajansuojalain 2 luvun mukaisesta menettelysta, myoés
tasséa tapauksessa menettelyn on asiallisesti vastattava sitd menettelyd, jota elinkei-
nonharjoittajan on kielletty harjoittamasta, jotta saannés voisi tulla sovellettavaksi.
Kaytadnnossa tama tarkoittaa sita, etta kaytettdvan sopimusehdon on oltava saman si-
saltéinen kuin kohtuuttomaksi katsotun sopimusehdon. Vastaavasti tuomioistuimen
paatdksen tai kuluttaja-asiamiehen kiellon on oltava lainvoimainen, jotta seuraamus-
maksu voitaisiin maarata. Lisaksi tdssakin tapauksessa paatoksesta tai kiellosta ilme-
nevan oikeusohjeen on myds oltava selkea ja yksiselitteinen, jotta elinkeinonharjoitta-
jat voivat sitd toiminnassaan noudattaa.

On huomattava, ettéd sadnnds soveltuu seka sellaisiin tilanteisiin, joissa sama elinkei-

nonharjoittaja on jatkanut lainvoimaisella paatoksella kiellettya menettelya tai kohtuut-
toman ehdon kayttamisté etté tilanteeseen, jossa eri elinkeinonharjoittaja kuin se, jota
menettelyn tai sopimusehdon kieltopaatds koskee, kayttaa lainvoimaisella paatdksella
kiellettya menettelya tai kohtuutonta sopimusehtoa. Jotta saannés tulisi téllaisessa ta-
pauksessa sovellettavaksi, menettelyn on oltava selvasti samankaltaista kuin tuomio-

istuimen tai kuluttaja-asiamiehen paatoksella kielletty menettely on ollut.

Pykalalla pannaan taytantéon sopimusehtodirektiiviin lisatyn 8 b artiklan 2 kohta ja so-
pimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin muutetun 13 artiklan 3 kohdan
b alakohta.

18 8. Seuraamusmaksun suuruus. Pykalan 1 momentti vastaisi muilta osin voimassa
olevaa lakia, mutta siihen ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 ja 6 kohta. Ehdotettavan

5 kohdan mukaan seuraamusmaksua maarattaessa olisi otettava huomioon muussa
jasenvaltiossa samasta rajat ylittdvasta rikkomuksesta elinkeinonharjoittajalle méa-
ratty seuraamus, jos tieto téllaisesta seuraamuksesta on saatavilla yhteistydasetuk-
sella perustetun mekanismin kautta. Tallainen muussa jasenvaltiossa samasta rajat
ylittdvasta rikkomuksesta maaratty seuraamusmaksu voisi alentaa maarattéavaéa seu-
raamusmaksua.
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Jotta kyseisen kohdan mukaan seuraamusmaksua maéarattdessa voidaan ottaa huo-
mioon muussa jasenvaltiossa elinkeinonharjoittajalle maaratty seuraamus, kyseinen
seuraamus on taytynyt maéarata ensinnakin samasta rikkomuksesta kuin maaratta-
vana oleva seuraamus. Arvioitaessa sita, milloin kyseessa on sama rikkomus, olisi
kiinnitettdva huomiota myds siihen, onko muualla seuraamusmaksua méaarattaessa
otettu huomioon myds suomalaisiin kuluttajiin kohdistunut menettely. Liséksi tallai-
sesta jo maaratysta seuraamuksesta on oltava kirjattuna tieto yhteistydasetuksella pe-
rustettuun mekanismiin. Kaytanndssa tama tarkoittaa sité, ettéd seuraamus on tullut
kirjata jasenvaltioiden véliseen niin kutsuttuun IMI-tietojarjestelmaéan (Internal Market
Information System).

Kohdalla pannaan taytantoon sopimusehtodirektiiviin lisdtyn 8 b artiklan 3 kohdan

e alakohta, hintamerkintadirektiivin muutettu 8 artiklan 2 kohdan e alakohta, sopimat-
tomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin muutettu 13 artiklan 2 kohdan e ala-
kohta ja kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 24 artiklan 2 kohdan e alakohta.

Momentin 6 kohdan mukaan seuraamusmaksua maarattadessa voidaan ottaa huomi-
oon my6s mahdolliset muut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet tekijat. Tallaisesta
tekijasta voi olla esimerkiksi kyse silloin, jos seuraamusmaksua maaraavan viran-
omaisen tiedossa on, etta elinkeinonharjoittajalle on muussa jasenvaltiossa maaratty
seuraamusmaksu samasta rikkomuksesta, vaikka tallaisesta seuraamuksesta ei ole
mainintaa yhteistydasetuksella perustetussa mekanismissa.

Kohdalla pannaan taytantédn sopimusehtodirektiiviin lisdtyn 8 b artiklan 3 kohdan

f alakohta, hintamerkintadirektiivin muutettu 8 artiklan 2 kohdan f alakohta, sopimatto-
mia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin muutettu 13 artiklan 2 kohdan f ala-
kohta ja kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 24 artiklan 2 kohdan f alakohta.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sédnnés seuraamusmaksun enimmais-
maarasta tilanteessa, jossa tiedot elinkeinonharjoittajan vuotuisesta liikevaihdosta ei-
vat ole saatavilla ja kyseessa on rikkomus, johon on kohdistettava yhteistydasetuksen
21 artiklan mukaisesti koordinoituja taytantdonpanotoimia. Tall6in elinkeinonharjoitta-
jalle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdan kaksi miljoonaa euroa.

Jotta sdannds voisi ylipdansa tulla sovellettavaksi, kyseessa tulisi olla yhteistydase-
tuksessa tarkoitettu laajalle levinnyt rikkomus tai sellainen laajalle levinnyt rikkomus,
jolla on unionin laajuinen ulottuvuus. Asetuksen 3 artiklan mukaan laajalle levinneella
rikkomuksella tarkoitetaan kuluttajien etuja suojaavan unionin lainsdadannon vastaisia
tekoja tai laiminlydnteja, jotka ovat vahingoittaneet, vahingoittavat tai ovat omiaan va-
hingoittamaan sellaisten kuluttajien yhteisia etuja, joiden asuinpaikka on vahintaan
kahdessa muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa teko tai laiminlydnti sai alkunsa tai
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tapahtui, johon teosta tai laiminlyénnista vastuussa oleva elinkeinonharjoittaja on si-
joittautunut tai jossa tekoon tai laiminlydntiin liittyva nayttd tai elinkeinonharjoittajan
varat sijaitsevat (3 artiklan 3 alakohdan a alakohta). Laajalle levinneella rikkomuksella
tarkoitetaan myds kuluttajien etuja suojaavan unionin lainsaadannon vastaisia tekoja
tai laiminlydnteja, jotka ovat vahingoittaneet, vahingoittavat tai ovat omiaan vahingoit-
tamaan sellaisten kuluttajien yhteisid etuja ja jolla on yhteisia piirteitd, kuten sama
lainvastainen menettely tai samat edut rikkomuksen kohteena ja jonka tekija on sama
elinkeinonharjoittaja véhintdan kolmessa jasenvaltiossa (3 artiklan 3 alakohdan b ala-
kohta).

Laajalle levinneella rikkomuksella, jolla on unioninlaajuinen ulottuvuus, tarkoitetaan
puolestaan laajalle levinnytta rikkomusta, joka on vahingoittanut, vahingoittaa tai on
omiaan vahingoittamaan kuluttajien yhteisia etuja kahdessa kolmasosassa jasenvalti-
oista, joissa yhteensa on vahintaan kaksi kolmasosaa unionin vaestdsta (3 artiklan

4 alakohta).

Asetuksen 21 artiklan mukaan taytantdonpanotoimet ovat erityisen aiheellisia ensin-
nakin silloin, kun valitdn taytantéénpanotoimi on tarpeen rikkomuksen nopeaksi ja te-
hokkaaksi lopettamiseksi tai kieltdmiseksi, tai on epatodennékdistd, etté rikkomus lop-
puu elinkeinonharjoittajan ehdottamien sitoumusten tuloksena. Lisaksi taytantéénpa-
notoimet ovat erityisen aiheellisia, kun elinkeinonharjoittaja ei ole ehdottanut si-
toumuksia maaraajassa, elinkeinonharjoittaja on ehdottanut riittdmattomia sitoumuk-
sia tai elinkeinonharjoittaja ei ole pannut sitoumuksia maaréaajassa taytantoon. Tay-
tdntdonpanotoimet on toteutettava tuloksellisesti, tehokkaasti ja koordinoidusti rikko-
muksen lopettamiseksi tai kieltdmiseksi. Koordinoituun toimeen osallistuvien toimival-
taisten viranomaisten on pyrittdva toteuttamaan taytantéénpanotoimia samanaikai-
sesti niissa jasenvaltioissa, joita kyseinen rikkomus koskee.

Saannoksella pannaan taytantddn sopimusehtodirektiiviin lisdtyn 8 b artiklan 5 kohta,

sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin muutettu 13 artiklan 4 kohta
ja kuluttajaoikeusdirektiivin muutettu 24 artiklan 4 kohta.

102



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:22

8  Voimaantulo

Direktiivi on pantava taytantdéon 28 paivana marraskuuta 2021 mennessa, ja direktii-
vin taytantoon panemiseksi annettavia sédnnoksiéa on sovellettava 28 paivasta touko-
kuuta 2022.

Direktiivin taytantddnpanon viivastymisen johdosta direktiivin taytantéénpanoon liitty-
vien lakien voimaantulo 28.11.2021 mennessa ei ole mahdollista. Lakien ehdotetaan
sen sijaan tulevan voimaan 28.5.2022, jolloin direktiivin taytantdéén panemiseksi an-
nettavia saanndksia on ryhdyttava soveltamaan.

Muutokset sopimusoikeudellisissa sddnndksissa vaikuttaisivat vain lain voimaantulon
jalkeen tehtaviin sopimuksiin.
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9  Suhde muihin esityksiin

Ehdotuksessa ei esiteta tiettyjen maaritelmien lisdamista tassa yhteydessa kuluttajan-
suojalakiin, silla kyseiset maaritelmat on tarkoitus lisata tavarankauppadirektiivin (EU)
2019/771 ja digisopimusdirektiivin (EU) 2019/770 taytantdonpanon yhteydessa lakiin.
Kyseisten direktiivien taytantddnpanosta on annettu tydryhman mietintd (OM Mietin-
toja ja lausuntoja 2021:17) huhtikuussa 2021, ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle syksylla 2021. Kyseiseen esitykseen perustuvien lakien ehdotetaan tu-
levan voimaan 1.1.2022, eli aiemmin kuin nyt kasilla olevaan esitykseen perustuvien
lakien on tarkoitus tulla voimaan.
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10  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Taydennetdan perusteluja talta osin esityksen jatkovalmisteluvaiheessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1.

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun 8 §:n otsikkoa ja 1 momentin
5 kohtaa, 8 a 8:n 1 momentin 6 ja 8 kohtaa sek& 2 momentin 8 kohtaa, 11 ja 19 a §:44,
6 luvun 9 8:n 1 momentin 4, 6, 14 ja 20 kohtaa, 13 8:n 3 momenttia, 15 8:44, 16 8:n
1 momentin 1 kohtaa, 24 8:n 2 momentin 1 kohtaa seké 25 §:n 2 momenttia,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 §:n otsikko ja 1 momentin 5 kohta, 8 a 8:n 1 mo-
mentin 6 ja 8 kohta sek& 2 momentin 8 kohta, 6 luvun 9 §:n 1 momentin 4, 6, 14 ja
20 kohta, 13 &:n 3 momentti, 15 §, 16 §:n 1 momentin 1 kohta seka 24 §:n 2 momentin
1 kohta laissa 1211/2013, 2 luvun 11 § laissa 561/2008, 2 luvun 19 a § ja 6 luvun 25
8:n 2 momentti laissa 572/2020, seké

lisataan 1 luvun 2 §:4an uusi 2 momentti, 2 luvun 6 8:n 2 momenttiin uusi 10 kohta,
8 8:4dn uusi 2 momentti, uusi 8 d, 8 e ja 15 a §, 6 luvun 8 §:dan uusi 4-6 kohta, uusi
9al[jal2a]§, 16 §:n 1 momenttiin uusi 12 kohta ja 16 §:44n uusi 3 momentti, uusi
17 a § seké 24 §:44an uusi 3 momentti, seuraavasti:

1 luku
Yleiset saannokset

28

Taman lain 3, 4, ja 6 luvun sdéénndkset koskevat myds sellaisia kulutushyodykkeité
koskevia sopimuksia, joiden nojalla kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan elin-
keinonharjoittajalle henkil6tietoja, paitsi jos elinkeinonharjoittaja kasittelee kuluttajan
luovuttamia henkil6tietoja yksinomaan kulutushyddykkeen toimittamista varten tai
tayttadkseen itseddn koskevat lakisééteiset vaatimukset. Vastaavasti lain 2 luvun saan-
nokset koskevat kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia myoés
silloin, kun elinkeinonharjoittajan tarkoituksena on, ettd kuluttaja luovuttaa tai sitoutuu
luovuttamaan henkil6tietoja, eika elinkeinonharjoittaja kasittele saatavia henkil6tietoja
vain edelld mainittuja rajattuja tarkoituksia varten.
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2 luku
Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa
68

Kielto antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja

10) tavaran samanlaisuutta toisissa jasenvaltioissa markkinoitavan tavaran kanssa,
vaikka markkinoitava tavara on koostumukseltaan tai ominaisuuksiltaan merkittavésti
erilainen, ellei tdmé ole oikeutettujen tekijoiden vuoksi perusteltua.

88
Tiedonantovelvollisuus tarjottaessa yksiloitya hyddyketta

Tarjottaessa yksilditya kulutushyddyketta tiettyyn hintaan markkinoinnista on kay-
tava ilmi:

5) maksua, toimitusta ja sopimuksen tayttamistd koskevat kdytannot, jos ne poikkea-
vat siitd, mitd kuluttajilla on yleensd aihetta olettaa;

Tarjottaessa verkossa toimivalla markkinapaikalla yksil6ityd hyddyketta tiettyyn hin-
taan markkinoinnista on liséksi kaytava ilmi, onko hyddykkeen tarjoava kolmas taho
ilmoituksensa mukaan elinkeinonharjoittaja vai muu taho.

8asg
Ennen sopimuksen tekemista annettavat tiedot

Sen liséksi, mitd muualla laissa séadetdan tiedonantovelvollisuudesta, elinkeinonhar-
joittajan on muussa kuin kulutushyddykkeiden koti- ja etdmyynnissé ennen kulutus-
hyddykesopimuksen tekemistéd annettava kuluttajalle selkeésti ja ymmarrettavésti seu-
raavat tiedot, elleivat ndma tiedot ilmene muutoin asiayhteydesta:

6) maininta tavaroita, digitaalisia siséltoja ja palveluja koskevasta lakisaateisesta vir-
hevastuusta, seka tarvittaessa maininta kaupanteon jélkeisten palvelujen ja takuun saa-
tavuudesta ja ehdoista;

8) tarvittaessa digitaalisia elementteja siséltdvan tavaran, digitaalisen sisallon ja pal-
velun toimivuus, mukaan lukien sovellettava tekninen suojaus, seka tallaisen hyddyk-
keen yhteensopivuus ja yhteentoimivuus silta osin kuin elinkeinonharjoittaja siita tietaa
tai hanen voidaan kohtuudella olettaa siité tietavan.

Mité tassa pykalassd sédadetadn, ei sovelleta:

8) matkapalveluyhdistelmisté annetussa laissa (901/2017) tarkoitettuun matkapaket-
tiin;
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8d8
Velvollisuus pitaa saatavilla tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisista muuttujista

Jos kuluttajalle annetaan mahdollisuus etsié eri elinkeinonharjoittajien tai yksityis-
henkil6iden tarjoamia hyddykkeitd hakusanan, lausekkeen tai muun syéttétiedon muo-
dossa tehdyn haun perusteella, kuluttajan saatavilla on pidettdva tieto keskeisistd muut-
tujista, jotka maarittavat kuluttajalle hakukyselyn tuloksena esitettdvien hyddykkeiden
jarjestyksen, sekd naiden keskeisten muuttujien suhteellisesta merkityksesté verrattuna
muihin muuttujiin. N&iden tietojen on oltava saatavilla suoraan hakutulosten esittdmis-
sivulta ja helposti saatavilla olevassa verkkorajapinnan osiossa.

Téata pykélaa ei sovelleta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/1150 2 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuihin verkossa toimiviin hakukoneiden
tarjoajiin.

8e§
Velvollisuus antaa tietoa kuluttaja-arvosteluista

Jos elinkeinonharjoittaja asettaa kuluttajan saataville kulutushyodyketta koskevia ku-
luttaja-arvosteluja, kuluttajalle on annettava tieto siitd, onko elinkeinonharjoittaja var-
mistanut julkaistujen arvostelujen olevan peréisin kuluttajilta, jotka ovat tosiasiallisesti
kayttaneet kulutushyodyketté tai ostaneet sen, ja tieto siitd, miten elinkeinonharjoittaja
on tdman varmistanut.

118§
Tavaroita koskevat hinnanalennusilmoitukset

Markkinoitaessa tavaraa alennuksella tai alennettuun hintaan markkinoinnissa on il-
moitettava myds alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu hinnanalennusta edeltaneiden
30 paivan aikana. Jos yhtdjaksoisessa enintddn 60 péivaa kestaneessd markkinointi-
kampanjassa hinnanalennus suurenee asteittain, alimpana hintana voidaan ilmoittaa
alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu ennen ensimmaista hinnanalennusta edelténei-
den 30 péivén aikana.

Mitd 1 momentissa saddetéan, ei sovelleta nopeasti pilaantuviin elintarvikkeisiin.

15a8§
Seuraamukset eraiden luvun saannosten rikkomisesta

Jos elinkeinonharjoittaja on kayttanyt tamén luvun saanndksissé tarkoitettua sopima-
tonta menettelyd taikka luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa sédnnoksissa tarkoi-
tettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelyd, ja menettelyn voidaan olettaa vai-
kuttaneen kuluttajan tekemaan ostopaattkseen, kuluttajalla on oikeus vaatia elinkei-
nonharjoittajan menettelyyn nahden kohtuullista hinnanalennusta.

Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo ta-
man luvun 1 §:ssé tarkoitettua sopimattoman menettelyn kieltoa tai luvun 4-8, 8 d, 8 e
tai 9 §:n sd&nnoksid, on velvollinen korvaamaan kuluttajalle tasta aiheutuneen vahin-
gon. Samoin elinkeinonharjoittaja on velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheu-
tunut siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai huolimattomuudesta kayttanyt ta-
man luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa sdé&nnoksissé tarkoitettua harhaanjohta-
vaa tai aggressiivista menettelytapaa.
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19a8§
Seuraamusmaksu

Tamén luvun 1, 4-8, 8 a, 8 d, 8 e ja 9-10 &:n, 10 a §:n 1 momentin, 11-12 8:n ja
14 §:n 1 momentin sekd 15 §:n nojalla annettujen sainndsten rikkomisen johdosta
madrattavasta seuraamusmaksusta sdadetadn kuluttajansuojaviranomaisten eraista toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (566/2020).

6 luku
Kotimyynti ja etamyynti
88§

Muut maaritelmat

Téssé luvussa tarkoitetaan:

4) verkossa toimivalla markkinapaikalla palvelua, jossa tarjotaan kuluttajalle mah-
dollisuutta tehda etasopimuksia muiden elinkeinonharjoittajien kuin verkossa toimivan
markkinapaikan tarjoajan kanssa taikka yksityishenkildiden kanssa ja jossa hyddynne-
taén verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan kayttamaé tai h&dnen puolestaan kay-
tettyd verkkosivustoa, sovellusta tai muuta ohjelmaa tai sen osaa;

5) verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajalla elinkeinonharjoittajaa, joka tarjoaa
kuluttajille verkossa toimivan markkinapaikan;

6) jarjestyksella suhteellista sijoitusta, jonka elinkeinonharjoittaja antaa hyddykkeille
esitellessadn tai jarjestdessdadn niitd tai antaessaan niista tietoa kuluttajalle.

98
Ennen sopimuksen tekemista annettavat tiedot

Ennen koti- tai etdmyyntisopimuksen tekemisté kuluttajalle on annettava seuraavat
tiedot:

4) elinkeinonharjoittajan puhelin- ja sahkdpostiosoite, seké tarvittaessa tieto sellai-
sesta sahkoisesta viestintdkeinosta, jolla kuluttaja voi olla nopeasti ja tehokkaasti yh-
teydessa elinkeinonharjoittajaan ja joka mahdollistaa sen, etta kuluttaja voi tallentaa ja
toisintaa elinkeinonharjoittajan kanssa kdyménsa viestinvaihdon muuttumattomana;

6) kulutushyddykkeen kokonaishinta veroineen tai, jos tdsmallista hintaa ei hyodyk-
keen luonteen takia kohtuudella voida laskea etukéteen, hinnan maaraytymisen perus-
teet, seké tarvittaessa tieto siitd, ettd hinta on madritelty yksilollisesti automaattisen
paatdksenteon perusteella;

14) maininta tavaroiden seka digitaalisten sisaltdjen ja palveluiden lakisaateisesta
virhevastuusta;

20) tarvittaessa digitaalisia elementtejé sisaltdvan tavaran seka digitaalisen sisallon ja
palvelun toimivuus, mukaan lukien sovellettava tekninen suojaus, seka téllaisen hyo-
dykkeen yhteensopivuus ja yhteentoimivuus siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja siit4
tietd4 tai hénen voidaan kohtuudella olettaa siité tietavan,;
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9a8
Verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan tiedonantovelvollisuus

Jos sopimus tehddén verkossa toimivalla markkinapaikalla, markkinapaikan tarjoajan
on ennen sopimuksen tekemistd annettava kuluttajalle selvalld, ymmarrettavalla ja eté-
viestimeen soveltuvalla tavalla seuraavat tiedot:

1) tdmaén lain 2 luvun 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettu kuluttajan saatavilla pidetty
tieto niista keskeisista muuttujista, jotka maarittavat kuluttajalle hakukyselyn tuloksena
esitettavien hyddykkeiden jarjestyksen, ja ndiden keskeisten muuttujien suhteellisen
merkityksen verrattuna muihin muuttujiin;

2) tieto siitd, onko hyddykkeité tarjoava kolmas taho ilmoituksensa mukaan elinkei-
nonharjoittaja vai muu taho, ja jos kolmas taho ei ole elinkeinonharjoittaja, tieto siita,
ettd kuluttajansuojalainsaddantoon perustuvia oikeuksia ei sovelleta;

3) tarvittaessa tieto siitd, miten sopimukseen liittyvat velvoitteet jakautuvat hyddyk-
keen tarjoavan kolmannen tahon ja verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajan valilla.

[12a8
Sopimuksen tekeminen puhelinmyynnissa
Vaihtoehto I:

Jos kuluttaja on puhelinmyynnissé ilmoittanut halustaan tehdé sopimus elinkeinon-
harjoittajan kanssa, sopimus syntyy vasta, kun kuluttaja on puhelinkeskustelun jalkeen
kirjallisesti hyvaksynyt elinkeinonharjoittajalta saamansa Kirjallisen tarjouksen. Kirjal-
lista tarjousta ei saa toimittaa kuluttajalle ennen puhelinkeskustelun paattymista.

Vaihtoehto | a:_ei ollenkaan poikkeuksia vahvistamismenettelysta.

Vaihtoehto I b: joko molemmat jaljempéané tarkoitetut poikkeukset taikka toinen
niista.

Mité tassa pykalassd sédadetadn, ei sovelleta:

1) sanoma- tai aikakauslehtien puhelinmyyntiin;

2) muun kulutushyddykkeen puhelinmyyntiin, jos hyédykkeen hinta on pienempi
kuin 30 euroa.

Sen estamatta mitd 2 momentin 2 kohdassa saadetaan, sdadnnoksia kuitenkin sovelle-
taan, jos samalla kerralla myydéaan useampia hyodykkeitd, joiden yhteishinta on véhin-
t&an 30 euroa, tai jos sopimus koskee hyddykkeiden jatkuvaa tai toistuvaa toimitta-
mista.

Vaihtoehto I1:

Jos kuluttaja on puhelinmyynnissé ilmoittanut halustaan tehdd sahkonmyyntisopimus
elinkeinonharjoittajan kanssa, sopimus syntyy vasta, kun kuluttaja on puhelinkeskuste-
lun jélkeen kirjallisesti hyvéksynyt elinkeinonharjoittajalta saamansa kirjallisen tar-
jouksen. Kirjallista tarjousta ei saa toimittaa kuluttajalle ennen puhelinkeskustelun
paattymista.]
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13§

Tietojen vahvistaminen

Jos digitaalisen sisallon toimittaminen séhkoisesti aloitetaan ennen peruuttamisajan
paéattymista, vahvistuksen tulee sisaltdd myo6s 15 8:n 2 momentissa tarkoitettu ennakko-
suostumus ja kuluttajan hyvéaksynté peruuttamisoikeuden menettdmisesta.

158§
Palvelun suorittaminen ennen peruuttamisajan paattymista

Jos kuluttajalle asetetaan sopimuksessa maksuvelvollisuus, muuta kuin digitaalista
siséltod koskevan palvelun suorittaminen voidaan aloittaa ennen mahdollisen peruutta-
misajan paattymisté edellyttéen, ettd kuluttaja on tehnyt tatd koskevan nimenomaisen
pyynnon ja antanut hyvéksyntansa sille, ettd hanelld ei ole en&a peruuttamisoikeutta
sen jalkeen, kun elinkeinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen kokonaisuudessaan.
Kotimyynnissa pyynto on tehtava pysyvélla tavalla.

Jos kuluttajalle asetetaan sopimuksessa maksuvelvollisuus, digitaalisen sisallén toi-
mittaminen sahkoisesti voidaan aloittaa ennen mahdollisen peruuttamisajan paatty-
mistd, jos kuluttaja on antanut nimenomaisen ennakkosuostumuksensa siihen, etté so-
pimuksen tayttdminen alkaa peruuttamisoikeuden voimassaoloaikana ja antanut hyvak-
syntansé sille, ettd han ndin menettdd peruuttamisoikeutensa. Elinkeinonharjoittajan on
toimitettava vahvistus kuluttajan nimenomaisesta ennakkosuostumuksesta ja hyvak-
synnasté tdman luvun 13 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

16 §
Peruuttamisoikeuden rajoitukset

Jollei toisin sovita, kuluttajalla ei ole 14 §:ssd saddettya peruuttamisoikeutta, jos:

1) palvelu on kokonaan suoritettu ja, jos sopimuksessa asetetaan maksuvelvollisuus
kuluttajalle, sopimuksen tayttdminen on alkanut kuluttajan tehtyé& 15 8:n 1 momentissa
tarkoitetun pyynnon ja annettua hyvaksynténsa sille, ettd han menettéa peruuttamisoi-
keutensa, kun elinkeinonharjoittaja on tayttanyt sopimuksen kokonaisuudessaan;

12) digitaalisen sisallon toimittaminen sdhkoisesti on alkanut ja, jos sopimuksessa
asetetaan maksuvelvollisuus kuluttajalle, kuluttaja on antanut nimenomaisen ennakko-
suostumuksensa siihen, ettd sopimuksen tayttdminen alkaa peruuttamisaikana, ja il-
maissut hyvaksyvansg, ettd peruuttamisoikeus puuttuu tallaisessa tapauksessa, ja elin-
keinonharjoittaja on toimittanut kuluttajalle tdmén luvun 13 §:ssd tarkoitetun vahvis-
tuksen.

Kuluttajalla on 1 momentin 1 ja 3 kohdan estamattd 14 8:n mukainen peruuttamisoi-
keus kotimyynnissd, jos sopimus on tehty elinkeinonharjoittajan ilman kuluttajan
pyyntoa tekemén kotikdynnin yhteydessa.
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17a8§

Sopimusosapuolten oikeudet ja velvollisuudet kuluttajan peruuttaessa digitaalista si-
saltoa tai palvelua koskevan sopimuksen

Jos kuluttaja peruuttaa sopimuksen, elinkeinonharjoittajalla on oikeus estaa kulutta-
jan péésy digitaaliseen sisaltoon tai palveluun, sulkea tdman kayttajatili tai muulla ta-
voin estdd kuluttajaa kéyttamasté digitaalista sisaltoa tai palvelua siltd osin kuin 3 mo-
mentista ei johdu muuta. Peruuttamisilmoituksen tehtyaan_kuluttajalla ei ole oikeutta
kaytta digitaalista sisaltod tai palvelua taikka saattaa sitd kolmansien tahojen saata-
ville.

Elinkeinonharjoittajan on pidattaydyttava kayttdmésté sellaista sisaltdd, jonka kulut-
taja on luonut tai luovuttanut digitaalista sisaltod tai palvelua kéyttdessaan, paitsi jos:

1) sisélto ei ole kayttokelpoista muutoin kuin kyseisen digitaalisen sisallén tai palve-
lun yhteydessé;

2) sisélto liittyy yksinomaan kuluttajan toimintaan kyseista digitaalista siséltoé tai
palvelua kéytettiessé;

3) elinkeinonharjoittaja on yhdistanyt siséllén muihin tietoihin, joista sité ei voi erot-
taa tai sen erottaminen aiheuttaisi kohtuutonta vaivaa; tai

4) kuluttaja on luonut sisallon yhdesséd muiden henkildiden kanssa, ja muut kuluttajat
voivat edelleen kéyttaa kyseista siséaltoa.

Lukuun ottamatta 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettua siséltoa elinkeinonharjoitta-
jan on pyynnosté annettava kuluttajan saataville kaikki siséltd, jonka tdma on luonut tai
luovuttanut kayttdessaan digitaalista sisaltod tai palvelua. Pyyntd on toteutettava mak-
sutta, kohtuullisessa ajassa seka yleisesti kdytetyssa ja koneellisesti luettavassa tallen-
nusmuodossa.

HenkilGtietojen kéytostd saddetédan luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtieto-
jen kasittelyssa seké néiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/746/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus).

24 8

Seuraamukset eraiden luvun sdannoésten rikkomisesta

Jos kyse on séhkdisesti toimitettavaa digitaalista sisaltod koskevasta sopimuksesta,
kuluttajalla ei ole velvollisuutta maksaa kokonaan tai osittain suoritetusta palvelusta,
jos

1) digitaalisen sisallon toimittaminen on aloitettu peruuttamisaikana ilman 15 §:n
2 momentissa tarkoitettua kuluttajan nimenomaista ennakkosuostumusta taikka hyvak-
syntaa;

Jos elinkeinonharjoittaja on kotimyynnissa laiminlyonyt antaa kuluttajalle 9 8:n
1 momentin 13 kohdassa tarkoitetut tiedot 11 8:ss& saadetyll& tavalla ennen sopimuk-
sen tekemistd, sopimus ei sido kuluttajaa. Jos kuluttaja haluaa vedota sopimuksen sito-
mattomuuteen, hdnen on ilmoitettava siitd elinkeinonharjoittajalle viimeistdan 12 kuu-
kauden kuluttua sopimuksen tekemisesté. Jos sopimus raukeaa kuluttajan vedottua sen
sitomattomuuteen, elinkeinonharjoittajan on viivytyksettd ja viimeistdan 30 péivan ku-
luttua ilmoituksen saatuaan palautettava saamansa maksusuoritukset seké korvattava
kuluttajalle tavaran tai muun suorituksen palauttamisesta aiheutuneet kulut.
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258§

Seuraamukset luvun sdannosten rikkomisesta

Taman luvun 9 §:n ja sen nojalla annettujen sdanndsten seké 9 a, 10-13 8:n, 14 §:n
1 ja 2 momentin, 17 8:n 2—4 momentin sekd 17 a 8:n 1-3 momentin rikkomisen joh-
dosta maarattavasta seuraamusmaksusta saddetdan kuluttajansuojaviranomaisten
erdista toimivaltuuksista annetussa laissa.
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Laki

kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan pé&étoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojaviranomaisten erdisté toimivaltuuksista annetun lain
(566/2020) 13 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtaa, 16 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohtaa, 18 8:n
2 momenttia,

lisétdan 15 §:44n uusi 6 kohta, uusi 16 a § sekd 18 §:n 1 momenttiin uusi 5 ja
6 kohta, seuraavasti:

138§
Seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuojalain séanndsten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méaéaraté elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahin-
goksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd kuluttajansuojalain
(38/1978):

1) 2 luvun 4 §:n vaatimusta markkinoinnin tunnistettavuudesta, 5 §:n mukaista kiel-
toa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa, 6 8:n mukaista kieltoa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, 7 8:n mukaista kieltoa jattad antamatta olennaisia tietoja, 9 8:n
mukaista kieltoa kayttaa aggressiivisia menettelyja, 10 §:n sddnndsta kulutushyodyk-
keen toimittamisesta ilman tilausta, 10 a 8:n 1 momentin mukaisen velvollisuuden pyy-
t&a kuluttajan nimenomainen suostumus lisémaksuihin, 11 §:n mukaisen velvollisuu-
den ilmoittaa tavaraa koskevassa hinnanalennusilmoituksessa hinnanalennusta edeltava
alin hinta, jolla tavaraa on markkinoitu, 12 8:n mukaisen velvollisuuden ilmoittaa
markkinoinnissa tietoja yhdistetysté tarjouksesta ja kylkidistarjouksesta tai 14 8:n
1 momentin mukaista kieltoa kéayttda tekemaansa kulutushyodykesopimusta koske-
vassa puhelinasioinnissa mainitun saannéksen vastaista palvelua;

2) 6 luvun 11 8:n s&annoksid ennakkotietojen antamisesta kotimyynnissg, 12 §:n
séannoksia ennakkotietojen antamisesta etamyynnissé, 13 §:n sddnnoksié tietojen vah-
vistamisesta, 17 §:n 2—4 momentin mukaisia suoritusten palauttamiseen liittyvia vel-
vollisuuksia tai 17 a 8:n 1-3 momentin mukaisia velvollisuuksia kuluttajan peruutta-
essa digitaalista siséltoa tai palvelua koskevan sopimuksen;

158§
Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajansuojaséanndsten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méaéaraté elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahin-
goksi tahallaan tai huolimattomuudesta:

6) rikkoo maksupalvelulain (290/2010) 60 §:n 2 momentin sd&nndksia maksuvali-
neen kéyttdmisesta perittavistad maksuista.
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16 8
Seuraamusmaksu tietojen antamista koskevien sdanndsten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan maaraté elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahin-
goksi tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd kuluttajansuojalain:

1) 2 luvun 8 §:44 tiedonantovelvollisuudesta tarjottaessa yksiloitya kulutushyody-
kettd, 8 a §:n mukaisen velvollisuuden antaa tietoja ennen sopimuksen tekemista
muussa kuin koti- ja etdmyynnissg, 8 d §:n mukaisen velvollisuuden pitaa saatavilla
tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisistd muuttujista tai 8 e §:n mukaisen velvollisuu-
den antaa tietoa kuluttaja-arvosteluista;

2) 6 luvun 9 8:n mukaisen velvollisuuden antaa tietoja ennen koti- tai etdmyyntisopi-
muksen tekemistd siten kuin mainitun pykalan 3 momentin nojalla annetuissa saannok-
sissa tarkemmin saadetaan, 9 a 8:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden tai 10 §:n mu-
kaisen velvollisuuden antaa kuluttajalle eréita muita tietoja;

16a8
Seuraamusmaksu kielletyn menettelyn kayttamisesta

Seuraamusmaksu voidaan maaraté elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahin-
goksi tahallaan tai huolimattomuudesta:

1) kayttda markkinoinnissa tai asiakassuhteessa sellaista kuluttajansuojalain 2 luvun
3 §:ssd tarkoitettua menettelyd, jonka kayttdminen on mainitun luvun 16 §:n nojalla
lainvoimaisella paatoksella kielletty;

2) kayttaa kulutushyddyketté tarjotessaan sellaista kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:ssé
tarkoitettua sopimusehtoa, jonka kayttdminen on mainitun luvun 2 §:n_nojalla lainvoi-
maisella paatoksella kielletty.

18§
Seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd méaarattdessa otetaan
huomioon:

5) muussa jasenvaltiossa samasta rajat ylittdvasta rikkomuksesta elinkeinonharjoitta-
jalle méarétty seuraamus, jos tieto téllaisesta seuraamuksesta on saatavilla yhteistyo-
asetuksella perustetun mekanismin kautta;

6) mahdolliset muut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet tekijat.

Elinkeinonharjoittajalle maarattdva seuraamusmaksu saa olla enintdén neljé prosent-
tia kyseisen rikkomuksen péaéattymista edeltdneen vuoden liikevaihdosta. Jos tilinpdatos
ei ole seuraamusmaksua madrattdessa viela valmistunut tai jos liiketoiminta on vasta
aloitettu eiké tilinpaatosta ole saatavissa, liikevaihto voidaan arvioida muun saatavan
selvityksen perusteella. Jos kyseessa on rikkomus, johon on kohdistettava yhteistydase-
tuksen 21 artiklan mukaisesti koordinoituja taytantdénpanotoimia, eivétka tiedot elin-
keinonharjoittajan vuotuisesta liikevaihdosta ole saatavilla, elinkeinonharjoittajalle
madréattava seuraamusmaksu saa olla enintaan kaksi miljoonaa euroa.
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LAGFORSLAG
1.
Lag

om andring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i konsumentskyddslagen (38/1978) rubriken for 2 kap. 8 § samt 8 § 1 mom. 5
punkten, 8 a 8§ 1 mom. 6 och 8 punkten samt 2 mom. 8 punkten, 11 § och 19 a §, 6 kap.
9 81 mom. 4, 6, 14 och 20 punkten, 13 8 3 mom., 15 §, 16 § 1 mom. 1 punkten, 24 § 2
mom. 1 punkten samt 25 § 2 mom.,

sadana de lyder, rubriken for 2 kap. 8 § samt 8 § 1 mom. 5 punkten, 8 a § 1 mom. 6
och 8 punkten samt 2 mom. 8 punkten, 6 kap. 9 8 1 mom. 4, 6, 14 och 20 punkten, 13 §
3 mom., 15 8, 16 8 1 mom. 1 punkten samt 24 8 2 mom. 1 punkten i lag 1211/2013, 2
kap. 11 8i lag 561/2008, 2 kap. 19 a § och 6 kap. 25 § 2 mom. i lag 572/2020 samt
fogas till 1 kap 2 8 ett nytt 2 mom., till 2 kap. 6 § 2 mom. en ny 10 punkt, till 8 § ett
nytt 2 mom., till kapitlet nya 8 d, 8 e och 15 a §, till 6 kap. 8 8 nya 4-6 punkter, till ka-
pitlet nya 9 a § [och 12 a] §, till 16 8§ 1 mom. en ny 12 punkt och till paragrafen ett nytt
3 mom., till kapitlet en ny 17 a § samt till 24 § ett nytt 3 mom. som foljer:

1 kap.
Allménna stadganden

28

Bestammelserna i 3, 4 och 6 kap. géller dven for sadana avtal om konsumtionsnyttig-
heter med stod av vilka en konsument lamnar ut eller férbinder sig att lamna ut person-
uppgifter till en naringsidkare, utom i de fall dar néringsidkaren behandlar de person-
uppgifter som konsumenten lamnat ut enbart for att leverera konsumtionsnyttigheter
eller for att uppfylla de lagstadgade krav som géaller honom eller henne sjalv. Pa mot-
svarande sétt géller bestdimmelserna i 2 kap. utbud, férsaljning och annan marknadsfo-
ring av konsumtionsnyttigheter dven da det ar naringsidkarens avsikt att konsumenten
lamnar ut eller forbinder sig att 1dmna ut personuppgifter och naringsidkaren inte be-
handlar de personuppgifter som ldmnas ut i endast de avgransade syften som avses
ovan.
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2 kap.
Marknadsforing samt forfaranden i kundrelationer
68

Forbud mot osann eller vilseledande information

10) marknadsforing av en vara som identisk med en vara som marknadsfors i andra
medlemsstater, nar varornas sammansattning eller egenskaper vasentligt skiljer sig at,
om inte detta & motiverat av relevanta faktorer.

88
Informationsskyldigheten vid saluféring av specificerade nyttigheter

Vid saluféring av specificerade konsumtionsnyttigheter till ett bestamt pris ska at-
minstone foljande framga av marknadsféringen:

5) praxis for betalning, leverans och fullgérande av avtal om praxis avviker fran det
som konsumenterna i allmanhet har anledning att forvanta sig,

Da en specificerad nyttighet erbjuds till ett bestamt pris pa en internetbaserad mark-
nadsplats ska det av marknadsforingen framga huruvida den tredje part som erbjuder
produkterna enligt egen utsago ar naringsidkare eller nagon annan aktor.

8as§
Information innan ett avtal ingas

Utover vad som foreskrivs om informationsskyldighet ndgon annanstans i lag, ska
naringsidkaren i fraga om annan forsaljning av konsumtionsnyttigheter an hem- och di-
stansforsaljning innan ett avtal om konsumtionsnyttigheter ingas ge konsumenten fél-
jande information pa ett klart och begripligt satt, om den inte annars framgar av sam-
manhanget:

6) ett omnamnande av att det finns ett lagstadgat ansvar for fel i fraga om varorna,
det digitala innehallet och tjansterna, samt vid behov ett omnamnande av villkoren for
och tillgangen till produktservice och garanti som galler efter forsaljningen,

8) vid behov uppgift om funktionaliteten hos varor med digitala delar, digitalt inne-
hall och digitala tjanster, inklusive anvandning av tekniska skyddsatgarder for dem,
samt kompatibiliteten och driftskompatibiliteten for en sadan nyttighet enligt vad na-
ringsidkaren kanner till eller rimligen kan forvéntas kanna till.

Vad som foreskrivs i denna paragraf tillampas inte pa
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8d§
Skyldighet att tillhandahalla information om huvudparametrarna for sokresultat

Om konsumenterna ges mojlighet att soka efter nyttigheter som erbjuds av olika né-
ringsidkare eller av privatpersoner pa grundval av en sokning i form av ett nyckelord,
en fras eller annan indata, ska konsumenten tillhandahallas information om de huvud-
parametrar som bestdmmer rankningen av de produkter som presenteras for konsumen-
ten till foljd av sokningen och dessa parametrars relativa betydelse jamfort med andra
parametrar. Denna information ska vara direkt tillganglig pa den sida dér sokresultaten
presenteras och i ett lttillgangligt avsnitt av onlinegranssnittet.

Denna paragraf tillampas inte pa sadana leverantorer av sokmotorer som avses i arti-
kel 2.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1150 om framjande av
rattvisa villkor och transparens for foretagsanvéndare av onlinebaserade férmedlings-
tjanster.

8e§
Skyldighet att tillhandahalla information om konsumentrecensioner

Om en naringsidkare tillhandahaller konsumentrecensioner av konsumtionsnyttig-
heter for konsumenter ska konsumenterna informeras om huruvida och pa vilket satt
naringsidkaren har sakerstéllt att de publicerade recensionerna harror fran konsumenter
som faktiskt anvant eller kdpt konsumtionsnyttigheten.

118
Meddelanden om nedsatta priser pa varor

Vid marknadsféring av en vara till rabatterat pris eller nedsatt pris ska marknadsfo-
ringen aven innehalla information om det lagsta priset till vilket varan har sélts under
de 30 dagar som foregick prissankningen. Om en prisséankning gradvis 6kar under en
marknadsforingskampanj som pagatt i hogst 60 dagar, kan som lagsta pris anges det
lagsta priset till vilket varan har marknadsforts under 30 dagar som foregick den forsta
prissankningen.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas inte pa livsmedel som snabbt forfars.

15a8§
Paféljder vid brott mot vissa bestammelser i kapitlet

Om en naringsidkare har tillampat sadana otillbérliga forfaranden som avses i be-
stammelserna i detta kapitel eller sadant vilseledande eller aggressivt forfarande som
avses i 15 § 3 mom. och detta forfarande kan antas ha lett till att konsumenten fattade
ett kopbeslut som han eller hon inte annars skulle ha fattat har konsumenten rtt att
krdva ett sadant prisavdrag som &r skaligt med hansyn till naringsidkarens forfarande.

En naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar det
forbud mot otillborligt forfarande som avses i 1 8 eller bestdmmelserna i 4-8,8d, 8 e
eller 9 § ar skyldig att ersétta den skada som detta orsakat till konsumenten. Likasa ar
naringsidkaren skyldig att ersétta skada som orsakats av att naringsidkaren uppsatligen
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eller av oaktsamhet tillampat ett sadant vilseledande eller aggressivt forfarande som
avses i de bestdammelser som utfardats med stod av 15 8 3 mom.

19a8§
Paféljdsavgift

Bestammelser om paféljdsavgift som pafors for brott mot 1, 4-8, 8a, 8 d, 8 e och 9-
10 8,10 a § 1 mom., 11-12 § och 14 8 1 mom. och mot de bestammelser som utfardats
med stdd av 15 § finns i lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndighet-
erna (566/2020).

6 kap.
Hemforsaljning och distansforsaljning
88
Ovriga definitioner

| detta kapitel avses med

4) internetbaserad marknadsplats en tjanst som erbjuder konsumenten méjlighet att
inga distansavtal med andra naringsidkare an den som tillnandahaller den internetbase-
rade marknadsplatsen eller med privatpersoner och som utnyttjar den webbplats, appli-
kation eller annat program eller en del av det som anvands av den som tillhandahaller
den internetbaserade marknadsplatsen eller som anvéands pa hans eller hennes vagnar,

5) tillhandahallare av en internetbaserad marknadsplats en naringsidkare som till-
handahaller en internetbaserad marknadsplats for konsumenter,

6) rankning den relativa position som naringsidkaren tilldelar nyttigheterna da han
eller hon presenterar eller organiserar dem eller da han eller hon tillnandahaller inform-
ation om dem at konsumenten.

98§
Information som ska lamnas innan ett avtal ingas

Innan ett hemforsaljnings- eller distansforsaljningsavtal ingas ska konsumenten ges
foljande information:

4) naringsidkarens telefonnummer och e-postadress samt vid behov information om
ett sadant elektroniskt kommunikationsmedel med vilket konsumenten snabbt och ef-
fektivt kan kontakta naringsidkaren och som gor det mojligt for konsumenten att be-
vara och aterge utbytet av meddelanden med naringsidkaren i oférandrad form,

6) konsumtionsnyttighetens totalpris inklusive skatter eller, om nyttigheten ar av sa-
dan art att exakt pris rimligen inte kan beréknas i forvéag, grunderna for prissattningen,
samt vid behov information om att det pris som anges har personanpassats pa grundval
av automatiserat beslutsfattande,
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14) ett omn&dmnande av att det finns ett lagstadgat ansvar for fel i varan samt i det di-
gitala innehallet och tjansterna,

20) vid behov uppgift om funktionaliteten hos varor med digitala delar, digitalt inne-
hall och digitala tjanster, inklusive anvandning av tekniska skyddsatgarder for dem,
samt en sadan nyttighets kompatibiliteten och driftskompatibiliteten for en sadan nyt-
tighetenligt vad néringsidkaren kanner till eller rimligen kan forvéantas ké&nna till.

9a8§
Informationsskyldighet for tillhandahallaren av en internetbaserad marknadsplats

Om ett avtal sluts pa en internetbaserad marknadsplats ska tillhandahallaren av mark-
nadsplatsen redan innan avtalet sluts klart och tydligt och pa ett satt som ar lampligt for
medlet for distanskommunikation ge konsumenten foljande information:

1) deni 2 kap. 8 d 8 1 mom. avsedda informationen om huvudparametrar som be-
stdammer rankningen av de produkter som presenteras for konsumenten till foljd av
sokningen och dessa parametrars relativa betydelse jamfort med andra parametrar som
tillhandahallits for konsumenten,

2) information om huruvida den tredje part som erbjuder nyttigheterna enligt egen ut-
sago ar naringsidkare eller nagon annan aktor, och om den tredje parten inte &r na-
ringsidkare, information om att de rattigheter som grundar sig pa konsumentskyddslag-
stiftningen inte tillampas,

3) vid behov information om hur skyldigheterna enligt avtalet fordelas mellan den
tredje part som erbjuder nyttigheten och tillhandahallaren av den internetbaserade
marknadsplatsen.

[12a8§
Ingaende av avtal vid forsaljning per telefon
Alternativ I:

Om en konsument vid forséljning per telefon har meddelat att han eller hon vill inga
avtal med néringsidkaren, sluts inte avtalet forraén konsumenten efter telefonsamtalet
skriftligt har godkant ett skriftligt erbjudande som han eller hon har fatt av naringsidka-
ren. Det skriftliga erbjudandet far inte levereras till konsumenten innan telefonsamtalet
har upphort.

Alternativ I a: Inga undantag fran bekraftelseforfarandet
Alternativ | b: Antingen bada undantagen nedan eller nagotdera av dem.

Vad som foreskrivs i denna paragraf tillampas inte pa

1) telefonforsaljning av tidningar och tidskrifter,

2) telefonforsaljning av nagon annan konsumtionsnyttighet om priset pa nyttigheten
ar l1agre &n 30 euro.

Trots det som foreskrivs i 2 mom. 2 punkten ska bestdmmelserna tillampas om for-
séljningen avser flera nyttigheter vars sammanlagda pris & minst 30 euro eller om av-
talet galler fortgaende eller upprepade leveranser av nyttigheter.
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Alternativ I1:;

Om en konsument vid forséljning per telefon har meddelat att han eller hon vill inga
elforsaljningsavtal med néaringsidkaren, sluts inte avtalet forran konsumenten efter tele-
fonsamtalet skriftligt har godkant ett skriftligt erbjudande som han eller hon har fatt av
naringsidkaren. Det skriftliga erbjudandet far inte levereras till konsumenten innan te-
lefonsamtalet har upphort.]

13§

Bekraftelse av information

Om elektronisk leverans av digitalt innehall paborjas innan angerfristen har 16pt ut,
ska bekraftelsen innehalla ocksa konsumentens i 15 § 2 mom. avsedda forhandssam-
tycke och godkannande av att angerratten gar forlorad.

158§
Utforande av tjanst fore angerfristens utgang

Om ett avtal innebér en betalningsskyldighet for konsumenten kan andra tjanster an
leverans av digitalt innehall borja utforas innan en eventuell angerfrist har 16pt ut, for-
utsatt att konsumenten har gjort en uttrycklig begéran om detta och godként att han el-
ler hon inte langre har angerritt efter det att naringsidkaren har fullgjort avtalet i sin
helhet. Vid hemforsaljning ska begéran goras i varaktig form.

Om ett avtal innebér en betalningsskyldighet for konsumenten far elektronisk leve-
rans av digitalt innehall paborjas innan en eventuell angerfrist har 16pt ut, om konsu-
menten har gett sitt uttryckliga forhandssamtycke till att fullgérandet av avtalet inleds
under angerfristen och godkant att han eller hon saledes forlorar sin angerratt. Na-
ringsidkaren ska bekréfta konsumentens uttryckliga forhandssamtycke och godkén-
nande pa det satt som avses i 13 8.

16 §
Begransning av angerratten

Auvtalas inte ndgot annat, har konsumenten inte den angerréatt som anges i 14 §, om

1) tjansten har utforts i sin helhet och, om avtalet innebéar en betalningsskyldighet for
konsumenten, fullgorandet av avtalet har inletts efter att konsumenten gjort en sadan
begaran som avses i 15 § 1 mom. och godkant att han eller hon forlorar sin angerratt
nar néringsidkaren har fullgjort avtalet i sin helhet,

12) elektronisk leverans av det digitala innehallet har paborjats och, om avtalet inne-
bar en betalningsskyldighet for konsumenten, konsumenten har gett sitt uttryckliga for-
handssamtycke till att fullgérandet av avtalet inleds under angerfristen och gett sitt
godkannande till att angerratten saknas i ett sadant fall och naringsidkaren gett konsu-
menten den bekréftelse som avses i 13 8.
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Konsumenten har, trots bestdmmelserna i 1 mom. 1 och 3 punkten, i 14 § avsedd
angerratt vid hemforsaljning om avtalet slutits i samband med ett hembesck som inte
gjorts pa konsumentens begaran.

17a8§

Avtalsparternas rattigheter och skyldigheter nar konsumenten frantrader ett avtal om
digitalt innehall eller digitala tjanster

Om en konsument frantrader ett avtal har naringsidkaren ratt att géra det digitala in-
nehallet eller den digitala tjansten otillganglig for konsumenten, avaktivera anvandar-
kontot eller pa nagot annat sétt hindra konsumenten fran att anvanda det digitala inne-
hallet eller den digitala tjansten, till den del nagot annat inte foljer av 3 mom. Efter att
ha lamnat ett meddelande om frantrade har konsumenten inte ratt att anvanda det digi-
tala innehallet eller den digitala tjansten och inte heller att géra det tillgangligt for
tredje parter.

Naringsidkaren ska avhalla sig fran att anvanda sadant innehall som konsumenten
har skapat eller dverlatit vid anvandningen av det digitala innehallet eller den digitala
tjansten, utom om

1) innehallet inte har nagot annat anvandningsomrade an det digitala innehallet eller
den digitala tjansten i fraga,

2) innehallet endast rér konsumentens verksamhet vid anvandning av det digitala in-
nehallet eller den digitala tjansten i fraga,

3) naringsidkaren har kopplat innehallet till andra uppgifter som innehallet inte kan
sarskiljas fran eller det skulle medfora oskaligt besvar att sarskilja innehallet, eller

4) konsumenten har skapat innehallet tillsammans med andra personer, och andra
konsumenter kan fortsétta att anvanda innehallet i fraga.

Forutom sadant innehall som avses i 2 mom. 1-3 punkten ska naringsidkaren pa kon-
sumentens begaran tillnandahalla allt innehall som konsumenten har skapat eller 6ver-
1atit vid anvandning av det digitala innehallet eller den digitala tjansten. Begéran ska
verkstallas kostnadsfritt inom skélig tid och i ett allméant anvént och maskinlasbart for-
mat.

Pa behandlingen av personuppgifter ska tillampas Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av di-
rektiv 95/746/EG (allmén dataskyddsforordning).

24 8

Paféljderna vid brott mot vissa bestammelser i kapitlet

Om det ar fraga om ett avtal som galler elektronisk leverans av digitalt innehall, ar
konsumenten inte skyldig att betala for en helt eller delvis utford tjanst, om

1) leveransen av det digitala innehallet har paborjats under angerfristen utan konsu-
mentens uttryckliga forhandssamtycke eller godkannande enligt 15 8§ 2 mom.,

Om en naringsidkare vid hemforséljning har underlatit att pa det sétt som foreskrivs
i 11 § innan ett avtal ingas ge konsumenten den information som avses i 9 § 1 mom.
13 punkten ar avtalet inte bindande for konsumenten. Vill konsumenten aberopa att av-
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talet inte ar bindande, ska konsumenten meddela naringsidkaren detta inom 12 mana-
der fran det att avtalet ingicks. Om avtalet forfaller pa grund av att konsumenten har
aberopat att det inte ar bindande ska naringsidkaren utan dréjsmal och senast 30 dagar
efter att ha mottagit meddelandet betala tillbaka vad som har betalats samt betala kon-
sumenten ersattning for kostnaderna for att atersanda varan eller nadgon annan prestat-
ion.

258

Paféljderna vid brott mot bestammelserna i kapitlet
Bestammelser om pafoljdsavgift som pafors for brott mot 9 § och de bestammelser
som utfardats med stod av 9 §, mot 9 a §, 10-13 § och 14 § 1 och 2 mom., mot 17 §
2—-4 mom. samt mot 17 § 1-3 mom. finns i lagen om vissa befogenheter for konsu-
mentskyddsmyndigheterna.
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Lag

om andring av lagen om vissa befogenheter for konsumentskydds-
myndigheterna

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om vissa befogenheter fér konsumentskyddsmyndigheterna
(566/2020) 13 § 1 mom. 1 och 2 punkten, 16 § 1 mom. 1 och 2 punkten och 18 § 2
mom., samt

fogas till 15 § en ny 6 punkt, till lagen en ny 16 a 8 samt till 18 8 1 mom. nya 5 och 6
punkter som foljer:

138§
Pafoljdsavgift for brott mot vissa bestammelser i konsumentskyddslagen

Pafoljdsavgift ska paforas en naringsidkare som till konsumenternas nackdel uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot eller férsummar konsumentskyddslagens
(38/1978)

1) bestammelsen i 2 kap. 4 § om krav pa identifierbar marknadsforing, forbudet en-
ligt 2 kap. 5 8 mot att medfora risk for forvaxling, forbudet enligt 2 kap. 6 8 mot osann
eller vilseledande information, forbudet enligt 2 kap. 7 § mot att utelamna vasentlig in-
formation, forbudet enligt 2 kap. 9 § mot aggressiva férfaranden, bestammelsen i 2
kap. 10 § om leverans av konsumtionsnyttigheter utan bestallning, skyldigheten enligt
2 kap. 10 a 8 1 mom. att begara konsumentens uttryckliga samtycke till tillaggsavgif-
ter, skyldigheten enligt 11 § att vid ett meddelande om nedsatt pris meddela det lagsta
priset till vilket varan marknadsforts innan prissdnkningen, skyldigheten enligt 2 kap.
12 § att vid marknadsforing lamna information om samerbjudanden och tillaggsfor-
maner eller forbudet enligt 2 kap. 14 § 1 mom. mot att vid telefonkommunikation som
galler ett avtal om konsumtionsnyttigheter som naringsidkaren har ingatt anlita en
tjanst som strider mot den bestdmmelsen,

2) bestdmmelserna i 6 kap. 11 § om I&mnande av forhandsinformation vid hemfor-
séljning, bestdmmelserna i 6 kap. 12 8 om ldmnande av férhandsinformation vid di-
stansforsaljning, bestdimmelserna i 6 kap. 13 § om bekréftelse av information eller de
skyldigheter enligt 6 kap. 17 § 2-4 mom. som hanfor sig till aterstallande av prestat-
ioner, eller de skyldigheter enligt 17 a § 1-3 mom. som hanfor sig till konsumentens
havande av ett avtal om digitalt innehall eller digitala tjanster,

158
Pafoljdsavgift for brott mot vissa andra konsumentskyddsbestammelser

Pafoljdsavgift kan paforas en naringsidkare som till konsumenternas nackdel uppsat-
ligen eller av oaktsamhet
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6) bryter mot bestdmmelserna om avgifter for anvéndning av vissa betalningsinstru-
ment i 60 § 2 mom. i betaltjanstlagen (290/2010).

16 §
Pafoljdsavgift for brott mot bestammelser om lamnande av information

Pafoljdsavgift kan paforas en naringsidkare som till konsumenternas nackdel uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot eller asidosétter foljande bestammelser eller skyl-
digheter i konsumentskyddslagen:

1) informationsskyldigheten enligt 2 kap. 8 § vid salufdring av specificerade kon-
sumtionsnyttigheter, skyldigheten enligt 2 kap. 8 a § att ge information innan ett avtal
ingas i fraga om annan forséljning &n hem- och distansforsaljning, skyldigheten enligt
2 kap. 8 d § att tillhandahalla information om huvudparametrarna for sékresultat eller
skyldigheten enligt 2 kap. 8 e § att tillhandahalla information om konsumentrecens-
ioner,

2) skyldigheten enligt 6 kap. 9 § att ge information innan ett hemforséljnings- eller
distansforsaljningsavtal ingas pa det satt som narmare anges i de bestammelser som ut-
fardats med stéd av 3 mom. i den paragrafen, skyldigheten enligt 6 kap. 9 a § att ge in-
formation eller skyldigheten enligt 6 kap. 10 § att ge konsumenten vissa andra uppgif-
ter,

16a8§
Pafoljdsavgift for tillampande av otillborliga forfaranden

Pafoljdsavgift kan paforas en naringsidkare som till konsumenternas nackdel uppsat-
ligen eller av oaktsamhet

1) tillampar ett sadant forfarande vid marknadsforing eller i kundrelationer som avses
i 2 kap. 3 § i konsumentskyddslagen, vars tillampning ar forbjudet genom ett lagakraft-
vunnet beslut med stéd av 2 kap. 16 §,

2) anvander ett sadant avtalsvillkor vid utbud av konsumtionsnyttigheter som avses
i 3 kap. 1 § i konsumentskyddslagen vars anvandning ar forbjudet genom ett lagakraft-
vunnet beslut med stéd av 3 kap. 2 8.

18 §
Pafoljdsavgiftens storlek

Paféljdsavgiftens storlek ska baseras pa en samlad bedémning. Nar avgiftens storlek
bestdms ska hansyn tas till

5) pafoljder som paforts naringsidkaren i en annan medlemsstat for samma granso-
verskridande Gvertradelse, om information om sadana paféljder finns tillganglig via
den mekanism som inrattats genom samarbetsférordningen,

6) andra mojliga faktorer som kan ha paverkat omstandigheterna.

Den pafoljdsavgift som pafors en naringsidkare far utgéra hogst 4 procent av na-
ringsidkarens omsattning under aret fore det da 6vertradelsen upphdrde. Om bokslutet
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annu inte ar klart nar pafoljdsavgiften pafors eller om affarsverksamheten nyligen in-
letts och nagot bokslut inte finns att tillgd, kan omséttningen uppskattas utifran nagon
annan tillganglig utredning. Om det &r fraga om en Gvertradelse som i enlighet med ar-
tikel 21 i samarbetsforordningen ska omfattas av samordnade tillsynsatgarder, och upp-
gifter om naringsidkarens arliga omséattning inte finns att tillga, far den paféljdsavgift
som pafdrs naringsidkaren vara hogst 2 miljoner euro.
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1(5)
KKV/1564/00.04.00/2020

24.06.2021

OMNIBUS-DIREKTIIVIN (2019/2161/EU) TAYTANTOONPANO SEKA PUHELINMYYNTIA KOSKEVAN
SAANTELYN TARKISTAMINEN

Eridva mielipide

Omnibus-tyéryhman mietinnéssa esitetdan tyéryhman enemmiston kantana, ettd puhelinmyynnin saantelylle ei
ole kiristamistarvetta. En yhdy tahan nakemykseen. Lisaksi ndkemykseni kuluttajien hyvaksi saadettavaksi
ehdotetuista yksiléllisista oikeussuojakeinoista (uusi ehdotettu kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §) eroaa
tyéryhmamietinndssa esitetysta.

1. Puhelinmyynti

1.1 Kuluttajien kokemukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana KKV) on julkaissut kesakuussa 2020 laajan tutkimushankkeen', jossa se
on selvittanyt puhelinmyynnin vaikutuksia kuluttajiin ja markkinoiden toimintaan. Kuluttajien nakemyksia ja
kokemuksia selvittdaneen kyselyn perusteella kuluttajat suhtautuivat puhelinmyyntiin erittéain kielteisesti.
Nakemykset olivat kauttaaltaan jyrkempia kuin KKV:n vuonna 2017 toteuttamassa Kuluttajat ja puhelinmyynti -
selvityksessa?. Vuoden 2020 kyselyn tuloksia on kasitelty tarkemmin omnibus-tyéryhman mietinnéssa, mutta
eraind keskeisina havaintoina voidaan nostaa esiin seuraavaa:

- Yli 80 prosenttia kuluttajista ei pitanyt puhelinmyyntid mieluisena eikd hyddyllisend ostotapana. Lahes
kolme neljasosaa oli sita mielta, ettéd puhelinmyynti hairitsee heidan yksityisyyttaan ja etta puhelinmyyjat
painostavat ostamaan tavaroita tai palveluita. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista kannatti
puhelinmyynnin kieltdmista kokonaan.

- Lahes puoleen puhelinmyyntitilauksista oli liittynyt kuluttajien mielesta ongelmia tai epaselvyyksia.

- Ongelmia tai epaselvyyksia kokeneilta tilauksen tehneiltd puhelinmyyntiasiakkailta tiedusteltin myds
heidan kokemiaan taloudellisia haittoja. Heistd 42 prosenttia ilmoitti joutuneensa maksamaan tavarasta
tai palvelusta enemman kuin mitéd puhelimessa sovittiin, kuten esimerkiksi siten, etta joutui maksamaan
jatkuvasta tilauksesta, vaikka luuli sen olleen kerta- tai maaraaikainen tilaus. Kun tdman suhteuttaa
kaikkiin tilanneisiin puhelinmyyntiasiakkaisiin, se tarkoittaa, ettd lahes joka viides (18 %)
puhelinmyynnisté tilannut ilmoitti joutuneensa maksamaan viimeisesta tilauksestaan enemman
kuin mita puhelimessa oli sovittu.

1.2 Puhelinmyynnin valvonta

Puhelinmyynti tydllistda kuluttajaviranomaisia jatkuvasti. Kuluttaja-asiamies on kasitellyt esimerkiksi vuosina
2018 — 2020 lukuisia puhelinmyyntid koskevia valvonta-asioita.® Yksi keskeinen ongelma valvontatapauksissa
on, ettd kuluttajalle ei kerrota selkeasti tuotteen hintaa eikd paaominaisuuksia (mm. onko kyseessa

! https://www.kkv fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-2-2020-kuluttajien-kokemuksia-puhelinmyynnista.pdf,
ks. myo6s https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/muut/puhelinmyynti-kuluttajat-ja-markkinoiden-toiminta-2020.pdf,

seka esiselvitys kuluttajille suunnatun puhelinmarkkinoinnin rajoittamisen vaikutuksista markkinoihin https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-
suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-3-2020-puhelinmyynti-markkinointi.pdf

2 https:/www.kkv fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2017/kkv-selvityksia-3-2017-kuluttajat-ja-puhelinmyynti.pdf

3 Ks. erilaisista puhelinmyyntiin liittyvistd kuluttaja-asiamiehen ja kuluttajaneuvonnan kasittelemista asioista esim.
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2018/kuluttaja-asiamies-lehtitalojen-korjattava-aikakauslehtien-markkinoinnin-ongelmat/ (tiedote
31.10.2018),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/kouluturvaa-lehtea-kauppaava-kt-kustannus-jatkaa-edelleen-kuluttajien-harhaanjohtamista/
(tiedote 19.3.2019),

https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/14.6.2019-robotti-ei-saa-soittaa-myyntipuheluita-ilman-suostumusta/ (tiedote 14.6.2019),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/8.5.2019-kuluttaja-asiamies-puuttui-ravintolisien-puhelinmarkkinointiin/ (tiedote 8.5.2019),
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https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/8.5.2019-kuluttaja-asiamies-puuttui-ravintolisien-puhelinmarkkinointiin/
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/14.6.2019-robotti-ei-saa-soittaa-myyntipuheluita-ilman-suostumusta/
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/kouluturvaa-lehtea-kauppaava-kt-kustannus-jatkaa-edelleen-kuluttajien-harhaanjohtamista/
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2018/kuluttaja-asiamies-lehtitalojen-korjattava-aikakauslehtien-markkinoinnin-ongelmat/
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2017/kkv-selvityksia-3-2017-kuluttajat-ja-puhelinmyynti.pdf
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-3-2020-puhelinmyynti-markkinointi.pdf
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-3-2020-puhelinmyynti-markkinointi.pdf
https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/muut/puhelinmyynti-kuluttajat-ja-markkinoiden-toiminta-2020.pdf
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kertaluontoinen, maaraaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva sopimus). Myds muista etdmyynnin
ennakkotiedoista, kuten 14 paivan peruuttamisoikeudesta, kerrotaan usein puhelun aikana puutteellisesti.
Vastaavia puutteita on usein myods yrityksen kuluttajalle [8hettamissa kirjallisissa aineistoissa, kuten
sopimusvahvistuksessa, mika vaikeuttaa asian selvittamista kuluttajan kannalta entisestaan.

Puhelinmyynnin ongelmia lisda se, ettd myyntitlanne tulee kuluttajalle vyllattden ja edellyttdd nopeaa
paatoksentekoa. Hanelld on silloin rajoitetut mahdollisuudet harkita, vertailla vaihtoehtoja ja perehtya
sopimuksen tekemisen kannalta olennaiseen tietoon. Kaikki puhelinmyyntitilanteet tulevat kuluttajalle
varoittamatta, ja tilanne edellyttdd kuluttajalta pikaista paatoksentekoa myyjan esittdmien tietojen pohjalta.
Tilanteen ongelmallisuus korostuu silloin kun myytava tuote on erityisen monimutkainen (vrt. kertaluontoinen
tavaran kauppa — pitkakestoinen sopimus erilaisine irtisanomisehtoineen).

Raskaimmin puhelinmyynnin ongelmat vaikuttavat kuluttajiin, jotka ovat muutoinkin muita kuluttajia
heikommassa tai haavoittuvammassa asemassa. Tallaisia heikkoja kuluttajaryhmia ovat esimerkiksi
muistisairaat tai muut sellaiset kuluttajat, joiden kyky ymmartaa puhelimessa selostettu sopimuksen sisaltd on
heikentynyt esimerkiksi sairauden tai ian takia.

Kuluttaja-asiamies on valvonnassaan havainnut myds sen, ettd puhelinmyyntiongelmat eivat keskity yksinomaan
esimerkiksi ns. huijausyritysten toimintaan. Merkittavia puutteita voi esiintyd mydés silloin, kun puhelinmyyntia
tekee kuluttajalle entuudestaan tuttu yritys. Kuluttaja-asiamies on joutunut valvonnassaan puuttumaan myos
sellaisten yritysten toimintaan, jotka ovat sitoutuneet puhelinmarkkinointialan kdytannesaantdihin, kuten Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n (ASML) telemarkkinoinnin kaytannesaantoihin.*

1.3 Nakemys puhelinmyynnin saantelysta

Selvityksissa ja viranomaisvalvonnassa on kaynyt selvasti ilmi seka se, ettd kuluttajat kohtaavat
puhelinmyynnissa runsaasti ongelmia, ettd se, ettéd kuluttajien merkittdvda enemmisté ei halua vastaanottaa
puhelinmyyntia nykymuodossaan.

Edelld sanottu sekd muut omnibus-tydryhmamietinndsséd esitetyt perustelut huomioiden katson, etta
puhelinmyynnin sdantelya tulee kiristda. Myds hallitusohjelmaan 2019 on kirjattu, ettd puhelinmyyntia rajoitetaan
ja sadadelldan tiukemmin kuluttajan suojaksi.

Yksi vaihtoehto olisi muuttaa lainsdadantéa niin, ettd myyjan pitdisi saada asiakkaalta erikseen kirjallinen
vahvistus puhelimessa tehdyn sopimuksen jalkeen. Kuluttajan asema parantuisi, koska han saisi
mahdollisuuden harkita ostosta rauhassa. Lisaksi talld voitaisiin ennaltaehkaistda harhaanjohtavasta
puhelinmarkkinoinnista kohdistuvia haittoja etenkin silloin, kun kuluttajan on ollut esimerkiksi ikansa tai
sairautensa vuoksi vaikea ymmartda sopimuksen sisaltda. Malli saattaisi lisatd yritysten kustannuksia, mutta
toisaalta se voisi myds vahentaa asiakkaiden reklamaatioita, asiakaspalvelun kuormitusta ja mainehaittoja. Myos
puhelinmyynnin imago voisi kohentua, mika voisi osaltaan edistdd markkinoiden toimivuutta.

Tastd saantelyvaihtoehdosta on siséllytetty omnibus-tyéryhman mietintédn mahdollinen lainsdadannéllinen
ehdotus (uusi ehdotettu kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a §). Kannatan kirjallisen vahvistuksen kaytt6onottoa

https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/7.6.2019-sahkohammasharjojen-puhelinmyynti-aiheuttaa-kuluttajille-ikavia-yllatyksia/
(tiedote 7.6.2019),

https://www.kkv fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/27.11.2019-kuluttaja-asiamies-vaatii-suomen-apteekkiyhtioille-maarattya-100-000-euron-
uhkasakkoa-maksettavaksi/ (tiedote 27.11.2019),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2019/20.12.2019-luvattomat-robottipuhelut-monen-kuluttajan-kiusana--kuluttaja-asiamies-vaatii-
muutoksia/ (tiedote 20.12.2019),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/9.4.2020-ravintolisien-ja-luontaistuotteiden-harhaanjohtava-puhelinmyynti-ikaihmisten-
riesana/ (tiedote 9.4.2020),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/23.4.2020-ongelmat-sahkoyhtion-kanssa-jatkuvat-kuluttaja-asiamies-vie-fi-nergy-voiman-
markkinaoikeuteen/ (tiedote 23.4.2020),
https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2020/9.7.2020-kuluttaja-asiamies-selvittaa-365-hankinnan-sahkosopimusten-puhelinmyyntia/
(tiedote 9.7.2020)

4 https://www.asml fi/pelisaannot/
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puhelinmyynnissa eli uuden kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a §:n saatamista edella sanotuista syistd. Mietinnéssa
esitetyistd vaihtoehdoista kannatan vaihtoehtoa, johon ei sisédlly soveltamisalapoikkeuksia, vaan Kkirjallisen
vahvistuksen vaatimus koskisi kaikkia puhelinmyynnissa tehtavia sopimuksia.

Kirjallisen vahvistuksen kayttéonoton lisdksi omnibus-tyéryhman mietinnéssa on kasitelty muita mahdollisia
puhelinmyynnin saantelymalleja, joita tydryhmé& ei ole kuitenkaan paatynyt esittdmaan kayttéon otettavaksi.
Kannatan omnibus-tydryhman esittdmistd vaihtoehdoista kirjallisen vahvistuksen kayttddnottoa, mutta
puhelinmyynnin sdantelyn kokonaisuutta tarkasteltaessa pidan tehokkaimmin kuluttajia suojaavana vaihtoehtona
ns. opt-in-mallia, jossa puhelinmyynti olisi sallittu vain niille kuluttajille, jotka ovat antaneet siihen etukateen
luvan. Opt-in-mallissa kuluttajat pystyisivat paremmin varautumaan myyntitilanteeseen, minka lisdksi malli
kunnioittaa kuluttajien itsemaaraamisoikeutta eli oikeutta paattaa siita, kohdistetaanko heihin puhelinmyyntia vai
ei.

Pidan toimivana saantelyvaihtoehtona myods puhelinmyyntinumeroihin liitettavaa etuliitetta (ns. prefiksi), jonka
perusteella kuluttaja tunnistaisi soittajan puhelinmyyjaksi jo ennen puheluun vastaamista. Tallin
puhelinmyyntitilanteeseen ei liittyisi yhtd suurta yllatyksellisyyden elementtid ja kuluttajan olisi numeron
tunnistaessaan nykyista merkittdvasti helpompi kayttda oikeuttaan paattaa siitd, minkalaista markkinointia
haneen milloinkin kohdistetaan.

Nykyiset puhelinmyynnin kieltopalvelut eivat kata kaikkia puhelinmyyntia harjoittavia elinkeinonharjoittajia, jolloin
kuluttaja voi joutua kdytdnndssa tekemaan useita yrityskohtaisia kieltoja erikseen. Olemassa olevat kieltopalvelut
ovat maaraaikaisia, eika kuluttaja saa ilmoitusta kiellon paattymisesta. Valtakunnallinen, viranomaisen yllapitama
ja valvoma puhelinmarkkinoinnin kieltorekisteri, jota kaikkien puhelinmarkkinointia harjoittavien toimijoiden olisi
kaytettava, poistaisi mm. naitd ongelmia.

KKV:n 2020 selvityksen mukaan saantelyn muutoksille on kuluttajien vahva tuki. Perati 81 prosenttia kuluttajista
kannatti sita, ettd puhelinmyynti edellyttaisi heiddn ennakkosuostumustaan ja 78 prosenttia kirjallista vahvistusta
puhelimessa tehdylle sopimukselle.

2. Yksilolliset oikeussuojakeinot

Tyéryhmamietinndssa tydoryhman enemmisté on paatynyt ehdottamaan uutta kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a
§:4, jolla pannaan taytantdon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin (jaljiempana UCP-
direktiivi) lisatty 11 a artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan sopimattomien kaupallisten menettelyjen vuoksi vahinkoa
karsineilld kuluttajilla on oltava kaytdssaan oikeasuhteisia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, mukaan lukien
korvaus kuluttajalle aiheutuneista vahingoista ja tarvittaessa hinnanalennus tai sopimuksen purkaminen.
Jasenvaltiot voivat maarittda oikeussuojakeinojen soveltamista ja vaikutuksia koskevat edellytykset. Jasenvaltiot
voivat tarvittaessa ottaa huomioon sopimattoman kaupallisen menettelyn vakavuuden ja luonteen, kuluttajalle
aiheutuneen vahingon ja muut asiaan liittyvat olosuhteet.

Ehdotettu kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a § ei vastaa direktiivin ja sen artiklan 11 a tavoitetta saanndsten
taytantéonpanon tehokkuudesta, silla ehdotetun saanndksen tosiasiallinen kaytettavyys ja laajuus jadvat
nakemykseni mukaan suppeiksi. Seuraavassa on nostettu esiin niitd keskeisia selvityksia ja havaintoja, joiden
seurauksena artikla 11 a on katsottu tarpeen saatdd. Nama osoittavat hyvityssaantelyn tosiasiallisen
tehokkuuden tarkeyden.

Ennen omnibus-direktiivin sdatamistd komissio toteutti EU:n markkinointilainsdadannon arvioinnin (nk. fitness
check), jossa kiinnitettin huomiota erityisesti saanndsten taytdntéonpanon tehokkuuteen. UCP-direktiivin
tehokkuutta arvioitiin voitavan lisatd huolehtimalla siitd, ettd yrityksen kaytettyd direktiivin vastaisia menettelyitéa
kuluttajilla olisi oikeus hyvityksiin. Kuluttajien hyvitysoikeuden turvaamisesta katsottiin olevan erityistd hyotya
esimerkiksi  kiertotalouden edistamisessa. Selvityksen taustadokumenttien mukaan UCP-direktiivia
valmisteltaessa direktiiviin ei esitetty kuluttajahyvityksia saanndksia rikottaessa, koska vield siind vaiheessa
markkinointi- ja sopimusoikeudellisen lahestymistavan ero koettiin vahvaksi. Tilanne on sittemmin muuttunut.
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Omnibus-direktiivin hyvityksia koskevan saannoksen tarpeellisuutta on arvioitu EU:ssa myds mystery shopping -
kokeella, jossa oli useita EU-maita. Sen tulosten mukaan on verraten pieni todennakoisyys sille, etta yritykset
tarjoaisivat vapaaehtoisesti kuluttajille hyvitysta, vaikka kuluttajalle olisi syntynyt menetyksia harhaanjohtavan
markkinoinnin johdosta. (Consumer Market Study to support the Fithess Check of EU consumer and marketing
law 2017)

Komission tekemaan vaikutusarviointiin (impact assessment) omnibus-direktiivistd sisaltyy JRC:n ekonometrinen
raportti, jonka mukaan maissa, joissa UCP-direktiivin rikkomiseen on kytketty hyvitysmahdollisuus, on muita
maita pienempi todennakdisyys sdanndsten rikkomiseen ja ostamiseen liittyviin kuluttajaongelmiin.

Fitness check -selvityksessd arvioitin voimassa olevaa oikeustilaa ja todettiin, ettd virhevastuudirektiivin
sisdltdma artikla virhevastuun ja markkinointitietojen kytkennastd on kapea-alainen eikd tuo ratkaisua
esimerkiksi harhaanjohtavan ja aggressiivisen menettelyn johdosta syntyvaan hyvitystarpeeseen. Eri
jasenmaiden kansallinen oikeustila nayttdd olevan selvityksen mukaan suurelta osalta kansalliseen
sopimusoikeuteen tukeutuvaa, mutta kaytannossa oikeuskaytantdéd ei juurikaan ole syntynyt. Useassa
jasenvaltiossa on kuitenkin viitattu UCP-direktiivin sddnndsten vastaisen toiminnan liittymaan kuluttajakohtaisiin
hyvityksiin. Vain parissa maassa oli selvityksen tekemisajankohtana erikseen tdsmennetty, millaisia hyvityksia
UCP-direktiivin vastainen toiminta voi tuoda kuluttajalle.

Omnibus-tydéryhman mietinndssa kasitellddn yksildllisten oikeussuojakeinojen osalta tarkemmin vain Iso-
Britannian oikeustilaa ja sitdkin vain osittain. Mietinn6ssé@ selostetaan Isossa-Britanniassa kaytdssa olevaa
vakiohyvitysmallia, joka on tosiasiassa askel eteenpdin vakiohyvitysmallin pohjana olevasta nk. Enhanced
Consumer Measures -saantelystd vuodelta 2015, ja menee pidemmalle kuin mitd omnibus-direktiivissa
edellytetdan. Tama Enhanced Consumer Measures -saantely sisaltaa lainvastaisen markkinoinnin ja hyvitysten
valisen yhteyden. Tausta on tuotu esille Fitness check -raportissa.

Suomen oikeuskaytanndstd on syytd nostaa esille, ettei oikeustoimilain soveltamisesta UCP-direktiivin
soveltamisalan tyyppisissa tapauksissa ole ratkaisuja. Oikeustoimilain sdanndksia on sovellettu enimmakseen
tilanteissa, joissa on hyddynnetty esimerkiksi sopimusosapuolen idkkyyttd ja sairaalloisuutta tai
sopimusosapuolesta riippuvaista asemaa taikka tapauksessa KKO 1949-11-266 mielenjarkytyksesta johtuvaa
ymmartamattdmyyttd  yhdistettynd sopimuskumppanin  tdlle tarjoamien  vakijuomien aiheuttamaan
kevytmielisyyteen. Edelleen ratkaisussa KKO 1945-11-240 asiamiehen palkkiota alennettiin oikeustoimilain 31 §:n
nojalla, koska 50 % provisioon perustuva asiamiehen palkkio oli iimeisessa epasuhdassa tehtavien maaraan
asiassa, joka edellytti yksinkertaisen hakemuksen toimittamista viranomaiselle ja varojen tilittdmista.

Tyoéryhman enemmistd ehdottaa, ettéd ratkaisuna UCP-direktiivin 11 a artiklan taytantddnpanoon olisi uusi
kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §, jonka mukaan jos elinkeinonharjoittaja on kayttanyt tdman Iluvun
saannoksissa tarkoitettua sopimatonta menettelya taikka luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa saannoksissa
tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelya, ja menettelyn voidaan olettaa vaikuttaneen kuluttajan
tekemaan ostopaatokseen, kuluttajalla on oikeus vaatia elinkeinonharjoittajan menettelyyn nahden kohtuullista
hinnanalennusta.

Saanndksen ehdotetun toisen momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo tai laiminlyd tdman luvun 1 §:ssd tarkoitettua sopimattoman menettelyn kieltoa tai eraitd luvun
sdannoksia, on velvollinen korvaamaan kuluttajalle tédsté aiheutuneen vahingon. Samoin elinkeinonharjoittaja on
velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut siitd, ettd elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai
huolimattomuudesta kayttanyt taman luvun 15 §:n 3 kohdan nojalla annetuissa sdannodksissa tarkoitettua
harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelytapaa.

Kuluttajan oikeussuojakeinojen tulisi olla sisalléltdan ja menettelytavoiltaan selkeitd, ja niista saadettaessa tulisi
ottaa huomioon ne edella selostetut EU:n selvityksissa todetut eri saantelymalleihin sisaltyvat ongelmat, jotta
vastaavilta haasteilta voidaan valttya. Ehdotetussa kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §:ssa ei esimerkiksi sdadeta
ollenkaan kuluttajan oikeudesta purkaa sopimus lainvastaisen menettelyn seurauksena. Taman osalta
tyéryhmamietinnéssa viitataan kuluttajansuojalain virhesaannoksiin ja yleisiin sopimus- ja kuluttajacikeuden
periaatteisiin. Nain ollen enemmistd on ottanut perustelupohjan juuri niistd toimenpiteistd, jotka on edelld
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selostetun mukaisesti todettu EU-tasolla riittdmattomiksi ja tdman puutteellisuuden nimenomaan antaneen
aiheen UCP-direktiivin 11 a artiklan saantelyyn.

Naista syista katson, ettd jatkovalmistelussa on toteutettava kuluttajan hyvitysoikeus tavalla, joka vahvistaa

UCP-direktiivin taytantéénpanon tehokkuutta ja antaa kuluttajille todellisen ja tehokkaan mahdollisuuden
hyvityksiin.

Kristiina Vainio
Kilpailu- ja kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies
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Eridava mielipide Omnibus-tyéryhma mietinté6n

Hankenumero OM082:00/2020

Kuluttajaliiton kasitykset Omnibus-tydoryhman mietinnossa esitetystd eridvat kolmelta osin 1)
puhelinmyynnin sadntelyn kiristamisen tarve ja keinot 2) kotimyynnin saantelyn kiristamisen keinot
3) uuden KSL 2 luvun 15 a mukaiset oikeussuojakeinot.

1) Puhelinmyynti

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan puhelinmyynnissd esiintyvat kuluttajahaitat liittyvat kahteen
seikkaan. Kuluttajahaitat kohdistuvat ensinnakin puhelinmyynnista aiheutuviin ongelmatilanteisiin,
jotka tyoéryhmassa esillda olleen materiaalinkin mukaan ovat pysyneet samalla tasolla suhteessa
puhelinmyynnin volyymin kasvuun eivatka kadantynyt laskuun. Toiseksi kuluttajahaitat liittyvat siihen,
ettd kuluttajat kokevat puhelinmyynnin erityisen hairitsevaksi, eikd enemmistd kansalaisista halua
vastaanottaa puhelinmyyntia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) selvityksen 2/2020 mukaan 73
prosenttia vastaajista oli tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltad vaitteen "koen puhelinmyynnin
yksityisyyttani hairitsevana” kanssa. Kuluttajaliiton 9.10.2020 tekeman kyselytutkimuksen mukaan 56
prosenttia vastanneista koki itseensa kohdistuneen puhelinmyynnin hadiritsevaksi. Kuluttajien kokema
hairitsevyys ei ndy tydryhman mietinndssa sen vakavuuden ansaitsemalla painolla. Jo pelkdstaan se,
ettd kansalaisten selked tahto on sadannelld puhelinmyyntid tiukemmin, pitdisi olla riittava syy
puhelinmyynnin saantelyn tiukentamiseksi.

Kuluttajaliitto on myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd puhelinmyyntid koskevat kieltorekisterit
eivat toimi nykyiselldaan, silla puhelinmyynnin kieltorekisterien noudattaminen on tdysin
vapaaehtoista puhelinmyyntida harjoittaville yrityksille. Lisdksi kuluttajat tuntevat rekistereita
huonosti ja ne, jotka tuntevat, kokevat rekisterien toimivuuden heikoksi. KKV:n selvityksen 2/2020
mukaan joka neljds vastanneista ei tiennyt, miten puhelinmyyntid koskeva kielto tehdaan ja
vastaajista, joilla oli puhelinmyyntikielto, 78 prosenttia olivat vastaanottaneet myyntipuheluita
kiellosta huolimatta. Kuluttajaliiton 9.10.2020 tekemén kyselytutkimuksen mukaan 42 prosenttia
vastaajista ei tiennyt, miten suoramarkkinointikielto tehdaan, ja puhelinmyyntikiellon hankkineista
vastaajista 53 prosenttia katsoi, ettei puhelinmyynnin kielto ole ollut toimiva. Kun otetaan vield
huomioon, etta rekisterit ovat maksullisia ja kielto paattyy maaraajan kuluttua ilman ilmoitusta sen
padttymisesta, ei nykyista kieltojarjestelmaa voida pitda toimivana kuluttajien kannalta.
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Tyoryhman enemmistd ehdottaa, etta puhelinmyynnin saantelya ei kiristeta. Samalla ehdotetaan,
ettd ongelmiin on puututtava KKV:n jalkikateiselld valvonnalla ja kieltorekisterien tunnettavuuden
lisdamiselld. Tassa yhteydessa ei esitelld tapoja, joilla aiotaan varmistaa, ettd kieltorekisterien
tunnettavuus lisdantyisi. Tyoryhman mietinndlla ei nain ollen olisi konkreettisia vaikutuksia
puhelinmyyntiin eika taman vuoksi mahdolliset pienetkdan hyddyt, joita rekisterien tunnettavuuden
lisddmisestd saattaisi koitua, tule tydryhman yleisperusteluiden perusteella toteutumaan.

Kuluttajaliton nakemyksen mukaan puhelinmyynnin ongelmia ei voida ratkaista ilman
lainsaadantotoimia. Tyoryhman enemmistdn ehdotus siitd, ettd tassa kohtaa puhelinmyynnin
saantelya ei kiristettaisi, on kuluttajien kannalta kestamaton ratkaisu.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan puhelinmyyntia koskien tulisi ottaa kaytt66n opt in-malli, jossa
puhelinmyyntid saisi lain mukaan kohdistaa vain ennakkohyvaksynnan antaneille kuluttajille.
Lainsdadantoratkaisuista opt in -malli on tehokkain keino suojata kuluttajia ei-toivotulta ja
hairitsevaksi koetulta puhelinmyynnilta. Opt in -rekisterin tulisi valtakunnallinen ja viranomaisen
yllapitama.

Kuluttajaliito toteaa, etta tyoryhman toissijainen esitys kirjallisesta vahvistuksesta olisi omiaan
parantamaan kuluttajien asemaa. Toimiakseen kirjallinen vahvistus vaatisi selkeda sadntelya harkinta-
ajasta. Kun kuluttajalle taataan lainsaadannolld harkinta-aika, han pystyy vertailemaan ostostaan
ilman painostusta puhelimessa ja tekemaan itsensd kannalta parhaimman valinnan. Ruotsin
kirjallisesta vahvistuksesta saatujen kokemuksien kautta tiedetdan, ettd on tarkeda, ettd kirjallista
vahvistusta ei voida antaa puhelun aikana tai valittomasti sen jalkeen, muutoin kirjallisen
vahvistuksen hyvaksymiseen saatetaan painostaa kesken ensimmaisen myyntipuhelun taikka
soittamalla valittémasti uudestaan.

Lisaksi edelld esitetyin perustein kieltorekisterien toimimattomuuden vuoksi puhelinmyynnin
kieltorekisterien rakennetta tulisi muuttaa siten, ettd yllapitdjana olisi yksi taho, joka olisi
viranomainen, mikali opt-in jarjestelmaan ei siirryta.

Tyoryhman mietinnossa esitetty lopputulos on selkedsti vastoin hallitusohjelmakirjausta, jonka
mukaan “puhelin- ja kotimyyntid rajoitetaan ja saadellaan tiukemmin kuluttajan suojaksi”.
Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan tydryhmassa ei ole esitetty riittdvan vakuuttavasti, miksi
hallitusohjelmakirjauksesta tulisi luopua puhelinmyynnin osalta.

2) Kotimyynti

Tyoryhmad ehdottaa kotimyynnin peruuttamisoikeuden laajentamista ja uusia saannoksia
elinkeinonharjoittajalle aiheutuvista seurauksista, jos tama laiminlyd kotimyynnissa kuluttajan
peruuttamisoikeutta koskevien tietojen antamisen. Kuluttajaliitto pitda tdtd muutosta ehdottoman
tarpeellisena.

Nykyiselldadnkin  kotimyynnissa elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle jaljennds
sopimusvahvistuksesta tai allekirjoitetusta sopimuksesta paperilla tai kuluttajan suostumuksella
muulla pysyvalla tavalla (13 §:n 1 mom.). Tama ei kuitenkaan vastaa edelld puhelinmyyntijaksossa
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esitettya kirjallista vahvistusta, johon olisi yhdistetty harkinta-aika. Kuluttajaliiton nakemyksen
mukaan olisi tarkeda, etta myos kotimyynnissa kuluttajalle turvattaisiin harkinta-aika. Kotimyynnissa
koettu painostus ja aggressiivinen myyntitapa ilmenee usein siten, etta ihmisen kodista ei poistuta
ennen kuin henkildn nimi on saatu paperiin. Harkinta-aika estaisi kuvatun toiminnan ja varmistaisi,
ettd kuluttaja saisi tutustua tarjoukseen kirjallisessa muodossa ja vertailla sitd muihin tarjolla oleviin
vaihtoehtoihin rauhassa ilman, etta myyja olisi samassa tilassa. Taman vuoksi Kuluttajaliitto katsoo,
ettad kirjallinen vahvistus ja riittava harkinta-aika tulisi ottaa kdyttéon myos kotimyynnin osalta.

3) Uuden KSL 2 luvun 15 a mukaiset oikeussuojakeinot

Omnibus-direktiivi on osa EU komission “Kuluttajat vahvempaan asemaan” ohjelmaa, jolla pyritaan
muun muassa varmistamaan kuluttajille tehokkaampia oikeussuojakeinoja. Sopimattomista
kaupallisista menettelyista annettuun direktiiviin lisatyn 11 a artiklan tarkoituksena on Kuluttajaliiton
nakemyksen mukaan luoda kuluttajille mahdollisesti uusiakin tehokkaita ja oikeasuhtaisia
oikeussuojakeinoja. Direktiivin artiklaan ei ole sisallytetty kansallista harkintavaraa kaytettavissa
olevien keinojen osalta. Tyoryhman esitys uusiksi oikeussuojakeinoiksi olisi voinut olla kuluttajien
kannalta huomattavasti kunnianhimoisempi ja tarjota kuluttajille tehokkaita keinoja puuttuja
kaupallisesti sopimattomiin menetelmiin. Nykyisellddn tydoryhman ehdotus edellyttdd esimerkiksi
elinkeinonharjoittajalta tahallisuutta tai huolimattomuutta, joka nostaa nahdaksemme kynnyksen
liian korkealle, jotta kuluttaja tosiasiassa pdasisi hyddyntdamaan tdtd oikeussuojakeinoa. Lisadksi
esimerkiksi mietinnoén perusteluosassa viitataan aggressiivisten menettelyjen osalta oikeustoimilain
keinoihin. Kuluttajia suojaisi paremmin, jos oikeussuojakeinot olisivat oikeustoimilain sijaan
kuluttajansuojalaissa. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan ehdotetut lainsaadantomuutokset eivat
ole direktiivin edellyttamalla tavalla tehokkaita.

Helsingissa, 24.6.2021

Emmi Meriranta
Lakimies, OTM
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