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Viranomaistietojarjestelmien valisten tietoliikenneyhteyksien yllapito-, huolto-
ja korjaustehtavia suorittavien valtion virkamiesten varallaolo katsottiin tyén
laadun ja erittédin pakottavien syiden vuoksi valttamattomaksi. Nain ollen
heidat voitiin ilman suostumustaankin maarata varallaoloon.

Kysymys oli myds siitd, tayttikd tyonantajan ja virkamiehid edustavien
yhdistysten  valilla sovittu varallaolokorvaus tybaikalaissa saadetyt
vaatimukset.
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Lausuntopyynto

Akava ry on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siita, onko varallaolo tyfaikalain (605/1996) 5 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi valttaméatonta X:n
virkamiesten tietojarjestelmien valisten tietoliikenneyhteyksien yll&pito-, huolto- ja
korjaustehtavissa. Lisdksi Akava ry pyytaa lausuntoa siitd, onko tyonantajan yksipuolisesti
madrittelema korvaus varallaolosta tydaikalain 5 §:n 2 momentin mukainen, kun otetaan huomioon
virkamiesten vapaa-ajan kaytolle varallaolosta aiheutuvat rajoitukset. Akava ry on tarkentanut
lausuntopyyntdédan ja ilmoittanut pyytavéansa lausuntoa edelld mainituista asioista ajalla 17.4.—
16.6.2008.

X vastaa muun muassa hallinnonalan viranomaisten tietojérjestelmien valisten
tietoliikenneyhteyksien yll&pidosta. X on 17.4.2008 antamallaan p&atokselld méaarénnyt varallaolon
toteutettavaksi B-tiimissd sek& C-tiimissa. Samoin varallaolo méaréttiin toteutettavaksi tiimissa,
jonka tehtaviin kuuluvat viranomaisten lahiverkkopalvelut. P&4&t6s kumottiin 19.6.2008 X:n uudella
paéatokselld, joka perustui X:n ja paasopijajarjestéjen JUKO, JHL ja Pardia véliseen sopimukseen
varallaolosta.



Huhtikuussa 2008 tekemassaan péatoksessa X katsoli, ettd eraat tyotehtavat edellyttivat
ympérivuorokautista ja paivittaista (24/7) palvelukykya. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi hal-
linnonalan viranomaisten runkoverkkoyhteyksien, puhelinyhteyksien seké eri virastojen ja muiden
ao. ministerion hallinnonalan viranomaisten tydyksikoiden l&dhiverkkopalvelut. Merkittava
vikaantuminen naissa palveluissa aiheuttaa suuren vaaran kyseessé olevien viranomaisten
toiminnalle ja siten myods kansalaisten hengen ja omaisuuden turvalle. Ndin ollen tydnantaja
madrasi varallaolon toteuttamisesta.

Akava ry katsoo, ettd lausuntopyynnossa tarkoitetut varallaoloon méératyt virkamiehet vastaavat
ainoastaan viranomaisten kayttamien tietojarjestelmien vélisten tietoliikenneyhteyksien eli
kaytannossa runkoverkkoyhteyden toiminnasta. Viranomaisten toiminta kansalaisten hengen,
terveyden, omaisuuden tai ymparistén suojelemiseksi ei kaytannossé ole koskaan riippuvainen
runkoverkkoyhteyden toiminnasta. Jos lausuntopyynndssé tarkoitetuissa tietoliikenneyhteyksissa
ilmenee toimintahéirio, se ei esta pelastusviranomaisia toimittamasta tehtaviaan. X:n vastuulla ei
ole sellaisia viranomaisten valisia puhelinverkkoyhteyksia, jotka olisivat kansalaisten hengen,
terveyden tai omaisuuden suojelun kannalta Kriittisia. X:n paatoksen mukaan varallaolokorvauksena
maksetaan 15 % varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta. Ennen 17.4.2008 varallaolo perustui
sopimukseen ja sen mukaan varallaolokorvaus oli 25 % varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta.
Akava ry katsoo, etté varallaoloa on kaytetty tydaikalain vastaisesti ensisijaisena keinona tyén
teettdmiseen, koska paatoksen piiriin kuuluu laajasti kaikki siind mainituissa yksikoissa tehtava tyo.
On huomattava, etté vikoja ei saada ldheské&an aina korjattua varallaoloaikana muun muassa siksi,
ettd usein vikojen korjaaminen edellyttdd puhelinoperaattorin myd6tévaikutusta, eikd tata apua ole
valttamatta saatavissa varallaoloaikana.

Asianosaisen kuuleminen

X:n runkoverkon hallintapalvelut ja lahiverkkopalvelut ovat osa X:n tuottamia tietoliikennepalve-
luita. Palvelu koostuu toisiaan tukevista osakokonaisuuksista: runkoverkon ja lahiverkon hallin-
nasta, jotka yhdessa kattavat viranomaisten tarvitsemat tietoliikennepalvelut kokonaisuudessaan.
Tietoliikennepalvelut ovat yksittdisia palveluita tai palvelukokonaisuuksia, joilla tuotetaan hallin-
non lahiverkkojen yhdistdminen ja hallinta, runkoverkon hallinta ja tietoliikenne seka yhteyskay-
tannot toimiala- ja l&hiverkkoihin, palveluverkkoihin, julkisiin verkkoihin, palveluntoimittajiin ja
viranomaisiin. Palvelu kattaa myds toimiala- ja l&hiverkon hallinnan.

Mikali runkoverkkopalvelut eivét toimi, aiheutuu viranomaisten toiminnalle useita haittoja.

X:n puhepalvelut ovat osa X:n tuottamia viestintapalveluita. Palvelun tarkoituksena on varmistaa,
ettd asiakkaan loppukéayttajat kykenevét viestimaan kayttden puhe-, videoneuvottelu- tai kollabo-
raatiojarjestelmié seka niiden yhdistelmid. Viestintdyhteyksissa voidaan valittdd myds muuta so-
veltuvaa siséltoa. Palvelun tarkoituksena on liséksi varmistaa, etté jarjestelmien kdytettavyys on
korkealla tasolla ja ettd elinkaarihallinnan vaatimat toimenpiteet huomioidaan.

Jos X:n tuottamat puhepalvelut estyvat, on silld vaikutuksia viranomaisten toimintaan.
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X katsoo, ettd sen tuottamat runkoverkko-, lahiverkko- ja puhepalvelut ovat palveluita, joiden on
toimittava kaikissa olosuhteissa. Kysymys on myds palveluista, joista X:n on vastattava valtioneu-
voston antaman asetuksen mukaisesti. Kysymys on lisaksi sellaisista tyaikalain 5 8:n 3 momen-
tissa tarkoitetuista palveluista, joita ei henked, terveyttd tai omaisuutta vaarantamatta voida siirtaa
tehtaviksi myohempané ajankohtana.

X:ssa toteutettu varallaolo on ns. vapaamuotoista varallaoloa. Virkamiehen on oltava tavoitettavissa
virkamatkapuhelimen valityksella. Varallaolon aikana virkamiehelld on velvollisuus saapua virka-
paikalle ja ryhtyé halytystehtdvan edellyttdmiin toimenpiteisiin valittmasti halytyksen saatuaan,
kuitenkin viimeistaan kahden tunnin sisalla héalytyksesta. X:n arvion mukaan varallaolosta ei ole
aiheutunut kohtuutonta rajoitetta ao. virkamiesten vapaa-ajalle, ja korvaustasoksi maarattiin 15 %
varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta. X on kuitenkin maksanut takautuvasti ajalla 17.4.—
16.6.2008 tehdyista varallaoloista korvauksen, joka on sittemmin sovitun sopimuksen mukainen (25
% varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta).

Perustelut

1. Lahtdkohdat

Tydaikalain (605/1996) 5 §:ssé tarkoitettu varallaolo on padsadnnon mukaan sopimukseen
perustuva jarjestely, jonka mukaan tydntekija tai virkamies on asunnossaan tai muualla tavoitetta-
vissa niin, ettd hénet voidaan tarvittaessa kutsua tyéhon. Tallaista varallaoloaikaa ei lueta tydaikaan.
Varallaoloajan pituus ja varallaolon toistuvuus eivat saa haitata kohtuuttomasti tyontekijan tai vir-
kamiehen vapaa-ajan kayttoa.

Ty0aikalain 5 §:n 2 momentin mukaan varallaolosta sovittaessa on sovittava myos siita suoritetta-
vasta korvauksesta. Korvauksen maarassa on otettava huomioon varallaolosta tyontekijan vapaa-
ajan kaytolle aiheutuvat rajoitukset. Varallaoloon tyontekijan asunnossa kaytetysta ajasta on vahin-
taan puolet korvattava joko rahassa tai vastaavalla sadnnollisend tydaikana annettavalla vapaa-
ajalla.

Varallaolo ei kuitenkaan aina perustu sopimukseen. Jos varallaolo on tydn laadun ja erittdin pakot-
tavien syiden vuoksi valttaméatonta, ei julkisen yhteison virkamies tai viranhaltija saa kieltaytya
siitd, kuten tydaikalain 5 §:n 3 momentissa sdédetdan. Toisin sanoen téllaisissa tapauksissa virka-
mies tai viranhaltija voidaan maarata varallaoloon. My®6s julkisyhteison mééraykseen perustuva
varallaolo on korvattava, ja sen korvausmuodot ja -perusteet maaraytyvat samalla tavoin kuin sopi-
musperusteisessa varallaolossa.

Lausuntopyynndssa on kysymys siitd, onko X:n virkamiehet voitu méérata varallaoloon, eli onko
varallaolo ollut heidan kohdallaan tyon laadun ja erittéin pakottavien syiden vuoksi vélttdmatonta
ajalla 17.4.-16.6.2008. Lisaksi kysymys on siitd, onko varallaolosta maaratty korvaus (15 prosenttia
varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta) ollut tydaikalain mukainen.



2. Tyon laatu ja erittéin pakottavat syyt

Julkinen yhteisd voi siis sopimisen sijasta maarayksellaan velvoittaa virkamiehen olemaan varalla,
jos se on yhté aikaa seké tyon laadun ettd pakottavien syiden vuoksi vélttdmatonta. Hallituksen esi-
tyksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996) on lain 5 8:n 3 momenttia perusteltu niukasti. Perusteluissa on
viitattu julkisyhteisojen lakiséateisiin velvollisuuksiin huolehtia yhteiskunnan ja yksilén kannalta
tarkeista tehtavistd. Tallaisia tehtdvid on muun muassa terveyden- ja sosiaalihuollossa, palo- ja
pelastustoimella seké teknisill& laitoksilla. Taman tyyppisten palvelujen ja toimintojen h&irioton
saaminen on tarpeen kansalaisten hengen ja terveyden sekd omaisuuden ja ympariston suo-
jelemiseksi. S&&nnoksessé tarkoitettuja toita ovat sellaiset, joiden on yleisen tai yksityisen edun
vuoksi jatkuttava hairiintymattomina (HE 34/1996, s. 42). Toiden tulisi olla luonteeltaan sellaisia,
ettd niitd ei voida siirtaa tehtavaksi myohemmin, ilman ettd kansalaisten henki, terveys tai omaisuus
vaarantuu. Hallituksen esityksessé korostetaan, etta julkisen yhteison on voitava turvata "kaikissa
tilanteissa kansalaisen ja yhteiskunnan turvallisuus ja hyvinvointi®.

Tybneuvosto on antanut kaksi tydaikalain 5 8:n 3 momenttia koskevaa lausuntoa. Lausunnossaan
TN 1369-00 (&4an. 5-2) tydneuvosto totesi, ettd ’yksinomaan esimerkiksi ennakoidut tai ennakoita-
vissa olevat yleiset taloudelliset perusteet eivat voi kuin ehka aivan poikkeuksellisesti tayttaa tyo-
aikalain 5 §:n 3 momentissa saddettya edellytysta pakottavuudesta, eik& viranhaltijoiden varallaoloa
voida siis jarjestad jatkuvasti toistuvaksi julkisyhteison maaraykselld, vaan téllaisesta on sovittava
viranhaltijoidenkin kanssa tyfaikalain 5 8:n 1 momentissa séadetyin rajoituksin, vaikka tyot olisi-
vatkin laadultaan lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja”.

Toisessa lausunnossaan TN 1385-03 tydneuvosto on kasitellyt mahdollisuutta maaréta palo- ja pe-
lastustoimen viranhaltijat varallaoloon. Tydneuvosto totesi, ettd tydaikalain 5 §:n 3 momentin s&én-
nds on poikkeus yleissaanndosta, jonka mukaan varallaolo perustuu sopimukseen. Poikkeussd&dnnok-
send tybaikalain 5 §8:n 3 momenttia on tulkittava suppeasti ainakin jossakin méérin samankaltaisesti
kuin tyéneuvosto tulkitsi vuoden 1946 tydaikalain 11 8:n 8 momentin sd&nndsté lausunnossaan TN
208-51. TyOneuvosto esitti viitatussa lausunnossaan seuraavan: Tamaén laatuista ty0td on lahinné
sellainen valtion, kunnan tai muun julkisen yhdyskunnan laitoksissa, kuten sairaaloissa, vankiloissa
ja huoltolaitoksissa, poliisilaitoksissa, palolaitoksessa, rautateilld ja postissa tehtdva tyo, jonka ylei-
sen edun takia tulee hairiintymattomasti jatkua. Jos tehtavaan pystyvaa tyévoimaa jostakin syysta ei
ole tallaiseen ty6hon kaytettavana niin paljon, ettd sadnndllinen tyoaika siihen riittdd, on kysymyk-
sessé sellainen tyoaikalain 11 §:n (3) momentissa tarkoitettu tapaus, jossa viran tai toimen haltija ei
saa kieltaytya tekemasté laissa sallittua maaraa ylityota. Tyoaikalain asianmukainen soveltaminen
edellyttda kuitenkin, ettd tydvoima kysymyksessa olevissa laitoksissa pidetadan niin suurena, etta
normaalitapauksissa — niihin luettuna myos ne tapaukset, joissa tydévoiman tarpeen tiettyjen jarjes-
telyjen tai tapahtumien takia edeltapéin tiedetédén olevan tavallista suurempi — ty6t yleensa voidaan
tdman tyévoiman ja sielld, missd se on mahdollista, tilapdistyontekijain avulla hoitaa tarvitsematta
turvautua ylityon teettdmiseen.”

Kasiteltavassa lausunnossaan TN 1385-03 tydneuvosto korosti, ettd vaikka palo- ja pelastustoimen
halytystehtavat ja niiden edellyttdama varallaolo ovat epailyksitta laadultaan ty6aikalain 5 §:n 3 mo-
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mentissa tarkoitettuja titd, ei tyon laatu kuitenkaan yksindén riitd perusteeksi julkisyhteisdlle méa-
raté viranhaltija olemaan varalla edes tilapdisesti, vaan tdma edellytt&d& aina myos erittéin pakottavia
syitd. TyOneuvosto katsoli, etté erittéin pakottavan syyn tulkinta voi vaihdella yksittdistapauksittain
olennaisesti. Tapauksessa julkinen yhteiso oli tydnantajana mééarannyt pelastuslaitoksen kaikKki
kuusi paallystopdivystykseen patevyytensa perusteella pystyvaa viranhaltijaa olemaan vuorollaan
varalla sen jalkeen, kun viranhaltijoiden kanssa kaydyt sopimusneuvottelut olivat epdonnistuneet,
koska kaksi viranhaltijaa ei ollut hyvéksynyt tydnantajan esitystd varallaolosta ja sen korvaamisesta.
Ty0Oneuvosto totesi, ettd “tydaikalain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettua erittdin painavien syiden vaa-
timusta on arvioitava yleensa yksinomaan silla perusteella, voiko julkinen yhteiso pitaa huolen tassa
lainkohdassa tarkoitetuista velvoitteistaan (tassé tapauksessa riittavastd halytysvalmiudesta) kaytet-
tdvandan vapaaehtoisesti olevien viranhaltijoiden panoksella. Jos pelastuslaissa ja sen nojalla anne-
tuissa méarayksissa tarkoitettu valmius voidaan pitaa ylla varallaoloon suostuvilla viranhaltijoilla
tybaikalain muita séannoksia loukkaamatta tai rikkomatta, julkisyhteisoll& ei ole oikeutta maarata
sopimuksesta Kieltaytyneita viranhaltijoita olemaan varalla. Jos sité vastoin riittavaa valmiutta ei
voida pitaa ylla — ottaen huomioon esimerkiksi tydaikalain 5 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen
s&annos ja 19 §:n sddnnodkset ylityon enimméaismaérista —, julkinen yhteisd voi joutua méaradméaan
nekin viranhaltijat olemaan varalla, joiden kanssa tasta ei ole saatu sovittua. Tallaisesta maarayk-
sestd ja erityisesti sen kestoajasta paattaessaan julkisyhteison on otettava huomioon, ettéd sen tulee,
poikkeustapauksia taaskaan lukuun ottamatta, jarjestad varallaoloa edellyttdvéan halytysvalmiuden
riittdvyys varallaolosta tehtavin sopimuksin. Tdma saattaa edellyttdd, yksittaistapauksista riippuen,
esimerkiksi paéllystopdivystystehtaviin patevien viranhaltijoiden lisddmistd joko muun henkildston
koulutuksella tai uusia tehtaviin patevia viranhaltijoita palkkaamalla.”

X on kuvannut yksityiskohtaisesti runkoverkko-, lahiverkko- ja puhelupalveluitaan ja niissa ilme-
nevien hairididen vaikutuksia eri viranomaisten toimintaan. X:n esittdman selvityksen perusteella
voidaan pitéa ilmeisend, etta lausuntopyynnon kohteena oleva tietojarjestelmien valisten
tietoliikenneyhteyksien ylléapito-, huolto- ja korjaustyo on laadultaan tydaikalain 5 §:n 3 momentissa
saadetyn kaltaista. Tyon laadun lisdksi varallaoloon maaraamiseen on oltava erittdin pakottavia
syitd. Kuitenkin tyon laatu sellaisenaan voi johtaa siihen, ettd myds erittdin pakottavien syiden
vaatimus tayttyy samalla. Kuten edellé selostetusta tyoneuvoston kaytdnnosta voidaan todeta, ei
erittain pakottavia syité ole kuitenkaan katsottu olevan, jos julkisyhteisd voi esimerkiksi jérjestella
t0it4 ja tydvoimaa niin, ettd tyo on hoidettavissa sadnnollisend tydaikana, tilapaistyovoimalla tai
joissain tapauksissa ylityona.

Ty0Oneuvosto katsoo, ettd X on hoitamiensa palvelujen laadun puolesta voinut méaarété virkamiehet
varallaoloon 17.4.-16.6.2008. Asiassa ei ole tullut esiin mitéén sellaisia esimerkiksi henkilost6-
resursseihin liittyvia vastasyitd, joiden vuoksi varallaoloon méaraamiselle ei olisi ollut myos tyo-
aikalain 5 8:n 3 momentissa tarkoitettuja pakottavia syitéa.

3. Korvaus varallaolosta

X péétti 17.4.2008 maaratessadn virkamiehidén varallaoloon maksaa varallaolosta varallaolokorva-
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uksena 15 prosenttia varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta. Sittemmin 19.6.2008 tekeméll&an
paatokselld X péétti suorittaa takautuvasti 17.4.—16.6.2008 toteutuneista varallaoloista tata suurem-
man korvauksen (25 prosenttia yksinkertaisesta tuntipalkasta). Téhén paadyttiin yhdenvertaisen
kohtelun vuoksi, koska samaan aikaan X oli maksanut sopimusperusteisesta varallaolosta 25 pro-
sentin suuruista korvausta. Lisaksi X ja paasopijajarjestot sopivat 16.6.2008 varallaolon toteuttami-
sesta ja siitd maksettavista korvauksista. Tamén sopimuksen mukaan varallaolokorvaus oli jatkossa
25 prosenttia varallaolijan yksinkertaisesta tuntipalkasta. X:n suorittama takautuva korvaus vastasi
siten mainitun neuvottelutuloksen mukaista korvausta.

Tyoaikalain 5 8:n 2 momentin mukaan varallaolokorvauksen suuruudessa on otettava huomioon
varallaolijan vapaa-ajan kaytolle aiheutuvat rajoitukset. X on suorittanut takautuvasti 25 prosentin
suuruisen varallaolokorvauksen, joka vastaa myos sittemmin padsopijajarjestojen kanssa sovittua
korvaustasoa. Sopiessaan korvauksesta osapuolten on tullut ottaa huomioon ty6aikalain 5 §:n 2
momentissa saddetyt korvauksen tasoon vaikuttavat seikat. Koska korvaustasosta on paasty yhteis-
ymmarrykseen tyonantajan ja virkamiehié edustavien padsopijajarjestojen kanssa, ei tydneuvostolla
ole aihetta arvioida asiaa toisin, vaan 17.4.-16.6.2008 maksetun 25 prosentin suuruisen korvauksen
on katsottava tayttavan tydaikalain 5 §8:n 2 momentissa sdédetyt vaatimukset. Nain ollen tarkoituk-
senmukaista ei ole myoskaan tarkastella sitd, olisiko kdytannossa toteutumatta jaanyt 15 prosentin
suuruinen varallaolokorvaus ollut tasoltaan tyfaikalain mukainen.

4. Sovelletut oikeusohjeet

Tydaikalain (605/1996) 5 §:n 2 ja 3 momentti.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Virtanen, Niittyl3,
Koskinen ja Ahonen sek& varajésenten Siitonen ja Posio mielipiteeseen.



