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Lausuntopyynto

Uudenmaan tydsuojelupiirin tydsuojel utoimisto on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siité, onko X
Oy:n palveluksessa olleen A:n tekem&an tyohon tullut soveltaa tydaikal akia vai onko A:n asema
ollut sellainen, etta han j8& tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolellelain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella.

Kauppatieteiden tohtori A on ollut X Oy:n palveluksessa 1.1.2006 - 30.6.2007. X Oy on

henkil vuokrausyhtio ja A tyoskenteli tydsuhteensa aikana S Oy Ab:ssajasittemmin Z Oy:ssi. A
tyoskenteli S |cebreaker Programme -projektissa  Senior Programme Director -nimikkeel &
Projektitiimiin kuului Suomessa noin 40 henkil6& ja noin 40 henkil6a Y hdysvalloissa. Projektin
budjetti oli noin 15 miljoonaa euroa.

Epéaselvyytta on siitd, onko A:n asema vuokratyontekijana ollut tydaikal ai ssa tarkoitettua yrityksen
tai sen itsendisen osan johtamistatai siihen rinnastettavaa ty6ta.

A on kertonut, ettei hdnen tyonsa tehtévien tosiasiallinen luonne huomioon ottaen ollut yhtion tai
sen itsendisen osan johtamistatai siihen rinnastettavaa tyta. A:n mukaan han ei edustanut
"tyonantgjaa” eika hanella ollut edes tavanomaista johtamisvaltaa niihin tyontekijéihin, joiden
nimellinen esimies han oli. A on kertonut, ettei hanella ollut mahdollisuutta vaikuttaa ty6aikansa
jarjestelyihin, vaan S Oy Ab oli tyonjohtoval tansa puittei ssa méarannyt tyotehtévét haluamallaan
tavalla.

A:nasemaooli johtava. Liséks tyo oli luonteeltaan ja suoritusol osuhteiltaan niin itsendisté ja
erityistd asiantuntemusta vaativaa, ettei tydnantgjalla ollut kdytanndssa edellytyksia jarjestella
hénen tyQaikaansa tai valvoa sitd. Tyo jaa siten tyGaikalain 2 8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan
perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle.

A:n mielestd hdnen asemansa ei ollut sillatavoin johtava, etté ty6 jéis tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle. Madriteltéessa hdnen asemaansa tul ee painoarvoa antaa myos tyosopi muksen
sisdlldlle. Tybaikalakia el voida kiertéa tekemalla vuokratyontekijan kanssa tyésopi mus toimihen-
kilon tydsuhde-etuuksin, jos tyontekija sitten kuitenkin sijoitetaan sellai seen tehtéavaan, johon el
tydsopi musta tehtéessa ole ollut mahdollisuutta varautua.

Lausuntopyynnon liitteena olevan X Oy:n ja A:n valisen tyésopimuksen mukaan A on palkattu
toimihenkiloksi, jonka ty6tehtéava on ” Senior Programme Director (ylempi toimihenkil 6)”.
Sopimuksessa todetaan asiakasyrityksen, jossa A ty6taan tekee, olevan Z Oy. Sopimus on solmittu



toistaiseks 1.1.2006 Iukien. Sopimuksessa todetaan muun ohessa, etté tydaika on keskiméérin 37,5
tuntia viikossa ja etta ylityokorvaus maksetaan ai noastaan toimeks antajan hyvaksymista
ylity6tunneista. A:n tydsuhde pééttyi 30.6.2007 taloudellisillaja tuotannollisilla syilla
tapahtuneeseen irtisanomiseen. Irtisanomista edelténeessa yhtei stoi minnan neuvottel uesityksessa
todetaan, ettd Z on pééattanyt A:ta koskeneen toimeksiannon siirtéesséan | T-puolen tehtévét Viroon,
jaettd asiakkaalla el ole enda tarvetta I T-koordinaattorille tai muille I T-alan osagjille.

Y htei stoi mintalain mukai sessa neuvottel upoytakirjassa 4.4.2007 todetaan, ettd Z siirsi "1 T-puolen
tyonohjaus- ja asiantuntijatehtavét” pysyvasti Viroon ja A:n ty6t siten paéttyivéat pysyvasti
Suomessa. Poytakirjassa 13.4.2007 todetaan, ettéd” 1T-alale on ollut jo jonkin aikaa vaikea tyodllistéa
korkeaa osaamista omaavia vuokratyontekijoita, joten A:n uudelleen sijoittaminen vastaaviin
tehtéviin saattaa olla vaikeaa---. A:llaon jo erittdin ansiokas ja lagja kokemus seké kokemus, joka
on omiaan l&hinna I T-alan huippuosaamista vaativille paikoille---.”

Lisaselvitys

TyOneuvosto on pyytényt asiassa lisaselvitystd A:lta, X Oy:ltdja Z Oy:Ita saadakseen tarkemman
selvityksen A:n tyosta ja tydskentel yol osuhteista. Kaikilta on saatu selvitys. X Oy toteaa, ettei silla
vuokratyOnantajana ole riittavan seikkaperéista tietoa niistd A:n tehtavien yksityiskohdista, joista
lisasel vitykseen katsoen, etté se vahventaa, ettei A:n palvelussuhteeseen ole tullut soveltaa
tybaikalakia

Z Oy kertoo, etta projektin tehtdvana oli hankkia, luoda ja ottaa kéayttoon uus ja kaiken kattava
varausjarjestelma. Kyseessd oli lagjaja liiketoimintakriittinen tehtava, jonka resurssit erotettiin
muusta liiketoiminnasta. Tavoitteena oli luoda moderni, joustava ja moniulotteinen ohjelma-
sovellus, jokatayttéisi koko varustamokonsernin tietojarjestelmatarpeet.

A:nvastuulla oli projektin eteneminen projektisuunnitelman mukaisesti. A ohjasi jajohti
projektitiimid, joka koostui toiminnallisesta (functional track), teknisesta (technical track) ja
kayttoonottotiimista (online track). Projektitiimiin oli siirretty Y:n tydntekijoita linjaorgani saatiosta.
Lisdksi siihen kuului konsulttiyhti6iden tydntekijoita ja vuokratydntekijoita seka ohjelmis-
totuottgjan tyontekijoita. Erityistd hallinnollista tytnjohtoaei siten tarvittu. A:n tehtavanaoli
koordinoida projektin eri alatiimien tydpanosta ja tehda yhteisty6ta alatiimien vetdjien kanssa. A:n
vastuulla oli yhteydenpito ja yhteistyd yhdysvaltalaisen ohjelmistotuottajaVV Inc:in kanssa. A:n
toimivaltaan kuului varmistaa, ettd ohjelmistotuottaja taytti varustamon liiketoi minnan asettamat
vaatimukset ja toiminnallisuusméaéritykset ja etta toimitus vastasi niin gjallisesti, kustannuksiltaan
kuin sisdlldllisestikin sovittua. A:llaoli valtuudet keskustella eri toimintoratkaisuistaja niiden
vaihtoehdoista seké tydstamisesta V Inc:n edustajien kanssa. Organisatorisesti tiimin jasenet olivat
A:nalasia A el kuitenkaan johtanut eri projektitiimeja, koska niilléjokaisella oli oma

tiimivet§ &nsd, mutta hén ohjasi niiden tydpanosta eli ” piti kaikki langat tiukasti k&sissdan”. Eniten
yhteistyota A teki alatiimien vetdjien kanssa.

Projektin budjetin suuruus osoittaa investoinnin lagjuutta ja tarkeytta. Budjetti sindll&én tai koko-
naisuudessaan € liittynyt A:n tehtéviin tai valtuuksiin. Han e yksin pdattanyt budj ettisumman tai
sen osan kaytosta. Investointga varten tehtiin laskelmia, ja A:n tehtdvana oli varmistaa, etta tuotetut
ohjelmistotoiminnallisuudet vastasivat tilattua ja sovittua.

A:n tehtaviin eivét kuuluneet tydoikeudelliset esimiestehtavét eivétka hanen tehtavansa liittyneet
varustamon varsinaiseen liiketoimintaan. Han ei paéttanyt varaug arjestelman toiminnallisuuksista
tai teknisista ratkaisuistaitse, vaan liiketoimintaja sen kaytannét méarittelivét niille asetettavat
vaatimukset. A:n panos projektin onnistumisen kannalta oli merkittava, koska kysymys oli



liiketoiminnan kannalta kriittisesta ja strategisia etuja tuovasta ohjel mistosovel luksesta. Projektin
laskuihin, kuten matkalaskuihin liittyvasté ohjeistuksesta, hallinnoinnista ja hyvaksymisesté vasta-
Sivat projektin omistajat, ja he tekivat padtokset erilaisista projektin vaatimista hankinnoista. Pro-
jektin ns. omistgjaryhma oli kokonai svastuussa projektistaja siihen kuului aluksi B jaC S Oy
Ab:std seka D N-konsulttiyhtiosta. Naistd A:n hallinnollinen esimies oli B. Z:n ostettua S Oy Ab:n
projektin organi saatiota muutettiin siten, ettd N:n roolistaja palveluista luovuttiin ja hallinnollinen
vastuu siirtyi Z:n IT-organisaatiolle. Tall6in A:n toimeksiantajana oli H, joka oli Z Groupin I T-joh-
tga

Projektiorganisaatio oli erillinen SOy Ab:n/ Z Oy:n organisaatiosta, jaA:llaei siten ollut mitéén
virallista asemaa yhtion organisaatiossa. A oli projektin ”johtgja” ja hénen nimikkeensa oli Senior
Programme Director. Z Oy:n mukaan nimike olisi suomeksi hankejohtajaja ettéa nimike olisi
yleisesti kaytetty tietojarjestelméprojekteissa. Sana” senior” viittaa ylimpaan esimies/johtajatasoon
Z:n k&ytannon mukaisesti. Z Oy arvioi, ettd A teki tyota toimistolla 40 %, ulkomailla40 % ja
kotona noin 20 %. Tyonteonpaikka maaraytyi tarkoituksenmukai suusperiaatteen mukaisesti ja oli
pitkalti A:n itsensa péatettavissa. Projektin tiukka aikataulu sek& matkustaminen johtivat siihen, etté
A:n tyoskentely jakautui niin ajallisesti kuin paikallisesti moneen osaan.

A

kertoo, etta hénen tehtévanaan oli toimia varaug arjestel maprojektin operatiivisena projek-
tipaallikkona. Tehtévaan kuului projektitiimin t6iden jakaminen alatiimeille Y :n oman projeki-
tiimin (40 henked) osalta, Y hdysvalloissa toimineen ohjel mistotoimittajan tekeman kehitystyon
edistymisen ohjaaminen yhdessa S Oy:n projektitiimin kanssa, projektia koskeneen osaamisen siirto
R U:n edustgjille Tallinnaan. A:n tehtéviin ei kuulunut hankinnoista neuvotteleminen tai niiden
hyvaksyminen, projektitiimin jasenien tyésuhteiden ehdoi sta neuvottel eminen tai sopiminen,
projektitiimin j&senien rekrytointi eika taloudellisia asioita koskevat sopimusneuvottelut. A:n

rooliin ei kuulunut mill&én tasolla rahasta ja maksamisesta neuvotteleminen toimittajien kanssa. A:n
toimintaoli osaZ Oy:njaaiemmin S Oy:n normaalia yrityksen toimintaa. Y ritykset uudistavat aika
gjoin tietojarjestel miaan niiden tullessa teknisen einikansa padhan. S Oy:n aiempi varaus érjestelma
(Sea Data) oli tullut teknisen kayttoikansa loppuun ja A oli operatiivinen projekti paéllikko
projektissa, jonka tarkoituksena oli saada rakennettua ja kayttoonotettua uusi varaugarjestelma (Sea
Ware). A:n mukaan englanninkielinen tehtavanimike oli "ylaviritetty”, jotta se vastaisi

Y hdysvalloissa tavanomaista nimikehierarkiaa. A:n tosiasiallinen rooli jatoimenkuva oli toimia
varaugj arj estelmaprojektin operatiivisena proj ektipaal likkoné ja suomenkielinen toimenkuvan
mukainen titteli olisi ollut projektipaallikko.

S Icebreaker Programme -projektin tarkoituksena oli uudistaa S Oy:n strateginen liiketoimintamalli.
Tavoitteena oli Siirtya tuotepohjai sesta asi akassuhdepohjaiseen strategiaan mm. vahvistamalla Club
S kanta-asiakasohjelmaa. Strategian muutosta koskeneet paétokset oli jo tehty N:n johdolla noin
vuotta ennen A:n mukaan tuloa vuokrahenkilona S Oy:n palvelukseen. Lisaksi tarkoituksena oli
ottaa kayttoon kassapaéte) arjestelman uudistettu versio.

A:n mukaan hdnen vélitén esimiehensd S Oy Ab:ssd 1.1. - 30.9.2006 oli B, joka tammi-syyskuussa
2006 hyvaksyi A:n tydaikaraportit (ylityot), kululaskut ja matkalaskut. Lokakuusta 2006 alkaen L
hyvaksyi A:n tybaikaraportit (ylityot), kululaskut seka matkalaskut. A kertoo olleensa alisteisessa
asemassa S Oy:n edustgjiin, ensin B:lle (tammi-syyskuu 2006) ja sitten L:lle (lokakuu 2006 —
kesdkuu 2007).

Kaytannossa A:n roolinaoli ohjata S Oy:n projektitiimin tyéta aikatauluttaen jajakaen
tehtéavakokonaisuuksiatiimin sisalla Tehtavat liittyivét jarjestel mavaatimuksien maérittelyyn ja



viestintaén ohjelmiston toimittajalle, jarjestelman konfiguraatiotyon edistymiseen ja aikataul uttami-
seen (Business Rules kehitysty0), varaugj érjestelman internetliittymaan ja internetpohjai sen myyn-
tisovelluksen kehityksen aikatauluun ja toimituksiin, varaus arjestelman ja muiden jérjestelmien
valisten teknisten rajapintojen kehityksen edistymiseen ja aikatauluihin, kassapaétejarjestelman ver-
sionvaihdon edistymiseen ja aikataul uihin seké kayttéonoton tekniseen suunnitteluun ja vaihei stuk-
seen. A:ntehtdviin kuului ohjata Kaliforniassa toimineen varaug arjestelman toimittajan tyds-
kentelyn edistymistd, aikatauluttaa eri tyvaiheet, varmistaa, etta oikeat tuotokset syntyvét gjallaan,
koordinoida kommunikaatio S Oy:njaV Inc:ntiimien valillaja varmistaa, etta varaug arjestelman
toimittgja ymmartad S Oy:n tarpeet koskien ko. jarjestelmaé ja sen kehitysprosessia, Siirtééa
varausjarjestelmaprojektiin liittyvét projektin edistymista ja toimintamallia koskeneet tiedot uuden
emoyhtion edustajille lokakuusta 2007 alkaen.

A ei toiminut kenenk&an projektissa tydskennelleen hallinnollisena esimiehena (so. tydlain-
sdadannossa tarkoitettu tyOnantajan valtaa kayttéva), el solminut tydsopi muksia eiké paéttanyt tyo-
suhteen ehdoista. A:llaei ollut mydskdan valtuuksia esimerkiksi kéyda kehityskeskusteluja
(esimies-alaiskeskusteluja) heidan kanssaan eika tehda padtoksia heidan tydsuhde-eduista tai niiden
muuttamisesta. A ei kéyttanyt tyonantajalle kuuluvaa johto- ja valvontavaltaa tiimin jaseniin. A
keskusteli joidenkin tiimin jasenien lomien sijoittelusta, mutta ei tehnyt tété koskevia padtoksia
Lomien sijoittelua koskevat paétokset tekivét B jaL. A e hyvaksynyt tiimin jasenten kulu- tai

joku S Oy:n tosiasialliseen johtoon kuuluneista (pééasiassa B tai L). A ei hyvaksynyt tiimin
jésenien tydmatkaesityksia — ty0Omatkaesitykset hyvaksyi ja matkamaéréykset antoi B tai L

(henkil 8sté ja ajankohdasta rii ppuen).

A:llaei ollut missdéan vaiheessa mink&an suuruista prokuraa (tilausten tai laskujen hyvaksyn-
tavaltuuksia) S Oy:ssd tai myohemmin Z Oy:ssa. A:llael ollut mydskaan kayttdjdtilia tai
kayttooikeuksia SA P-jarjestelmaan, jonka kautta laskut S Oy:ssa L:n kertoman mukaan
hyvaksyttiin.

A:n tullessa | cebreaker-ohjelmaan strategista liiketoimintamallia koskevat paétokset ja ratkaisut oli
tehty jo noin vuotta aiemmin. A:n roolina oli ohjata téta strategista liiketoimintamallia tukevan
varausjarjestelman kehitys- ja kayttéonottoprojektia. A ei tehnyt mitéén paétoksia koskien
liiketoimintamallia. Mikali varaus &rjestelmaprojektissa ilmeni tarpeita hienoséétéd jo aiemmin
paatettya liiketoimintamallia, esimerkiksi johtuen varausjarjestelman teknisistéd ominaisuuksista, S
Oy Ab teki tata koskevat pagtokset.

Projektin budjetin kaytto ei ollut edes hyvin vahéisten summien osalta A:n pagtdsvallassa
A:nvastuu " pysya budjetissa’ tarkoitti 18hinn& yleista vastuuta pyrkia mieluummin edullisempiin
kuin kalliimpiin vaihtoehtoi hin.

Kaikki A:n matkat perustuivat toimeks antajan/esimiehen etukateen madardamiin ja hyvaksymiin
matkasuunnitelmiin. Tyoajat hyvéksytettiin kirjallisesti (séhkdpostitse) esimiehell&. A:n tekeméan
tyon gjankohta ja tydmaara on johtunut selkeasti ja yksiselitteisesti S:n médréyksistaja S:n oman
johdon tekemasta projektisuunnitel masta, padtoksista liittyen projektin toteuttamiseen,
sopimuskumppaniin ja projektin kestoon, johon A ei ole voinut milldéan tavalla vaikuttaa. A on ollut
ainoastaan toimeenpanemassa S:n tosiasiallisen johdon tekemi & padtoksia voi matta itse vaikuttaa
projektin aikataul utukseen tai omaan tydaikaansa. A:lla el mydskaan ole ollut todellista valtaa
suhteessa alaisiinsa, vaan kaikkien hénen operatiivisten alaistensa asioista paétti S:n oma johto.



Projektia toteutettiin kuudella eri paikkakunnallaja neljélla eri aikavyohykkeella (Helsinki/Espoo
seka Turku, Tallinna, San Jose, Kalifornia, USA, Pietari, Vengaja Tukholma). Johtuen intensiivi-
sistayhteyksista V Inc:n tiimiin San Josessa, erityisesti koskien toimitussisallon edistymista ja
aikataul utusta, A tydskenteli de facto koko gjan kahdella eri aikavyohykkeella riippumatta A:n
fyysisestd sijainnista. A:n kertoman mukaan hanen tydaikansa jakautui ajalla tammikuu 2006 —
helmikuu 2007 seuraavasti: toimisto/kotimaa 36 %, koti 23 % ja ulkomaat 41 %.

A:n palkka on tydsopi muksen mukaan ollut 5.500 euroa kuukaudessa. Taman liséksi hdnelle on
maksettu yksinkertainen palkka tehdyista ylitoista.

Perustel ut

1. Lahtokohdat

Asiassa on kysymys tydaikalain (605/1996) soveltamisesta A:n tython S Oy Ab:ssdjasittemmin Z
Oy:ssa A oli henkildvuokrausyhtid X Oy:n tyontekija, joka teki tydta em. varustamon johdon ja
valvonnan alaisena S I cebreaker Programme

-projektissa. Uudenmaan tydsuojel upiirin tydsuoj el utoimisto on pyytanyt lausuntoa siita, oliko A
vuokratyontekij&na sell ai sessa asemassa, etté hanen tyonsa jaa tydaikalain soveltamisalan ul-

kopuolellelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Tybaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta”tydhon, jota siihen kuu-
luvien tehtévien ja muutoin tyontekijén aseman perusteella on pidettéva yrityksen, yhteison tai saétion
taikka sen itsendisen osan johtamisenatai téllai seen johtamistehtévaan valittomasti rinnastettavanaitse-
néisena tehtdvand’ . Hallituksen esityksessa tydaikalaiks (HE 34/1996, s. 34-36) korostetaan sitd, etta
ratkaisu siitd, milloin henkil6 ja tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, on tehtéva kokonaisharkin-
nalla. Ratkaiseva kriteeri t&ssé harkinnassa on tyontekijan tehtavien luonne €li millaiset hénen tosiasial-
liset tyGtehtévansd ovat. Téssd yhteydessa joudutaan arvioimaan missa maérin jaminkaaisin valtuuksin
tyontekija osallistuu tydnantajayhtei son tai sen itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen. Toiseks
arvioinnissa otetaan huomioon tydntekijan asema. Vaikka soveltamisalaratkaisua e ole kytketty tyonte-
kij&n muodolliseen asemaan organi saati 0ssa, organisatorisella asemalla on kuitenkin merkitysta. Tassa
yhteydessa otetaan huomioon tyontekijan tosiasiallinen asema, johon vaikuttavat tyotehtavat, palkkaus,
toimintacikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse omaan tydaikaansa. K&ytanndssa tdma
tarkoittaa sitd, ettd tydsuhteen ehtojen tulisi olla kokonai suutena tarkastellen tyontekijan alaisten tyo-
suhteen ehtoja parempia ja vastata tytnantaj aorgani saati ossa suoranaisiin johtotehtaviin osallistuvien
tydsuhteen ehtoja. Niista olisi péételtavisss, ettei ylityo- ja sunnuntaityokorvauksia makseta erikseen.

Tyo6aikalain soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei ole tyontekijén tehtévanimike tai titteli. Arvioinnissa



otetaan huomioon my6s tyOnantaj ayhteison koko. Mita pienempi tydyhtei sd on, sité rajoitetumpi on
tybaikalain soveltamisen ulkopuolelle jaava joukko. Lain soveltamisalargjausta ei voida kiertéd esimer-
kiksi siten, ettd yhti6 tai sen toiminnot pilkotaan lain kiertéamistarkoituksessa pieniin tulosvastuuyksi-
kéihin. Suurissa organisaatioissatydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista johtamista voidaan
suorittaa usealla organi saati otasolla. Myos tydnantajayhtei stn itsendisen osan ylin johto voi jaada tyo-
aikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisen osan tulee ollatoiminnallisesti itsenéinen jaesimerkiksi
liikevaihdolla ja tydntekijamaarall& mitattuna kooltaan merkittéva suhteessa koko yritykseen. TyoOnte-
kijavoi jaada tybaikalain soveltamisalan ulkopuolelle myds siksi, ettd hén on asemansa, tydtehtaviensa
jatyon itsenédisyyden perusteella rinnastettavissa tyaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettui-
hin johtamistehtaviin osallistuviin tyontekijoihin. Tallaisilla tydntekijoilla on oltava erityista asiantun-
temusta ja tytssédn johtamiseen rinnastettavaa itsendi sté pédtosvaltaa ja he voivat myds itsendi sesti
paéattaa tydajastaan. Tyontekija el voi siis pelkéstéén erityisasiantuntemuksensa perusteella jdada tyo-

aikalain soveltamisalan ulkopuoléelle.

Tydneuvosto on aiemmassa kaytanndssaan tarkastellut tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohtaa, vii-
meksi lausunnossaan TN 1433-09, jossa oli kysymys myyntijohtajan tyosta. Naissi tapauksissa on
ollut kysymys p&&aosin perintei sesté linjaorganisaatiosta, ja tyontekijan mahdollisesta johtavasta
asemasta siind. Nyt kasiteltavassa tapauksessa on kysymys kuitenkin tydskentelysta projektiorgani-
saatiossa, joka Z Oy:n mukaan oli yhteisdon muusta organi saatiosta erillinen ja eriytetty toiminto. A
el organisatorisesti kuulunut yhtion varsinaiseen linjaorgani saatioon vaan oli erillisen

projektiorgani saation johdossa

Tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yrityksen, yhteison tai s&étion taikka sen itsenéisen
osan johtaminen tai téllaiseen johtamistehtévadn valittdmasti rinnastettavana itsendinen tehtéva jaa
tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Koska yritysten toimintaa voidaan jérjestéé linjaorgani saa-
tion ohella myds muulla tavoin, kuten erilaisilia projektiorganisaatiomalleilla, tydneuvosto katsoo,
ettd myos projekti voi sindnsa olla mainitussa tyGaikalain kohdassa tarkoitettu yrityksen, yhteison

tai saation itsendinen osa. Téllaisen projektin olisi kuitenkin oltava toiminnallisesti itsendinen ja
esimerkiksi liikevaihdoltaan ja tyontekijamaaral taén merkittava suhteessa koko yritykseen, jotta sen
johtamisty0 jéis tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Ottamatta téassa yhteydessé lopullista
kantaa S | cebreaker Programme -projektin asemaan Z Oy:ssa tydneuvosto tarkastel ee seuraavassa,
onko A:llaollut edes téten rgjatun kokonai suuden puitteissa sellaista johtavaa asemaa, etté hén voisi

talla perusteella jaada tytaikal ain soveltamisalan ulkopuolelle.



Tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan siis ”johtaminen” ja”téllai seen johtamistehtévaan
valittdbmasti rinnastettava itsenéinen tehtva” j8a kokonaan tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.
Tydaikalain 39 8§:n 2 momentin mukaan taas " johtavassa asemassa’ olevat tyOntekijét voivat sopia
ylity6korvauksen maksamisesta erillisend kuukausi korvauksena. Namatyontekijat ovat muutoin
tybaikalain piirissd. Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1423-07 tarkastellut tyQaikalain 39 8:n 2
momenttiaja arvioinut, mité siiné tarkoitetaan johtavalla asemalla. Téaté lausuntoa voidaan kayttada
pohjana arvioitaessa, mita johtamisella yleisesti tarkoitetaan tytaikalaissaja myds sen 2 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa. Tydneuvosto katsoi lausunnossaan, etta tydaikalain 39 §:n 2 momentissa kaytetty
ilmaisu ” johtavassa asemassa’ asettaa sen yleiskielen mukai sessa merkityksessa tiettyjé vahimmai svaa-
timuksia henkilon asemalle. Tyoneuvoston kasityksen mukaan asianomaisella tytyy olla tyotehtaviensa
puol esta tydnantaj aorganisaation muiden jasenten asemaa, tehtaviatai tydehtoja koskevaa ohjaus- tai
pédtantavaltaa. Johtavalla asemalla tarkoitetaankin ensinnékin sitd, etté henkil 8l1& on muita tyontekijoita
suoranaisina alaisinaan. Johtavasta asemasta voi ollakysymys lisaks silloin, kun tyontekija osallistuu
muulla tavoin johtamiseen asianomai sessa tytnantajayhteisissa, esimerkiks olemalla sen johtoryhmén
tai vastaavan elimen pagttsval tai sena jasenend. Merkitysté ei ole tyontekijan tehtava- tai ammattinimik-
keelld, vaan hanen tydnkuvallaan, johon on liityttéva edella tarkoitetulla tavalla johtamista. Ty6neu-
vosto korosti, etta yrityksen organi saatiossa saattaa esimerkiksi suoraan ylimman johdon alai suudessa
tydskennell& henkil Git4, joilla el ole yrityksen sisdiseen johtamiseen liittyvié tehtévid, vaan ainoastaan
itsendisié asiantuntijatehtavid. Myoskaan heilla e ole tydaikalain 39 8:n 2 momentissa tarkoitettua so-
pimisoikeutta. Kun palataan tytaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan tarkasteluun, voidaan todeta, etté
tassa lainkohdassa tarkoitetuilta tydntekijdiltéa on edellytettéva laadultaan samankaltaisia, mutta viela
lagjempia ja itsendisempida johtamistehtdvia kuin mista lain 39 8:n 2 momentissa on séédetty (ks. myds
TN 1433-09).

2. Vuokratyontekijan asemasta

Ty6Gaikalain soveltamisalaa koskevat ratkaisut tehddan yleensa tyontekijan tosiasiallisen aseman perus-
tedlla, ja merkittévassa asemassa tall6in ovat henkilon tosiasialliset tehtévét, toimivalta ja vastuu yrityk-
sen tai laitoksen organisaatiossa. Lausuntopyynnon kohteena olevassa tapauksessa X Oy on vuokrannut
A:n SOy Ab:lleja A on tydskennellyt S Oy Ab:n jasittemmin Z Oy:n organisaatiossa. Kysymyson A:n
osallistumi sesta toi mintojen johtamiseen nimenomaan kayttdj ayrityksessa. Taméa on myos se yritys, jolle
hénen oman tyonsa johto ja valvonta on tydsopimuslain 1 luvun 7 8:n mukaisesti siirretty. Naista syista

asiassa on tarkasteltava ennen muuta A:n asemaa kayttgjayritys Z Oy:ssa.



Toisaalta A on solminut X Oy:n kanssa tyésopimuksen, jossa on sovittu hdnen tydtehtévakseen ” Senior

Programme Director (ylempi toimihenkil©)” ja johon on otettu myos tytaikaa koskevia madrayksia A

toimihenkiloksi eika tydaikalain soveltamispiirin ulkopuolelle kuuluvaksi henkil 6ksi.

Yksildllisten sopimusehtojen ja tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden vélinen jannite tulee esiin
tavallisesti silloin, kun sopimuksen soveltaminen johtais jonkin tydoikeudellisen lain soveltamatta
jéémiseen tosiasioita vastaamattomalla tavalla. Nain olis my6s vuokratyontekijan kohdalla, jos
sessd olisivat tavanomaista toimihenkil6tyota. Esilla olevassa tapauksessa kysymyksenasettelu on
erilainen, kun nimenomaan tyésopimuksen ehdot viittaavat esimerkiksi ylityokorvausten maksami-
seen. TyoOneuvosto katsoo kuitenkin aiemmin mainitusta syistd, ettd myos tassi tapauksessa tyo-
aikalain soveltaminen on ratkaistava lahinna A:n tosiasialisten tydskentelyolojen perusteella.
Mikali tarkastelu johtaisi siihen, ettei tyGaikalakia sovelleta, tyonantaja on silti velvollinen noudat-
tamaan tydsopimuksessa sovittuja tydaikaa koskevia ehtoja, mutta tama perustuisi pelkastéan osa-
puolten véliseen tyosopimukseen eiké siis tydaikalakiin. Tyoneuvosto toteaa kuitenkin vield, etta
erdat vuokratyontekijan ja hanen oman tyonantajansa valilla noudatettavat, esmerkiks palkan suu-
ruutta koskevat ehdot on otettava huomioon arvioitaessa tyontekijén johtavaa asemaa kokonaisuu-

tena.

3. Arviointia

Saadun selvityksen mukaan A:n toimi S Icebreaker Programme -projektin johdossa pro-
jektipadllikon nimikkeella vastaten projektin etenemisesta projektisuunnitelman mukaan. A:n
tehtévana oli ohjata ja koordinoida eri tavoin projektin toimintaa. Projekti koostui SOy Ab:n/ Z
Oy:n tyOntekijoista, jotka oli siirretty linjaorganisaatiosta projektiin, konsulttiyhtitiden
tyontekijoista, vuokratyontekijoista ja Y hdysvalloissa sijaitsevan ohjelmistotuottajan tyontekijoista.
Omaa, projektin sisdista hallinnollista tyonjohtoa ei tarvittu. A ei ndin ollen voinut edes olla
projektin jasenten esimies eikd han muutoinkaan edustanut S Oy Ab:tatai Z Oy:ta tydnantsjana
suhteessa projektin muihin jaseniin. Myos kaikki projektin laskuihin, hankintoihin yms. liittyvat
tehtavét kuuluivat projektin ns. omistajaryhmalle, johon A e kuulunut. A:n oma hallinnollinen
esimies oli S Oy Ab:ssajamydhemmin Z Oy:ssa. A:n tydsuhteen paéttymisen yhteydessa kéaytyjen

yhtei stoi mintaneuvottel ujen poytakirjoissa on tuotu esille A:n I T-puolen asiantuntija-asemaja



kerrottu hénen tehtévansa paéttyneen Z Oy:ssa, koska yhtid siirs 1 T-puolen tydnohjaus- ja
asiantuntijatehtavéat pysyvasti Viroon.

Edella salvitetyt A:n tosiasialliset tehtavat eivét viittaa johtamiseen, vaan muunlaiseen vastuuseen
projektin toteutumisesta. Tarkasteltaessa A:n asemaa muutoin voidaan todeta seuraavaa. A:n palkkaoli
noin 5500 euroa kuukaudessa. A:n esittaman selvityksen mukaan S Oy Ab:n talougohtgjan
ansiotulo vuonna 2006 oli moninkertainen. Talous ohtaja oli organisatorisesti toimitus ohtajan
alainen ja hdnen alai suudessaan oli tietohallintojohtaja, joka oli osan aikaa my6s A:n hallinnollinen
esimies. A:n palkkaus erityisesti verrattaessa sitd hdnen esimiehendén organi saatiossa olleen

taloug ohtajan ansioihin ei viittaa johtavaan asemaan S Oy Ab:ssa/ Z Oy:ssi. Projektitiimin muiden

tyontekijOiden palkkauksesta el ole asiassa selvitysté.

TyoOntekijan johtavan aseman arviointiin voi osaltaan vaikuttaa myds tyontekijan mahdollisuus paét-
taa tydajastaan. A:lla nayttda olleen jonkinasteinen vapaus vaikuttaa tydaikaansa ja myos
tyonteonpaikkaan. Toisaalta projektin aikataulu asetti omat vaatimuksensa tyonteolle. A:n esittdman
selvityksen mukaan hdnen tydmatkansa ja tydaikaraporttinsa hyvaksyttiin S Oy

Ab:ssd/ Z Oy:ssa. A on esittanyt melko seikkaperdaisen selvityksen tydajoistaan, ja asiakirjoista
saatavan selvityksen mukaan tyOajan kayttda myds seurattiin ainakin osittain S Oy Ab:n/ Z Oy:n
taholta. A:n tydajan kéytdn vapausaste el siten tydneuvoston mielesta erityisesti puolla sitg, etta

hénen voitaisiin katsoa olleen johtavassa asemassa.

Asiaa kokonai suutena arvioidessaan tyoneuvosto katsoo, ettel A ole osallistunut SOy Ab:n/Z
Oy:n tosiasiallisen johtamiseen silla tavoin, etta hén jaisi tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan
perusteellalain soveltamisalan ulkopuolelle. A on l18hinna asiantuntijan asemassa hoitanut
projektitiimin ja sen jasenten toiminnan suunnittelua ja yhteensovittamista ilman sellaista johtavaa

tai myOskaan johtamiseen rinnastettavaa asemaa, jota lainkohdassa tarkoitetaan.

Ty6neuvosto on edellé tarkastellut lausuntopyynnén mukaisesti A:n asemaa vain tydaikalain 2 8:n 1
momentin 1 kohdan mukaan. Lausunnossa ei siten oteta kantaa saman momentin 3 kohtaan, jossa
sdddetdan tyonantajan valvonnan ulkopuolelle j8&vissa ol osuhtei ssa tehtavasta tyosta.

4. Sovelletut lainkohdat

Tydaikalaki (605/1996) 2 8:n 1 momentin 1 kohta.
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Lausunto oli yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-
Partanen, Koskinen, Leppanen, Ahonen, Virtanen ja Aaltonen seké varajasen Wilskan mielipitee-
seen.



