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Tybneuvosto tarkasteli lausunnossaan useita tyoaikalain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuun

ty6ajan enimmaismaaraan liittyvia kysymyksia. Lausunnon kahdesta osasta danestettiin.

Lausunnonpyytdja: Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuu-alue

Asia: Tyoaikalain (872/2019) enimmaisty6aikaa koskevan 18 §:n ja siihen

liittyvien muiden tyoaikalain saannosten tulkinta

Vireille: 26.5.2021

Lausuntopyynto

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (jdljempana tydsuojeluviranomainen)
on pyytanyt tybneuvostolta lausuntoa paaosin tyoaikalain (872/2019) enimmaistydaikaa
koskevasta 18 §:std. Lausuntopyyntoon liittyy jaljempéana esille tulevin tavoin myos tyoaikalain 32
§:n 1 momentti ja 34 §:n 2 momentin 6 kohta. Ty6aikalain 18 §:n sisalto ja sdanndksen kdytannon
soveltaminen on osoittautunut siind maarin epaselvaksi, etta tydsuojeluviranomainen on katsonut
parhaaksi pyytda asiasta lausunnon tyoneuvostolta. Lain soveltamiseen liittyva kansalaispalaute on
ollut runsasta, joten lausunnolla voidaan olettaa olevan merkittava vaikutus tyopaikkojen
kaytantoihin.

Ty6suojeluviranomainen pyytda tyoneuvostoa lausumaan seuraaviin valvonnassa ja neuvonnassa
esille nousseisiin yleisiin kysymyksiin:



1. Tyosuojeluviranomainen on tulkinnut, ettd tyoaikalain 18 §:ssa ilmaisulla “neljan kuukauden
ajanjakso” voidaan tarkoittaa neljaa kalenterikuukautta tai neljaa neljan viikon jaksoa. Valinta
vaikuttaa seurannan kdaytannon toteutukseen. Mika on oikea tulkinta?

2. Tuleeko tyoaikalain 18 §:ssa tarkoitettu tydajan enimmaismaara suhteuttaa tyosuhteen
pituuteen? Vuoden 1996 (605/1996) tyoaikalain ylitydsaannoksen osalta ndin ei toimittu. Toisin
sanoen, voiko tyontekija tehda alle neljan kuukauden (esim. 1 kk) tydsuhteessa maarallisesti niin,
ettd tydajan enimmaismaara ei sita rajoita? Tydsuojeluviranomainen on tulkinnut sadanndsta niin,
ettd tyosuhteen pituus ei vaikuta seurantajakson pituuteen, eli se ei vaikuta jakajaan.

3. Tyosuojeluviranomainen pitda tarkoituksenmukaisena, etta yrityksessa noudatettaisiin samaa
enimmaistyOajan seurantajaksoa kaikkien tyontekijoiden kohdalla. Toisaalta
tyosuojeluviranomainen ei mydskdan nde estetta sille, ettd seuranta toteutetaan tydsuhteittain.
Voiko tyonantaja paattaa esimerkiksi neljan kuukauden tyosuhteen sijoittumisesta kahdelle eri
seurantajaksolle vai tuleeko lyhyen tydsuhteen osalta seurata ty6ajan enimmaismaaraa
tyosuhteen alusta lukien?

4. Tyoaikadirektiivin 16 artiklan mukaan “artiklan 7 mukaisesti myonnetyt palkallisen vuosiloman
jaksot ja sairauslomajaksot eivat sisally seurantajaksoon tai ne eivat saa vaikuttaa keskiarvoa
laskettaessa.” Tyosuojeluviranomainen on tulkinnut, etta vuosiloma ja sairauspoissaolot tulee
ottaa huomioon tydajan enimmaismaaraa laskettaessa, esimerkiksi kirjaamalla poissaolopaivaa
vastaava saannollinen tyoaika tydaikakirjanpitoon. Vastaavaa on suositeltu myos perhevapaiden
osalta. Miten laskennassa tulee huomioida seuraavat tyosta poissaolot:

a. Vuosiloma (yleisesti vai silta osin kuin se ylittaa 4 viikkoa)
b. Sairausloma

c. Perhevapaat

d. Arkipyhat

e. Tybajan lyhennysvapaa (ns. pekkaset)?

Ty6suojeluviranomainen katsoo, etta a - c kohdat tulee huomioida seurannassa siten, etta ne eivat
saa lisata mahdollisuutta teettda saannollisen tydajan ylittavaa tyota. Kohtien d ja e osalta
tydsuojeluviranomainen katsoo, etta naita poissaoloja ei huomioida laskennassa lainkaan.

5. Tydaikakirjanpitosaannoés ei muuttunut vuoden 2020 tydaikalain myota.
Ty6suojeluviranomainen katsoo kuitenkin, ettd tydnantajalla on oltava jonkinlainen jarjestelma,
jonka perusteella voidaan varmistua siita, etta ty0ajan enimmaismaaraa ei yliteta. Voidaanko
tyoaikakirjanpitosdannoksen (tydaikalain 32 §:n 1 momentti) ja tydajan enimmaismaarda koskevan
saannoksen tarkoituksista johtaa tyonantajalle velvollisuus luoda jarjestelma tydajan
enimmaismaaran eli viikoittaisen keskiarvotuntimaaran seuraamiseksi?



6. Tybaikalain 34 §:ssa sdadetdan niista edellytyksista, joilla tydehtosopimuksin voidaan poiketa
erdista tyodaikalain sdannoksista. Mita tarkoitetaan 34 §:n 2 momentin 6 kohdassa ilmaisulla "18
§:ssd enimmaistyoajan tasoittumisjakson pidentamisesta kuuteen kuukauteen; teknisista tai tyon
jarjestamista koskevista syista tasoittumisjakson pituus voidaan pidentda enintaan 12
kuukauteen”? Voidaanko teknisia ja tyon jarjestamista koskevia syita arvioida koko
tydehtosopimuksen soveltamisalalla yleisesti vai tuleeko sopimuksessa huomioida kunkin
tyopaikan todelliset edellytykset esimerkiksi paikallisen sopimisen keinoin?

7. Tyosuojeluviranomainen on tulkinnut, etta vaikka liukuvan tydajan jarjestelmassa niin sanottu
leikkuri leikkaisi tasoittumisjakson lopussa sopimuksen raja-arvojen ylittavat tunnit, tulee nama
tunnit sisallyttaa tydajan enimmaismaaran laskentaan ja tyoaikakirjanpitoon. Mika on
tyoneuvoston tulkinta asiassa?

Lausuntopyyntda on taydennetty 18.6.2021 seuraavalla kysymyksella:

8. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan tydaikalain 18 §:ssa tarkoitettu enimmaistyodajan
seurantajakso voi olla joko niin sanottu rullaava tai kiintea (ks. mm. EUT C-254/18 ja C-306/16).
Hatatoiden osalta on esiintynyt tulkintaa, jonka mukaan hatatyona tehty tyo voitaisiin tasoittaa
vield seuraavan seurantajakson kuluessa, kunhan 48 tunnin keskimaarainen viikkotyoaika ei ylity
hatatyon tekohetkesta alkavalla jaksolla. Tydsuojeluviranomainen kiinnittdaa huomiota siihen, etta
jakso voi olla pisimmillaan 52 viikkoa. Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan sdadnndsta ei voi
tulkita edella kerrotulla tavoin, vaan seurantajakso, jolla on alku- ja loppupiste (esim. 1.1.2021-
31.12.2021) on viimesijainen tarkastelujakso. Mikali seurantajakson loppupdassa joudutaan
teettamaan hatatyota, voi se merkita sita, ettei sdannoéllisen tydajan tunteja ole enaa mahdollista
teettda, jotta tydaika tasaantuu 48 tunnin enimmaismaaraan. Vaihtoehtoisesti tama voi
muodostua hatatyon ehdottomaksi esteeksi. Kasityksemme mukaan rullaava seurantatapa
mahdollistaa ainoastaan tyontekijda suojaavamman tulkinnan, jossa 48 tunnin rajaa ei yliteta
vhdellakaan satunnaisesti valittavalla sovellettavan seurantajakson pituisella ajanjaksolla. Mika on
tyoneuvoston kanta asiaan?



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausuntopyynnon kohteena olevat saanndkset

Ty6aikalain 18 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Tydntekijan tydaika ylityd mukaan lukien ei saa ylittaa keskimaarin 48:aa tuntia viikossa neljan
kuukauden ajanjakson aikana. Valtakunnallisten tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistysten
oikeudesta sopia tasoittumisjakson pituudesta saadetdaan 34 §:ssa.

Ty6aikalain 32 §:n 1 momentin mukaan:

Ty6nantajan on kirjattava tehdyt tyotunnit ja niista suoritetut korvaukset tyontekijoittain.
Kirjanpitoon on merkittava joko sadannéllisen tydajan tyotunnit, lisa-, yli-, hata- ja
sunnuntaityotunnit seka niista suoritetut korvaukset tai kaikki tehdyt tyétunnit seka erikseen yli-,
hata- ja sunnuntaitydtunnit ja niista suoritetut korotusosat. Jos tyontekijan kanssa on tehty 38
§:ssa tarkoitettu sopimus, on tydaikakirjanpitoon merkittava arvioitu lisa-, yli- ja sunnuntaityén
maara kuukaudessa. Tyonantajan on sdilytettava tydaikakirjanpito 40 ja 41 §:ssa saadetyn
kanneajan paattymiseen asti.

Ty6aikalain 34 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan:

Valtakunnalliset tyonantajien ja tyontekijoiden yhdistykset saavat tydehtosopimuksessa
(valtakunnallinen tydehtosopimus) sopia toisin siitd, mita tydaikalaissa saddetdan 18 §:ssa
enimmaistyOajan tasoittumisjakson pidentamisesta kuuteen kuukauteen; teknisista tai tyon
jarjestamista koskevista syista tasoittumisjakson pituus voidaan pidentda enintdaan 12 kuukauteen.

Vastauksia esitettyihin kysymyksiin:

1. Tyobaikalain 18 §:n 1 momentin tulkintaa koskevat kysymykset

Tarkoitetaanko tydaikalain 18 §:n 1 momentissa neljéin kuukauden pituisella ajanjaksolla neljéé
kalenterikuukautta vai neljéié neljén viikon jaksoa?

Ty6aikalain 18 §:n 1 momentin sanamuoto on selked ja sen mukaan tydajan enimmaismaaraa
tarkastellaan neljan kuukauden pituisella ajanjaksolla. Myos saanndksen perusteluissa (HE
158/2018 vp, s. 100) tarkastelujakson pituus ilmoitetaan johdonmukaisesti neljana kuukautena.
Vastaava tarkastelujakso: neljan kuukauden ajanjakso, oli jo vuoden 1996 tydaikalain (605/1996)



ylitydn enimmaismaaraa koskevassa 19 §:ssa. Tyoneuvoston nakemyksen mukaan tydaikalain 18
§:n 1 momentissa on kysymys neljan kalenterikuukauden pituisesta tarkastelujaksosta.

Onko tyéajan enimmdismddrdd rajoitettu lyhyissd, alle neljén kuukauden pituisissa tyésuhteissa,
toisin sanoen, tuleeko tybajan enimmdismddrd suhteuttaa jollakin tavoin tydsuhteen pituuteen?

Tyo6aikalain 18 §:n 1 momentin sdadannds perustuu tydaikadirektiivin 6 artiklan b alakohtaan, jonka
mukaan keskimdaardinen tydaika jokaisena seitseman pdivan jaksona, ylityd mukaan lukien, saa olla
enintdan 48 tuntia. Direktiivissa sdddetdaan myods edelld mainitun viikoittaisen enimmaistyoajan
vertailujaksosta, joka voidaan kansallisesti saataa enintdaan neljan kuukauden pituiseksi
(tyoaikadirektiivin 16 artiklan b alakohta).

Kuten edella tuli ilmi, on tydaikalain 18 §:n 1 momentissa rajoitettu tydajan enimmaismaaraa
direktiivissa edellytetylla tavalla ja sovittu sen tarkastelujaksoksi direktiivin sallimin tavoin nelja
(kalenteri)kuukautta. TyOaikalaissa ei ole saddetty siitd, mika tydajan enimmaismaara on silloin,
kun tyosuhde paattyy ennen tasoittumisjakson paattymista. Asiaa ei ole kasitelty myoskaan lain
esitoissa (HE 158/2018 vp).

Vastattaessa tyOsuojeluviranomaisen esittamaan kysymykseen on erotettava toisistaan
madraaikaiset tyosuhteet, joiden kesto on jo alun perin sovittu tarkastelujaksoa lyhyemmiksi ja ne
tyosuhteet, jotka paattyvat ennakoimattomasti irtisanomisen, purkamisen tai sopimisen johdosta
ennen tarkastelujakson paattymista.

Jos tyoaikalain 18 §:n 1 momentissa ei olisi sdadetty neljan kuukauden pituisesta
tasoittumisjaksosta, tulisi tydajan enimmaismaaraa tarkastella tydaikadirektiivin mukaan kunakin
seitsemdan paivan ajanjaksolla. Tyoaikalain 34 §:n 5 momentissa on saddetty vain yhdesta
poikkeuksesta tydaikalain 18 §:n 1 momenttiin ja hyddynnetty tydaikadirektiivin sallima niin
sanottu opt out -jarjestelma. Sdanndksen mukaan valtakunnallisten tahojen valisella
tyoehtosopimuksella voidaan sopia tydaikalain 18 §:ssa sdddetyn enimmaistydajan ylittamisesta,
jos kysymys on sairaalassa ja eldinsairaalassa paivystavista laakareista. Muista enimmaisty6ajan
maaraytymisen poikkeuksista tydaikalaissa ei siis ole sdddetty. Tima johtaa siihen, etta mikali
tyGajan enimmaismaaraa ei suhteutettaisi niissa maaraaikaisissa tydsuhteissa, joiden kesto on
sovittu tarkastelujaksoa lyhyemmaksi, olisi tyoajan oltava keskimaardinen enintdan 48 tuntia
jokaisena seitseman paivan jaksona. Tama johtaisi epatarkoituksenmukaisuuteen, jos tyopaikalla
muutoin noudatetaan pidempaa lain sallimaan tarkastelujaksoa. Nain ollen tyéneuvoston
kasityksen mukaan tasoittumisjaksoa lyhyemmiksi sovituissa maaraaikaisissa tyosuhteissa
enimmaistyOaika tulee suhteuttaa tyosuhteen pituuden mukaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta
tydajan enimmaismaaraa tarkastellaan tyosopimuskauden pituuden mukaan. Esimerkiksi yhden
kuukauden pituisessa tyosuhteessa tydajan enimmaismaara on yksi neljasosa siitd, mita se voisi
olla neljan kuukauden pituisessa koko tasoittumisjakson kestavassa tyosuhteessa.

Eri asemassa ovat kuitenkin ne tyosuhteet, jotka paattyvat ennakoimattomasti ja yllattavasti
ennen tasoittumisjakson paattymista. Tyonantaja on saanut suunnitella tybajan maaran olettaen,
ettd tyosuhde jatkuu sovitun mukaisesti ja ettd tydaika saadaan tasoittumaan tarkastelujakson



aikana. Naissa tilanteissa ei ole mahdollista toteuttaa edella tarkoitettua suhteuttamista. On
huomattava, etta tydaika tulee kuitenkin tasoittaa ennen tydsuhteen paattymistd, mikali se on
mahdollista esimerkiksi irtisanomisaikana. Lisdaksi on otettava huomioon tydaikalain 22 §.

Voidaanko tyéaikalain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettua neljdn kuukauden pituista seurantajaksoa
tarkastella tydntekijéikohtaisesti vai tuleeko kaikkien saman tyénantajan palveluksessa olevien
tyontekijéiden seurantajakso mddrdytyd yhtdldisesti? Voiko tyénantaja esimerkiksi pddttdd siitd,
ettd jonkun tydntekijdn kohdalla seurantajakso alkaa vuoden alusta ja jonkun toisen kohdalla
esimerkiksi tydsuhteen alusta lukien?

Tybaikalain 18 §:n 1 momentissa ei sdaadeta siitd, mista hetkesta lukien neljan kuukauden pituinen
tarkastelujakso alkaa eika esimerkiksi siita, etta sen tulisi alkaa kaikkien saman tyénantajan
palveluksessa olevien tyontekijoiden kohdalla samasta hetkesta lukien. Vuoden 1996 tydaikalaissa
oli rajoitettu ylityon tekemistd neljan kuukauden pituisessa ajanjaksossa. TyOaikalaissa ei
kuitenkaan saadetty siita, milloin neljan kuukauden pituinen ajanjakso alkoi eika asiaa kasitelty
myoskaan lain perusteluissa (HE 34/1996 vp). Tyoneuvosto paatyi lausunnossaan TN 1339-97
siihen, etta ylityon seurantajakso voi alkaa eri ajankohtina: kalenterivuoden alusta,
tyOaikakirjanpidossa noudatetun neljan kuukauden jaksotuksen mukaisesti tai
tyontekijakohtaisesti sen kalenterikuukauden alusta, jolloin han tekee ylityotda ensimmaisen
kerran. Lausunnossaan tyoneuvosto totesi, ettda kaytannossa on usein tarkoituksenmukaisinta
aloittaa laskenta kalenterivuoden alusta.

Vaikka ty6aikalaissa ei nykyaan saadeta ylityon vaan tydajan enimmaismaadradsta, maaraytyy neljan
kuukauden pituinen tarkastelujakso tyoneuvoston nakemyksen mukaan yha lausunnossa TN 1339-
97 todetuin tavoin joko kunkin kalenterivuoden alusta tai tydénantajan tydaikakirjanpidossaan
noudattaman neljan kuukauden pituisen jaksotuksen mukaan. Myds tyontekijakohtainen
maaraytyminen on mahdollinen.

Vaikuttavatko seuraavat tydstd poissaolot tydaikalain 18 §:n 1 momentissa sdddetyn
enimmdismddrdn laskentaan?

a. Vuosiloma (yleisesti vai silté osin kuin se ylittéé 4 viikkoa)
b. Sairausloma

c. Perhevapaat

d. Arkipyhdt

e. Tyéajan lyhennysvapaa (ns. pekkaset)?

Ty6aikalain 18 §:n 1 momentissa saddetdan tydajan absoluuttisesta enimmaismaarasta. Sita
laskettaessa otetaan huomioon vain aika, joka on tydaikalain 3 §:ssa saadettya tyoajaksi luettavaa
aikaa. Tama todetaan selvasti ja yksiselitteisesti sdanndksen esitdissa (HE 158/2018 vp, s. 100).



Nain ollen erilaisten poissaolojen aikaa, koska kysymys ei ole tydajaksi luettavasta ajasta, ei oteta
huomioon tydajan enimmaismaarada laskettaessa. Tydaikadirektiivin 16 artiklan mukaan
kansallisesti tydajan enimmaismaaran tasoittumisjakso voidaan saatda enintaan neljan kuukauden
pituiseksi. Tassa yhteydessa on todettu, etta artiklan 7 mukaisesti myonnetyt palkallisen
vuosiloman jaksot ja sairauslomajaksot eivat sisally seurantajaksoon tai ne eivat saa vaikuttaa
keskiarvoa laskettaessa. Tyoneuvoston kasityksen mukaan mainittu rajoitus voisi vaikuttaa
ainoastaan tasoittumisjaksoon. Kysymys ei voi olla lausuntopyynndssa esitetyin tavoin siita, etta
poissaoloaika rinnastuu tydajaksi luettavaan aikaan kutakin tasoittumisjaksokohtaista tydajan
enimmaismaaraa laskettaessa.

Tassa yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota myos tydneuvoston vuoden 1996 tyoaikalakia
koskevaan lausuntoon TN 1473-17 (dan.). Sen mukaan sairaus- tai vuosiloma-aikaa ei voitu laskea
tyoajaksi lisa- ja ylitydn muodostumisessa. Kumpikin aika laskettiin vapaa-ajaksi (ks. esim. HE
34/1996, s. 63). Lisdksi vuoden 1946 tyoaikalakia (604/1946) koskeneen tydneuvoston lausunnon
(TN 359-54) mukaan vuosiloma-aikaa ei laskettu tydajaksi viikoittaisen ylityon laskennassa, eli
vuosiloman aikaa ei tyoaikalakia sovellettaessa luettu asianomaisen tyOajaksi. Vastaavasti
tyoneuvosto oli aiemmissa vuoden 1946 tydaikalakia koskevissa lausunnoissaan katsonut, etta
tybaikalain mukaista ylityota voi muodostua arki- tai juhlapyhan sisaltavina viikkoina vasta kun
sadanndllisen tydajan viikoittainen enimmaistuntimaara ylittyi (TN 34-47, 68-48, 77-48, 98-48, 119-
48, 704-63). Oikeuskirjallisuudessa oltiin samalla kannalla kuin mainituissa tydneuvoston
lausunnoissa (ks. tarkemmin lausunnossa TN 1473-17 olevat kirjallisuusviittaukset). Ndin ollen oli
selvaa, ettd vain todellinen tehty tyoaika otettiin huomioon lisa- ja ylityélaskennassa.

Onko neljdn kuukauden pituinen ajanjakso niin sanottu rullaava vai kiinted? Voidaanko hdététyénd
tehty tyé tasoittaa vield seuraavan seurantajakson kuluessa, kunhan 48 tunnin keskimddrdinen
viikkotyéaika ei ylity hdtdtyon tekohetkestd alkavalla jaksolla?

Talta osin tydneuvosto toteaa, etta neljan kuukauden pituiset tarkastelujaksot ovat itsendisia ja
toisistaan erillisia, kuten oli my&s vuoden 1996 tyoaikalaissa saadetty ylityon seurantajakso.
Tyoaikalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 158/2018 vp, s. 101-102) hatatyota
teetettdessa voitaisiin kuitenkin tarvittaessa poiketa tydajan enimmaismaarista kyseisella
tasoittumisjaksolla. Edelleen lainsdatadja on tuonut esille sen, etta tydnantajan on tasoitettava
hatatyon teettamisen jalkeen tydaika tydaikalain 18 §:ssa saadettyyn enimmaismaaraan.

Ty6aikalain esitdiden mukaan hatatyota teetettaessa olisi siis mahdollista ylittaa
tasoittumisjaksokohtainen tydajan enimmaismaara. Jos hatatyo sijoittuu tasoittumisjakson
loppupuolelle, on luonnollista, etta tydaikaa ei valttamatta saada tasoitettua keskimaaraan ennen
tasoittumisjakson paattymistd. Ndin ollen tydneuvoston kasityksen mukaan kaytdnnossa ei ole
muuta mahdollisuutta kuin tasoittaa tydaika hatatyon teettamista seuraavan tasoittumisjakson
aikana.



2. Tyodaikakirjanpitoa koskevat kysymykset

Voidaanko tyéaikakirjanpitoa koskevan tyéaikalain sdédnndksen ja tydaikalain 18 §:n tarkoituksista
johtaa tydnantajalle velvollisuus luoda jérjestelmd tyéajan enimmdéismddrdn eli viikoittaisen
keskiarvotuntimddrén seuraamiseksi?

Tybaikakirjanpitovelvoitteesta sdaadetadn tyhjentavasti tydaikalaissa. Lain 32 §:n 1 momentin
mukaan tyOnantajan on pidettava kirjaa kaikesta tydajasta. Mainitussa lainkohdassa ei kuitenkaan
saddeta viikoittaisen keskiarvotuntimaaran kirjaamisesta. Ty6aikalain 44 §:n 1 momentin mukaan
enimmaistydaikaa koskevan saanndksen rikkominen on kriminalisoitu. Toteutunut tuntimaara
tulee olla selvitettavissa tydaikakirjanpidon merkinnoista. Minkaan erillisen seurantajarjestelman
laatimista ei voida edellyttaa.

Miten enimmdistydaika mddrdytyy liukuvan tyéajan jérjestelmdssd; jos niin sanottu leikkuri
poistaa tasoittumisjakson lopussa sopimuksen raja-arvojen ylittévdt tunnit, niin tuleeko mainitut
tunnit kuitenkin siséllyttdd tyéajan enimmdismddirén laskentaan ja tybaikakirjanpitoon?

Kuten edelld on todettu, lasketaan enimmaistydaikaan kaikki tydaikalain 3 §:n mukaan tydajaksi
luettava aika. Jos kysymyksessa esitetty ’leikkuri’ vahentaa tai poistaa tehtyja tyotunteja, kuuluvat
ne kuitenkin ty6ajan enimmaismaaran laskennan piiriin. Mainitut tyétunnit tulee merkita myos
tyObaikakirjanpitoon tyoaikalain 32 §:ssa saddetyin tavoin.

3. Tyoehtosopimuksella sopimisen rajoista

Mitd tyéaikalain 34 §:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitetaan ilmaisulla ”18 §:ssd enimmdistyéajan
tasoittumisjakson pidentdmisesté kuuteen kuukauteen; teknisistd tai tyon jérjestdmistd koskevista
syistd tasoittumisjakson pituus voidaan pidentdd enintddn 12 kuukauteen”? Voidaanko teknisid ja
tyon jdrjestdmistd koskevia syitd arvioida koko tybehtosopimuksen soveltamisalalla yleisesti vai
tulisiko sopimuksessa huomioida kunkin tyépaikan todelliset edellytykset esimerkiksi paikallisen
sopimisen keinoin?

Ty6aikalain 34 §:n 2 momentin 6 kohdan perusteluissa ei selvitetd, mita teknisilla tai tyon
jarjestamista koskevilla syilld tarkoitetaan (HE 158/2018 vp, s. 115 - 116). Samaa ilmaisua
kaytetdaan tydaikadirektiivin 19 artiklassa. Sdanndksen mukaan valtakunnalliset
ty6ehtosopimusosapuolet voivat mainituista syista pidentaa tyoehtosopimuksin tasoittumisjakson
kahteentoista kuukauteen. Valtakunnalliset tydehtosopimusosapuolet paattavat keskendan siita,
sovitaanko pidennyksesta suoraan valtakunnallisessa tyoehtosopimuksessa vai delegoidaanko
pdatosvaltaa talta osin paikalliselle tasolle. Tydneuvoston kasityksen mukaan tyoaikalain sdannos
mahdollistaa seka yleisen koko alaa koskevan maarayksen mutta myos sen, ettd maarayksen
soveltamisala rajataan. Se, miten sopiminen mahdollisesti toteutetaan, on yksinomaan
tyoehtosopimusosapuolten paatdsvaltaan kuuluva asia.



Ainestys

Lausunnon kahdesta kohdasta danestettiin. Ylla esitetty lausunto (dan. 6 -3) perustuu
puheenjohtaja Ahtelan ja jasenten Douglas, Hjelt, llveskivi, Kannisto ja Rautio mielipiteeseen.
Jasenet Kiiski, Nyysso6la ja Salonen esittivat jaljempana olevan eridavan mielipiteensa.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (872/2019) 18 §:n 1 momentti, 22 §, 32 §:n 1 momentti ja 34 §:n 2 momentin
6 kohta.



10

ERIAVA MIELIPIDE

Eridva mielipide koskee lausuntopyynnon seuraavia kysymyksia:

Kysymys 2. Tuleeko tydaikalain 18 §:ssd tarkoitettu tyéajan enimmdismddrd suhteuttaa
tydsuhteen pituuteen? Vuoden 1996 (605/1996) tybaikalain ylityésédnndksen osalta ndin ei
toimittu. Toisin sanoen, voiko tyéntekijé tehdd alle neljén kuukauden (esim. 1 kk) tydsuhteessa
mididirdllisesti niin, etté tyéajan enimmdismdidird ei sitd rajoita? Tydsuojeluviranomainen on
tulkinnut sddnndstd niin, ettd tyésuhteen pituus ei vaikuta seurantajakson pituuteen, eli se ei
vaikuta jakajaan.

Tyoaikalain (872/2019) 18 § 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Tyontekijan tydaika ylityd mukaan lukien ei saa ylittda keskimaarin 48:aa tuntia viikossa neljan
kuukauden ajanjakson aikana. Valtakunnallisten tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistysten
oikeudesta sopia tasoittumisjakson pituudesta sadadetdan 34 §:ssa.

Tybaikalaissa ei ole saadetty, etta tydajan enimmaismaaran tasoittumisjakso olisi lyhyempi silloin,
kun tydsuhde paattyy ennen tasoittumisjakson paattymista. Tallaiselle tulkinnalle ei saa tukea
my0oskaan lain esitoista (HE 158/2018 vp). Esitdiden mukaan muutoksella oli tarkoitus toteuttaa
vuoden 1996 tydaikalakia vastaava rajoitus. Sen mukaan ylityota saatiin teettda enintdan 138
tuntia neljan kuukauden ajanjakson aikana, kuitenkin enintdan 250 tuntia kalenterivuodessa.
Ylitydon maaraa ei siis suhteutettu tyosuhteen pituuteen.

Voimassa olevan tyoaikalain esitdissa todetaan, ettd saantelyn taustalla on tydaikadirektiivin 6
artiklan b alakohta, jonka mukaan keskimaarainen tydaika jokaisena seitseman paivan jaksona,
ylityé mukaan lukien, saa olla enintdaan 48 tuntia.

Seka vuoden 1996 lain ettd voimassa olevan tydaikalain taustalla ylityon/tydajan enimmaismaaran
osalta on ollut ty6aikadirektiivin edelld mainittu kohta. Lain esit6issa on todettu, ettd muutoksella
on ollut tarkoitus pidentaa voimassa olevan ty6aikalain mukaista enimmaistytaikaa. Tyoajan
enimmaismaaran tasoittumisjakson suhteuttaminen tyosuhteen pituuteen lyhentaisi
enimmaistyOaikaa vuoden 1996 lakiin verrattuna.

Katsomme, ettd tydaikalain 18 §:n 1 momentin sanamuoto tai lain esityot eivat anna perusteita
tydajan enimmaismaaran tasoittumisjakson suhteuttamiselle tydsuhteen keston pituuden
mukaan. Kyseessa olisi merkittava muutos aikaisempaan, ja tallaiselle tulkinnalle pitaisi olla selva
peruste laissa ja sen esitdissa. Jos tallaista muutosta haluttaisiin, sen tekeminen kuuluisi
lainsaatajalle, ei lakia tulkitsevalle tyoneuvostolle.

Ty6aikalaki on ty6suojelulainsdadantoa, minka vuoksi esitettya kysymysta on tarkasteltava myos
tyosuojelun nakokulmasta. Vertailukohdaksi voidaan ottaa viikkolepo.
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Tyosuhde voi alkaa tai paattya paitsi kesken tyéajan enimmaismaaran tasoittumisjakson, myos
kesken viikkolevon tarkastelujakson. Tydaikalaki ei velvoita eika oikeuta suhteuttamaan
viikkolepoa kesken viikon alkavissa tai paattyvissa tyosuhteissa. Viikkolevon tayttymisen
nakokulmasta lepoa on myds tyosuhdetta edeltava tai sen jalkeinen aika. Tydajan
enimmaismaaran tarkastelussa on levoksi vastaavasti katsottava tydsuhdetta edeltava ja sen
jalkeinen aika. Perustetta tyoajan enimmaismaaran tasoittumisjakson suhteuttamiselle ei ole
tastakaan nakoékulmasta.

Asiaa pitaa tarkastella myos kaytannon tydelaman nakokulmasta. Tyosuhteet paattyvat
todennadkdisesti vain harvoin samana paivana kuin tydajan enimmadismaaran tarkastelujakso.
Ty6aikalain 18 §:n 1 momentin tulkintaongelma ei siis koske pelkdstaan tasoittumisjaksoa
lyhyempia tyosuhteita. Lisaksi erdilla aloilla keikkaluonteiset tyosuhteet voivat olla hyvinkin
lyhyita, esimerkiksi 1-2 pdivaa tai vain joitain tunteja. Tydajan enimmaismaaran tasoittumisjakson
suhteuttaminen tyosuhteen pituuteen olisi siis kdytanndssa erittdin vaikeata, koska talloin pitaisi
ratkaista, mika tyoajan enimmaismaara tallaisissa paivia tai tunteja kestavissa tydsuhteissa on.

Ty6ajan enimmaismaaran tasoittumisjakson suhteuttaminen tydsuhteen pituuteen saattaisi lisaksi
johtaa siihen, ettd maaraaikaisia tydsuhteita pitdisi keinotekoisesti jatkaa, jotta tydajan
enimmaismaaran tarkastelujakso saataisiin riittavan pitkaksi. Talldin jouduttaisiin ristiriitaan
tyosopimuslain maaraaikaisuudelta edellytetyn perustellun syyn kanssa.

Ty6ajan enimmaismaaran tasoittumisjakson suhteuttaminen saattaisi johtaa myos siihen, etta
aloilla, joilla sdaanndllista tydaikaa tehdaan esim. 10—12 tunnin vuoroissa, jouduttaisiin
palkkaamaan useampi sijainen yhden tyontekijan poissaoloa sijaistamaan. Tallainen tarkoitus ei
ole luettavissa tyOaikalain 18 §:n sanamuodosta tai sen perusteluista.

Ty6aikalain 18 § 1 momentissa tarkoitettua ty6ajan enimmaismaaraa ei tarkastella
tyosopimuskauden pituuden mukaan.

Kysymys 7. TyGsuojeluviranomainen on tulkinnut, ettd vaikka liukuvan tyéajan jérjestelmdssd niin
sanottu leikkuri leikkaisi tasoittumisjakson lopussa sopimuksen raja-arvojen ylittévdt tunnit, tulee
ndmd tunnit siséllyttdd tyéajan enimmdismddrén laskentaan ja tydaikakirjanpitoon. Mikd on
tyéneuvoston tulkinta asiassa?

Ty6ajan enimmaismaaraan lasketaan kaikki tydaikalain 3 §:n mukaan tyoajaksi lukeutuva aika. Jos
kysymyksessa esitetty ’leikkuri’ vahentaa tai poistaa tydajaksi lukeutuvaa aikaa, kuuluvat nama
tunnit kuitenkin tydajan enimmaismaaran laskennan piiriin. Mainitut tyétunnit tulee merkita mydos
tybaikakirjanpitoon tyoaikalain 32 §:ssa saddetyin tavoin.

Hyvaksymme muilta osin enemmiston lausunnon.

Hanne Salonen, Anne Kiiski, Mikko Nyyssola
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