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Tybneuvosto tarkasteli, miten lyhennetyn vuorokausilevon korvaava lepoaika on annettava

tydaikalain mukaan. Lausunnon kahdesta eri kohdasta daanestettiin.

Lausunnonpyytaja: Xry

Asia: TyOaikalaissa (872/2019, TAL) saadetyn korvaavan lepoajan

antaminen vuorokausilepoa lyhennettaessa

Vireille: 10.2.2021

Lausuntopyynto

X ry on pyytanyt 13.2.2021 tyoneuvostolta lausuntoa tydaikalaissa (872/2019, TAL) saadetyn
korvaavan lepoajan antamisesta silloin, kun vuorokausilepoa lyhennetdan. Lausuntopyynndéssa on
esitetty tasmallisia kysymyksia pohjautuen lausuntopyynnon liitteena olevaan tyéntekijan kolmen
viikon tyovuoroluetteloon ajalla 9.11. — 29.11.2020. Kysymys on jaksotyosta, jossa jakson pituus on
114 tuntia 45 minuuttia. Tyovuorot on merkitty kellonajoin. Luettelon auki kirjoitetussa versiossa
oleva lepomerkinta tarkoittaa lepoaikaa lepohuoneessa toisella paikkakunnalla. Lausuntopyynnoén
mukaan: “Luettelosta havaitaan, etta esimerkiksi 10.11.2020 klo 11.31 alkaneen tyévuoron jalkeen
vuorokausilepo on 8 tuntia 32 minuuttia, 11.11.2020 klo 5.34 alkaneen tyévuoron jalkeen 10

tuntia 41 minuuttia ja 12.11.2020 klo 19.45 alkaneen tyévuoron jalkeen 10 tuntia 23 minuuttia.



Nain ollen tyontekijalta on jaanyt saamatta osa vuorokausilevosta. Korvaavia lepoaikoja ei

tyovuoroluetteloon ole merkitty.”

Tybneuvostoa pyydetaan vastaamaan luettelon merkintdjen perusteella seuraaviin kysymyksiin:

a) Tayttyyko tyovuoroluettelossa tydaikalain mukainen korvaavaa lepoaikaa koskeva

saannos ajalla 10. - 12.11.20207

b) Tuleeko korvaava lepoaika antaa heti, kun tydntekijalla on ensimmainen
vuorokausilepo kotona (11.11.2020 klo 9.03—19.44) eli kahden perakkaisen tyévuoron
jalkeen, joiden valissa on ollut ”lepo vieraalla paikkakunnalla” (10.-11.11.2020 klo 21.01—
5.33) vai voiko korvaavan lepoajan antamisen siirtda myéhemmaksi ja kuinka pitkalle

ilman objektiivisesti arvioitua painavaa syyta?

Edelleen tydneuvostoa pyydetdaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

c) Voivatko tydaikalain 25 §:n 4 momentissa saadetyt painavat syyt tulla kyseeseen jo

tyovuorosuunnittelun yhteydessa? Jos ndin on, niin millaisissa tilanteissa?

d) Jos vuorokausilevon pituudesta on valtakunnallisella tydehtosopimuksella sovittu
toisin, voiko korvaavan lepoajan antaa tyéehtosopimuksen mukaisena vai onko se aina
annettava tyoaikalain 11 tunnin mukaisena riippumatta siitd, mita tydehtosopimuksessa
on sovittu? Esimerkki: Tydehtosopimuksessa on sovittu 10 tunnin paasaantoisesta
vuorokautisesta vahimmaislevosta siten, ettd lepo voi poikkeustilanteessa olla 6 tuntia.
Onko korvaava lepoaika tall6in 4 tuntia vai 5 tuntia vai jotain muuta? Onko korvaava
lepoaika annettava yhdenjaksoisena yhdessa vuorokausilevon kanssa? Onko tall6in
vuorokausilepo annettava tydehtosopimuksen mukaisena (tdssa 10 h) vai tyoaikalain

mukaisena 11 h?
e) Voiko vuosiloma olla korvaavaa lepoaikaa?

f) Tuleeko korvaava lepoaika antaa tydehtosopimuksen mukaisen viikkolevon ja toisen

viikoittaisen vapaapaivan lisaksi vai onko korvaava lepoaika sisallytettavissa naihin?



Lausuntopyynndssa on seuraava taustoittava kuvaus: "Tyontekijalle on TAL 25.1 §:n mukaan
annettava jokaisen tyovuoron alkamista seuraavan 24 tunnin aikana vahintaan 11 tunnin
keskeytymaton lepoaika varallaoloaikana tehtya tyota lukuun ottamatta. Vuorokausilepoa voidaan
saannoksen 2 ja 3 momentin mukaan tietyissa tapauksissa lyhentda. Jos ndin on tehty,
tyontekijalle on saanndksen 4 momentin mukaan annettava lyhennetyn vuorokausilevon
korvaavat lepoajat seuraavan vuorokausilevon yhteydessa tai jos se ei ole tyon jarjestelyista
johtuvista painavista syistd mahdollista, niin pian kuin se on mahdollista, kuitenkin 14
vuorokauden kuluessa. Korvaava lepoaika on annettava yhdenjaksoisena, eika sita saa sijoittaa
varallaoloajalle. Korvaavan lepoajan antamisen viivastymiselle tulee lain esitéiden mukaan olla
objektiivisesti arvioiden painavat syyt, joiden tayttymista tulee arvioida tilannekohtaisesti (HE
158/2018 vp, s. 107). Tyoneuvoston lausunnon mukaan TN 1479-20 (34n.) valtakunnallisella
tyoehtosopimuksella voidaan sopia niiden tyon jarjestelyista johtuvien painavien syiden sisallosts,

joiden tayttyessa korvaavan lepoajan antamisen ajankohtaa voidaan siirtaa.

Korvaavat lepoajat perustuvat tydaikadirektiivin 17 artiklan 2 kohtaan ja 18 artiklaan. Euroopan
Unionin tuomioistuin ei ole kasitellyt nyt puheena olevia kysymyksia. My6skaan tyoaikalain

esitoissa ei asiaa ole kasitelty.”

Tyoneuvoston lisdselvityspyynnon johdosta X ry on todennut, etta lausuntopyynto ei liity
mihinkdan yksittdiseen tyosuhteeseen, vaan kysymys on siitd, miten tyoaikalaki vaikuttaa
lausuntopyynnossa esille tuodun tyoehtosopimuksen soveltamiseen. Tyoehtosopimus on
Palvelualojen tyonantajat PALTA ry:n ja Rautatiealan Unioni RAU ry:n vdlinen Veturimiestehtavia
rautatieliikenteessa koskeva tydoehtosopimus, joka on voimassa ajalla 8.5.2020 — 28.2.2022.
Ty6ehtosopimuksessa ei ole maardyksia korvaavasta lepoajasta, mutta lepoajoista on siina sovittu
lausuntopyynnossa kerrotulla tavalla. Vastaavanlaiset maardykset ovat myds muissa rautatiealan
tyoehtosopimuksissa. Alalla on talla hetkelld kolme ty6nantajaa: A Oy, B Oy ja C Oy.
Lausuntopyynndssa esitetty tyévuorolistaesimerkki on A Oy:lta, mutta lausuntopyynto koskee
kaikkia edella mainittuja tydnantajia yhtaldisesti. Asiassa ei varsinaisesti ole erimielisyyttd, vaan
ainoastaan epaselvyytta siitd, miten korvaavaa lepoaikaa koskeva maarays tulisi huomioida

tyoehtosopimusta sovellettaessa.

Tydneuvosto on varannut A Oy:lle, B Oy:lle ja C Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa.

Nakemyksenaan kysymyksiin a ja d yhtiot esittavat, ettd lepoajoista voidaan sopia toisin



tydoehtosopimuksella tyoaikalain 34 §:n mukaisesti ja tdma on tilanne myos lausuntopyynnon
taustalla olevassa tapauksessa. Tydaikalain 25 §:n 4 momentilla on sanamuodon mukaan saadetty
sen 1 momentin toisen virkkeen seka 2 ja 3 momentin mukaisissa tilanteissa korvattavasta
lepoajasta. Nain ollen 4 momentti ei sovellu tilanteisiin, joissa lepoajoista on sovittu
tyoehtosopimuksella. Siina tapauksessa, ettd 4 momentti soveltuisi myds sellaisiin tilanteisiin,
joissa tyoehtosopimuksella on poikettu tydaikalain lepoaikoja koskevista maarayksista, tulisi
korvaava lepoaika antaa tydehtosopimuksessa sovittuna lepoaikana. Esimerkkitapauksessa on
tyoévuorosuunnittelussa noudatettu tydehtosopimuksen mukaisia lepoaikoja, joten korvattavaa
lepoaikaa ei muodostu. Jos korvaavat lepoajat tulisi antaa tydaikalain mukaiseen 11 tuntiin saakka,
tydehtosopimuksen mukaiset lepoajat menettaisivat merkityksensa. Yhtididen mukaan
korvattavaa lepoaikaa ei muodostu lausuntopyynnon kohdassa b kuvatussa tilanteessa, koska
lepoajat on annettu tydehtosopimuksessa sovitun mukaisesti. Yhtididen mukaan tydaikalain 25 §:n
4 momentissa saadetyt painavat syyt voivat tulla kyseeseen jo tyévuorosuunnittelun yhteydessa
(kysymys c). Tyoaikalain 25 §:n 4 momentin sanamuodon mukaan korvaava lepoaikaa ei voi
sijoittaa varallaoloajalle. Yhtididen kasityksen mukaan korvaava lepoaika voidaan siten sijoittaa
vuosiloman ajalle (e). Kysymyksen kohdassa f) ei yhtididen ndkemyksen mukaan ole korvattavaa
lepoaikaa. Yleisesti yhtiot toteavat, ettd korvaava lepoaika voidaan sijoittaa viikkolevon ja toisen
viikoittaisen vapaapaivan ajalle. Ty6aikalain 25 §:n 4 momentin sanamuodon mukaan korvaava

lepoaikaa ei voi sijoittaa varallaoloajalle, mutta se ei sisalla muita rajoituksia.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Tybneuvoston toimivalta ja lausunnon kohde

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 §:n mukaan
tyoneuvoston tehtdavana on antaa pyynnosta lausuntoja tydaikalain sekd muiden sdanndksessa
lueteltujen tyosuojelulakien soveltamisesta ja tulkinnasta. Tyoehtosopimusten tulkinta sita vastoin
kuuluu tyétuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Koska tydneuvosto on toimivaltainen
lausumaan vain tyoaikalain tulkinnasta, se ei voi ottaa eika ota lausunnollaan kantaa asiassa

esitetyn yksittdisen tydehtosopimuksen tulkintaan.

Lausuntopyyntd kohdistuu tilanteeseen, jossa tydaikalain (872/2020) 25 §:n mukaista
vuorokautista lepoaikaa lyhennetdan ja selvitettdavaksi tulee, miten sddanndksen 4 momentissa

tarkoitettu korvaava lepoaika voidaan toteuttaa.

Ty6aikalain 25 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdlle on annettava jokaisen tydvuoron alkamista
seuraavan 24 tunnin aikana vahintaan 11 tunnin keskeytymaton lepoaika varallaoloaikana tehtya
tyota lukuun ottamatta. (Jaksotydssa vuorokausilepo saadaan kuitenkin tyon jarjestelyihin
liittyvista syista lyhentaa yhdeksaan tuntiin. Sovellettaessa liukuvaa tydaikaa tai joustotydaikaa
vuorokausilepo saadaan tyontekijan aloitteesta lyhentda seitsemdan tuntiin.) Sdannoksen 3
momentin mukaan ja siina tarkemmin maaritellyissa tapauksissa tyon jarjestelyjen tai toiminnan
luonteen niin edellyttaessa tydntekijan lepoaika saadaan lyhentaa viiteen tuntiin enintdaan kolmen

perakkaisen vuorokausilevon aikana kerrallaan.

Ty6aikalain 25 §:n 4 momentissa sdaddetdan lyhennetyn vuorokausilevon korvaavan lepoajan
antamisesta. Jos vuorokausilepoa on ylla mainituin tavoin lyhennetty, on tyontekijalle annettava 1
momentin nojalla yhdeksaan tuntiin lyhennetyn vuorokausilevon ja 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
lyhennetyn vuorokausilevon korvaavat lepoajat seuraavan vuorokausilevon yhteydessa tai jos se ei
ole tyon jarjestelyista johtuvista painavista syistd mahdollista, niin pian kuin se on mahdollista,
kuitenkin 14 vuorokauden kuluessa. Korvaava lepoaika on annettava yhdenjaksoisena, eika sita

saa sijoittaa varallaoloajalle.



Tyoaikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan valtakunnalliset tyonantajien ja tyontekijoiden
yhdistykset saavat tydehtosopimuksessa (valtakunnallinen tydehtosopimus) sopia toisin siitd, mita
tyOaikalaissa sddadetdan 25 §:ssa vuorokausilevosta, ei kuitenkaan 4 momentissa tarkoitetusta
korvaavasta lepoajasta.” Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1479-20 (aan.) katsonut, etta
ainoastaan korvaavan lepoajan pituus on rajattu tydaikalain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetun
toisin sopimisen ulkopuolelle. Ndin ollen valtakunnallisten tahojen vilisella tyo- ja
virkaehtosopimuksella voidaan sopia my0ds tyoaikalain 25 §:n 4 momentissa tarkoitetuista tyon

jarjestelyista johtuvien painavien syiden sisallosta.

Tybneuvosto esittda asiassa seuravan yleisen lausunnon ottamatta kantaa yksittaistapaukseen ja

tyoehtosopimuksen tulkintaan.

2. Yleiset vastaukset lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin

Korvaavan vuorokausilevon pituus ja tydehtosopimusosallisten toimivalta

(kysymykset d ja a)

Tyo6aikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan lain vuorokausilepoa koskevasta 25 §:sta ei ole
kokonaan mahdollista sopia toisin valtakunnallisten tahojen valisella tyoehtosopimuksella.
Korvaavasta lepoajasta sopiminen on jatetty sopimiskompetenssin ulkopuolelle. Aiemmin
voimassa ollen vuoden 1996 tyoGaikalain (605/1996) 40 §:n 1 momentin mukaan sen vastaava
vuorokausilepoa koskenut sdannos (29 §) oli sen sijaan kokonaan puolipakottava. Nykyisen
saannoksen perusteluissa (HE 158/2018 vp, s. 116) tuodaan selkeasti esille se, etta korvaavien
lepoaikojen antamisessa ei ole mahdollista poiketa siitd, mita tydaikalain 25 §:n 4 momentissa
saadetdan. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd korvaavat lepoajat on aina annettava niin, etta
11 tunnin vuorokausilepo toteutuu. Tyéneuvosto paatyi samaan lopputulokseen lausunnossaan TN
1479-20 (aan). todeten, etta korvaavan lepoajan pituudesta ei ole mahdollista sopia tydaikalain 34

§:n 2 momentin 12 kohdan perusteella valtakunnallisten tahojen vilisella tyéehtosopimuksella.

My0s tyoaikalakia koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa korostetaan, ettd lain 6
luvussa olevat lepoaikoja koskevat sadannokset vastaavat tyoaikadirektiivin vaatimuksia ja etta

korvaavien lepoaikojen sdantely toteutetaan pakottavalla tavalla (HE 158/2018 vp, s. 41). My0ds



esityksen yleisperusteluissa (s. 43) todetaan, ettd laissa maaritelldan pakottavasti korvaavien
lepoaikojen antamista. Nailta osin laista ei ole mahdollista poiketa edes valtakunnallisilla ty6- ja
virkaehtosopimuksilla. Edelleen hallituksen esityksesta tulee selkeasti esille se, ettd 11 tunnin
pituinen vdahimmaislepoaika perustuu tydaikadirektiivin 3 artiklaan eika siita voida kansallisesti
yleisesti poiketa. Lisdksi korostetaan sitd, ettd vuoden 1996 tyoaikalain sddatamisen jalkeen
direktiivin sisalto on tdsmentynyt Euroopan unionin tuomioistuimen annettua kymmenittain
direktiivia koskevia ratkaisuja. Nain ollen vuoden 1996 tydaikalain sdadannodkset eivat kaikilta osin
tayttanyt direktiivin asettamia vaatimuksia. ”Erityisesti paivystysajan lukemista tydaikaan ja
korvaavien lepoaikojen antamista koskevat saanndkset eivat ole olleet direktiivista annetun
oikeuskaytannon mukaisia.” Voimassa olevalla lailla on pyritty korjaamaan mainitut puutteet (HE

158/2018 vp, s. 37).

Korvaavien lepoaikojen antamisesta on edella esitetyin tavoin sdaadetty pakottavasti tyoaikalaissa.
Vuorokausilepoa koskevasta tydaikalain 25 §:sta voidaan tydaikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan
perusteella sopia valtakunnallisten tahojen valisella tydehtosopimuksella tyontekijan etuja
heikentdaen. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta laissa sdddettya 11 tunnin pituinen
vuorokausilepo sovitaan lyhyemmaksi, esimerkiksi 10 tunnin pituiseksi. Mainitulla
tyoehtosopimuksella ei ole kuitenkaan mahdollista sopia tydaikalain 25 §:n 4 momentissa
saadetystd korvaavasta lepoajasta. Taman on myds tydneuvosto todennut lausunnossaan TN
1479-20 (aan.). Viimeksi mainittu tarkoittaa sita, ettd, jos tyontekijan tyoehtosopimuksessa
sovittua vuorokautista lepoaikaa lyhennetaan poikkeuksellisesti, on lyhennys korvattava niin, etta
tyontekija saa hyvakseen 11 tunnin pituisen vuorokautisen lepoajan. Edella esitetty lopputulos
perustuu tydaikadirektiivin vaatimuksiin ja lainsdatajan useaan kertaan esille ottamaan
tarkoitukseen voimassa olevan lain perusteluissa. Vuorokausilevon lyhennettya esimerkiksi
tyoehtosopimuksin sovitusta 10 tunnista kuuteen tuntiin, on korvaava lepoaika annettava
pakottavasti niin, ettd vuorokausilepo on vahintaan 11 tunnin pituinen. Korvaavaa lepoaikaa

syntyy esimerkin mukaisessa tapauksessa viisi tuntia.

Korvaavan vuorokausilevon antamisen ajankohta ja siirtaminen (kysymykset b ja c)

Ty6aikalain 25 §:n 4 momentin mukaan lyhennetyn vuorokausilevon korvaavat lepoajat on

annettava lahtokohtaisesti seuraavan vuorokausilevon yhteydessa. Mikali se ei ole mahdollista



tyon jarjestelyistd johtuvista painavista syista, korvaava lepoaika on annettava niin pian kuin

mahdollista, kuitenkin 14 vuorokauden kuluessa.

Vuorokausilevossa on kysymys ajasta, joka ei lukeudu tydaikalain 3 §:ssa tarkoitetun tydajan
piiriin. Laissa ei ole maaratty siita, missa tyontekijan on tallainen lepoaika vietettava, joten
lepoaika voi toteutua muuallakin kuin tydntekijan kotona. Tydneuvosto huomauttaa, etta
tyoehtosopimuksin olisi mahdollista sopia sellaisia lisdedellytyksia vuorokausilevon
toteuttamiselle, jotka ovat tyontekijalle edella esitettya edullisempia. Niihin kantaa ottaminen ei

kuitenkaan kuulu tydneuvoston toimivaltaan.

Painavien syiden sisadlt6a on kuvattu lyhyesti tydaikalain perusteluissa. Niiden mukaan kysymys on
syystd, joka arvioidaan objektiivisesti tilannekohtaisesti (HE 158/2018 vp, s. 107). Tyoneuvosto on
lausunnossaan TN 1479-20 (aan. 4-3) katsonut, ettd ainoastaan korvaavan lepoajan pituus on
rajattu tydaikalain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetun toisin sopimisen ulkopuolelle. Ndin ollen
valtakunnallisten tahojen valisella ty6- ja virkaehtosopimuksella voidaan sopia tydaikalain 25 §:n 4

momentissa tarkoitetuista tyon jarjestelyista johtuvien painavien syiden sisallosta.

Tybneuvoston kasityksen mukaan painavalla syylla ei tarkoiteta vain ennakoimattomista tai
yllattavasti vasta tyovuoroluettelon laatimisen jalkeen esille tulevia seikkoja. Painavat syyt voivat
siis olla kasilla jo tyévuoroja suunniteltaessa. Tyovuoroluettelon funktiona on se, etta tyontekija
saa riittavan ajoissa tietoonsa tulevat tydvuorot ja voi suunnitella ilmoitetun perusteella omaa
ajankayttdaan. Se, ettd suunnitteluvaiheessa tiedossa olevat painavat syyt otetaan huomioon, on

nimenomaan tyovuoroluettelon tarkoituksen ja tyontekijan edun mukaista.

Korvaavan vuorokausilevon sijoittaminen vuosiloman tai muun vapaan ajalle

(kysymykset e ja f)

Lyhennetyn vuorokausilevon korvaavaa lepoaikaa ei saa tydaikalain 25 §:n 4 momentin mukaan
sijoittaa varallaoloajalle. Sdann6ksen perustelujen (HE 158/2018 vp, s. 108) mukaan korvaava
lepoaika ei lyhenna tyontekijan saannollista tydaikaa, vaan se voidaan antaa sellaisena
saannollisen tyoajan ulkopuolella olevana aikana, jolloin tydntekijalla ei ole muuta lepoaikaa,
kuten padivittdista taukoa, vuorokausilepoa tai viikkolepoa. Korvaava lepoaika on annettava

sellaisena aikana, jolloin tyontekija ei ole sidottu varallaoloon. Korvaavan lepoajan sijoittumiseen



vuosiloman kanssa paallekkain ei ole otettu kantaa hallituksen esityksessa (HE 158/2018 vp) eika
vuosilomaa mainita edella selvitetyssa luettelossa. Vuosiloman tarkoituksena on yleensa
mahdollistaa tyoaikalaissa saadettyja lepotaukoja pidempi vapaa tyostd, joten sen funktio eroaa
korvaavan lepoajan funktiosta. Vuosilomalain (162/2002) 23 §:n mukaan tydnantajan on
ilmoitettava vuosiloman ajankohdasta tyontekijalle kuukautta, tai viimeistaan kahta viikkoa
aiemmin. Tydaikalain 25 §:n 4 momentin mukaan lyhennetyn vuorokausilevon korvaava lepoaika
on annettava heti lyhennysta seuraavan vuorokausilevon yhteydessa. Ainoastaan silloin, kun tyon
jarjestelyista johtuvista painavista syista ei ole mahdollista antaa korvaavaa lepoaikaa seuraavan
vuorokausilevon yhteydessa, voidaan sen antamista lykata. Silloinkin korvaava lepoaika on
annettava niin pian kuin se on mahdollista, kuitenkin 14 vuorokauden kuluessa lyhennyksesta.
Vuosiloman ajankohta voi olla ilmoitettuna viikkoja aiemmin kuin tydnantaja joutuu tydaikalain
mukaan antamaan lyhennetyn vuorokausilevon korvaavan lepoajan. Nain ollen tydneuvosto pitaa
tarkoituksenmukaisena ja ottaen huomioon sen, etta korvaavaa lepoaika ei voi kdaytannossa olla
ajallisesti pitka jakso, ettd lyhennetyn vuorokausilevon korvaava lepoaika voidaan sijoittaa

paallekkain vuosiloman kanssa.

Lausuntopyynndssa on kysytty viela sitd, voidaanko vuorokausilevon korvaava lepoaika sijoittaa
tydehtosopimuksen mukaisen viikkolevon ja toisen viikoittaisen vapaapaivan kanssa paallekkain.
Kuten edelld on tuotu esille, on tyoaikalain 25 §:n 4 momentin perusteluissa (HE 158/2018 vp, s.
108) todettu, etta korvaava lepoaika voidaan antaa sellaisena sdadannoéllisen ty6ajan ulkopuolella
olevana aikana, jolloin tyontekijalla ei ole muuta lepoaikaa, kuten paivittaista taukoa,
vuorokausilepoa tai viikkolepoa. Se, lukeutuvatko lausuntopyynndssa tarkoitetut lepopaivat:
viikkolepo ja toinen viikoittainen vapaapaiva, lainsdaatdjan tarkoittamaan viikkolepoon tai muuhun
lepoaikaan, jonka kanssa se ei saa sijoittua paallekkain, on tydehtosopimuksen tulkintaa koskeva

kysymys. Tyoneuvostolla ei ole toimivaltaa ottaa siihen kantaa.

3. Sovelletut lainkohdat

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 §.

Tyo6aikalain (872/2019) 25 ja 34 §.
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Ainestys

Lausunnon kahdesta kohdasta danestettiin.

Jasen Kiiski esitti eridvan mielipiteen lausunnon kohtaan: Korvaavan vuorokausilevon pituus ja
tyoehtosopimusosallisten toimivalta (kysymykset d ja a). Jasen Salonen kannatti Kiisken esitysta.

Eridva mielipide ohessa.

YIld esitetty osa lausunnosta (kysymykset d ja a) perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten

Douglas, Hjelt, Kannisto ja Rautio mielipiteeseen.

Jasen Douglas esitti eridvan mielipiteen lausunnon kohtaan: Korvaavan vuorokausilevon
sijoittaminen vuosiloman tai muun vapaan ajalle (kysymykset e ja f) siltd osin, kun on kysymys
korvaavan vuorokausilevon sijoittamisesta vuosiloman ajalle. Jasen Kannisto kannatti Douglasin

esitysta. Eridava mielipide ohessa.

YIla esitetty osa lausunnosta (kysymykset e ja f siltd osin, kun on kysymys korvaavan
vuorokausilevon sijoittamisesta vuosiloman aikaan) perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten

Hjelt, Kiiski, Salonen ja Rautio mielipiteeseen.
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Kysymys a) Tayttyyko tyovuoroluettelossa tydaikalain mukainen korvaavaa lepoaikaa koskeva

saannos ajalla 10. - 12.11.20207

Vastaus kysymykseen riippuu tyéehtosopimuksen tulkinnasta ja asia kuuluu tyétuomioistuimen

toimivaltaan.

Kysymys d) Jos vuorokausilevon pituudesta on valtakunnallisella tydehtosopimuksella sovittu
toisin, voiko korvaavan lepoajan antaa tyéehtosopimuksen mukaisena vai onko se aina annettava
tybaikalain 11 tunnin mukaisena riippumatta siitd, mita tydehtosopimuksessa on sovittu?
Esimerkki: Tydehtosopimuksessa on sovittu 10 tunnin padsaantdisesta vuorokautisesta
vahimmaislevosta siten, etta lepo voi poikkeustilanteessa olla 6 tuntia. Onko korvaava lepoaika
talloin 4 tuntia vai 5 tuntia vai jotain muuta? Onko korvaava lepoaika annettava yhdenjaksoisena
yhdessa vuorokausilevon kanssa? Onko talléin vuorokausilepo annettava tydehtosopimuksen

mukaisena (tdssa 10 h) vai tydaikalain mukaisena 11 h?

Lausuntopyynndssa pyydetdan tydneuvoston kantaa siihen, miten tydehtosopimuksella 11 tuntia
lyhemmaksi sovittu vuorokautinen lepoaika korvataan siina tilanteessa, jos vuorokautinen
lepoaika jaa tydehtosopimuksella sovittua ns. minimilepoa lyhemmaéksi. Edelleen
lausuntopyynnossa kysytaan, syntyyko korvattavaa lepoaikaa silloinkin, jos 11 tuntia alittava

tyoehtosopimuksen ns. minimilepoaika tayttyy.

Ty6aikalain 25 §:n 4 momentin mukaan "Tyontekijalle on annettava 1 momentin nojalla yhdeksaan
tuntiin lyhennetyn vuorokausilevon ja 2 tai 3 momentissa tarkoitetun lyhennetyn vuorokausilevon
korvaavat lepoajat seuraavan vuorokausilevon yhteydessa tai jos se ei ole tyon jarjestelyista
johtuvista painavista syista mahdollista, niin pian kuin se on mahdollista, kuitenkin 14
vuorokauden kuluessa. Korvaava lepoaika on annettava yhdenjaksoisena, eika sita saa sijoittaa

varallaoloajalle.”

Em. momentti koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan 25 §:n 1 momentin nojalla yhdeksaan
tuntiin lyhennettya ja 2 tai 3 momenteissa tarkoitetuissa tilanteissa lyhennettyja vuorokausilepoja.

Lain sanamuodon mukaan 25 § 4 momentti ei koske lainkaan tilannetta, jossa vuorokautinen
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lepoaika on sovittu valtakunnallisella tydehtosopimuksella ja lepoaika jad nain sovittua

lyhyemmaksi.

Ty6aikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan valtakunnallisilla tyoehtosopimuksilla saa sopia
25 §:n vuorokausilevosta toisin, ei kuitenkaan 4 momentissa tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta.
Edelld todettu kohta viittaa nimenomaisesti 25 §:n 4 momentissa tarkoitettuun korvaavaan
lepoaikaan, eika korvaavaan vuorokausilepoon yleensa. Nédin ollen tyaikalain sanamuodon
mukainen johtopaatds on, etta mikali vuorokautista lepoaikaa on lyhennetty tydaikalain 25 §:n 1,
2 tai 3 momentin perusteella tai niissa tarkoitetuissa tilanteissa, ei ndin lyhennettya

vahadisemmaksi jadvasta vuorokausilevon korvaamisesta voi sopia tyoehtosopimuksella toisin.

Edelleen johtopaatos on, etta tydaikalaki ei ota kantaa siihen, miten korvaavan lepoajan pituus
maaritellaan vuorokausilevon alittaessa tydehtosopimuksella sovitun minimilevon eiko siihen,
syntyyko korvaavaa (korvattavaa) lepoaikaa siina tilanteessa, tydehtosopimuksella sovittu

minimilepo tayttyy, mutta jaa alle tydaikalain 11 tunnin paasaannon.

Muunlainen kuin sanamuodon mukainen tulkinta tekisi tydaikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan
tyhjaksi sisalléltaan. Valtakunnallisten tyéehtosopimuspuolten ei olisi mitaan tarvetta sopia 11
tuntia lyhemmasta vuorokautisesta tyoajasta, jos se pitaisi lyhyeksi jaddessaan aina korvata 11
tuntiin. Tastakin voidaan paatella, ettei lainsaatajalla ole ollut tarkoitus tehda lakiin maaraysta,

joka tekee saman lain toisen maarayksen tarpeettomaksi tai hyodyttomaksi.

Muu kuin sanamuodon mukainen tulkinta olisi my6s kdaytannon tyéelamalle vieras. Esimerkiksi, jos
valtakunnallisella tydehtosopimuksella on sovittu, etta vuorokasilevon pitaa olla vahintaan 10
tuntia ja jostain syysta vuorokautinen lepo jaa 9 tuntiin 58 minuuttiin, jaa vuorokausilepoa
antamatta 2 minuuttia — eika 1 tunti ja 2 minuuttia. Tyoaikalain 25 §:n sanamuodosta ei voi
paatelld, etta tyoehtosopimuksella sovittu vuorokautinen lepoaika olisi aina lyhyeksi jaadessaan
korvattava 11 tuntiin. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta jos tydehtosopimuksella on sovittu, etta
vuorokautinen lepo voi olla esim. poikkeuksellisesti jopa 6 tuntia ja tuo 6 tuntia annetaan, ei

mitaan korvattavaa lepoaikaa synny.

Ty6suojelullista ndkokulmaakaan sanamuodon vastaiselle tulkinnalle ei ole. Vuorokausilevon

lyhentdaminen tydehtosopimuksilla ei pidenna tyontekijan sadnnollista tyoaikaa. Taman lisdksi
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tehtavan tyon maaraa suojaa pakottavasti tydaikalain 18 §:n mukainen tydajan enimmaismaaraa

koskeva maarays.

Edelleen on huomattava, etta sanamuodon vastainen tulkinta johtaisi joissain tilanteissa
tyontekijalle epaedulliseen tilanteeseen. Esimerkiksi aloilla tai alueilla, joilla valimatkat tyo- ja
asuinpaikkojen valilla ovat pitkia, voidaan tyoehtosopimuksilla mahdollistaa tyoviikkojen
tiivistaminen siten, ettd matkustaminen on jaanyt vahemmaksi ja yhdenjaksoinen lepoaika
kotipaikkakunnalla pidemmaksi. Tyéehtosopimusosapuolet ovat vuosikymmenia osanneet ja
lainsdatajan valtuuksin saaneet huolehtia siita, etta tyosuojelundakdkulmista huolehditaan

naissakin tapauksissa.

Tyo6aikalain 25 §:n sanamuodon mukaista tulkintaa puoltaa myos se, ettd vuoden 1996
tybaikalaissa vuorokausilevosta voitiin sopia kokonaan tyoehtosopimuksilla. Voimassa olevan
tyOaikalain perusteluista tai teksteista ei voi lukea, etta lainsadatajan oli tarkoitus tehda asiaan

mullistavaa muutosta.

Tybneuvoston tehtdvana ei ole korjata lainsdatadjan virheita, eika se voi antaa lain sanamuodon
vastaisia tulkintoja. Mikali tyoaikadirektiivin tulkinta edellyttaa muuta kuin tassa esitettya

tulkintaa, on lainsdatajan asia korjata tydaikalain sanamuotoja.

Anne Kiiski, Hanne Salonen
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Korvaavan vuorokausilevon sijoittaminen vuosiloman ajalle (kysymykset e ja f)

Lyhennetyn vuorokausilevon korvaavaa lepoaikaa ei saa tydaikalain 25 §:n 4 momentin mukaan
sijoittaa varallaoloajalle. Sddnndksen perustelujen (HE 158/2018 vp, s. 108) mukaan korvaava
lepoaika ei lyhenna tyontekijan saanndllista tydaikaa, vaan se voidaan antaa sellaisena
saannollisen tyodajan ulkopuolella olevana aikana, jolloin tydntekijalla ei ole muuta lepoaikaa,
kuten paivittdista taukoa, vuorokausilepoa tai viikkolepoa. Korvaava lepoaika on annettava

sellaisena aikana, jolloin tyontekija ei ole sidottu varallaoloon.

Korvaavan lepoajan sijoittumiseen vuosiloman kanssa paallekkain ei ole otettu kantaa hallituksen
esityksessa (HE 158/2018 vp). Siina on tuotu kuitenkin esille vain esimerkinomaisesti lepoaikoja,
joiden kanssa korvaava vuorokausilepo ei saa sijoittua paallekkain. Luettelossa mainitut lepoajat
ovat sellaisia, joista on sdaadetty tydaikalaissa eika niiden joukossa nain ollen ole mainittu
vuosilomaa eika esimerkiksi opinto- tai perhevapaita. Tyoneuvoston kasityksen mukaan kysymys

on nimenomaan esimerkkiluettelosta, joka ei ole tyhjentava.

Ty6aikadirektiivin 2 artiklan mukaan riittavalla levolla tarkoitetaan sitd, etta tyontekijoilla on
saannolliset seka riittavan pitkat ja yhtdjaksoiset lepotauot, joiden kesto ilmoitetaan
aikayksikkoina ja joilla taataan, etteivat he vasymyksen tai tyon epasaannollisen jaksotuksen
vuoksi aiheuta vahinkoa itselleen tai toisille tyontekijoille ja ettd he eivat vahingoita terveyttaan
lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Direktiivin 3 artiklan mukainen pdivittdainen vahintdaan 11 tunnin

pituinen lepoaika on yksi 2 artiklassa tarkoitetuista riittdvaa lepoa turvaavista tauoista.

Vuosiloman tarkoituksena on yleensa mahdollistaa tydaikalaissa saadettyja lepotaukoja pidempi
vapaa tyosta. Kaytanndssa vuosilomaa voidaan kuitenkin antaa tyontekijalle hyvin eri pituisissa
jaksoissa, esimerkiksi yhden tai muutaman paivan pituisissa jaksoissa. Vuosiloma on myds
tyontekijan - padosin tyossaolollaan - ansaitsemaa vapaata, jonka ajankohtaan tyontekijalla on
mahdollisuus osittain vaikuttaa. Korvaava lepoaika tulee sen sijaan annettavaksi siksi, etta
tyontekijalle kuuluvaa vuorokautista lepoaikaa on lyhennetty eika han ole saanut sitd aiemmin

riittavan pituisena.
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Ty6aikalain mukaisen vuorokausilevon ja sen lyhentamisestd seuraavaan korvaavan lepoajan seka
vuosilomalain mukaisen vuosiloman funktiot ovat erilaiset. Nain ollen vuorokausilevon korvaavaa
lepoaikaa ja vuosilomaa ei voida tyoneuvoston kasityksen mukaan sijoittaa paallekkain. Lisdksi on
otettava huomioon se, etta jos korvaava lepoaika voitaisiin sijoittaa vuosiloman kanssa
paallekkain, voisi se johtaa siihen, ettad lyhyessa lomajaksossa suuri osa loma-ajasta olisi samalla
korvaavaa lepoaikaa. Jotta tyontekijat eivat joutuisi keskendan eriarvoiseen asemaan sen mukaan,
minka pituisissa jaksoissa vuosilomaa pidetdan, ei korvaava lepoaika voi my6s senkdan johdosta

sijoittua vuosiloman kanssa paallekkain.

Inka Douglas, Miia Kannisto
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