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Hatatoiden teettamisolosuhteista ja -perusteista saatu selvitys oli jaanyt siina
maarin ristiriitaiseksi ja epatasmalliseksi, ettei tydneuvosto voinut luotettavasti
arvioida, tayttyivatkd lausuntopyynnossa yksiloidyissa tapauksissa hatatyon teet-
tamiselle tybaikalaissa saadetyt edellytykset. Lisaselvityksen hankkimisen samoin
kuin sen perusteella tehtéavan ratkaisun hatatyon teettamisedellytysten tayttymi-
sesta todettiin kuuluvan hatatyoilmoituksia kasittelevalle aluehallintovirastolle.

Ottamatta kantaa mainittuihin yksittaistapauksiin todettiin kuitenkin yleisesti, etta
rauta- ja terastehtaan tuotannon keskeytymisesta saattaa aiheutua sellaisia seu-
rauksia, joiden torjumiseksi on tarpeen teettda hatatyota.

Niin ikdan katsottiin, ettei lakon luonnetta hatatyosaannoksessa tarkoitettuna en-
nalta arvaamattomana tapahtumana voida ratkaista yksin tyoriitojen sovittelusta
annetun lain (420/1962) mukaisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden nakdkulmasta,
vaan huomioon on otettava kaikki sellainen tieto, jonka perusteella ty6nantaja on
kyennyt ennakoimaan lakon aloittamisen ja ryhtymaan tarvittaviin henkilostojar-
jestelyihin. Henkil0st6vajaus ei muutoinkaan voi tydneuvoston kasityksen mukaan
olla ennalta arvaamaton, jos se aiheutuu pitkdén jatkuneista sairauspoissaoloista
tai naihin verrattavasta, tydnantajan tiedossa tai ainakin ennakoitavissa olleesta
seikasta. Asiassa oli henkilostovajauksen ennakoitavuutta silmalla pitéaen kysymys
my0ds tyonantajan yksipuolisiin paatoksiin perustuvan varamiesjarjestelméan toi-

mivuudesta.
Lausunnonpyyt&ja: Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, tydsuojelun vastuu-
alue
Asia: X Qyj:n tehtailla teetettyjen hatatdiden tytaikalain
(605/1996) 21 §:n mukaisuus
Vireille: 15.3.2013
Lausuntopyynto

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa
siitd, onko X Oyj:n A:n tehtailla teetettyja hatatoita pidettava tyoaikalain (605/1996) 21 §:n tarkoit-
tamana hatatyona.



Aluehallintoviraston tygsuojelun vastuualue on jattanyt ilmoituksen varaan lukuisia henkiloston
vajauksesta johtuneita X Oyj:n A:n tehtaiden hatatydilmoituksia. llmoituksissa kuvatut olosuhteet
ovat rinnastuneet korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:73 vallinneisiin olosuhteisiin, silla
henkil6kunnan vahyys oli johtunut tyontekijoiden laittomasta tyonseisauksesta. Loppuvuodesta
2012 oli kuitenkin tullut ilmi, ettd X:n varamiesjérjestelmésté ei ollut sovittu tydehtosopimusneu-
votteluissa ja ettd tosiasiat eivat ndin ollen vastanneetkaan mainitussa korkeimman oikeuden ratkai-
sussa kuvattua.

Lausuntopyynnossa on kuvattu kuutta eri hatatyon teettdmistapausta:

1) Kunnossapidon tyontekijét aloittivat 13.9.2012 samana paivana ilmoittamansa lakon. Tyon-
antaja teetti 17.9.2012 saakka koksaamolla ja masuunilla hatatoita 11:11& kunnossapidon
tyontekijalla, jotta tuotantoprosessi saatiin pidettya turvallisesti kaynnissa ja laitevauriot es-
tettiin. P&aluottamusmies kiisti hatatyon teettdmisen edellytykset, koska osa tehtévista oli
aikaisemmin voitu jattaa tekematta.

2) Voimalaitoksella oli kolmesta perattdisesta tyévuorosta pois neljé tyontekijaa, koska haluk-
kuutta ylitdihin ei ollut toisten tydntekijoiden sairastuttua. Kahdella tyontekijalla teetettiin
hatatyota 24.—25.11.2012, jotta h&iridn sattuessa voimalaitosta ei tarvitsisi ajaa alas. Alas
ajaminen voisi vaikuttaa koko tehtaan kayntiin. Vuoroissa oli yksi ylimééarainen henkild, jo-
ta voidaan kayttad myos sairauslomatapauksissa. Paaluottamusmiehen mukaan edellytyksié
hatatyolle ei ollut, koska varamiesjarjestelma oli suunniteltu huonosti, hallittu alasajo olisi
ollut mahdollinen eivatkd muut tuotantolaitosten toiminnat olisi vaarantuneet.

3) Tyontekijat jaivat lakkoon 28.9.2012. Tydnantaja mééarasi 28.—29.9.2012 masuunille hata-
toihin yhdeksén kunnossapidon tyontekijéa. Perusteena oli se, ettd vain yksi masuuni oli
kéynnissa ja sen hairiétén toiminta tuli turvata muun muassa koksipatterin vaurioiden esté-
miseksi. Paaluottamusmiehen mukaan tyo voitiin tulkita hatatyoksi.

4) TyoOnantaja teetti 22.11.2012 voimalaitoksen yhdell& tyontekijalla kaksi tuntia hataty6ta suo-
lanpoistosarjan elvyttamiseksi, koska neljan tyontekijan vuorovahvuudesta sairastui yhtéai-
kaisesti kaksi henkiléa. Suolattoman veden puuttuminen johtaa voimalaitoksen alasajoon ja
siitd on seurauksia koko tehtaalle. Pd&luottamusmiehen mukaan tyonantaja oli heikentanyt
varamiesjarjestelmad, vaikka sijaisten tarve oli kasvanut.

5) TyoOnantaja maarasi sairauspoissaolojen vuoksi viisi tyontekijad hatatyohon 29.10.—
3.11.2012 valssaamolle AP-uunien ja vesilaitokselle vesi- ja 6ljyjarjestelmien valvontaan.
Miehitys oli mééritelty pelastussuunnitelmaan pakolliseksi. Pd&luottamusmiehen mukaan
taydesta miehityksesta oli AP-uuneilla poikettu ennenkin.

6) TyoOnantaja teetti 22.—24.11.2012 kahdella tyontekijalla AP-uuneilla vastaavaa hataty6téa
kuin 29.10.-3.11.2012. Paaluottamusmies antoi samankaltaisen Kielteisen lausunnon kuin
silloin.

Ty0Onantaja oli ilmoittanut tydsuojelun vastuualueelle, ettd vuoden 2012 viikolla 47, joiden aikana
teetettiin kohtien 2, 4 ja 6 mukaiset hatatyot, poissaoloprosentti oli 8. Miehityksessa oli varauduttu
4-5 %:n poissaoloihin. Poissaoloihin oli tydnantajan mukaan varauduttu monitaitoisilla tyonteki-
joilla eli ns. yleismiehilld, joiden riittavyys erilaisissa tilanteissa riippui osaamisen tasosta. Y lityosta
kieltdytyminen sairaustapauksissa ei ollut tydnantajan tiedossa ennakkoon. Y lityokieltoa ei ollut ja
ylitdihin oli yleensa ollut halukkaita.

Paaluottamusmiehen mukaan sairauslomaprosentti oli vuosina 20042012 noussut 5,3 %:sta 7,4
%:iin. Varamiesjarjestelman pitéisi kattaa koko sijaistarve, koska ylity6t perustuivat vapaaehtoisuu-
teen.



Lausuntopyynnon ollessa vireilld tydsuojelun vastuualueelle on saapunut viisi uutta hatatyoilmoi-
tusta, joissa kahdessa perusteena olivat tyonseisaukset ja kolmessa muussa sairauspoissaolot.

Asianosaisten kuuleminen

Tyodneuvosto on varannut X Oyj:lle ja A:n tehtaiden paaluottamusmies B:lle tilaisuuden tulla kuul-
luksi asiassa.

X Qyj on todennut lausumassaan, etta hatatyot 1 ja 3 olivat tydaikalain mukaisia. Tapauksessa nro 3
myos paéluottamusmies oli lausunut, etté tyd voitiin tulkita hatatyoksi. Lakkotilanteessa tehtaan
normaalit resurssijarjestelyt eivat toimi, eiké lakkotapauksia varten ollut sovittua toimintamallia
kaytto- ja kunnossapitohenkildston jaamiseksi tyopaikalle varmistamaan henkilostoturvallisuuden
sekd estamadn ymparistdvahingot ja tuotantolaitteiden vaurioitumisen.

Voimalaitoksen varamiesjérjestelmé ja joustavat vuoronvaihtokéytannot olivat normaalisti riittaneet
sairauspoissaolojen aikana (tapaukset 2, 4 ja 6). Usean henkildn yhtéaikaiseen poissaoloon ei ollut
voitu varautua. Pa&luottamusmiehen mainitsemalla yhteistoimintaneuvottelujen ratkaisuilla ei tdssa
tilanteessa ollut merkitystd, eika tyonantaja jatkossakaan pyrkinyt aiheuttamaan vaaratilanteita hen-
kilostoratkaisuilla. X Oyj on korostanut, ettei tydehtosopimusneuvotteluissa ollut sovittu varamies-
jarjestelmasta.

P&aluottamusmies B on vaatinut hallintolain 37 §8:n mukaista suullista kuulemista, jotta tydneuvosto
saisi tietdd, millaista tyotd tyopaikalla tehdaan ja miten.

Padluottamusmiehen mukaan 28.—29.9.2012 teetetty ty0 ei ollut todellisuudessa hatatyota, mutta tyo
oli sovittu teetettdvan hatatyona. Tuotanto toimi normaalisti, vaikka vain toinen masuuni oli kéy-
tossa. Akillisen hairion sattuessa masuuni pidetaan lahes normaalisti kaynnissa, mutta rautaa laske-
taan harvemmin.

Tyo6nantaja oli ilmoittanut hatatydilmoituksessaan, joka koski tyota 13.-16.9.2012, ne seuraukset,
joihin hatatyon teettamétta jattdminen saattaisi johtaa. Téssé tapauksessa tuotanto toimi koko ajan
normaalisti, eikéd perusteita hatatyon teettdmiselle ollut. Ainoastaan 15.9.2012 tapahtunut lipedvent-
tiilin hajoaminen saattaisi tayttda hatayon teettdmisen edellytykset.

Héatatyon teettdminen oli ollut sé&nndnmukaista eika se ole tayttanyt tydaikalaissa saddettyja haté-
tyon edellytyksia. Jos tuotannon erilaiset hairiot esiintyvét normaalilla tiheydelld, ovat ne tapahtu-
mia, joihin tynantajan on varauduttava ennakolta.

Tyontekijoiden lyhytaikaiset, akilliset sairastumiset eivat myoskaan oikeuttaneet hatatyon teettami-
seen. Ne ovat verrattavissa saannollisiin normaalissa toiminnassa esiintyviin katkoksiin. Sairaus-
poissaoloprosentti oli todellisuudessa yli 10, kun otettiin huomioon poissaolot perhesyiden ja koulu-
tuksen johdosta.

Tyo6nantaja oli vedonnut valssaamolla itse yksipuolisesti laatimaansa turvallisuussuunnitelmaan.
Suunnitelmaa ei ollut esitelty tyontekijoille tai k&yty lapi heiddn edustajiensa kanssa. Jos valssaa-
molla tapahtuisi jotain dkkiarvaamatonta, pidettdisiin uuni lampimé&na ja tuotantolinja pyséhtyisi
korjauksen ajaksi.



Ty0Onantaja oli itse aiheuttanut hatatyon teettdmisen tarpeen. Ty6nantajan oli muun muassa vahen-
tanyt valssaamolla tuotannosta yhden tyovuoron tydntekijat (19 tyontekijad) siirtymalld viidesta
vuorosta neljaan vuoroon. Ty6nantaja oli laiminlydnyt riittdvan varahenkildston méaaran, eika ollut
opastanut jaljelle jadnytta henkilokuntaa uusiin tyotehtéviin tarvittavassa méérin. Tydnantajan tie-
dossa oli ollut, ettd tyontekijat eivat olleet suostuneet ylitydhon. Tyonantajalla oli ollut mahdolli-
suus varautua tyovoimavajaukseen ja jarjestaa korvaavat tyontekijat muilla tavoin kuin teettdmalla
tyota hatatyona. Pohjois-Suomen tydsuojelupiiri oli antanut jo 1.6.2004 tyonantajalle kehotuksen,
jossa todettiin muun ohessa, etté joidenkin tyontekijoiden kieltaytyminen ylityosta ei riittdnyt hata-
tyon teettdmisen perusteeksi.

Suullinen kuuleminen

TyOneuvosto on paattanyt jarjestad asiassa 7.6.2013 hallintolain (434/2003) 37 8:n mukaisen suulli-
sen kuulemisen.

Kuultavina olivat X Oyj:std C, D ja E seka tydntekijoiden edustajana paaluottamusmies B. Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelta ei saapunut ketddn kuulemistilaisuuteen.
Suullisesta kuulemisesta laadittu poytékirja ja B:n siihen tekemat huomautukset on liitetty asiakir-
javihkoon. Asiakirjavihkoon on liitetty myos suullisessa kuulemisessa annettu Kirjallinen aineisto.

TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lausuntopyynnén sisalto ja lausunnon kohde

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa
X Qyj:n A:n tehtailla teetettyjen hatatoiden laillisuudesta. Lausuntoa on pyydetty

1) 13.-17.9.2012 koksaamolla ja masuunilla 11 tydntekijélla teetetystd hatatyosta, jonka perusteena
oli ollut kunnossapidon tydntekijoiden lakko,

2) 24.-25.11.2012 kahdella voimalaitoksen tydntekijélla teetetystd hatatyostd, jonka syyna olivat
olleet sairauspoissaolot,

3) 28.-29.9.2012 masuunilla yhdeksélla kunnossapidon tyontekijalla teetetysta hatatydstd, jonka
perusteena oli ollut lakko,

4) 22.11.2012 yhdelld voimalaitoksen tyontekijalla teetetystd hatatyosta, jonka perusteena olivat
olleet sairauspoissaolot,

5) 29.10.-3.11.2012 valssaamolla viidella tyontekijélla teetetystd hatatyostd, jonka syyna olivat
olleet sairauspoissaolot ja

6) 22.-24.11.2012 AP-uuneilla kahdella tyontekijélla teetetystd hatatyostd, jonka perusteena olivat

olleet sairauspoissaolot.



Paaluottamusmies on hyvaksynyt kohdassa 3) mainitun tyon seké yhden tyontekijan 15.9.2012 klo
12.00 — 17.00 tekeman tyon hatatyoksi.

Ty0Onantajan ja paéluottamusmiehen selvitykset ja késitykset tapahtumista seké niiden syista poik-
keavat osittain toisistaan lukuun ottamatta edella viitattuja paaluottamusmiehen hyvaksymié tapa-
uksia. Asiassa jarjestetyssa suullisessa kuulemisessa ei saatu ristiriidatonta tietoa muun ohessa hata-
tyon teettdmisen perusteista tai seurauksista, joihin hatatyon teettdmatta jattdminen olisi voinut
konkreettisesti johtaa. Epéaselvéksi jai osittain muun muassa se, mitd laitevikoja kunkin yksittaisen
hatatyon yhteydessa korjattiin, missa vaiheessa viat olivat syntyneet, ts. oliko kysymys tulevien
lisdrikkoutumisten estdmisesté vai sellaisesta korjauksesta, joka oli valttdméatonta toiminnan kayn-
nissa pitamiseksi, ja millaisten héiriéiden poistamiseen tarvittiin kunnossapidon tyontekijoita.
Myos tehtaalla kaytossé olevan varamiesjarjestelman sisalto jai epaselvaksi, ja erityisesti se, miksi
jarjestelma ei ollut toiminut sairauspoissaoloissa, vaan oli jouduttu turvautumaan hétatyon teettami-

seen.

Kun tosiasioista ei saatu riidatonta selvitysta edes suullisen kuulemisen kautta, tyéneuvosto voi an-

taa asiassa vain seuraavan yleisluonteisen lausunnon.

2. Hatatyon teettamisen edellytykset

Tydaikalain (605/1996) 21 §:n mukaan hatatyota voidaan teettdd, kun ennalta arvaamaton tapahtuma on
aiheuttanut keskeytyksen saannéllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen
tai hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumiseen. Hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi (HE
34/1996, s. 53) todetaan, etta tyon teettdminen hatatyona edellyttaa akillista syyta. Hatatyon teettamis-
tarpeen on synnyttadvé odottamatta. Hatatyona teetettdvan tyon on oltava laadultaan sellaista, ettei sitd
voida siirtaa tehtdvéksi mychempéand ajankohtana. Kokemukseen perustuvalla sédénnénmukaisuudella
toistuvia, sindnsa ennalta arvaamattomia yksittaisia tapahtumia ei voida pitda perusteina, jotka oikeutta-
vat hatatyon teettdmiseen lukuun ottamatta erditd hyvin poikkeuksellisia tilanteita. Tydnantajan on va-
rauduttava tdmén tyyppisiin tapahtumiin ennakolta mitoittamalla korjauskapasiteetti, muun muassa tyo-
aikajarjestelyin ja teknisin apuvélinein, niin riittavéksi, ettd viat ja héiriot voidaan korjata hatatyota teet-

tamatta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:73 kasitellyt henkilokunnan vahyydesté johtunutta hatatyon

teettdmisen tarvetta. Tapauksessa tyontekijoiden poissaoloihin oli varauduttu tyéehtosopimusneuvotte-



luissa sovituin varamiesjarjestelyin ja niin, etta tyontekijoita oli koulutettu tekemdan my0ds muita kuin
heille varsinaisesti kuuluvia ty6tehtdvid. Korkeimman oikeuden mielesta kaikkien tavoitettujen valvo-
mon hoitajan tehtéviin koulutettujen tydntekijoiden kieltdytyminen ylityosté oli ollut seikka, jota yhtid
ei ollut voinut ottaa etukateen huomioon. Esimies ei ollut voinut riittdvan hyvissé ajoin varautua siihen,
ettd valvomon hoitajan tehtévét saattaisivat jadda hoitamatta tapahtumapaivind. Naissa oloissa tyovoi-
man puute oli ollut sellainen ennalta arvaamaton seikka, joka oli oikeuttanut hatatyon teettdmiseen. Sa-
maan lopputulokseen tydneuvosto oli paatynyt korkeimman oikeuden pyynnosta antamassaan lausun-
nossa TN 1304-94. Tyoneuvoston mukaan paperitehtaan voimalaitoksen normaalit kdyttotehtdvat voitiin
teettdd hatatyona kaikkien tavoitettavissa olleiden, tehtavét osaavien tyontekijoiden kieltaytyessa yli-
tyOstd, jos syyt ylityosté kieltdytymiseen olivat olleet ennalta arvaamattomia ja jos yrityksen tyévoima-
jarjestelyja voitiin yleisesti tarkastellen pitéa riittdvind. Tydneuvosto korosti, ettd hatatyon tarve on ajal-
lisesti rajoitettu eli se voi kestaa vain niin kauan kunnes tydnantaja saa korvatuksi hatatyota tekevat
tyontekijat muilla tyontekijoilla. ”Jos tyonantaja sitd vastoin on ennakolta tiennyt tai hanelld on ollut
perusteltu syy olettaa kaikkien asianomaisten tdihin pystyvien tyontekijoiden kieltaytyvan ylityosta esi-
merkiksi painostustarkoituksessa, ei normaaleja kéayttotehtavia saa teettdd hatatyona, jos tydnantajalla
olisi ollut hatatyon tarpeen ilmenemisajankohtaan mennessé kaytanndssa mahdollisuus varautua ylityos-

t4 kieltdytymisestd aiheutuvaan tydvoimavajaukseen.”

Tyodneuvosto on aikaisemmassa kdytdnngssaan arvioinut ennalta arvaamattomuuden kriteerid ja katso-
nut, etta jos sdédnndnmukaisesti toistuva ennalta arvaamaton tapahtuma "on mittasuhteiltaan, korjaami-
sensa vaikeudelta tai muulta sellaiselta ominaisuudeltaan poikkeuksellinen ilmig", olisi sita pidettava
laissa tarkoitetulla tavalla ennalta arvaamattomana. Samaan lopputulokseen on paadyttava, jos saan-
nénmukaisuuden piiriin kuuluvat tapahtumat "epatavallisella tavalla ajoittuvat melko yhtaaikaisiksi"
(TN 1018-77). Ennalta arvaamattomuuden edellytyksen tulkintaan ovat vaikuttaneet madaltavasti
my0s korjauskapasiteetin hairiot, esimerkiksi poikkeuksellisen suuret sairaus- tai muut poissaolot
korjausmiehistdon keskuudessa. Tyéneuvosto on lausunnossaan TN 1304-94 todennut, ettd erilaiset
logistiikkahairiot ja laiterikkojen esiintymiset voivat olla sédnndnmukaisia, jolloin tynantajan on
varauduttava niihin ennakolta. Jos hairiot ja laiterikot ovat kuitenkin poikkeuksellisia verrattaessa
niitd sdédnnénmukaisessa toiminnassa esiintyviin hairiéihin ja laiterikkoihin, saattaa kysymyksessé
olla ennalta arvaamaton syy. Samassa lausunnossaan tyoneuvosto on katsonut, etté jos hatatyon
teettdmiseen johtaa ammattitaitoisen tydvoiman puute, on pohdittava, minkalaisin miehitys- yms.
ratkaisuin tydnantajan on varauduttava poissaoloihin uhalla, ettd tuotannon on annettava keskeytya
miehistOvajauksen ilmetessé. Riittdvan miehityksen maaran arviointiin vaikuttaa muun ohessa se,
minka suuruiseen teoreettiseen poissaoloprosenttiin tydnantaja oli varautunut, ja miten todelliset

poissaoloprosentit poikkesivat tastd. Arvioitaessa poissaolojen ennalta arvaamattomuutta, oli tyo-



neuvoston mielesta otettava huomioon se, onko tydnantaja voinut etukéteen ottaa huomioon tapah-
tuman ja onko ty0nantaja voinut varautua siihen hyvissa ajoin. Tallgin kiinnitetddn huomiota muun
muassa poissaolojen yhtéaikaisuuteen ja toistuvuuteen. Esimerkiksi, jos tyopaikalla on jo pitk&éan
ollut sairaus- yms. poissaoloja yhté aikaa ja toistuvasti siten, ettd kaytdssé olevan varamiesjarjes-
telman tms. riittamattomyys on tullut esille, téllaista seikkaa ei voida pitda hatatyon teettdmisen
perusteena. Samoin jos ty6nantaja on vahentényt henkilstod tai tiedossa on muun muassa elédkkeel-
le siirtymisid, jotka vaikuttavat henkiloston mééraan, ei pelkastadn naisté syista aiheutuvaa henki-

I6stOvajausta voida pitdd ennalta arvaamattomana.

Edelleen tyoneuvosto katsoi lausunnossaan TN 1304-94, etté pitkaan jatkunutta henkilostopulaa,
joka ei ole ilmennyt poikkeuksellisesti tai yhtakkid, ei voitu pitada ennalta arvaamattomana seikkana.
Poissaoloista johtuva tydvoimavajaus voitiin tydneuvoston mukaan kattaa myos teettamélla tarvit-
tava tyo ylityona muilla tydntekijoilla. Jos kaikki tavoitetut tehtdvaan koulutetut tyontekijat Kieltay-
tyivat ylityon tekemisesté heitd siihen pyydettéessd, oli se tydneuvoston mielesté tavallisesti seikka,
jota tyOnantaja ei voinut etukateen ottaa huomioon, ja se voi oikeuttaa hatatyon teettdmiseen, mikéli
muut hatatyon teettdmisen edellytykset tayttyivat. Jos tydnantajan tiedossa on kuitenkin ollut, etta
tyontekijat kieltaytyvat ylityon tekemisestd, ja tyénantajalla on ollut kadytannén mahdollisuus varau-
tua tybvoimavajaukseen kattamalla se muilla tavoin, vajaus ei voinut sellaisenaan oikeuttaa h&té-
tyon teettdmiseen. Liséksi tydneuvosto totesi, ettd rajatapauksissa hatatyon edellytysten tayttymista
joudutaan arvioimaan yhtena kokonaisuutena (ks. myds TN 1095-81). Jos siis hatéatyon syy ei ole
ollut taysin ennalta arvaamaton tai siihen on voitu joillakin toimenpiteilla varautua, toiminnan kes-
keytyksen on vahinkoseurauksineen oltava mittasuhteiltaan huomattava, jotta hatatyon teettdminen
olisi sallittua (TN 1304-94).

Jotta ennalta arvaamaton tapahtuma oikeuttaisi teettdmaan hatatyota, tulee tapahtuman aiheuttaa
keskeytys sadnndllisessé toiminnassa tai vakavasti uhata johtaa siihen tai hengen, terveyden tai
omaisuuden vaarantumiseen. Keskeytys voi aiheutua mink& tahansa yhteison, jossa tyota tehddan
saannollisesti, tai sen osan séanndllisessa toiminnassa tai uhata johtaa sellaiseen. Kun arvioidaan
mainitun edellytyksen tayttymistd, on otettava huomioon muun muassa toiminnan luonne ja sen
laajuus, toimintaan sijoitetun pddoman méaéara seka saannollisen toiminnan keskeytyksesté tai kes-
keytyksen uhasta aiheutuvien tai arvioitavien vahinkojen suuruus (HE 34/1996, s. 54). My0s séén-
nolliseen toimintaan kuuluu erilaisia toimintahairiditd. Arvioitaessa sita, tayttadko keskeytys tai sen
uhka hatatyon teettdmisen edellytykset, ratkaisevaa on keskeytyksen tai sen uhkan laajuus tai olen-

naisuus tyonantajan koko toimintaa ajatellen. Kaiken sdannollisen toiminnan ei tarvitse pyséahtya tai



uhata pysahtya. Jos esimerkiksi yksikin tydnantajan tuotantokapasiteetin kannalta tarked kone, laite
tai tuotantolinja uhkaa pyséhtyd, kysymyksessa voi olla sellainen séannéllisen toiminnan hairio,
joka tayttaa hatatyon teettamisedellytyksen (HE 34/1996, s. 54. Ks. myos TN 1404-05).

Saannollisen toiminnan keskeytyksen tai keskeytyksen uhan ohella hatatydn teettdmisen mahdollis-
taa hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumisen vakava uhka edellyttden, ett4 se aiheutuu tyo-
aikalain 21 8:ss4 tarkoitetusta ennalta arvaamattomasta tapahtumasta. Kysymys voi olla myds ym-
paristdlle aiheutuvasta vahingosta (HE 34/1996, s. 54). Tydneuvosto on aiemmassa kéytdnndssaan
katsonut, ettd koko maan tuotantoeldmén vaarantuminen poltto- ja raaka-ainetuonnin vaikeutumisen
takia oikeutti hatatyon teettdmiseen (TN 775-66). Lausunnoissa TN 1095-81 ja 1106-81 pidettiin
melko selvénd, ettd ennalta arvaamattomista hairidista sahkonjakelu- ja puhelinalan toissa oli seura-
uksena hengen, terveyden ja omaisuuden vaarantuminen. Valtakunnan voimaverkon toimintaa aja-
tellen kdytettavissa olevan reservikapasiteetin aleneminen alle tietyn riskirajan saatettiin pitaa vaka-
vana keskeytyksen uhkana (TN 1018-77). Toisaalta korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1985
11 53, ettei laskennallisen liiketuoton menettdminen tai véheneminen merkinnyt omaisuuden joutu-

mista vaaranalaiseksi.

3. Arviointia

Arvioitaessa X Oyj:n teettdmien hatatdiden laillisuutta on tapauskohtaisesti arvioitava, onko ennalta
arvaamaton tapahtuma aiheuttanut tai uhannut aiheuttaa tydaikalain 21 §:ssé saadetyn seurauksen.
X Oyj:n tehtaalla valmistetaan rautaa ja terastd. Suullisessa kuulemisessa tuli esille tuotantoproses-
sin monimutkaisuus ja se, etté erityisesti tuotantoprosessin alkupdan toiminnot: koksaamo, masuuni
ja voimalaitos, ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Erityisen Kriittista on pitda koksipatteri jatkuvassa
toiminnassa. Kun patteri on kerran ajettu kuumaksi, sité ei voi ajaa enda kylméksi ilman, etta rappa-
us alkaa halkeilla. Lisaksi suullisessa kuulemisessa kéavi ilmi, ettd masuunilta ja koksaamolta syntyy
kaasuja ja jos niité ei voida polttaa laitoksessa, ne joudutaan paastamaan ulos. Jos hairioité ilmenee,
tarvitaan kunnossapitohenkil6d nopeasti paikalle, jottei laite- ja tyontekijaturvallisuus vaarantuisi.
Jos koksaamo pyséhtyy, on vain muutamia tunteja aikaa saada lammitys uudestaan kayntiin. Kok-
saamoa el voida ajaa alas lainkaan. Toiminnan turvaamiseksi ainakin toisen masuunin on oltava
toiminnassa, jotta masuunikaasua saadaan koksipatterin lammitykseen. Kaasutuotannon vahenemi-
nen vaarantaa koksipatterien lammityksen ja myods muiden kaasua tehtaalla k&yttavien tuotantoyk-
sikdiden toiminnan. VVoimalaitosta ei voida ajaa kokonaisuudessaan alas. VValssaamon tuotanto voi-

daan sité vastoin ajaa nopeasti alas. Valssaus loppuu, mutta uuneihin jaa tulet ja prosessi vaatii seu-



rantaa. Uunit voidaan ajaa myos kokonaan kylmaksi, mika kestaa yleensa noin vuorokauden. Jos
tehdas ei toimi suunnitellusti, myrkyllista koksikaasua vapautuu l&hiympéristoon hallitsemattomasti
ja aiheuttaa ilmeisen rdjahdysvaaran ja kaasupilvet levittyvéat lahiymparistoon. Jos koksipatteri tu-
houtuu, maksaa sen uudelleen rakentaminen noin 300 miljoonaa euroa. Masuunin valuhallin hairiot
voivat johtaa siihen, etté sula raakarauta aiheuttaa hallitsemattomassa tilassa tulipalon. Veden paasy
pesadn voi aiheuttaa rajahdyksen. Yhden masuunin pesan rikkoutuminen aiheuttaa kymmenien mil-
joonien eurojen suuruiset aineelliset vahingot. Ty0nantaja on korostanut, ettd koksaamon, masuunin
ja voimalaitoksen toimintaa ei voi keskeyttaa ilman poikkeuksellisen mittavia taloudellisia seuraa-
muksia. Ty6nantaja on myds kertonut, etté laiteviat ja muut tuotantoprosessin héiriét tulee korjata
naissa yksikoissa viipymaétta ennen kuin ongelmat laajenevat. Tuotantoprosessille on siten ominais-
ta, ettd laiteviat ja muut tuotantotoimintaan liittyvat tavanomaisetkin hairiét voivat aiheuttaa merkit-

tavia turvallisuus- ja ympaéristoriskeja seka taloudellisia vahinkoja.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella tydneuvosto katsoo, ettd rauta- ja terdstehtaan tuotannon
keskeytyminen tai sen uhka sek& uhka hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumiseen voi olla
tyOaikalain 21 8:ss4 tarkoitettu seuraus. Edell& kuvatut seuraukset on kuitenkin esitetty hyvin yleis-
luonteisesti héatatyoilmoituksia aluehallintovirastolle tehtdesséa ja sittemmin tyoneuvostolle. Tyo6-
neuvosto ei voi siten arvioida seurausten uhkaa tapauskohtaisesti. T&mé on aluehallintoviraston

tyosuojelun vastuualueen tehtdvana sen saatua hatatyoilmoituksen.

Jotta kysymys olisi tyQaikalain 21 §:ss& tarkoitetusta hatétyostd, on edell& mainittujen seurausten tai
niiden uhan aiheuduttava ennalta arvaamattomasta syysté. Tyoneuvosto esittd4 seuraavassa saadun
selvityksen perusteella ndkemyksiaan hatatyoilmoitusten perusteena olleiden tapahtumien ennalta

arvaamattomuudesta.

X Qyj on lausuntopyynnon kohteena olevissa tapauksissa joutunut teettdmaan hatatoita ensinndkin
lakosta aiheutuvan henkilokuntavajeen vuoksi 13.-17.9.2012 (kohta 1) ja toisen kerran 28.—
29.9.2012 (kohta 3). Ensimmaisessé tapauksessa hatatyon teettamisella turvattiin tydnantajan mu-
kaan tuotantoprosessin kaynti turvallisesti ja estettiin laitevauriot. Jalkimmaisessé tapauksessa vain
yksi masuuni kahdesta oli kdynnissa ja sen hdirioton toiminta piti turvata hatatyota teettamaélla, jotta
muun muassa koksipatteri ei vaurioidu. Kun péaaluottamusmies on hyvéksynyt jalkimmaisen tapa-
uksen hatatyond, ei tydneuvosto lausu siitd enempad. Paaluottamusmies kertoi suullisessa kuulemi-
sessa, ettd 13.—17.9.2012 teetetty venttiilin rikkoutuminen vaati hataty6ta ja sen myos tyontekijé-

puoli hyvaksyi. Sen sijaan muut kunnossapitoty6t olivat padéluottamusmiehen mukaan olleet ole-
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massa jo entuudestaan, eivatké olisi vaatineet hatatyon teettdmistd. Arvioitaessa, olivatko muut
teetetyt tyot kuin venttiilin korjaaminen aiheutuneet ennalta arvaamattomasta tapahtumasta, on rat-
kaistava, voiko lakko olla tyaikalain 21 8§:ssé tarkoitettu ennalta arvaamaton tapahtuma.

Lakko oli aloitettu 13.9.2012 samana paivéna, kun siitd oli ilmoitettu tydnantajalle. Lakosta ei siten
ollut ilmoitettu kahta viikkoa ennen sen aloittamista, kuten tyoriitojen sovittelusta annetun lain
(420/1962) 7 §:ssé saddetadn. TyOaikalain 21 8:ssd tarkoitetulla ennalta arvaamattomalla tapahtu-
malla tarkoitetaan luonnontapahtumaa, tapaturmaa tai muuta seikkaa. Kysymyksessé on siis aina
oltava tapahtuma, jota tydnantaja ei ole voinut ennakoida. Lakkoa ei ole tydaikalain esit6issa tai
oikeuskirjallisuudessa otettu esille ennalta arvaamattomana tapahtumana, mutta se ei voi tydneuvos-
ton mielesté tarkoittaa, ettd lakko tai muu tyontekijéiden tyotaistelutoimenpide ei voisi tayttaa en-
nalta arvaamattomuuden edellytystd. Lakko on siis alkanut ilman laissa saddetyn ilmoitusajan nou-
dattamista. llmoitusajan noudattamatta jattdminen ei kuitenkaan tee tydneuvoston mielesté lakosta
tyOaikalain 21 8:ssd tarkoitettua ennalta arvaamatonta tapahtumaa, jos tyonantajalla on muutoin
ollut mahdollisuus varautua tyonteon keskeytykseen. Jos tyonantaja on tiennyt tyontekijoiden la-
kon aloituksesta tai on voinut perustellusti olettaa sen alkavan, ei kysymys voi olla ennalta arvaa-
mattomasta tapahtumasta, jos tyénantaja on voinut hatatyon tarpeen ilmenemisajankohtaan mennes-
s& kaytannossé varautua lakosta aiheutuvaan tyévoimavajaukseen (ks. TN 1304-94, jossa on arvioi-
tu ylityosta kieltaytymistd). Vaikka lakko tayttdisi ennalta arvaamattomuuden Kriteerin, ei peruste
voi olla voimassa lakon kestdessa pitk&an, vaan tydnantajan tulee ryhtya mahdollisuuksinensa mu-

kaan toimiin, jotta hatatyota tekevét tyontekijat voitaisiin korvata muilla tyontekijoilla.

Asiassa ei ole selvitetty lakon syyta eika sitd, oliko ty6nantajalla ylip4dé&nsa tietoa, jonka perusteella

se olisi pystynyt ennakoimaan lakon aloittamisen ja ryhtymaan henkildstojarjestelyihin etukateen.

X Oyj on teettdnyt hatatyota 24.—25.11.2012 (kohta 2) ja 22.11.2012 (kohta 4) yhtdaikaisten saira-
uspoissaolojen vuoksi. Tydnantaja on kuvannut yleisesti henkildstovahvuutta ja tuonut esille myoés
henkil6ston kanssa. Lisaksi on tullut ilmi, ettd henkil6st64 ei ole saatu tyévuoroihin ylitdihin, koska
kaikki kysytyt olivat kieltdytyneet. Poikkeukselliset tilanteet on tydnantajan mukaan pyritty hoita-
maan ylitdina, ei madraaikaisuuksin. Yrityksessa ei ole ollut tarvittaessa toihin kutsuttavia tyonteki-

JOita eika varallaolojdrjestelyja.
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Jos hatatyon teettdminen on johtunut ammattitaitoisen tydvoiman puutteesta, on pohdittava, minka-
laisin miehitys- yms. ratkaisuin tyénantajan on varauduttava poissaoloihin uhalla, ett4 tuotannon on
annettava keskeytyd miehistévajauksen ilmetessa. Riittdvan miehityksen maaran arviointiin vaikut-
taa muun ohessa se, minka suuruiseen teoreettiseen poissaoloprosenttiin tydnantaja on varautunut,
ja miten todelliset poissaoloprosentit poikkeavat tastd. Nyt on esitetty, ettd X Oyj olisi varautunut
4-5 %:n poissaoloihin, kun poissaoloprosentti tapahtumahetkin oli ollut 8. Epaselvéksi on jadanyt,
mihin 4-5 %:n suuruinen varautuminen perustuu, ts. onko se ollut riittava ottaen huomioon todelli-
set poissaolot, ja mitd kaikkia poissaoloja mainituissa luvuissa on otettu huomioon. Asiassa on tul-
lut esille, ettd kaytdssé ollut varamiesjarjestelma ei myodskaan ole ollut toimiva ainakaan kaikissa
sairaustapauksissa. Jos tyopaikalla on pitk&an ollut sairaus- yms. poissaoloja yhtd aikaa ja toistuvas-
ti siten, ettd kaytdssa olevan varamiesjarjestelman tai muiden sijaisuusjarjestelyjen riittdmattémyys
on tullut esille, tallaista seikkaa ei voida pitaa hatatyon teettdmisen perusteena. Samoin jos tyénan-
taja on vahentényt henkildstod tai tiedossa on muun muassa elédkkeelle siirtymisid, jotka vaikuttavat
henkiloston maadraan, ei pelkastaan naista syisté aiheutuvaa henkildstdvajausta voida pitéd ennalta
arvaamattomana. Poissaoloista johtuva tydvoimavajaus voidaan kattaa myos teettdmalla tarvittava
tyo ylityona muilla tyontekijoilla. Jos kaikki tavoitetut tehtdvadn koulutetut tydntekijat kieltaytyvat
ylityon tekemisesta heitd siihen pyydettdessd, on se tydneuvoston mielesta tavallisesti seikka, jota
tyonantaja ei voi etukéteen ottaa huomioon, ja se voi oikeuttaa hatatyon teettdmiseen, mikali muut
hatatyon teettdmisen edellytykset tayttyvat (ks. KKO 1995:73 ja TN 1304-94). Jos tytnantajan tie-
dossa on kuitenkin ollut tai tydnantaja on voinut perustellusti olettaa, etta kaikki tehtavaan kykene-
vt tyontekijat kieltaytyvat ylitydn tekemisestd, ja tydnantajalla on ollut kédytannon mahdollisuus
varautua tyévoimavajaukseen kattamalla se muilla tavoin, vajaus ei voinut sellaisenaan oikeuttaa
hatatyon teettdmiseen. Suullisessa kuulemisessa tydnantaja on todennut, ettei silla ollut esitettavissa
selvitysta siitd, keta ylityohon oli kysytty, keté oli tavoitettu ja ketké olivat kieltaytyneet. Tyonanta-
ja kertoi ainoastaan, ettd vuoroesimies selvitti ylitydhalukkuutta. Asiassa ei siis ole esitetty konk-
reettista selvitysté siité, ketd kaikkia tyontekijoita pyydettiin tekemaan ylity6ta ja miten tuli selvitet-
tyd, ettei ketddn saatu ylitydhon. Selvitystd ei ole mydskéan siita, yritettiinko tehda esimerkiksi tila-
paisia siséisia siirtoja hatatyon teettdmisen véalttdmiseksi. Kaytdssa oleva varamiesjarjestelma ei
perustu tydehtosopimukseen ja asiassa saadun selvityksen mukaan se on taysin tyonantajan paatos-
vallassa. Jos kdytossa oleva varamiesjarjestelmd, jossa jokaisessa vuorossa on yksi ”ylimaardinen”
tyontekija, ei ole osoittautunut riittavaksi, jotta hatatyon teettamiseltd véltyttaisiin poissaolotapauk-
sissa, tyonantajan tulee ryhtya toimiin muissa tydvuoroissa olevien tyontekijoiden siirtdmiseksi tar-
vittaviin vuoroihin tai viimekadessa tilapéisten henkiléresurssien lisédmiseksi. X Oyj on ilmoitta-

nut, ettei sill& ole tarvittaessa toihin kutsuttavien reservia, eikd méaraaikaisia tyontekijoitakaan pal-
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kata ilta- tai yoaikaan. X Oyj ei ole esittanyt selvitysta mydskééan siita, oliko yhtio ryhtynyt toimen-
piteisiin tyévuorojen jarjestelemiseksi. Naissé olosuhteissa sairauspoissaoloista aiheutunut tyévoi-

mavaje ei tydneuvoston mielesta vaikuta tydaikalain 21 §:n mukaiselta ennalta arvaamattomalta

syylta.

X Qyj on teettanyt hatatyotd 29.10-3.11.2012 (kohta 5) ja 22.—24.11.2012 (kohta 6) sairauspoissa-
olojen vuoksi ja kayttaen perusteena pelastussuunnitelmassa méaériteltyd véhimmaismiehityksen
maéaaraé. Suullisessa kuulemisessa tydnantaja totesi, ettd pelastussuunnitelma on toimintasuunnitel-
ma vahinkojen sattuessa, ja etta se ei ole hatatdiden teettdmisen peruste. Tyodneuvosto ei ndin ollen
arvioi perustetta enemmaélti muuta kuin todeten, ettei pelastussuunnitelman mukainen miehityksen
ma&ard tai muu siihen sisaltyva tieto voi olla ty6aikalain 21 §:ss& saddetty ennalta arvaamaton tapah-
tuma. Jos aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue saa hatatydilmoituksen mainitulla perusteel-

la, tulee sen ryhtya selvittdmaén perustetta tarkemmin.

Tyodneuvosto korostaa esittaneensé edelld suuntaviivoja tapahtumien ennalta arvaamattomuuden
arviointiin. Kun hatatyoilmoitusten kasittely on kesken aluehallintovirastossa, voi aluehallintoviras-
to selvittdd avoimeksi jadneet kysymykset ja ratkaista hatatdiden tyGaikalain 21 8:n mukaisuuden

saamansa lisaselvityksen perusteella.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain 37 § ja tyGaikalain 21 8.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnasen, jasenten Ahonen, Douglas, Mek-
lin, Hietala ja Niittyla seka varajasen Virtasen mielipiteeseen.



