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X oli rekisterdinyt Z osuuskunnan palvelun kayttajaksi ja laskuttanut sen kautta
Y Ab:lle osa-aikaisena assistenttina tekemidan tydsuorituksia. Palvelun kaytto-
ehtojen mukaan rekisteroitymisesta oli syntynyt tyésuhde osuuskunnan ja X:n
vélille. X oli sittemmin itse sopinut tyoskentelystdan Y Ab:lle eikd Z osuuskun-
nan ja Y Ab:n valilla ollut sopimussuhdetta tai muutakaan véalipuhetta. X:n
tydskentely Y Ab:lle tuli Z osuuskunnan tietoon vasta, kun X esitti osuuskunnal-
le tydta koskevan laskutuspyynndn. Z osuuskunta laskutti Y Ab:Ita X:n tekemis-
ta toista ja maksoi sen jalkeen X:lle nettopalkan, josta oli vahennetty ja edel-
leen tilitetty tyGelake- ja sosiaaliturvamaksut seka ennakonpidatys. Vaikka Z
osuuskunta oli hoitanut sopimuksen perusteella X:n palkanmaksun, ei X:n voitu
katsoa suorittaneen tyota osuuskunnan johdon ja valvonnan alaisena. Kun
kaikki tyosuhteelta vaadittavat tunnusmerkit eivat tayttyneet, ei vuosilomalaki
voinut tulla noudatettavaksi.

Tyosuhteen yksittaiset tunnusmerkit tayttyivat lahtokohtaisesti X:n tyoskennel-
lessa Y Ab:lle. Kun tyon tekemistéa koskevissa olosuhteissa oli kuitenkin tullut
esille epatyypillisia seikkoja ja erityispiirteitd, oli X:n ja Y Ab:n vélista oikeus-
suhdetta arvioitava kokonaisuutena. Y Ab:lla ei ollut tydnantajalle kuuluvia
maksuvelvoitteita, koska Z osuuskunta hoiti ne. Y Ab maksoi X:n tydsta osuus-
kunnan laskuttaman summan, johon oli lisatty arvonlisavero. Jarjestely sindnsa
ei estd tyosuhteen syntymistd, mutta tyoneuvosto katsoi silla olevan vaikutusta
arvioinnissa. Tyoneuvosto katsoi, ettd X:n ja Y Ab:n vélinen sopimus oli synty-
nyt ja tyota oli sittemmin tehty olosuhteissa, joissa Y Ab:n edustaja oli voinut
ymmartaa X:n ja osuuskunnan valisen sopimuksen vaikuttavan X:n ja'Y Ab:n va-
lisen oikeussuhteen luonteeseen. X:n ei katsottu olleen tydsuhteessa Y Ab:hen ei-
k& vuosilomalaki tullut sovellettavaksi.
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Alkuperdinen lausuntopyynto

Akava ry on pyytényt tydneuvostolta lausuntoa siitd, olisiko X:n ja'Y Ab:n valiseen sopimussuhtee-
seen tullut soveltaa vuosilomalakia (162/2005).

Y Ab on N nimiseen johdon valmennusketjuun kuuluvan valmentajan A:n omistama yritys. X oli
kesékuussa 2010 solmitun sopimuksen perusteella toiminut A:n osa-aikaisena assistenttina; ensin
paivan, sitten puolitoista ja 16.5.2011 alkaen kaksi péivaé viikossa. Tyoskentely jatkui 20.3.2012
saakka, jolloin sopimus A:n irtisanomana péaattyi.

X:n tehtéaviin olivat kuuluneet muun muassa A:n kalenterin péivittdminen, yksil6- ja tiimivalmen-
nuksen prosessien koordinointi sekd asiakaskontaktointi. X oli voinut p&attaa tyoskentelyajoistaan
joiltakin osin itsendisesti, osin taas A oli maarannyt tarkasti tyotehtavien aikatauluista. A oli esi-
merkiksi ohjeistanut X:&a olemaan yhteydesséa asiakkaisiin tietyn ajan kuluessa seka sopimaan ta-
paamisia ja neuvotteluja usein samaksi tai seuraavaksi paivaksi. A oli laatinut toimintamallit ja ai-
kataulut niille valmennuksiin kuuluville yhteydenotoille ja palauteprosesseille, jotka olivat olleet
X:n tehtévina. Liséksi A oli toimittanut X:lle aineiston, joka oli ollut pohjana asiakaskontaktoinnil-
le, sek& ohjannut h&nta tehtdvien ja yhteydenottojen tarkeysjarjestyksen asettamisessa. Akava ry
katsoo, ettd X oli toiminut tydssaan A:n johdon ja valvonnan alaisena.

X:n tekemat ty6tunnit olivat selvasti ylittaneet sovitut viikoittaisen tydajan maarat. Kaytannossa
tyotunnit olivat jakautuneet viikon Kkaikille arkipéiville. Pad&saantoisesti tydaika oli ollut muutaman
tunnin péivassa, mutta seitseméan tunnin ja sitd pidemmaétkaén tydpaivat eivat olleet jadneet yksit-
taistapauksiksi. Tyoajasta riippumatta X oli ollut tosiasiassa jatkuvasti A:n ja hdnen asiakkaidensa
tavoitettavissa puhelimitse ja sahkopostitse. Tydtdan X oli tehnyt etatyoné Turusta késin.

Sopimusneuvottelujen alussa A oli ilmoittanut, ettei han aikonut palkata tyontekijaa. A oli myos
todennut, ettei tydsopimusta voitu tehdd, koska hanell& ei ollut antaa X:lle kokopaivétyota eika
mahdollisuutta maksaa sita vastaavaa palkkaa. Assistentin tehtdvan saadakseen X oli ehdottanut
palkkionsa laskuttamista Z Osk:n tarjoaman palvelun kautta, jonka kayttajaksi han oli rekisteroity-
nyt jo aiempien toimeksiantojensa yhteydessa. Nain oli sitten meneteltykin koko sopimussuhteen
ajan. Syyskuusta 2010 l&htien X pyrki neuvottelemaan A:n kanssa tydsopimuksen solmimisesta,
koska hén oli olettanut, ettd A:n ilmoitus olla palkkaamatta tydntekijaa olisi koskenut vain yhteis-
tyon kokeiluvaihetta. A kuitenkin kieltaytyi keskustelemasta asiasta ja edellytti, ettd X toimi elin-
keinonharjoittajana.

Paivapalkkion liséksi X oli saanut erillisia palkkioita tiimivalmennuskokonaisuuksista ja uusien
asiakkaiden kanssa tehdyista sopimuksista. Kaikki palkkiot oli laskutettu Z Osk:n tarjoaman palve-
lun kautta, samoin kuin tydpuhelut. Paitsi omaa puhelintaan, X oli kayttanyt tyévalineind myods
omaa tietokonettaan ja internet-liittyméénsa. X:l1a oli ollut sopimussuhteen kestdessa puhelin- ja
tietokoneongelmia, joista kuultuaan A oli todennut, ettd han olisi tarvittaessa hankkinut X:lle uudet
laitteet. A osallistui kuitenkin vain ns. ulkoisen kovalevyn hankintakustannuksiin, joista hdn maksoi
puolet. Kovalevy hankittiin, koska A piti sité tarpeellisena varmuuskopioinnin turvaamiseksi. Kun
osapuolten vélinen sopimussuhde oli paattynyt, A vaati ensin X:&a palauttamaan kovalevyn, mutta
ilmoitti kuitenkin myéhemmin, ettd tdma saisi pitaa sen itsellaan.

Koska assistentin tehtdva oli osa-aikainen, X hoiti satunnaisesti sen rinnalla myds ulkopuolisia toi-
meksiantoja. Kun sopimussuhde A:n kanssa alkoi, han vei loppuun silloin kesken olleen projektin,
jasyksylla 2011 h&n hoiti koulutuksen, johon kului noin viisi pdivaa. Lisaksi X oli joitakin kertoja
avustanut toista N valmennusketjun Suomessa toimivaa valmentajaa sellaisten tiimivalmennusten



koordinoinnissa, jotka yleensé oli tehty yhteistydssa A:n kanssa. A ei ollut nimenomaisesti kKieltanyt
muiden toiden vastaanottamista, mutta toi silti esiin kielteisen suhtautumisensa ainakin joihinkin
X:n ulkopuolisiin toimeksiantoihin. Muista toistaan huolimatta X oli jatkuvasti tehnyt A:lle enem-
man ty6tunteja kuin mihin hanella olisi sopimuksen perusteella ollut velvollisuus. Hanen perusteh-
tavansa eli yksilo- ja tiimivalmennuksen prosessien koordinoinnit eivat myoskaéan olleet missééan
vaiheessa viivastyneet.

Akava ry katsoo, ettd X:n tehtavat olivat vastanneet tavanomaista johdon valmennuskonsultin assis-
tentin tydnkuvaa. Ne olivat edellyttédneet esimiehen ohjeita, johtoa ja valvontaa, eika niiden tekemi-
nen etatyoné tai palkkion laskuttaminen osuuskunnan kautta ollut voinut muuttaa tyosuhdetta toi-
meksiantosuhteeksi. Assistentin tehtédvén osa-aikaisuuden vuoksi X:Il& oli Akava ry:n mukaan ollut
myds oikeus tehda sivutoita.

Asianosaisen (Y Ab) kuuleminen

Y Ab esittad lausumassaan, ettei silla ollut ollut edellytyksia palkata X:aa tydsuhteeseen. Lausuman
liitteeksi on otettu X:n 17.6.2010 A:lle 1ahettdma sédhkopostiviesti. Viestista kdy ilmi, ettd osapuolet
olivat pitaneet edellisend péivana neuvottelun, jossa oli sovittu X:n tehtavasta A:n assistenttina.
Neuvottelussa oli keskusteltu myds erdista tehtdvan suorittamiseen liittyvista ehdoista, ja sahképos-
tiviestin oli tarkoitus olla tasmentéva muistio kaydysta keskustelusta. Y Ab katsoo, ettei sopimuk-
sesta ollut syntynyt tydsuhdetta, vaan toimeksiantosuhde.

X oli yhtion mukaan itse ehdottanut voivansa toimia A:n avustajana Z Osk:n kautta. Koska X oli
kayttanyt Z Osk:n palvelua aiemminkin, hanen oli taytynyt tuntea sen toimintaperiaate, joka ilme-
nee selkedsti my6s osuuskunnan internet-sivuilta. Niihin viitaten (tuloste 12.6.2012) yhtion lausu-
massa todetaan, ettd Z Osk toimii itsenaisten tyonsuorittajien tydnantajana. Palvelun kayttdehtojen
mukaan tyonsuorittajan ja Z Osk:n vélille syntyy tydsuhde, ja ndin oli tapahtunut myds X:n kohdal-
la. Palvelun kayttdjana X oli tayttanyt — 17.6.2010 lahetetystd sahkdpostiviestista paatellen neljan
viikon vélein — laskutuslomakkeen, jonka tietojen perusteella Z Osk oli laskuttanut Y Ab:td ja mak-
sanut saamastaan summasta X:lle palkan. Z Osk:ta oli nain pidettavé X:n tyonantajana jo siksi, kos-
ka se oli vastannut tyonantajan paéasuoritusvelvollisuudesta eli palkanmaksusta. Palvelun kayttoeh-
doista selviéa, ettd Z Osk oli tydnantajana huolehtinut myos muista tydnantajavelvoitteista, kuten
pakollisesta vakuuttamisesta ja ennakonpidétyksen toimittamisesta. Niin ik&d&n on otettava huomi-
oon, ettd Z Osk:n maksamiin palkkoihin sisaltyy vuosilomakorvaus. X oli siten saanut vuosiloma-
lain mukaiset etuudet Z Osk:lta, eik& vuosilomalaki voinut en&a taltd osin tulla sovellettavaksi X:n
ja’Y Ab:n valilla.

Kun X oli sitoutunut tydsuhteeseen Z Osk:n kanssa, han ei ole voinut olla samanaikaisesti ja saman
tyon suorittamisesta tydsuhteessa Y Ab:hen. Z Osk:n, X:n ja 'Y Ab:n keskindisten suhteiden koko-
naisuus oli ldhinna rinnastettavissa vuokratyohon, ja Z Osk olisi siind vuokrausyritys, X vuokra-
tyontekija ja Y Ab kayttajayritys. Tyonantajalle kuuluva direktio-oikeus siirtyy vuokratydssa tila-
paisesti kayttajayritykselle, mutta vuokrausyritys pysyy tyonantajana koko jarjestelyn ajan ja vastaa
muun muassa palkanmaksusta ja tyontekijan vakuuttamisesta. Taméankin rinnastuksen valossa on
luonnollista, Z Osk:ta oli pidettava X:n tydnantajana.

Toisin kuin lausuntopyynndssd annetaan ymmartad, toimimista Z Osk:n kautta ei ollut tarkoitettu
kokeiluluonteiseksi tai véliaikaiseksi. Se oli jatkunut yli puolentoista vuoden ajan, ja vasta toimek-
siantosuhteen péattyessé maaliskuussa 2012 X oli esittanyt, ettd Z Osk:n kautta toimiminen, jota
hén oli itse ehdottanut, olisi ollut jollakin tavoin ongelmallista.



Yhti0 toteaa edelleen, ettei A:n X:lle antama ohjeistus toimeksiannon suorittamisen aikataulutuk-
sesta tai siséllosta ollut itsessadn voinut johtaa tydsuhteen syntymiseen X:n ja yhtion vélille. Kenel-
le tahansa ei-tydsuhteisellekin toimeksisaajalle on annettava ohjeistusta siit4, miten ja missa aika-
taulussa tehtéva suoritetaan. Tulkintaa X:n toimimisesta toimeksianto- eika tydsuhteessa tukee Y
Ab:n mukaan myos se, ettd X oli tydskennellyt omilla tydvalineill&an ja itse jarjestamissaan tiloissa.
X:n itsendista asemaa suhteessa yhtioon osoitti lisdksi hédnen oikeutensa hoitaa samanaikaisesti ul-
kopuolisia toimeksiantoja. Lausuntopyynndsté on kaynyt ilmi, ettd X myos kaytti tatd mahdollisuut-
ta hyvakseen ja sovitti itse ajankéayttonsa A:n assistentin tehtdvaan ja muihin toimeksiantoihin.

Lisaselvitys

Ty0Oneuvosto on pyytanyt asiassa lisaselvitystd ja esittanyt tarkentavia kysymyksia Akava ry:lle,
X:lle sekd Y Ab:lle. Kaikki ovat antaneet pyydetyt vastaukset, ja niisté selvidd muun muassa, etta Y
Ab on Suomen kaupparekisteriin merkitty osakeyhtio, jonka toimialana on liike-eldmén valmennus.
A on yhtidn ainoa omistaja ja tyontekija. N valmennusketju puolestaan ei ole suomalainen oikeus-
henkil®, vaan bréndi, jota Y Ab:ll4 on tekeménsa franchising-sopimuksen perusteella oikeus kayt-
taa. X:lla ei ole ollut toiminimead tai yritysta, eikd hanta ole merkitty ennakkoperintarekisteriin.

X ja A sopivat assistentin tehtavasta suullisesti Suomessa. X ehdotti, ettd hén laatisi muistion tassa
tapaamisessa kéydysta keskustelusta ja ettd muistio toimisi sopimuksena. Muistio lahetettiin A:lle
séhkdpostitse 17.6.2010. Muistion kieli oli englanti, jota X ja A muutenkin kayttivat kaikessa kans-
sakdymisessaan. Sopimusneuvotteluihin paadyttiin X:n ja A:n yhteisen tuttavan, yritysvalmentaja
B:n vélityksella. B oli saanut tietdd A:n etsivan osa-aikaista assistenttia ja antanut tamén yhteystie-
dot X:lle.

Lisé&selvityksesta kay edelleen ilmi, ettd Z Osk tuottaa itsendisille tyonsuorittajille palvelua, jossa se
toimii tyonsuorittajan kanssa tehtavan sopimuksen perusteella tdimén tydnantajana. Palveluun rekis-
ter6itynyt tyonsuorittaja sopii toimeksiannoista omien asiakkaidensa kanssa, joita Z Osk laskuttaa
tyonsuorittajan toimittaman laskutusmaarayksen perusteella. Z Osk pidattaa laskutetusta summasta
oman palkkionsa, maksaa siité lakisaateiset tyonantajakulut ja tilittdd loput palkkana tyonsuorittajal-
le. Rekisterdityminen tapahtuu Z Osk:n verkkopalvelun kautta ilman erillista sopimusta. Pyydetta-
essé Z Osk kuitenkin toimittaa tydsopimuksen. Palvelua kayttavat tyonsuorittajat ja heidan asiak-
kaansa sopivat toimeksiannoista keskenaan, eikéa niista tehda sopimuksia Z Osk:n kanssa. Z Osk:n
tietoon yksittéiset toimeksiannot tulevat vasta laskutusvaiheessa.

X:n 17.6.2010 A:lle lahettdaméssa sahkopostiviestissa oli maininta, ettd laskutus tehdysta tydajasta
ja mahdollisista lisapalkkioista tapahtuu neljan viikon valein Z Osk:n kautta. Viestissd X myos tote-
si, ettd Z Osk oli ’teknisesti” hdnen tyOnantajansa ja hoiti tydnantajavelvoitteet niiné tyopdiving,
joihin laskutus kohdistui. Laskutusperusteena oli ollut tyotunti/tyopéiva, myohemmin myos palkkio
uusista asiakkaista. Tuntihinnaksi sovittiin aluksi x euroa, jolloin paivahinnaksi (kahdeksan tunnin
tyOstd) muodostui y euroa. Tiimivalmennukset sovittiin laskutettaviksi erikseen yhdestd kolmeen
paivan kokonaisuuksina z euron paivahintaan. Y Ab oli maksanut Z Osk:n sille X:n tydskentelysta
lahettdmaét laskut, mutta sopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta yhtion ja Z:n vélilla ei ollut ollut.

Akava ry:n ja X:n tydneuvostolle antamissa vastauksissa on liséksi selostettu yksityiskohtaisesti
X:n tehtdvid A:n assistenttina, samoin kuin sitd, miten A kaytanndssé toimitti tyétehtavat X:lle ja
valvoi niiden suorittamista. Y Ab:n vastauksessa on tyydytty toteamaan, etta tehtavat toimitettiin



X:lle suullisesti ja toisinaan Kirjallisen tehtévélistan avulla. Tehtavien sisallén osalta viitataan sah-
kopostiviestiin, jonka X lahetti A:lle 17.6.2010.

Lisalausumat

Akava ry toteaa ensimmadisessa lisalausumassaan, ettei Y Ab ollut selvittanyt, miksi sill& ei mieles-
taan ollut edellytyksia palkata X:&4 tydsuhteeseen. Edelleen siind esitetdén, ettei X:n tekema ty6
ollut Z Osk:n tarjoaman palvelun konseptin mukaista itsendista tyonsuorittamista ja ettei X ndin
ollut kuulunut palvelun oikeaan kohderyhmaan. A ei ollut palkannut X:&a suorittamaan erillisia
toimeksiantoja tai avustamaan vain yksittaisissé projekteissa, vaan assistentin toimenkuva oli tar-
koitettu pysyvaisluonteiseksi. Y Ab oli ollut X:n tosiasiallinen tydnantaja, koska tyota oli tehty
henkil6kohtaisesti yhtion lukuun ja sen johdon ja valvonnan alaisena. Se seikka, ettda Z Osk oli suo-
rittanut palkanmaksun ja huolehtinut pakollisesta vakuuttamisesta, ei tehnyt siité juridisesti tyénan-
tajaa.

Toisessa lisalausumassaan Akava ry esittad, ettei Z Osk:n tarjoamaa palvelua ole tarkoitettu tydnan-
tajien toiminnan helpottamiseen niin, ettd palvelun avulla voitaisiin vélttaa tyonantajan status ja
tyonantajavelvoitteet tilanteissa, joissa toimeksiantajan ja Z Osk:n tarjoaman palvelun kayttajan
valilla vallitsee tosiasiallisesti tydsuhde. Tydsuhteen syntyminen edellyttdd tydsopimuslaissa saa-
dettyjen tunnusmerkkien tayttymista. Jos tunnusmerkit eivét tayty, ei oikeussuhde voi olla tyosuh-
de, vaikka sen osapuolet ndin sopisivat. X ei ollut tehnyt ty6ta Z Osk:n lukuun eik& sen johdon ja
valvonnan alaisena. Namé ja muutkin tydsuhteen tunnusmerkit sen sijaan tayttyivat X:n ja'Y Ab:n
valisessa oikeussuhteessa.

Kolmannessa lisdlausumassaan Akava ry on ilmoittanut laajentavansa lausuntopyyntfaan aiemmas-
ta koskemaan myos X:n ja Z Osk:n vélista sopimussuhdetta. Mikéli tyoneuvosto katsoo, ettda X:n ja
Y Ab:n vélilld ei ollut tullut soveltaa vuosilomalakia, Akava ry pyytéa lausuntoa siité, oliko X:n ja
Z Osk:n viélisessa suhteessa tullut noudattaa vuosilomalakia. Perustelujen osalta Akava ry viittaa
kaikkeen asiassa aiemmin Z Osk:n tarjoamasta palvelusta sek& Z Osk:n ja X:n sopimussuhteesta
esitettyyn.

Asianosaisen (Z Osk) kuuleminen

Lausuntopyynnén laajentamisen johdosta esittdmassaan lausumassa Z Osk toteaa, ettd X oli ollut
osuuskunnan tyontekijana 15.2.2010 lukien. Han oli tuolloin allekirjoittanut tydsopimuksen tietoi-
sena siitd, etta kysymyksessa olisi tyosuhde. Téaté tyosuhdetta X oli kéyttanyt perusteena hakiessaan
tyottdmyyskorvausta ja/tai soviteltua pdivarahaa. Niita varten todistuksia pyytdessaan X oli viitan-
nut “yhteistyosuhteisiin”, eiké siis tydsuhteisiin toimeksiantajiensa kanssa. X oli ollut vakuutettuna
tyoeldkkeen ja muiden lakisdateisten vakuutusten osalta Z Osk:n toimesta, minka lisaksi X:n pal-
kasta oli pidatetty ennakonpidatys aivan kuten tavanomaisessakin tydsuhteessa. X:lle oli maksettu
sovitun mukaisesti lomakorvaus kunkin palkanmaksun yhteydessé, ja hanen oli néin ollen ollut
mahdollista pitd& vuosilomansa itse valitsemanaan ajankohtana. X:n, kuten kenenkaan muunkaan Z
Osk:n tydntekijén, ei siséltynyt peruspalkkaan, vaan se maksettiin ”palkan paalle”.

X oli tydskennellyt vuosina 2010-2012 neljélle eri toimeksiantajalle, ja h&dnen viimeisin tyopaivan-
sd oli ollut 3.7.2012. X ei ollut halunnut ottaa Z Osk:ta sopijaosapuoleksi toimeksiantajansa kanssa,
vaikka monet Z Osk:n tyontekijat néin tekevétkin. Usein Z Osk myos tekee sopimukset tyonteki-



joidensé toimeksiantajien kanssa, mutta X:n tapauksessa ndin ei ole hdanen omasta toiveestaan joh-
tuen menetelty.

TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lausunnon kohde

Vuosilomalakia (162/2005) sovelletaan sen 1 8:n 1 momentin nojalla ty6- ja virkasuhteessa tehta-
vaan tyohon, jollei erikseen ole toisin saadetty. Saanndsté koskevissa hallituksen esityksen peruste-
luissa (HE 238/2004, s. 44) todetaan, ettd tydsuhteisten tyontekijoiden piiri madraytyy tydsopimus-
lain soveltamisalasdannésten mukaan. Vuosilomalain soveltaminen riippuu néin ollen tydsopimus-
lain (55/2001) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa saddettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymisesté.
Jos tyota tehdaan sopimuksen perusteella henkilokohtaisesti ja vastiketta vastaan seka toisen lukuun
tdman johdon ja valvonnan alaisena, kysymys on tydsuhteesta, ja vuosilomalaki tulee noudatetta-
vaksi. Toisaalta jos yksikin tunnusmerkeista jaa tayttymattd, ei oikeussuhdetta pideta tydsuhteena

eiké siten myoskaan vuosilomalain soveltamispiiriin kuuluvana.

Lausuntoa on alun perin pyydetty ainoastaan X:n ja 'Y Ab:n valisestd oikeussuhteesta. Sittemmin
Akava ry on laajentanut lausuntopyyntonsé koskemaan myds X:n ja Z Osk:n valista oikeussuhdetta.
Laajennus on muotoilunsa perusteella ehdollinen, eli lausuntoa Z Osk:n velvollisuudesta noudattaa
vuosilomalakia pyydetaan vain silla edellytykselld, ettd Y Ab:lla ei tydtneuvoston mukaan olisi tal-
laista velvollisuutta suhteessa X:&an. Tydneuvosto toteaa, ettd Z Osk:n velvollisuus noudattaa vuo-
silomalakia ei esilla olevassa asiassa ole riippuvainen Y Ab:n vastaavasta velvollisuudesta, ja lau-

suu siksi kummastakin oikeussuhteesta itsendisesti.

2. X:n ja Z Osk:n valinen oikeussuhde

X oli rekisterditynyt Z Osk:n tarjoaman palvelun kéyttajaksi ja laskuttanut sen kautta Y Ab:lle te-
kemidan tyosuorituksia. Palvelun kayttoehtojen mukaan rekisterditymisesta oli syntynyt tyosuhde,
jossa Z Osk oli tydnantajana ja X tyontekijand. X on solminut méérdaikaisen tydsopimukseksi otsi-
koidun sopimuksen Z Osk:n kanssa 15.2.2010, mutta sopimusta ei ollut solmittu tydskentelystd Y
Ab:lle. Tydneuvostolle esitetysta selvityksestd voidaan paatella palvelun toimineen kéytanndssé

siten, ettd X taytti neljan viikon vélein laskutuslomakkeen, jonka tietojen perusteella Z Osk laati ja



lahetti laskun omissa nimisséan Y Ab:lle. Kun lasku oli maksettu, X sai Z Osk:lta niin sanotun net-
topalkan, eli laskutetusta summasta oli véhennetty ja edelleen tilitetty tyoeldke- ja sosiaaliturvamak-
sut seké ennakonpidéatys. Z Osk naytti toisin sanoen ottaneen hoitaakseen ainakin osan palkanmak-

suun liittyvista tyonantajavelvoitteista.

Toisaalta osapuolten vélill ei ollut sovittu, ettd X suorittaisi ty6td Z Osk:n lukuun sen johdon ja
valvonnan alaisena. X oli itse sopinut toimeksiannoistaan Y Ab:n kanssa, ja ndma toimeksiannot
olivat tulleet Z Osk:n tietoon vasta siind vaiheessa, kun X oli esittanyt osuuskunnalle niita koskevat
laskutuspyynnot. Edelld mainittujen maksujen ja ennakonpidatyksen lisaksi Z Osk oli vahentényt
laskuttamistaan summista myds oman palkkionsa. Sen sijaan, ettd X olisi tehnyt ty6td osuuskunnal-

le, hénen voidaan néin ollen pikemminkin katsoa ostaneen silta laskutuspalveluja.

Ty0ntekijd voi ty0suhteessa tayttaa tyontekovelvoitteensa myos niin, etté siita koituva valiton hyoty
tulee jonkun muun kuin tydntekijan oman tyonantajan hyvaksi. N&in tapahtuu tyésopimuslain 1
luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitetussa tyévoiman vuokrauksessa, jossa tyonantaja siirtaa tyonteki-
jansa toisen yrityksen kéayttoon. Jotta kysymyksessa olisi tyévoiman vuokraus, tulee tydntekijansa
tyopanosta vuokralle tarjoavan ja sité tarvitsevan yrityksen vélill4 olla sopimus tai ainakin yhteis-
ymmarrys, jonka perusteella tyontekija siirretddn jalkimmaisen yrityksen kayttoon. Lausuntopyyn-
non kohteena olevassa asiassa on kuitenkin selvaa, ettei Z Osk ollut tarjonnut X:8a Y Ab:n kayttoon
eiké niiden kesken ollut myohemminkéaan sovittu X:n tydskentelystd mitadan. Pelkkaa tydsuorituk-
sen jalkeista laskutusta ja laskujen maksamista ei voida pitaa tydsopimuslaissa edellytettynd tyonte-

kijan siirtdmisend toisen kayttoon.

Vaikka Z Osk oli sopimuksen perusteella hoitanut X:n palkanmaksun, ei X:n voida katsoa suoritta-
neen tyotd Z Osk:n lukuun sen johdon ja valvonnan alaisena. Koska X:n ja Z Osk:n vélisessa oike-
ussuhteessa eivét ndin ollen ole tayttyneet kaikki tydsuhteen tunnusmerkit, ei vuosilomalakikaan ole

voinut soveltamisalasddnnoksensa nojalla tulla siind noudatettavaksi.
3. X:nja'Y Ab:n valinen oikeussuhde
Tarkasteltaessa X:n ja Y Ab:n valista oikeussuhdetta tydsuhteen tunnusmerkkien kannalta voidaan

ensiksikin todeta, ettd X:n tyoskentelysté yritysvalmentaja A:n osa-aikaisena assistenttina oli synty-

nyt osapuolten valille ensin suullinen sopimus, jonka ehtoja oli sittemmin tdsmennetty X:n laati-



massa ja A:n hyvaksymassd muistiossa. A oli edustanut yksin omistamaansa Y Ab:t4, jonka on ndin

katsottava tulleen X:n sopimuskumppaniksi.

X:n tehtéaviin olivat kuuluneet muun muassa A:n kalenterin péivittdminen, yksil6- ja tiimivalmen-
nuksen prosessien koordinointi seka yhteydenpito yhtion asiakkaisiin. Tydskentelyajoistaan X oli
voinut pa4ttaa joiltakin osin itsendisesti, mutta toisaalta A oli saattanut maaraté hyvinkin yksityis-
kohtaisesti eri tyotehtévien aikatauluista. Tehtavat annettiin X:lle suullisesti ja toisinaan kirjallisen
tehtavalistan avulla. A:lla oli ollut mahdollisuus valvoa — ja hén oli myds kaytannossa valvonut —
sité, ettd X suoritti tehtdvat annetussa aikataulussa ja oikeassa prioriteettijarjestyksessé. Asiassa
saadun selvityksen perusteella X:n on katsottava tydskennelleen A:n johdon ja valvonnan alaisena
Y Ab:n lukuun.

X:1lle maksettavista tuntikorvauksesta ja erillisista palkkioista oli osapuolten valilla sovittu nimen-
omaisesti. Kaikki korvaukset ja palkkiot oli kuitenkin sovittu laskutettaviksi Z Osk:n tarjoaman
palvelun kautta. Y Ab ei siis maksanut niitd X:lle suoraan eikd omasta aloitteestaan, vaan Z Osk:lle
sen esittdman laskun perusteella. Laskutettaviin summiin oli lisétty arvonlisavero. Y Ab ei liioin
ollut hoitanut tavanomaiseen palkanmaksuun liittyvia tydnantajan velvoitteita, vaan néisté oli vas-
tannut Z Osk. X oli saanut assistentin tehtéavastéan tuntikorvausta ja muita palkkioita, joten han oli

tyoskennellyt vastiketta vastaan.

Tyobsuhteen yksittaiset tunnusmerkit ndyttavat lahtokohtaisesti tayttyneen X:n tydskennellessa Y
Ab:n tehtévissa. Kun tyon tekemista koskevissa olosuhteissa on kuitenkin tullut esille epatyypillisia
seikkoja ja erityispiirteitd, on X:n ja 'Y Ab:n vélistd oikeussuhdetta arvioitava vield kokonaisuutena.
Y Ab:ll4 ei ole ollut mitdéan tydnantajalle kuuluvia maksuvelvoitteita Z Osk:n hoitaessa ne X:n ja Z
Osk:n valisen sopimuksen perusteella. Y Ab on ainoastaan maksanut X:n tyodsta Z Osk:n laskutta-
man summan, johon on lisatty arvonlisévero. Tallainen jarjestely ei sindnsa ole este tydsuhteen syn-
tymiselle. X:n ja 'Y Ab:n valilla solmitun sopimuksen voidaan kuitenkin katsoa syntyneen, ja sit-
temmin X on tehnyt ty6té sellaisissa olosuhteissa, joissa A on voinut ymmartaé X:n ja Z Osk:n véli-
sen sopimuksen vaikuttavan X:n ja Y Ab.n vélisen oikeussuhteen luonteeseen, ja johtavan siihen,

ettei X ole ollut tydsuhteessa Y Ab:hen.



4. Lopputulos

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vuosilomalakia ei ole tullut soveltaa X:n ja Z Osk:n véli-

sessa oikeussuhteessa eika X:n ja 'Y Ab:n valilla sovittuun tyohon.

5. Sovelletut oikeusohjeet

Vuosilomalain (162/2005) 1 8:n 1 momentti.

Aénestys

Lausunto (5-4) perustuu puheenjohtaja Parnésen, jasenten Romo, Hietala, Leppanen ja Niittyla
mielipiteeseen.

Esittelija Paanetoja esitti eridvan mielipiteensd, johon jasenet Ahonen, Douglas, Meklin ja varajésen
Posio yhtyivt.

ERIAVA MIELIPIDE

Kertoelmaosa ja tyoneuvoston lausunnon kohdat 1-2 ja 5 ovat samansisaltoiset kuin tydneuvoston
enemmiston hyvéksymassa lausunnossa.

3. X:nja'Y Ab:n valinen oikeussuhde

Tarkasteltaessa X:n ja Y Ab:n valista oikeussuhdetta tydsuhteen tunnusmerkkien kannalta voidaan
ensiksikin todeta, ettd X:n tydskentelysta yritysvalmentaja A:n osa-aikaisena assistenttina oli synty-
nyt osapuolten valille ensin suullinen sopimus, jonka ehtoja oli sittemmin tdsmennetty X:n laati-
massa ja A:n hyvaksymassa muistiossa. A oli edustanut yksin omistamaansa Y Ab:td, jonka on ndin
katsottava tulleen X:n sopimuskumppaniksi.

X:n tehtaviin olivat kuuluneet muun muassa A:n kalenterin péivittdminen, yksil6- ja tiimivalmen-
nuksen prosessien koordinointi seka yhteydenpito yhtion asiakkaisiin. Tyoskentelyajoistaan X oli
voinut p&attaa joiltakin osin itsendisesti, mutta toisaalta A oli saattanut mééarata hyvinkin yksityis-
kohtaisesti eri tyotehtavien aikatauluista. Tehtévat annettiin X:lle suullisesti ja toisinaan Kirjallisen
tehtavalistan avulla. A:lla oli ollut mahdollisuus valvoa — ja hén oli myds kaytannossa valvonut —
sitd, ettd X suoritti tehtdvat annetussa aikataulussa ja oikeassa prioriteettijarjestyksessa. Asiassa
saadun selvityksen perusteella X:n on katsottava tydskennelleen A:n johdon ja valvonnan alaisena
Y Ab:n lukuun.

X:lle maksettavista tuntikorvauksesta ja erillisistd palkkioista oli osapuolten vélilla sovittu nimen-
omaisesti. Kaikki korvaukset ja palkkiot oli myds sovittu laskutettaviksi Z Osk:n tarjoaman palve-
lun kautta. Y Ab ei siis maksanut niitd X:lle suoraan eikd omasta aloitteestaan, vaan Z Osk:lle sen
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esittdman laskun perusteella. Y Ab ei liioin ollut hoitanut tavanomaiseen palkanmaksuun liittyvia
tyonantajan velvoitteita, vaan ndista oli vastannut Z Osk. Tallaisilla maksutapaa koskevilla jarjeste-
lyilla ei kuitenkaan saata olla vaikutusta arvioitaessa tyosuhteen vastiketunnusmerkin tayttymista. X
oli saanut assistentin tehtavastaan tuntikorvausta ja muita palkkioita, joten han oli tyskennellyt Y
Ab:lle vastiketta vastaan.

Ty0Osuhteen saadannaiset tunnusmerkit nayttavat selvasti tayttyneen X:n tydskennellessa Y Ab:n
tehtéviss, ja tyotd koskevaa oikeussuhdetta on ndin ollen pidettava tydsuhteena. Jos tyon tekemisen
olosuhteissa olisi tullut esille sellaisia seikkoja tai erityispiirteitd, joiden johdosta oikeussuhdetta ei
olisikaan perusteltua katsoa tyosuhteeksi, olisi X:n ja 'Y Ab:n vélistd oikeussuhdetta arvioitava viel&
kokonaisuutena. Oikeussuhteen luonteen kokonaisarviointiin ja tydsuhteisen tyén erottamiseen itse-
naisen yrittajan tyosta ei ole kuitenkaan tarvetta eiké edes mahdollisuutta, jos tyon tekemisen olo-
suhteissa ei ole ilmennyt tydsuhdetta vastaan puhuvia seikkoja; ts. itsendisté yrittajyytta puoltavia
tekijoita. Itsendisen yrittajyyden tunnusmerkeisté ei ole lailla saadetty, mutta oikeuskaytannon ja -
kirjallisuuden perusteella niita pidetddn melko vakiintuneina (mm. TN 1408-2005 ja 1411-2005).
Yksi merkittdvimmista itsenéista yrittajyytta puoltavia tekijoita on toimintaan liittyvé taloudellinen
riski eli ns. yrittajariski. Toiminnan yleisyys, laajuus ja julkisuus ovat myds tyypillisté itsendisen
yrittdjan tyodssa. X:n tehdessé tyota Y Ab:lle ei ole tullut esille mainittuja itsendiseen yrittajatyohon
viittaavia piirteitd. Se, ettd X on kédyttanyt tyon laskutuksessa apunaan Z Osk:ta, ei vaikuta hanen ja
Y Ab:n vilisen oikeussuhteen luonteeseen.

4. Lopputulos

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella X:n ja Z Osk:n vélisessa oikeussuhteessa ei ole tullut sovel-
taa vuosilomalakia, mutta sitd on tullut soveltaa X:n ja Y Ab:n vélilla sovittuun tyohon.



