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Lausuntopyynto

Helsingin kar&jaoikeus on pyytanyt tydoneuvostolta lausuntoa siité, tuleeko kuluttajariitalautakunnan
sivutoimisena esittelijand toimineen X:n ty6hon soveltaa vuosilomalakia (162/2005). Kérdjaoikeu-
dessa on vireilla X:n Suomen valtiota (vastaajan edustajana Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
jaljempéna valtio) vastaan nostama kanne, jossa X vaatii valtiota suorittamaan hanelle vuosiloma-
korvauksia sekd korvaamaan hanen oikeudenk&yntikulunsa. X on alun perin pyytanyt kargjaoikeut-
ta ensisijaisesti vahvistamaan, ettd han on ollut valtion virkamieslaissa tarkoitetussa julkisoikeudel-
lisessa palvelussuhteessa. Toissijaisesti X on pyytanyt kargjaoikeutta vahvistamaan, ett4 han on
ollut tydsuhteessa valtioon. Valmistelun edetessa X on kuitenkin luopunut vaitteestdan, ettd han
olisi ollut valtion virkamieslaissa (750/1994) tarkoitetussa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
valtioon, ja on perustanut vaatimuksensa vain siihen, ettd han on ollut tydsopimuslain mukaisessa

tyOsuhteessa valtioon.

Kanne

X on kertonut tyoskennelleensa kuluttajariitalautakunnan sivutoimisena sihteerind / esittelijand vuo-
sina 2007-2010. Hanelle ei kuitenkaan ollut maksettu vuosilomalain mukaisia lomakorvauksia.
Ty0dskentelysta oli sovittu suullisesti tai ainakin konkludenttisesti 30.5.2007 lautakunnan puheen-

johtaja A:n kanssa. Jo tat4 ennen X oli saanut valmisteltavakseen ensimmaiset jutut ohjeistuksineen



ylitarkastaja B:Itd. Ensimmaiset jutut piti palauttaa lautakuntaan 27.7.2007 ja X:n ensimmainen
esittely oli 4.9.2007. Taman jalkeen X:lle oli mydnnetty esittelyoikeus 21.9.2007 puheenjohtaja A:n
tekemalla kirjallisella paatoksella ("pa&tos sivutoimisen esittelyoikeuden myontdmisestd”). Paatok-
sen mukaan (s)ivutoiminen esitteliji ei ole virka- tai tydsuhteessa kuluttajariitalautakuntaan. Esit-

telystd sovitaan lautakunnan edustajan kanssa lautakunnan esittelytarpeen mukaan.”

X on kertonut, ettd hdnen tyohonsa kuului muun ohessa lautakunnassa késiteltaviin asioihin liitty-
neiden asiakirjojen noutaminen lautakunnasta, jutun asiakirjoihin perehtyminen, kirjallisen ratkai-
suesityksen laatiminen, esityksen ja asiakirjojen toimittaminen lautakuntaan, jutun esitteleminen
lautakunnan kokouksessa, poytakirjan pitaminen, paatoksen muokkaaminen lopulliseen muotoon ja
sen allekirjoittaminen. Hanen tyénohjaajinaan olivat olleet ylitarkastajat B, C ja D. Viimeksi mai-
nittu oli toisinaan ollut my6s kokouksissa sivutoimisten esittelijoiden tukena. X:n mukaan h&nen
tyonsa oli ollut luonteeltaan samanlaista kuin paatoimisten lakimiesesittelijoiden tyo tai sivutoimis-
ten esittelijoiden tyd muissa vastaavanlaisissa lautakunnissa. Jos kokouksessa esillé olleitten asioit-
ten kasittely oli lykatty lisaselvityksen hankkimista varten, sivutoimisen esittelijan oli tullut hankkia
tarvittava liséselvitys. Sivutoimisen esittelijan oli selvityksen saatuaan tullut tehdé tarvittavat muu-
tokset ja tdydennykset esitykseen seké esitelld juttu uudelleen. X on katsonut, ettd sivutoimiset esit-
telijat olivat tydnantajan johdon ja valvonnan alaisina kuten missé tahansa muussa lakimiesesitteli-
jan ty6ssé. Kysymys ei ollut ollut itsendisesté ja vapaasta konsultoinnista, itsendiseen paatoksente-
koon osallistuvan lautakunnan jasenen toiminnasta, ulkopuolisen asiantuntijamielipiteen esittami-
sesté eikd asiantuntijalausunnon antamisesta. Hanen tyostaan esittelijand oli maksettu palkkaa, josta
tyonantaja oli tehnyt ennakonpidatyksen kulloinkin voimassa olevan verokortin mukaan. X:n tyos-

kentely oli paattynyt kevaallad 2010, kun han oli ilmoittanut, ettei h&n ota end& vastaan uusia juttuja.

Vastaus

Etela-Suomen aluehallintovirasto on valtion edustajana (valtio) vaatinut karajaoikeutta hylkddmaan
X:n kanteen kokonaan ja velvoittamaan hanet korvaamaan valtion oikeudenkayntikulut viivastys-
korkoineen. X:n vaatimukset ovat valtion kasityksen mukaan perusteettomia. Sivutoimisten esitteli-
joiden kanssa ei tehda tydsopimusta eika heitd maérata virkasuhteeseen. Esittelyoikeus perustuu
siité tehtyyn puheenjohtajan p&atokseen. Téassd padtoksessa on erikseen todettu, ettei sivutoiminen
esittelija ole virka- tai tyosuhteessa kuluttajariitalautakuntaan. X:lIla oli ollut mahdollisuus hakea
esiteltdvakseen juttuja lautakunnasta. Kuluttajariitalautakunnalla ei ollut ollut velvollisuutta antaa
X:lle juttuja eik& X:11a velvollisuutta hakea niitd itselleen valmisteltavaksi. Puheenjohtajan p&étos

esittelyoikeudesta ei ole maarays, joka velvoittaisi esittelijan tekemaan tyéta. X oli hoitanut esitte-



lyyn liittyvét tehtdvat itsendisesti ja hanelle oli maksettu juttukohtaista palkkiota. Palkkio oli mak-
settu X:n laatiman palkkiolaskun perusteella. Kysymyksessé oli ollut kokonaispalkkio eika sen li-

saksi ollut maksettu eikd makseta muita korvauksia.

Valtion kasityksen mukaan sivutoiminen esittelija hoitaa esittelyyn liittyvéat tehtavat itsendisesti eika
tyoskentely tapahdu kuluttajariitalautakunnan tiloissa muutoin kuin juttuja haettaessa ja niité jaos-
tolle esiteltédessé. Lautakunnan edustajilla ei ole oikeutta johtaa tai valvoa sivutoimisen esittelijan
tyota sisallollisesti, ajankayton osalta tai muutoin. Sivutoimisella esittelijalla on vapaus suorittaa
tehtdvansd itse laatimansa aikataulun mukaan. X:lle oli maksettu vuosina 2007-2010 palkkioita
yhteensé 15 845,29 euroa. X oli vasta 15.3.2010 ensimmadisen kerran esittéanyt, ettd kuluttajariitalau-
takunnalla olisi ollut velvollisuus maksaa hanelle lomakorvausta. X ei ole tiettdvasti irtisanonut
vaittamaansa tyosuhdetta. TAmakin osoittaa, ettd esittelyt olivat olleet yksittaisia toimeksiantoja. X
on ollut esittelytehtavaa hoitaessaan itsendisen ammatinharjoittajan asemassa. Kysymys ei ole voi-
nut olla tydsuhteesta, koska sopimustunnusmerkki puuttui. Kuluttajariitalautakunta ja X eivat olleet
tehneet kesken&én suullista tai kirjallista tydsopimusta, vaan X:lle oli mydnnetty esittelyoikeus.
Myas direktiotunnusmerkki puuttui, koska kuluttajariitalautakunnalla ei ollut ollut tydnjohto- ja
valvontaoikeutta X:n tehtévien hoitamisessa eikd X ollut my6skaan tosiasiallisesti ollut lautakunnan
johdon ja valvonnan alainen. Vuosilomalakia ei ole tullut soveltaa X:n suorittamiin tehtaviin sivu-

toimisena esittelijana.

Asiakirjoista saatava muu selvitys

X:n palkkalaskelman mukaan hanen palvelussuhteensa on alkanut 16.7.2007. Palkkioista on suori-

tettu ennakonpidatys ja maksettu palkansaajan elakemaksu seka tyottomyysvakuutusmaksu. ”Sivu-
toimispapereiden pyoritys lautakunnassa, 8.11.2006 ” -asiakirjassa on ohjeistettu sivutoimisten esit-

telijoiden tyon teknista puolta yksityiskohtaisesti.

Lisaselvitys
TyOneuvosto on pyytanyt asiasta liséselvitystd kuluttajariitalautakunnalta, oikeusministeriolta ja

valtiovarainministeriolta.

Kuluttajariitalautakunta on todennut, etté sivutoiminen esittelijé ei ole virkasuhteessa, koska héanté
el nimitetd virkasuhteeseen. Esittelija ei ole myosk&én tydsuhteessa, koska hén ei tyoskentele tyon-
antajan johdon ja valvonnan alaisena. Lautakunnan paatoimiset esittelijat ovat sitd vastoin virkasuh-

teessa lautakuntaan. Korkein oikeus on paatoksessaan KK0:1995:111 katsonut, etta silloinen kulut-



tajavalituslautakunta kaytti julkista valtaa antaessaan ja julkistaessaan ratkaisujaan. N&in ollen ku-
luttajariitalautakunnan paatoimisen esittelijan tyd on julkisen vallan kayttamistd siltd osin kuin han
ratkaisee asioita itsendisesti. Paatoimisen esittelijan toimenkuva on laajempi kuin sivutoimisen esit-
telijan, ja sithen kuuluu asian valmisteluun liittyvia tehtévid. Paatoiminen esittelija voi myos paattaa
asioita yksinkertaisessa menettelyssa yksin. Sivutoiminen esitteliji vain kirjoittaa paatosesitykset
asioista, jotka on lautakunnassa valmisteltu esittelykypsiksi, ja esittelee kirjoittamansa paatosesityk-
sen lautakunnalle. Lautakunnalla on ollut ja on téllakin hetkelld maaréajaksi virkasuhteeseen nimi-
tettyja esittelijoitd. He ovat paatoimisten esittelijoiden sijaisia ja heidan tyonsa eroaa sivutoimisten
esittelijoiden tyostd samalla tavalla kuin vakinaisessa virassa olevien paatoimisten esittelijoiden tyo

eroaa sivutoimisten esittelijoiden tyosta.

Oikeusministerio on todennut, ettd kuluttajariitalautakunnan sekd paatoiminen ettd sivutoiminen
esittelija osallistuu julkisen vallan kayttdmiseen. Nimitetty virkamies on virkavastuussa virkasuh-
teensa perusteella. Sivutoimisen esittelijan virkavastuu perustuu kuluttajariitalautakunnasta annetun
lain 9 §:48n. Mé&é&rdys toimia lautakunnan sivutoimisena esittelijané perustaa oikeuden toimia esitte-

lijdnd annetuissa tehtavissa. Maéradys ei perusta virkasuhdetta.

Valtiovarainministerid on todennut, ettd jos sivutoimista esittelijaé ei ole nimitetty virkaan tai vir-
kasuhteeseen, p&atos toimia lautakunnan sivutoimisena esittelijand perustaa ainoastaan oikeuden
toimia esittelijind annetuissa tehtavissa. Maarayksen ei voida katsoa tarkoittavan virkaan nimitta-
misté eik& se perusta méérdaikaista virkasuhdetta. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
sivutoimisen esittelyoikeuden myontdmisen ei voida my6sk&an katsoa suoraan perustavan tyosuh-
detta tai tarkoittavan, ettd henkild suorittaisi sivutoimisen esittelijan tehtévia itsendisend ammatin-
harjoittajana. Sivutoiminen esittelija hoitaa hénelle maarattyja tehtévia eiké hénella ole itsenéiselle
ammatinharjoittajalle kuuluvaa valtaa pa&ttaa tehtavistaan eika sivutoiminen esittelija mygskaan
kanna itsendiseen ammatinharjoittamiseen liittyvaa riskid. Sivutoimisen esittelijan tehtavan luon-
teeseen kuuluu, ettd esittelyoikeuden mydntdminen ei suoraan perusta virka- tai tyosuhdetta. Koska
vuosilomalakia sovelletaan ty6- ja virkasuhteessa tehtavaan tyohon, valtiovarainministerié katsoo,

ettei laki tule sovellettavaksi sivutoimisen esittelijan tyohon.

Perustelut

1. Lausunnon kohde



Helsingin kardjaoikeus on pyytényt tydneuvostolta lausuntoa, onko X:n tydéhon kuluttajariitalauta-
kunnan sivutoimisena esittelijand vuosina 2007-2010 tullut soveltaa vuosilomalakia (162/2005), ja
onko X:ll& oikeus mainitussa laissa tarkoitettuun lomakorvaukseen. X on kardjéoikeudessa luopu-
nut véitteestaan, ettd han olisi ollut valtion virkamieslaissa tarkoitetussa julkisoikeudellisessa palve-
lussuhteessa. Han on kuitenkin edelleen katsonut tehneensd tyonsa tydsopimuslain mukaisessa tyo-
suhteessa valtioon. Nain ollen tyéneuvosto tarkastelee lausunnossaan vain, onko X ollut kanteessa
mainittuna aikana tyoskennellessdan kuluttajariitalautakunnan sivutoimisena esittelijana vuosiloma-

lain 1 8:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa.

2. Sivutoimisen esittelijdn asemasta

Kuluttajariitalautakunta on kuluttajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 1 8:n mukaan riippu-
maton ja puolueeton kuluttajariita-asioita ké&sitteleva oikeussuojaelin. Lautakuntakunnan toimival-
taan kuuluu antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin erimielisyyksiin, jotka koskevat muun ohessa
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisia kulutushyodykesopimuksia tai muita kulutushyddyk-
keen hankintaan liittyvi4 asioita, joita kuluttajat saattavat lautakunnan késiteltaviksi. Lain 15 8§:n 1
momentin mukaan sivutoiminen esittelija on henkild, jolle on annettu maarays toimia lautakunnan
sivutoimisena esittelijand. Laissa ei ole sddnnosta sivutoimisen esittelijan tyotd koskevan oikeussuh-
teen luonteesta ts. tulisiko sivutoimisen esittelijan olla julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa vai
voisiko myos tydsopimuslaissa tarkoitettu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja toimia sivu-
toimisena esittelijand. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 9 8:n 1 momentissa on kuitenkin
séédetty, ettd sivutoiminen esittelija toimii aina virkavastuulla. Virkavastuusta on tullut saataa erik-

seen, koska sivutoimiset esittelijat eivat ole lautakunnan virkamiehia (HE 155/2006, s. 17).

Kun kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain esitiden mukaan sivutoimiset esittelijat eivat ole lauta-
kunnan virkamiehid, asiassa on arvioitavana, onko X tehnyt tyoté tydsuhteessa vai itsendisend am-
matinharjoittajana. T&mé& kysymys on ratkaistava tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n 1 momen-
tin perusteella. TyGsuhteen olemassaolo selvitetddn tarkastelemalla, tayttyvatko tydsopimuslaissa
séadetyt tydsopimuksen tunnusmerkit tosiasiallisesti tyoté tehtéessé. Tyodsuhteen syntyminen edel-
Iyttaa, ettd tehdaén tyotd sopimuksen perusteella toiselle, vastiketta vastaan, henkilokohtaisesti,
tybnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Jos oikeussuhteen luonnetta ei pystyta ratkaisemaan yk-
sinomaan ndiden yksittdisten tunnusmerkkien tarkastelulla, arvioidaan asiassa esille tulleita to-
siseikkoja kokonaisuutena. Kokonaisharkinnalla tulee ratkaistavaksi ne tapaukset, joissa on tullut

esille seka tydsuhteen puolesta ettd sitd vastaan puhuvia tosiseikkoja.



3. Tybsuhteen tunnusmerkistosta

Valtio on katsonut, ettd X on tehnyt ty6td itsendisend ammatinharjoittajana. X on kiistanyt toimi-
neensa yrittajand ja katsonut tehneensé tyoté tyosuhteessa, koska kaikki tydsuhteen tunnusmerkit

tayttyvat.

X on kuluttajariitalautakunnan sivutoimisena esittelijand muun ohessa kirjoittanut ratkaisuesityksié
ja esitellyt laatimansa esitykset kuluttajariitalautakunnassa tai sen jaostossa. Lautakunnasta on an-
nettu X:lle niiden juttujen asiakirjat ja muu aineisto, joiden perusteella hanen on tullut valmistella ja
esitelld asiat. X:lle on maksettu tyosté juttukohtainen palkkio, jonka suuruus on riippunut asian vai-
keusasteesta. Arvioitaessa vastiketunnusmerkin tayttymistd, palkanméaraytymisperusteella tai silla,
mMit& nimed tyostd maksettavasta vastikkeesta kdytetdan, ei ole merkitystd. Tyoneuvosto pitaa Kiis-
tattomana, ettd X on tehnyt tyoté toiselle henkilokohtaisesti palkkaa vastaan.

Valtio on katsonut, ettd X ei ole ollut tydsuhteessa, koska X:n ja kuluttajariitalautakunnan valille ei
ole syntynyt tydsuhteelta vaadittavaa sopimusta. X:lle on vain myodnnetty esittelyoikeus 21.9.2007
tehdylld paatokselld ja tydsopimusta ei ole tehty. Tassa padtoksessa on erikseen todettu, etté sivu-
toiminen esitteliji ei ole tydsuhteessa kuluttajariitalautakuntaan. X on katsonut, ettd hanen sopies-
saan kuluttajariitalautakunnan puheenjohtaja A:n kanssa suullisesti tyoskentelyst4 30.5.2007, on
syntynyt suullinen tai konkludenttinen tyésopimus. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan X on saa-
nut joka tapauksessa jo ennen esittelyoikeudesta tehtya kirjallista paatostéa kuluttajariitalautakunnas-
ta juttuja valmisteltavakseen, palauttanut ne valmisteltuina lautakuntaan ja esitellyt ne lautakunnas-

Sa.

Tydsopimus on tyésopimuslain 1 luvun 3 §8:n 1 momentin mukaan vapaamuotoinen sopimus. Tyo6-
sopimus voi néin ollen syntyé kirjallisen muodon ohella suullisesti, sdéhkdisesti tai hiljaisesti. Tyo-
sopimukseksi otsikoidun asiakirjan laatiminen ei ole edellytyksend. On selvéd, ettd X ei ole voinut
aloittaa tyoskentelyddn kuluttajariitalautakunnan sivutoimisena esittelijand ilman, etté asiasta on
kayty keskusteluja ts. sovittu kuluttajariitalautakunnan edustajan kanssa. Asiakirja-aineistossa ole-
van X:n palkkalaskelmankin mukaan h&nen palvelussuhteensa alkoi jo 16.7.2007 eli ennen esittely-
oikeuden myontamista. Esittelyoikeuden myodntédmista koskevalla puheenjohtajan p&étokselld ja sen
tekemisen ajankohdalla ei ole merkitysté arvioitaessa tydsuhteen syntyd. Tydneuvosto katsoo, etta

X:n tydskentely sivutoimisena esittelijand on perustunut sopimukseen.



Tyosopimuslakia on sen pakottavan luonteen johdosta sovellettava sellaiseen ty6ta koskevaan so-
pimussuhteeseen, jossa tosiasiassa tayttyvéat kaikki tyosuhteet tunnusmerkit. Kuluttajariitalautakun-
nan puheenjohtajan paatoksella, jolla X:lle on mydnnetty esittelyoikeus ja jossa on todettu, ettd si-
vutoiminen esittelijé ei ole tydsuhteessa kuluttajariitalautakuntaan, ei voida syrjayttaa pakottavaa
oikeutta.

Valtio on kiistanyt tyosuhteen olemassaolon myaos silla perusteella, etta X ei ole tehnyt tyota tyon-
antajan johdon ja valvonnan alaisena. Valtio on esittanyt, ettd lautakunnan edustajilla ei ole ollut
oikeutta johtaa tai valvoa X:n tyota siséllollisesti, ajankaytollisesti tai muulla tavoin. X sitd vastoin
on katsonut tydskennelleensé tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tydsuhteen syntyminen
edellyttad, ettd tyotd tehdaan tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tama tarkoittaa muun mu-
assa sitd, ettd tyontekijan tulee noudattaa tyonantajan antamia ohjeita ja maarayksié, jos sellaisia
annetaan. TyOnantaja paattéa ja osittain myos tehtdvan tyon luonne maarad, millaisia johto- ja val-
vontatoimia tarvitaan vai tarvitaanko niitéd lainkaan. Johtoa ja valvontaa voi olla esimerkiksi se, ett4
tyOnantaja osoittaa tyontekijéalle ne tyot, joita hanen tulee suorittaa, ja ettd tehtdvan suorittamiselle
sovitaan méérdaika. Tunnusmerkin toteutuminen ei valttamatta edellyta sitd, ettd tydnantaja puut-

tuisi siséllollisesti tydtehtaviin.

Asiassa saadun selvityksen mukaan X:lle on osoitettu esiteltavat asiat kuluttajariitalautakunnasta,
han on esitellyt ne sovituissa kokouksissa maarattyiné aikoina ja suorittanut asioihin liittyvat muut
sivutoimisen esittelijan toimenkuvaan kuuluvat tehtavét. Asiassa ei tule esille seikkoja, joiden pe-
rusteella voitaisiin katsoa, ettd kuluttajariitalautakunnan edustajilla ei ole ollut oikeutta tai mahdolli-
suutta ohjata ja valvoa X:n ty6td. Painvastoin ty6td on ohjeistettu muun muassa teknisesti antamalla
kirjallista ohjeistusta. Myos asiassa esitetty sdahkopostikirjeenvaihto X:n ja kuluttajariitalautakunnan
ylitarkastajan kesken vireilld olevista asioista ja niiden hoitamisesta osoittaa tyon ohjausta tapahtu-
neen. Vaikka lakimiesesittelijan ty0 on luonteeltaan pitkélti itsendistd, asiassa on k&ynyt ilmi, etta
X:lle on annettu ohjeita ja neuvoja korjata esittelytekstejaan. Kun tyon johdon ja valvonnan ei valt-
tamatta tarvitse olla kiinted ja jatkuvaa silloinkaan, kun ty6ta tehdaan tyonantajan tiloissa, tyoneu-
vosto katsoo, ettd X on tehnyt tyotédén tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitetun tyon-

antajan johdon ja valvonnan alaisena.

Edelld selvitetyin tavoin X:n tydskentelyssa ovat tayttyneet kaikki tyosuhteelta vaadittavat yksittéi-
set tunnusmerkit. Kun ndmaé voivat kuitenkin tayttyd myos itsendisen tyon suorittajan tehdessé tyo-
td, joudutaan rajanvedon ratkaisemiseksi kaytdnnossa usein arvioimaan kaikkia esille tulleista to-

siseikkoja kokonaisuutena. Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella X:n tyéskentelyyn sivu-



toimisena esittelijand ei ole liittynyt itsendiselle ammatinharjoittamiselle tunnusomaisia, oikeuskay-
tannostd ilmenevia tosiseikkoja. Téllaisia olisivat muun muassa toimintaan liittyvé taloudellinen
riski, toiminnan laajuus, yleisyys ja julkisuus. X on tehnyt esittelijan tyota sivutoimisesti ilman yrit-
tajatoimintaan viittaavia tosiseikkoja. X on laatinut laskun omissa nimisséén tehdysta tyosta, ja
maksetusta palkkiosta on suoritettu ennakonpidatys verokortin mukaan. Palkkiosta on maksettu
my0s eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksut.

Tyodsopimuslain 1 luvun 3 momentissa saadetaan siitd, ettd tyo voi olla tydsuhteessa tehtyé tyota
rilppumatta siitd, missa sitd suoritetaan. Tyonteon paikka voi olla tyontekijan koti tai muu hénen
itsensé valitsema paikka tdman vaikuttamatta oikeussuhteen oikeudelliseen luonteeseen. Valtio on
vedonnut siihen, etté tyésuhdetta ei voi olla mydskaan siksi, ettd X:lla on ollut mahdollisuus itse
valita, kuinka paljon hdn ottaa tehtévié vastaan. Tyoneuvosto toteaa, ettd tydsopimuksella voidaan
sopia, ettd tyontekijé voi itse valita tekemansad tyon maarén. Tyoneuvosto katsoo, ettd X:n mahdolli-
suus valita, ottaako hén ja kuinka paljon hédn ottaa juttuja esiteltdvékseen, ei ndin ollen esté tyosuh-
teen syntyd. Myoskaan se, ettd sivutoimisen esittelijan toimenkuva on suppeampi kuin kuluttajarii-
talautakunnan péatoimisten esittelijoiden toimenkuva, ei vaikuta arviointiin. Vaikka X:lla on ollut
sovittuja tehtdvia hoitaessaan laissa erikseen saddetty virkavastuu, tdma ei tyoneuvoston kasityksen

mukaan voi estdé oikeussuhdetta pitdméasta tyosuhteena.

4. Lopputulos

Edell4 esitetyill& perusteilla tyoneuvosto katsoo, ettd X on tehnyt tyota kuluttajariitalautakunnan
sivutoimisena esittelijand tyosuhteessa. Hanen tydskentelyynsa on siten tullut soveltaa vuosiloma-
lakia. Kysymys siitd, onko X tehnyt ty6td yhden tai useamman mééraaikaisen vai toistaiseksi voi-

massa olevan tydsopimuksen perusteella, jaa tarvittaessa selvitettavéksi karéjaoikeudessa.

5. Sovelletut oikeusohjeet

Vuosilomalain (162/2005) 1 §8:n 1 momentti.

Aanestys

Lausunto (6-1) perustuu puheenjohtaja Tiitisen, jasenten Kangasperko, Ahonen, Douglas ja Niittyla
seka varajasen Posion mielipiteeseen. Jasen Virtanen esitti seuraavan eridvan mielipiteen.



ERIAVA MIELIPIDE

Kuluttajariitalautakunnan ja X:n valisen oikeussuhteen luonnetta ei voida ratkaista pelkéstaéan tyo-
suhteen tunnusmerkkeja tarkastelemalla. Ko. oikeussuhteeseen liittyy piirteitd, jotka eivét ole tyo-
suhteelle ominaisia.

Kuluttajariitalautakunta on julkisyhteisd. Julkisyhteison palveluksessa voi olla myds tydsuhteisia
tyontekijoitd. Tallainen mahdollisuus on yleensa todettu ao. lainsdddannossa. Kuluttajariitalauta-
kuntaa koskevassa laissa ei ole téllaista toteamusta. Sivutoimisen esittelijan oikeussuhteen luonnetta
ei ole laissa ratkaistu. Asiaa ei liioin ole selvitetty lain esitoissa.

Kuluttajariitalautakuntaa koskevan lain mukaan sivutoiminen esittelija toimii virkavastuulla. Hanté
ei ole nimitetty virkaan, joten han ei kuitenkaan ole virkamies. Yksimielisyys vallitsee myds siité,
ettd han kayttaa julkista valtaa.

Edell4 esittdméni perusteella olen sitd mieltg, ettd julkista valtaa kayttavé, virkavastuulla toimiva
henkild ei voi olla tydsuhteessa julkisyhteiséon ilman laissa olevaa saannosté, eikd X siten ole ollut
tyosuhteessa kuluttajariitalautakuntaan.



