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Yhteistoimintalain  soveltamisalasdannoksissa kaytetylla yritys-kasitteella
katsottiin tarkoitetun muodollis-juridista tyonantajaa. Lain soveltaminen
konserniin tai muuhun yritysryhmé&an kuuluvassa yrityksessa tuli nain ollen
ratkaista vain taman yrityksen oman eikd koko yritysryhmén yhteenlasketun
henkilostomaaran perusteella. Kun konserniin  kuuluvan osuuskunnan
henkilostomaara jai alle 20:n, ei yhteistoimintalaki tullut osuuskunnassa
sovellettavaksi.

Lausunnonpyytaja: Y hteistoiminta-asiamies, tyo- ja elinkeinoministerio

Asia: Y hteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007)
soveltaminen yritysryhmaan. Yrityksen kasite.

Asianosaiset: 1) A, B ja Kiinteistd Oy C (NN-yhtiot / NN-konserni)
2) Asian yhteistoiminta-asiamiehelle ilmoittanut henkild

Vireille: 9.12.2010

Annettu: 3.3.2011

Lausuntopyynto

Y hteistoiminta-asiamies on pyytanyt tyoneuvostolta lausuntoa siitd, onko NN-yhtiditd / NN-kon-
sernia pidettdva yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (yhteistoimintalain) 3 8:ssd tarkoitettuna
yrityksend. Lausuntoa pyydetaan yhtididen tai niiden muodostaman konsernin kaytannon
liiketoimintaa koskevien jarjestelyjen perusteella. NN-yhti6t (A ja sen kokonaan omistamat yhtiot B
ja C) muodostavat kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan ja 6 luvun 1
8:n nojalla konsernin. A ulkoisti 1.1.2010 lukien taloushallintopalvelut. T&mén johdosta A:n ja NN-
yhtididen taloushallintopalveluja hoitaneet kaksi tydntekijaa irtisanottiin 19.11.2009 taloudellisista
ja tuotannollisista syistd. Ennen irtisanomista ei kdyty yhteistoimintaneuvotteluja, koska A:n
tyontekijoiden mééara oli sadnnollisesti alle 20. Lausuntoa pyydetdén, koska yhteistoiminta-asiamie-
helle on tehty ilmoitus, jossa epéilladn yhteistoimintalain 8 luvussa sdédettyjen neuvotteluvelvoit-
teiden rikkomista vahennettéessa tyévoimaa A:sta.

A on osuuskunta, jossa on yhteensd 2572 osuutta. A:n tytaryhtioita ovat B ja C, joiden osakkeet A
omistaa sataprosenttisesti.



Yhteistoimintalain 3 §:ssd yritykselld tarkoitetaan yhteis6d, saatioté ja luonnollista henkil6d, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, rijppumatta siitd, onko toiminta tarkoitettu voittoa tuottavaksi vai
ei. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 254/2006, s. 27) todetaan, etti "vakiintuneen
tulkinnan mukaan yrityksella tarkoitetaan sellaista juridista tai luonnollista henkil6g, joka harjoittaa
teollisuus-, palvelu- tai muuta taloudellista toimintaa. Yritys on yleens& oikeushenkil®, kuten
osakeyhtio.” Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd lainsaddannon soveltamista tulee lahtdkohtaisesti
arvioida soveltamisalaa koskevan sdédnndksen pohjalta ja sen yrityksen kannalta, joka on
muodollisesti tydnantaja. Konserneissa voi kaytannon liiketoiminnan harjoittamisen nakékulmasta
olla perusteltua poiketa tasta vakiintuneesta soveltamisen lahtékohdasta (KKO 2010:43). Mikali
konserni on rakennettu niin, ettd minkaan sen osana olevan yhtion toiminta ei muodosta itsendisté
kokonaisuutta, vaan ne vain yhdessa muodostavat liiketoimintakokonaisuuden, voi olla perusteltua
arvioida yhteistoimintalain 3 §:n yritys-kasitettd ja yhteistoimintalain soveltamisen edellytyksia
koko konsernin kannalta.

Laki yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa (335/2007) ei tule so-
vellettavaksi NN-yhtioisséd, koska henkildston lukuméaéra ei ole vahintadn 500 tyontekijaa. NN-
yhtididen toimitusjohtaja Y:n mukaan marraskuussa 2009 A:ssa oli 15 tyodntekijaa ja B:ssa 13
tyontekijaa. C:ssa ei ollut tyontekijoita lainkaan. Lukuihin ei ole laskettu toimitusjohtajaa eiké hal-
lituksen jasenid, jotka ovat toimielimid. Irtisanomista edeltdneiden kahden vuoden aikana
tyontekijaméaaran keskiarvo oli A:ssa 15 ja B:ssa 12.

IiImoittajan mukaan A:ssa oli 17 vakituista ja kaksi madréaikaista, B:ssd 13 ja C:ssé ei yhtaan
tyontekijaa. Irtisanomista edeltdaneiden kahden vuoden keskiarvon mukaan A:ssa oli 16,5, B:ssa 13
ja C:ssé 0 tyontekijad. Konsernin yhteinen tyontekijamaara marraskuussa 2009 oli 30.

Y hteistoiminta-asiamiehen esittdma asianosaisilta saatu muu selvitys

1. Hallinto, valinta ja kokoonpano

Y on A:n, B:n ja C:n toimitusjohtaja. A:n hallituksen valitsee yleinen osuuskuntakokous. Hallituk-
sessa on kuusi varsinaista jasenta ja kolme varajasentd. B:n ja C:n hallitukset valitsee kummankin
yhtion yhtiokokous.

Konsernilla ei ole omaa hallitusta. B:n hallitus muodostuu samoista henkil@ista kuin A:n hallitus, ja
hallituksilla oli vuonna 2009 sama puheenjohtaja Z.

2. Liiketoiminnan organisointi ja laatu

Toimitusjohtaja Y

A seké sen tytaryhtiot B ja C muodostavat Kirjanpitolain mukaisen konsernirakennelman, mutta niin
hallinnollisesti kuin toiminnallisestikin ne toimivat hyvin itsendisesti. Kullakin yhtioll& on oma

2



hallitus, kirjanpito ja ly-tunnus. Jokaisella on oma budjetti ja organisaatio, ja kutakin verotetaan
itsendisena erillisend yhtion, eikd konsernitilinpaatosta tarvitse laatia. Konsernilla ei ole omaa
hallitusta, ly-tunnusta tai muuta toiminnallista konsernielintd, jonka perusteella rekisterdidyn
itsendisen yrityksen tunnusmerkit tayttyisivat. Kukin yhti6 harjoittaa omaa liiketoimintaansa. A
omistaa ja hallitsee tele- ja laajakaistaverkkoja seka langattoman verkon tukiasemia ja harjoittaa
naihin liittyvaa liiketoimintaa. B harjoittaa ICT-laitekauppaa, palveluiden myyntia ja ohjelmistojen
suunnittelua. Vuonna 2010 B osti TT:n ja KK-kodinkoneliikkeen toiminnan. C omistaa toimitalon,
jossa A ja B ovat vuokralla.

Yritysten keskindinen liiketoiminta perustuu kaupallisiin periaatteisiin ja sopimuksiin, eika keski-
naiseen kaupankayntiin ole maaritelty osto- tai kayttdpakkoa. B ja C ovat ostaneet tarvitsemansa
taloushallintopalvelut vuosien ajan A:n yrityspalveluyksiko6lta ja 1.1.2010 lukien tilitoimistolta. A:n
hallitus ei kasittele muita kuin osuuskunnan toimintaan liittyvia asioita. Henkiloston kayntikortit ja
internetosoitteet olivat vuonna 2009 erilliset, kunkin omaan tyénantajaan sidotut.
Markkinointiviestinnallisesti siirryttiin syyskuussa 2010 NN-tavaramerkkijohdannaisiin
kayntikortteihin ja internetosoitteisiin. Yhteisessd myymaélassa on vuosien historiatiedon perusteella
sovittu, etté tietyt tyot menevat paallekkain eika niita vahaisen taloudellisen merkityksen vuoksi ole
kannattavaa laskuttaa puolin eika toisin.

Yritysten itsendisyytta korostaa myos jarjestaytyminen. A on tyonantajajérjeston jasen. B ja C ovat
jarjestaytymattomid. A kuuluu xx-ryhmaéan, ja B on liittynyt 1.7.2010 kodinkoneketjuun.

Markkinoinnissa ja imagon luonnissa toiminta on keskitetty NN-brandin alle. Yritykset toimivat
markkinointiviestinnallisesti yhtenda NN-konsernikokonaisuutena. Organisaatio poikkeaa juridisesta
erillisorganisaatiosta. NN-nimelle on vahvistettu tavaramerkkioikeus kaupparekisterissa, ja NN on
my0s aputoiminimi, jonka kayttéoikeudet A voi antaa haluamilleen toimijoille. Kéyttooikeus on
annettu B:lle ja C:lle. Kaikki viralliset sopimukset, laskutus- yms. asiakirjat allekirjoitetaan aina sen
yrityksen nimiin, joka vastaa yrityskokonaisuudesta. B:lld ja A:lla on omat laskutusohjelmansa.
Vain kirjanpito tehdaan samalla ohjelmalla.

A ja B eivat kilpaile keskenaan, koska ne harjoittavat toisistaan poikkeavaa liiketoimintaa. NN-yh-
tididen taloudellinen ja toiminnallinen itsendisyys on suuri eika merkittavaa riippuvuutta toisista
ole. Riippumattomuutta korostaa sekin, ettei talousraportointia tai yksiloityja tietoja tilinpaatdsai-
neistoista anneta toisen yhtion palveluksessa oleville.

IImoittaja

Iimoittaja painottaa, ettd A:n ja B:n kesken on toiminnallista yhtendisyytté ja riippuvuutta. Konser-
nille on laadittu vuoden 2008 toimintakertomuksen mukaan yhteinen verkosto-, palvelu- ja henki-
I6stostrategia, ja konserniyhteistyona rakennettiin laaja langaton verkko merkittaville yritysasiak-
kaille. Konsernin eri yrityksilla on yhteinen toimitusjohtaja, jonka tyota ei ole koskaan laskutettu
B:1t4, eiké sieltd ole maksettu hénelle palkkaa. Tamé osoittaa taloudellista riippuvuutta A:sta ja sit,
ettd myds hallinnollisesti toimitaan yhteisesti. Taloudellisesta riippuvuudesta on osoituksena myos
se, ettd A osti vuonna 2006 yy-liiketoiminnan B:lle ja laskuttaa siitd liiketoimintavuokraa.



Kaikkea tyota ei laskuteta keskindisesti. Yhteisen toimitusjohtajan ty6td, joka on taloudellisesti hy-
vin merkittavaa, ei ole laskutettu. Taloushallinnon toistd A on laskuttanut B:t4, muiden tyontekijoi-
den tyosta vain erikoistilanteissa. Esimerkiksi palvelupééllikko on ollut A-palveluiden ja dd:n
esimiehend, eikd hanen tyotaan ole laskutettu B:Ita.

B:n myyjat myyvét A:n tuotteita ja A:n myyjat myyvét B:n tuotteita. A:n asentajat asentavat B:n
tuotteita ja vastaavasti B:n huoltomiehet huoltavat ja korjaavat A:n tuotteita. Myymala on yhteinen
ja siella B:n tyontekijat palvelevat A:n asiakkaita ja A:n tyontekijat B:n laskutusasiakkaita. Tyota
tehdadn yritysrajat ylittdvasti ristiin eri yrityksille. Mainittujen yhtididen tyontekijat kayttavat
tyomatkoillaan yhteisid autoja. Yrityksilla on yksi puhelinvaihde, ja yhdesta ja samasta vaihteesta
hoidetaan koko konsernin puhelut.

Konsernitilinpd&tds on tehty vuosittain, ei kuitenkaan vuonna 2009. A:n hallitus seuraa tiiviisti
koko konsernin raportointi- ja tilinpaatdsaineistoja sekd B:n tapahtumia ja tulosta. Samoin toimitaan
johtoryhmaésséa. Koko konsernin taloushallinnon ulkoistamista koskevan paatoksen teki A:n hallitus.
Konsernilla on yhteinen johtoryhmaé, joka kokoontuu kerran kuukaudessa paattamaan konsernin
asioista.

3. Henkilostdhallinto ja tydsuhdeasiat

Toimitusjohtaja Y

Toimitusjohtaja hoitaa tyéhoénoton ja palkkahallinnon seka laatii tydsopimukset. Asian valmistelee
se esimies, jonka alaisuuteen rekrytointi tai palkkausmuutos kohdistuu. Toimitusjohtaja ja ao.
esimies tekevat paatoksen yhdessa. B:ssd on tulospalkkaukseen perustuva palkkausjérjestelmé
henkilokohtaisella peruspalkalla. A:lla palkkaus perustuu eri liittojen soveltamiin palkkaryhmiin ja
niiden saantoihin. Kaikilla NN-yhtidilla on omat vakuutukset ja tyéterveyshuoltosopimukset.

Y hteisen myymalan vuoksi henkilokunnan ohjeet ovat samanlaisia molemmissa yhtidissa. A ja B
ostavat nykyaan tyoterveyspalvelut samalta yritykselta.

IImoittaja

Toimitusjohtaja hoitaa koko konsernin tyéhonoton, palkkahallinnon ja tyésopimusten tekemisen.
Esimiehet valmistelevat ainoastaan tydhdnoton. Konsernin eri yritykset eivét toimi henkildstdhal-
linnollisesti kovin itsendisesti. Vaikka kullakin yhtiélld on omat vakuutukset ja tyoterveyshuoltoso-
pimukset, toimitusjohtaja hoitaa ndma asiat. Vaikka B:ssd on tulospalkkaus, noudatetaan siella so-
veltuvin osin samaa tydehtosopimusta kuin A:ssa.

Asianosaisten kuuleminen

TyoOneuvosto on varannut hallintolain mukaisesti NN-yhtidille ja asian yhteistoiminta-asiamiehelle
ilmoittaneelle tilaisuuden esittd4 lausumansa asiassa. A ja B ovat antaneet asiassa seuraavansisaltoi-
set lausumat. C ei ole lausunut asiassa, koska sill& ei ole yht&éan tyontekijaa.
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1) A toteaa, ettd yhteistoimintalakia sovelletaan yhtiokohtaisesti. Yhteistoimintalain kommentaari-
teoksessa ilmaistun padsadnnon mukaisesti ”'(k)onserneissa tai muissa yritysryhmissa yhteistoimin-
talain soveltaminen maaraytyy kunkin yhtion palveluksessa olevan henkildston mukaan eiké koko
konsernin tyontekijimddrin mukaan” (Aimala, Yhteistoimintalaki — keskeinen sisaltd, saadokset ja
hallituksen esitys, 2007, s. 14). My6s yhteistoiminta-asiamies on lausuntopyynndsséén todennut,
ettd soveltamista tulee lahtokohtaisesti tarkastella sen yrityksen kannalta, joka muodollisesti on
tyonantaja. A:n tapauksessa tyontekijaméaara tyonantajayhtiossa ei ylittanyt yhteistoimintalain so-
veltamisalasddnnoksessé vaadittua 20 henkiln rajaa.

Yhteistoiminta-asiamies on viitannut lausuntopyynndsséa korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
2010:43. A esittad, ettd tdma ratkaisu liittyy ennen kaikkea tydsopimuslain 7 luvun 3 §:8én ja siihen,
voidaanko irtisanomisen edellytyksia arvioida tydvoiman vahentamistilanteessa koko konsernissa.
Korkein oikeus katsoi tdamé&n mahdolliseksi, jos konsernin osana olevat yhtiot vain yhdessa
muodostavat liiketoimintakokonaisuuden. Konserni oli organisoitu eri yhtididen 1api kulkeviin lii-
ketoimintalinjoihin, jolloin my6s irtisanomisperusteen olemassaoloa oli tarkasteltava koko konser-
nin laajuisesti. A:n tapauksessa kuitenkin samaan kirjanpitolain mukaiseen konserniin kuuluvat
yhtiot ovat hallinnollisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendisia ja toisistaan riippumattomia.

Konsernitilinpd&tds on laadittu muutamina vuosina omistajien informatiiviseen kayttdén. A:n hal-
lituksessa on kuusi henkildd. A:n toimitusjohtaja ei ole hallituksen j&sen, vaan han on toiminut
kokousten sihteerind. B:n hallituksessa on kolme henkil64, joista yksi on A:n toimitusjohtaja.
Yhti6iden taloudellinen ja toiminnallinen itsendisyys on suuri, eivatka ne ole riippuvaisia toisistaan.
Liiketoimintojen erilaisuudesta johtuen hallitukset ovat padsaantoisesti pakotettuja tekeméaan
paatdkset oman liiketoimintansa lahtokohdista ja sen ehdoilla.

Yhti6t harjoittavat kukin itsenaisesti omaa liiketoimintaansa. Eri yhtididen lapi kulkevia liiketoi-
mintalinjoja ei ole. A omistaa ja hallitsee tele- ja laajakaistaverkkoja ja langattoman verkon tu-
kiasemia seka harjoittaa naihin liittyvaa liiketoimintaa. B harjoittaa ICT-laitekauppaa, palveluiden
myyntid ja ohjelmistojen suunnittelua. Vuodesta 2010 l&htien B on harjoittanut myds kodinkonei-
den kauppaa.

Lahtokohtaisesti A ja B eivat kilpaile keskenaan, koska ne harjoittavat toisistaan poikkeavaa liike-
toimintaa. Tietyissé tuotesegmenteissd, kuten ICT- ja teletuotteissa, ketjut kilpailevat keskenéén, ja
tdma heijastuu myos A:n ja B:n toimintoihin. Esimerkiksi tietoturvapakettien ja teletuotteiden
myynnissa liiketoiminnat menevat osittain paallekkain. Naissa tapauksissa yhtiot eivat tee
yhteisty0Otd, vaan kilpailevat kesken&an. Yhtiot eivat muodosta liiketoimintakokonaisuutta. Asiakas
voi muodostaa yhtididen tuotteista kokonaisuuden, mutta asiakkaalla on taysi vapaus hakea eri
palvelut muualtakin, koska A:n ja B:n tuotteita ei ole kytketty millaan tavoin sidotuksi
tuotepaketiksi. Yhtiot tarjoavat toisinaan keskittdmisalennuksia, mutta eivat yhtiérajojen yli.
Keskittdmisalennukset ovat yhtiokohtaisia. Myos varastotilat ovat taysin erilliset. A ei voi vaikuttaa
B:n tuotehinnoitteluun, joka on sidoksissa kodinkoneketjun ketjuhinnoitteluun.

Mikali asiakas tilaa yhtioilta tuotekokonaisuuden, jonka toimittamiseen osallistuvat seké A etta B,
hoidetaan laskutus ynnd muu myos tuossa tapauksessa liiketoiminnallisin periaattein. Asiakas voli
5



tilata kokonaisuuden B:It4, jonka alihankkijana A toimii. Tdman kaltaisissa tilanteissa alihankkija
valikoituu kuitenkin kilpailutuksen perusteella. NN-konserniin kuuluva yhti6 voi havita kilpailutuk-
sen ulkopuoliselle. Padosassa kokonaistoimituksia on menetelty ns. sateenvarjomallin mukaan.
Talloin paatoimittajan alihankkijoita on ollut useampia, joista yksi on voinut olla konserniyhtid.

Yhti6illa on yhteinen henkil6stOstrategia. Henkilostostrategia ei kuitenkaan tarjoa konkreettisia tyo-
kaluja toiminnan yhdenmukaiseen jarjestamiseen, vaan silla pyritdan ldhinna asettamaan yhtioille
yhteiset raamit, joiden puitteissa kukin yhti6 voi tehd& omat paatoksensé. Strategia on hyvin yleis-
patevé ja sisaltad paljon suosituksia.

NN-konsernin yhtiét on pyritty kaikin tavoin pitaméan toisiinsa ndhden erillising ja toisistaan riip-
pumattomina. Taloudellinen ja toiminnallinen riippumattomuus on ollut ja on edelleen tarkeda, jotta
jonkin yhtion heikko taloudellinen tilanne ei paasisi vaikuttamaan yhtidrajojen yli toisen yhtion
taloutta heikentavasti. Talla hetkell& A voisi jatkaa toimintaansa vaikeuksitta, mikali B:n harjoit-
tama toiminta kohtaisi vaikeuksia, kuten myds B vastaavasti voisi A:n kohdatessa vaikeuksia.

Yhtididen edustajat ovat taysin tietoisia siitd, etta yhtididen erillaan pitdminen ei ole kaikilta osin
taloudellisesti kannattavaa. Erillisyyden avulla kuitenkin saavutetaan myos edella kuvattu
riippumattomuus, jota A:n osalta edellyttad myos viestintalainsdadantd. NN-brandin luominen oli
kuitenkin ulospéin nakyva askel kohti lahempaa toiminnallista kumppanuutta, josta molemmat
yhtiot hyotyvat. Yhtididen todellinen yhdistaminen on yksi tulevaisuuden vaihtoehto ja sita
pohditaan. Tahan ei kuitenkaan vield ole haluttu siirtyd, ja tdssa tarkoituksessa yhtiot on pidetty
edelld kuvatulla tavalla toisistaan riippumattomina, itsenéisina yhtiéina.

Edelld kuvatuilla perusteilla A katsoo, ettei konsernia ole pidettdva yhteistoimintalain 3 §:ss&
tarkoitettuna yrityksend, johon yhteistoimintalakia sovelletaan. Ndin ollen A:n ei voida katsoa rik-
koneen yhteistoimintalain mukaisten toimintatapojen noudattamista, kun se teki p&atoksen talous-
hallinnon ulkoistamisesta.

2) B on yhtynyt edell esitettyyn A:n nakemykseen. Liséksi yhtio on tuonut esille seuraavan.

EU:n perusoikeusasiakirjaan vetoaminen asiassa on erikoista, koska se ei ollut voimassa silloin, kun
tehtiin A:n péatoksié yhteistoimintaneuvottelujen kdymisestd. Tyontekijoiden ja heidan edustajiensa
mahdollisuus saada asianmukaisin tavoin riittdvan ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi on turvattu yh-
teistoimintalailla. Talla lailla on asianmukaisesti implementoitu joukkovéhentamisdirektiivi, joten
siithenkadn ei ole tarpeen vedota. Ottaen huomioon yhteistoimintalain soveltamisalasadnnoksen ei
lakia tullut soveltaa A:n tapauksessa.

B:n toiminnasta tai kirjanpidosta ei ole I0ydettavissa sellaisia elementtejd, ettd B olisi taloudellisesti
tai tuotannollisesti riippuvainen A:sta. Yhteisen brandi-nimen kayttaminen ei luo toiminnallista eika
taloudellista riippuvuutta, vaan silla pyritddn tuomaan lisdarvoa molemmille osapuolille. Yhteisdjen
1api kulkevia liiketoimintalinjoja ei ole. B hoitaa taloutensa ja sopimuksensa itsendisesti ja
markkinaehtoisesti. Taloudellista riippuvuutta tuovaa liiketoimintojen yhteista hoitoa tai yhteista
toimintastrategiaa ei ole. B Kilpailee tietyissé tuotesegmenteissa A:n kanssa. Henkildston siirtoja
puolelta toiselle ei ole tapahtunut tai tapahtumassa, eiké yhteisella henkildstostrategialla ole ollut
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nékyvéa vaikutusta B:n toimintaan. Henkilsto- ja palkkahallinto hoidetaan liiketoiminnan lahto-
kohdista, ei konsernilahtoisesti.

B toteaa, ettei ole suinkaan selvad, ettd yhteistoimintalain soveltamisalaa olisi arvioitava samoin
perustein kuin tydsopimuslain mukaista uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoitetta, jossa yhtitrajat
voivat ylittyd. Yhteistoimintalaissa tarkoitettu yritys ei ole sama asia kuin tydsopimuslaissa tarkoi-
tettu tyonantaja. Tydsopimuslakia koskevat oikeustapaukset eivét ole relevantteja arvioitaessa yh-
teistoimintalain yritys-kasitettd. Tydsopimuslain 7 luvun 4 8:n 3 momentissa on laajennettu
tyonantaja-termin sisaltod. Néain ei ole tehty yhteistoimintalaissa, koska pienten yritysten neu-
votteluvelvoitteen on tarkoitettu toteutuvan tydsopimuslain 9 luvun sd&@nnéksin. Yritysryhmien yh-
teistoimintaa koskee laki yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa,
mutta sen soveltamisalaan ei B eikd A kuulu, koska niissé ei ole riittdvésti henkilostod. Yhteistoi-
mintalaki ei tunne konsernia, eika yrityksen maaritelmaé voida laajentaa ulottumaan silla tavoin
kuin yhteistoiminta-asiamies on esittanyt.

B korostaa, etta useissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on todettu, ettd pelkastadn omistajalle
kuuluvan vallan kayttdminen kirjanpitolain mukaiseen konserniin kuuluvissa yhtidissa ei viela mer-
Kitse sitd, ettd yhtiot muodostaisivat todellisuudessa yhden kokonaisuuden. B:n ja A:n
lilketoimintaa ei ole organisoitu siten, ettd se muodostaisi keskindisen taloudellisen ja
toiminnallisen riippuvuuden. Tietyt vahaiset toiminnalliset yhtymakohdat eivat muodosta mainittua
riippuvuutta. Yhteistoimintalakia on tarkasteltava yrityskohtaisesti.

3) Asian ilmoittaja on lausumassaan tuonut esille, ettd A ja B pidetaén erillaan kirjanpidollisesti,
mutta toiminnallisesti yritykset on pyritty kaikin tavoin pitdm&an yhtendisiné jo vuosia. Ennen kah-
den henkilon irtisanomista olisi tullut k&yda yhteistoimintaneuvottelut.

lImoittajan mukaan ty6lainsdadantod tulee tulkita ja soveltaa yhtendisesti. Korkein oikeus paatti
ratkaisussaan KKO 2010:43, ettd konsernia voitiin pitdd yhtend tyonantajakokonaisuutena ja etta
tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n irtisanomisperusteen olemassaoloa voitiin arvioida koko konsernin
puitteissa. Nyt kasilla olevassa asiassa on kysymys samanlaisesta yhteisesta tydnantajakokonaisuu-
desta kuin mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa. Tarkoituksenmukaista on, ettd samanlaista
tulkinta- ja soveltamislinjaa kuin korkein oikeus on soveltanut tyésopimuslain 7 luvun saannésten
kohdalla, tulee noudattaa myds yhteistoimintalain piirissé. B:n, A:n ja C:n toiminnat muodostavat
yhteisen tyonantajakokonaisuuden, eikd minkaan konserniin kuuluvan yhtién toiminta muodosta
selkedd itsendistd kokonaisuutta.

Y hteistoiminta-asiamiehen lisdlausuma
Y hteistoiminta-asiamies on viel& todennut B:n lausuman johdosta seuraavan.

Lausuntopyynndn kohteena olevassa asiassa tyontekijat oli irtisanottu 19.11.2009 eli noin 1,5 viik-
koa ennen EU:n perusoikeuskirjan voimaantuloa. Mikali lausuntopyynnon kohteena olevassa asi-
assa olisi kayty yhteistoimintalain mukaiset tydvoiman vahentdmisneuvottelut, olisi irtisanomispai-



vasta laskettuna lakisaateinen vahimmaisneuvotteluaika ulottunut joulukuulle 2009, jolloin perusoi-
keuskirja oli jo voimassa (1.12.2009 lukien).

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd yritystoiminnan jarjestdmistapojen muutokset ja niiden moni-
muotoisuus perustelevat yhteistoimintalain soveltamisalan tarkastelua yhtiokohtaista tarkastelua
laajempana. Kun irtisanomisperuste ja takaisinottovelvoite ovat maariteltavissé konsernitasolla, on
valttdmatonta voida edellyttad, ettd irtisanomista edeltdva neuvottelumenettelysdantely on sovellet-
tavissa my0s néissa tilanteissa, mik& puolestaan edellyttaa yritys-késitteen tarkastelua ja méérittelya
niin, etta irrottaudutaan vakiintuneesta yhtiokohtaisesta tarkastelusta.

Y hteistoiminta-asiamies katsoo, ettd yhteistoimintalaissa sdadetyn yritys-késitteen tarkastelu va-
kiintunutta yhtiokohtaista tarkastelua laajempana on perusteltavissa myos joukkovahentamisdirek-
tilvin tehokkaalla soveltamisella kansallisella tasolla. Tyésopimuslain ns. pienten tydnantajien
kuulemisméarays tyosopimuslain 9 luvun 3 8:n 1 momentissa koskee tyonantajan selvitysvelvolli-
suutta. Selvittdminen on luonteeltaan lahell& tiedottamista, siis tiedottamiseen verrattava
tyonantajan yksipuolinen toimi. Selvittdmisesta puuttuu neuvottelemiseen sisalléllisesti kuuluva
vuoropuhelu. Selvittdminen poikkeaa luonteeltaan joukkovéhentamisdirektiivin 11 jakson 2
artiklassa ja yhteistoimintalain 8 luvussa saddetysta neuvottelusta. Tama kdy ilmi myds, kun
verrataan tyésopimuslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin ja 9 luvun 3 §:n 3 momentin sisaltoa
keskenaan. Pykélan ensimmadinen momentti kasittelee selvittdmistd, kolmas momentti kasittelee
neuvottelemista. Tydsopimuslain selvittdmisvelvollisuuden ja yhteistoimintalain
neuvotteluvelvollisuuden rikkomisen seuraamusjarjestelmét eroavat nekin toisistaan.
Selvittdmisvelvollisuuden rikkomista ei ole erikseen sanktioitu. Yhteistoimintalain tydvoiman
vahentamista koskevien neuvottelumenettelysadnnosten rikkomisen seuraamuksena on hyvitys. EU-
oikeuden mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Y hteistoiminta-asiamies viittaa korkeimman oikeuden kaytantoon, joka osoittaa, ettd kun tarkaste-
lun kohteena on vakiintuneen yhtiékohtaisen tarkastelun ulkopuolella oleva tilanne, konserni-
tyonantajuus ratkaistaan yksittaistapauksittain kokonaisharkinnalla. Samaa lahestymistapaa on pe-
rusteltua kayttaa yrityksen maarittelyssé. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd hénelle toimitetun
aineiston perusteella NN-yhtidissé konserniyritysten toiminnallinen, hallinnollinen ja taloudellinen
yhtendisyys seka henkilostohallinnon hoitaminen yhtendisesti on ilmeist. Yhteistoiminta-asiamies
painottaa konserniyritysten yhteisen toimitusjohtajan roolia henkildstdasioiden hoidossa ja
henkildstdasioiden hoitamisen vuosia jatkuneita yhteisia kaytantoja. \Vuosien ajan noudatettua
vakiintunutta kaytantoa ei voida pitad vain poikkeustilannetta varten kayttdon otettuna menettelyna.

Perustelut

1. Lausunnon kohde

Asiassa on kysymys siitd, mita yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (yhteistoimintalaki,
334/2007) 3 8:ssa tarkoitetaan yritykselld, ja onko yhteistoimintalakia tullut soveltaa A:n, B:n ja
C:n kirjanpitolain (1336/1997) mukaan muodostamassa konsernissa.
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Kun A irtisanoi kertoelmasta ilmenevin tavoin tyontekijoitdan marraskuussa 2009, osuuskunnassa
oli 15-17 tyontekijad. Osuuskunnan henkildstomaaré ei ndin ollen tayttanyt yhteistoimintalain
soveltamisen edellyttdmaa 20 tyontekijan vahimmaismaarad. Koko konsernin tyontekijamaéara oli
sité vastoin ollut tuolloin 28-30.

Lausuntopyynngssé ja tassa kasiteltavan asian yhteistoiminta-asiamiehelle ilmoittaneen henkilon
lausumissa sekd ndité taydentavissa myohemmissa asiakirjoissa on korostettu, ettd yritysryhmaan
kuuluvat osuuskunta ja kaksi osakeyhtiota muodostivat yhdessa hallinnollisesti, taloudellisesti, toi-
minnallisesti ja henkildstoasioissa liiketoimintakokonaisuuden. Siten ne olivat keskindisessa riippu-
vuussuhteessa. Taman perusteella yritysryhmaan kuuluvien eri yritysten kaikkien tyontekijoiden
yhteenlaskettu maéara olisi merkitseva yhteistoimintalain 2 §8:n 1 momentin sdanndsté sovellettaessa.
Koska yritysryhmaan kuuluvien eri yritysten yhteenlaskettu tyontekijaméaara oli ylittanyt yhteistoi-
mintalaissa saddetyn tydntekijain vahimmaismaéaran, olisi yhteistoimintalakia tullut soveltaa A:n
irtisanoessa tyontekijoitaan.

Seké A ettd B ovat sita vastoin korostaneet, ettd kaikki yritysryhmaéan kuuluvat yritykset toimivat
toisistaan riippumattomina itsenaisina oikeushenkildina ja tyonantajina. Kun yhteistoimintalaissa
séédettya tyontekijamaaraa on tarkasteltava yrityskohtaisesti, ei yhteistoimintalaki olisi tullut so-
vellettavaksi A:n irtisanoessa tyontekijoitaan.

2. Yhteistoimintalaissa tarkoitettu “yritys”

Y hteistoimintalakia sovelletaan erikseen saddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta sen 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan “yrityksessa”, jonka tydsuhteessa olevien tyontekijoiden maird sddnnollisesti on
véhintddn 20. Lain 3 §:n mukaan yritykselld tarkoitetaan yhteisod, saatiota ja luonnollista henkild,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko toiminta tarkoitettu voittoa tuottavaksi
vai eiko ole”.

Hallituksen esityksessé yhteistoimintalaiksi todetaan, etté lain soveltamisen kannalta ratkaisevaa on
tosiasiallisen toiminnan luonne eivatkéa sen taloudelliset tavoitteet tai rahoitustapa (HE 254/2006, s.
40-41). Sadnnoksella laajennettiin lain soveltamisalaa niin, etta sit4 on sovellettava kaikissa yri-
tyksissd” riippumatta siitd, onko yrityksen toiminta tarkoitettu voittoa tuottavaksi vai eiko ole, ja
riippumatta siitd, misté varoista yrityksen toimintaa tuetaan. Muita laajennuksia soveltamisalaan ei
tehty.

Nyt kasiteltavéassa tapauksessa yritysryhméan kuuluvat osuuskunta ja kaksi osakeyhtiota. Niilla
kaikilla on selvityksen mukaan taloudellista toimintaa, ja ndin niit4 voidaan pitaa laissa tarkoitet-
tuina yrityksind. Yhteistoimintalakia on kuitenkin sovellettava vain yrityksessa, jossa on saannolli-
sesti vahintaan 20 tyontekijaa.

Yhteistoimintalaissa tai sen perusteluissa ei ole mitaan viitteita siité, ettd yritykselld tarkoitettaisiin
jotain muuta kuin muodollis-juridista tydnantajaa. Yhteistoimintalaissa ei ole myodsk&an saddetty
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sen soveltamisesta konserneihin tai muihin yritysryhmiin. Yritysryhmaan kuuluvien eri yhteisojen
henkil6stomaarid ei ndin ollen lasketa yhteen, vaan kunkin yritysryhmaan kuuluvan yhteisoén hen-
kilostomaaraa tarkastellaan erikseen arvioitaessa, onko yritysryhmaan kuuluvassa yrityksessa so-
vellettava yhteistoimintalakia (ks. myds TN 1319-95). Nyt ké&siteltdvassa tapauksessa ratkaisevaa
yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin sddnnoksen kannalta on ainoastaan edelld mainitut irtisanomi-
set toimittaneen A:n tydntekijamaara. Taman osuuskunnan palveluksessa oli tuolloin saannollisesti
15-17 tyodntekijéa.

Lakia, ja erityisesti verrattain uutta lakia, tulee tulkita sen sanamuodon ja lainsaatajan tarkoituksen
mukaan. Yhteistoimintalain sanamuotoa ja lainsaatdjan tarkoitusta yritys-kéasitteen sisallosté voi-
daan pitad kiistattomina. Yritykselld” tarkoitetaan muodollis-juridista tynantajaa, eika tata kasi-
tettd voida tulkita laajemmin, ellei voida osoittaa, etté liiketoimintayksikdita olisi jarjestelty nimen-
omaisessa tarkoituksessa kiertéé yhteistoimintalaissa sdédetyt tyonantajavelvoitteet. Muunlaiset
mahdolliset riippuvuudet yritysryhman toisista yrityksista, ndaiden jonkinlainen yhtendinen lii-
ketoiminta tai muut vastaavat seikat eivét vaikuta yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin tulkintaan ja
soveltamiseen.

Y hteistoiminnasta konserneissa ja muissa yritysryhmissa on saadetty erikseen lailla yhteistoimin-
nasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa (335/2007). Lakia sovelletaan yhteison-
lagjuisten yritysten ja yritysryhmien ohella suomalaiseen yritysryhmaan, jolla on Suomessa yh-
teensa vahintaan 500 tyontekijad. Taman lain sddnndksia sovelletaan kuitenkin vain yritysryhmén
niissé suomalaisissa yrityksissa, joissa on véhintddn 20 tyontekijaa. Laki tulee sovellettavaksi
konserneissa ja muissa sen soveltamisalaan kuuluvissa yritysryhmissa. Yhteistoiminta
yritysryhmissa on siis jarjestetty yhteistoimintalaista erillisella lailla.

Sekaé lausuntopyynndssa etta sita taydentavissa mydhemmissa kirjelmissa on korostettu, etta yh-
teistoimintalain 2 8:n 1 momentin tulkinnassa tulisi ottaa huomioon korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2010:43, samoin kuin aikaisemman tyésopimuslain (320/1970) voimassa ollessa annetut tuo-
miot KKO 1995:93 ja KKO 1998:77. Néiden tuomioiden johdosta olisi lausuntopyynnén mukaan
aiheellista poiketa myos yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin sddnnoksen vakiintuneesta tulkin-
nasta, jonka mukaan “yritykselld” tarkoitetaan muodollis-juridista tydnantajaa.

Korkein oikeus paétyi ratkaisussaan KKO 2010:43 siihen, ettd oli perusteltua arvioida taloudellista
ja tuotannollista irtisanomisperustetta koko konsernin taloudellisten ja tuotannollisten olosuhteiden
kannalta, koska konserni oli jo ennen tyontekijan irtisanomiseen johtaneita liiketoiminnan jarjeste-
lyja toiminut yhtena liiketoimintakokonaisuutena, vaikka tyontekija oli muodollisesti ollut yhden
konserniin kuuluvan yhtion palveluksessa.

Tydsopimuslain 7 luvun 4 8§:n 3 momentti on erityissadnnds tyonantajan tyon tarjoamisvelvollisuu-
desta "yritysryhmassa”. Talla tyontekijan irtisanomissuojaa koskevalla sadnnokselld on laajennettu
irtisanomista harkitsevan tyonantajan uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvoitetta yritysryhmissa yli
muodollisten yritysrajojen. Tallaisen erityissadnnoksen tai myoskaan korkeimman oikeuden rat-
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kaisun KKO 2010:43 perusteella ei kuitenkaan voida tehdd analogiapaatelmia ainakaan
yhteistoimintalain 2 §:n 1 momenttia sovellettaessa.

Ty0Oneuvoston kasityksen mukaan yhteistoimintalaissa saddetyn yritys-kasitteen tulkinnan laajenta-
mista ei voida myoskaan perustella Euroopan unionin lainsdadannolla.

3. Lopputulos

Arvioitaessa, olisiko A:n tullut soveltaa yhteistoimintalakia irtisanoessaan aiemmin mainittujen
kahden tyontekijansa tydsopimukset, huomioon on otettava vain tdmén osuuskunnan
henkilostomaara.

Esitetyn selvityksen mukaan osuuskunnassa oli ollut irtisanomishetkellda vahemman kuin

yhteistoimintalain soveltamiseen vaadittavat 20 tyontekijad. Néin ollen yhteistoiminnasta yri-
tyksissa annettu laki ei ole tullut sovellettavaksi lausuntopyynnéssa tarkoitetussa tapauksessa.

4. Sovelletut oikeusohjeet

Y hteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007) 2 ja 3 8.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Tiitisen, jasenten Koskinen, Ahonen,
Douglas ja Virtanen seka varajasenten Siitonen, Posio ja Wilska mielipiteeseen.

11



