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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja eriiksi muiksi
laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki verkon vilityspalvelujen valvonnasta sekd muutetta-
viksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettua lakia, sihkoisen viestin-
nén palveluista annettua lakia, Liikenne- ja viestintdvirastosta annettua lakia, sakon tiytdntoon-
panosta annettua lakia ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia.

Esityksen pidiasiallisena tavoitteena on toimeenpanna digitaalisten palvelujen sisdimarkkinoita
koskeva EU:n asetus. Asetuksen toimeenpano edellyttdd tdydentévien sdénndsten antamista ase-
tuksen valvonnasta.

Verkon vilityspalvelujen valvonnasta annettavassa laissa nimettéisiin asetuksen edellyttaméaksi
digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaiseksi Liikenne- ja viestintévirasto, joka olisi
my0s asetuksen noudattamista pédasiallisesti valvova viranomainen. Muita asetuksen noudat-
tamista valvovia viranomaisia olisivat kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu. Laissa sdddet-
taisiin muun muassa Liikenne- ja viestintdviraston, tietosuojavaltuutetun, ja kuluttaja-asiamie-
hen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, seké niiden oikeudesta miérita seuraamusmaksu tiet-
tyjen laissa yksildityjen asetuksen sddnndsten ja viranomaisten tutkintamdardysten rikkomi-
sesta. Koska asetus sisdltidd uutta ja uudenlaista vélityspalveluja koskevaa lainsdddantod, viran-
omaisten valvontatyon ldhtokohtana olisi kuitenkin ohjaus ja neuvonta.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain muutoksella kumottaisiin voimassa oleva verkon
vilityspalveluja koskeva vastuuvapaussaédntely, koska digipalveluasetuksen suoraan sovelletta-
vat sddnnokset verkon vilityspalvelun tarjoajien vastuuvapaudesta korvaavat ne.

Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain muutoksella virastoon perustettaisiin seuraamus-
kollegio, joka jatkossa mairisi kaikki viraston yli 100 000 euron seuraamusmaksut.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kéasiteltdvéksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 17.2. 2024, jolloin digitaalisia palveluja koske-
van asetuksen pddasiallinen soveltaminen alkaa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 19.10.2022 asetuksen (EU) 2022/2065 digitaalisten
palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta ( digipalvelusaadds, jal-
jempénid digipalveluasetus tai asetus). Asetuksen tarkoituksena on parantaa internetissi toimi-
vien vilityspalvelujen avoimuutta ja turvallisuutta kayttéjille. Liséksi sen tarkoituksena on yh-
tendistdd lainsdddantdd EU:ssa ja ndin edistid palvelujen tarjoamista EU:n alueella yli jasenval-
tion rajojen. Asetus tuli voimaan 16.11.2022 ja sen soveltaminen on alkanut vaiheittain. Jésen-
valtioiden on nimettdvé asetusta valvovat kansalliset viranomaiset ja sédddettava niille asetuksen
mukaiset toimivaltuudet viimeistdan 17.2.2024.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Euroopan komissio (jdljempand myds komissio) julkaisi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista (digipalvelusdddos)
ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (COM(2020) 825 final). Ennen ehdotuksen antamista
komissio jérjesti laajan julkisen kuulemisen digitaalisten palvelujen sédintelystd. Kuulemisen
ensimmdinen osio koski digitaalisilla sisdmarkkinoilla tarvittavaa sdéntelya, jolla lisattdisiin
verkkoalustojen ja muiden internetin vélityspalvelujen tarjoajien vastuullisuutta ja séddnneltdi-
siin ndiden kdytdntdjd, kun ne muokkaavat palveluunsa tallennettuja sisélt6ja. Komission kuu-
lemisen aikaan syksylld 2020 internetin vélityspalvelujen sddntely EU:ssa perustui 20 vuotta
vanhaan direktiiviin, joka oli laadittu ennen verkkoalustapalvelujen kehittymistd (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkdista
kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkdkohdista, jaljempana
direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd). Tarve 20 vuotta vanhan siéntelyn tdydentdmiseen néh-
tiin yleisesti Euroopassa.

Kuulemisen toinen osio koski reilua kilpailua digitaalisilla markkinoilla, mihin liittyvin sié-
dosehdotuksen komissio antoi myos 15.12.2020 ja miké johti Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseen digitaalisista markkinoista (EU) 2022/1925. https://tem.fi/digimarkkinasaados

Komission ehdotuksesta digipalveluasetukseksi annettiin eduskunnalle 4.2.2021 valtioneuvos-
ton U-kirjelmd (U 2/2021 vp) seka sen jélkeen kaksi U-jatkokirjettd (UJ 14/2021 ja UJ 6/2022).
Eduskunnassa asiaa késittelivat liikenne- ja viestintdvaliokunta, lakivaliokunta, tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunta, perustuslakivaliokunta sekd suuri valiokunta.

Ehdotusta digipalveluasetukseksi késiteltiin neuvoston kilpailukyky ja sisdmarkkinat- tyoryh-
mén 41 kokouksessa ajalla 16.12.2020 — 11.11.2021. Euroopan parlamentti hyvaksyi mietin-
tonsd (A9-0356/2021) asetusehdotuksesta 20.12.2021.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Liikenne- ja viestintdministeriod asetti 6.9.2022 tydryhmén valmistelemaan digipalveluasetuk-
sen toimeenpanoa Suomessa. Tyoryhmén toimikaudeksi asetettiin 6.9.2022 — 31.5.2023. Tyo-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32000L0031
https://tem.fi/digimarkkinasaados
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_2+2021.aspx
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0356_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0356_FI.html

ryhmén tavoitteena ja tehtidvind oli arvioida, mitd lainsdddantdd EU:n digipalveluasetus edel-
lyttdd Suomessa sekd valmistella tarvittavat lainsdddéntoehdotukset. Tyoryhmi laati mietin-
tonsa hallituksen esityksen muotoon.

Liikenne- ja viestintdministerion lisdksi tyoryhmaéssa oli edustajia oikeusministeriosté, tyo- ja
elinkeinoministeriostd, sisdministeriostd, ulkoministeriostd, valtiovarainministeriostd, Lii-
kenne- ja viestintdvirastosta ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. My0s Tietosuojavaltuutettu osal-
listui tydryhmén tyohon. Tyoéryhma kokoontui 8 kertaa.

Liikenne- ja viestintdministerio jérjesti 20.1.2023 tilaisuuden sidosryhmille digipalveluasetuk-
sen kansallisen tdytdntoonpanon etenemisesta.

Liikenne- ja viestintdvirastoon on aikaisemmin ajoneuvolain muuttamisen yhteydesséd suunni-
teltu seuraamuskollegiota, jonka tehtdvéni olisi ollut madrétd seuraamusmaksuja. Seuraamus-
kollegiota koskevaa séddntelyd ei kuitenkaan tuolloin otettu mukaan lopulliseen esitykseen,
koska se ei ollut siind yhteydessd valttdmatontd ja kollegion valtiosddntdisid reunachtoja oli
aiheellista tarkemmin selvittdd (HE 291/2022, s. 37 ja 38). Tamén esityksen valmistelussa on
tutustuttu aiempaa lakiluonnosta koskevaan lausuntopalautteeseen: lausuntoja saatiin 44 taholta
etenkin litkennesektorilta, mutta vain osa lausunnonantajista kommentoi ehdotettua seuraamus-
kollegiota (kyseisen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=L VMO011:00/2020 tunnuksella LVMO011:00/2020). T&-
mén lisdksi kollegiosta on kéyty tdydentdvia keskusteluja oikeusministerion sekd Liikenne- ja
viestintdviraston kanssa.

Tastd esityksestd jarjestettiin lausuntokierros 16.6. — 18.8.2023 ja luonnos hallituksen esi-
tykseksi julkaistiin lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saatiin yhteensé 32 kappaletta eri
sidosryhmien edustajilta: muista ministeridistd, valvontaan liittyvistd virastoista, toimialajarjes-
toiltd ja — yhdistyksiltd seké ja kuluttajaorganisaatiolta. Lausuntopalautetta kasitellddn jaljem-
pand luvussa 6. Tamain esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoit-
teessa https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=L. VM031:00/2023.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piaidasiallinen sisilto

Asetuksen tavoitteena on edistdd digitaalisten sisdmarkkinoiden toimintaa ja erityisesti asetuk-
sessa madriteltyjen vélityspalveluiden tarjontaa EU:ssa. Sen tavoitteena on vahvistaa yleiset
saannot turvalliselle, ennustettavalle ja luotettavalle verkkoympaéristolle, jossa sddntely edistaa
innovointia ja jossa myds palvelujen kayttdjien EU:n perusoikeuskirjan mukaisia perusoikeuk-
sia, kuten sananvapautta ja tiedonvailityksen vapautta, suojellaan tehokkaasti.

Asetuksessa vahvistetaan yhdenmukaistetut EU:n laajuiset sdéannot vélityspalvelujen tarjoami-
sesta sisdmarkkinoilla. Asetus sisiltdd kolme kokonaisuutta:

1) sddnnot vilityspalvelun tarjoajien ehdolliselle vastuuvapaudelle palveluihinsa tallennetusta
laittomasta sisallosta,

2) vilityspalvelun tarjoajien erityiset huolellisuusvelvollisuudet, joissa otetaan huomioon eri
vilityspalveluiden luokat ja palveluntarjoajan koko, ja

3) asetuksen tdytintodnpanoa ja valvontaa koskevat sdannot mukaan lukien asetuksen rikkomi-
sesta johtuvat seuraamukset sekd valvovien viranomaisten yhteistyd EU:n tasolla.


https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM031:00/2023

Tavoitteen mukaisesti asetuksessa sdddetddn vilityspalvelun tarjoajiin suoraan sovellettavista
huolellisuusvelvollisuuksista palvelujen avoimuuden ja turvallisuuden parantamiseksi. Palvelu-
jen avoimuutta lisddvat muun muassa palveluntarjoajien velvollisuudet liittyen palveluntarjo-
ajan tekemédn sisdllon moderointiin ja palveluissa kaytettdvaédn siséllon suositteluun. Palvelu-
jen turvallisuutta lisdtdén EU:n laajuisilla yhtenevéisilld menettelytavoilla siitd, miten palvelun-
tarjoajat késittelevat laitonta siséltdd palveluissaan. Asetuksessa sdddetidn erilaisten vélityspal-
velujen ehdollisesta vastuuvapaudesta niiden palveluihin tallennetusta laittomasta siséllosta,
mistd tdhén asti on sdddetty voimassa olevassa sdhkdisestd kaupankéynnistd annetussa direktii-
vissa.

Asetuksessa sdddetidn asetuksen tdytdntoonpanosta ja valvonnasta kansallisella sekd EU:n ta-
solla. Asetus edellyttdd kansallista sddntelyd asetuksen valonnasta Suomessa.

2.1 Asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsiidantoon

Asetuksen soveltamisalaan kuuluu laaja joukko ehdotuksessa maériteltyjd verkossa tarjottavia
erilaisia vdlityspalveluja. Asetuksen 3 artiklan madritelman mukaan kaikki asetuksessa tarkoi-
tetut valityspalvelut ovat EU-lainsdddannossa (direktiivi (EU) 2015/1535) maariteltyja tietoyh-
teiskunnan palveluja. Tietoyhteiskunnan palveluilla tarkoitetaan etdpalveluna sihkoisessd muo-
dossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja, josta taval-
lisesti maksetaan korvaus.

Asetuksen sddntelemia erilaisia vélityspalvelukategorioita ovat
1) pelkkd siirtotoiminta (esim. internetyhteyksien tarjonta loppukayttéjille),
2) vélimuistiin tallentaminen (esim. sisillonjakeluverkot, content delivery networks) seké

3) erilaiset sdilytyspalvelut, jotka kasittdvit palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen tal-
lentamisen palvelun vastaanottajan pyynnosta (ns. hosting-palvelut, esimerkiksi ns. pilvipalve-
lut tai verkkoalustan palvelut).

Kaikki asetuksen sddntelemaét vilityspalvelut ovat tietoyhteiskunnan palveluja, mutta kaikki tie-
toyhteiskunnan palvelut eivit ole asetuksen sdéntelyn kohteena olevia vilityspalveluja. Asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jddvia tietoyhteiskunnan palveluja ovat esimerkiksi verkkosi-
vustot (verkkokauppa), joissa elinkeinonharjoittaja myy tuotteitaan kuluttajille tai yrityksille
omalla verkkosivustollaan eiké salli muiden elinkeinonharjoittajien tallentaa sisiltdjd verkkosi-
vustolle. Periaatteessa viranomaisten tarjoamia verkon vilityspalveluja ei ole suljettu asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Ne kuuluvat asetuksen soveltamisalaan silloin, kun viranomaisen
palvelun voidaan katsoa olevan Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa (SEUT)- sopimuksessa
tarkoitettuja palvelu ja ylipddnsa tietoyhteiskunnan palvelu, josta tavallisesti maksetaan kor-
vaus.

Asetuksen péisisallon muodostavat vélityspalvelujen lukuisat huolellisuusvelvollisuudet. Joi-
takin asetuksen huolellisuusvelvollisuuksia sovelletaan edelld mainittuun pelkkdin tiedon siir-
totoimintaan tai verkossa vélimuistiin tallentamiseen (esimerkiksi internetliittymid tarjoaviin
teleyrityksiin), mutta velvollisuuksien maard kumuloituu siirryttdessd séilytyspalveluihin ja eri-
tyisesti verkkoalustoihin. Raskaimmat ja pisimmalle yrityksen toimintaan vaikuttavat huolelli-
suusvelvollisuudet koskevat erittdin suuria verkkoalustoja ja erittdin suuria verkon hakuko-
nepalveluja, jotka tavoittavat vahintdén 10 prosenttia EU:n véestosté eli noin 45 miljoonaa kéyt-
tdjad EU:n alueella. Komissio on nimennyt ensimmadiset 17 erittdin suurta verkkoalustaa ja kaksi
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erittidin suurta verkon hakukonepalvelua, jotka tavoittavat kuukausittain véhintién 45 miljoonaa
aktiivista kdyttdjad EU:n alueella.

Verkkoalustoja koskevia erityisid huolellisuusvelvollisuuksia ei sovelleta pieniin ja mikroyri-
tyksiin, jotka on mééritelty Euroopan komission suosituksessa (2003/361/EY). Suosituksen mu-
kaan mikroyritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemman kuin 10 tyontekijéa ja jonka vuo-
silitkevaihto tai taseen loppusumma on enintdén 2 miljoonaa euroa. Pieni yritys on komission
suosituksen mukaan yritys, jonka palveluksessa on vihemman kuin 50 tydntekijaa ja jonka vuo-
silitkevaihto tai taseen loppusumma on enintdén 10 miljoonaa euroa.

Asetusta sovelletaan vilityspalveluihin, joita tarjotaan EU:n alueelle sijoittautuneille palvelun
vastaanottajille riippumatta siitd, mihin vélityspalvelun tarjoaja on sijoittautunut. Néin ollen
asetusta sovelletaan myos EU:n ulkopuolelle sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin, jos palvelua
tarjotaan EU:n alueelle.

Digitaalisia palveluja koskeva asetus ei rajoita muiden unionin oikeuden sdanndsten sovelta-
mista lex generalis — lex specialis periaatteen mukaisesti. Asetuksen 2 artiklan mukaisesti asetus
ei rajoita muissa unionin sdddoksissd vahvistettuja sdantdja, joilla sddnnellddan muita vélityspal-
velujen tarjontaan liittyvid kysymyksié tai tarkennetaan tai tdydennetddn digitaalisia palveluja
koskevan asetuksen sdéntelyd. Esimerkkeind muusta unionin lainsédddédnndsté asetuksen 2 artik-
lassa mainitaan muun muassa kuluttajansuojaa ja tuoteturvallisuutta koskeva unionin lainsia-
dént6, mukaan lukien asetukset (EU) 2017/2394 ja (EU) 2019/1020 ja direktiivit 2001/95/EY
ja 2013/11/EU, verkossa tapahtuvaan terroristisen sisillon levittdmiseen puuttumisesta annettu
asetus (EU) 2021/784, audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi 2010/13/EU seka
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679.

Jos tietty toiminta on kattavasti sddnnelty jollain toisella unionin sdédokselld, jonka soveltamista
digitaalisia palveluja koskeva asetus ei rajoita (esimerkinomainen luettelo DSA 2 artiklassa),
menevit ndma sddnnot digitaalisia palveluja koskevan asetuksen edelle. Muuten tulee tarkas-
tella sitd, mikd sddntely on tarkempaa, ja tarkempi sdéntely menee ristiriitatilanteessa yleisem-
mén sddnnoksen ohi.

Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen sdédnnot soveltuvat tilanteissa, joissa tiettyd kysy-
mysti ei ole sddnnelty ollenkaan tai sitd ei ole sddnnelty tyhjentdvésti, seka tilanteissa, joissa
ndma toiset unionin sdddokset jattavat jasenvaltioille kansallista toimivaltaa sédannella.

Erikseen asetuksessa on mainittu, ettei digitaalisia palveluja koskeva asetus ei vaikuta sdhkoisti
kaupankéyntid koskevan direktiivin 2000/31/EY soveltamiseen. Kyseisessa direktiivissa siddde-
tadn tietoyhteiskunnan palveluja koskevasta ns. alkuperdmaaperiaatteesta.

2.2 Vilityspalvelun tarjoajan ehdollinen vastuuvapaus

Asetukseen siirtyvét 17.2.2024 alkaen vield toistaiseksi voimassa olevat sdhkoistd kaupankayn-
tid koskevan direktiivin erilaisia vélityspalveluja koskevat vastuuvapaussadannokset lihes muut-
tumattomina. Markkinapaikkoina toimivien verkkoalustojen vastuuvapaussdannosti tarkenne-
taan asetuksessa. Vaikka vastuuvapaussddnnokset harmonisoidaan suoraan sovellettavassa ase-
tuksessa, viime kéddessd palveluntarjoajan mahdollinen vastuu yksittdisestd laittomasta sisél-
16sté tai toimesta maaraytyy jatkossakin muun vastuuta koskevan lainsdddédnnon nojalla.

Asetuksen 4 artiklassa sédddetdan vastuuvapauden edellytyksisti silloin, kun vélityspalvelun tar-
joajan palvelu muodostuu palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen siirrosta viestintdver-
kossa tai viestintaverkkoyhteyden tarjoamisesta (pelkkd siirtotoiminta). Asetuksen 5 artiklassa
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sdddetddn vastuuvapauden edellytyksistd silloin, kun palvelu muodostuu palvelun vastaanotta-
jan toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkossa ja palvelu kisittdd my0s tietojen automaat-
tisen, tilapdisen ja lyhytaikaisen tallentamisen, jonka tarkoitus on tiedonsiirron tehostaminen tai
lisdsuojaus (vdilimuistiin tallentaminen).

Asetuksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd tallennuspalvelun tarjoaja ei ole vastuussa palvelun kéyt-
tdjan pyynnosté tallennettujen tietojen osalta edellyttéen, ettd tallennuspalvelun tarjoajalla ei ole
tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomasta siséllostd eikd hinen tiedossaan va-
hingonkorvausvaatimuksen kyseessé ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden perusteella toi-
minnan tai sisdllon laittomuus on ilmeisti. Lisdedellytyksena on, ettd tallennuspalvelun tarjoaja
toimii viipymatti laittoman siséllon poistamiseksi tai sithen pddsyn estdmiseksi heti saatuaan
tiedon téllaisista seikoista. TAma vastuuvapaussddnnds eroaa sdhkdisen viestinndn palveluista
annetun lain (917/2014) 184 §:sté, jolla on pantu tiytdntoon sahkdistd kaupankéyntid koskevan
direktiivin 14 artikla. Voimassa olevan lainsdddédnnon sisiltod on kuvattu jéljempéna esityksen
kohdassa 7.3.

Uutena asetuksessa on sddnnds, jonka mukaan palveluntarjoaja ei menetd mahdollisuuttaan ve-
dota vastuuvapaussadnnoksiin pelkéstdan sen perusteella, etti se vapaachtoisesti ja tyypillisesti
automaattisia menetelmid hyvaksi kdyttden pyrkii l0ytdméén ja estimiin padsyn laittomaan si-
séltoon palveluissaan. Sddnnoksen tarkoituksena on kannustaa toimijoita toimimaan nykyisté
aktiivisemmin laittoman sisdllon torjumiseksi palvelussaan. Asetukseen on siirretty myos séh-
koisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin sddnnos, jonka mukaan palveluntarjoajalle ei saa
asettaa yleistd velvoitetta valvoa siirtdmidén tai tallentamiaan tietoja eiké velvoitetta pyrkid ak-
tiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tietoja.

2.3 Viranomaisten méairiykset vilityspalvelun tarjoajalle

Asetuksen mukaan palveluntarjoaja on velvollinen reagoimaan kansalliselta oikeus- tai hallin-
toviranomaiselta saapuvaan maédrdaykseen toteuttaa toimia tiettyd laitonta siséltod vastaan pal-
velussaan tai madrdykseen antaa tietoja esimerkiksi palvelunsa vastaanottajista. Maérdys voi
saapua palveluntarjoajalle my0s toisen jasenvaltion viranomaiselta. Télloin palveluntarjoajan
on vihintddn ilmoitettava mairdyksen lahettineelle (my0s toisen jésenvaltion) viranomaiselle
ilman aiheetonta viivytystd méédrayksen johdosta toteutetuista jatkotoimista sek tdismennettéva,
pantiinko madrdys taytdntoon ja, jos pantiin, tiytdntdonpanon ajankohta. Digipalveluasetuksen
9 ja 10 artiklassa tarkoitettu kansallisen oikeus- tai hallintoviranomaisen méaérays ei ole digipal-
veluasetuksen nojalla tdytdntoonpanokelpoinen tai mdardyksen vastaanottajaa sitova eika asetus
luo kansalliselle viranomaiselle toimivaltaa kohdistaa mairdyksid toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneelle palveluntarjoajalle. Toimivallan tulee perustua EU-oikeuteen tai kansalliseen oi-
keuteen, joka on annettu unionin oikeuden mukaisesti (mukaan lukien EU:n perusoikeuskirja).
Suomen lainsdddanndssa ei ole tyypillisesti annettu suomalaiselle viranomaiselle toimivaltaa
osoittaa paatoksid tai madrayksid toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan sijoittautuneelle
palveluntarjoajalle. Esimerkkejd toimivallasta osoittaa tillaisia madrdyksid toiseen jasenvalti-
oon sijoittautuneelle vélityspalveluntarjoajalle ovat laissa kuluttajansuojaviranomaisten eréisti
toimivaltuuksista (566/2020) sdéddetyt toimivaltuudet, kuten toimivaltaisen viranomaisen oikeus
6 §:n mukaan saada tietoja ja 12 §:n oikeus méairité palveluntarjoajan poistamaan siséltod. Suo-
messa voimassa olevan lainsddddnndn mukaan esimerkiksi kérdjdoikeus voi antaa midrayksen
Suomeen sijoittautuneelle tallennuspalvelun tarjoajalle estdd paasy sen palveluun tallennettuun
sisaltoon. Jossain tapauksissa tima méardys voidaan kohdistaa myos Suomeen sijoittautunee-
seen teleyritykseen (sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 185 §).

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 9 ja 10 artiklassa tarkoitetut méédraykset tayttavat sisallol-
tddn asetuksessa tarkemmin mééritellyt vaatimukset esimerkiksi oikeusperustan, perustelujen ja
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maérdyksen alueellisen soveltamisalan osalta. Madrdyksen antaneen viranomaisen on toimitet-
tava midrdys sekd vilityspalvelun tarjoajalta saadut tiedot méiédrayksen johdosta toteutetuista
toimenpiteistd midrdyksen antaneen viranomaisen jésenvaltion digitaalisten palvelujen koordi-
naattorille eli Suomessa tdmén esityksen mukaisesti Liikenne- ja viestintévirastolle. Tdmé ase-
tuksen suoraan sovellettava viranomaisen velvollisuus koskee myos kaikkia suomalaisia viran-
omaisia ja tuomioistuimia, joilla on kansallisen tai EU-oikeuden nojalla toimivalta antaa ase-
tuksen 9 ja 10 artiklassa tarkoitettuja méérayksid. Kansallinen koordinaattoriviranomainen
(Suomessa Liikenne- ja viestintivirasto) toimittaa palveluntarjoajalle osoitetun mairdyksen
sekd palveluntarjoajan mairdykseen antaman vastauksen tiedoksi EU:ssa kaikille kansallisille
koordinaattoriviranomaisille niiden vélisessd asetusta varten perustetussa siahkdisessé tietojér-
jestelmaissa.

Asetuksen 9 ja 10 artiklan sddnnosten taustalla on sdhkdisestd kaupankdynnistd annetun direk-
tiivin sisdmarkkinaperiaate eli alkuperdmaaperiaate, joka paédsaéntoisesti estdd palveluiden koh-
devaltiota kohdistamasta valvontaa tai méaarayksid toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen pal-
veluntarjoajaan. Sisdmarkkinaperiaatteesta huolimatta asetuksen 9 ja 10 artiklalla luodaan me-
nettely, jonka mukaisesti kansalliseen tai EU-oikeuteen perustuvat méadrdykset toimitetaan toi-
seen jasenvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjoajalle seké sdddetdan vihimmaisvaatimuksista,
jotka kansallisten méérdysten olisi tdytettdvd. Asetuksen 9 ja 10 artiklat eivit kuitenkaan muo-
dosta oikeusperustaa téllaisten maardysten antamiselle eivitkd ne anna suoraan uusia toimival-
tuuksia kansallisille viranomaisille tai tuomioistuimille antaa tillaisia méérdyksia.

2.4 Vilityspalvelujen tarjoajiin sovellettavat huolellisuusvelvollisuudet
2.4.1 Kaikkiin vilityspalvelun tarjoajiin sovellettavat huolellisuusvelvollisuudet

Asetuksen I1I luku sisdltia valityspalveluntarjoajia koskevat avoimen ja turvallisen verkkoym-
périston edistdmiseksi sdddetyt huolellisuusvelvollisuudet. Edelld kuvattujen 9 ja 10 artiklan
liséksi asetuksen 11 — 15 artiklat sisdltdvéat kaikkia ja lahes poikkeuksetta kaiken kokoisia vali-
tyspalvelun tarjoajia koskevat huolellisuusvelvollisuudet.

Asetuksen 11 artikla velvoittaa vilityspalveluntarjoajia nimedméén keskitetyn yhteyspisteen,
jonka avulla ne voivat viestid suoraan jisenvaltioiden viranomaisten, komission ja asetuksen 61
artiklan mukaisen Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan kanssa. Artiklassa sdddetddan
my0s muun muassa viestinndssa kaytettavasti kielestd. Asetuksen 12 artiklan mukaan valitys-
palvelun tarjoajien on lisdksi nimettdva keskitetty yhteyspiste, jonka avulla palvelun vastaanot-
tajat voivat viestid niiden kanssa.

Asetuksen 13 artikla sisaltdd sdannokset laillisista edustajista. Unionissa palveluja tarjoavien
vélityspalvelun tarjoajien, joilla ei ole toimipaikkaa unionissa, on nimettdva oikeushenkild tai
luonnollinen henkilé toimimaan laillisena edustajanaan jossakin niistd jasenvaltioista, joissa
palvelun tarjoaja tarjoaa palvelujaan. Asetuksen edellyttimat laillista edustajaa koskevat tiedot
on ilmoitettava sen jasenvaltion digitaalisten palvelujen koordinaattorille, jossa laillinen edus-
taja asuu tai johon tdmé on sijoittautunut. Tietojen on oltava julkisesti saatavilla ja ajantasaisia.
Nimettyé laillista edustajaa on pidettdva vastuussa asetuksen mukaisten velvoitteiden noudatta-
matta jattdmisestd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta vastuuta ja oikeudellisia toimia, joihin voi-
daan ryhtya valityspalvelun tarjoajaa vastaan.

Kaikilla vélityspalvelun tarjoajilla on oltava palvelujen kéyttdehdot, joihin on siséllytettéva tie-

toja sisdllon moderointiin liittyvistd menettelyistd ja vélineistd. Jos palvelu on ensisijaisesti
suunnattu alaikdisille tai pdfasiassa alaikdiset kayttavét sitd, kayttoehdoissa tule selvittdd palve-
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lun kdyton edellytykset ja rajoitukset siten, ettd alaikdiset voivat ymmartia ne. Palveluntarjo-
ajien on toimittava huolellisesti, objektiivisesti ja oikeasuhteisesti kdyttdehtojen soveltamisessa
ottaen huomioon palvelun vastaanottajan perusoikeudet kuten sananvapaus, tiedotusvilineiden
vapaus ja moniarvoisuus sekd kayttdjan muut EU:n perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet. Li-
sdksi vélityspalvelun tarjoajien (lukuun ottamatta pienid ja mikroyrityksid) tulee vahinti&n vuo-
sittain julkistaa raportteja toteuttamastaan sisdllon moderoinnista.

Edelld mainitut velvollisuudet soveltuvat teleyritysten tarjoamaan paisyyn internetverkkoon eli
kiytannossd liittymien tarjontaan, ja kaikkiin asetuksessa maéériteltyihin tallennuspalveluihin
kuten esimerkiksi pilvipalveluiden, verkkoisdnndinnin, hakukonemainontapalveluiden ja verk-
koalustojen palvelujen tarjoamiseen.

2.4.2 Erityisesti sdilytyspalvelujen tarjoajiin, mukaan lukien verkkoalustat, sovellettavat vel-
vollisuudet

Asetuksen 16 artiklan mukaisesti kaikkien sdilytyspalvelun tarjoajien (esimerkiksi verkkoisén-
nointipalvelut, pilvipalvelut ja verkkoalustan palvelut), tulee yrityksen kokoon katso-matta jér-
jestdd palvelussaan ilmoitusmenettely, jossa kuka tahansa yksityishenkil6 tai yhteiso voi tehda
ilmoituksen sdilytyspalvelussa olevasta laittomasta sisallosta. [lmoitusmenettelyn tulee mahdol-
listaa se, ettd ilmoitukset laittomasta sisillostd ovat riittdvan tdsmaéllisid ja perusteltuja. Ilmoi-
tuksen saatuaan palveluntarjoajan on tehtiva paitoksensé ilmoituksen johdosta oikea-aikaisesti,
huolellisesti ja objektiivisesti. Asetus ei sisdlld tarkempaa midrdaikaa ilmoituksen kisittelylle,
mutta oikea-aikaisuutta on arvioitava laittoman sisillon ilmeisyyden ja haitallisuuden mukai-
sesti. Jos palveluntarjoaja paattdd estdd padsyn tiettyyn laittomaksi arvioimaansa sisaltoon tai
muulla tavalla moderoida sisdltoa tai estidd palvelun kayton tietyiltd kayttéjilta, sailytyspalvelun
tarjoajan on ilmoitettava padtoksensa syy siséllon luoneelle palvelun kéyttdjille 17 artiklan mu-
kaisesti sekéd antaa tietoja kiytettdvissd olevista menettelyistd palveluntarjoajan pditdksen
muuttamiseksi. Asetuksen 18 artiklassa séilytyspalvelun tarjoajalle on sdddetty myos velvolli-
suus ilmoittaa tietoonsa tulleesta tapahtuneesta, tapahtumassa olevasta tai todennékdisesti ta-
pahtuvasta rikoksista, johon liittyy uhka ihmisen hengelle tai turvallisuudelle. Ilmoitus on teh-
tdvé kyseisen jdsenvaltion lainvalvonta- tai oikeusviranomaiselle. Kéytinnossd Suomessa 18
artiklassa tarkoitettu ilmoitus tehtiisiin poliisille.

2.4.3 Erityiset verkkoalustojen huolellisuusvelvollisuudet

Jos siilytyspalvelun tarjoajan palvelu muodostaa asetuksen méaritelmian mukaisen verkkoalus-
tan palvelun, sen tulee noudattaa asetuksen verkkoalustoja koskevia huolellisuusvelvollisuuksia
(20 — 28 artiklat) edellisissé jaksoissa kuvattujen velvollisuuksien lisdksi. Verkkoalustoja kos-
kevia velvollisuuksia ei sovelleta kuitenkaan yrityksiin, jotka ovat Euroopan komission suosi-
tuksessa 2003/361/EY madriteltyjd pienid tai mikroyrityksid. Poikkeusta sovelletaan 12 kuu-
kauden ajan sen jélkeen, kun elinkeinonharjoittaja on yrityksen kasvun myotd menettanyt
mikro- tai pienyrityksen asemansa. Huolellisuusvelvollisuuksia koskevia sadnnoksiéd kuitenkin
sovelletaan, jos yrityksen pienestd koosta huolimatta komissio on nimennyt verkkoalustan sen
kayttdjaméédran perusteella erittdin suureksi verkkoalustaksi. Komissio arvioi asetuksen vaiku-
tusarvioinnissa, ettd EU:n alueelle on sijoittautunut 10 000 verkkoalustaa, joista noin 85 pro-
senttia on pienid tai mikroyrityksié. (19 artikla)

Verkkoalustan tulee perustaa verkkoalustan sisdinen valitusjarjestelmé, jonka puitteissa palve-
lun kéyttdja voi hakea muutosta paétokseen, jolla verkkoalusta on estdnyt péédsyn tiettyyn sisél-
t00n tai rajoittanut sisdllon nékyvyyttd, lopettanut tai keskeyttényt palvelunsa tarjoamisen kéyt-
tdjdlle, sulkenut kéyttéjén tilin tilapdisesti tai pysyvésti tai keskeyttényt tai lopettanut mahdolli-
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suuden monetisoida palvelun kdyttdjén tallentamia tietoja (20 artikla). Valitusten johdosta teh-
tivid paatoksia ei saa tehda pelkéstddn automatisoiduin vélinein. Verkkoalustan on ilmoitettava
valittajalle valitusta koskevasta perustellusta pédatoksestdén ja ilmoitettava mahdollisuudesta
saattaa asia tuomioistuimen ulkopuoliseen riidanratkaisumenettelyyn sekd muista mahdollisista
kéytettédvissd olevista menettelyistd hakea muutosta verkkoalustan pédtokseen. Kéytinnossi
kéyttdjén olisi vedottava télldin sopimusrikkomukseen verkkoalustaa vastaan. Sopimusriidan
verkkoalustan ja kéyttdjan valilld ratkaisisi viime kddessd tuomioistuin tai muu sopimuksessa
maédritelty taho.

Valittajalla on oikeus saattaa verkkoalustan valituksesta tekemi péadtos haluamansa jossain ja-
senvaltiossa nimetyn tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen késiteltaviksi (21 ar-
tikla). Asetuksen 53 artiklan mukaan kayttdjd voi aina saattaa my0s asetuksen sdannoksia rik-
kovan palveluntarjoajan toiminnan myos asetuksen valvonnasta vastaavien viranomaisten tut-
kittavaksi.

Asetus antaa jasenvaltioille mahdollisuuden perustaa tuomioistuinten ulkopuolinen riidanrat-
kaisuelin (21 artikla). Kansallisen koordinaattorin on pyynndosté sertifioitava jésenvaltioon si-
joittautunut tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin. Sertifioidulla tuomioistuinten ul-
kopuolisella riidanratkaisuelimelld ei ole toimivaltaa mairitd osapuolia sitovaa ratkaisua rii-
dalle. Verkkoalustojen tarjoajien on varmistettava, ettd tiedot mahdollisuudesta tuomioistuimen
ulkopuolisen elimen kdyttdmiseen ovat niiden verkkorajapinnalla selkedsti ja kéyttdjaystévalli-
sesti kdytettavissd. Artikla 21 ei rajoita oikeutta riitauttaa asia tuomioistuimessa eika direktiivin
2013/11/EU soveltamista eiké sen nojalla kuluttajia varten perustettujen vaihtoehtoisten riidan-
ratkaisumenettelyjen ja -elinten toimintaa. Téssé esityksessd ei ehdoteta, etti valtio perustaisi
edelld kuvatun tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisuelimen Suomeen. Asiaa késitelldin
jéljempéni kohdassa 5.1.2.

Asetuksen 22 artiklassa sdddetddn luotetuista ilmoittajista, joiden ilmoituksia laittomasta sisil-
16std verkkoalustojen tulee kasitelld ensisijaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Kansallinen
koordinaattori voi hakemuksesta myontda luotetun ilmoittajan aseman. Luotetuilla ilmoittajilla
on oltava erityistd asiantuntemusta ja patevyytti laittoman siséllon havaitsemisessa ja tunnista-
misessa ja siitd ilmoittamisessa ja niiden on oltava riippumattomia suhteessa kaikkiin verkko-
alustojen tarjoajiin. Luotettujen ilmoittajien tulee julkaista raportit vuosittain kaikista tekemis-
tddn ilmoituksista. Kansallisen koordinaattorin on ilmoitettava komissiolle ja lautakunnalle luo-
tetut ilmoittajat, ja komissio yllapitda ja julkaisee ndistd tietokannan. (22 artikla)

Asetuksen 23 artiklan mukaan verkkoalustojen tarjoajien tulee keskeyttié palvelujen tarjoami-
nen palvelun vastaanottajille, jotka toistuvasti toimittavat ilmeisen laitonta siséltod. Samoin
my0s ilmoitusten ja valitusten késittely on keskeytettivi, jos yksityishenkildt tai yhteisot teke-
vét 16 artiklan mukaisia tai valituksen tekijat tekevit 20 artiklan mukaisia toistuvasti ilmeisen
perusteettomia ilmoituksia tai valituksia. Keskeytyspdatds on tehtdva tapauskohtaisen arvioin-
nin perusteella, ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiasiat ja olosuhteet, joista on esi-
merkkejé artiklan 3 kohdassa.

Asetuksen 24 artiklassa sdddetddn verkkoalustojen tarjoajien avoimuusraportointivelvoitteista.
Artikla siséltad sddannokset raporttien sisdllosté ja verkkoalustojen velvollisuudesta julkaista tie-
toja palvelun aktiivisten vastaanottajien kuukausittaisesta keskimadrastd. Komissio tai kansal-
linen koordinaattoriviranomainen voi myds pyytid edelld mainittuja tietoja ja perusteita niiden
laskelmista arvioidakseen, onko kyseessé 33 artiklan mukainen erittdin suuri verkkoalusta.
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Asetuksen 25 artiklassa kielletdén niin sanotut pimeét kiyténteet. Verkkoalustojen tarjoajat ei-
vit saa suunnitella, jarjestid tai operoida verkkorajapintojaan tavalla, jolla harhautetaan tai ma-
nipuloidaan niiden palvelun vastaanottajia tai muutoin olennaisesti vééristetddn tai haitataan
palvelun vastaanottajien kykya tehdd vapaita ja tietoon perustuvia paatoksid. Kieltoa ei sovelleta
kéyténtoihin, jotka kuuluvat direktiivin 2005/29/EY tai asetuksen (EU) 2016/679 soveltamis-
alaan.

Verkkoalustoille asetetaan myos velvoitteita mainosten esittimisestd ja niistd tiedoista ja ta-
voista, joilla verkkoalustan on ilmoitettava palvelun vastaanottajille, ettd kyseessd on mainos,
kenen puolesta mainos esitetddn, kenen maksama mainos on seké ne parametrit, joiden perus-
teella mainos esitetdin kyseiselle vastaanottajalle. Mainonta sisdltdd méaritelmien mukaan mai-
nonnan sekd kaupallisessa ettd ei-kaupallisessa tarkoituksessa. Verkkoalustojen tarjoajien on
my0s tarjottava palvelun vastaanottajille toiminto, jonka avulla ne voivat ilmoittaa, onko niiden
toimittama sisaltd kaupallista viestintdé tai sisdltddko se sitd. Verkkoalustan tarjoajat eivét saa
esittdd palvelujen vastaanottajille mainoksia, jos niiden esittiminen perustuu EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksessa 2016/679 madriteltyyn profilointiin, jossa kdytetddn asetuksen 9 artiklassa
madriteltyja arkaluontoisia henkil6tietoja (26 artikla).

Verkkoalustojen, jotka kéyttavit suosittelujirjestelmii, on esitettdvéd ehdoissaan selkeésti ja ym-
marrettdvasti niiden suosittelujarjestelmissd kéytettavit tarkeimmat parametrit sekd palvelun
vastaanottajien mahdolliset vaihtoehdot kyseisten tirkeimpien parametrien muuttamiseksi tai
niihin vaikuttamiseksi (27 artikla).

Verkkoalustojen tarjoajien on varmistettava alaikdisten korkeatasoinen yksityisyys ja turvalli-
suus palveluissaan. Ne eivit saa esittdd mainoksia, jos mainosten esittdminen perustuu EU:n
yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun profilointiin henkil6tietojen perusteella ja jos
verkkoalustan tarjoajat ovat kohtuullisella varmuudella tietoisia siité, ettd palvelun vastaanottaja
on alaikdinen. Komissio voi lautakuntaa kuultuaan antaa suuntaviivoja. (28 artikla)

2.4.4 Verkkoalustat, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehdd etdsopimuksia elinkeinon-
harjoittajien kanssa

Digipalveluasetuksessa on erityisid sdédnnoksia koskien sellaisia verkkoalustoja, jotka mahdol-
listavat kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisten etdsopimusten tekemisen. Néistd lisdvel-
voitteista sdddetddn asetuksen artikloissa 29 — 32. Lisdsadnnoksié ei sovelleta sellaisiin verkko-
alustoihin, jotka mahdollistavat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliset etisopimukset ja
jotka ovat mikro- tai pienyrityksid. Poikkeusta sovelletaan 12 kuukauden ajan sen jélkeen, kun
elinkeinonharjoittaja on yrityksen kasvun myota menettényt mikro- tai pienyritysasemansa. Li-
sdsdannoksid sovelletaan kuitenkin poikkeuksetta komission nimeédmiin erittdin suuriin verkko-
alustoihin, jos ndma mahdollistavat etdsopimusten tekemisen kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan viélilla (29 artikla).

Verkkoalustalla toimivien elinkeinonharjoittajien jéljitettivyyttd varten verkkoalustan tulee
saada elinkeinonharjoittajalta timén tunnistamiseen liittyvit tiedot seké arvioida tietojen luotet-
tavuus ennen kuin elinkeinonharjoittaja voi kayttdd verkkoalustaa palvelujen tai tuotteiden tar-
joamiseen tai ndistd viestimiseen. Annetut tiedot tulee esittid tietyiltd osin palvelun vastaanot-
tajille selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla verkkorajapinnalla, jossa tavaraa tai palvelua koske-
vat tiedot esitetddn. Elinkeinonharjoittajan on verkkoalustan pyynnosta tdydennettava tai oikais-
tava annettuja tietoja viivytyksettd sen uhalla, ettd verkkoalusta lopettaa palvelun tarjoamisen.
Elinkeinonharjoittajan on mahdollista valittaa digipalveluasetuksen 20 ja 21 artikloissa sdéde-
tyn mukaisesti, jos verkkoalusta ei anna elinkeinonharjoittajan kéyttéé palvelua tai jos verkko-
alusta keskeyttié palvelun tarjoamisen. Elinkeinonharjoittajilla on 12 kuukautta aikaa ilmoittaa
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verkkoalustalle digipalveluasetukse edellyttdmat tiedot asetuksen tultua voimaan 17.2.2024 (30
artikla).

Verkkoalustan tarjoajien tulee suunnitella ja jarjestdd verkkorajapintansa siten, ettd elinkeinon-
harjoittajat voivat noudattaa unionin lainsdédédnnosti tulevia velvoitteita ennen sopimuksen te-
koa annettavista tiedoista, vaatimuksenmukaisuudesta ja tuoteturvallisuustiedoista. Verkkora-
japinnan tulee mahdollistaa tiettyjen tietojen, kuten elinkeinonharjoittajan nimi- ja osoitetieto-
jen, elinkeinoharjoittajan tunnisteen ja tuoteturvallisuutta koskevien tietojen esittdminen. Verk-
koalustan tulee arvioida parhaansa mukaan tietojen antamista koskevien vaatimusten tayttymi-
nen ennen palvelun tarjoamista elinkeinonharjoittajalle. Sen jélkeen, kun verkkoalusta on anta-
nut elinkeinonharjoittajan tarjota tuotteita tai palveluitaan alustalla, verkkoalustan tarjoajan on
tarkistettava satunnaisesti virallisten ja julkisten koneluettavien verkkotietokantojen avulla,
onko tarjotut tuotteet tai palvelut tunnistettu laittomiksi (31 artikla).

Jos verkkoalustan tarjoaja saa tietoonsa, ettd elinkeinonharjoittaja on tarjonnut alustalla kulut-
tajille laitonta tuotetta tai palvelua, verkkoalustan tarjoajan on ilmoitettava niille kuluttajille,
joiden verkkoalusta tietdd ostaneen laittoman tuotteen tai palvelun ja joiden yhteystiedot verk-
koalustan tarjoajalla on, tieto laittomasta tuotteesta tai palvelusta, elinkeinonharjoittajan henki-
161lisyydesta ja oikeussuojakeinoista, Tiedot on saatettava myo0s julkisesti saataviin verkkoraja-
pinnalle, jos alustan tarjoajalla ei ole kaikkien laittoman tuotteen tai palvelun ostaneiden kulut-
tajien yhteystietoja (32 artikla).

2.4.5 Erittdin suurten verkkoalustojen ja erittdin suurten verkon hakukonepalvelujen tarjoajien
lisavelvoitteet niiden palvelujen jarjestelméariskien hallitsemiseksi

Digipalveluasetuksen tavoitteena on edistidéd palvelujen turvallisuutta ja avoimuutta erityisesti
maailmanlaajuisten ns. digijattien tarjoamien palvelujen osalta. Vahintidén 45 miljoonan EU-
kéyttijan verkkoalustapalveluille ja verkossa toimivien hakukonepalvelujen tarjoajille digipal-
veluasetus asettaa erityisid korotettuja huolellisuusvelvollisuuksia, joiden tarkoituksena on va-
hentéd palveluihin liittyvia haittoja ja riskeja. Asetus luettelee erittdin suurten palvelujen aiheut-
tamia ns. jarjestelmairiskejd, joita komission erikseen péatoksellddn nimedmait erittdin suuret
palvelutarjoajat ovat velvollisia kartoittamaan ja vihentiméaén. Palvelujen aiheuttamia jarjestel-
mariskejd ovat muun muassa laittoman siséllon levidminen palvelujen kautta, mahdolliset kiel-
teiset vaikutukset perusoikeuksien, kuten henkil6tietojen suojan, sananvapauden, syrjintékiel-
lon ja lasten oikeuksien, sekd kuluttajansuojan toteutumiselle. Edelleen erittdin suurten palve-
luntarjoajien palvelujen jarjestelmariskejd ovat mahdolliset tosiasialliset tai ennakoidut kieltei-
set vaikutukset kansalaiskeskusteluun, vaalimenettelyihin ja yleiseen turvallisuuteen, ja my0s
vaikutukset, jotka liittyvat sukupuolittuneeseen vikivaltaan sekd kansanterveyden tai alaikéis-
ten suojeluun. Edelld kuvattuja palvelujen jérjestelmériskeja voivat aiheuttaa palvelujen suosit-
telujarjestelmét ja muiden palveluihin liittyvien algoritmisten jérjestelmien suunnittelu, palve-
lujen sisdltdjen moderointijérjestelmit, palvelujen kéyttdehdot ja niiden valvonta, mainosten
kohdentamisen jarjestelmét sekd kayttijatietoihin liittyvét kdytdnnot. Erittdin suuren palvelun-
tarjoajan on analysoitava, miten niiden palvelujen tahallinen manipulointi ja automatisoitu hyo-
dyntdminen lisddvét palvelujen jarjestelmairiskejd (34 artikla 1 ja 2 kohdat).

Erittéin suuren palveluntarjoajan on suoritettava ja otettava kayttoon toimenpiteitd, joilla se vé-
hentédd havaitsemiaan edelld kuvattuja palvelujen jarjestelmariskeja. Téllaisia toimenpiteitd ovat
esimerkiksi palvelun siséltdjen moderointiprosessien kehittaminen, algoritmisten jérjestelmien
testaus ja mukauttaminen, mainontajirjestelmien mukauttaminen sekd kohdennetut toimenpi-
teet lapsen oikeuksien suojelemiseksi mukaan lukien vélineet, joiden tarkoituksena on auttaa
alaikdisid ilmoittamaan hyvaksikdytosté tai saamaan tukea (35 artikla).
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Asetus siséltda sadnnoksid kriisitilanteita varten, jolloin komissio voi edellyttdd erittdin suurilta
palveluntarjoajilta nopeutettua palvelujen jérjestelmariskien analysointia ja torjumista. Kriisiti-
lanteen katsotaan olevan kyseessé, kun poikkeukselliset olosuhteet johtavat yleiseen turvalli-
suuteen tai kansanterveyteen kohdistuvaan vakavaan uhkaan unionissa tai sen merkittdvissa
osassa (36 artikla). Erittdin suurten palveluntarjoajien on teetettivd omalla kustannuksellaan
vuosittain riippumaton tarkastus, jossa arvioidaan niiden digipalveluasetuksen noudattamista
(37 artikla). Erittdin suurilla palveluntarjoajilla on sisdllon suosittelujérjestelmid koskeva lisé-
velvollisuus tarjota kéyttdjilleen kussakin suosittelujérjestelméssd vihintdén yksi vaihtoehto,
joka ei perustu EU:n tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun profilointiin. Erittdin suuria palvelun-
tarjoajia koskee myds verkkomainonnan lapinidkyvyyden vaatimus, joka sisdltdd muun muassa
velvoitteen yllépitad rekisterid verkkorajapinnoilla esitetyistd mainoksista (39 artikla).

Digipalveluasetuksen 40 artikla velvoittaa erittdin suurten verkkoalustojen ja erittdin suurten
verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajat antamaan paisyn tietoihinsa sellaista tutkimusta var-
ten, joka edistdd jarjestelmériskien havaitsemista, tunnistamista ja ymmartdmistd unionissa. Tie-
toihin voivat padsta digitaalisten palvelujen koordinaattori tai komissio, jotka voivat pyytia paa-
sya seurantatarkoituksiin ja arvioidakseen digipalveluasetuksen noudattamista. Lisdksi tietoihin
voivat padstd ennakkotarkastuksen ldpaisseet hyviksytyt tutkijat, joiden tutkimus edistéa suur-
ten alustojen tai suurten hakukoneiden ja niihin liittyvien jarjestelmien (algoritmiset jarjestelmaét
mukaan lukien) suunnittelusta tai toiminnasta johtuvien jarjestelmériskien havaitsemista, tun-
nistamista ja ymmaértdmistd unionissa. Erittdin suurilla palveluntarjoajilla tulee olla sisdinen
riippumaton sédntdjen noudattamisen valvontatoiminto (41 artikla). Erittdin suurilla palvelun-
tarjoajilla on velvollisuus maksaa vuosittaista liikevaihtoon suhteutettua valvontamaksua ko-
missiolle (43 artikla).

Asetus sisdltdd myds muita kuin varsinaisia huolellisuusvelvollisuuksia koskevia sddannoksié
muun muassa palveluntarjoajien kdytdnnesddnndisté (artiklat 45-47) ja kriisitilanteisiin varau-
tumisesta (artikla 48).

2.5 Digipalveluasetuksen velvoitteiden valvonta ja toimeenpano
2.5.1 Jasenvaltioiden ja komission valvontavallan jakautuminen

Asetuksen 56 artiklassa sdddetiddn toimivallan jaosta jasenvaltioiden ja komission vililld ase-
tuksen velvollisuuksien noudattamisen valvonnassa. Jasenvaltioilla on yksinomainen toimivalta
valvoa alueelleen sijoittautuneita vélityspalvelun tarjoajia silloin, kun palvelulla on vihemmain
kuin 45 miljoonaa kéyttdjad EU:n alueella. Erittdin suurten verkkoalustojen ja erittdin suurten
verkossa toimivien hakukoneiden, joilla on vihintéén 45 miljoonaa EU-kéyttdjdd, erityisten ko-
rotettujen velvollisuuksien (asetuksen III luvun 5 jakson velvollisuudet) valvonnassa komissi-
olla on yksinomainen toimivalta. Néihin erittdin suuriin palveluntarjoajiin sovellettavien mui-
den velvollisuuksien (asetuksen 9 — 32 artikla) valvonnassa komissiolla ja jasenvaltioilla on
molemmilla toimivalta, mutta komissiolla on ensisijainen toimivalta.

Jos vilityspalvelun tarjoajalla ei ole toimipaikkaa unionissa, on jésenvaltiolla, jossa palvelun-
tarjoajan laillinen edustaja asuu tai johon timaé on sijoittautunut, toimivalta valvoa asetuksessa
sadadettyjd velvollisuuksia. Talloinkin komissiolla on ensisijainen toimivalta valvoa, ettd sen ni-
medmat erittdin suuret verkkoalustat ja verkon hakukonepalvelut noudattavat asetuksen velvoit-
teita. Jos palveluntarjoaja ei nimed laillista edustajaa EU:n alueella, kaikilla jésenvaltioilla ja
erittdin suurten palveluntarjoajien osalta komissiolla on valvontatoimivalta.
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2.5.2 Digipalveluasetuksen kansallinen valvonta jésenvaltioissa
2.5.2.1 Digitaalisten palvelujen koordinaattori ja muut toimivaltaiset viranomaiset

Asetuksen 49 mukaan jdsenvaltioiden on nimettivi yksi tai useampi toimivaltainen viranomai-
nen vastaamaan vélityspalvelujen tarjoajien valvonnasta tdmén asetuksen mukaisesti seké ase-
tuksen tdytdntoonpanon valvonnasta (jaljempané toimivaltaiset viranomaiset). Jasenvaltioiden
on nimettdva yksi ndistd toimivaltaisista viranomaisista digitaalisten palvelujen koordinaatto-
riksi (jéljempand my0s koordinaattoriviranomainen).

Kansallisten koordinaattoriviranomaisten tulee tehdd yhteisty6td muiden jasenvaltioiden koor-
dinaattoriviranomaisten, muiden kansallisten toimivaltaisten viranomaisten, digipalveluasetuk-
sella perustetun Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan sekéd komission kanssa. Jos ja-
senvaltio nime&é koordinaattoriviranomaisen lisdksi yhden tai useamman toimivaltaisen viran-
omaisen asetuksen valvontaan, sen on varmistettava, etti kyseisten viranomaisen ja koordinaat-
toriviranomaisen tehtivit on selkedsti madritelty ja ettd ne tekevét tiivistd ja tehokasta yhteis-
tyota tehdessédédn asetuksen valvontaa. Kaikkien toimivaltaisten viranomaisten tulee toimia tay-
sin riippumattomasti suorittacssaan tehtividan tai kdyttdessddn digipalveluasetuksen mukaisia
valtuuksiaan (50 artikla).

Asetuksen 51 ja 52 artiklassa sdddetdéin toimivaltaisten viranomaisten tutkinta- ja tiytdnt6on-
panovaltuuksista. joita kuvataan alla yksityiskohtaisemmin.

Asetuksen 51 artiklan mukaan viranomaisten toimenpiteiden, jotka perustuvat jéljempéana tar-
kemmin kuvattujen toimivaltuuksien kdyttoon on oltava tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhtei-
sia, ottaen huomioon erityisesti kyseisten toimenpiteiden kohteena olevan rikkomisen tai epéil-
lyn rikkomisen luonne, vakavuus, toistuvuus ja kesto seka tarvittaessa kyseisen vélityspalvelun
tarjoajan taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset valmiudet.

Jasenvaltion on vahvistettava erityiset edellytykset ja menettelyt kaikille toimivaltaisten viran-
omaisten asetuksen 51 artiklan mukaisten tutkinta- ja tdytdntdonpanovaltuuksien kaytolle. Ja-
senvaltion on varmistettava, ettd asetuksen mukaisten valtuuksien kéytolle on sdéddetty kansal-
lisessa sovellettavassa lainsdddéannossd asianmukaisia suojatoimia EU:n perusoikeuskirjaa ja
unionin oikeuden yleisié periaatteita noudattaen. Toimivaltuuksien kdytdssa on erityisesti nou-
datettava oikeutta yksityiseldman kunnioittamiseen ja oikeutta puolustukseen, mukaan lukien
oikeus tulla kuulluksi ja oikeus tutustua asiakirjoihin, sekd kaikkien asianomaisten osapuolten
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

2.5.2.2 Toimivaltaisten viranomaisten tutkintavaltuudet

Digipalveluasetuksen velvollisuuksien noudattamisen valvomista varten toimivaltaisilla viran-
omaisilla on oltava alla kuvatut tutkintavaltuudet, jotka koskevat jasenvaltion toimivaltaan kuu-
luvia vilityspalvelun tarjoajia ja erditd muita henkiloitd (51 artikla 1 kohta). Viranomaisella on
oltava valtuudet vaatia palvelun tarjoajia sekd muita henkildité, jotka toimivat elinkeino- tai
ammattitoimintaansa liittyvissé tarkoituksessa ja voivat kohtuudella olla tietoisia timén asetuk-
sen epdiltyyn rikkomiseen liittyvistd tiedoista, toimittamaan téllaiset tiedot viranomaiselle ilman
aiheetonta viivytystd. Tietojen antamisvelvollisuus soveltuu myds erittdin suuria palveluntarjo-
ranomaisilla on oltava valtuus tehda tai pyytdd jasenvaltionsa oikeusviranomaista madrdamadn
tarkastuksia tiloissa, joita kyseiset palvelun tarjoajat tai kyseiset muut henkil6t kayttavét elin-
keino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin, tai pyyt&d muita viranomaisia tekemédén
niin epdiltyyn rikkomiseen liittyvien tietojen tutkimiseksi, takavarikoimiseksi, hankkimiseksi
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tai jiljenndsten ottamiseksi missd tahansa muodossa tallennusvélineestd riippumatta. Edelleen
viranomaisella on oltava valtuus pyytda tutkinnan kohteena olevan palvelun tarjoajan tai edelld
tarkoitetun muun henkilon ketd tahansa henkildston jdsentd tai edustajaa antamaan epdiltyyn
rikkomiseen liittyvid tietoja ja tallentamaan vastaukset heiddn suostumuksellaan milléd tahansa
teknisilld vélineilla.

2.5.2.3 Toimivaltaisten viranomaisten taytantdonpanovaltuudet

Digipalveluasetuksen velvollisuuksien noudattamisen valvomista varten toimivaltaisilla viran-
omaisilla on oltava alla kuvatut tdytdntdonpanovaltuudet, jotka koskevat jisenvaltion toimival-
taan kuuluvien vilityspalvelun tarjoajia (51 artikla 2 kohta). Toimivaltaisilla viranomaisilla on
oltava valtuus hyviksya vilityspalvelun tarjoajan tarjoamat sitoumukset digipalveluasetuksen
noudattamiseksi ja tehdd kyseisistd sitoumuksista velvoittavia. Edelleen viranomaisella on ol-
tava valtuus méaratd vilityspalveluntarjoaja lopettamaan asetuksen rikkominen seki tarvitta-
essa madriti rikkomiseen nihden oikeasuhteisia ja rikkomisen lopettamisen kannalta vélttdmat-
tomié korjaavia toimenpiteitd tai pyytdad oikeusviranomaisia maaradmain niit.

Toimivaltaisella viranomaisella on oltava toimivalta miératd tai pyytdd oikeusviranomaista
madrddmaidn seuraamusmaksu vélityspalvelun tarjoajalle asetuksen noudattamatta jattdmisesta.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sen seuraamusmaksun enimmiismééra, joka voidaan
madritd digipalveluasetuksessa sidédetyn velvoitteen noudattamatta jattdmisestd, on kuusi pro-
senttia kyseisen vélityspalvelujen tarjoajan edellisen tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta
litkevaihdosta.

Toimivaltaisella viranomaisella on oltava valtuus méériti tai pyytdé oikeusviranomaista mia-
rddméddn seuraamusmaksuja toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaa koskevan méérayk-
sen noudattamatta jattdmisestd. Seuraamusmaksu voidaan mairété kaikille niille tahoille, joihin
viranomaisen tutkintamdirdykset voivat kohdistua. Seuraamusmaksun enimmaismaérs, joka
voidaan maaratd virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen toimittamisesta, vir-
heellisiin, puutteellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin reagoimatta tai niiden oikaisematta jatta-
misestd sekd tarkastuksesta kieltdytymisestd, on yksi prosentti kyseisen vilityspalvelujen tarjo-
ajan tai muun henkilon edellisen tilikauden vuotuisesta tulosta tai maailmanlaajuisesta liike-
vaihdosta (51 artikla 2c kohta ja 52 artikla).

Toimivaltaisella viranomaisella on oltava toimivalta madratd tai pyytdd oikeusviranomaista
madrddmaan uhkasakko sen varmistamiseksi, ettd digipalveluasetuksen rikkominen lopetetaan
viranomaisen maérayksen mukaisesti tai toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaa koske-
van madrdyksen noudattamisen varmistamiseksi. Uhkasakon enimmaéismééra on viisi prosenttia
kyseisen vilityspalvelujen tarjoajan edellisen tilikauden keskiméérdisesta péivittdisestd maail-
manlaajuisesta liikevaihdosta tai tulosta kultakin viivéastyspdivaltd viranomaisen padtoksessa il-
moitetusta paivasti laskettuna (51 artikla 2 d kohta ja 52 artikla). Uhkasakon enimmaismaérasta
asetus sddtdd vain vilityspalvelun tarjoajan osalta, mutta asetus ei sddntele 51 artiklassa sdédde-
tyn muulle henkil6lle asetettavan uhkasakon enimmaiismééréstd toimivaltaisen viranomaisen
tutkintaméaridyksen tehostamiseksi. Asia jaé siis Suomessa uhkasakkolain sdéintelyn varaan.

Toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava my0s valtuudet hyvéksya vélitoimia tai pyytdé kansal-
lista toimivaltaista oikeusviranomaista hyviksya vilitoimia, jotta voidaan valttdd vakavan va-
hingon riski (51 artikla 2 e kohta).

Asetuksen 51 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava myds voimak-
kaampia tdytantoonpanovaltuuksia, jos edelld kuvatut valtuudet asetuksen rikkomisen lopetta-
miseksi on kéytetty ja vilityspalvelun tarjoaja ei ole korjannut digipalveluasetuksen vastaista
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toimintaa ja toiminta aiheuttaa vakavaa haittaa, jota ei voida valttda kayttdmalld muita unionin
tai kansallisen lainsdddannon mukaisia valtuuksia. Talloin toimivaltaisella viranomaisella on
oltava valtuus vaatia, ettd palveluntarjoajan ylin hallintoelin toimittaa toimintasuunnitelman di-
gipalveluasetuksen rikkomisen lopettamiseksi. Viimesijaisena keinona dérimmaéisissé tilan-
teissa, jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettei vilityspalveluntarjoaja edelleenkdin nou-
data digipalveluasetusta ja ettd asetuksen rikkominen muodostaa rikoksen, johon liittyy ihmis-
ten henkeen tai turvallisuuteen kohdistuva uhka, toimivaltainen valvontaviranomainen voi pyy-
tad jasenvaltion toimivaltaista oikeusviranomaista antamaan méérayksen, jolla rajoitetaan tila-
pdisesti kdyttdjien péddsyd kyseisen palveluntarjoajan palveluun. Ennen pyynt6a oikeusviran-
omaiselle viranomaisen on kuultava palveluntarjoajaa. Oikeusviranomaisen médrddmien toi-
menpiteiden on oltava oikeassa suhteessa digipalveluasetuksen rikkomiseen nihden eikd paasyn
estolla palveluun saa rajoittaa aiheettomasti palvelun vastaanottajien pédisyé laillisiin tietoihin.
Oikeusviranomaisen madrddma péadsyn rajoitus palveluntarjoajan palveluun on voimassa nelja
viikkoa, mitd méérdaikaa voidaan pidentaa.

Asetuksen 51 artiklan 5 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on kaytettava edella ku-
vattuja tutkinta- ja tdytdntoonpanotoimivaltuuksiaan tehokkaasti, varoittavasti ja oikeasuhtai-
sesti, ottaen huomioon toimenpiteidenséd kohteena olevan séddnndsten rikkomisen tai epéillyn
rikkomisen luonne, vakavuus, toistuvuus, kesto sekd myos kyseisen vélityspalvelujen tarjoajan
taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset valmiudet. Asetuksen 51 artiklan 6 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on vahvistettava toimivaltaisten viranomaisten valtuuksien kéytolle erityiset edel-
lytykset ja menettelyt ja varmistettava, ettd toimivaltuuksien kdytolle on sdddetty asianmukaisia
suojatoimia kansallisessa oikeudessa, jonka tulee noudattaa unionin perusoikeuskirjaa ja unio-
nin oikeuden yleisié periaatteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulee kayttaa toimivaltuuksiaan
noudattaen oikeutta yksityiseldmén kunnioittamiseen ja toimivaltuuksiensa kdyton kohteiden
oikeutta puolustukseen, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus tutustua asiakirjoihin
sekd kaikkien asianomaisten osapuolien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Edellad kuvatut asetuksen 51 artiklan 1 — 3 kohdassa luetellut toimivaltaisten viranomaisten tut-
kinta- ja tdytdntoonpanovaltuudet sekd seuraamusmaksujen ja uhkasakon madrdd koskevat
saannokset edellyttavit, ettd niistd sdddetdén kansallisessa lainsdddannossa.

2.5.2.4 Palvelun vastaanottajan oikeus tehda valitus eli toimenpidepyyntd koordinaattoriviran-
omaiselle

Vilityspalvelun vastaanottajalla sekd millé tahansa elimelld, jéarjestolld tai yhdistykselld, joka
on valtuutettu kdyttimaan digipalveluasetuksessa myonnettyjd oikeuksia palvelujen vastaanot-
tajien puolesta, on oikeus tehdi valitus tdmén asetuksen véitetysta rikkomisesta valityspalvelun
tarjoajaa vastaan sen jésenvaltion koordinaattoriviranomaiselle, missé valituksen tekijd asuu tai
minne valituksen tekijé on sijoittautunut. Vaikka asetuksessa kdytetddn sanaa valitus, artikla ei
perusta automaattisesti asianosaisasemaa (valitus tehdddn yleisesti ’tdmén asetuksen viitetysti
rikkomisesta”) eli kyseessd on 1dhinné viranomaiselle tehtdva ilmoitus, jonka tarkoituksena on
saattaa mahdollinen asetuksen rikkominen viranomaisen tietoon. Valvontaviranomainen voi
harkintansa mukaan voi alkaa tutkia mahdollista asetuksen rikkomista, mika puolestaan voi joh-
taa valituskelpoiseen hallintopaitokseen.

Vastaanotettuaan valituksen koordinaattoriviranomainen arvioi valituksen ja toimittaa sen tar-
vittaessa sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattorille yhdessd lausunnon
kanssa, jos ldhettdvé koordinaattoriviranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. Esimerkiksi suoma-
lainen palvelun vastaanottaja voisi tehdd valituksen Liikenne- ja viestintévirastolle jonkun toi-
seen jisenvaltioon sijoittautuneen vélityspalvelun tarjoajan véitetystd asetuksen vastaisesta toi-
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minnasta ja viraston tulisi toimittaa valitus tarvittaessa toisen jasenvaltion koordinaattoriviran-
omaiselle. Jarjestelmé toimisi my0s toiseen suuntaan. Jos valitus kuuluu kyseisen jasenvaltion
jonkin toisen toimivaltaisen viranomaisen vastuulle, valituksen vastaanottavan koordinaattori-
viranomaisen on toimitettava se toimivaltaiselle viranomaiselle (53 artikla).

Asetuksen 54 artiklan mukaan palvelun vastaanottajilla on oikeus hakea unionin tai kansallisen
lainsdddannon mukaisesti vilityspalvelun tarjoajilta korvausta vahingoista tai menetyksista,
joita on aiheutunut vilityspalvelun tarjoajien asetuksen mukaisten velvoitteiden rikkomisesta.
Tamaé asetuksen sddnnds ei edellytd uutta lainsdéddiantdd Suomessa. Asetus viittaa kansalliseen
lainsdadantdon, mikd merkitsee sitd, ettd suomalainen vahingonkorvausoikeus soveltuu mah-
dolliseen vahingonkorvaukseen Suomessa, kun kyseessi on asetuksen vastainen toiminta.

2.5.2.5 Viranomaisten keskindinen avunanto ja yhteistyo

Asetuksen 57 artiklassa sdddetdéin kansallisten koordinaattoriviranomaisten ja komission yh-
teistyOstd ja keskindisestd avunannosta. Tutkimusta varten vélityspalvelun tarjoajan sijoittautu-
mispaikan koordinaattoriviranomainen voi pyytdd toisen jdsenvaltion koordinaattoriviran-
omaista antamaan tiettyjd timan hallussa olevia tietoja, jotka koskevat tiettyd vélityspalvelun
tarjoajaa, tai kdyttdimadn tutkintavaltuuksia, kuten tiedonsaantioikeutta tai tarkastusoikeuksia
tdman alueella sijaitsevien tietojen saamiseksi. Pyynnon vastaanottanut koordinaatioviranomai-
nen voi kieltdytyd avunannosta vain, jos pyyntod ei ole perusteltu riittévasti tai se ei ole oikea-
suhteinen, pyynndn vastaanottaneella koordinaattoriviranomaisella ei ole pyydettyjé tietoja eika
padsya niihin tai pyyntda ei voida noudattaa rikkomatta unionin tai kansallista oikeutta.

2.5.2.6 Kansallisten viranomaisten rajat ylittdva yhteistyo

Jos muun jisenvaltion kuin vélityspalvelun tarjoajan sijoittautumismaan viranomaisella on
syytd epdilld, ettd vilityspalvelun tarjoaja rikkoo digipalveluasetusta tavalla, joka vaikuttaa hai-
tallisesti palvelun kayttdjiin my0s toisessa jasenvaltiossa, se voi pyytdd sijoittautumispaikan
koordinaatioviranomaista tutkimaan asiaa ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet digipalveluase-
tuksen noudattamiseksi. My0s digitaalisten palvelujen lautakunta voi tehdd edelld mainitun
pyynnon sijoittautumismaan koordinaattoriviranomaiselle, jos véhintddn kolmen jésenvaltion
koordinaattoriviranomaiset tekevét téstd aloitteen. Sijoittautumismaan digitaalisten palvelujen
koordinaattoriviranomaisen on tdmén jélkeen ilmoitettava arvionsa epiillysté asetuksen rikko-
misesta seké selvitys mahdollisista tutkinta- ja tdytantdonpanotoimista (58 artikla). Edelld ku-
vattua menettelyéd sovelletaan kaiken kokoisiin vilityspalveluntarjoajiin, mutta jos kyseessd on
erittdin suuren verkkoalustan tai hakukonepalvelun toiminta, komissiolla on ensisijainen toimi-
valta tutkia vaitettya digipalveluasetuksen rikkomista.

Digitaalisten palvelujen lautakunta voi saattaa epdillyn digipalveluasetuksen rikkomistapauksen
komission kisiteltavéksi, jos lautakunta ei pida sijoittautumismaan koordinaattoriviranomaisen
ilmoittamia tutkinta- ja tdytédntdonpanotoimia riittédvind. Jos myds komissio pitdé nditd toimia
riittdméttdming, se voi pyytdd sumttautumlsmaan koordinaattoriviranomaista tarkastelemaan
asiaa uudelleen Sijoittautumismaan viranomaisen on toteutettava tarvittavat tutkinta- tai tiy-
tdntdonpanotoimet ottaen mahdollisimman tarkasti huomioon komission nikemykset ja uudel-
leentarkastelupyynndn sekd ilmoitettava toteutetuista toimista komissiolle, pyynnon esitténeelle
digitaalisten palvelujen koordinaattorille ja digitaalisten palvelujen lautakunnalle (59 artikla).
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2.5.2.7 Yhteiset tutkimukset

Sijoittautumismaan digitaalisten palvelujen koordinaattori voi aloittaa ja johtaa yhteisid tutki-
muksia, joiden kohteena on epdilty digipalveluasetuksen rikkominen. Koordinaattoriviranomai-
nen voi aloittaa yhteisen tutkimuksen omasta aloitteestaan tutkiakseen epiily4, ettd vélityspal-
velun tarjoaja on rikkonut asetusta useassa jasenvaltiossa tai digitaalisten palvelujen lautakun-
nan suosituksesta sen jdlkeen, kun véhintdén kolme kansallista koordinaattoriviranomaista on
pyytanyt titd. Kun sijoittautumismaan koordinaattoriviranomainen on pééttinyt aloittaa yhtei-
sen tutkimuksen, kaikki kansalliset koordinaattoriviranomaiset, joilla on oikeutettu etu osallis-
tua, voivat pyytdd mahdollisuutta osallistua. Suorittaessaan yhteisti tutkimusta osallistuvien
koordinaattoriviranomaisten on tehtdva yhteistyota vilpittomassd mielessa.

Sijoittautumismaan koordinaattoriviranomaisen on ilmoitettava alustava kantansa véitettyyn
asetuksen rikkomiseen kaikille kansallisille koordinaattoriviranomaisille, komissiolle seké lau-
takunnalle viimeistddn kuukauden kuluttua yhteisen tutkimuksen paittymisestd. Téssé alusta-
vassa kannassa on esitettdva tarvittaessa myos toteutettavat taytdntoonpanotoimet, esimerkiksi
velvoittavat padtokset ja mahdolliset seuraamusmaksut. Lautakunta voi saattaa epdillyn asetuk-
sen rikkomisen komission késiteltdvéksi, jos sijoittautumismaan koordinaattoriviranomainen ei
ole aloittanut yhteisté tutkimusta lautakunnan suosituksen johdosta, ei ole ilmoittanut alustavaa
kantaansa tarvittavista tdytdntdonpanotoimista yhteisen tutkimuksen jélkeen tai lautakunta on
olennaisilta osin eri mieltd sijoittautumismaan koordinaattorin ilmoittamasta alustavasta kan-
nasta tarvittavista tdytantoonpanotoimista (60 artikla).

2.5.2.8 Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunta

Asetuksen kolmas jakso kisittelee erillistd Euroopan digitaalisten palveluiden riippumatonta ja
neuvoa-antavaa lautakuntaa, joka koostuu jasenvaltioiden digitaalisten palveluiden koordinaat-
toreista. Lautakunta neuvoo digitaalisten palvelujen koordinaattoreita ja komissiota asetuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi artiklassa tarkemmin méarittelyissi asioissa, mm. asetuksen sovel-
tamisessa ja yhteisty0ssa. Artikla 62 koskee lautakunnan rakennetta ja paatoksentekoa, kuten
osallistumis- ja dénioikeutta ja médrittdd puheenjohtajaksi komission. Lautakunta voi mm. tu-
kea, antaa lausuntoja, suosituksia ja neuvoja toimivaltaisille viranomaisille ja komissiolle (63
artikla).

2.5.3 Komission toimivaltuudet digipalveluasetuksen valvonnassa

Erittdin suurten verkkoalustojen seka erittdin suurten verkon hakukoneiden valvonnasta siéde-
tadn asetuksen artikloissa 64 — 83. Komission toimivaltuuksista erittidin suurten toimijoiden val-
vonnassa siédetédn asetuksen artikloissa 67 — 76.

Komissio voi aloittaa tutkinnan epdillystd digipalveluasetuksen rikkomisesta joko omasta aloit-
teestaan tai digitaalisten palvelujen koordinaattorin pyynndsté (65 artikla) ja pyytda yksilollista
tai yhteistd tukea digitaalisten palvelujen koordinaattoreilta, joita viitetty rikkominen koskee.
Menettely asetuksen noudattamatta jittdmistd koskevan pédédtoksen antamiseksi ja sakon maa-
radmiseksi voidaan aloittaa, jos komissio epdilee palveluntarjoajan rikkoneen jotain asetuksen
saannostd. Menettelyn aloittamisesta tulee ilmoittaa kaikille koordinaattoriviranomaisille, lau-
takunnalle sekd asianomaiselle palveluntarjoajalle. Lisdksi komission tulee toimittaa tiedot toi-
mivaltuuksien kdytostd palveluntarjoajan sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordi-
naattorille seké lautakunnalle (66 artikla).

21



Komissio voi pyynnollé tai padtoksellddn vaatia erittdin suuren verkkoalustan tai verkon haku-
koneen tarjoajaa toimittamaan tietoja epdillystd rikkomuksesta kohtuullisessa maardajassa. Tie-
topyyntd voidaan kohdistaa myds muulle luonnolliselle tai oikeushenkilélle, joka toimii elin-
keino- tai ammattitoimintaan liittyvéssd tarkoituksessa ja voi kohtuudella olla tietoinen epiil-
lysté rikkomuksesta. Myds koordinaattoriviranomaisen ja muiden toimivaltaisten viranomais-
ten tulee toimittaa komission pyynnosta kaikki tiedot, joita komissio tarvitsee tehtdviensd suo-
rittamiseksi (67 artikla). Edelleen komissio voi epdiltyyn rikkomukseen liittyvien tietojen ke-
rddmiseksi haastatella ketd tahansa haastatteluun suostuvaa luonnollista tai oikeushenkilda.
Haastattelu voidaan tallentaa asianmukaisin teknisin keinoin. Jos haastattelu suoritetaan muu-
alla kuin komission tiloissa, on komission ilmoitettava asiasta sen jasenvaltion koordinaattori-
viranomaiselle, jonka alueella haastattelu suoritetaan (68 artikla).

Komissio voi suorittaa tarkastuksia erittdin suuren verkkoalustan tai verkon hakukoneen tiloissa
sekd muun luonnollisen tai oikeushenkilon, joka toimii elinkeino- tai ammattitoimintaan liitty-
vissé tarkoituksessa ja voi kohtuudella olla tietoinen epéillysté rikkomuksesta, tiloissa. Virka-
miehilld sekd muilla mukana olevilla komission tarkastusta tekeméén valtuuttamilla henkil6illd
on valtuudet

- pééastid edelld mainittujen toimijoiden kaikkiin tiloihin, alueille seké kulkuneuvoihin;

- tutkia ja ottaa jéljennoksié kirjanpidosta ja muista palvelun tarjoamiseen liittyvisté asia-
kirjoista riippumatta tallennusmuodosta;

- vaatia erittdin suuren verkkoalustan tai erittdin suuren verkossa toimivan hakukoneen
tarjoajaa tai muuta henkil6d antamaan pédsy tdméin organisaatioon, toimintaan, tieto-
teknisiin jérjestelmiin, algoritmeihin, datankésittelyyn ja liiketoimintakdyténtoihin sekd
antamaan niihin liittyvia selvityksid seki tallentamaan tai dokumentoimaan annetut sel-
vitykset;

- sinetdida tilat, kirjanpidon tai muut asiakirjat siksi ajaksi ja siind laajuudessa kuin se on
tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi;

- pyytédé edelld mainittujen tahojen edustajilta tai henkildstoltd tarkastuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen liittyvid selvityksii tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa vastaukset;
sekd

- osoittaa kenelle tahansa tillaiselle edustajalle tai henkildstdn jésenelle tarkastuksen
kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid kysymyksia ja tallentaa vastaukset.

Tarkastuksia voidaan suorittaa komission nimedmien tarkastajien tai asiantuntijoiden seké sen
jdsenvaltion koordinaattoriviranomaisen tai muiden toimivaltaisten viranomaisten, jonka alu-
eella tarkastus suoritetaan, avustuksella (69 artikla).

Komissio voi padtokselldan maarata erittdin suureen verkkoalustaan tai verkon hakukonepalve-
luun kohdistuvia vilitoimia sen perusteella, ettd komissio on ensi nidkemailtd todennut rikko-
muksen ja asiaan puuttuminen on kiireellistd palvelun vastaanottajille mahdollisesti aiheutuvan
vakavan vahingon riskin vuoksi. Vilitoimea koskevaa paétostd sovelletaan tietyn ajanjakson
ajan ja sen voimassaoloa voidaan jatkaa, jos se on tarpeen ja aiheellista (70 artikla). Niin ikd4n
komissio voi vastaanottaa toimijoilta velvoittavia sitoumuksia, joilla varmistetaan asetuksen
velvoitteiden noudattaminen (71 artikla). Komissiolla on toimivalta seurata sité, miten erittdin
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suuret verkkoalustat ja hakukonepalvelun tarjoajat noudattavat asetuksen velvoitteita (72 ar-
tikla). Téhén liittyen komissio voi méériti erittdin suuren verkkoalustan tai verkon hakukoneen
tarjoamaan péadsyn palvelun tietokantoihin ja algoritmeihin.

Mikdli erittdin suuri verkkoalusta tai verkon hakukone ei noudata asetuksen séddnndksié tai sen
perusteella méérittyja vélitoimia tai velvoittavia sitoumuksia, komissio voi tehdéd asetuksen
noudattamatta jittdmistd koskevan paatoksen, jossa se midrad tarvittavista korjaavista toimen-
piteistd (73 artikla). Noudattamatta jéttdmistd koskevassa padtoksessd komissio voi méérita toi-
mijalle sakon, joka voi olla enintdén kuusi prosenttia sen edellisen tilikauden maailmanlaajui-
sesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta (74 artikla). Komissio voi tehostaa paitostensd nou-
dattamista uhkasakolla. Silld on toimivalta méarata paatoksella erittdin suurelle verkkoalustalle,
verkon hakukoneelle tai tapauksen mukaan muulle 67 artiklassa tarkoitetulle henkildlle uhka-
sakko. Uhkasakko voi olla enintdédn viisi prosenttia edellisen tilikauden keskimaaréisesta pai-
vittdisestd tulosta tai maailmanlaajuisesta vuotuisesta liikevaihdosta kultakin viivastyspaivalta
laskettuna padtoksessd madratystd pdivasta. (76 artikla).

Komission toimivaltuuksiin méérita sakko tai uhkasakko sekd niiden taytdntoonpanoon sovel-
letaan viiden vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua paivésti, jona rikkominen tapahtui tai
kun péétds sai lainvoiman (77 ja 78 artikla). Ennen asetuksen noudattamatta jattimisté, uhka-
sakkoa tai sakkoa koskevan paitoksen tekemisti komissio antaa asianomaiselle tilaisuuden tulla
kuulluksi ja toimittaa huomautuksensa komission alustavista havainnoista ja mahdollisista toi-
menpiteistd (79 artikla). Asetuksen 81 artiklassa todetaan, ettd Euroopan unionin tuomioistui-
mella on SEUT 261 artiklan mukainen tdysi harkintavalta tutkia valitukset paatoksistd, joilla
komissio on madrannyt sakkoja tai uhkasakkoja.

Asetuksen 82 artikla sddntelee erittdin suuren verkkoalustan palveluun tai verkon hakukonepal-
veluun padsyn rajoittamista koskevaa komission pyyntoé kansalliselle koordinaattoriviranomai-
selle ja yhteistyotéd kansallisten tuomioistuinten kanssa. Sééntely liittyy asetuksen 51 artikla 3
kohtaan palveluun péaésyn rajoittamisesta. Jos kaikki 64-83 artiklan mukaiset valtuudet on kay-
tetty jonkin asetuksen rikkomisen lopettamiseksi, komissio voi tietyin edellytyksin pyytda ase-
tusta rikkovan toimijan sijoittautumispaikan koordinaattorin toimimaan 51 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Ennen pyynt64 komission on pyydettdvé osapuolia toimittamaan kirjalliset huomau-
tuksensa. Komissio voi myos omasta aloitteestaan toimittaa 51 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle
toimivaltaiselle oikeusviranomaiselle kirjallisia huomautuksia.

Asetuksen 84 artiklassa sdddetddn salassa pitovelvollisuus komissiolle, kansallisille viranomai-
sille sekd ndiden valvontatoimintaan osallistuville asetuksen valvonnassa saamiensa tietojen
osalta silloin, kun tiedot ovat salassa pidettivia.

Komission tulee myds perustaa ja yllapitda luotettavaa ja suojattua tietojenvaihtojérjestelmaa
tukemaan digitaalisten palvelujen koordinaattorien, komission ja lautakunnan vélista viestintaa.
Komissio hyviksyy tidytintoonpanosdddoksida kaytdnnon ja operatiivisista jarjestelyistd tieto-
jenvaihtojérjestelméén liittyen 88 artiklan neuvoa-antavan menettelyd noudattaen. (85 artikla)

Vilityspalvelujen vastaanottajien oikeutta valtuuttaa jarjestd tai yhdistys kdyttdméédn asetuk-
sella annettuja oikeuksia heidédn puolestaan sddnnelldan 86 artiklassa.

2.5.4 Komissiolle siirretty sddados- ja taiytantdonpanovalta

Asetuksen 87 artiklassa mééritelléddn edellytykset siirretyn sdddosvallan kayttdmisestd. Komis-
siolle siirretddn viiden vuoden ajaksi 24, 33, 37, 40 ja 43 artiklassa tarkoitettu valta antaa dele-
goituja sdddoksid. Euroopan parlamentti tai neuvosto voi milloin tahansa peruuttaa tarkoitetun
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sdddosvallan siirron. Peruuttamispditos ei vaikuta jo voimassa olevien delegoitujen sédédosten
patevyyteen. Ennen kuin komissio hyviksyy delegoidun sdddoksen, se kuulee kunkin jasenval-
tion nimedmid asiantuntijoita paremmasta lainsdddannosti tehdyssa toimielinten vélisessd sopi-
muksessa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti. Artiklassa on myos tarkemmat sddnndt me-
nettelyisté ja toimintaperiaatteista liittyen delegoitujen sdéddsten antamiseen.

Komissiota avustaa digitaalisten palveluiden komitea, joka on asetuksen (EU) 182/2011 mukai-
nen komitea.

2.5.5 Loppu- ja siirtymésdannokset

Digipalveluasetus kumoaa sédhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 12-15 artiklassa
sdddetyt vilityspalvelun tarjoajien vastuuvapaussddnnokset. Digipalveluasetus lisdtddn myos
edustajakannedirektiivin (EU) 2020/1828 soveltamisalaan.

Asetuksen 91 artikla séédntelee asetuksen vaikutusten arviointia. Komission tulee arvioida di-
gipalveluasetuksen erilaisia vaikutuksia jo sen soveltamisen alkuvuosina. Sen tulee muun mu-
assa arvioida digipalveluasetuksen vaikutusta pienten ja keskisuurten yritysten kehitykseen ja
talouskasvuun. Asetus tuli voimaan 16.11.2022 ja sen soveltaminen alkaa paisdantdisesti
17.2.2024. Asetuksen soveltaminen komission kevaélld 2023 nimedmiin erittdin suuriin verk-
koalustoihin ja verkon hakukonepalveluihin on jo alkanut.

3 Nykytila ja sen arviointi

Digipalveluasetus suoraan sovellettavana asetuksena sisiltidd edelld kuvatun internetin vélitys-
palvelujen tarjoajia velvoittavan uuden ja uudenlaisen sddntelyn, jonka tarkoituksena on lisiti
erilaisten ja eri kokoisten vilityspalvelujen turvallisuutta ja avoimuutta kayttéjille, turvata kéyt-
tdjien sananvapautta, yksityisyydensuojaa ja lisdta kuluttajien suojaa verkkoalustoilla. EU-sééan-
telyn taustalla on muun muassa se, ettd verkkoalustojen ja muiden tallennuspalvelujen toimin-
nasta esimerkiksi palveluihin tallennetun sisdllon moderoinnin osalta ja palvelujen siséllon suo-
sittelujérjestelmien avoimuudesta ei ole sédédetty EU:n tasolla. Talt4 osin ei ole myoskéén Suo-
messa kansallista lainsdadantoa.

Joltain osin digipalveluasetuksen III luvun uudet vilityspalvelun tarjoajien huolellisuusvelvol-
lisuudet lisddvét tai sivuavat voimassa olevaa EU-lainsdddantda kuluttajansuojasta ja tietosuo-
jasta, erityisesti verkkoalustojen osalta. Koska asetuksen sdédntely on padosin uutta, se ei edel-
lytd suuria muutoksia materiaaliseen kansalliseen lainsdddiantoon. Asetus aiheuttaa kuitenkin
muutoksia sdhkodisen viestinndn palvelulain 22 lukuun, jonka joitakin sddnnoksié tulee asetuk-
sen kanssa pédllekkdisend lainsdddantond kumota. Digipalveluasetuksen II luvussa sdddetyt eri-
laisten vélityspalveluntarjoajien suoraan sovellettavat vastuuvapaussaannokset edellyttavat sah-
kdisen viestinnédn palvelulain 22 luvun vastuuvapaussidénnodsten kumoamista.

Digipalveluasetuksen IV luvun 51 ja 52 artiklan sdinndkset kansallisten toimivaltaisten viran-
omaisten tutkinta- ja toimeenpanovaltuuksista sddnnosten rikkomistilanteissa edellyttivit uutta
kansallista sddntelyd. Seuraavassa on késitelty digipalveluasetuksen vaikutusta ja suhdetta eri
kansallisiin sddadoksiin.
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3.1 Siihkdisen viestinniin palvelulaki
3.1.1 Séhkoisestd kaupankdynnistd annettuun direktiiviin perustuva saéntely
3.1.1.1 Tietoyhteiskunnan palvelut

Sdhkoisen viestinnin palveluista annetun lain 22 luvun sdénndksilld on nykyisin pantu tiytin-
toon sihkoisestd kaupankdynnistd annettu direktiivi. Alun perin sdhkoisestd kaupankdynnisté
annettu direktiivi pantiin tdytdntdon lailla tietoyhteiskunnan palveluista (HE 194/2001), mutta
kyseinen laki liitettiin osaksi séhkdisen viestinnén palvelulakia (HE 221/2013). Kuten direktii-
vikin sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 22 luku sidintelee tietoyhteiskunnan palve-
luita, jotka ovat médritelména laajempi joukko sidhkoisid palveluja kuin digipalveluasetuksella
sadnneltavit vilityspalvelut. Tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan séhkoisené etdpalveluna
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palve-
lua. Kaikki tietoyhteiskunnan palvelut eivit ole asetuksen kohteena olevia vélityspalveluja. Tie-
toyhteiskunnan palvelu, joka ei kuulu digipalveluasetuksen soveltamisalaan on esimerkiksi
verkkokauppa, jossa elinkeinonharjoittaja myy omalla verkkosivustollaan tuotteita tai palvelui-
taan, eikd anna muille elinkeinonharjoittajille tai kuluttajille mahdollisuutta myyda nédiden tuot-
teita verkkosivustollaan. Tietoyhteiskunnan palveluille on sédhkoisen viestinndn palvelulaissa
sdddetty velvollisuuksia, muun muassa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan tiedonantovelvol-
lisuuksia palvelun vastaanottajille ja viranomaisille (sdhkdisen viestinnédn palvelulain 176 - 179
§). Kyseisten tiedonantovelvollisuuksien tarkoituksena on huolehtia siité, etti tietoyhteiskunnan
palvelun vastaanottajat ja toimivaltaiset viranomaiset saavat helposti, vélittomaisti ja pysyvésti
tietyt tiedot, joiden avulla kaikki tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajat voidaan tunnistaa. Di-
gipalveluasetuksen 30 artiklan sdédnnokset elinkeinonharjoittajan jiljitettivyydestd verkkoalus-
toilla tdydentavét lain 176 — 179 §:n sdintelyd verkkoalustojen osalta.

Liikenne- ja viestintdvirasto valvoo osaa tietoyhteiskunnan palveluille sihkdisen viestinnin pal-
velulain 22 luvussa sdddettyjéd velvollisuuksia, muun muassa edelld mainittuja tietoyhteiskun-
nan palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuuksia palvelun vastaanottajille ja viranomaisille
(sdhkoisen viestinnin palvelulain 176 - 179 §).

3.1.1.2 Viilityspalvelujen ehdollinen vastuuvapaus

Digipalveluasetuksen suoraan sovellettavat 4 — 6 artiklat korvaavat sdahkoisestd kaupankayn-
nistd annetun direktiivin sddnnokset vilityspalveluntarjoajien ehdollisesta vastuuvapaudesta.
Asetuksen uudet vastuuvapaussddnnokset vastaavat asiallisesti direktiivin vanhoja vastuuva-
paussdidnnoksid ja ovat sanamuodoiltaan léhes identtiset vanhojen direktiivin sdénndsten
kanssa, mutta asetuksen uudet vastuuvapaussdédnnokset ovat suoraan sovellettavia jasenvalti-
oissa. Muutoin digipalveluasetus ei muuta sdhkoisestd kaupankdynnistd annettua direktiivia ja
siind sdddettyjé tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien velvollisuuksia.

On huomattava, ettd vanhan direktiivin sekd uuden asetuksen vastaavissa vastuuvapaussdan-
noksissd sdddetddn ehdollisesta vastuuvapaudesta palveluntarjoajan palveluun tallennetusta lait-
tomasta siséllostd, mutta varsinainen vastuu laittomasta siséllostd madrdytyy muun vastuuta
koskevan lainsddaddnndn nojalla.

3.1.1.3 Kansallinen sdintely

Séhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin sddnndkset palveluntarjoajien vastuuvapau-
desta on nykyisin pantu tiytintoon sdhkdisen viestinnédn palvelulain 182 — 184 §:ssé, jotka py-
kalat esitetddn tdssa hallituksen esityksessd kumottaviksi asetuksen 4 — 6 artiklan soveltamisen
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alkaessa 17.2.2024. Tarkemmin voimassa olevien 182 — 184 §:n siséltdd kisitelldan jaljempand
3. lakiehdotuksen sdédnndskohtaisissa perusteluissa luvussa 7.3.

Voimassa olevan 188 § mukaan lain 182 — 184 §:ssé tarkoitettujen vilityspalveluntarjoajien
vastuuvapaussdannoksistd huolimatta vélityspalvelun tarjoajilla on muun lain (kuin séhkoisen
viestinnén palvelulain) nojalla velvollisuus ryhtyé tarvittaviin toimiin tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen viranomaisen méérayksen toteuttamiseksi. Sdénnds tulee kumota asetuksen 4 —
6 artiklan suoraan sovellettavien vastuuvapaussddnndsten vuoksi. Ndiden artiklojen mukaan
vastuuvapaussddnnokset eivit vaikuta oikeus- tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia
jasenvaltion oikeuden mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estiméén lain rikkominen
(asetuksen 4.3, 5.3 ja 6.4 artikla).

Sdhkoisen viestinndn palvelulain 187 ja 189 — 194 § sisdltad kansallista lainsdddéntoa erityisesté
laittoman sisdllon ilmoitusmenettelystd koskien tekijanoikeutta tai l&hioikeutta loukkaavaan si-
séltoon padsyn estdmiseksi. Kyseinen sddntely ei perustu EU-oikeuteen ja se tulee kumota,
koska digipalveluasetus sisdltdéd sddnnokset laittoman sisdllon ilmoitusmenettelysti, eikd Suo-
messa voi olla endd kansallista sdédntelya asiasta.

Liikenne- ja viestintévirasto ei valvo voimassa olevien 182 — 184 §:n vastuuvapaussdidnnoksii
eikd edelld kuvattuja sddnnoksia erityisesta tekijdnoikeutta tai ldhioikeutta loukkaavan sisaltoon
padsyn estimisesta.

Voimassa olevan sdhkdisen viestinnén palvelulain 185 §:n mukaan kdréjéoikeus voi syyttdjan
tai tutkinnan hakemuksesta taikka sen hakemuksesta, jonka oikeutta asia koskee, madrata lain
184 §:ssé tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan sakon uhalla estiméén tallentamansa
tiedon saannin, jos tieto on ilmeisesti sellainen, ettd sen sisdllon pitdminen yleison saatavilla tai
sen vilittdminen on sdddetty rangaistavaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Tarkemmin toimi-
valtaisesta kardjdoikeudesta sdddetddn 186 §:ssd. Téssa esityksessi ei ehdoteta asiallisesti muu-
tettavaksi 185 tai 186 §:44.

3.1.2 Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaan direktiiviin perustuva kansallinen sdantely

Sdhkoisen viestinnén palvelulain 26 a luvussa on pantu tdytéintoon audiovisuaalisia mediapal-
veluja koskevan direktiivin (4 VMS- direktiivin) sidnnokset koskien videonjakoalustapalveluja.
Videonjakoalustapalvelulla tarkoitetaan elinkeinotoiminnassa tarjottavaa palvelua, jonka paa-
asiallisena tarkoituksena on tarjota yleisolle sellaisia ohjelmia tai kdyttdjien tuottamia videoita,
joista videonalustapalvelun tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa, ja joiden sisillon esitta-
misen, asiasanoituksen, jarjestimisen ja muun organisoinnin videonjakoalustan tarjoaja méérit-
tdd automaattisilla keinoilla, algoritmeilla tai muilla keinoilla. Videonjakoalustapalvelut ovat
myo0s digipalveluasetuksessa madriteltyja ja sddnneltyja verkkoalustoja.

Digipalveluasetuksen III luvussa sdddetyt huolellisuusvelvollisuudet ovat yksityiskohtaisempia
kuin voimassa olevaan AVMS-direktiiviin perustuva videonjakoalustapalvelujen kansallinen
sddntely sdhkoisen viestinndn palvelulaissa. Toisaalta kaikki digipalveluasetuksen III luvun
sadannokset eivit sovellu videonjakelupalveluyrityksiin, jos ne ovat pienid tai mikroyrityksia.
Sahkoisen viestinnédn palvelulain 226 ¢ § sddntelee kaiken kokoisten videonjakoalustapalvelu-
jen kayttoehtojen sisdltod sekd edellyttdd muun muassa, ettd videonjakoalustapalveluissa on
kéaytossd jarjestelmid, joiden avulla kdyttdjat voivat ilmoittaa alustalle sddnnoksissé lueteltuja
laittomia siséltdjd. Lisdksi pykéld edellyttdd, ettd videonjakoalustapalvelussa on tarjoilla toi-
minto, jonka avulla kéyttéjat voivat ilmoittaa, siséltddko niiden tallentama video audiovisuaa-
lista kaupallista viestintdd. Edelld kuvattujen lain 26 a luvun sdédnndsten noudattamista valvoo
Liikenne- ja viestintdvirasto Suomeen sijoittautuneiden videonjakoalustapalvelujen osalta.
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Suomessa ei ole tunnistettu médritelmén mukaisia tai ainakaan merkittivid videonjakoalusta-
palvelun tarjoajia. Esimerkki Suomen ulkopuolelle sijoittautuneesta videonjakoalustapalvelusta
on YouTube-palvelu, joka on my0s digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluva verkko-
alusta.

3.1.3 Liikenne- ja viestintiviraston toimivaltuudet sdhkdisen viestinnin palvelulain nojalla

Liikenne- ja viestintévirasto valvoo sdhkoisen viestinnidn palvelulain nojalla tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajien erdiden velvoitteiden noudattamista sekéd videonjakoalustapalveluja. Lii-
kenne- ja viestintivirastolla on oikeus pyytaa selvityksid ja sen jilkeen tarvittaessa antaa edella
mainitulle tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalle tai videonjakoalustapalvelun tarjoajalle huo-
mautus, jos se rikkoo sdannoksid sekd velvoittaa padtoksellddn timi tdmén korjaamaan vir-
heensi tai laiminlyontinsd. Virasto voi asettaa velvoitteen tehosteeksi my6s uhkasakon. Viras-
tolla ei ole toimivaltaa méératd seuraamusmaksuja tai esittds seuraamusmaksuja maérattavaksi
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajille ndiden velvoitteiden rikkomisesta Teleyritysten taikka te-
levisio- tai radiotoiminnanharjoittajien tiettyjen sdhkoisen viestinndn palvelulain velvoitteiden
(muun muassa teleyritysten huomattavan markkinavoiman siéntely) osalta Liikenne- ja viestin-
tavirastolla on nykyisin toimivalta esittdd markkinaoikeudelle, ettd markkinaoikeus maaraa tie-
tyissé tapauksissa seuraamusmaksuja (sdhkdisen viestinnén palvelulaki 333 —335a §).

3.2 Laki sananvapauden kayttimisesti joukkoviestinnéssi

Sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssd annetun lain (460/2003) 18 § sisiltdd saman
tyyppisen sddnnoksen kuin sdhkdisen viestinndn palvelulain 185 §. Lain 18 § koskee tuomiois-
tuimen antamaa verkkoviestin jakelun keskeyttdmismééraystd. Sddnndksen soveltamisala on
laajempi kuin sdhkdisen viestinndn palvelulain 185 §, silld verkkoviestilld tarkoitetaan radio-
aaltojen, sdhkoisen viestintdverkon tai muun vastaavan teknisen jirjestelyn avulla yleison saa-
taville toimitettua tietoa, mielipidettd tai muuta viestia.

3.3 Laki verkossa tapahtuvasta terroristisen sisiillon levittimiseen puuttumisesta

Verkossa tapahtuvasta terroristisen sisdllon levittimiseen puuttumisesta annetussa laissa
(99/2023) sdddetddn asiaa koskevan EU:n asetuksen toimeenpanosta (Verkossa tapahtuvaan ter-
roristisen sisdllon levittdmiseen puuttumisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EU) 2021/784). Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat asetuksessa méadritellyt sdilytyspalve-
lun tarjoajat kuten verkkoalustat ja asetus on erityissddntelyd suhteessa digipalveluasetukseen.
Asetuksen mukaisesti jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat osoittaa terroristista si-
séltod koskevia poistamisméadriyksid sdilytyspalveluntarjoajille tai maédrayksié estéé paisy ter-
roristiseen sisdltoon kaikissa jdsenvaltioissa. Suomessa kyseinen toimivaltainen viranomainen
on poliisi. Asetuksessa tarkoitettuja erityistoimenpiteitd koskevien paitdsten tekemisessé toi-
mivaltainen viranomainen on Liikenne- ja viestintdvirasto. Asetuksessa sdddetyin edellytyksin
valvovat viranomaiset voivat maariti seuraamusmaksuja asetuksessa sdddettyjen velvoitteiden
rikkomisen seurauksena.

3.4 Laki lapsipornografian levittimisen estotoimista

Lapsipornografian levittimisen estotoimista annetun kansallisen lain (1068/2006) tarkoituksena
on lasten ja heiddn perusoikeuksiensa suojaamiseksi edistdd toimenpiteitd, joiden avulla voi-
daan Suomessa estdd padsy ulkomailla yllépidettdviin lasten seksuaalista hyvaksikdyttod sisél-
téviin verkkosivustoihin. Lain mukaan teleyritykselld on oikeus tarjota palvelujaan siten, ettd
niiden avulla ei ole pédsyd edelld tarkoitettuihin sivustoihin. Edelleen lain mukaan poliisi voi
laatia, yllépitdd ja paivittda luetteloa edelld tarkoitetuista sivustoista teleyrityksid varten.
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Digipalveluasetus ei edellytd muutoksia edelld mainittuun lakiin. EU:ssa on parhaillaan valmis-
telussa lainsd4dantod, jonka tavoitteena on muodostaa selked ja sitova oikeudellinen kehys lap-
siin kohdistuvan seksuaalivikivallan torjumiseksi ja ennaltachkdisemiseksi.

3.5 Kuluttaja-asiamiehen tehtiiviit ja toimivalta

Digipalveluasetus siséltdd saannoksid, joiden tarkoituksena on suojella myds kuluttajia vilitys-
palvelun vastaanottajina. Suomessa kuluttaja-asiamiehelld on laaja yleistoimivalta kuluttajan-
suojan osalta. Lisdksi erityislainsddddnndssd on kuluttaja-asiamiehen valvontaa koskevia séén-
noksid. Digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluvat vilityspalvelun tarjoajat ja niiden pal-
velut kuuluvat kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan, siltd osin kuin niiden voidaan katsoa sisélty-
vén kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutushyddykkeen méairitelmien rajaaman toimivallan
piiriin. Erdissé tilanteissa voisivat tulla sovellettavaksi sekd kuluttajansuojalain yleissaédnnokset
ettd digipalveluasetuksen sdénndkset. Kuluttajansuojalain 2 luku markkinoinnista ja menette-
lystd asiakassuhteessa sisdltdd muun muassa sdédnnoksen siitd, millaista menettelya pidetdan so-
pimattomana. Digipalveluasetuksen 25 artiklassa on huomioitu, ettd digipalveluasetuksen 25
artiklassa tarkoitetut pimeat kaytdnnot (dark patterns) voivat tulla arvioitaviksi myos kulutta-
jansuojalain 2 lukuun sisdltyvien direktiivin 2005/29/EY sdannosten tai EU:n tietosuoja-asetuk-
sen (EU) 2016/697 nojalla. EU:n kuluttajansuojaviranomaiset ovat toteuttaneet myods yhteisié
valvontatoimia alustojen kaupallisten menettelyjen ja pimeiden kiytdntdjen osalta (ns. CPC yh-
teismenettelyt CPC-asetuksessa (EU) 2017/2394). EU:n tietosuojaviranomaiset ovat osaltaan
antaneet tarkempaa ohjeistusta sosiaalisen median pimeisti kaytdnnoista.

Kuluttaja-asiamies valvoo yleistoimivaltansa puitteissa my0s suoraan sovellettavaa Euroopan
unionin kuluttajansuojaa koskevaa siintelyd. Kuluttaja-asiamiehen toimivalta kuluttajansuoja-
lain perusteella liittyy laittomiin sisédltéihin kuten sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin
markkinoinnissa, harhaanjohtaviin tietoihin asiakaspalvelussa ja kuluttajien kannalta kohtuut-
tomien sopimusehtojen kayttimiseen. Tavaroiden ja palvelujen lainmukaisuudesta on sdddetty
tuoteturvallisuus- ja markkinavalvontalainsddddnnossa seké tavara- ja palvelukohtaisessa eri-
tyislainsdddannossd. Laittomien hyddykkeiden valvonta on Suomessa muiden kuluttajaviran-
omaisten kuten esimerkiksi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston, Ruokaviraston, Ladkealan tur-
vallisuus- ja kehittdmiskeskuksen, Tullin, Finanssivalvonnan seki Liikenne- ja viestintdviraston
tehtava.

Kuluttaja-asiamiehen valvonta on kollektiivista valvontaa eiké kuluttaja-asiamies ldhtdkohtai-
sesti kasittele vksittdisid riitaisuuksia. Kilpailu- ia kuluttaiavirastosta annetun lain 9 §:n mukaan
kuluttaja-asiamiehen on erityisesti toimittava aloilla, joilla on kuluttaiien kannalta huomattavaa
merkitysti tai joilla voidaan olettaa yleisimmin esiintyvdn ongelmia kuluttajan asemassa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 9 §:n mukaan kuluttaja-asiamiehelld on neuvottelu-
velvollisuus. Havaitessaan elinkeinonharioittaian rvhtyneen lainvastaiseen toimenpiteeseen ku-
luttaja-asiamiehen on pyrittdvd saamaan elinkeinonharjoittaja vapaachtoisesti luopumaan siita.
Jos neuvottelut elinkeinonharjoittajan kanssa eivét tuota tulosta, kuluttaja-asiamiehen keskeinen
puuttumiskeino on lainvastaisen menettelyn kieltdminen ja kiellon tehosteeksi asetettava uhka-
sakko. Kiellon méérad padsadntoisesti markkinaoikeus (kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun
16 ja 17 § sekd 3 luvun 2 ja 3 §) sekd tietyissé tapauksissa kuluttaja-asiamies itse (Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain 10 §).

Kuluttajansuojaviranomaisten toimivallasta annetun lain (566/2020) nojalla kuluttaja-asiamie-

helld on oikeus saada tietoja elinkeinonharjoittajalta ja muulta yksityiseltd taholta sekd viran-
omaiselta ja julkista tehtdvaé hoitavalta. Kuluttaja-asiamies voi asettaa tietojenantovelvollisuu-
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den tehosteeksi uhkasakon. Kyseisen lain mukaisin edellytyksin kuluttaja-asiamiehelld on oi-
keus tehdd my0s tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa tiloissa. Pysyviisluontei-
seen asumiseen kaytetyssi tilassa tehtdvii tarkastuksia koskevat tiukemmat edellytykset.

Kuluttajaviranomaisten toimivallasta annetun lain nojalla kuluttaja-asiamichellé ja muilla laissa
madritellyilld toimivaltaisilla viranomaisilla on palveluntarjoajan verkkorajapintaan ja verkko-
tunnukseen liittyvid toimivaltuuksia, jotka voivat kdytdnnossd kohdistua myos verkkoalustan
tai muun vilityspalvelun tarjoamaan palveluun. Laissa maéritelty toimivaltainen viranomainen
voi, silloin kun lain soveltamisalaan kuuluvasta rikkomuksesta voi aiheutua vakavaa vahinkoa
kuluttajien yleiselle edulle ja jos se on valttimatontd rikkomuksen lopettamiseksi, maératé pal-
veluntarjoajan poistamaan siséltdd, antamaan kuluttajille selkeén varoituksen verkkorajapintaan
padsyn yhteydessa, estimiin tai rajoittamaan paasya verkkorajapintaan taikka poistamaan verk-
korajapinnan. Edelleen toimivaltaiset viranomaiset voivat edelld mainituin edellytyksin maarati
verkkotunnusrekisterin yllapitdjédn (Liikenne- ja viestintdviraston) tai verkkotunnusvilittdjan
poistamaan verkkotunnuksen kaytostd tai merkitseméén verkkotunnuksen toimivaltaisen viran-
omaisen nimiin. Edelld kuvatut verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen liittyvét toimivaltuudet
ovat olleet voimassa keséstd 2020 ja niiden kaytdsta ei ole vield kokemusta.

Elinkeinonharjoittajalle voidaan miéritd seuraamusmaksu erdiden kuluttajansuojasddaddsten
rikkomisesta. Seuraamusmaksun méadradmisestd sdddetéédn laissa kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista. Ne sdédnndkset, joiden rikkomisesta seuraamusmaksu voidaan mééa-
ritd, on lueteltu mainitun lain 13-16 a §:ssd. Seuraamusmaksun piiriin kuuluvat esimerkiksi
useat kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyd, koti- ja etimyyntia ja kuluttajaluottoja
koskevat sddnnokset. Seuraamusmaksu voidaan médriatd myos esimerkiksi erdiden EU-asetuk-
siin sisdltyvien matkustajan oikeuksia koskevien sddnndsten rikkomisesta ja erdistd muuhun
lainsdadantdon sisdltyvien kuluttajaa suojaavien sddnndsten rikkomisesta. Seuraamusmaksun
madrdd markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen esityksestd ja elinkeinonharjoittajalle méiératta-
vén seuraamusmaksun enimmaéisméaird on 4 prosenttia kyseisen rikkomuksen paéttymisté edel-
taneen vuoden liikevaihdosta (lain 18 ja 21 §).

3.6 Tietosuojavaltuutetun tehtiviit ja toimivalta

Tietosuojavaltuutetulla on yleinen toimivalta valvoa henkildtietojen késittelyd vilityspalve-
luissa, joita sddnnellddn nyt toimeenpantavassa digipalveluasetuksessa. Digipalveluasetus sisél-
tdd sddnnoksid, jotka ovat paillekkdisida EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
kanssa tai ovat sitd yksityiskohtaisempaa sdéntelya.

Tietosuojavaltuutetun tehtévistd ja tutkintatoimivaltuuksista sdédetddn EU:n yleisessd tieto-
suoja-asetuksessa ja asetusta tdsmentdvéssd ja tdydentdvdssd kansallisessa tietosuojalaissa
(1050/2018). Tietosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden tietosuojaviran-
omaisten tehtdvistd ja toimivaltuuksista. Tietosuojalain 14 §:n mukaan tietosuojavaltuutetulla
on tietosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa sdddetyt tehtdvat ja toimivaltuudet. Tietosuoja-asetuk-
sen mukaisiin tietosuojavaltuutetun tutkintavaltuuksiin kuuluvat muun muassa oikeus maaréta
rekisterinpitéjéd tai henkilotietojen késittelijan edustaja antamaan kaikki tehtéviensd suoritta-
miseksi tarvittavat tiedot, toimivalta toteuttaa tarkastuksia, oikeus saada paisy kaikkiin rekiste-
rinpitdjén ja henkildtietojen kisittelijin tiloihin, tietojenkésittelylaitteet ja -keinot mukaan lu-
kien. Korjaavien toimivaltuuksien osalta tietosuojavaltuutetulla on muun muassa toimivalta an-
taa varoitus ja huomautus, antaa rekisterinpitijalle tai henkilGtietojen kasittelijdlle médardys saat-
taa késittely tietosuoja-asetuksen mukaiseksi, toimivalta méédrété rekisterinpitdjé tai henkildtie-
tojen kasittelijd noudattamaan rekisterdidyn pyyntdjd, oikeus asettaa véliaikainen tai pysyva
kielto késittelylle, mukaan lukien kisittelykielto seké oikeus méaédrété hallinnollinen seuraamus-
maksu. Tietosuojalain 14 §:n mukaan tiectosuojavaltuutetulla on myds muissa laeissa sdddettyja

29



tehtivid ja toimivaltuuksia. Tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksia tdydentdvit myds tietosuoja-
lain 22 §:ssd sdddetty oikeus asettaa uhkasakko ja lain 18 §:ssd sdddetty oikeus saada salassapi-
tosddnnosten estimattd maksutta tehtdviensd hoidon kannalta tarpeelliset tiedot.

Tietosuojalain 24 §:ssd sdddetdén tietosuojavaltuutetun toimiston seuraamuskollegion toimival-
lasta madraté tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukainen hallinnollinen seuraamusmaksu tieto-
suoja-asetuksen rikkomisesta. Seuraamuskollegion muodostavat tietosuojavaltuutettu ja apu-
laistietosuojavaltuutetut. Hallinnollinen seuraamusmaksu méadritddn esittelystd. Hallinnollista
seuraamusmaksua ei voida maaratd valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille
viranomaisille, itsendisille julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille, tasavallan
presidentin kanslialle eikd Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle
kirkolle eik& niiden seurakunnille, seurakuntayhtymille ja muille elimille.

Tietosuojavaltuutetun tietosuoja-asetuksen 83 artiklan nojalla mairédédmat hallinnolliset seuraa-
musmaksut voivat olla enimmilld&n 20 000 000 euroa, tai jos kyseessd on yritys, 4 % rekiste-
rinpitdjén tai henkil6tietojen késittelijéan tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonais-
litkevaihdosta.

Tietosuojavaltuutetulla on edelld mainitut toimivaltuudet oman jésenvaltionsa alueella. Tieto-
suojavaltuutettu tekee yhteisty6td muiden EU:n tietosuojaviranomaisten kanssa yhden luukun
periaatteen puitteissa ja osallistuu tietosuojaviranomaisten viliseen yhdenmukaisuusmenette-
lyyn (yleinen tietosuoja-asetus 60 artikla). Tietosuojavaltuutetun on tehtiva yhteistyota, tietojen
vaihtaminen mukaan luettuna, ja tarjottava keskindistd apua muille valvontaviranomaisille ylei-
sen tietosuoja-asetuksen yhdenmukaisen soveltamisen ja tdytdntdonpanon varmistamiseksi
(yleinen tietosuoja-asetus 57 artikla 1 kohta g alakohta). Tietosuojavaltuutettu voi myds tarvit-
taessa toteuttaa yhteisid operaatioita muiden valvontaviranomaisten kanssa (yleinen tietosuoja-
asetus 62 artikla). Siltd osin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitéjé tai hen-
kildtietojen kasittelijé ei ole sijoittautunut EU/ETA-alueelle, tietosuojavaltuutettu on toimival-
tainen kasittelemaén sille vireille tulleen kyseista rekisterinpitdjaa tai henkilotietojen kasittelijaa
koskevan asian.

Edelld mainittujen liséksi tietosuojavaltuutettu valvoo sdhkoisen viestinnén palveluissa annetun
lain 18 luvussa sdddettyé yhteisotilaajan vilitystietojen késittelyd koskevia sddnnoksid. Maini-
tun 18 luvun sddnnosten rikkomisesta tietosuojavaltuutettu voi mainitun lain 330 §:n nojalla
antaa huomautuksen seki velvoittaa lakia rikkovaa toimijaa korjaamaan virheensé tai laimin-
lyontinsa.

Tietosuojavaltuutetulla on my6s 25.6.2023 alkaen oikeus panna vireille kieltotoimenpiteité kos-
kevista edustajakanteista annetussa laissa (1101/2022) tarkoitettu edustajakanne.

3.7 Digipalveluasetuksen toimeenpanon ja valvonnan edellyttiimé kansallinen lainséiadéinto
3.7.1 Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen ja niiden toimivaltuudet

Edell4 olevasta seké digitaalisia palveluja koskevan asetuksen velvoitteiden kuvauksesta 2 lu-
vussa kdy ilmi, ettd asetuksen verkon vilityspalveluja koskeva sddntely liittyy usean viranomai-
sen tehtiviin Suomessa. Asetuksen mukaan jésenvaltioiden on nimettdva yksi tai useampi toi-
mivaltainen viranomainen vastaamaan siitd, etti vélityspalvelun tarjoajat noudattavat asetuksen
velvoitteita. Asetuksen suoraan sovellettavissa sddnnoksissd annetaan kansallisesti nimetylle di-
gitaalisten palvelujen koordinaattorille tehtivé koordinoida jasenvaltiossa asetuksen valvontaa,
jos asetukselle on kansallisesti mééritty useampi toimivaltainen viranomainen (49 artikla). Ja-
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senvaltioiden on nimettéva yksi toimivaltaisista viranomaisista digitaalisten palvelujen koordi-
naattorikseen. Asetuksen valvonnasta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten nimedminen
sekd koordinaattoriviranomaisen nimeédminen edellyttavit Suomessa kansallista lainsdddantoa.

Liséksi kansallisessa laissa on sdddettdva edelld mainittujen toimivaltaisten viranomaisten tut-
kinta- ja tdytdntoonpanotoimivaltuuksista asetuksen 51 ja 52 artiklan mukaisesti. Asetuksen 51
artiklassa luetellut tutkintatoimivaltuudet koskevat valvovan viranomaisen tiedonsaanti- ja tar-
kastusoikeuksia. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet voivat kohdistua vilityspalveluntarjoajiin
tai henkildihin, joilla elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyen voi kohtuudella olla asetuksen
epdiltyyn rikkomiseen liittyvié tietoa. Taytédntoonpanotoimivaltuuksia ovat valtuus maaréta vi-
lityspalveluntarjoaja korjaamaan toimintansa asetuksen mukaiseksi, valtuus méaarété hallinnol-
lisia seuraamusmaksuja vilityspalvelun tarjoajalle asetuksen rikkomisesta tai niille, jotka eivit
noudata velvollisuuttaan antaa tietoja liittyen asetuksen rikkomiseen, valtuus mairétd uhkasak-
koja, valtuudet méaritd vilitoimia kiireellisissé tilanteissa sekd viimesijaisena keinona toimi-
valta pyytdé tuomioistuinta estimiin palvelun kayttdjien paésy sellaiseen palveluun, joka rik-
koo asetuksen velvollisuuksia. Asetuksen 51 ja 52 artiklan sisiltod on selostettu edella yksityis-
kohtaisesti kohdassa 2.4.1.

Euroopan digitaalisten palvelujen lautakuntaa koskevan asetuksen 62 artiklan mukaan lauta-
kunta koostuu kansallisista digitaalisten palvelujen koordinaattoreista, joita edustavat korkean
tason virkamiehet. Myds muut kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat osallistua lauta-
kuntaan, jos kansallisessa lainsdédddnndssa niin sdadetdén.

Asetuksen 57 artiklassa sdddetdédn digitaalisten palvelujen koordinaattorien rajat ylittévéstéd yh-
teistyOstd ja 60 artiklassa koordinaattorien yhteisistd tutkimuksista. Jisenvaltion koordinaatto-
riviranomainen voi pyytdd asetuksen valvontaan liittyvié tietoja toisen jasenvaltion koordinaat-
toriviranomaiselta tai pyytia toisen jasenvaltion koordinaattoriviranomaista kadyttiméian 51 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tutkintavaltuuksiaan tiettyjen jasenvaltiossa sijaitsevien tietojen
osalta. Kyseiset tutkintavaltuudet kasittdvét koordinaattoriviranomaisen tiedonsaantioikeudet,
toimivallan tehda tarkastuksia seké toimivallan kutsua vélityspalvelun tarjoajan henkiloston ja-
sen tai edustaja kuultavaksi. Tutkintatoimivaltuudet koskevat my6s muita henkil6ité, jotka toi-
mivat elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyvéssi tarkoituksessa ja voivat kohtuudella olla
tietoisia asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvisti tiedoista, mukaan lukien tarkastuksia suo-
rittavat organisaatiot. Asetuksen sddnnokset edellyttavit yhteistyon mahdollistavaa kansallista
lainsdddantdd, esimerkiksi joissakin tapauksissa salassa pidettdvien tietojen luovuttamista toi-
sen jasenvaltion koordinaattoriviranomaiselle.

Euroopan komissiolla on keskeinen valvontatehtéva erittdin suurten, vahintdin 45 miljoonan
EU-kéyttdjien omaavien verkkoalustojen ja verkonhakukonepalveluiden valvonnassa. Komis-
sion valvonnassa kayttdmistd toimivaltuuksia on sdddetty asetuksen 65-82 artiklassa. Myds
koordinaattoriviranomaisen ja muiden toimivaltaisten viranomaisten tulee toimittaa komission
pyynnosta kaikki tiedot, joita komissio tarvitsee tehtdviensé suorittamiseksi (67.5 artikla). Ase-
tuksen 69 sisdltdd sddnnokset komission toimivaltuudesta tehdd tarkastuksia jasenvaltioissa
edelld mainittujen toimijoiden tiloissa tai muun henkildn tiloissa, jotka toimivat elinkeino- tai
ammattitoimintaansa liittyvissé tarkoituksessa ja voivat olla tietoisia epdiltyyn rikkomiseen liit-
tyvistd tiedoista. Vaikka Suomeen ei ole sijoittautunut edelld mainittuja erittdin suuria toimi-
joita, komissio voi pyytdd valvonnassaan tarvitsemiaan tietoja toimivaltaisilta viranomaisilta
Suomessa tai tehda tarkastuksia Suomessa. Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi asetuksen mu-
kaisesti velvollisuus avustaa komissiota tarkastuksissa.
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3.7.2 Liikenne- ja viestintdviraston ratkaisuvalta seuraamusasioissa

Liikenne- ja viestintdvirastossa késitelld4n jo nyt erityyppisid seuraamusasioita. Kyse on hallin-
tomenettelystd. Mahdollinen seuraamus perustuu asiassa tehtyyn hallintopéétokseen. Asia kési-
tellddn hallintolain ja mahdollisen asiakohtaisen erityissdintelyn perusteella. Paatoksentekijésta
madritddn Liikenne- ja viestintdviraston tyodjérjestyksessd. Liikenne- ja viestintdvirastosta an-
netussa laissa (935/2018) sdddetdan Liikenne- ja viestintdviraston asemasta, tehtévistd, organi-
saatiosta ja johtamisesta. Mainitun lain 8 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan pédjohtaja antaa viraston
tyojarjestyksen, jossa madratdin muun muassa organisaatiosta ja ratkaisuvallan kdyttidmisesta.
Viraston tyojarjestyksessd (24.4.2023, TRAFICOM/120320/00.00.01/2020) maératian ratkai-
suvallasta muun maussa uhkasakko-, keskeyttimisuhka-, teettimisuhka- ja seuraamusmaksu-
asiassa. Asiat ratkaisee yksi henkilo. Tyojarjestyksen mukaan viraston paitokset tehddin paa-
sadntoisesti esittelystd. Seuraamusmaksuasian kisittelyd ja esittelymenettelyd ehdotetun uuden
kollegiaalisen padtoksenteon mukaisessa tilanteessa on kuvattu tarkemmin Liikenne- ja viestin-
tévirastosta annetun lain 7 a §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Viraston toimivallasta sdddetddn muualla lainsdddédnndssd. Toimivallan taustalla voi olla niin
kansallista sadntelyd, EU-sdédntelyn velvoitteita kuin kansainvilisen oikeuden velvoitteita. Vi-
rastolla on toimivaltaa maaratd harkinnanvaraisia seuraamusmaksuja ja muita rikkomuksiin tai
laiminly6nteihin liittyvid sanktioluonteisia hallinnollisia maksuja tai maksujen korotuksia usean
sdddoksen nojalla. Niitd ovat ainakin:

Laki Enimmaismaara Taustalla oleva saddos
Luotsauslaki (561/2023) 68 | 100 000 euroa oikeushenki-
§ 161le

5 000 euroa luonnolliselle
henkilolle
30 000 oikeushenkilolle

Ajoneuvolaki (82/2021)
189-192 §

Autojen ja niiden perdvau-
nujen puiteasetus (EU)
2018/858 84 artikla (yleis-
lauseke)

3 000 luonnolliselle henki-
16lle

6 artiklassa hyviksynti- ja
markkinavalvontaviran-
omaisten eriyttimisesti

7 artiklassa hyviksyntivi-
ranomaisten riippumatto-
muudesta ja puolueettomuu-
desta sekd litkesalaisuuksien
suojelemisesta

8 artiklassa markkinavalvon-
taviranomaisen riippumatto-
muudesta ja puolueettomuu-
desta seka litkesalaisuuksien
suojelemisesta

Autoverolaki (777/2020)
93,94ja 95§

Veronkorotuksen enimmais-
madri vaihtelee, korkein
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Laki

Enimmaismaara

Taustalla oleva saados

enintidin 50 prosenttia li-
sdintyneen veron maarasta

Myo6héistymismaksun enim-
maismadra vaihtelee, kor-
kein 200 euroa

Laiminlyontimaksun enim-
maismaara vaihtelee, kor-
kein 5 000 euroa

Ajoneuvoverolaki
(1281/2003) 45ja 47 a §

Veron korotus veron laimin-
lyonnistd 50-100%, annettu-
jen tietojen puutteellisuus
enintddn 2000 euroa; lisa-
vero rekisterdimattoman ajo-
neuvon kaytosta liikenteessa
veron maara viisinkertai-
sena, vahintddn 1000 euroa.

Laki lentoliikenteen valvon-
tamaksuista (1249/2005) 9 §

Korotetun maksun enim-
maismaara vaihtelee, kor-
kein 50 prosenttia valvonta-
maksusta

Viylamaksulaki
(1122/2005) 17 ja 18 §

Korotetun maksun enim-
maismaéira vaihtelee, kor-
kein 100 prosenttia vayla-
maksusta

Virhemaksu enintddn 2 500
euroa

Laki polttoainemaksuista
(1280/2003) 10 §

Korotetun maksun enim-
maismaéira vaihtelee, kor-
kein kaksinkertainen, yrityk-
selle maksu korotuksineen
voi kdytdnnossa ylittda 100
000 euroa

Laki litkenneturvallisuus-
maksusta (471/2016) 10 §

Korotetun maksun enim-
maismaéira vaihtelee, kor-
kein 50 prosenttia liikenne-

turvallisuusmaksusta
Laki lentoliikenteen paésto- | 100 euroa per hiilidioksi- Lentoliikenteen pééstdkaup-
kaupasta (34/2010) 24 § diekvivalenttitonni padirektiivi 2008/101/EY 1

artiklan 14 kohta (muutetaan
direktiivin 2003/87/EY 16
artiklaa)

Laki sdhkoisen viestinnidn
palveluista (917/2014) 334 a
§ (HE /)

100 000 euroa oikeushenki-
1olle

Datanhallinta-asetus (EU)
2022/868 34 artikla

26 artiklassa puolueettomuu-
desta ja riippumattomuu-
desta
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Liséksi sédhkoisen viestinndn palveluista (917/2014) annetun lain 333 ja 334 §:n nojalla Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voi esittdd markkinaoikeudelle teleyrityksen seka televisio- tai radio-
toiminnan harjoittajan seuraamusmaksua (enintdén miljoona euroa). Liikenne- ja viestintiviras-
ton virkamies on my®0s tietyissé tapauksissa esittelijd verkossa tapahtuvaan terroristisen sisallon
levittimiseen puuttumisesta annetun lain (99/2023) mukaiselle Poliisihallituksen yhteyteen pe-
rustetulle seuraamuskollegiolle (seuraamusmaksu oikeushenkil6lle enintddn 100 000 euroa tai
4 % vuosiliikevaihdosta ja luonnolliselle henkil6lle 10 000 euroa). Seuraamusmaksujen lisaksi
Liikenne- ja viestintévirastolle on sdddetty toimivaltaa kdyttda hallintopakon keinoja, kuten uh-
kasakkoja.

Liikenne- ja viestintivirasto, tai sen edeltéjévirastot, eivét ole toistaiseksi méédranneet tai esitti-
neet madrattaviksi merkittdvid harkinnanvaraisia seuraamusmaksuja. Myds muun tyyppisié
madrdltddn merkittdvid sanktioluonteisia maksuja on kédytettivissd olevien tietojen mukaan
maérdtty varsin harvoin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd madrddmistoimivalta on aiheellista osoittaa kollegiaa-
liseen paatoksentekoon silloin, kun seuraamusmaksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL
12/2019 vp, s. 7). Sopivaa monijasenisté toimielinté ei Liikenne- ja viestintdvirastossa vield ole.
Néin ollen Liikenne- ja viestintdvirastoon on syytd perustaa monijdseninen toimielin seuraa-
musasioita varten. Néin on varsinkin, kun EU-sddntelyssé edellytetdin enenevissd méérin mah-
dollisuutta maaratd huomattavan suuria seuraamusmaksuja. Niistd voidaan mainita:

Vaatimukset viranomaiselle
50 artiklassa puolueettomuu-
desta, lapindkyvyydestd ja
oikea-aikaisuudesta, resurs-
seista, riittdvastd autonomi-
asta talousarvion hallinnassa
ja riippumattomuudesta

Enimmaisméaira
Seuraamusmaksun enim-
maismaara 6 % vuosiliike-
vaihdosta

EU-sdddos tai sadadosehdotus

Digipalveluasetus (EU
2022/2065) 52 artikla

Ehdotus kyberresilienssiase-
tukseksi (COM(2022) 454
final) 53 artikla

Seuraamusmaksun enim-
maisméaara vaihtelee, kor-
kein enintddn 15 000 000 eu-
roa tai 2,5 % vuosiliikevaih-
dosta

41 artiklassa riittdvisti re-
sursseista

Ehdotus séhkoisen viestin-
nén tietosuoja-asetukseksi
(COM(2017) 10 final) 23 ja
24 artikla

Seuraamusmaksun enim-
madismadra vaihtelee, kor-
kein enintddn 20 000 000 eu-
roa tai 4 % vuosiliikevaih-
dosta

18 artiklassa viittaus tieto-
suoja-asetukseen soveltuvin
osin

Ehdotus tasapuolisten toi-
mintaedellytysten varmista-
misesta kestéville lentolii-
kenteelle (COM(2021) 561
final) 11 artikla

Seuraamusmaksun laskenta-
kaava vaihtelee, esimerkiksi
”vahintdin kaksi kertaa niin
suuri kuin lentopolttoaineen
vuotuinen keskiméirdinen
hinta tonnia kohti kerrottuna
vuodessa tankkaamattomalla
kokonaismaarillg”

11 artiklan mukaan jasenval-
tioilla on oltava kansallisella
tasolla kdytdssdin tarvittava
oikeudellinen ja hallinnolli-
nen kehys velvoitteiden tiyt-
tdmisen ja hallinnollisten
sakkojen perimisen varmis-
tamiseksi

EU-sdédntelyssd on my0s toisinaan asetettu vaatimuksia viranomaiselle tai valvontamenettelylle.
Ne liittyvat esimerkiksi viranomaisen puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen seka riittdvaan
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resursointiin. Ne on otettava tdytdntdonpanotoimissa huomioon, vaikka ne ovat pidfasiassa
yleisluonteisia.

Lisédksi EU-sdédntelyssd kéytetddn seuraamuksissa myos yleislausekkeita, jotka jattdvat seuraa-
muksen méérittelyn kansalliselle tasolle (esimerkiksi ehdotus datasdddokseksi (COM(2022) 68
final, ehdotus gigabitti-infrastruktuurisdddokseksi COM(2023) 94 final). Tétdkin kautta voi
muodostua tarve sddtdd suurista seuraamusmaksuista, jos esimerkiksi komissio katsoo tehok-
kuusperiaatteen toteutumisen sitd edellyttidvin.

Kyseisestd monijisenisestd toimielimesté tulee sddtdd lailla perustuslain 119 §:n 2 momentin
mukaisesti (ks. esim. PeVL 24/2018 vp, s. 3 ja 4). Tarkoituksenmukainen laki olisi Liikenne- ja
viestintivirastosta annettu laki, jossa sdddetdédn jo nyt viraston organisaatiosta. Luontevaa olisi
lisété asiasta uusi pykdld mainitun lain 7 §:n jilkeen, silld mainitussa pykéldssi sdddetddn rat-
kaisuvallasta. Kyseistd 7 §:44 tulisi my0s muuttaa, silld muutoin siind séddetty padjohtajan oi-
keus ottaa asia ratkaistavaksi voisi koskea myds seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan kuuluvia
asioita.

Seuraamustoimivalta on osoitettu monijdseniselle toimielimelle tietosuojalaissa (1050/2018, 24
§), Finanssivalvonnasta annetussa laissa (878/2008, 10 §) seké verkossa tapahtuvaan terroristi-
sen sisédllon levittimiseen puuttumisesta annetussa laissa (99/2023, 3 §). Toimivalta on osoitettu
erilliselle seuraamuskollegiolle tai Finanssivalvonnan tapauksessa sen johtokunnalle. Sééntely
ei taltd osin ole tiysin yhteismitallista. Tyypillisesti on kuitenkin sdddetty — my0s valtiosddntoi-
sistd syistd — monijdsenisen toimielimen hallinnollisesta asemasta, tehtdvistd, toimikaudesta,
kokoonpanosta, jasenten kelpoisuudesta, jdsenten nimedmisestd, jasenten riippumattomuudesta
ja puolueettomuudesta sekd padtoksenteosta mukaan lukien esittelymenettely. Perustuslakiva-
liokunta ei ole pitinyt kollegio-nimikettd kovin onnistuneena, mutta perustuslaista ei johdu es-
teitd sen kdyttdmiselle (PeVL 24/2018 vp, s. 3).

Olemassa olevien monijdsenisten toimielinten laajuudessa ja toimikaudessa on eroja. Tietosuo-
javaltuutetun toimiston ja Poliisihallituksen seuraamuskollegiossa on kolme jdsentd. Finanssi-
valvonnan johtokunnassa on puolestaan kuusi jdsenté. Tietosuojavaltuutetun toimiston seuraa-
muskollegion jdsenyys tulee tehtdvin mukana (tietosuojavaltuutettu ja apulaistietosuojavaltuu-
tetut). Poliisihallituksen seuraamuskollegion toimikausi on viisi vuotta. Finanssivalvonnan joh-
tokunnan toimikausi on kolme vuotta.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtdvikenttd on laaja. Liikenne- ja viestintdviraston seuraamus-
kollegion on oltava riittdvén suuri, jotta silla olisi tarpeellinen asiantuntemus. Viraston johto-
ryhméssé on talld hetkelld 10 jasentd, jotka johtavat viraston eri toimintoja. Seuraamuskollegion
laajuuden on siis syyta tdssd tapauksessa olla [dhempénd Finanssivalvonnan johtokunnan laa-
juutta. Tarkoituksenmukaisena laajuutena voidaan pitda viittd henkilod (puheenjohtaja, varapu-
heenjohtaja ja kolme jésenti) ja toimikautena kolmea vuotta.

Huomionarvoista on, ettid edelld mainitut monijiseniset toimielimet madradvét seuraamukset
niiden suuruudesta riippumatta (Finanssivalvonnan johtokunta myds tuomitsee maksettavaksi
Finanssivalvonnan asettamat uhkasakot). Liikenne- ja viestintdviraston tapauksessa ratkaisuval-
lan osoittaminen seuraamuskollegiolle kaikissa seuraamusasioissa ei kuitenkaan olisi tarkoituk-
senmukaista: Liikenne- ja viestintdviraston toimiala on laaja. Sille kuuluu paljon valvontateh-
tavid. Valmistelussa ei ole tullut esille sellaisia oikeusturvaan tai menettelyn asianmukaisuuteen
liittyvid syitd, joiden vuoksi nykytilaa tulisi muuttaa muutoin kuin perustuslakivaliokunnan
erikseen mainitsemien suurten seuraamusten osalta. Suuren seuraamuksen rajaa ei ole mééri-
telty. Edellé kuvatusti sdéidetyt enimmaéismaéaérat vaihtelevat. Yksi kéytetty raja on ollut 100 000
euroa. Tatd voidaan pitda tarkoituksenmukaisena rajana seuraamuskollegion ratkaisuvallalle.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksen tavoitteena on toimeenpanna digitaalisia palveluja koskevan asetuksen
valvonta Suomessa. Vaikka asetus on suoraan sovellettava jasenvaltioissa, asetus edellyttia, ettd
jasenvaltio nimed4 asetuksessa tarkoitetun digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaisen
sekd mahdolliset muut asetuksen noudattamista valvovat toimivaltaiset viranomaiset. Asetus
edellyttad myds, ettd jdsenvaltiot antavat toimivaltaisille viranomaisille riittavét toimivaltuudet
ja resurssit asetuksen tehokkaaseen valvontaan.

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki verkon vélityspalvelujen valvonnasta, jossa séa-
dettéisiin edelld tarkoitetuista toimivaltaisista viranomaisista ja niiden toimivaltuuksista. Tdmén
liséksi on tarpeen tehdd muutoksia sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 22 lukuun,
jossa nykyisin sdddetddn vilityspalvelun tarjoajan ehdollisesta vastuuvapaudesta perustuen séh-
koisestd kaupankéynnistd annettuun direktiiviin. Digipalveluasetus kumoaa direktiivin vastuu-
vapaussadnnokset ja siséltdd jatkossa vastaavat vastuuvapaussadnnokset. Kumottaviin direktii-
vin vastuuvapaussadnnoksiin perustuvat kansalliset sdannokset sekd puhtaasti kansalliset sdéan-
nokset erityisestd tekijanoikeuksia loukkaavan siséllon ilmoitusmenettelystd ehdotetaan kumot-
taviksi, silld asetuksen voimaantullessa Suomessa ei voi olla kansallista sdédntelyé asiasta.

Esityksen mukaan asetuksessa tarkoitettu digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomainen
ja asetuksen padasiallinen valvontaviranomainen olisi Liikenne- ja viestintdvirasto. Lisdksi erik-
seen osoitettavia asetuksen artikloja tai artiklakohtia valvoisivat kuluttaja-asiamies ja tietosuo-
javaltuutettu. Toimivaltaisille viranomaisille sdéddettiisiin asetuksen valvontaa varten nyt ehdo-
tettavassa uudessa laissa tarvittavat toimivaltuudet, kuten tietojensaantioikeus asetuksen val-
vontaan liittyviin tietoihin, oikeus tehdé tarkastuksia, oikeus velvoittaa vélityspalvelun tarjoajaa
korjaamaan toimintansa asetuksen mukaiseksi ja oikeus asettaa uhkasakko paéatoksensa tehos-
teeksi, oikeus madriti seuraamusmaksuja erikseen sdddetyisséd asetuksen rikkomistilanteissa ja
viranomaisten tutkintaa koskevien méériysten rikkomistilanteissa seké viimesijaisena toimival-
tuutena oikeus pyytdéd tuomioistuinta estdiméén kayttdjien padsy vilityspalveluun, joka rikkoo
asetuksen velvollisuuksia.

Liikenne- ja viestintdvirastoon ehdotetaan lisdksi perustettavan seuraamuskollegio. Seuraamus-
kollegio méadréisi jatkossa kaikki viraston toimivaltaan kuuluvat yli 100 000 euron hallinnolliset
seuraamusmaksut siten kuin niistd sdddetdédn erikseen. EU-sdédntely ei nimenomaisesti edellyta
seuraamuskollegion perustamista, mutta EU-séédntelyyn siséltyvd mahdollisuus médérétd suuria
seuraamusmaksuja on valtiosddntdisistd syistd osoitettava monijdseniselle toimielimelle.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Johdanto

Seuraavassa jaksossa on arvioitu, mité vaikutuksia tdssd ehdotuksessa esitetystd asetuksen toi-
meenpanoa koskevasta sddntelystd on yrityksille, palvelujen kiyttéjille, kuluttajille ja viran-
omaisille sekd valtion taloudelle. Erityisesti on arvioitu sitd, miten valitut valvontamallit vai-
kuttavat kuluttajiin, yrityksiin, ja viranomaisiin, kuinka paljon asetuksen valvonnassa tarvitaan
henkil6tydvuosia.
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4.2.2 Yritysvaikutukset
4.2.2.1 Vilityspalvelut

Kaikkiin asetuksessa sdénneltyihin vélityspalvelun tarjoajina toimiviin yrityksiin, kuten verk-
koalustoihin, pilvipalvelun tarjoajiin, teleyrityksiin ja verkkotunnustenvilittdjiin, vaikuttavat
digipalveluasetusta valvovan viranomaisen asiantuntemus ja viranomaisen resurssit.

Asetuksen sdéntely on uutta ja kohdistuu koko ajan kehittyvdan sédhkoiseen vilityspalvelutoi-
mintaan internetissd. Asetuksessa sddnnellyt vilityspalvelut késittavét laajan valikoiman talou-
dellisia toimintoja, jotka tapahtuvat verkossa ja joita kehitetddn jatkuvasti niin, ettd voidaan
taata tietojen nopea, turvallinen ja suojattu siirto ja varmistaa vaivattomuus kaikille verk-
koekosysteemin osallistujille.

Se, onko tietyssd palvelussa kyse asetuksen méérittelemastd pelkdstd siirtotoiminnasta, véli-
muistiin tallentamisesta tai tietojen sdilytyksestd riippuu palvelun teknisistd toiminnoista, jotka
saattavat kehittyd ajan mittaan, minka vuoksi palvelun luonnetta on arvioitava tapauskohtaisesti.
Yksittdinen yritys voi myds tarjota useita digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluvia erilai-
sia palveluja.

Asetus sdintelee kaikkia internetin vélityspalveluja, mutta merkittdvé osa asetuksen sééntelysti
koskee erityisesti erittdin suuria verkkoalustoja tai verkon hakukonepalveluja. Komissio on ni-
mennyt 19 téllaista toimijaa, joista yksikéédn ei ole télla hetkelld sijoittautunut Suomeen. Nyt
ehdotetussa lainsdddannossa ei ole kuitenkaan ldhdetty siitd olettamasta, ettei Suomeen voisi
olla tulevaisuudessakaan sijoittautunut téllaista erittdin suurta toimijaa.

Suomalaisten viranomaisten Suomeen sijoittautuneiden palveluntarjoajien tehokas valvontatyd
on tarkedd jo pelkdstddn palvelujen kéyttdjien kannalta. Liséksi vélityspalvelujen tarjonta on
luonteeltaan rajat ylittdvaa ja suomalaisten yritysten on noudatettava digipalveluasetuksen huo-
lellisuusvelvollisuuksia tarjotessaan palveluja muualla EU:n alueella, jolloin suomalaisilta vi-
ranomaisilta saatava neuvonta ja ohjaus asetuksen noudattamisessa ovat yrityksille tarkeit.
Suomalaisten palveluntarjoajien kannalta on térkedd, ettd suomalaisilla valvovilla viranomai-
silla on resursseja osallistua EU:n valvontaviranomaisten yhteistyohon, jotta asetuksen tulkinta
eri eriytyisi eri jasenvaltioissa. Asetuksen yhtendistd valvontaa eri jasenvaltioissa edistéd ase-
tuksen sddntely viranomaisten yhteistyostd sekd sddnndokset Euroopan digitaalisten palvelujen
lautakunnasta.

4.2.2.2 Verkkoalustat

Merkittdva osa asetuksen sdédntelystd koskee erityisesti yrityksid, jotka tarjoavat verkkoalusta-
palvelua ja jotka eivét ole komission suosituksen 2003/361/EY mukaisia pienié tai mikroyrityk-
sid. Verkkoalustalla tarkoitetaan palvelua, joka palvelun vastaanottajan pyynndsta tallentaa ja
levittdd tietoa yleisolle, kuten verkossa toimivat markkinapaikat, sovelluskaupat, Iyhytaikaista
majoitusta valittdvit verkkoalustat ja sosiaalisen median alustat. Suomeen sijoittautuneita verk-
koalustoja, jotka eivit ole pienid tai mikroyrityksid, arvioidaan nykyisin olevan runsaat pari
kymmentd, mutta kyseessd on kasvava palveluala. Suomalaisten verkkoalustojen osalta sen, etti
asetuksen valvonta jakaantuisi kolmen eri erityisviranomaisen kesken tissi esityksessd ehdote-
tulla tavalla, arvioidaan edistdvén sitd, ettd asetuksen eri velvoitteiden valvonnasta vastaavalla
viranomaisella olisi mahdollisimman hyva asiantuntemus. Erdét asetuksen velvoitteet ovat pail-
lekkéisid tai tiiviisti sidoksissa EU:n yleiseen tietosuojaséédntelyyn, esimerkiksi asetuksen koh-
dennetun mainonnan sédntely verkkoalustoilla. T4lloin on tarkeéd, ettd kyseisid asetuksen séén-
noksid soveltaa ja valvoo tietosuojavaltuutettu. Erdiden asetuksen velvoitteiden tarkoituksena
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on suojata erityisesti kuluttajia verkkoalustoilla, télldin on perusteltua, ettd myos kuluttaja-asia-
miehelld on valvontatehtdvid ndiden asetuksen velvoitteiden osalta.

Digipalveluasetuksessa méériteltyjen verkkoalustan huolellisuusvelvollisuuksien noudattami-
nen ja tissd esityksessd ehdotettu asetuksen valvonta mahdollisine seuraamusmaksuineen voi-
vat edellyttdd verkkoalustoja tarjoaville suurimmille yrityksille Suomessa oikeudellisia ja toi-
minnan organisoinnista johtuvia toimenpiteitd, joista voi aiheutua yrityksille kustannuksia. . Ta-
loudelliset vaikutukset riippuvat verkkoalustan toiminnan luonteesta, esimerkiksi siitd, miten
alttiita verkkoalustat ovat laittomalle sisdllolle palveluissaan. Taloudelliset vaikutukset riippu-
vat my®ds siitd, miten vastuullisesti verkkoalustat ovat jo nykyisin toimineet. Eri EU-maissa toi-
mivien tai suurempaan kansainvéliseen yritysryhméén kuuluvien verkkoalustojen valmiudet
asetuksen uusien huolellisuusvelvollisuuksien noudattamisessa ovat parhaimmat. Osa asetuk-
sessa sdddetyistd verkkoalustojen huolellisuusvelvollisuuksista ei ole vilttdmétta uusia jo nyt
huolellisesti toimivalle verkkoalustalle. Téllaisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi 16 artiklan
laittoman sisdllon ilmoitusmenettelyn jirjestdmiseen liittyvit velvollisuudet. Toisaalta monet
verkkoalustojen toiminnan raportointiin liittyvit velvollisuudet, sekd velvollisuudet, jotka liit-
tyvit verkkoalustan kdyttdjien informointiin, voivat aiheuttaa palvelun tekniseen toteuttamiseen
liittyvid muutoksia ja sitd kautta kustannuksia yrityksille.

Ehdotuksen mukaan tietosuojavaltuutetulla olisi mahdollisuus méérita seuraamusmaksu verk-
koalustalle asetuksen kohdennettua mainontaa koskevien sddnndsten rikkomisesta. Sitd, miten
asetuksen sdédntely vaikuttaa jatkossa kohdennettuun mainontaan verkkoalustoilla, on viela vai-
kea arvioida. Vaikutus riippuu siitd, missd maérin nykyisin verkkosivuilla tapahtuva mainonta
on perustunut arkaluontoisiin henkil6tietoihin perustuvaan profilointiin. Asetuksen sddannosten
tulkinta jatkossa muotoutuu myos oikeuskédytinnon myota. HenkilGtietoihin perustuvaa profi-
lointia valvoo tietosuojavaltuutettu. On siten tarkoituksenmukaista, etti asetuksen kohdennetun
mainonnan sdidntelyd valvoo Suomessa tietosuojavaltuutettu.

4.2.2.3 Pienemmat verkkoalustat ja muut sdilytyspalvelun tarjoajat

Asetuksessa maidriteltyjd sédilytyspalvelun tarjoajia ovat esimerkiksi pilvipalvelut, verkkoisén-
nodinti, hakukonemainontapalvelut seki palvelut, jotka mahdollistavat tietojen ja sisdllon jaka-
misen verkossa, mukaan lukien tiedostojen tallennus ja jakaminen seké edelld mainitut verkko-
alustapalvelut. Liikenne- ja viestintdviraston arvion perusteella séilytyspalvelun tarjoajia olisi
sijoittunut Suomeen noin 300. Verkkoalustoja, jotka ovat pienid tai mikroyrityksid arvioidaan
Suomessa nykyisin olevan noin 70. Néihin pienimpiin verkkoalustoihin ja muihin edelld mai-
nittuihin sdilytyspalvelun tarjoajiin soveltuvat asetuksen 9-18 artiklan velvoitteet. Esityksen
mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi ndiden artiklojen valvojana Suomessa.

Edell4 olevia palveluita Suomessa tarjoavat yritykset ovat kooltaan ja toimintatavoiltaan hyvin
heterogeeninen joukko eri kokoisia yrityksid ja niilld on sen vuoksi erilaiset valmiudet noudattaa
asetuksen sdannoksia esimerkiksi laittoman siséllon ilmoitusmenettelystd. Tdhdn joukkoon kuu-
luvat muun muassa suomenkielisid ns. keskustelupalstoja yllépitdviat Suomeen sijoittautuneet
pienet tai mikroyritykset. Toisaalta sdilytyspalvelun tarjoajiin kuuluvat Suomeen sijoittautu-
neen yrityksen tarjoamat verkkoisdnnointipalvelut, joiden toiminta ja palvelut ulottuvat muualle
kuin Suomeen.

Se, onko tietyssd palvelussa kyse asetuksen méiérittelemasta tietojen sdilytyksestd vai jostain
muusta, esimerkiksi verkossa vélimuistiin tallentamisesta, riippuu palvelun teknisistd toimin-
noista, jotka voivat my0s kehittyd ajan mittaan, mink& vuoksi palvelua on arvioitava tapauskoh-
taisesti. Yritys voi tarjota useita digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluvia erilaisia palve-
luja. Virastoon on keskittynyt laajaa teknistd asiantuntemusta Suomessa ja on yritysten kannalta
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hyva, ettd 1ahimpané verkon infrastruktuuria olevien palvelujen velvoitteiden valvojana on Lii-
kenne- ja viestintdvirasto.

4.2.2.4 Vilimuistiin tallentaminen ja pelkké siirtotoiminta

Digipalveluasetuksessa médriteltyjen vilityspalveluiden kaksi kategoriaa 1) vdlimuistiin tallen-
taminen ja 2) pelkk siirtotoiminta on méaritelty erillisiksi luokiksi, silld niitd asetuksessa kos-
kevat vastuuvapaussadnnokset ovat erilaiset (asetuksen 4 ja 5 artikla). Sen sijaan ndiden kahden
vilityspalvelukategorian huolellisuusvelvollisuudet ovat yhteneviiset. Naitd palveluja tarjoa-
vien yritysten tulee noudattaa asetuksen 9-15 artiklan huolellisuusvelvollisuuksia yrityksen
koosta riippumatta. Naihin huolellisuusvelvollisuuksiin kuuluu erityisesti velvollisuus ilmoittaa
yhteyspisteensa palvelun kayttdjille sekd yhteyspiste viranomaisille. Velvollisuuksien tdyttdmi-
nen on perusedellytys sille, ettd palvelun tarjoajiin voidaan olla yhteydessa ja ettd ne tavoitetaan.
Néiden palveluntarjoajien on vihintién reagoitava viranomaisten ja tuomioistuinten niille osoit-
tamiin méaérayksiin.

Liikenne- ja viestintdvirasto valvoisi ehdotuksen mukaan Suomeen sijoittautuneita vélityspal-
veluja, jotka muodostuvat verkossa vélimuistiin tallentamisesta. Esimerkkeihin néistd palve-
luista kuuluvat pelkka siséllonjakeluverkkojen, kddnteisten valityspalvelinten tai sisélléon sovi-
tuksen tekevien vélityspalvelinten tarjoaminen. Téllaiset palvelut ovat tirkeitd internetissé ta-
pahtuvan tietojen sujuvan ja tehokkaan siirron varmistamiseksi.

4.2.2.5 Pelkka siirtotoiminta

Liikenne- ja viestintivirasto olisi my0s niiden palvelujen valvojana, jotka ovat asetuksessa maa-
riteltyd pelkkédd siirtotoimintaa. Pelkédksi siirtotoiminnaksi méériteltdviin vélityspalveluihin
kuuluu yleisid palveluluokkia, kuten internetin yhdysliikennepisteet, langattomat liityntédpisteet,
virtuaaliset erillisverkot, DNS (Domain Name System) -palvelut ja —resolverit , aluetunnusre-
kisterit ja —rekisterinpitéjat, kuten fi-tunnusten ja ax-tunnusten rekisterinpitdjit, verkkotunnus-
valittdjat, digitaalisia varmenteita myontivat palveluntarjoajat, VoIP (Voice over Internet Pro-
tocol) -palvelut ja muut henkildiden véliset viestintdpalvelut.

Kaikkien edelld mainittujen palvelujen tarjoajien méédrdd Suomessa ei voida tarkkaan arvioida,
silld kaikilla kyseisten valityspalvelujen tarjoajilla ei ole yleistd velvollisuutta ilmoittaa toimin-
nastaan viranomaisille, kuten on esimerkiksi yleistd teletoimintaa harjoittavilla teleyrityksilla.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd teletoimintailmoituksen tehneitd yrityksid on noin 300 ja
fi-tunnusten verkkotunnusvalittdjid noin 3000.

Se, onko tietyssé palvelussa kyse asetuksen méérittelemaéstd pelkistd siirtotoiminnasta vai véli-
muistiin tallentamisesta tai tictojen sdilytyksestd, riippuu palvelun teknisista toiminnoista, jotka
saattavat kehittyd ajan mittaan, minka vuoksi palvelua on arvioitava tapauskohtaisesti. On myds
huomattava, ettd yksittdinen toimija voi tarjota useita digipalveluasetuksen soveltamisalaan
kuuluvia erilaisia palveluja. Usein esimerkiksi verkkotunnusvilittdjdt tarjoavat samalla sdily-
tyspalveluja asiakkailleen. Virastoon on keskittynyt laajaa teknisté asiantuntemusta Suomessa
ja on yritysten kannalta hyvé, ettd ldhimpénd verkon infrastruktuuria olevien vélityspalvelujen
velvoitteiden valvojana on Liikenne- ja viestintdvirasto.

4.2.2.6 Seuraamusmaksut

Digitaalisia palveluja koskevassa asetuksessa, kuten my0s useissa muissa uusissa EU-asetuk-
sissa, tavoitellaan sddntelyn tehokasta tiyténtoonpanoa muun muassa kéyttimalld seuraamus-
maksu-uhkaa. Esityksessd seuraamusmaksuja koskeva kansallinen sddntely on laadittu ottaen
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huomioon perusoikeudet mukaan lukien vélityspalvelun tarjoajien oikeusturva. Koska digitaa-
lisia palveluja koskevassa asetuksessa on kyseessd uudenlainen séédntely ja sddntelyn kohteena
viime vuosina ja edelleen voimakkaasti kehittyvét palvelut, viranomaisten valvonnan tulee kes-
kittya asetuksen tdytintoonpanon alkuvaiheessa vilityspalvelun tarjoajien ohjeistukseen ja neu-
vontaan.

4.2.2.7 Liikenne- ja viestintdvirastoon perustettava seuraamuskollegio

Ehdotettu seuraamuskollegio liittyisi Liikenne- ja viestintdviraston valvontatoimintaan liiken-
teen ja sdhkdisen viestinnédn toimialoilla. Ehdotetun seuraamuskollegion tarkoituksena on pa-
rantaa Liikenne- ja viestintdviraston valvontatoimenpiteen kohteena olevien yritysten oikeus-
turvaa ja muutoinkin turvata menettelyn asianmukaisuutta tilanteessa, jossa virasto on maaraa-
méssd yli 100 000 euron seuraamusmaksua. Seuraamuskollegion perustamisen tavoitteena on
taata oikeusturva seuraamusmaksun kohteelle. Hallinto-asian kisittelysséd oikeusturva voidaan
jakaa suojaavaan, korjaavaan ja menettelylliseen oikeusturvaan (Olli Maenpaé, Hallinto-oikeus.
Alma Talent, 2023 verkkoversio, s. 303-304). Oikeuskirjallisuudessa on kollegisen kasittelyn
etuina tuotu esille kasittelyn mompuohsuus perinpohjaisuus ja oikeusturvan saaman etusijan
(Heikki Kulla — Janne Salminen: Hallintomenettelyn perusteet, Alma Talent, 2021 verkkoversio
s. 302-303). Kollegisen kisittelyn on niin ikdén katsottu keskustelun ja neuvottelun kautta li-
sddvén harkintaa ja hillitsevén vahvimpia nikemyksid (Matti Myrsky: Oikeudellinen ratkaisu-
toiminta — keskustelu vailla loppua? Lakimies 3/2010 s. 410-416, s. 412). Myos perustuslaki-
valiokunta on arvioinut monijasenisen kokoonpanon lisddvan késiteltdvien asioiden monipuo-
lista harkintaa ja oikeusturvaa (PeVL 2/2006 vp, s. 2/1; PeVL 53/2014 vp, s. 3/I; PeVL 5/2018
vp, s. 3). Valiokunta on painottanut my0s sitd, ettd oikeus- ja ndyttokysymysten monipuolinen
arviointi tuomioistuimen sisdisessd neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaatimuksia (PeVL
53/2014 vp, s. 3/1; PeVL 5/2018 vp, s. 3).

Oikeusturvan parannukset tapahtuisivat siis ennen kaikkea suojaavalla tasolla, kun paitoshar-
kinnan voidaan arvioida syventyvin ja monipuolistuvan. Tatd osaltaan edistdisivat myos kolle-
gion jisenen kelpoisuusvaatimukset. Niissd painottuisi sovellettavan sdéntelyn tuntemus seké
oikeudellinen asiantuntemus. Erityisiéi kelpoisuusvaatimuksia kohdistuu viraston virkakunnasta
nykyisellddn padasiassa viraston padjohtajaan (valtion virkamieslain 7 §:n 1 momentin 4 kohta
ja 8 §:n 2 momentti) ja johtoon (valtion virkamieslaki 7 §:n 1 momentin 12 kohta, valtioneu-
voston asetus Liikenne- ja viestintdvirastosta 2 §), kun taas muihin sovelletaan ylelsla nimitys-
perusteita (perustuslain 125 §:n 2 momentti) ja vaatimuksia (valtion virkamieslaki 8 ja 8 ¢ §).
Oikeusturvan voidaan lisdksi katsoa parantuvan menettelyn tasolla. Patds yli 100 000 euron
seuraamusmaksusta tehtéisiin kollegisesti ja viraston pédéjohtajalla ei olisi oikeutta ottaa asiaa
ratkaistavakseen.

Oikeusturvan takeet turvataan jo nyt yleisen hallinto-oikeudellisen sddntelyn perusteella. Ehdo-
tetut oikeusturvan lisdtakeet kohdistuisivat siksi vain suuriin seuraamusmaksuihin. Kéantépuo-
lena nimittdin on, etté ratkaisun tekeminen voi olla monijésenisessd toimielimessé hieman hi-
taampaa kuin jos yk51 henkilo ratkaisisi asian. Viraston toiminta voi myds nédyttdytyd nykyista
monimutkaisempana valvontatoimenpiteen kohteena olevalle, kun menettelytapoja tulee lisda.
Liséksi sovellettavaan menettelyyn voi vilillisesti vaikuttaa yrltyskoko silld sanktion euromaa-
rdiseen suuruuteen voi vaikuttaa yrityksen litkevaihto.

4.2.3 Vaikutukset palvelujen kayttijille ja kuluttajille

Jotta asetuksen tavoitteet toteutuisivat, asetuksen tehokas valvonta EU:n laajuisesti on erittdin
tarkedd vélityspalvelujen kayttdjille, 1ahinné palvelujen yksityisille kéyttéjille, kuluttajille, ala-
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ikdisille kayttéjille seki elinkeinon harjoittajille, jotka toimivat verkkoalustoilla. Komission te-
kema erittdin suurten palveluntarjoajien, kuten esimerkiksi Facebook, TikTok ja Instagram, val-
vonta on tirkeéé kaikille edelld mainituille kayttdjaryhmille. On my6s suomalaisten palvelujen
kéyttdjien kannalta tirkeédd, ettd Suomessa valvovilla viranomaisilla on resursseja osallistua
EU:n valvontaviranomaisten yhteistyohon ja tisséd yhteisty0ossd komission sekd muiden jésen-
valtioiden kanssa tuoda esille suomalaisten kdyttédjien etua.

Asetuksen valvontaan liittyvaén eri jasenvaltioiden viranomaisten yhteistyojérjestelméaén kuu-
luu se, ettd asetuksen 53 artiklan nojalla Suomessa yksittdinen kayttdjd voi valittaa toiseen ja-
senvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan asetuksen vastaisesta toiminnasta Suomen koor-
dinaattoriviranomaiselle (Liikenne- ja viestintévirastolle), joka arvioi valituksen ja toimittaa sen
tarvittaessa vilityspalvelun sijoittautumispaikan vastaavalle viranomaiselle yhdessé lausunnon
kanssa, jos virasto katsoo tdmén tarpeelliseksi. Valituksen tehneelld on oikeus timéin menettelyn
aikana tulla kuulluksi ja saada tietoja valituksen tilanteesta kansallisen lainsddddnnon mukai-
sesti, Suomessa asiaan sovellettaisiin hallintolakia.

Suomalaisten viranomaisten valvontaty® kohdistuu Suomeen sijoittautuneisiin palvelutarjoajiin
a sekd niihin EU:n ulkopuolelle sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin, jotka ovat eivét ole nimen-
neet edustajaa EU:n alueella, mutta tarjoavat palveluaan Suomeen. Tehokas valvonta vaikuttaa
suomalaisten kdyttdjien asetuksessa sdéddettyjen oikeuksien toteutumiseen ja elinkeinonharjoit-
tajien puolelta valvontaa pidetddn tirkednd ja yhdenvertaiseen kohteluun liittyvana.

Asetuksen yrityksille asettamat huolellisuusvelvollisuudet pyrkivit lisddmaén valityspalvelujen
avoimuutta (esim. sisdllon suosittelujarjestelmissa kaytettdvit parametrit), turvallisuutta (esim.
laittoman sisdllon ilmoitusmenettely) seké verkkoalustalla kéyttdjalle ndkyvin mainonnan tun-
nistettavuutta ja avoimuutta.

Asetuksessa on erityisesti huomioitu alaikéisten palvelun kayttdjien yksityisuuden suojaaminen
jaturvallisuus. Alaikéiset lapset kyttdvit yhda enemman erilaisia verkkopalveluita, eikd alaikai-
silld ole samanlaista kykya ja ymmaérrystd valvoa omaa yksityisyyttddn. Asetuksessa asetetaan
kielto kayttai alaikéiselle kohdistetussa mainonnassa tietoja, jotka perustuvat palvelun vastaan-
ottajan profilointiin. Suomessa tietosuojavaltuutettu valvoo henkil6tietojen késittelyyn perustu-
vaa profilointia. Tietosuojavaltuutettu myos valvoo yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetyn
késittelyn turvallisuutta koskevan velvollisuuden noudattamista. On asianmukaista, ettd tieto-
suojavaltuutettu valvoo alaikdisten suojelua verkossa.

4.2.4 Vaikutukset viranomaisille
4.2.4.1 Liikenne- ja viestintdvirasto
Digipalveluasetuksesta johtuvat koordinointi- ja valvontatehtavit

Esityksen mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi digipalveluasetuksen mukaisena kansal-
lisena koordinaatioviranomaisena (digitaalisten palveluiden koordinaattorina), joka vastaisi
koordinaattoriviranomaiselle sdddetyistd tehtdvistd Suomessa ja osallistuisi muiden jasenvalti-
oiden vastaavien viranomaisten yhteistydverkostoon. Kansallisena digitaalisten palvelujen
koordinaattorina Liikenne- ja viestintdvirasto toimisi yhteyspisteend kaikissa asetuksen sovel-
tamiseen liittyvissd kysymyksissd, mikd edellyttdd reagointia niin vélityspalvelujen tarjoajilta
kuin palvelujen vastaanottajilta, kuluttajilta, luotetuilta ilmoittajilta, tutkijoilta sekd muilta vi-
ranomaisilta tuleviin yhteydenottoihin.
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Liikenne- ja viestintdvirasto vastaisi asetuksen valvonnasta Suomessa pois lukien ne asetuksen
mukaiset tehtévit, jotka on erikseen sééddetty tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen toi-
mivaltaan kuuluviksi. Liikenne- ja viestintivirasto valvoisi muun muassa kaikkiin vélityspalve-
lun tarjoajiin sovellettavia huolellisuusvelvollisuuksia kuten kayttoehtoihin liittyvien velvolli-
suuksien noudattamista. Virasto valvoisi my0s asetuksen mukaisiin sdilytyspalvelujen tarjoajiin
sovellettavia velvollisuuksia. Sdilytyspalvelujen tarjoajan on muun muassa jarjestettivd menet-
telyjd laittomista siséllGistd ilmoittamiseksi ja sisdllon rajoittamiseksi. Virasto valvoisi my0s
verkkoalustoja koskevia velvollisuuksia sisdisten valitusjdrjestelmien perustamisesta, velvolli-
suutta liittyen védrinkdyton vastaisiin toimiin ja verkkorajapintojen suunnitteluun ja organisoin-
tiin liittyvid velvollisuuksia. Uusi tehtédva Liikenne- ja viestintévirastolle olisi asetusta valvo-
vana viranomaisena myos velvollisuus jatkossa arvioida yksittdistapauksessa sitd, onko Suo-
meen sijoittautunut verkkoalusta ryhtynyt 23 artiklan mukaisiin toimiin verkkoalustan kéyttéjaa
kohtaan, joka toistuvasti toimittaa tai tallentaa verkkoalustalle ilmeisen laitonta sisdltod. Lii-
kenne- ja viestintdvirastolle kuuluisi myds erdiden verkkoalustoja koskevien velvollisuuksien
valvontaa liittyen muun muassa elinkeinonharjoittajan jiljitettivyyteen ja tuotteita koskevien
tietojen antamiseen verkkorajapinnalla. Liikenne- ja viestintdvirastolle tulisi laaja-alainen vel-
vollisuus valvoa verkkoalustan rajapinnan ominaisuuksia, milld on liityntdd muihin sisdmark-
kinalainsdddannon verkkoalustojen velvoitteisiin. Sisdmarkkinasdddidnndstd tulevat verkko-
alustan velvoitteet liittyvit ennen sopimusta annettaviin tietoihin, tuotteiden vaatimusten mu-
kaisuuteen ja tuoteturvallisuuteen. EU:n yleisessd tuoteturvallisuusasetuksessa (GPSR,
2023/988/EU, linkki: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32023R0988), jonka soveltaminen alkaa 13.12.2024, on sdddetty verkkoalustojen velvol-
lisuuksista. Valmisteilla olevassa EU-lainsdddanndssa tietojen keruusta ja jakamisesta lyhytai-
kaisissa vuokramajoituspalveluissa sdddetddan myos verkkoalustojen vastaavanlaisista velvolli-
suuksista. Tdmé viraston valvontatehtdvd edellyttdd markkinavalvontaviranomaisten kanssa
tehtidvaa kansallista yhteistyota (https://tukes.fi/markkinavalvonnan-yhteyspiste) sekd EU-tason
yhteistyotd. Liikenne- ja viestintévirastolle tulisi koordinaattoriviranomaisena uudeksi tehta-
viksi my0s asetuksen mukaisten luotettujen ilmoittajien aseman mydntdminen minkd tahansa
jasenvaltioon sijoittautuneen yhteison hakemuksesta. Luotettujen ilmoittajien asiantuntemuk-
sensa perusteella tekemat ilmoitukset sailytyspalvelujen tarjoajille laittomaksi arvioimastaan si-
séllostd on verkkoalustojen késiteltivé ensisijaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Liikenne-
ja viestintdviraston tulisi myontéé luotetun ilmoittajan asema edellyttien, ettd hakija on osoitta-
nut tayttdvinsa kaikki asetuksessa sdddetyt edellytykset. Niihin kuuluu muun ohella erityinen
asiantuntemus ja patevyys laittoman sisdllon havaitsemisessa ja tunnistamisessa seké riippu-
mattomuus verkkoalustojen tarjoajista. Liikenne- ja viestintdviraston tulisi myos valvoa luotet-
tujen ilmoittajien toimintaa ja tarvittaessa peruuttaa timi asema, jos virasto toteaa joko omasta
aloitteestaan tai kolmansilta osapuolilta saatujen tietojen perusteella, ettd yhteiso ei enda tayta
sdddettyjd edellytyksid. Tadmén uuden tehtivin osalta ei ole olemassa arviota tulevien hakemus-
ten madrasti tai luonteesta. Asetuksen mukaan komissio antaa Euroopan digitaalisten palvelu-
jen lautakuntaa kuultuaan tarvittaessa suuntaviivoja muun ohessa luotetuilta ilmoittajilta vaa-
dittujen edellytysten soveltamisesta.

Liikenne- ja viestintdvirastolle tulisi myos uusi tehtivi, joka koskisi tutkijoiden tekemid hake-
muksia saada asetuksen mukainen hyvéksytyn tutkijan asema. Asetuksen mukaan tutkijat voivat
toimittaa hakemuksensa myds sen tutkimusorganisaation jisenvaltion digitaalisten palvelujen
koordinaattorille, johon he kuuluvat. Hyviksytty tutkija voisi saada pddsyn erittdin suurten
verkkoalustojen tai erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajien tietoihin sel-
laista tutkimusta varten, joka edistda 34 artiklan 1 kohdan mukaisesti jarjestelmériskien havait-
semista, tunnistamista ja ymmértdmistd unionissa ja 35 artiklan mukaisten riskinvéhentdmistoi-
menpiteiden asianmukaisuuden, tehokkuuden ja vaikutusten arviointia. Liikenne- ja viestinté-
virastolle tulisi tehtdviksi tutkijoiden hakemusten alustava arviointi siité, tdyttdvatko tutkijat
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kaikki asetuksen 40.8 artiklassa sdddetyt edellytykset. Tdémén arvion jdlkeen Liikenne- ja vies-
tintdvirasto ldhettéisi hakemuksen yhdessd asianomaisten tutkijoiden toimittamien liiteasiakir-
jojen ja alustavan arvioinnin kanssa erittdin suurten verkkoalustojen tai erittdin suurten verkossa
toimivien hakukoneiden tarjoajien sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaatto-
rille. Asetuksen mukaan erittdin suurten verkkoalustojen tai erittidin suurten verkossa toimivien
hakukoneiden tarjoajien sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattori tekee lo-
pullisen péddtoksen hyvéiksytyn tutkijan aseman mydntdmisestd tutkijalle. Tdmén uuden tehta-
vén osalta ei ole arviota tulevien hakemusten méaarésté tai luonteesta.

Virastolla olisi kdytossddn asetuksen mukaiset tutkinta- ja tdytdntoonpanovaltuudet asetuksen
mukaisten velvoitteiden noudattamiseksi. Virasto voisi hyvéksyé vilityspalvelujen tarjoajien
sitoumukset asetuksen noudattamiseksi ja tehdé sitoumuksista velvoittavia. Virasto voisi vel-
voittaa vélityspalvelun tarjoajan lopettamaan rikkomuksensa ja méérita velvoitteen tehosteeksi
uhkasakkoja. Virasto voi médritd myos seuraamusmaksuja asetuksen rikkojille.

Asetuksen mukaisten velvoitteiden valvonta kohdistuu kaikkiin vélityspalveluihin, jotka voivat
olla pelkkid sdilytyspalveluja tai jotka tarjoavat tallennusta vélimuistiin tai pelkkaa siirtotoimin-
taa. Kuitenkin uutena sdilytyspalvelujen alakategoriana valvonnan piiriin kuuluisi erityisesti
my0s Suomeen sijoittautuneita verkkoalustoja, jotka eivét ole asetuksen mukaisia mikroyrityk-
sid tai erittdin pienid yrityksid. Vaikka Suomeen ei ole sijoittautunut erittdin suuria verkkoalus-
toja, joihin soveltuisivat asetuksen mukaiset raskaimmat velvoitteet, on huomattava, etta vali-
tuksen Liikenne- ja viestintévirastolle voisi tehdd suomalainen vilityspalvelun vastaanottaja,
vaikka vditettyyn rikkomiseen olisi syyllistynyt toiseen EU-jdsenvaltioon sijoittautunut valitys-
palvelun tarjoaja. Koordinaattoriviranomaisena viraston tehtdvind on arvioida valitus ja toimit-
taa se tarvittaessa toisen jésenvaltion koordinaattoriviranomaiselle mahdollisen lausunnon kera.
Jos valitus kuuluu Suomessa jonkin toisen toimivaltaisen viranomaisen vastuulle, koordinaat-
torin olisi toimitettava se kyseiselle viranomaiselle.

Virastolle tulevien yhteydenottojen ja valitusten mairia on tissa vaiheessa vaikea arvioida. Vi-
raston valvonnan toteutus ja painopisteet riippuvat viraston kaytettavissé olevista resursseista ja
palvelujen vastaanottajien kuten kuluttajien ja yrityskayttéjien aktiivisuudesta.

Liikenne- ja viestintdviraston tehtéviin kuuluisi koordinaattorin roolissa yhteisty® toisten jésen-
valtioiden digitaalisten palveluiden koordinaattoreiden ja komission kanssa sekd osallistuminen
erikseen perustettavan Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan ty6hon. Viraston tehta-
viin kuuluisi my0s raportointia komissiolle ja muille digitaalisten palvelujen koordinaattoreille.
Liséksi tehtdviin kuuluisi tiivistd yhteisty6td muiden kansallisten viranomaisten kanssa, kuten
tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen kanssa.

Edelld mainitut tehtivit olisivat Liikenne- ja viestintdvirastolle uudenlaisia - vahvaa juridista ja
teknistaloudellista osaamista vaativia tehtdvia rajat ylittdvine menettelyineen. Sddntelyn mydGta
my0s viraston valvottavana olevien yritysten piiri laajenee toimijoihin, joista virastolla ei kaik-
kinensa ole entuudestaan kokemusta. Valvonnan kdynnistdéminen edellyttaa toimijapiirin ja toi-
mijoiden tarjoamien palveluiden kartoittamista ja arviointia. Se misté palvelusta on kyse, riip-
puu yksinomaan sen teknisistd toiminnoista, jotka saattavat kehittyd ajan mittaan ja tétd olisi
arvioitava tapauskohtaisesti. Huomionarvoista on my0s, ettd yksittdinen toimija voi tarjota
useita digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluvia erilaisia palveluja. Lisdksi viraston on jir-
jestettdva kansallinen neuvonta- ja valvontatoiminta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tehtdvit edellyttdviat myos uudenlaisen viranomaisyhteistyon jérjestdmistd niin kansallisesti
kuin muiden jisenmaiden ja komission kanssa. Asetuksen mukainen kansallinen koordinointi-
tehtiva edellyttéa tiivistd yhteistyotd asetuksen soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd muiden
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kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Koordinaattori myds kokoaa toiminnastaan
ja muiden toimivaltaisten viranomaisten toimenpiteisti raportin vuosittaiseen jasenvaltion EU-
raportointiin.

Uudet tehtéivit aiheuttavat Liikenne- ja viestintévirastolle arviolta pysyvin kuuden ja puolen
henkilotyovuoden 650 000 euroa resurssitarpeen. Arviolta resurssitarpeet kohdistuvat erityi-
sesti kansallisen koordinaattorin tehtéviin ja kansalliseen yhteistyohon muiden viranomaisten
kanssa (1,5 htv), valitusten késittelyyn ja vélityspalveluiden menettelyjd koskevaan valvontaan
sisdltden uhkasakkojen ja seuraamusmaksujen valmistelun (2 htv), kuluttajien ja yrityskaytta-
jien seka vilityspalveluntarjoajien ettd luotettujen ilmoittajien ja tutkijoiden neuvontaan (1 htv),
sekd yhteistyohon komission ja muiden jisenmaiden kanssa (1 htv) kuten my0s asetuksen edel-
lyttdman tiedonvaihtoon kéytettdvén tietojenvaihtojirjestelman (ISS, Information sharing sys-
tem) kéyttamisestd (1 htv).

EU:n laajuinen tietojenvaihtojirjestelma digipalveluasetuksen valvonnassa

Kyseinen komission ISS-tietojarjestelmé on tarkoitettu kaikkeen asetuksen mukaiseen tiedon-
vaihtoon jdsenmaiden koordinaattoreiden, Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan ja ko-
mission vélilla. Pelkéstién 27 jasenvaltion koordinaattoriviranomaisten toisilleen ldhettdmien
erilaisten pakollisten ilmoitusten méérdn odotetaan olevan merkittiavé. Tietojarjestelmén kautta
tehdddn myos keskindiset tietopyynnot ja pyynndt koordinaattoriviranomaisen tutkintavaltuuk-
sien kayttoon tai yhteisiin tutkimuksiin sekd pyynndt koordinaattoreiden rajat ylittavaan yhteis-
tyohon keskindisen avunannon toteuttamiseksi. Asetuksen mukaan koordinaattorit, komissio ja
lautakunta kayttavét tietojenvaihtojérjestelmééd kaikessa asetuksen mukaisessa viestinndssa.
Asetuksen mukaan muille toimivaltaisille viranomaisille voidaan myontaa paésy tédhdn jirjes-
telméiin asetuksen mukaisesti annettujen tehtévien suorittamiseksi, mikd edellyttda etukéteen
kansallisen prosessin suunnittelua. Vertailun vuoksi tietosuojavaltuutetun toimistolta saadun
tiedon perusteella vastaavantyyppista tietojarjestelmaa (IMI) hallinnoi tietosuojavaltuutetun toi-
mistossa taysipdivaisesti yksi henkild. Tama henkild mm. vie asiakirjoja (kantelut ym.) IMI-
tietojarjestelmddn ja toimittaa jarjestelmén kautta tulevat asiakirjat tiedoksi ja késiteltdvéksi asi-
anomaiselle esittelijille sekd tallentaa asiakirjat asianhallintajérjestelmaén. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kuluttajavastuualueella on useita kayttdjia IMI -jarjestelmén CPC-moduuleissa. Li-
séksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteydessa toimii Suomen kansallinen IMI-koordinaattori
(NIMIC yhteyspiste). Komission digipalveluasetuksen 85 artiklan mukaisesti perustama tieto-
jenvaihtojarjestelma edellyttdd pelkdstddn jarjestelmddn saapuvien tietojen késittelyn osalta
henkil6ston erityisosaamista ja varsinaisen kisittelyn osalta juridista osaamista. Koordinaatto-
riviranomaisen ollessa ISS-jérjestelmén kansallinen yhteyspiste vaaditaan myos teknisté osaa-
mista kayttijdhallintaan, mahdollisiin jirjestelmdongelmiin liittyen ja tietojarjestelmin uudis-
tuksista johtuviin koulutuksiin. Komission tavoitteena on kouluttaa jisenmaiden koordinaatto-
reiden henkildstod ennen kyseisen tietojarjestelmén tuotantoon tuloa asetuksen péaasiallisen so-
veltamisen alkaessa 17.2.2024.

Tietojérjestelmiin liittyvid kustannuksia on téssi vaiheessa vaikea ennakoida, koska komission
keskitetyn jirjestelmin teknisestd toteutuksesta ei ole tarkempia yksityiskohtia. Tietojarjestel-
méakustannukset ovat myds riippuvaisia jarjestelmien integroinnin toteutustavasta. Muihin vas-
taaviin jarjestelmiin liittyvien kokemusten perusteella tietojarjestelmékustannusten ei arvioida
olevan merkittavid. Tietojarjestelman osalta merkittdvét kustannukset syntyvét edelld kuvatusti
jérjestelmén kéyttoon liittyvastd henkilotyostd esimerkiksi tietojen viennista jérjestelméén, var-
sinaisen asian késittelystd, jérjestelméain tulevien muiden jdsenvaltioiden koordinaattoreiden il-
moitusten kisittelystd ja tietojen viemisestd manuaalisesti viraston asianhallintaan.
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Liikenne- ja viestintdviraston uusien viranomaistehtavien tiedonhallintaan liittyvissd muutok-
sissa on kyse komission perustaman ja ylldpitdman tietojérjestelmén (ISS, Information Sharing
System) kdyttdonottoon liittyvisté tehtédvistd. Muutoksissa on jossain médrin kyse tiedonhallin-
talain mukaisista tietoaineistoihin tai tietojérjestelmiin tehtivistd muutoksista. Digitaalisten pal-
velujen koordinaattorit, komissio ja lautakunta kayttavét tietojenvaihtojérjestelmaé kaikessa di-
gipalveluasetuksen edellyttdméssa viestinndssd. Tietojenvaihtojirjestelmin kéyttoon voidaan
myOntdd padsy muille toimivaltaisille viranomaisille asetuksen mukaisten tehtdvien suoritta-
miseksi. Sen rinnalla Liikenne- ja viestintivirasto kayttda kansalliseen valvontaty6hon viraston
olemassa olevia asianhallintajirjestelmid. Tiedonohjaussuunnitelmaan on odotettavissa véahai-
sid muutoksia uusien tehtdvien myotd. Véhiisid muutoksia jérjestelmiin on odotettavissa mah-
dollisten yrityksille ja kansalaisille tarjottavien asiointikanavien osalta.

Komission tietojérjestelmin sisdltimét tiedot ovat padosin luonteeltaan tavanomaisia toimijoi-
den valvontatietoja. Liikenne- ja viestintévirastolla on vastaavanlaisia valvontatietoja runsaasti
muista toimijoista, joita se jo valvoo muun lainsddddnnén nojalla. Muutoksista on tiytetty tie-
donhallinnan muutosvaikutusten arviointilomake yhteistyossd Liikenne- ja viestintdviraston
kanssa, saatavissa julkisessa hanketietopalvelussa (https://valtioneuvosto.fi/hanke?tun-
nus=LVMO031:00/2023). Kyse ei ole sellaisesta muutoksesta, joka edellyttdisi yleisen tieto-
suoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin tekemisté
lainvalmistelussa. Viraston resurssitarpeita olisi tarkasteltava uudelleen siind vaiheessa, kun
nihdain virastolle tulleiden yhteydenottojen ja valitusten maaraé seka rajat ylittdvén ja kansal-
lisen yhteistyon vaikutukset tydmaérdén. Liikenne- ja viestintdvirastolle on osoitettu viime vuo-
sien aikana useita uusia tehtivid, joihin ei ole esityksistd huolimatta saatu rahoitusta. Virasto on
jo ottanut haltuun monia tehtévié viraston olemassa olevalla rahoituksella ja tehtdvid jérjestele-
maélld. Digipalveluasetuksen mukaiset uudet tehtévit tuovat virastolle merkittavésti lisdd tyota
ja joka edellyttdd myOs uutta osaamista ja lisdresursseja. Tehtédvid ei ole mahdollista hoitaa vi-
raston olemassa olevilla resursseilla.

Seuraamuskollegio

Ehdotetussa seuraamuskollegiossa kyse on Liikenne- ja viestintdvirastolle kuuluvan ratkaisu-
vallan jdrjestdmisestd. Seuraamuskollegio ei siten liséisi viraston tehtdvid. Kyse olisi viraston
sisdisestd toimielimestd, jonka jisenet olisivat jo virkasuhteessa virastoon. Seuraamuskollegion
jasenyys ei olisi tdysipdivdinen toimi, vaan seuraamuskollegio kokoontuisi tarvittaessa.

Nykytila muuttuisi siten, ettd seuraamusmaksupaitosté olisi tekeméssd useampi henkil6 (vahin-
tadn esittelijé ja kolme ratkaisijaa) kuin nykymallissa, jossa on useimmiten kaksi henkil64 (esit-
telijd ja ratkaisija). Liséksi kyse olisi uudesta tavasta toimia virastossa. Seuraamuskollegion
kayttoonotto edellyttdd virastolta my0ds uusien toimintamallien kehittdmistd ja ohjausta seka
paitoksentekoon osallistuvien esteettomyyden varmistamista. Seuraamuskollegion toiminnan
kdynnistdminen ja viraston tydjarjestyksen pdivitys vaativat kertaluonteisia tydvoimakohden-
nuksia. Liikenne- ja viestintdvirasto ei ole toistaiseksi midrdnnyt suuria seuraamusmaksuja. Vi-
rastolla on kuitenkin uhkasakkojen asettamisesta kokemusta, miké on osoittanut uhkasakkopro-
sessin olevan ty0lés ja aikaa vievd. Seuraamuskollegion késiteltdvéksi tulevien asioiden luku-
médrin ja tydmédrin voidaan perustellusti odottaa véhitellen kasvavan, kun uusien sddnndsten
valvonnasta saadaan kokemusta. Esimerkiksi tietosuojavaltuutetun toimiston seuraamuskolle-
gio on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen 2022 loppuun mennessd maddrannyt yhteensa
17 seuraamusmaksua. Vuonna 2022 seuraamuskollegio kokoontui jo yhdeksén kertaa ja méé-
rdsi viisi seuraamusmaksua. My0s maksuseuraamuskollegion toiminnan koordinointi ja valmis-
telu edellyttiavét henkiloresursseja. Edelld esitetyn perusteella seuraamuskollegion arvioidaan
pysyvisti jonkin verran lisddvan viraston resurssitarvetta.
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Seuraamuskollegiolla olisi toimivalta miéritd seuraamuksia usean sdddoksen perusteella. Tdma
korostaa tarkkuuden vaatimusta aineellisten kysymysten liséksi menettelyllisissi kysymyksissa,
silld esimerkiksi padtoksen taytdntdonpanokelpoisuudessa on eroja eri sdédosten vililla.

Péadsaanto on, ettd seuraamusmaksut tilitetddn valtiolle, joten niill4 ei olisi suoraan vaikutuksia
viraston talouteen.

4.2.4.2 Kuluttaja-asiamies
Esityksen mukaan kuluttaja-asiamies toimisi digipalveluasetuksen valvontaviranomaisena.
- 25 artiklan osalta silloin, kun verkkoalusta tarjoaa palvelua kuluttajalle;

- 26 artiklan 1a, 1b ja 1c kohdan osalta silloin, kun on kyse kaupallisesta mainonnasta
elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle;

- 26 artiklan 2 kohdan osalta;
- 30 artiklan 7 kohdan osalta;
- 32 artiklan osalta.

Digipalveluasetuksen 25 ja 26 artikloissa sdddetyt verkkoalustoja (vilityspalvelun tarjoaja) kos-
kevat velvoitteet ovat uusia ja tdydentdvid suhteessa sithen, mitd kuluttajansuojalaissa on sii-
detty EU:n tdysharmonisoivien kuluttajansuojaoikeudellisten direktiivien implementointien yh-
teydessa.

Digipalveluasetuksen 19 ja 29 artiklojen mukaan 25, 26, 30 ja 32 artiklojen velvoitteita ei so-
velleta verkkoalustojen tarjoajiin, joiden katsotaan olevan suosituksessa 2003/361/EY maédritel-
tyjd mikroyrityksié tai pienid yrityksid, jollei niitd ole nimetty erittdin suuriksi alustoiksi 33
artiklan perusteella. Vaikka Suomeen sijoittautuneita riittdvén suuria digipalveluasetuksen so-
veltamisalassa olevia verkkoalustoja on arvioitu olevan noin 70, Suomessa kuluttajat kayttavét
paljon muihin EU-jdsenmaihin ja kolmansiin maihin sijoittautuneita verkkoalustoja. Artiklojen
25, 26, 30 ja 32 osalta on ennakoitavissa tarve kansainvéliseen valvontatoimintaan. Digipalve-
luasetuksessa on sdddetty sekd menettelyistd, joilla valvontaviranomaisten on siirrettiva asia
palveluntarjoajan alkuperdmaan ja toimivaltaisen EU-jdsenmaan viranomaisille, etti tilanteista,
joissa muun kuin palveluntarjoajan alkuperimaan viranomainen on toimivaltainen tutkimaan
asian (56.7 artikla).

Digipalveluasetuksen 25 artiklassa sdddetdan ns. pimeiden kaytantdjen/kaavojen (dark patterns)
kiellosta. Artiklan valvonta kuuluisi kuluttaja-asiamiehelle silloin, kun verkkoalusta tarjoaa pal-
velua kuluttajalle. Muissa tilanteissa valvontaviranomainen olisi Liikenne- ja viestintdvirasto.
Artiklalla on kdytdnnon merkitystd mm. verkkokaupankdynnin digitaalisille menettelyille ja te-
kodlyn hyodyntdmisen valvonnalle. Artiklan mukaan kieltoa ei sovelleta kdyténtoihin, jotka
kuuluvat direktiivin 2005/29/EY tai asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Kuluttaja-asia-
mies valvoo direktiivin 2005/29/EY taytdntoonpanemiseksi sdddettyjd kuluttajansuojalain 2 lu-
vun ja valtioneuvoston asetuksen 601/2008 sdannoksid. Asetus (EU) 2016/679 on EU:n tieto-
suoja-asetus, jonka valvonta kuuluu tietosuojavaltuutetulle. Kuluttaja-asiamiehen valvontateh-
tévé olisi néin ollen kuluttajasuhteiden osalta laajempi kuin kuluttaja-asiamiehen nykyinen toi-
mivalta.
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Kuluttaja-asiamies olisi 26 artiklan 1a, 1b ja 1c kohtien valvontaviranomainen silloin, kun on
kyse kaupallisesta mainonnasta elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle. Siltd osin kuin kyse on
muusta kuin kaupallisesta mainoksesta valvontaviranomainen olisi tietosuojavaltuutettu. Artik-
lalla on kdytdnnon merkitystd kaupallisessa viestinndssd mm. vaikuttajamarkkinoinnin kéytan-
noille ja digitaalisen markkinoinnin valvonnalle. 26 artiklan 1a kohta velvoittaa mainoksia esit-
tavit verkkoalustojen tarjoajat parantamaan markkinoinnin lépindkyvyytté ja tunnistettavuutta
selvisti erottuvien merkintdjen avulla. Merkinnit voidaan standardoida digipalveluasetuksen
44 artiklan mukaisesti. Téllainen merkitseminen (ns. laputus/tagging) on tarkempi tekninen vel-
voite kuin kuluttajansuojalain 2 luvun 4 §:ssi oleva elinkeinonharjoittajiin kohdistuva yleinen
piilomainonnan kielto. Kuluttajansuojalain 2 luvun 4 §:114 on pantu téytdnt6on my0s sdhkoisestd
kaupankdynnistd annetun direktiivin 6 artikla ja sen kaupallisen viestinnin tunnistettavuuden
vaatimus, jota sovelletaan yhi digipalveluasetuksen rinnalla. Digipalveluasetuksen 26 artiklan
1 b ja 1c kohdat edellyttavit, ettd kunkin yksittdiselle vastaanottajalle esitettivin mainoksen
osalta palvelun vastaanottajien on voitava tunnistaa myos luonnollisen henkilén tai oikeushen-
kilon, jonka puolesta mainos esitetéén tai, jos kyseessé on eri henkil6, joka on maksanut mai-
noksen.

Digipalveluasetuksen 26 artiklan 2 kohta velvoittaa verkkoalustojen tarjoajat tarjoamaan palve-
lun vastaanottajille toiminnon, jonka avulla ne voivat ilmoittaa, onko niiden toimittama siséltd
kaupallista viestintdi tai siséltddko se sitd. Téllainen toiminto verkkoalustan on tarjottava myds
kuluttajille, jotka pyytévit alustaa julkaisemaan heidédn tarjoamaansa siséltdd. Digipalveluase-
tuksen 26 artiklan velvoitteet ovat pidemmalle menevia ja tarkempia kuin kuluttaja-asiamichen
nykyinen valvontatehtévi. Lisdksi velvoitteet edellyttdvit verkkoalustoilta tietynlaista teknisté
palvelumuotoilua.

Digipalveluasetuksen 30 artiklan 7 kohdassa sééddetdén erityisestd tiedonantovelvoitteesta sel-
laisille verkko-alustan tarjoajille, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehda etdsopimuksia
elinkeinonharjoittajien kanssa. Verkkoalustan on asetettava palvelun vastaanottajien saataville
tietyt tiedot (30 artiklan 1 kohdan a, d ja e alakohdat) ainakin samalla verkkoalustan verkkora-
japinnalla, jossa tavaraa tai palvelua koskevat tiedot esitetdan. Digipalveluasetuksen 30 artiklan
7 kohdan velvoitteet ovat pidemmalle menevié ja tarkempia kuin kuluttajansuojalain sddnnok-
set. Velvoitteet kohdistuvat verkkoalustaan julkaisijana, kun kuluttajansuojalain sdédnnokset
kohdistuvat ensisijaisesti verkkoalustalla markkinoivaan elinkeinonharjoittajaan. Liséksi tie-
donanto kaupparekisteritiedoista ja elinkeinonharjoittajan antamasta omaehtoisesta vakuutuk-
sesta poikkeaa kuluttajansuojalain sdannoksista.

Digipalveluasetuksen 32 artiklassa sdddetddn erityinen tiedonantovelvollisuus sellaisille verk-
koalustan tarjoajille, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehda etdsopimuksia elinkeinon-
harjoittajien kanssa. Verkkoalustan on annettava kuluttajille artiklassa tarkoitetut tiedot, jos se
saa kdytetyistd keinoista riippumatta tietdd, ettd jokin elinkeinonharjoittaja on tarjonnut sen
kautta kuluttajille laitonta tuotetta tai palvelua. Yhteydenotto kuluttajiin on tehtdva joko suoraan
verkkoalustan kéaytdssd oleviin kuluttajien yhteystietoihin tai ilmoittamalla asiasta verkkoalus-
talla. Suomessa laittomien tuotteiden ja palvelujen valvonta kuuluu muille kuluttajaviranomai-
sille kuin kuluttaja-asiamiehelle. Valvontatehtéva olisi ndin ollen kuluttaja-asiamiehelle uuden
tyyppinen ja laajempi kuin kuluttaja-asiamiehen nykyinen toimivalta. Valvontatyossa yhteistyo
varsinkin tuoteturvallisuusviranomaisten, markkinavalvonta-asetuksen valvontaviranomaisten
ja poliisiviranomaisten kanssa on vélttiméatonté, silld niilld on tieto sekd hyodykevaatimuksista
ettd siitd onko viranomainen jo ollut yhteydessd alustaan.

Laki verkon vilityspalvelujen valvonnasta sddtdisi digipalveluasetusta valvovien toimivaltais-
ten viranomaisten kéytdsséd olevista keinoista ja sanktioista. Valvontapiétds ja siihen liittyva
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uhkasakko olisi hallinnollisena seuraamuksena uusi digipalveluasetukseen liittyvé keino kulut-
taja-asiamiehelle. Kuluttajansuojalain valvonnassa kuluttaja-asiamies ei tee hallintopadtoksia,
lukuun ottamatta niitd harvinaisia tilanteita, joissa kdytetddn verkkorajapintaan ja verkkotun-
nukseen liittyvid toimivaltuuksia.

Digipalveluasetuksen valvontaviranomaisena kuluttaja-asiamies neuvoisi verkkoalustojen tar-
joajia ja alustojen kayttijid, késittelisi tiedusteluja ja valituksia, valvoisi ja tutkisi verkkoalusto-
jen tarjoajien menettelyjd velvollisuuksien noudattamisessa sekd méérdisi tai tekisi esityksen
seuraamuksista ja tutkinta- ja tdytdntdonpanotoimivaltuuksien kaytostd, mukaan lukien hallin-
nolliset seuraamusmaksut. Valvontatehtévén hoitaminen edellyttaisi tiivistd yhteistyoté laajasti
eri kansallisten viranomaisten kanssa. Lisédksi kansainvélisesti valvontatehtdvaian kuuluisi uu-
denlaista yhteistyoté toisten jésenvaltioiden digipalveluasetuksen valvontaviranomaisten ja ko-
mission kanssa. Kun otetaan huomioon verkkoalustojen tarjoajien moninaisuus ja se, etti ne
kayttavit kehittynyttd teknologiaa palvelujensa tarjoamiseen, valvontatehtivdn hoitamisessa
tarvittaisiin erityisté teknisté tietotaitoa.

Edelld kerrotusti digipalveluasetuksen valvonta tarkoittaisi kuluttaja-asiamiehelle seké oikeu-
dellisesti etté teknisluonteisesti uudenlaisia tehtivid. Kuluttaja-asiamiehen osalta esityksen mu-
kaisilla tehtavilla olisi pysyvé kolmen henkilotyovuoden 228 000 euron resurssitarve. Resurs-
sitarve kohdistuu erityisesti valvontatoimintaan ja viranomaisyhteistyohon (2 htv) seké teknisen
valvonnan kehittdmiseen ja yllépitoon (1 htv).

4.2.4.3 Tietosuojavaltuutettu

Digipalveluasetuksen 26, 27 ja 28 artikloissa sdddetyt verkkoalustoja (vélityspalveluntarjoaja)
koskevat sddnnokset olisivat osin pééllekkaisié yleisen tietosuoja-asetuksen sdinndsten kanssa.
Esityksen mukaisesti tietosuojavaltuutettu nimettiisiin toimivaltaiseksi valvontaviranomaiseksi
26 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan osalta siltd osin kuin kyse ei ole kuluttaja-asiamiehen val-
vontaan kuuluvasta mainonnasta. Tietosuojavaltuutettu valvoisi myos 26 artiklan 3 kohdan, 27
artiklan ja 28 artiklan sdénndsten noudattamista.

Digipalveluasetuksen 26 artiklassa sdddettdisiin muun muassa mainonnan lapindkyvyydesté ja
erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvien ns. arkaluonteisten henkil6tietojen kdyton kiellosta
profilointiin perustuvassa mainonnassa. Asetuksen 27 artiklassa sdddettdisiin muun muassa suo-
sittelujarjestelmissd kdytettdvien parametrien lapindkyvyydestd. Asetuksen 28 artiklassa puo-
lestaan sdddetiin alaikdisten yksityisyydesta ja alaikéisille kohdistetun profilointiin perustuvan
mainonnan kiellosta.

Esityksen mukaan tietosuojavaltuutetulla olisi yksinomainen toimivalta valvoa sellaista vilitys-
palveluntarjoajaa, jonka padtoimipaikka sijaistee Suomessa, ja kyseessé on tietosuojavaltuute-
tun toimivaltaan kuuluvien artiklojen valvonnasta. Jos vilityspalveluntarjoajalla ei ole toimi-
paikkaa unionin alueella, tietosuojavaltuutetulla olisi myds toimivalta valvoa vilityspalvelun-
tarjoajaa, joka on nimennyt laillisen edustajan Suomessa, ja kyse on tietosuojavaltuutetun toi-
mivaltaan kuuluvien artiklojen valvonnasta. Mikali vilityspalveluntarjoajalla ei ole padtoimi-
paikkaa Suomessa eiké se ole nimennyt laillista edustajaa EU:n alueella, tietosuojavaltuutetulla
olisi toimivalta valvoa ja panna tiytintdon sddnnokset, jotka koskevat edelld kerrotusti tieto-
suojavaltuutetun toimivaltaan kuuluvien artiklojen valvonnasta. Tietosuojavaltuutetun toimi-
valta ei siten rajoittuisi vain Suomessa sijaitsevien valityspalveluntarjoajien valvontaan. Useat
digipalveluasetuksen soveltamisalaan kuuluvat verkkoalustat sijaitsevat muissa EU-maissa tai
EU-alueen ulkopuolella, ja Suomessa sijaitsevat palvelun vastaanottajat kdyttévét paljon muihin
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EU-maihin tai EU-alueen ulkopuolelle sijoittautuneiden verkkoalustojen palveluita. Tietosuo-
javaltuutetulla tulee olla riittdvét resurssit valvoa Suomessa sijaitsevien palvelun vastaanottajien
yksityisyydensuojan toteutumista.

On syytd huomioida, ettd 26-28 artikloissa mainitut verkkoalustat voivat olla luonteeltaan ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan mukaisia henkilotietojen kasittelijoitd, jotka késit-
televit henkil6tietoja toisen tahon (rekisterinpitdjd) lukuun esimerkiksi yllapitimalla verkkosi-
vuja. Rekisterinpitdjd voisi esimerkiksi mééritelld verkkoalustalla tapahtuvan henkil6tietojen
késittelyn maérittdmalla esimerkiksi sen, mité henkildtietoja kiytetddn verkkorajapinnalla esi-
tettdvdn mainonnan tukena (digipalveluasetus 26 artikla 3 kohta ja 28 artikla 2 kohta). On mah-
dollista, ettd téllaisissa tapauksissa rekisterinpitdjén padtoimipaikka sijaitsee toisessa EU/ETA-
alueen jasenvaltiossa henkil6tietojen késittelijdnd toimivan verkkoalustan sijaitessa Suomessa.
Téllaisissa tapauksissa on mahdollista, etti asiaa késiteltdisiin myds yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukaisessa rajat ylittdvissd menettelyssa eli kyseessd olisi monikerroksellinen menettely.
Vaikka téllaisia asioita tulisi vireille vain muutamia vuodessa, on niilld merkittdva resurssivai-
kutus.

Tietosuojavaltuutetun valvottavana olevat digipalveluasetuksen 26-28 artikloiden mukaiset
sadannokset ja niistd johtuvat velvollisuudet ja oikeudet eivat olisi kaikki sindnséd uusia, silld
digipalveluasetuksen 26—28 artiklan sddnnokset ovat osittain pééllekkéisid yleisentietosuoja-
asetuksen sdidnnosten kanssa. Esimerkiksi digipalveluasetuksen 26 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa sdddetty verkkoalustojen tarjoajan velvollisuus informoida verkkoalustalla esitetyn mai-
noksen osalta taho, jonka puolesta mainos esitetddn, on paillekkdinen yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukaisen rekisterinpitdjan identiteettid koskevan lépindkyvyysvaatimuksen kanssa (yleinen
tietosuoja-asetus 12 artikla 1 kohta ja 13 ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohta). Puolestaan digipal-
veluasetuksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetty asianmukaisten ja oikeasuhteisten toimenpiteiden
kayttoonotto alaikéisten korkeatasoisen yksityisyyden ja turvallisuuden suojaamiseksi on osit-
tain paéllekkdinen yleisessa tietosuoja-asetuksessa sdddetyn asianmukaisten teknisten ja organi-
satoristen suojatoimien vaatimuksen kanssa (yleinen tietosuoja-asetus 25 artikla oletusarvoinen
ja sisddnrakennettu tietosuoja ja 32 artikla késittelyn turvallisuus).

Mainituissa digipalveluasetuksen 26-28 artikloissa sdédettdisiin kuitenkin myos sellaisista
verkkoalustoille sdddetyistd velvollisuuksista ja toisaalta myos palvelun vastaanottajan oikeuk-
sista, jotka olisivat tdysin uusia eivitka siten padllekkaisid yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.
Esimerkiksi digipalveluasetuksessa sdddetdin siitd, ettd verkkoalustan tarjoajat eivit saa esittdd
palvelun vastaanottajille mainoksia, jos niiden esittdminen perustuu yleisessa tietosuoja-asetuk-
sessa méadriteltyyn profilointiin, ja profiloinnissa kéytetiin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuu-
luvia tietoja (digipalveluasetuksen 26 artiklan 3 kohta). Vaikka profiloinnista yleisesti ja eri-
tyisten henkil6tietojen késittelyn edellytyksistd sdddetién yleisessa tietosuoja-asetuksessa, edel-
lyttéd digipalveluasetuksen 26 artiklan 3 kohdan soveltaminen sellaista arviointia, jota tietosuo-
javaltuutettu ei suorita yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Digipalveluasetuksen edelld maini-
tut vaatimukset siten tdydentdvit tictosuoja-asetusta. Lisdksi tietosuojavaltuutetun valvotta-
vaksi kuuluisi myds 26 artiklan 1 kohdan valvominen esimerkiksi poliittisen ja aatteellisen mai-
nonnan osalta. Tietosuojavaltuutetun tehtiviin kuluisi myos 26 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan
osalta sellaisen mainonnan valvonta, miké on kohdistettu oikeushenkil6lle. Digipalveluasetuk-
sen 27 artiklassa sdddettddn verkkoalustan tarjoajien velvollisuudesta ilmoittaa suosittelujérjes-
telmissd kdytetyt tarkeimmaét parametrit ja asettaa saataville toiminto, jonka avulla palvelun
vastaanottaja voi vaikuttaa siithen, miten tietoja ndytetddn verkkorajapinnoilla. Sen arvioiminen,
onko tiedot ndytetty 27 artiklan mukaisesti ja onko verkkoalustan tarjoaja asettanut 27 artiklan
mukaisesti saataville toiminnon, edellyttdd tietosuojavaltuutetulta uudenlaista, erityisesti tek-
nistd osaamista. Puolestaan digipalveluasetuksen 28 artiklassa sdddetty alaikdisten suojelu ver-
kossa on hyvin laaja ja koskee kaikkea alaik&isten henkil6tietojen késittelyd verkossa. Mainitun
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artiklan noudattamisen asianmukainen valvominen edellyttid lisdresursseja. Vaikka digipalve-
luasetuksen 2628 artiklat olisivat edelld kuvatusti osittain pééllekkaisid yleisessé tietosuoja-
asetuksessa sdddettyjen edellytysten kanssa, sdéddettiisiin digipalveluasetuksen sellaisista uu-
sista velvollisuuksista ja oikeuksista, joiden tehokas ja oikea-aikainen valvominen edellyttia
lisdresursseja ja erityisesti uudenlaista teknisluonteista osaamista.

Tietosuojavaltuutetun valvontatehtévit tulisivat koostumaan erityisesti yhteistydstd oman ja-
senvaltion digitaalisten palveluiden koordinaattorin ja muiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa, yhteistyostd muiden jésenvaltioiden digitaalisten palveluiden koordinaattoreiden ja ko-
mission kanssa, asian arvioinnista ja tutkinta- ja tdytdntoonpanotoimivaltuuksien kdytosta, mu-
kaan lukien hallinnolliset seuraamusmaksut. Edelld kerrotusti digipalveluasetuksen 26—28 ar-
tiklojen valvonta edellyttdisi sekd oikeudellista ettd teknisluonteista osaamista. Arvioitaessa di-
gipalveluasetuksen 26-28 artiklan sdénndsten valvontaan tarvittavia resursseja, on huomioon
otettava myds se, ettd suoramarkkinointia ja henkil6tietojen kasittelyd markkinointiin koskevat
kysymykset ovat yksi suurimmista toimialoista, joista saatetaan vireille kanteluita tietosuoja-
valtuutetun toimistossa. Tietosuojavaltuutetun osalta esityksen mukaisilla tehtivilld olisi tieto-
suojavaltuutetun toimiston arvion mukaan pysyva kahden ja puolen henkilotyévuoden 213 000
euron resurssitarve, ottaen huomioon myos asian esittelyyn ja ratkaisuun kdytettdva resurssi
pitden sisélld myos mahdolliseen hallinnollisen seuraamusmaksun médarddmiseen tarvittavat re-
surssit. Tietosuojavaltuutetun toimistolle kohdennetaan alkuvaiheessa 1 henkilotyévuoden 85
000 euron lisdresurssi esityksestd seuraavien lisdtehtévien hoitamiseksi. Nyt tietosuojavaltuu-
tetun toimistolle kohdennetun yhden henkil6tydvuoden ylittavit resurssitarpeet késitelldan vuo-
sittaisissa kehys- ja talousarviomenettelyissa.

Tietosuojavaltuutetulla on jo yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla kattavat toi-
mivaltuudet henkildtietojen késittelyn valvonnassa. Tietosuojavaltuutetun toimiston seuraa-
muskollegiolla on myds entuudestaan toimivalta miarétd hallinnollisia seuraamusmaksuja. Si-
ten tictosuojavaltuutetulla on jo olemassa prosessi, jossa hallinnolliset seuraamusmaksut maa-
ratddn esittelystd eikd varsinaisesti prosessin luomiseen tarvita véliaikaisia resursseja.

4.2.4.4 Poliisi

Poliisille ei tdssé esityksessd ehdoteta varsinaisia valvontatehtévii. Asetuksen 18 artiklan mu-
kaan, jos sdilytyspalvelun tarjoajan tietoon tulee tietoja, jotka antavat aihetta epdilld, ettd on
tapahtunut, on tapahtumassa tai todenndkdisesti tapahtuu rikos, johon liittyy uhka ihmisen tai
ihmisten hengelle tai turvallisuudelle, sen on viipymaéttd ilmoitettava epailystdan kyseisen ja-
senvaltion tai kyseisten jdsenvaltioiden lainvalvonta- tai oikeusviranomaisille. Kéytannossa il-
moitus tehtéisiin Suomessa poliisille. On huomattava, ettd asetus ei aseta vélityspalvelun tarjo-
ajalle yleistd velvoitetta valvoa siirtdmidén tai tallentamiaan tietoja eikd velvoitetta pyrkid ak-
tiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa palvelussaan (7 artikla).

Poliisi on arvioinut, ettd 18 artiklan mukainen séilytyspalvelun tarjoajan ilmoitusvelvollisuus
aiheuttaa lisdyksen poliisille tehtdvien ilmoitusten méérdssd verrattuna nykyiseen. Poliisin te-
kemidn arvion mukaan lisddntyvien tehtdvien suurusluokka vastaisi resurssitarpeeltaan vihin-
tddn 5 henkildtydvuotta 425 000 euroa. Resurssien tarve voidaan kattaa kohdistamalla poliisin
toimintaansa saamia uusia resursseja tarpeen mukaan digipalveluasetukseen liittyvien ilmoitus-
ten késittelyyn.
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4.2.4.5 Markkinaoikeus

Esitykselld voi olla vaikutusta markkinaoikeuden toimintaan. Valvontapditosta koskevat asiat
voitaisiin saattaa hakemuksella markkinaoikeuden kisiteltdvéksi, siltd osin kuin niiden valvon-
nasta vastaa kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamies voisi hakea niissd asioissa asettamansa uh-
kasakon tuomitsemista maksettavaksi. Liséksi kuluttaja-asiamies voisi tehda esityksen seuraa-
musmaksun médradamisestd. Kuitenkin kuluttaja-asiamiehen valvomien artiklojen lukumaérésta
ja siitd seuraavien mahdollisten markkinaoikeuteen saapuvien hakemusten ja esitysten arvioi-
dusta méadristd johtuen uudistuksella ei ainakaan ldhtokohtaisesti arvioida olevan merkittavié
vaikutuksia markkinaoikeuden toiminnasta aiheutuneisiin kustannuksiin tai henkildstotarpee-
seen.

4.2.4.6 Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus huolehtisi seuraamusmaksusta tehdyn pédédtoksen tiytdntdonpanosta.
Koska digipalveluasetuksessa on kyse uudentyyppisestd sddntelystd, sddnnosten soveltamisen
alkuvaiheessa painottuu neuvonta ja toimijoiden ohjeistaminen, jolloin seuraamusmaksuja ei
juurikaan maarattdisi. Arvioidaan, ettd seuraamusmaksujen taytantoonpanosta syntyy Oikeus-
rekisterikeskukselle lisity6td ainakin asetuksen voimassaolon alkuvuosina vdhéisissd méadrin.
Koska esitetyt arviot seuraamusmaksujen mééristd perustuvat arvioihin ja seuraamusmaksuja
voi syntyd vuosittain eri hallinnonaloilla useita, niin yhteisvaikutus Oikeusrekisterikeskuksen
kokonaistyoméadraan nakyy viiveelld ja mahdollinen lisdresursoinnin tarve tulee tismentymaan
vasta myohemmin. Eri hallinnonalojen seuraamusmaksujen tdytantoonpanossa on kyse pysyva-
luonteisesta tehtivisté ja Oikeusrekisterikeskukselle syntyvéat lisimaérarahatarpeet késitelladn
vuosittaisissa kehys- ja talousarviomenettelyissa.

4.2.5 Vaikutukset valtion talouteen

Digipalveluasetuksesta aiheutuvat kustannukset viranomaisten toimintaan ovat arvion mukaan
vuodesta 2024 eteenpéin noin 963 000 euroa vuosittain. Arvio perustuu henkilétydvuosiarvioi-
hin valvontatehtévien hoitamisessa.

Viranomaisten kustannukset kohdistuisivat kolmen ministerion hallinnonaloille. Liikenne- ja
viestintiministerion osalta kustannukset kohdistuisivat Liikenne- ja viestintdviraston toiminta-
menomomentille 31.01.02., oikeusministerion osalta oikeusministerion yhteydessd toimivien
viranomaisten toimintamenomomentille 25.01.03. ja ty6- ja elinkeinoministerion osalta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston toimintamenomomentille 32.01.06.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset valvonnan, neuvonnan ja muun viranomaistoiminnan
osalta tulevat olemaan julkiselle taloudelle arviolta yhteensa siis 963 000 euroa vuosittain.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Asetuksen valvontavaihtoehdot

Valvontatoimien jarjestdmisessa oli valmistelussa esilld kaksi padasiallista vaihtoehtoa: 1. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto valvoisi digitaalisten palvelujen koordinaattorina kaikkia digipalvelu-

asetuksen velvoitteita ja 2. tietosuojavaltuutettu ja kuluttaja-asiamies valvoisivat Liikenne- ja
viestintiviraston ohella niiden toimivaltaan kuuluvia tai siihen ldheisesti liittyvid velvoitteita.
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Valmistelussa arvioitiin asiaa viranomaisten, palvelun kéyttdjien sekd elinkeinonharjoittajien
nikokulmasta. Esityksessd on paddytty ratkaisuvaihtoehtoon 2.

Asetuksessa on osin muun lainsdédddnnon kanssa rinnakkaista ja tiydentévéa sdantelyé. Téllaisia
ovat erityisesti esimerkiksi mainonnan avoimuuden ja kohdentamisen siéntely, suosittelujarjes-
telmien avoimuuden sdéntely ja pimeiden kdytintojen sddntely. Edelld mainituilta osin sééntely
on paikoin pédllekkiistd tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen valvomien muiden sii-
dosten sddnndsten kanssa.

Ensimmaisessé ratkaisuvaihtoehdossa positiivisena puolena voidaan arvioida olevan, ettd di-
gipalveluasetuksen valvonta olisi keskittynyt yhdelle viranomaiselle, miki voisi olla elinkei-
nonharjoittajille sekd palvelun vastaanottajille selked ratkaisu. Toisaalta valmistelussa arvioi-
tiin, ettd digipalveluasetuksen velvoitteiden jakautuessa useamman viranomaisen toimivaltuuk-
sien piiriin, olisi tarkoituksenmukaista, ettd viranomaisvastuiden jako tukisi mahdollisimman
hyvin viranomaisten nykyisti vastuunjakoa. Seka tietosuojavaltuutetulla ettd kuluttaja-asiamie-
helld on asiantuntemus seké vakiintunut ja tunnettu asema omalla alallaan ja siten myos valvon-
tatehtivien jakoa nykyisten toimivaltuuksien perusteella voidaan pitia selkedna ratkaisuna seka
elinkeinonharjoittajille etti palvelun vastaanottajille.

Valmistelussa todettiin, ettd on sekd palvelujen kéyttijien, elinkeinonharjoittajien etti viran-
omaistoiminnan kannalta parasta, ettd ne viranomaiset, joilla on péillekkiistd toimivaltaa, val-
vovat vastaavia digipalveluasetuksen velvoitteita. Sddntelyn paillekkéisyyden osalta on myds
huomioitava, etti tietyille viranomaisille on keskittynyt osaamista omalta alaltaan. Siten on tar-
koituksenmukaista, etti tictosuojavaltuutettu valvoo tietosuojaan liittyvid velvoitteita ja kulut-
taja-asiamies kuluttajansuojaan liittyvid velvoitteita.

Jos asetuksen valvontavastuu oltaisiin paadytty keskittimain Liikenne- ja viestintdvirastoon,
olisi valvonnassa paillekkaisyytta tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiechen valvontatoi-
minnan kanssa. Viranomaistoiminnan tehokkuuden kannalta todettiin, ettd valvontavastuiden
jako viranomaisten osaamisen ja nykyisten toimivaltuuksien mukaisesti olisi paras ratkaisu.

5.1.2 Tuomioistuimen ulkopuoliset riidanratkaisuelimet

Asetuksen 21 artiklan mukaisesti digitaalisten palvelujen koordinaattorin on pyynnosti sertifi-
oitava jdsenvaltioon sijoittautunut tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin késittele-
maidn vilityspalvelun tarjoajien ja palvelun vastaanottajien véilisid, sisdllon moderointiin ja
kéyttéjétilien sulkemiseen liittyvid riitoja. Sertifioidulla tuomioistuinten ulkopuolisella riidan-
ratkaisuelimelld ei ole toimivaltaa maérétd osapuolia sitovaa ratkaisua riidalle.

Asetus antaa my0s jasenvaltioille mahdollisuuden perustaa tuomioistuinten ulkopuolinen rii-
danratkaisuelin. Télld hetkelld tuomioistuimen ulkopuolella on Suomessa olemassa useampia
sovittelujarjestelmid ja erditd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd, mutta niiden kéyttdaste
on pidasiassa matala. Esityksen valmisteluvaiheessa ei katsottu tarpeelliseksi perustaa uutta
tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelintd késitteleméén verkkoalustojen ja niiden kéyt-
tdjien vilisid riitoja. Lisdksi on huomattava, ettd tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkai-
suelin ei voi madratd osapuolia sitovaa ratkaisua riidalle, vaan kéyttdja voi viimekaddessa saattaa
asian vireille tuomioistuimessa riita-asiana.

Esityksen valmistelussa kuitenkin tunnistettiin, ettd tilanteen kehittymista olisi hyvé seurata eri-

tyisesti sen suhteen, miten suomalaiset vélityspalvelujen vastaanottajat padsevét toteuttamaan
oikeuksiaan liittyen esimerkiksi sisdllon moderointiin ja kéyttéjatilien sulkemiseen. Mikali
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my6hemmaéssi vaiheessa korostuu tarve perustaa nimenomaan tété tarkoitusta varten tuomiois-
tuimen ulkopuolinen riidanratkaisuelin, asiaa tulee tarkastella uudelleen.

5.1.3 Vaihtoehdot seuraamusmaksujen méédraédmisessa liikenteen ja viestinnén hallinnonalalla

Valmistelussa on ollut esilld useampi tapa jérjestdd monijdseninen toimielin médrdéméén suuret
seuraamusmaksut. Erillinen seuraamuskollegio olisi perustelluin ratkaisu. Seuraamustoimival-
lan osoittamista Liikenne- ja viestintiviraston johtoryhmaélle Finanssivalvonnan mallin mukai-
sesti ei pidetty tarkoituksenmukaisena, koska virastojen rakenne ja toiminnan jirjestiminen
poikkeavat toisistaan merkittévésti. Finanssivalvonnan johtokunta on sitd koskevan lain mukai-
sesti finanssimarkkinoiden valvontaan osallistuva elin, kun taas Liikenne- ja viestintdvirastossa
substanssisdintelyn taytdntoonpano on vastuutettu viraston osaamisalueille.

Edelld mainitun ajoneuvolain muutoksen valmistelussa esilla oli malli, jossa virastoon perustet-
taisiin yksi kollegio, mutta viraston ratkaisuvallasta sdddettéisiin asiakohtaisesti erillislacissaan.
Tassd mallissa seuraamuskollegion ratkaisuvalta olisi riippunut asiasta eikd seuraamuksen suu-
ruudesta. Kyseisen ehdotuksen jatkovalmistelussa arvioitiin, ettd myos pienten seuraamusmak-
sujen madrddmisen osoittaminen monijdseniselle toimielimelle on valtiosddntdisesti mahdol-
lista. Malli olisi vastannut olemassa olevia malleja. Sité ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmu-
kaisena, silla malli olisi laajasti muuttanut seuraamusmaksujen médraamista virastossa eiké ny-
kytilassa ole havaittu muutostarpeita muutoin kuin suurissa seuraamuksissa. Mallin raskaus
(menettelyjen hidastuminen ja viraston henkildresurssien kohdentaminen) suhteessa saavutet-
taviin hyotyihin oikeusturvassa ei olisi ollut oikeassa suhteessa.

Niin ikddn valmistelussa on pohdittu asiakohtaisten seuraamuskollegioiden perustamista — joko
jokaiselle asialle tai teemoittain. Tdmén taustalla oli ajatus turvata riittdvd osaaminen seuraa-
muskollegiossa, silld Liikenne- ja viestintdviraston toimiala on laaja. Malli olisi kuitenkin ollut
hallinnollisesti raskas ja voinut johtaa seuraamuskaytintojen eriytymiseen ja osaamisen hajaan-
tumiseen. Riittdvd osaaminen voidaan varmistaa yhdessi seuraamuskollegiossa siten, etti sithen
nimetdédn tarpeeksi monta jasentd. Lisdksi asia ratkaistaan esittelystd, joten esittelijin kautta
paitoksentekoon tulee myos asiakohtaista asiantuntemusta. Asian valmistelusta ja esittelysta
vastaisi kyseisen sektorin valvontaa hoitava toiminto ja viranhaltija.

Lausuntopalautteessa ehdotettua toimivaltaisten viranomaisten yhteisen seuraamuselimen pe-
rustamista digipalveluasetuksen valvontaan ei ole tarkemmin selvitetty, silld 5.1.1 jakson mu-
kaisesti digipalveluasetuksen valvonta paitettiin hajauttaa. Toimivaltaiset viranomaiset valvo-
vat eri velvoitteita ja siten niilld on erillinen toimivalta. Yhteisessd seuraamuselimessi voisi
my0s olla viranomaisten erillisyysperiaatteeseen palautuvia ongelmia. Itsendiseksi viran-
omaiseksi katsottavan seuraamuselimen perustaminen ei puolestaan tissd yhteydessa olisi jar-
jestelyn poikkeuksellisuuden niakokulmasta perusteltua pelkéstddn mahdollisten paallekkaisten
menettelyjen estdmiseksi, koska kyseiset tilanteet voidaan ratkaista digipalveluasetuksen 49(2)
artiklan mukaisella viranomaisten yhteistyolld sekd kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevien
yleisten periaatteiden nojalla (kahden hallinnollisen seuraamusmaksun mairdédmistd samojen
tosiseikkojen perusteella on késitelty etenkin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa (ks.
esim. asiat C-117/20 bpost sekd C-151/20 Nordzucker)).

Ehdotuksessa on seuraamuskollegion ratkaisuvallasta paddytty euroméérdiseen rajaan. Tama
vastaa siihen valtiosddntdiseen reunaehtoon, ettd suuret seuraamusmaksut on osoitettava moni-
jéseniselle toimielimelle. Valmistelun aikana on harkittu, tulisiko euroméérdisen rajan lisiksi
seuraamuskollegiolle esitelld asiat, joiden laajuus tai laatu sitd muutoin edellyttdd. Téllainen
sdannds toisi joustavuutta ja mahdollistaisi tapauskohtaisen harkinnan. Toisaalta seuraamus-
maksun suuruus kdytdnnossé ainakin jossain madrin korreloi asian laajuuden ja laadun kanssa,
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joten sddnndksen lisdarvo voisi olla vihdinen — vastaavasti ei ole esitetty mydskéién liikevaih-
toon sidottua rajaa, koska sen perusteella my6s maéréltidén pienid maksuja voisi tulla seuraa-
muskollegion ratkaistavaksi. Lisdksi asian laatuun ja laajuuteen perustuvan avoimen sdannok-
sen tulkinta voisi olla vaikeaa, mikd voisi turhaan monimutkaistaa ja viivastyttdd menettelya.
Viraston ratkaisukokoonpano ei joka tapauksessa vaikuttaisi asian valituskelposuuteen.

Euromaéiriisen rajan méiérittiminen perustuu siihen, missé kohtaa oikeusturvainstressin voidaan
katsoa korostuvan niin, ettd se puoltaa asian ratkaisemista monijésenisessd toimiselimessé (ks.
PeVL14/2018 vp, s. 19). Sinénsé on selvia, ettei yhtd kiistatonta rajaa ole, vaan raja voidaan
perustellusti maarittaa eri suuruiseksi. Valmistelussa on siten arvioitu, missi kohtaa seuraamus-
maksun suuruus on sellainen, ettei se enéd rinnastuisi Liikenne- ja viestintdviraston nykyisin
méadrddmiin hallinnollisiin seuraamuksiin (ks. PeVL14/2018 vp, s. 19). Olemassa olevassa séén-
telyssd on seuraamuksille sdéddetty eri yldrajoja, mutta enimméisméériné on osittain kéytetty
100 000 euroa (ks. 3.7.1 jakso). Vertailua voidaan tehda niin ikd4n viraston madrddmiin uhka-
sakkoihin. Liikenne- ja viestintévirasto on kdyttinyt uhkasakkoa yritykselle tai yhteisolle ase-
tetun velvoitteen tehosteeksi verrattain harvoissa tapauksissa. Ndissdkin vain osassa uhkasakko
on ollut yli 100 000 euroa. Vertailua voidaan tehdd myos siihen, ettd miljoonaan euroon asti
menevin teleyrityksen seka televisio- tai radiotoiminnan harjoittajan seuraamusmaksun maarda
markkinaoikeus Liikenne- ja viestintdviraston esityksestd. Téméan nykytilan arvion perusteella
on paadytty siihen, ettd 100 000 euron kohdalla seuraamus on jo suuri ja jossain méérin korkea
verrattuna niin nykysaantelyyn kuin sen soveltamiseen yksittdistapauksissa. Raja on kuitenkin
sen verran korkea, ettei sen edelld kuvatusti pitdisi esimerkiksi vaikuttaa kasittelyn ruuhkautu-
miseen ja siten vaikuttaa joutuisuuteen oikeusturvaa heikentavasti (vrt. PeVL 2/2006 vp, s. 2/11;
PeVL 53/2014 vp, s. 3/11; PeVL 5/2018 vp, s. 3).

Valmistelun aikana on liséksi harkittu, tulisiko muut merkittivét seuraamukset, kuten toiminnan
keskeyttimiset, osoittaa seuraamuskolleglolle Esimerkiksi Tietosuoj avaltuutetun ty6jérjestyk-
sen (2240/01/19,25.10.2019) 15 §:n mukaan seuraamuskollegio kisittelee myds tietosuoja-ase-
tuksen 58 artiklan 2 kohdan korjaavien toimivaltuuksien kdyttoon liittyvét asiat f) alakohdan
(rajoitus tai késittelykielto) ja j) alakohdan (siirron keskeyttdminen) osalta, seka tietosuojalain
22 §:n mukaiset uhkasakon asettamista koskevat asiat yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Ny-
kytilassa ei kuitenkaan ole havaittu muutostarpeita tiltd osin. Esimerkiksi toiminnan keskeytta-
miset ovat harvinaisia. Ndissd muissa seuraamuksissa ei myoskéin vélttdmatta ole sellaisia mit-
taamisen kaltaisia yhtendisyyttd kaipaavia seikkoja, jotka osaltaan puoltaisivat keskittdmista.
Seuraamusmaksut yleisesti tiydentdvét muita viranomaisen kdytettivissa olevia tapoja puuttua
lainvastaiseen menettelyyn. Viranomaisen kaytettdvissd on edelleen velvoite korjaaviin toimen-
piteisiin, jonka tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko tai uhka toiminnan keskeyttdmisesta.
Lainvastaiseen menettelyyn puuttuminen on osa toimivaltaisen viranomaisen vastuulle osoitet-
tua valvontatoimintaa.

Lausuntopalautteessa ehdotettiin ulkopuolisten jdsenten nimedmistd seuraamuskollegioon ja
seuraamuskollegion jdsenten nimittdmistoimivallan osoittamista valtioneuvostolle. Tietosuoj a-
lain késittelyn yhteydessi késiteltiin tarvetta nimetd seuraamuskollegioon ulkopuolisia jdsenid
(ks. oikeusasiamies Jadskeldisen 14.6.2018 pdivitty lausunto perustuslakivaliokunnalle
(EOAK/3022/2018)). Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan téta lopulta edellyttéinyt. Vaikka ul-
kopuoliset jasenet voivat tuoda lisdosaamista ja lisdtd puolueettomuutta, nyt ehdotetun kolle-
gion osaaminen turvattaisiin sen kokoonpanon sdéntelylld ja puolueettomuus nimenomaisella
saannokselld. Arvioinnissa on myds syytéd ottaa huomioon, ettd kyse on valvontaviranomaiselle
kuuluvasta toimivallasta ja hallintomenettelysta. Ulkoisten jdsenten nimeéminen voisi myos vir-
kamieshallintoperiaatteen ja perustuslain 124 §:ssd mainitun merkittdvén julkisen vallan kdyton
takia olla kadytdnnossd hankala jérjestdd. Seuraamuskollegio ei nimittéin olisi erillinen viran-
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omainen vaan viraston toimielin, joten ulkopuoliset jdsenet olisivat kdytdnnossd (osa-aikai-
sessa) virkasuhteessa Liikenne- ja viestintdvirastoon. Koska seuraamuskollegio on viraston vir-
kamiehistd koostuva viraston toimielin ja koska se kdyttdd virastolle jo muuten kuuluvaa toimi-
valtaa, ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa nimittdmistoimivaltaa valtioneuvostolle.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen toimeenpano on parhaillaan kdynnissé kaikissa jésen-
valtioissa. Asetuksen toimeenpanosta on keskusteltu komission digitaalisia palveluja koske-
vassa tyOoryhméssd sekd komission digitaalisia palveluja koskevassa komiteassa. Liséksi lii-
kenne- ja viestintdministerid on kidynyt epavirallisia keskusteluja eri jasenvaltioiden kanssa ase-
tuksen toimeenpanosta. Seuraavassa kuvataan lyhyesti eri jasenvaltioissa julkaistuja tietoja ase-
tuksen tiytdntdonpanosta ja jdsenvaltioiden suunnitelmista nimeté asetuksen mukainen digitaa-
listen palvelujen koordinaattori ja jarjestdd asetuksen valvonta.

Ruotsissa julkistettiin on julkaistu selvitysmiehen nikemys asetuksen valvontatehtivien jaka-
misesta Ruotsissa, Delbetdnkande av Utrediningen om kompletterande bestammelser till EU:s
forordining om inre marknad for digitala tjénster, seké selvitysmiehen ehdotus tarvittavasta lain-
saadannostd, En inre marknad for digitala tjanster — kompletteringar och dndringar i svensk rétt.
Selvitysmies katsoo, etté digitaalisten palvelujen koordinaattoriksi tulisi nimeté Post- och teles-
tyrelsen (PTS), joka my0s valvoisi osaa asetuksen velvollisuuksista. Muita toimivaltaisia viran-
omaisia selvityksessa erikseen mainittujen asetuksen artiklojen osalta olisivat mediaviranomai-
nen (Myndigheten for press, radio och tv, MPRT) ja kuluttajaviranomainen (Konsumentverket).

Irlannissa on julkaistu suunnitelma asetuksen johdosta laadittavan lainsdddannon sisdllosti ja
tavoitteena on saada lainsdddantdehdotus parlamenttiin syksylld 2023. Tarkoituksena on nimeti
Media-viranomainen (Media Commission) asetuksen mukaiseksi koordinaattoriviran-
omaiseksi. Tdmén lisdksi Irlannissa on tarkoituksena my0s antaa asetuksen digitaalisia markki-
napaikkoja koskevia sddnnoksia kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen (Competition and Consumer
Protection Commission) valvottavaksi.

Ranskassa digitaalisten palvelujen koordinaattoriksi on suunniteltu nimettdviksi mediaviran-
omainen sekd muksi toimivaltaisiksi viranomaisiksi tietosuojaviranomainen ja kuluttajansuoja-
viranomainen.

Saksassa digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaiseksi on suunniteltu nimettavaksi ny-
kyinen televiranomainen, jolle on suunniteltu keskittdd myos muiden digitaalisia palveluja kos-
kevien EU-sdddosten valvontaa. Muita valvovia viranomaisia olisivat tietosuojaviranomainen,
liittovaltion oikeusvirasto (sosiaalisen median alustat) ja lasten suojelusta vastaava viranomai-
nen (28 artikla).

Tanskassa digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaiseksi on suunniteltu kilpailu- ja ku-
luttajavirastoa Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, joka toimisi ainoana asetuksen valvontavi-
ranomaisena.

Alankomaissa digitaalisten palvelujen koordinaattoriviranomaiseksi on tarkoitus nimetd Autho-

rity for Consumers and Markets (ACM), jonka toimialaan kuuluvat kuluttajakysymykset, kil-
pailuasiat, sekd sdhkdisen viestinnén, energia-alan ja postin markkinoita koskevat asiat.
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6 Lausuntopalaute
6.1 Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtiiv:it

Lausunnonantajat pitivit ehdotettua valvontatehtévien jakoa perusteltuna viranomaisten ole-
massa olevan osaamisen hyodyntdmisen sekéd olemassa olevien valvontatehtdvien paallekkai-
syyden vuoksi. Kaupan liitto ry. katsoi, ettd hallituksen esityksessi tulisi avata sitd, milld tavoin
Turvallisuus- ja Kemikaalivirasto osallistuu digipalveluasetuksen 32 artiklan valvontaan. Lii-
kenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd ehdotuksen 12 §:n 2 momentissa on yleinen sdannos
markkinavalvontaviranomaisten yhteistydstd Liikenne- ja viestintdviraston ja kuluttaja-asia-
miehen kanssa. Edelleen Kaupan liitto ry katsoi lausunnossaan, ettd asetuksen 26 artiklan 2
kohdan valvonta tulisi jakaa kuluttaja-asiamichen sekd Liikenne- ja viestintdviraston kesken.
Liikenne- ja viestintdministeri0 toteaa, ettd asetuksen valvontavastuiden jakamisessa on mah-
dollisuuksien mukaan pyritty vilttimaén eri artiklojen ja artiklakohtien jakamista eri viran-
omaisten vililld. Poliisihallitus katsoi lausunnossaan, ettéd lakiehdotukseen tulisi lisdtd s4annos,
jonka mukaan digipalveluasetuksen 18 artiklan ilmoitukset epdilyistd rikoksista tulisi ilmoittaa
poliisille. Lakiluonnokseen on lisétty selvyyden vuoksi sddnnds, ettd mainitut asetuksen ilmoi-
tukset tehddén poliisille. Lausunnoissa korostettiin viranomaisyhteistyon sekd viranomaisten
riittdvén resursoinnin tirkeyttd. Lausunnoissa korostettiin tarvetta tarkentaa joitakin mairitel-
mid, kuten kaupallinen mainonta (Medialiitto, viestintdoikeuden dosentti Riku Neuvonen). Ta-
mén vuoksi ehdotetun 2 §:n perusteluja on tarkennettu timén osalta.

6.2 Toimivaltaisten viranomaisten tutkintavaltuudet ja valvontatoimenpiteet

Lausunnonantajat pitivit viranomaisten tiedonsaantioikeutta asianmukaisesti rajattuna ja hy-
vind. Lausunnonantajat kuitenkin huomioivat, etté jatkovalmistelussa tulisi vield tarkastella tut-
kintavaltuuksien vilistd suhdetta (oikeusministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV/kulut-
taja-asiamies). Edelleen jatkovalmistelussa pyydettiin selvittiméddn viranomaisten olemassa
olevien tiedonsaantioikeuksien ja nyt ehdotettujen valtuuksien suhdetta yhdenvertaisuuden
vuoksi (KKV/kuluttaja-asiamies). Viranomaisten vélisen tiedonvaihdon suhteen lausunnoissa
esitettiin joitakin teknisluonteisia tarkennuksia pykél4én (oikeusministerid, Poliisihallitus). Niin
ikddn pyydettiin arvioimaan viranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta sddtdmisen mahdollisuutta
tilanteessa, jossa viranomainen luovuttaa tietoja eteenpdin muille viranomaisille, silld viran-
omaiset saavat jo nykyisin laajoja datamassoja muun lainsddddnnon nojalla (FiCom).

Lausuntojen perusteella viranomaisten tiedonsaantioikeutta muutettiin siten, ettd tiedonsaanti-
oikeus kattaisi tarpeelliset tiedot, mutta erityisiin henkil6tietoryhmiin liittyvié tai niihin verrat-
tavia tietoja olisi oikeus saada vain, jos se on vilttdmétontd. Muutoksen taustalla on pyrkimys
ottaa paremmin huomioon johdonmukaisuus suhteessa muihin tutkintavaltuuksiin. Muutoksen
johdosta ehdotettu viranomaisten tiedonsaantioikeus vastaa paremmin my0s olemassa olevia
toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeuksia.

Lausuntopalautteen perusteella viranomaisten tiedonvaihtoa koskevaan pykéldén tehtiin teknis-
luonteisia tarkennuksia. Pykéldén ei kuitenkaan séddetty viranomaisille erddssé lausunnossa eh-
dotettua ilmoitusvelvollisuutta, silld nyt sdddettdviksi ehdotetulla lailla (1. lakiehdotus) edelly-
tetddn jo luovutettavilta tiedoilta sité, ettd ne on saatu digipalveluasetuksen tai 1. lakiehdotuksen
mukaisten tehtdvien hoitamisessa ja ettd luovutus on vélttdmétontd muun viranomaisen digipal-
veluasetuksessa tai 1. lakiehdotuksessa sdddetyn tehtdvan hoitamiseksi. Siten télldkaan hetkelld
viranomaisella ei ole oikeutta 1. lakiehdotuksen perusteella luovuttaa eteenpdin muun lainsaé-
dénnon perusteella saamiaan tietoja.
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Toimivaltaisten viranomaisten tarkastusvaltuuksia pidettiin lausunnoissa yleisesti riittdvind. Sa-
malla kannatettiin erityisesti kotirauhan piiriin ulottuvien tarkastusoikeuksien rajaamista kan-
sallisesti vilttimattomyyteen perustuslaillisten nékokohtien perusteella. Muutamissa lausun-
noissa esitettiin kuitenkin periaatteellisia jatkoarviointiechdotuksia, jotka liittyivit erityisesti tie-
donsaantioikeuden ja tarkastusoikeuden kéyttokynnyksen vélisen suhteen selventdmiseen seké
kotirauhan piiriin ulottuvaan tarkastusoikeuteen.

Lausuntojen perusteella sddtamisjarjestysperusteluissa on arvioitu laajemmin 1 lakiehdotuksen
tarkastusoikeuteen liittyvda kansallista liikkkumavaraa ja tdsmennetty perusteluja huomioiden
myos pykaliin kansallisen litkkumavaran puitteissa tehdyt tismennykset (oikeusministerio:
kansallisen liikkumavaran ja sédtimisjérjestysperustelujen tdsmentéiminen erityisesti kotirau-
han suojan kannalta). Tarkastustoimivaltuutta koskevaa 6 §:44 ja sen sddnndskohtaisia peruste-
luja on tdsmennetty (oikeusministerio: tarkastusoikeuden osittainen paéllekkéisyys viranomai-
sen tiedonsaantioikeuden kanssa, digipalveluasetuksen 57 artiklan tiytdntdonpanon riittavyys,
viittaus hallintolain tarkastuksia koskevaan 39 §:4én itse sddnnokseen, kuluttaja-asiamies: vi-
ranomaisten tarkastustoimivaltuuden kayttokynnys suhteessa viranomaisten tietojensaantioi-
keuteen). Tarkastustoimivaltuuden tdismentémisessd on huomioitu myos johdonmukaisuus suh-
teessa muihin tutkintavaltuuksiin ja oikeus maaratd hallinnollisia sanktioita tutkintamenettelya
koskevien sdédnnodsten rikkomisesta.

Kansallisen liikkumavaran tarkemman arvioinnin ja tutkintavaltuuksia koskevien pykélien tés-
mentidmisen yhteydessi esityksen 1. lakiehdotukseen on lisétty uusi kaikkien tutkintatoimival-
tuuksien kayttoa rajoittava poikkeuspykald (8 §). Poikkeuksen tarkoitus on suojata asiakkaan ja
oikeudenkdyntiasiamiehen tai —avustajan vélistd luottamuksellisuutta.

Viranomaisten oikeutta kutsua kuultavaksi rikkomukseen liittyvista tiedoista ei juurikaan kom-
mentoitu lausunnoissa. Lausuntojen perusteella on kuitenkin tdsmennetty digipalveluasetuksen
57 artiklan taytdntoonpanoa koskevaa sanamuotoa (oikeusministerid: 57 artiklan taytantoonpa-
non riittdvyys) seka tarkasteltu ja johdonmukaistettu toimivaltuuden sanamuotoa suhteessa mui-
hin edelld mainittuihin kansallisiin toimivaltuuksiin ndhden.

Kuluttaja-asiamiehen lausunnon nojalla 10 §:n perusteluja on tdsmennetty niin, ettd kuluttaja-
asiamiehelld olisi toimivaltuus velvoittaa paatokselldan sen, joka rikkoo digipalveluasetusta, lo-
pettamaan asetuksen rikkominen ja velvoittaa valityspalvelun tarjoaja korjaamaan virheensa tai
laiminlyontinsd kohtuullisessa ajassa niiden asetuksen artiklojen osalta, jotka kuuluvat kulut-
taja-asiamiehen valvontaan. Oikeusministerion lausunnon johdosta 10 §:44 ja sen perusteluja
on tarkennettu véliaikaisen pdiatoksen antamisen edellytysten osalta ja tarkennettu, ettd véliai-
kainen paitods olisi voimassa, kunnes asia lopullisesti ratkaistu. Myos lakiehdotuksen 11 §:n
perusteluja vilityspalvelun tarjoajien antamista sitoumuksista on tarkennettu.

Tyo6- ja elinkeinoministerio sekd kuluttaja-asiamies katsoivat lausunnossaan, etti kuluttaja-asia-
miehen ehdotetun lain mukaisten toimivaltuuksien suhdetta kuluttaja-asiamichen jo olemassa
oleviin toimivaltuuksiin tulisi tarkentaa. Ehdotetun lain 2 §:n perusteluja on télt4 osin tdyden-
netty.

6.3 Seuraamukset digipalveluasetuksen rikkomisesta
Seuraamusmaksuihin liittyen useissa lausunnoissa todettiin, ettd viranomaisten tulee valvonta-
tehtévénsd alkuvaiheessa keskittéé resurssinsa digipalveluasetuksen soveltamisen ohjeistukseen

janeuvontaan (Medialiitto, Teosto). Asianajajaliitto katsoo seuraamusten toteutustavalla olevan
viime kéadessé keskeisin vaikutus siihen, miten asetuksen tavoitteet toteutuvat kaytannossa.
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Oikeusministerion lausunnon johdosta arviota kansallisesta liikkumavarasta liittyen seuraamus-
maksuséddntelyyn on tdydennetty. Oikeusministerio kyseenalaisti sen, ettd vilttimattomyys- ja
suhteellisuusperiaate toteutuu sen osalta, ettd seuraamusmaksu voidaan maarati tutkintamenet-
telya koskevien sddnnosten rikkomisesta (20 §). Jatkovalmistelussa ehdotettua sdédntelyé ei ole
kuitenkaan muutettu perustuen asetuksen sadntelyyn (51 artiklan 2 kohta ja 53 artiklan 3 kohta).
Liséksi ministerio katsoi, ettd olisi syytd arvioida valttimattomyys- ja suhteellisuusperiaatteen
perusteella vahdisempien asetuksen velvoitteiden rajaamista pois seuraamusmaksujen sovelta-
misalasta tai vaihtoehtoisesti sdtii, ettd asetuksen viahdisempien rikkomusten osalta vain tois-
tuvasta tai jatkuvasta asetuksen rikkomisesta voidaan méaritd seuraamusmaksu. Liikenne- ja
viestintdministerio toteaa, ettd seuraamusmaksua ei ollut ehdotettu liitettdvin asetuksen 9, 10,
15 artiklassa ja 24 artiklan 1 kohdassa sdédettyihin vélityspalvelun tarjoajan velvoitteisiin EU-
oikeudessa sovellettavan vastaavuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vuoksi. Jatkoval-
mistelussa on télld perusteella poistettu seuraamusmaksu myos 21 ja 24.5 artiklan velvoitteista.
Jatkovalmistelussa on arvioitu uudestaan asetuksen erditd velvoitteita ja paddytty siihen, ettd
nditd velvoitteita ei ole ilmaistu riittdvén tarkasti tai ettd velvoitteet sisdltavit laadullisia tai
avoimia kriteereitd. Tdman vuoksi seuraamusmaksua ei ehdoteta liitettdvan asetuksen 14.1,
16.6, 21.2, 23.1, 24.2 ja 25 artiklan velvoitteisiin niiden artiklojen velvoitteiden lisdksi, joihin
ei ollut lausunnolla olleessa lakiluonnoksessa liitetty seuraamusmaksua.

Toisen suuntaisen ndkemyksen esitti tekijanoikeuden valvontakeskus ja erddt muut tekijanoi-
keusjérjestot katsoen, ettd seuraamusmaksu tulisi liittdé vilityspalveluntarjoajan 9 ja 10 seké 32
artiklan 2 kohdan 1 alakohdan velvoitteeseen. Nama lausunnonantajat katsoivat, ettd kyseiset
velvoitteet ovat selkeita.

Oikeusministerid huomautti, ettd 6 prosentin maéré litkevaihdosta on ainoastaan seuraamus-
maksun enimmdisméird. Vaikka tdllaisella matemaattisella suhteellisuudella onkin merkitysté
sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta, seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus ei toteudu pelkistdan
sen kautta. Hallituksen esityksen perusteluiden ei tulisi antaa vaikutelmaa, ettd seuraamusmaksu
voidaan kaavamaisesti madrati liikevaihtoon ja prosenttilukuun perustuen. Talta osin hallituk-
sen esityksen perusteluja on kohdassa 12.3.1 on tarkennettu.

Oikeusministerion mielestd, jos asetuksen litkkumavara sallii, suhteellisuusperiaatteen kannalta
olisi parempi ratkaisu porrastaa rikkomuksista madréttdvien seuraamusmaksujen vihimmais- ja
enimmaismadrat itse sddnnoksessd. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd
asetuksen 52 artiklassa ei ole jasenvaltioilla tillaista lilkkumavaraa.

Ehdotettua seuraamusmaksun madrdaméttd jattimisti koskevaa 19 §:44 on muutettu niin, ettd
seuraamusmaksun méadrddmatta jattdmisen tilanteet on yhteneviiset kuluttajansuojaviranomais-
ten erdistd toimivaltuuksista annetun lain 19 §:n kanssa, jotta toimivaltaisten viranomaisten
osalta sddntely olisi saman siséltdista.

Kaupan liitto ry esitti huolensa tilanteista, joissa vilityspalvelun tarjoajan samaan tekoon tai
toimintaan voisi kohdistua seuraamusmaksuja eri digipalveluasetuksen sddnndsten ja eri toimi-
valtaisten viranomaisten toimesta seuraamusmaksuja. Talta osin hallituksen esityksen peruste-
luja on tarkennettu kohdassa 12.3.

Oikeusministerion lausunnon johdosta seuraamusmaksun perustana olevia sanallisia kuvauksia
on tiivistetty. Esitystd on myds muutettu niin, ettd seuraamusmaksu on tdytintdonpanokelpoi-
nen vasta lainvoimaisena. Oikeusministerion lausunnon johdosta esityksen vaikutustenarviota
Oikeusrekisterikeskukselle on tarkennettu.
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Lakiehdotuksen 22 §:n palveluun paisyn estoa koskevan sddntelyn osalta, oikeusministerion
lausunnon johdosta sdéinndstd on muokattu niin, ettd kirdjdoikeuden méidrayksen edellytykset
on tarkennettu ja koottu pykalidn 3 momenttiin. Oikeusministeridn ja Ficom ry:n lausunnon joh-
dosta kéirdjdoikeuden maardyksen kohteena olevan vélityspalvelun tarjoajan kuulemista koske-
vaa sdéntelya on tarkennettu. Myds toimivaltaista kérdjédoikeutta koskevaa sééntelyéd on tarken-
nettu 23 §:ssé.

6.4 Seuraamuskollegio

Suurin osa lausunnonantajista ei lausunut seuraamuskollegiosta. Seuraamuskollegiosta lausu-
neet pitivét seuraamuskollegion perustamista perusteltuna.

Téstd huolimatta lausunnoissa késiteltiin erditd sdéntelyn perustavanlaatuisia kysymyksié: seu-
raamuskollegion késiteltidviksi kuuluvia asioita ja seuraamuskollegion kokoonpanoa. Tiltd osin
kyse on pitkélti sdéntelyn vaihtoehtoisista toteuttamistavoista. Lausuntopalautteen johdosta
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevassa 5.1.3 jaksossa kisitellddn tarkemmin kollegion ki-
siteltdviksi tulevia asioita (oikeusministerid: euroméérdisen rajan mahdollinen korottaminen,
dosentti Neuvonen: euroméérdinen raja kohtalaisen korkea, liikevaihtoon perustuva toinen raja,
toiminnan keskeytystd koskevat asiat) sekéd kollegion kokoonpanoa (oikeusministerio: asian
mukaan vaihtuvat kokoonpanot, Suomen Asianajajaliitto: nimitystoimivallan osoittaminen val-
tioneuvostolle, dosentti Neuvonen: ulkopuoliset jisenet, Kaupan liitto: muiden valvontaviran-
omaisten jdsenyys). Lisdksi nykytilaa ja sen arviointia koskevaan 3.7.1 jaksoon on tarkennettu
nykyistd paatoksentekomenettelyd ilman seuraamuskollegiota (oikeusministeri), vaikutusten
arviointia koskevaan 4.2.2 jaksoon on lisétty arvioita kollegion vaikutuksesta oikeusturvaan (oi-
keusministerid, Kaupan Liitto), yksityiskohtaisia perusteluita 7.4 jaksossa on lyhyesti tdyden-
netty kelpoisuuden ja esteettomyyden osalta (dosentti Neuvonen) sekd sdatamisjirjestysperus-
teluihin 12.3.1.1. jaksoon on lisitty maininta siité, ettd toimivallan osoittamista valvontaviran-
omaiselle puoltaa myos se, ettd seuraamusmaksu méardtdan lahtokohtaisesti hallintomenette-
lyssé (oikeusministerid). Itse esityksen 4. lakiehdotukseen ei kuitenkaan tehty muutoksia. Seu-
raamuskollegion jdrjestdmiseen on useita vaihtoehtoja, joita voidaan valtiosdédntoisessd tarkas-
telussa pitéé asianmukaisina tai vahintéan riittdvind. Jarjestdmistapoja késiteltiin melko laajasti
tietosuojalain sédtdmisen yhteydessé etenkin perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntija-
lausunnoissa niin oikeusturvan, hallinto-oikeudellisten periaatteiden kuin EU-oikeuden néko-
kulmasta. Kun arvioidaan niin edelld mainittuja ndkdkulmia kuin hallinnon toiminnan tehokasta
ja tarkoituksenmukaista jarjestamistéd, ja otetaan huomioon lainsdétijalle jaava harkintavalta eri
vaihtoehtojen vililla, hallituksen esitysluonnoksessa jo esitettyd vaihtoa voidaan pitda perustel-
tuna.

Liséksi osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota viranomaisen riittivdan resursointiin myds
seuraamuskollegion osalta (Medialiitto ry, Liikenne- ja viestintdvirasto, Elinkeinoelamén kes-
kusliitto EK), mutta timén johdosta esitykseen ei ole budjettisyistd tehty muutoksia. Yksi lau-
sunnonantaja katsoi, ettd kollegio-nimikkeen kdyttdiminen on perusteltua sen vakiintuneisuuden
vuoksi, vaikka perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt nimiketti onnistuneena (Suomen Asianaja-
jaliitto).

6.5 Muut asiat
Esityksen 3. lakiehdotusta, jonka tarkoituksena on kumota séhkdisen viestinnén palveluista an-

netun lain 182—184 § sekd 187—-194 §, kannattivat Tekijinoikeuden valvonta- ja neuvontakeskus
sekd erdadt muut tekijédnoikeusjarjestot.
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Esityksen 5. lakiehdotuksessa on huomioitu markkinaoikeuden ja oikeusministerién lakitekni-
set korjaukset.

7 Sdidnndéskohtaiset perustelut
7.1 Laki verkon viilityspalvelujen valvonnasta

1 §. Digitaalisten palvelujen koordinaattori ja muut toimivaltaiset viranomaiset. Pykélén 1 mo-
mentissa nimettéisiin Liikenne- ja viestintévirasto asetuksen 49 artiklan mukaiseksi koordinaat-
toriviranomaiseksi. Liikenne- ja viestintdvirasto vastaisi asetuksessa koordinaattoriviranomai-
sille sdddetyistd tehtivistd Suomessa ja osallistuisi muiden jisenvaltioiden vastaavien viran-
omaisten yhteistydverkostoon.

Pykélén 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto vastaisi asetuksen valvonnasta Suo-
messa, jos valvontatehtdvaa ei olisi nimenomaisesti sdddetty tietyn asetuksen artiklan osalta ku-
luttaja-asiamichelle tai tietosuojavaltuutetulle 2 tai 3 pykildn nojalla. Mainitut kolme viran-
omaista olisivat asetuksen osalta toimivaltaisia viranomaisia Suomessa.

Pykéldn 3 momentti sisdltdisi viittauksen asetuksen 56 artiklaan, jossa sdddetddn kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten sekd komission alueellisesta ja asiallisesta toimivallasta. Toimi-
vallan jaon péaiperiaatteena on alkuperdmaaperiaate, jonka mukaan Suomeen sijoittautuneita
vélityspalvelun tarjoajia valvovat Suomen viranomaiset. Euroopan komissio valvoo erittdin
suuria verkkoalustoja ja verkon hakukonepalveluja niin, ettd komissiolla on ndiden toimijoiden
osalta yksinomainen toimivaltuus valvoa asetuksen III luvun 5 jakson velvoitteita ja ensisijainen
toimivalta valvoa nditd toimijoita III luvun 1-4 jakson velvoitteiden osalta.

2 §. Kuluttaja-asiamiehen toimivalta. Pykéldn 1 momentissa saddettéisiin kuluttaja-asiamiehen
valvontatehtévésti asetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena. Ehdotuksen mu-
kaan kuluttaja-asiamies valvoisi asetuksen 25 artiklaa silloin, kun kyseessé on kuluttajille tar-
jottu verkkoalustan palvelu. Se valvoisi my0s asetuksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaista verkkoalustaan kohdistuvaa mainonnan tunnistettavuutta koskevaa velvollisuutta sekd
mainitun kohdan b ja ¢ kohdan mukaisia velvollisuuksia silloin, kun on kysymys kaupallisesta
mainonnasta elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle. Rajaus kaupalliseen mainontaan perustuisi
kéytdnnossd siihen, ettd pykildn 2 momentissa sdédettéisiin siitéd, ettd 1 momentin nojalla ku-
luttaja-asiamies ei valvo aatteellista tai yhteiskunnallista mainontaa. Se, milloin mainonnan tar-
koitus on kaupallinen, eiki aatteellinen tai yhteiskunnallinen, on ratkaistava tapauskohtaisesti.

Kuluttaja-asiamies valvoisi my0s asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaista verkkoalustan vel-
vollisuutta tarjota palvelun vastaanottajille teknistd mahdollisuutta palvelun rajapinnalla ilmoit-
taa, onko niiden toimittama sisdltd kaupallista viestintdd tai sisiltadko se sitd. Digipalveluase-
tuksen 3 artiklan mukaan kaupallisella viestinndlla tarkoitetaan direktiivin 2000/31/EY 2 artik-
lan f alakohdassa tarkoitettua kaupallista viestintda eli kaikkia viestinndn muotoja, joiden tar-
koituksena on kaupallista, teollista tai késiteollista toimintaa tai sddnneltyd ammattia harjoitta-
van yrityksen, organisaation tai henkilon tavaroiden, palvelujen tai imagon edistiminen vélitto-
masti tai vélillisesti.

Lisdksi kuluttaja-asiamies valvoisi asetuksen 30 artiklan 7 kohdassa sééddettyd verkkoalustan,
joka antaa kuluttajille mahdollisuuden tehda etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa, vel-
vollisuutta. Sd&nndksen mukaan verkkoalustan tulee ilmoittaa verkkoalustalla toimivan elinkei-
nonharjoittajan tietoja verkkoalustan verkkorajapinnalla, jossa tavaraa tai palvelua koskevia tie-
toja esitetddn. Lisdksi kuluttaja-asiamies valvoisi asetuksen 32 artiklan noudattamista. Kyseisen
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artiklan mukaan verkkoalustan tulee ilmoittaa verkkoalustalla kuluttajille, jos verkkoalusta saa
tietdd, ettd elinkeinonharjoittaja on myynyt sen alustan kautta laitonta tuotetta tai palvelua.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin, ettd 1 momentin nojalla kuluttaja-asiamies ei valvo aatteel-
lista tai yhteiskunnallista mainintaa. Edelleen todettaisiin, ettd kuluttaja-asiamies valvoo kulut-
tajansuojalain nojalla myds sopimusehtojen, markkinoinnin ja asiakassuhteissa noudatettujen
menettelyjen lainmukaisuutta kuluttajansuojan kannalta.

Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuudet digitaalisia palveluja koskevan asetuksen valvonnassa pe-
rustuisivat tdmén lain lisdksi lakiin kuluttajansuojaviranomaisten eréistd toimivaltuuksista ja
kuluttajansuojalakiin. Ensiksi mainitun lain 4 §:n mukaan kuluttaja-asiamichelld on kyseisessi
laissa sdddetyt sekd CPC-asetuksen 9 artiklan 4 kohdan b-d alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoite-
tut toimivaltuudet myos silloin, kun kyse on muusta kuin yhteistydasetuksen soveltamisalaan
kuuluvasta kuluttajan suojaksi sdddetyn lainsdddannon noudattamiseen valvontaan liittyvasté
asiasta.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 4 §:n mukainen toimivalta
on tarkoitettu laajaksi. Sddnnoksen perusteluissa on todettu, etti laissa sdddetyt toimivaltuudet
olisivat kuluttaja-asiamiehen kéytettdvissd myos esimerkiksi silloin, kun kyse on kansallisista
valvonta-asioista taikka kolmansissa maissa sijaitsevia elinkeinonharjoittajia koskevista val-
vonta-asioista. Kyse voi olla sellaisen kuluttajan suojaksi sdddetyn lainsdddénnon noudattami-
sen valvonnasta, jota ei mainita lainkaan yhteistyoasetuksen liitteessd. (HE 54/2019 vp, s. 46).
Lain toimivaltuudet ovat siis kéytettdvissd myos silloin, kun on kyse muusta EU-asetuksesta
kuin yhteistydasetuksesta siltd osin kuin muu EU-asetus sisdltdd kuluttajan suojaksi sdddettyja
sadannoksid, joiden valvonta kuuluu kuluttaja-asiamiehen tehtaviin.

3 §. Tietosuojavaltuutetun toimivalta. Ehdotetun pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin tietosuo-
javaltuutetun tehtdvistd asetuksen valvonnassa. Ehdotuksen mukaan tietosuojavaltuutettu vas-
taisi asetuksen 26 artiklan 1 kohdan a-d alakohtien valvonnasta siltd osin, kun valvonta ei kuu-
luisi kuluttaja-asiamiehelle ehdotetun 2 §:n mukaan. Ndmé artiklakohdat koskevat verkkoalus-
tojen avoimuutta palvelussaan néytettdvastd mainonnasta. Tietosuojavaltuutettu vastaisi asetuk-
sen 26 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan mukaisen kohdennetun mainonnan siintelyn
valvonnasta verkkoalustoilla sekd 27 artiklan mukaisten verkkoalustojen siséllon suosittelujér-
jestelmien avoimuutta koskevien velvoitteiden valvonnasta. Edelleen tietosuojavaltuutettu vas-
taisi 28 artiklan mukaisesta verkkoalustan velvollisuudesta varmistaa alaikdisen kayttdjan yksi-
tyisyys ja turvallisuus verkkoalustalla, silld velvollisuudella on liityntd EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen.

Pykélén 2 momentissa todettaisiin nimenomaisesti, ettd tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksista
henkil6tietojen kisittelyn valvonnassa sdddetddn EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa ja kan-
sallisessa tietosuojalaissa (1050/2018). Ehdotettu laki ei vaikuttaisi tietosuojavaltuutetun tieto-
suojalainsdddantoon perustuviin valtuuksiin.

4 §. Viranomaisten tiedonsaantioikeus. Pykdldssa sidddettdisiin toimivaltaisten viranomaisten
tiedonsaantioikeudesta suhteessa vilityspalvelun tarjoajaan sekd asetuksen 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuun muuhun henkil6n, joka voi olla ammatti- tai elinkeinotoimintaansa
liittyvdssa tarkoituksessa kohtuullisella varmuudella tietoinen asetuksen epailtyyn rikkomiseen
liittyvistd tiedoista. Muuta henkil6d koskeva tiedonsaantioikeus voi kohdistua sekd luonnolli-
seen henkildon ettd organisaatioon, kuten digipalveluasetuksen 37 artiklan mukaisia tarkastuk-
sia suorittavaan organisaatioon. Sééntely perustuu digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan. Toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus saada tiedot salassapitosddnnosten es-
tamattd. Tiedonsaantioikeus siis 1dhtokohtaisesti murtaa salassapidon.
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Asetuksen mainitun kohdan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla tulee olla valtuudet vaatia
vilityspalvelun tarjoajia ja muita henkil6itd toimittamaan viranomaiselle ilman aiheetonta vii-
vytysté tiedot liittyen asetuksen epéiltyyn rikkomiseen. Asetuksen mukainen tiedonsaantioikeus
on laaja ja koskee asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvid tietoja. Digipalveluasetuksen joh-
dantokappaleen 114 mukaisesti jdsenvaltioiden olisi annettava digitaalisten palvelujen koordi-
naattorille ja muille asetuksen nojalla nimetyille toimivaltaisille viranomaisille riittdvét valtuu-
det ja keinot tehokkaan tutkinnan ja tdytdntoonpanon varmistamiseksi niille annettujen tehté-
vien mukaisesti.

Pykilan 1 momentissa sééddettdisiin toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeudesta. Mo-
mentin mukaisesti viranomaisilla olisi oikeus saada vilityspalvelun tarjoajalta sekd muulta hen-
kiloltd tehtdviensa suorittamiseksi tarpeelliset digipalveluasetuksen ja tdhin lakiin perustuvien
velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvét tiedot, selvitykset ja asiakirjat salassapitosdénnos-
ten estaméttd. Tarpeelliset digipalveluasetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvét tiedot voivat
koskea esimerkiksi laittomasta sisillostd tehtyjen ilmoitusten késittelyd, verkkorajapinnan jar-
jestdmistapaa, suosittelujarjestelmien toimintaa tai verkkoalustalla toimivien elinkeinonharjoit-
tajien jaljitettavyytta.

Tiedonsaantioikeus koskee myos henkildtietoja. Henkildtietojen késittely voi liittyd esimerkiksi
ilmoitus- ja toimintamenettelyjen, sisdisten valitustenkésittelyjérjestelmien, suosittelujérjestel-
mien avoimuuden sekd kohdennetun mainonnan valvontaan. Pédsaédntoisesti valvonnassa kasi-
teltavat henkil6tiedot eivét olisi erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tai nithin yksityiselamén
suojan nikokulmasta rinnastettavia tietoja.

Momentissa rajattaisiin tiedonsaantioikeus erityisten henkil6tietoryhmien tai niihin tietoihin
yksityiseliman suojan nakokulmasta rinnastettavien digipalveluasetuksen tai lakiin perustuvien
velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvien tietojen osalta vain vilttiméattoméaan. Yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia ja ndihin verratta-
via arkaluonteisia tietoja olisi oikeus saada vain, jos se on valttimatonta. Erityisiin henkilGtie-
toryhmiin kuuluvien tietojen kisittely liittyy erityisesti asetuksen artiklojen 26 seké 28 valvon-
taan. Mainituissa artikloissa kielletiin mainonnan kohdentaminen verkkoalustoilla, jos kohden-
taminen perustuu palvelun vastaanottajan tiettyjen henkilGtietojen profilointiin. Jotta viran-
omainen voi valvoa, onko verkkoalusta noudattanut edelld mainittuja velvoitteitaan, on viran-
omaisen saatava tieto siitd, miten ja milla tiedoilla mainontaa on kohdennettu. Siten henkil6tie-
tojen, my0s arkaluonteisten sellaisten, kisittely on valttiméatonta asetuksen valvomiseksi ja vi-
ranomaisen téssi laissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi. Edelld mainittujen artiklojen val-
vojana toimii mainonnan kohdentamisen osalta tietosuojavaltuutettu. Siten arkaluonteisia hen-
kilotietoja késitellddn erityisesti tietosuojavaltuutetun toimesta tdmén valvoessa verkkoalustan
palvelun vastaanottajien henkilStietojen késittelyn lainmukaisuutta.

Pykilan 2 momentin mukaan vilityspalvelun tarjoajan ja muun henkildn olisi luovutettava tie-
dot ilman aiheetonta viivytystd, viranomaisen pyytdmassd muodossa ja maksutta. Edellytta-
maélla tietojen luovuttamista viranomaisen pyytdmissid muodossa pyritddn varmistamaan tieto-
jen sdhkoisen kisittelyn mahdollisuus. Tietoja pyydetddn padsadntdisesti sdhkoisesti, jolloin tie-
dot voidaan toimittaa esimerkiksi sdhkopostitse. On kuitenkin selvdi, ettd viranomaisen on
pyynnoissddn noudatettava kohtuullisuutta. Se ei voi esimerkiksi pyytda tietojen toimittamista
avoimien rajapintojen yli koneluettavassa muodossa, ellei tietojen toimittajalla ole valmiina tél-
laista mahdollisuutta.
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Pykélén 3 momentissa sidddettdisiin Liikenne- ja viestintdvirastolla olevan tdssé pykéldssa sda-
detyt tiedonsaantioikeudet, kun virasto pyytdé tietoja toisen jdsenvaltion koordinaattoriviran-
omaisen pyynnostd asetuksen 57 artiklan perusteella tai kun virasto osallistuu mainitun asetuk-
sen 60 artiklassa tarkoitettuihin yhteisiin tutkimuksiin.

Tiedonsaantioikeuteen liittyvd henkilGtietojen kisittelyn oikeusperuste ja yleisen tietosuoja-
asetuksen sallima kansallinen litkkumavara on kuvattu jaksoissa 12.2.1 ja 12.2.2.

5 §. Tiedonvaihto viranomaisten vdlilld. Pykilan 1 momentissa séédettiisiin toimivaltaisten vi-
ranomaisten oikeudesta vaihtaa salassa pidettdvaa tietoa, jos se on néille asetuksessa tai ehdo-
tetussa laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi valttaméatonta. Asetuksen 49 artiklan mukaan
digitaalisten palvelujen koordinaattorin, eli Liikenne- ja viestintidviraston, sekd muiden toimi-
valtaisten viranomaisten, eli kuluttaja-asiamiehen ja tietosuojavaltuutetun, on tehtéva tiivisté ja
tehokasta yhteistyotd keskenddn. Asetuksen 110. johdantokappaleen mukaan jisenvaltioiden
olisi varmistettava yhteistyo digitaalisten palvelujen koordinaattorin ja muiden kansallisella ta-
solla nimettyjen toimivaltaisten viranomaisten kesken esimerkiksi hyodyntdmalla resurssien yh-
distdmistd, yhteisid tydryhmid, yhteisié tutkimuksia ja keskindistd avunantoa.

Asetuksen laajan soveltamisalan, erilaisten toimijoiden, sdéntelyn monialaisuuden ja velvoittei-
den lukumédrin vuoksi ei ole mahdollista tyhjentivésti selostaa, mitkd ja milld taholla olevat
tiedot voisivat olla asetuksen rikkomista koskevan asian selvittimiseksi valttimattomia. Lahto-
kohtaisesti tdllaisia tietoja voisivat olla vilityspalvelun kayttdjiin (henkildt tai elinkeinonhar-
joittajat) liittyvit tiedot. Tarpeen voi olla my0s jaljittaa tietovirtoja tai verkkosivujen tai verk-
kotunnusten omistustietoihin liittyvien henkildiden henkil6llisyys.

Pykélén 2 momentin mukaan toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus saada esitutkintaviran-
omaiselta salassapitosdinndsten estimattd tiedot, jotka ovat valttimattomid 19 §:n 3 momentin
noudattamiseksi. Tiedot ovat vélttaiméattomiid sen selvittdmiseksi, epdillddnko digipalveluasetuk-
sen rikkojaa samalla myds rikoksesta. Tdma olisi tarpeellinen tieto sen varmistamiseksi, ettei
seuraamusmaksua maarata sille, joka on epdiltynd samasta teosta esitutkinnassa tai syyteharkin-
nassa.

Pykélén 3 momentissa sdddettéisiin esitutkintaviranomaisen velvoitteesta toimittaa Liikenne- ja
viestintavirastolle asetuksen 18 artiklan epéiltyyn rikkomiseen liittyvét tiedot, jotka ovat valtta-
méttomid Liikenne- ja viestintiviraston timén lain mukaisten tehtidvien hoitamiseksi. Asetuksen
mainitussa artiklassa sdddetddn sdilytyspalvelun tarjoajan velvoitteesta ilmoittaa lainvalvonta-
ja oikeusviranomaiselle tiedoista, jotka antavat aihetta epiilld, ettd on tapahtunut, on tapahtu-
massa tai todennékdisesti tapahtuu rikos, johon liittyy uhka ihmisen tai ihmisten hengelle tai
turvallisuudelle. Epdilysté tulee ilmoittaa viipymaéttd, kun séilytyspalvelun tarjoaja on saanut
tiedon epdilyn perusteena olevasta tiedosta. Artiklan perusteella sédilytyspalvelun tarjoajat tule-
vat ilmoittamaan epdilyistddn poliisille. Poliisi ei kuitenkaan valvoisi asetuksen 18 artiklaa,
vaan valvontatehtdvaa hoitaisi Liikenne- ja viestintdvirasto. Jotta asetuksen tehokas valvonta
voitaisiin varmistaa, tulisi poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen ilmoittaa mahdollisesta
asetuksen rikkomisesta valvontaviranomaiselle, Liikenne ja viestintivirastolle, silld rikkomus
tulee todennikoéisesti ilmi rikostutkinnan yhteydessd. Toimitettaviin tietoihin voisi sisdltyé
myos yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvié
henkilGtietoja. Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen késittely on valttimatontd, jotta
voidaan varmistaa asetuksen tehokas valvonta mukaan luettuna mahdollisten seuraamusmaksu-
jen méarddminen, jos sdilytyspalvelun tarjoaja rikkoo asetuksen 18 artiklan mukaista velvoitet-
taan ja jittda ilmoittamatta tietoonsa tulleista, ihmisten henkeen ja turvallisuuteen kohdistuvista
rikosepailyista.
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Henkil6tietojen késittelyn oikeusperuste ja yleisen tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen liik-
kumavara on kuvattu jaksoissa 12.2.1 ja 12.2.2.

6 §. Tarkastukset. Pykéléssé sdddettéisiin viranomaisten oikeudesta tehdé tarkastuksia epdiltyyn
rikkomukseen liittyvén valvontatehtdvan hoitamiseksi.

Pykéldn 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla olisi digipalveluasetuksen ja tdhdn
lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvdéd valvontaa varten oikeus péasti
tilaan, jota vilityspalvelun tarjoaja tai mainitun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu muu henkild kéyttda elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin, ja
tehdd valvonnassa tarvittavia tarkastuksia. Sdannds perustuu digipalveluasetuksen 51 artiklan 1
kohdan b alakohtaan.

Viranomaistarkastuksen tarkoitus on tyypillisesti hankkia tietoa, selvittdd pitdvitko viranomai-
selle annetut tiedot paikkansa tai tayttdako laite, toiminta tai menettely sille asetetut edellytykset
ja hankkia ndytt6d mahdollisesta rikkomuksesta. Toimivaltaisilla viranomaisilla olisi 1 momen-
tin mukaan oikeus suorittaa tarkastus, kun on syyté epdilla, ettd digipalveluasetuksen tai timén
lain mukaista velvoitetta on rikottu. Kynnyksen ei olisi tarkoitus olla erityisen korkea, mutta
tarkastuksen aloittaminen edellyttiisi kuitenkin jonkinlaista konkreettista perustetta.

Tarkastus voisi pykidldn 1 momentin mukaan kohdistua asetuksessa miiriteltyjen toimijoiden
elinkeino- ja ammattitoimintaan liittyviin tarkoituksiin kdyttamiin tiloihin. Kynnys ulottaa tar-
kastus tiloihin, joita kidytetddn myds pysyvdisluonteiseen asumiseen, olisi korkeampi, ja tdhdn
liittyvét tarkemmat edellytykset méaériteltdisiin pykéldn 4 momentissa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin tarkastusvaltuuksien laajuudesta. Toimivaltaisella viran-
omaisella olisi tarkastuksissa oikeus salassapitosddnnosten estiméttd saada tutkittavakseen, jil-
jentdd ja takavarikoida jdljenndsten ottamista varten epdiltyyn rikkomukseen liittyvan valvon-
tatehtdvan kannalta tarpeellinen litkekirjeenvaihto, kirjanpito, muut asiakirjat ja tiedot missd
tahansa muodossa tallennusvilineestd riippumatta. Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukainen tarkastukseen liittyva takavarikointioikeus liittyisi viranomaisten oikeu-
teen ottaa tarkastuksen aikana haltuun tarkastukseen liittyvid tietoja tai asiakirjoja jéljennosten
ottamista varten. Tilapdinen haltuun ottaminen voi olla tarpeen tietojen tai asiakirjojen havitti-
misen estimiseksi. Tarpeelliset tiedot ja asiakirjat tulisi jéljentdd ilman aiheetonta viivytysta ja
palauttaa niiden hallinta sille, jolta ne on otettu haltuun.

Digipalveluasetuksen velvoitteet ovat suurelta osin erilaisia yrityksen toiminnalle asetettuja me-
nettelytapa-, toiminnallisuus- tai ldpindkyvyysvaatimuksia, jotka voivat liittyd yrityksen sisii-
siin jérjestelmiin. Tastd syystd tarkastuksen piiriin kuuluvilla asiakirjoilla ja tiedoilla tarkoite-
taan myo0s erilaista sdhkoistd aineistoa, joka on luettavissa tai muutoin ymmarrettdvissa vain
teknisen apuvélineen avulla, mukaan lukien yrityksen séhkdisiin jarjestelmiin siséltyvit digipal-
veluasetuksen velvoitteiden noudattamiseen liittyvit tiedot ja toiminnallisuudet. Toimivaltai-
sella viranomaisella ei olisi oikeutta kasitelld erityisid henkilStietoryhmid koskevia tai ndihin
yksityiselimdn suojan nidkokulmasta rinnastuvia tietoja tarkastuksella muuta tiedonsaantioi-
keutta laajemmin eli téllaisten tietojen kisittelyn tulisi olla vélttimatonta tarkastuksen perus-
teena olevan rikkomuksen selvittdmiseksi. Tarkastusvaltuuksien kédytossd olisi huomioitava
myos asiakkaan ja asianajan tai muun oikeudenkéyntiasiamiehen tai —avustajan vélisen tiedon-
vaihdon luottamuksellisuutta suojaava ehdotuksen 8 §.

Pykilén 2 momentin mukaan tarkastusta toimittava virkamies voisi liséksi pyytda vilityspalve-
lun tarjoajan tai digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulta muun
henkilon edustajalta tai henkiloston jaseneltd tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid
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selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset. Viranomaistarkastuk-
sella pyritddn valvonta-asian yksityiskohtaiseen ja totuudenmukaiseen selvittimiseen. Tarkas-
tuksen tavoitteen asianmukaiseksi toteutumiseksi on tarkedd, ettd viranomaiset voivat tarvitta-
essa jo tarkastuksen yhteydessé pyytad suullisesti tismennyksia tai selvityksia tarkastuksen koh-
teeseen tai tarkastettaviin tietoihin liittyvista tosiseikoista.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd tarkastuksessa noudatetaan myos hallintolain
(434/2003) 39 §:ssd sdddettyjd tarkastuksen menettelytapasddnnoksid. Tarkastusmenettely
kdynnistyy viranomaisen paitokselld tarkastuksen tekemisestd. Hallintolain mukaan asianosai-
selle tulee muun muassa ilmoittaa tarkastuksen aloittamisajankohdasta, ellei ilmoittaminen vaa-
ranna tarkastuksen tarkoituksen toteuttamista. Tarkastus voitaisiin siis tarvittaessa tehdd myos
ennalta ilmoittamatta. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle olisi kerrottava tarkastuksen tavoit-
teista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteistd, mikéli timd on mahdollista. Tarkastus olisi
my0s suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa.

Tarkastukseen sovellettaisiin my0s hallintolaista ilmenevid hyvén hallinnon periaatteita. Niiden
mukaan tarkastettavien asiakirjojen ja muiden tietojen tulisi olla tarpeen valvonta-asian kannalta
ja tutkittavaksi pyydetyn aineiston laajuuden tarpeellisia ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
pddmadradn nihden. Suhteellisuusedellytys ei vilttdmaittd tayty, jos tarkastusoikeutta haluttai-
siin kéyttdd esimerkiksi sellaisen ndyton hankkimiseksi, joka on saatavissa yrityksen julkiselta
verkkosivustolta. Tarkastusoikeuden kayttdminen olisi yleensa perustellumpaa tilanteessa, jossa
valvonta-asian kannalta tarpeelliset tiedot ovat yrityksen siséisissa jarjestelmissd. Tarkastus voi
olla tarpeen my®os siksi, ettd on peléttdvissa, etté tarpeellisia tietoja ei luovuteta pyydettdessa tai
niiden luovuttamiseen liittyy erityisid teknisid haasteita.

Tarkastuspéétokseen ei saisi erikseen hakea muutosta. Tarkastuspéétds ei ole oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:ssd tarkoitettu padtos hallintoasian ratkaise-
misesta tai tutkimatta jattamisesta.

Pykéldan 4 momentissa sdddettiisiin, ettd tarkastus voidaan toimittaa pysyvéisluonteiseen asu-
miseen kéytetyssa tilassa vain, jos se on vélttimitonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittimiseksi ja kyseessé olevassa tapauksessa on olemassa perusteltu ja yksiloity syy epdilld
digipalveluasetusta tai tdhén lakiin perustuvia velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta
voisi olla seuraamuksena tissé laissa sdddetty hallinnollinen seuraamusmaksu.

Pysyviisluonteiseen asumiseen tarkoitettujen tilojen tarkastaminen edellyttdisi, ettd kyse on py-
kédldn 1 momentissa tarkoitetusta tilasta, jossa harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa. Tar-
kastusta ei siten saisi suorittaa tiloissa, joita kdytetddn yksinomaan pysyvéisluonteiseen asumi-
seen. Pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettyyn tilaan tehtivin tarkastuksen olisi oltava véltta-
miton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi. Téllainen valttimattomyys
voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vélityspalvelun tarjoamisessa kdytettavét laitteet
sijaitsevat pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyssa tilassa ja ndiden laitteiden fyysinen tar-
kastaminen olisi valttimétontd digipalveluasetuksen ja timén lain sdénndsten noudattamisen
selvittimiseksi. Valttamattomyyden lisdksi edellytettiisiin, ettd on olemassa perusteltu ja yksi-
16ity syy epailld, ettd digipalveluasetuksen tai timén lain sddnnoksid on rikottu tai niitd rikotaan
ja ettd kyseisestd rikkomuksesta voi olla seuraamuksena hallinnollinen seuraamusmaksu.

Pykéldan 5 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi tdssd pykaldssa sdddetyt tar-
kastusoikeudet, kun virasto toimittaa tarkastuksen Suomessa toisen jisenvaltion koordinaatto-
riviranomaisen pyynnosté digipalveluasetuksen 57 artiklan perusteella tai kun virasto osallistuu
mainitun asetuksen 60 artiklassa tarkoitettuihin koordinaattoriviranomaisten yhteisiin tutkimuk-
siin.
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Pykélén 6 momentissa todettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston velvollisuus avustaa komission
tarkastusten suorittamisessa Suomessa digipalveluasetuksen 69 artiklan mukaisesti.

7 8. Kutsuminen kuultavaksi. Pykélassa sdddettdisiin digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan
c alakohdan perusteella siité, ettd toimivaltaisella viranomaisella on oikeus kutsua kuultavaksi
vélityspalvelun tarjoajan edustaja tai henkiloston jdsen. Vastaavalla tavalla toimivaltaisella vi-
ranomaisella olisi oikeus kutsua kuultavaksi asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitetun muun henkilén edustaja tai henkildston jdsen. Asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa mainitulla muulla henkil5114 tarkoitetaan henkil64, jolla elinkeino- tai ammattitoimin-
taansa liittyen voi olla tietoja epdillysté asetuksen rikkomisesta. Téllainen henkil0 voi olla itse-
néinen yrittdja tai yritys, joka esimerkiksi tekee vilityspalvelun tarjoajalle tarkastusta tai alihan-
kintana verkkoalustan sisdllon moderointia. Viranomainen voisi tallentaa saamansa vastaukset
kuultavien suostumuksella milld tahansa tekniselld vilineelld. Kuulemisesta sédddetéén hallinto-
laissa.

Liikenne- ja viestintdvirastolla on tdssd pykaldssad sdddetyt oikeudet, kun virasto pyytéa tietoja
toisen jasenvaltion koordinaattoriviranomaisen pyynnosté dlglpalveluasetuksen 57 artiklan pe-
rusteella tai kun virasto osallistuu mainitun asetuksen 60 artiklassa tarkoitettuihin yhteisiin tut-
kimuksiin.

8 §. Asianajajia ja muita oikeudenkdyntiasiamiehid ja oikeudenkdyntiavustajia koskeva poik-
keus tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta. Pykildssa rajattaisiin oikeudenkdyntiasiamies tai -
avustajatehtiavien yhteydessi asiakkaan kanssa vaihdettu luottamuksellinen tieto toimivaltaisten
viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksien ulkopuolelle oikeudenkayntiasiamicehen tai
-avustajan ja timén asiakkaan vilisen luottamussuhteen turvaamiseksi.

Pykélén 1 momentin mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla ei olisi oikeutta saada tai tarkastaa
asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulta asianajajalta tai muulta ulkopuoliselta oi-
keudenkéyntiasiamiehelti tai -avustajalta tai ndiden apulaiselta, taikka henkildltd, jonka hyvaksi
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan salassapitovelvollisuus on sdddetty, oikeudenkaynti-
asiamiestehtévien hoitamisen yhteydessé vaihdettuja luottamuksellisia tietoja ja asiakirjoja.

Oikeudenkédyntiasiamiehid koskevasta salassapitovelvoitteesta sdddetddn muun muassa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 3 momentissa, oikeudenkdynnistd hallinto-asioissa annetun
lain 34 §:ssd, asianajajista annetun lain 5 ¢ §:ssd ja lain luvansaaneista oikeudenkdyntiavusta-
jista (715/2011) 8 §:n 1 momentin 4-5 kohdissa.

Asianajosalaisuutta koskevaa poikkeusta sovellettaisiin sekd asianajajista annetussa laissa tar-
koitettuihin asianajajiin ettd muihin ulkopuolisiin oikeudenkdyntiasiamiehiin ja -avustajiin ja
ndiden apulaisiin, jotka hoitavat oikeudenkdyntiasiamiestehtédvid ja joihin sovelletaan edelld tar-
koitettuja ammatillisia salassapitosdénnoksid. Salassapidon piiriin kuuluviksi oikeudenkaynti-
asiamies ja -avustajatehtéviksi luettaisiin varsinaisten oikeudenkdyntiin liittyvien tehtévien li-
séksi oikeudellinen neuvonta, joka koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikok-
sen johdosta tai asian muussa oikeudenkéyntid edeltavissa kisittelyvaiheessa taikka oikeuden-
kdynnin kidynnistimisti tai sen valttdmista.

Poikkeus koskisi vain ulkopuolisia oikeudenkdyntiasiamiehid tai -avustajia, ei esimerkiksi elin-
keinonharjoittajaan tydsuhteessa olevan lakimiehen antamaa neuvonantoa vaikka lakimiehelld
olisi oikeus toimia tyOnantajansa oikeudenkéyntiasiamiehené tai -avustajana.

Tavoitteena olisi sulkea toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden ulko-
puolelle tieto tai aineisto, jonka siséllon voidaan olettaa olevan sellainen, josta asianajaja tai
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muu oikeudenkéyntiasiamies tai -avustaja ei saisi oikeudenkdynnissé todistaa ja joka kuuluu
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan ammatillisen salassapidon piiriin. Luottamuksellisilla
tiedoilla ja asiakirjoilla tarkoitettaisiin erityisesti oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan asi-
akkaan kanssa kdymid keskusteluja ja kirjeenvaihtoa. Poikkeuksen piiriin kuuluvilla asiakir-
joilla ja tiedoilla tarkoitettaisiin myos erilaista sdhkdisté aineistoa, joka on luettavissa tai muu-
toin ymmarrettivissa vain teknisen apuvélineen avulla.

Toimivaltaisilla viranomaisilla ei olisi oikeutta saada tai tarkastaa oikeudenkdyntiasiamies tai -
avustajatehtiviin liittyvén salassapidon piiriin kuuluvia tietoja asianajajalta tai muulta oikeu-
denkéyntiasiamieheltd itseltdédn eikd hanen asiakkaanaan olevalta vilityspalvelun tarjoajalta tai
asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulta muulta organisaatiolta tai luonnolli-
selta henkiloltd. Poikkeuksella ei kuitenkaan olisi tarkoitus rajoittaa toimivaltaisen viranomai-
sen oikeutta saada, tutkia ja jiljentdd asianajajan tai oikeudenkéyntiavustajan asiakkaalta epéil-
tyyn rikkomukseen liittyvia tietoja, asiakirjoja tai muuta aineistoa, joka on olemassa esimerkiksi
tarkastettavan yrityksen sisdisissd jarjestelmissd oikeudenkéyntiasiamies tai- avustajatehtdvien
hoitamisesta riippumatta.

Pykilan 2 momentin mukaan poikkeusta sovellettaisiin kaikkiin toimivaltaisten viranomaisten
digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan ja timén lain mukaisiin toimivaltuuksiin riippumatta
siitd, kdytetddnko niitd toimivaltaisen viranomaisen omien tehtdvien suorittamisessa, toisen jéi-
senvaltion koordinaattoriviranomaisen pyynnostd vai avustettaessa komissiota tarkastuksen
suorittamisessa.

Poikkeus tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta soveltuisi siten toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten tekemiin tietopyyntdihin, tarkastusvaltuuksien kéyttoon ja oikeuteen kutsua kuulta-
vaksi vilityspalvelun tarjoajan edustaja tai henkildston jésen taikka asetuksen 51 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun muun henkilon edustaja tai henkildston jasen riippumatta siité, kaytettéisiinkod
oikeuksia kansallisten toimivaltaisen viranomaisten omien tehtdvien suorittamisessa vai muiden
jasenvaltioiden tai komission avustamiseksi digipalveluasetuksessa edellytetylld tavalla.

9 §. Virka-apu. Pykéldssa sdddettiisiin tarpeellisen virka-avun mydntdmisesti. Pykalan mukaan
toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus lakiehdotuksessa sdddettyjen tehtdviensé suoritta-
miseksi saada pyynnosta poliisilta virka-apua. Poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan poliisin on annettava pyynndstd muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen
saddetdan. Tarve poliisin antamaan virka-apuun voisi tulla digipalveluasetuksen valvonnassa
kyseeseen etenkin tarkastusten toimittamisen yhteydessa.

10 §. Valvontapddtos. Pykilan 1 momentissa sdéddettiisiin toimivaltaisten viranomaisten ase-
tuksen valvontaan liittyvéstd valvontapéétoksestd, jossa viranomainen voi velvoittaa vélityspal-
velun tarjoajan, joka rikkoo digipalveluasetusta, lopettamaan asetuksen rikkominen ja velvoit-
taa timén korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsd kohtuullisessa mairdajassa.

Ehdotettu viranomaisen toimivaltuus perustuu asetuksen 51 artiklan 2 kohdan b alakohdan sién-
ndksen.

My®és kuluttaja-asiamiehelld olisi 1 momentissa mainittu toimivaltuus velvoittaa paatoksellaan
vilityspalvelun tarjoaja, joka rikkoo digipalveluasetusta, lopettamaan asetuksen rikkominen ja
velvoittaa paitdksen kohde korjaamaan virheensé tai laiminlydntinsd kohtuullisessa ajassa nii-
den asetuksen artiklojen osalta, jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen valvontaan. Kuluttaja-asia-
miehen pédtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Sen sijaan se, johon kuluttaja-asiamie-
hen 1 momentissa tarkoitettu paatds kohdistuu, voi saattaa hakemuksella pdatoksen markkina-
oikeuden késiteltdviksi siten kuin ehdotetussa 30 §:ssd muutoksenhausta sdddetaan.
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Pykélén 2 momentin mukaan viranomainen voisi momentissa kuvatuissa tilanteissa antaa paa-
toksen my0s viliaikaisena, jolloin se olisi voimassa, kunnes asia lopullisesti ratkaistu. Viliai-
kainen paétds voisi sisdltdd méadrdyksen tietyn véitetyn asetuksen rikkomisen lopettamiseksi tai
korjaamiseksi. Padtoksen maéraykset eivét saisi ylittdd sitd, mikd on tarpeen sen varmista-
miseksi, ettd estetddn vakava haitta yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansan-
terveydelle ennen lopullista padtdstd. On vaikea ennakoida, minkélainen olisi vakava uhka ylei-
selle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle, jonka Suomeen sijoittautu-
nut vélityspalvelun tarjoaja voisi aiheuttaa digipalvelusdddoksen vastaisella toiminnallaan. Va-
kava uhka voisi aiheutua kuitenkin esimerkiksi verkkoalustalla myytavista terveydelle vaaralli-
sista tuotteista.

Ennen paitoksen antamista viranomaisen tulee varata asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi,
paitsi jos kuulemista voitaisi toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys valttimattd vaatii.
Ehdotettu viranomaisen toimivaltuus perustuu asetuksen 51 artiklan 2 kohdan e alakohtaan.

11 §. Sitoumukset. Pykilassa sdddettiisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto tai tietosuojavaltuu-
tettu voisivat paatoksellddn maarata valityspalvelun tarjoajan asetuksen noudattamisesta esitta-
mét sitoumukset titd velvoittaviksi. Velvoittavaksi maarétylld sitoumuksella voidaan poistaa
epdilty asetuksen velvoitteen rikkominen. Sitoumukset voisivat periaatteessa kohdistua minka
tahansa asetuksen velvoitteen noudattamiseen. Pdiatoksessa olisi samalla todettava, ettei toimi-
valtaisen viranomaisen jatkotoimille ole endi perusteita. P44tos olisi voimassa toistaiseksi tai
madrdajan.

Paitoksen tehnyt viranomainen voisi ottaa asian uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin péétoksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos paitos
on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

Ehdotettu toimivaltuus perustuu asetuksen 51 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) nojalla kulut-
taja-asiamiehelld on kuluttajansuojalainsddddnnon taytdntdonpanosta vastaavien kansallisten
viranomaisten yhteisty0std ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2394 (yhteistydasetus) 9 artiklan 4 kohdan b—d
alakohdassa ja 7 kohdassa tarkoitetut toimivaltuudet silloin, kun on kyse kuluttajan suojaksi
sdddetyn lainsdddanndn noudattamisen valvontaan liittyvasti asiasta. Kyseisid toimivaltuuksia
ovat muun muassa valtuudet pyrkid saamaan rikkomuksesta vastuussa olevalta elinkeinonhar-
joittajalta sitoumus lopettaa rikkomus tai hyviksyé téllainen sitoumus ja valtuudet saada elin-
keinonharjoittajalta, elinkeinonharjoittajan aloitteesta, liséksi oikaisutoimia koskevia sitoumuk-
sia sellaisten kuluttajien hyvéksi, joihin timén asetuksen soveltamisalaan kuuluva véitetty rik-
komus on vaikuttanut tai tarvittaessa pyrkié saamaan elinkeinonharjoittajalta sitoumuksia, joilla
tarjotaan asianmukaisia oikeussuojakeinoja kuluttajille, joihin kyseinen rikkomus on vaikutta-
nut. Digipalveluasetuksen 25, 26, 30 ja 32 artiklat, joita kuluttaja-asiamies osaltaan valvoisi
ehdotetun 2 §:n mukaan, suojaavat myos kuluttajia palvelujen kiyttédjind ja niiden osalta kulut-
taja-asiamiehelld olisivat kéytettdvissd my0s yhteistydasetuksen sitoumuksia koskevat toimi-
valtuudet.

12 §. Yhteistyé eri viranomaisten kanssa. Pykdldssa saddettdisiin eri viranomaisten keskindi-
sestd yhteistyostd. Pykdldan 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston, tietosuojavaltuu-
tetun ja kuluttaja-asiamiehen on digipalveluasetuksen ja tdimén lain mukaisia tehtdvia hoitaes-
saan toimittava tarkoituksenmukaisessa yhteisty0ssd. Asetuksen 49 artiklan mukaan jasenvalti-
oiden on varmistettava, etté digitaalisten palvelujen koordinaattori, eli Liikenne- ja viestintévi-
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rasto, sekd muut toimivaltaiset viranomaiset, eli kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu, te-
kevit tiivistd ja tehokasta yhteistyotd keskenddn. Tdmaén lisdksi valvovat toimivaltaiset viran-
omaiset tarvitsevat tukea myds muilta viranomaisilta, esimerkiksi tuoteturvallisuutta valvovilta
pykéléssé tarkoitetuilta markkinavalvontaviranomaisilta.

Pykilan 2 momentissa edellytettiisiin, ettd tuoteturvallisuusviranomaiset ilmoittavat oman val-
vontatydnsd yhteydessé havaitsemistaan mahdollisista digipalveluasetuksen 30—32 artikloiden
sadnnosten rikkomistilanteista néité artikloja valvoville Liikenne- ja viestintévirastolle seké ku-
luttaja-asiamiehelle. Sddnnoksen taustalla on se, ettd mainitut asetuksen artiklat liittyvét tiiviisti
kuluttajansuojaan sekd tuoteturvallisuuteen, joita markkinavalvontaviranomaiset osaltaan val-
vovat. Esimerkiksi Euroopan yleinen tuoteturvallisuusasetus tdydentdi osaltaan digipalveluase-
tuksen 31 artiklaa. Koska edelld mainittuihin artikloihin liittyy padllekkaisté toimivaltuutta mui-
den viranomaisten tehtaviin, tulisi valvovan viranomaisen saada tieto niisti rikkomuksista, jotka
ovat tulleet ilmi muiden viranomaisen valvontatydssa.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin kuluttaja-asiamiehen ja tietosuojavaltuutetun velvollisuu-
desta ilmoittaa heille saapuneesta asetuksen mukaisiin velvoitteisiin liittyvéstd toimenpidepyyn-
nostd Liikenne- ja viestintdvirastolle. Momentin taustalla ovat Liikenne- ja viestintiviraston
asetuksen mukaiset digitaalisten palvelujen koordinaattoritehtavit.

Pykélén 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdviraston tulee laatia vuosittain digipalvelu-
asetuksen 55 artiklassa tarkoitettu toimintakertomus yhteistyossa tietosuojavaltuutetun ja kulut-
taja-asiamiehen kanssa. Kertomuksen tulee kattaa kaikkien toimivaltaisten viranomaisten toi-
minta ja tdiman vuoksi Liikenne- ja viestintdvirasto tarvitsee muilta toimivaltaisilta viranomai-
silta néitd koskevat tiedot ja tuen.

13 §. Uhkasakko. Lain 13 §:ssé sdddettéisiin uhkasakosta. Pykélén 1 momentin mukaan toimi-
valtainen viranomainen voisi asettaa tdhén lakiin perustuvan velvoitteen tehosteeksi uhkasakon
vélityspalvelun tarjoajalle ja asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle muulle
henkilolle. Asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisella muulla henkil6lla tarkoite-
taan tahoa, joka toimii elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyvéssa tarkoituksessa ja voi koh-
tuudella olla tietoinen asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvista tiedoista.

Pykéldn 2 momentin mukaan vélityspalvelun tarjoajalle tulisi asettaa uhkasakko pdivikohtai-
sesti juoksevana. Momentissa sdddettiisiin digipalveluasetuksen 52 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti uhkasakon enimmadisméarésti. Asetuksen mainitun kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd uhkasakon enimmaismééra on viisi prosenttia kyseisen vélityspalvelujen tar-
joajan edellisen tilikauden keskimiirdisestd péivittdisestd maailmanlaajuisesta liikevaihdosta
tai tulosta kultakin viivéstyspdivéltd asiaa koskevassa padtoksessd ilmoitetusta paivisté lasket-
tuna. Siten kansallisesti uhkasakon enimmaéismééra tulee vastaavasti rajata 5 prosenttiin véli-
tyspalvelun tarjoajan edellisen tilikauden keskimddrdisestd paivittdisestd maailmanlaajuisesta
litkkevaihdosta tai tulosta kultakin viivastyspaivaltd. Uhkasakon enimmaismééra koskee seka
uhkasakon asettamista, ettd tuomitsemista. Digipalveluasetuksen johdantokappaleen 117 mu-
kaisesti uhkasakkojen tulee olla kussakin yksittdistapauksessa tehokkaita, oikeasuhtaisia ja va-
roittavia.

Pykélan 3 momentin mukaisesti vilityspalvelun tarjoajalle asetettava juokseva uhkasakko ase-
tettaisiin ilman kiintedd peruserdd ja lisderid. Laissa poikettaisiin uhkasakkolain 9 §:n mukai-
sesta juoksevaa uhkasakkoa koskevasta sdéntelystd. Kansallisesta uhkasakkoa koskevasta séan-
telystd ehdotetaan poikettavan tiltd osin, koska asetuksen mukainen uhkasakon enimméaismaara
lasketaan tdysin juoksevana. Ehdotetusta muutoksesta seuraa myds, ettei uhkasakkolain 10 §:n
2 momentin sddnnos tulisi sovellettavaksi. Uhkasakkolain 10 §:n 2 momentissa sdddetédén, ettd
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uhkasakon lisderistd voidaan tuomita maksettavaksi enintddan kolme kertaa peruserdn suuruinen
summa, ja tdmén ylittdvalta osalta lisderdt raukeavat niiltd uhkasakkojaksoilta, jotka ovat alka-
neet ennen kuin padtoés uhkasakon tuomitsemisesta tehddin. Koska vilityspalvelun tarjoajalle
asetettavalle juoksevalle uhkasakolle ei asetettaisi kiintedd peruserid, ei mydskédan uhkasakon
tuomitsemisen enimmaismaérad voitaisi sitoa peruserdn suuruuteen. Ehdotetulla sdédntelylla
varmistetaan se, ettd uhkasakon enimmaismaara vastaa asetuksen vaatimuksia.

Koska uhkasakkolain 10 §:n 2 momentti ei tulisi edelld kuvatulla tavalla sovellettavaksi, tulisi
vastaavasta rajoituksesta sdétdd erikseen. Uhkasakkolain juoksevan uhkasakon tuomitsemista
koskevan rajoituksen tarkoituksena on varmistaa uhkasakon kohtuullisuus tilanteessa, jossa uh-
kasakko juoksee esimerkiksi viranomaisen passiivisuudesta johtuen. Siten 3 momentissa sda-
dettdisiin, ettd vélityspalvelun tarjoajalle timén lain mukaisen velvoitteen tehosteeksi asetettu
juokseva uhkasakko voitaisiin tuomita kerrallaan enintddn 60 pdivén ajanjaksolta, jonka ylitta-
vilta osalta uhkasakko raukeaa niilté péiviltd, jotka ovat alkaneet ennen kuin péétos uhkasakon
tuomitsemisesta tehddén. Koska asetuksen mukainen uhkasakon enimmaismééra on sidottu vii-
vastyspdiviin, olisi tarkoituksenmukaista sitoa my0s tuomitsemista koskeva rajoitus paiviin.
Uhkasakon asettamista koskeva péitos on 60 pdivén ajanjaksolla tullut lainvoimaiseksi, mikéli
asettamispéaitoksestd ei valiteta, ja viranomaiselle voidaan katsoa jadvén riittdvasti aikaa uhka-
sakon tuomitsemiselle, mukaan lukien asianomaisen kuulemiselle. Ehdotettu ajanjakso rajoit-
taisi myos uhkasakon nousemista kohtuuttoman korkeaksi, jos viranomaisen passiivisuuden
vuoksi uhkasakkoa ei tuomittaisi 60 pdivin ajanjakson aikana. Mikéli uhkasakko olisi noussut
sithen enimmaismadrién, joka kerralla voidaan tuomita, mutta tuomitsemiseen kuluu aikaa, va-
liaikana kertyneitd rauenneita erid ei voitaisi myohemminkéédn tuomita maksettaviksi. Uhka-
sakko alkaisi tuomitsemisen jialkeen juosta uudelleen, ja se voitaisiin uutta asettamispaétosta
tekemaittd tuomita jdlleen maksettavaksi.

Pykélén 4 momentissa otetaan huomioon itsekriminointisuoja eli rikoksesta epéillyn henkilén
oikeus kieltdytyd mydtavaikuttamasta hénté koskevan rikosepéilyn selvittdmiseen. Téllaisessa
tilanteessa toimivaltaisella viranomaisella ei olisi oikeutta asettaa uhkasakkoa tiedonsaantioi-
keutensa tehostamiseksi. Momentissa sdddettéisiin, ettd uhkasakkoa ei saisi asettaa luonnolli-
selle henkildlle tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi, jos henkildé on aihetta epéillé rikoksesta
ja tiedot liittyvit rikosepéilyn kohteena olevaan asiaan. Ehdotuksen mukaan kynnykseksi ase-
tettaisiin ”on aihetta epéilld”, jotta sééntely olisi yhdenmukaista esimerkiksi kuluttajansuojavi-
ranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) ja tietosuojalain (1050/2018)
kanssa. Talloin itsekriminointisuoja kattaisi paitsi ne tapaukset, joissa esitutkintaviranomainen
on jo tehnyt paatoksen esitutkinnan kaynnistdmisestd, myos ne tilanteet, joissa valvontaviran-
omainen arvioi, ettd tapaus saattaa myohemmin johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Liséksi momentissa rajoitettaisiin uhkasakon asettamista luonnolliselle henkil6lle lain 7 §:n mu-
kaisen kuulemispyynnon tehosteeksi. Rajoituksen johdosta uhkasakko olisi mahdollista asettaa
vain elinkeinonharjoittajalle sen varmistamiseksi, ettd elinkeinonharjoittajan edustaja saapuu
kuulemiseen.

Pykilédn 5 momentin mukaan muilta osin sovellettaisiin uhkasakkolakia. Siten asetettaessa uh-
kasakkoa asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle muulle henkildlle, joka
toimii elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyvassa tarkoituksessa ja voi kohtuudella olla tie-
toinen asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvistd tiedoista, noudatetaan kaikilta osin uhkasak-
kolain sdénnoksid. Asetuksen 52 artiklan 4 kohdan mukainen uhkasakon enimmiisméairé ei
koske mainittuja muita henkilditd vaan ainoastaan vilityspalvelun tarjoajaa.

Asetuksen 51 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukaisesti edelld tarkoitettuihin muihin henkil6i-
hin voidaan kdyttaa taytantdonpanovaltuuksia vasta sen jalkeen, kun viranomaiset ovat antaneet

70



kyseisille muille henkil6ille hyvissé ajoin kaikki tallaisiin maérdyksiin liittyvat merkitykselliset
tiedot. Siten uhkasakko voidaan asettaa muulle henkil6lle vasta, kun télle on annettu hyvissé
ajoin kaikki asetettavaan velvoitteeseen liittyvit tiedot, mukaan lukien tieto uhkasakon mahdol-
lisuudesta, seké tieto muutoksenhakukeinoista.

Pykéldn 6 momentin mukaan uhkasakon tuomitsemisesta pééttéisi kuluttaja-asiamiehen esityk-
sestd markkinaoikeus. Tdmé vastaa menettelyd kuluttaja-asiamiehen kieltoon liittyvén uhkasa-
kon tuomitsemisesta (laki kilpailu ja kuluttajavirastosta (661/2012) 10 §).

14 §. Vilityspalvelun tarjoajan seuraamusmaksu. Esityksen 14—17 §:ssé sdddettdisiin niisté ase-
tuksen velvoitteiden rikkomistilanteista, joiden seuraamuksena toimivaltaisella viranomaisella
olisi mahdollista mé&rata seuraamusmaksu valityspalveluntarjoajalle.

Ehdotuksen 14-17 §:n sisdltimaét sanktioinnit liittyvat digipalveluasetuksen 51 ja 52 artiklan
taytdntoonpanoon. Artikloissa sdédetddn hallinnollisista seuraamusmaksuista liittyen asetuksen
rikkomiseen. Yksittdistapauksessa seuraamusmaksun méaarddminen olisi viranomaisen harkin-
nassa. Seuraamusmaksua ei olisi aina tarkoituksenmukaista méératd; esimerkiksi tilanteessa,
joissa valvova viranomainen todettuaan vilityspalvelun tarjoajan toimivan asetuksen vastaisesti
osoittaa vilityspalvelun tarjoajalle 10 §:ssé tarkoitetun valvontapéétoksen, jossa viranomainen
velvoittaa palveluntarjoajan korjaamaan toimintansa eiké kyse ei ole asetuksen vakavasta rik-
komisesta. Viranomainen voisi my0s ndissi tapauksissa harkintansa mukaan liittdd valvonta-
padtokseensd uhkasakon. Seuraamusmaksun madrddmisessd kyse on valvovan viranomaisen
harkintavallasta, jota on kéytettdva hallintolaissa sdddetyn hyvin hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten on toimissaan huomioitava muun muassa tasapuolisuus
ja oikeasuhtaisuus kaikki merkitykselliset perusoikeudet huomioiden seka kiytettdva toimival-
taansa lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoituksiin. Seuraamusmaksun méaérdaminen on luonteel-
taan merkittidva hallintotoimi, ja sitd on tarkoitus kéyttdd vain vakavammissa asetuksen rikko-
mistilanteissa.

Viranomaisen valvontatoiminnassa ldhtokohtana on, ettd kun viranomainen harkitsee kaytetta-
vissé olevia toimivaltuuksiaan asetuksen rikkomistilanteessa, kéytettdvin toimivaltuuden tulee
olla oikeasuhtainen suhteessa rikkomiseen. Jos rikkominen jatkuu yhé, viranomainen voisi rik-
komuksen luonteesta ja vakavuudesta riippuen ensivaiheessa velvoittaa paatoksellddn palvelun-
tarjoajan korjaamaan toimintansa ja mahdollisesti tehostaa paitdstddn uhkasakolla ennen seu-
raamusmaksun antamista.

Ehdotuksen 19 §:ssd sdddettéisiin tilanteista, jolloin viranomainen ei voisi méériti seuraamus-
maksua. Asetettavan seuraamusmaksun mééra perustuisi kokonaisarviointiin ja sen enimmaéis-
maérd olisi kuusi prosenttia asetusta rikkoneen vilityspalvelun tarjoajan edellisen tilikauden
vuotuisesta maailmanlaajuisesta litkevaihdosta. Koska rangaistusluontoiset seuraamusmaksut
rinnastuvat ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, niille ei ehdoteta perittdvin viivistyskorkoa
tai muuta viivastysseuraamusta. Esitetyt sanktioinnit soveltuisivat silloin, kun suomalainen val-
vontaviranomainen on toimivaltainen palveluntarjoajan osalta. Jokainen jdsenvaltio sanktioi
asetuksen rikkomisen omassa kansallisessa lainsdddédnndssédén.

Seuraamusmaksun madrddminen edellyttdisi tahallisuutta tai huolimattomuutta. Huolimatto-
muuden arvioinnissa lahtokohtana olisi menettelyn ulkoinen huolellisuuden arviointi. Kyse on
siitd, poikkeaako vilityspalveluntarjoajan menettely objektiivisesti arvioituna asetetusta vel-
voitteesta. Lisdksi huolimattomuus edellyttiisi subjektiivista arviointia. Kyse on siitd, ymmaér-
sikd vilityspalveluntarjoaja menettelynsé ja prosessiensa aiheuttavan riskin velvoitteen rikko-
misesta ja otti tdllaisen riskin tai olisiko palveluntarjoajan pitényt ymmaértdé riski digipalvelu-
asetuksen velvoitteen rikkomisesta. Kaytannossa subjektiivisen huolellisuuden arvioinnissa on

71



kyse siitd, ovatko vélityspalvelun tarjoajan menettelytavat olleet riittdvén huolellisia asetuksen
sadnndsten noudattamiseksi. Jos valvova viranomainen on jo neuvotellut palveluntarjoajan
kanssa saman sdidnndksen rikkomisesta, palveluntarjoajalle on syntynyt korostettu velvoite kor-
jata menettelytavoissaan olevat puutteet.

Syyttomyysolettama huomioon ottaen seuraamusmaksun méaarddmisessa yleisend lahtokohtana
on, ettd toimivaltaisella viranomaisella on vastuu asetuksen rikkomisen riittdvistd ja asianmu-
kaisesta selvittdmisestd sekd sen toteenndyttdmisestd. Viranomaisen selvitysvastuusta sdddetdin
hallintolain 31 §:ssé, jonka mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvastd ja asianmu-
kaisesta selvittimisesti hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

Ehdotetussa 14 §:ssé sdddettdisiin seuraamusmaksusta niiden artiklakohtien osalta, joiden rik-
komiseen voisi syyllistyd jokainen vilityspalvelun tarjoaja eli esimerkiksi teleyritys, pilvipal-
velun tarjoaja tai verkkoalusta yritysten kokoon katsomatta. Ehdotetussa 15 §:ssé sdddettdisiin
niistd asetuksen artikloista, joiden rikkomiseen voisi syyllistyd vélityspalvelun tarjoaja, joka
tarjoaa asetuksen 3 artiklassa maariteltya sailytyspalvelua mukaan lukien verkkoalustapalvelun
tarjoajat. Edelleen 16 §:ssd sdddettdisiin niistd asetuksen artiklakohdista, joiden rikkomiseen
voisi syyllistya vilityspalvelun tarjoaja, joka tarjoaa asetuksen 3 artiklassa méadriteltyd verkko-
alustan palvelua. Niistd artiklakohdista, joiden rikkomiseen voisi syyllistyd verkkoalusta, joka
antaa kuluttajille mahdollisuuden tehdi etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa, séadettii-
siin ehdotetussa 17 §:ssi.

Ehdotetussa 14 §:n 1 momentissa olisi sanktioitu valityspalveluntarjoajan 11 artiklassa sdddetyn
velvollisuuden rikkominen nimetd keskitetty yhteyspiste sdhkdisen viestinndn mahdollista-
miseksi kansallisten viranomaisten, komission ja Euroopan digitaalisten palveluiden lautakun-
nan kanssa asetuksen soveltamiseen liittyvissd kysymyksissd. Myos 11 artiklan 2 kohdassa sdi-
detty velvollisuus julkistaa yhteyspistettd koskevat tarvittavat tiedot niin, ettd viestintd yhteys-
pisteen kanssa on mahdollisimman helppoa ja 11 artiklan 3 kohdassa sdddetty velvollisuus il-
moittaa yhteyspisteen kanssa kéytettévét kielet olisi sanktioitu.

Edelleen olisi sanktioitu 12 artiklan a kohdassa sdddetty vilityspalveluntarjoajan velvollisuuden
rikkominen nimeté keskitetty yhteyspiste, jotta palvelun vastaanottaja voi viestid palveluntarjo-
ajan kanssa. My0s 12 artiklan 2 kohdassa séédetty velvollisuus julkistaa yhteyspistettd koskevat
tiedot olisi sanktioitu. Asetuksen 11 ja 12 artiklan velvollisuudet koskevat kaiken kokoisia va-
lityspalvelun tarjoajia.

Kyseesséd ovat viranomaisten ja palvelun kéyttéjien kannata tarkeét velvollisuudet. Jos palve-
luntarjoajaan ei saada yhteytti, koska yhteyspistetté ei ole nimetty ja julkistettu, téll4 on keskei-
nen merkitys asetuksen valvonnan kannalta. Hyvin tyypillinen ongelma kéytinnossa on se, etti
vélityspalvelun tarjoajaan ei saada mitddn yhteyttd, silld yhteystietoja ei ole saatavilla.

Asetuksen valvontaa koskeva padsdantd on, ettd yrityksen sijoittautumismaan viranomainen
valvoo sitd. Asetuksen 13 artiklan mukaisissa tilanteissa, joissa vélityspalveluiden tarjoajalla ei
ole toimipaikkaa unionin jdsenvaltiossa, mutta se tarjoaa vilityspalveluja Suomessa, seuraa-
musmaksu voitaisiin médriti artiklan 1 kohdan mukaisen velvollisuuden rikkomisesta nimeté
laillinen edustaja EU:n alueella. Edelleen jos vélityspalvelun tarjoaja rikkoo velvollisuutta lail-
lisen edustajan valtuuttamisesta toimimaan toimivaltaisten viranomaisten, komission ja lauta-
kunnan yhteystahona, tai velvollisuutta laillisen edustajan tietojen ilmoittamista Liikenne-ja
viestintdvirastolle, palveluntarjoajalle voitaisiin viimesijaisena keinona asettaa seuraamus-
maksu. Jos EU:n ulkopuolelle sijoittautunut palveluntarjoaja ei ole ilmoittanut laillista edustajaa
missdén EU:n jdsenvaltiossa, mutta tarjoaa palveluita Suomeen (esimerkiksi suomen kielelld),
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Liikenne- ja viestintdvirasto voi vaatia palveluntarjoajaa ilmoittamaan laillisen edustajan johon-
kin jésenvaltioon ja myds méadrdimaan seuraamusmaksun viimesijaisena keinona, jos palvelun
tarjoaja ei noudata asetuksen 13 artiklaa. Asetuksen 56 artiklan 7 kohdan mukaan, jos vilitys-
palvelun tarjoaja ei nimed laillista edustajaa 13 artiklan mukaisesti, kaikilla jasenvaltioilla on
valtuudet valvoa kyseistd palvelun tarjoajaa. Jos Liikenne- ja viestintdvirasto aikoo valvoa ky-
seistd palveluntarjoajaa, sen on ilmoitettava asiasta muiden jasenvaltioiden koordinaattoriviran-
omaisille ja komissiolle.

Kyseessé olisi EU:n ulkopuolelle sijoittautunut toimija, joka tarjoaa palvelua EU:n alueelle, ja
jossain tapauksissa palveluja voitaisiin tarjota jopa suomen kielelld. Téalloin Liikenne- ja vies-
tintdvirastolla tulee olla tehokkaita toimivaltuuksia puuttua palveluntarjoajan toimintaan ja ase-
tuksen 13 artiklan velvoitteiden noudattamiseen.

15 §. Sdilytyspalvelun tarjoajan seuraamusmaksu. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan Lii-
kenne- ja viestintdvirasto voisi méddritid seuraamusmaksun vilityspalvelun tarjoajalle, joka tar-
joaa sdilytyspalvelua ja joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd momentissa
lueteltuja asetuksen sddnnoksii. Alla luetellut asetuksen huolellisuusvelvollisuudet ja sanktioin-
nit koskevat kaiken kokoisia yrityksid. Myds verkkoalustan tarjoama palvelu on séilytyspalve-
lua, joten alla olevat sanktioinnit koskevat myos verkkoalustoja riippumatta verkkoalustapalve-
lua tarjoavan yrityksen koosta.

Pykélassa olisi sanktioitu 16 artiklan 1 tai 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden laiminlyonti jér-
jestdd palvelussaan ilmoitusmenettely koskien laitonta sisdltod, 16 artiklan 4 kohdassa sdddetyn
velvollisuuden laiminlyonti 1&hettdd vahvistus ilmoituksen vastaanottamisesta sekd 16 artiklan
5 kohdassa sdddetyn sdilytyspalvelun tarjoajan velvollisuuden laiminlyonti ilmoittaa paatokses-
tddn ilmoituksen laittomasta sisdllostd tehneelle taholle, ja edelleen ilmoittaa mahdollisista
muutoksenhakukeinoista siilytyspalvelun tarjoajan paatokseen ja paitoksenteossaan kiytté-
méstidin automatisoidusta vélineist.

Asetuksen 16 artiklassa sdddetty yleinen ja kaikkien kadytdssd oleva laittoman siséllon ilmoitus-
menettely on tiarked asetuksella sdddetty huolellisuusvelvollisuus, jonka tarkoituksena on pa-
rantaa palvelujen turvallisuutta, vihentéa laitonta sisdltoa palvelulssa Jaliséta palveluntarj oajlen
vastuullisuutta palveluistaan. Dlglpalveluasetuksen keskeinen tavoite on varmistaa se, ettd séi-
lytyspalvelun tarjoajille voidaan ilmoittaa laittomasta siséllosta niiden palvelussa, seki tehostaa
laitonta sisédltod koskevien ilmoitusten késittelya.

Monet palveluntarjoajat tarjoavat jo nyt mahdollisuutta ilmoittaa palvelussa olevasta laittomasta
sisdllostd. Asetuksen noudattamisen ja valvonnan kannalta on keskeisti sanktioida edelld mai-
nitut 16 artiklassa sédédetyt velvoitteet silti osin, kuin ne ovat tarpeeksi selkeit4 ja tarkkoja.

Pykaélassa olisi sanktioitu asetuksen 17 artiklassa sdddettyja sdilytyspalveluntarjoajan, mukaan
lukien verkkoalustan, avoimuusvelvollisuuksia koskien tekemidin siséllon moderointipadtok-
sid. Sindnsé asetus ei kielld palveluntarjoajaa tekemésté artiklan 1 kohdassa mainittuja siséllon
moderointipadtoksid, mutta artiklassa sdddetddn palveluntarjoajalle velvollisuus esittdd kaikille
asianosaisille palvelun kéyttijille perustelut artiklassa mainituille moderointipaitoksille. Artik-
lan 1 kohdassa on lueteltu tapoja, joilla palveluntarjoajat, esimerkiksi verkkoalustat nykyisin
moderoivat palvelussaan olevia sisdltoja silld perusteella, ettd palveluntarjoaja pitdd sisdltoa
laittomana tai yhteensopimattomana omien kayttoehtojensa kanssa. Néilld perusteilla verkko-
alustat rajoittavat siséltdjen nékyvyyttd toisille palvelun kiyttajille (ns. shadow banning) tai
poistavat siséltod palvelussaan tai estévét siithen pédsyn kokonaan. Edelleen palveluntarjoajat
edelld mainituin perustein jossain tapauksissa keskeyttévét tai lopettavat palvelun tarjoamisen
tietylle kayttdjalle kokonaan tai osittain taikka sulkevat palvelun kéyttdjan tilin tilapaisesti tai
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pysyvasti. Kaikkien ndiden moderointipditdsten osalta sdilytyspalvelun tarjoajalla on 17 artik-
lan nojalla velvollisuus perustella pdatoksensa.

Pykélassa olisi sanktioitu seuraavien asetuksen 17 artiklassa sdddettyjen sdilytyspalvelun tarjo-
ajan avoimuusvelvollisuuksien laiminlyonti. Sddnndkset ovat yksityiskohtaisia, mutta tirkeité
kayttdjien sananvapauden ja ilmaisuvapauden kannalta sekd myds jossain tapauksissa palvelun
kéyttdjan taloudellisen toiminnan ja elinkeinon harjoittamisen kannalta. Vaikka digipalveluase-
tuksen tavoitteena on, ettd verkkoalustat puuttuvat tehokkaammin laittomaan siséltoon, tavoit-
teena on vilttdd myods ns. litkapoistoa. Verkkoalustan tekemin sisdllon moderointipdatdksen
perustelujen toimittaminen asianosaisille tukee téti tavoitetta ja 17 artiklan 3 kohdan mukaiset
vélityspalvelun tarjoajan perustelut lisddvat avoimuutta sekd ovat perustana myos palvelun
kéyttijén jatkotoimille, kuten muutoksenhaulle verkkoalustan sisdisessa valitusten késittelyssa.
Mainitut perustelut kattavat:

- 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetyn velvollisuuden siséllyttdd palveluntarjoajan paa-
toksen perusteluihin tieto 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tavasta, miten sisaltoon padsya
rajoitetaan muille palvelun kayttdjille ja mikd on rajoituksen alueellinen soveltamisala ja rajoi-
tuksen kesto,

- 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdédetyn velvollisuuden kertoa, miten palveluntarjoaja tuli
tietoiseksi kyseisesté sisdllosta,

- 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa tiedot automatisoitujen
vélineiden kéytostd palveluntarjoajan paitoksenteossa tai sen taustalla,

- 17 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sédédetty velvollisuuden ilmoittaa oikeudellinen perusta,
jos palveluntarjoaja katsoo siséllon laittomaksi, tai

- 17 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetty velvollisuuden ilmoittaa palvelun kayttijille,
minka palvelun kdyttéehtojen kohdan vastaiseksi palveluntarjoaja katsoo sisillon.

- 17 artiklan 3 kohdan f alakohdassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa palvelun vastaanottajan
mahdollisista kdytdssi olevista keinoista hakea muutosta palveluntarjoajan paitdkseen.

Pykélédn 3 kohdan mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi madriti seuraamusmaksun séily-
tyspalvelun tarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta toistuvasti laiminlyd asetuksen
18 artiklassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa lainvalvontaviranomaisille tiedossaan olevasta
uhkaavasta tai tapahtuneesta rikoksesta, johon liittyy uhka ihmisen hengelle tai turvallisuudelle.
Téllaisia ilmoitettavia tekoja voisivat olla esimerkiksi internetin keskustelupalstalla olevat kir-
joitukset henkeen ja terveyteen liittyvistd uhkauksista. On huomattava, ettd velvollisuus koskee
vain palveluntarjoajan tiedossa olevaa rikosta eikd palveluntarjoajalla ole asetuksen nojalla vel-
vollisuutta etsid palvelustaan rikollista siséltdd. Liikenne- ja viestintdvirasto saisi tiedon 18 ar-
tiklassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden epdillystd rikkomisesta poliisilta.

Kansallisessa lainsdddénnossé ei ole ollut aiemmin artiklassa sdddettyd velvollisuutta ilmoittaa
tekeilld olevasta tai jo tapahtuneesta rikoksesta. Rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:ssé sdédde-
tadn rangaistavaksi torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdminen silloin kun lainkohdassa mainittu
teko olisi vield estettdvissid. Asetuksen 18 artiklassa ei ole nimetty rikoksia, joihin liittyy uhka
ihmisen tai ihmisten hengelle tai turvallisuudelle ja jotka tulee ilmoittaa lainvalvontaviranomai-
selle, Suomessa poliisille (27 §). Kyseessd on kuitenkin ihmisten turvallisuuden ja yleisen tur-
vallisuuden vuoksi térked sdilytyspalvelun tarjoajan velvollisuus. Témén vuoksi esitetdén, ettd
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Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi toimivalta méérati sdilytyspalvelun tarjoajalle seuraamus-
maksun silloin, kun on kyseessé toistuva asetuksen 18 artiklassa sidddetyn velvoitteen laimin-
lyonti.

16 §. Verkkoalustan tarjoajan seuraamusmaksut. Ehdotetun pykéldn mukaan seuraamusmaksu
voitaisiin maaratd verkkoalustan tarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuuttaan rikkoo tai
laiminlyd pykéldn 1 momentissa lueteltuja asetuksen huolellisuusvelvollisuuksia. Asetuksen
mukaan 1 momentissa luetellut verkkoalustan huolellisuusvelvollisuudet eivit koske pienid tai
mikroyrityksid. Seuraamusmaksun médriisi Liikenne- ja viestintévirasto, ellei pykdldn 2 tai 3
momentin nojalla tietosuojavaltuutettu tai kuluttaja-asiamies mééréisi seuraamusmaksua.

Verkkoalustan palvelu on my0s asetuksessa saddettya vilityspalvelua ja sdilytyspalvelua. Tésti
johtuen, vaikka verkkoalustan palvelua tarjoava yritys olisi pieni- tai mikroyritys, siithen sovel-
tuvat kuitenkin digipalveluasetuksen vilityspalvelua ja sdilytyspalvelua koskevat digipalvelu-
asetuksen 9 — 18 artiklassa sdddetyt velvollisuudet ja tistd johtuen myds edelld 14 ja 15 §:ssé
saddetyt valityspalvelun tarjoajan ja sailytyspalvelun tarjoajalle sdddetyt mahdolliset seuraa-
musmaksut.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohdassa sdddettdisiin Liikenne- ja viestintidvirastolle mah-
dolliseksi méaarita seuraamusmaksu, kun verkkoalusta laiminldisi asetuksen 20 artiklan 1 koh-
dassa sdddetyn velvollisuuden tarjota palvelun vastaanottajalle padsy verkkoalustan sisdiseen
valitustenkésittelyjarjestelméadn mairidajan (6 kuukautta) sen jidlkeen, kun verkkoalusta on il-
moittanut paatoksestddn koskien sille tehtyd ilmoitusta laittomasta sisillosté tai kun palvelun-
tarjoaja on a) estinyt tai rajoittanut tallennetun siséllon ndkymista palvelussa, b) kun palvelun-
tarjoaja on estinyt kdyttidjan padsyn palveluun kokonaan, osittain tai pysyvasti c) taikka kun
palveluntarjoaja on paéttinyt keskeyttdd tai lopettaa palvelun kéyttdjan mahdollisuuden mone-
tisoida eli hyodyntéa taloudellisesti palvelun vastaanottajan tallentamaa sisiltdd. Verkkoalustan
sisdinen valitustenkisittelyjarjestelmé tulee olla my6s niiden kéytossd, jotka ovat tehneet 16
artiklan mukaisen ilmoituksen laittomasta siséllosta.

Artiklassa on kuvattu edelld luetellut tavat moderoida sisiltojé tai kieltdytyd palvelun tarjoami-
sesta, joita verkkoalustat kdyttavét yleisesti. Nissé tilanteissa on tirkedd, ettd palvelun vastaan-
ottajalla tai laittomasta sisdllostd ilmoituksen tehneelld on oikeus pyytda verkkoalustaa oikaise-
maan paitoksensd verkkoalustan tarjoamassa sisdisessd valitustenkasittelyjarjestelmassd, jos
alustan kayttdja kokee, ettd verkkoalustan sisiltod koskeva moderointipdétds on virheellinen.

Edelleen sisdiseen valitustenkésittelyjdrjestelmén tehokkaaseen toimintaan liittyy verkkoalus-
tan 20 artiklan 5 kohdassa sdddetty verkkoalustan ilmoitusvelvollisuus. Se sisdltidé velvollisuu-
den ilmoittaa valituksen tehneelle valitusten kisittelyjarjestelmissé tehdysti paatoksesta.

Asetuksen 20 artiklassa verkkoalustalle on saddetty velvollisuus ylldpitdd palvelussaan sisdistd
valitustenkdsittelyjarjestelméd palvelun kayttdjille ja vaatimuksia valitusjarjestelmian helppo-
kéyttoisyydelle seki sisdiselle organisoinnille. Velvoitteiden tavoitteena on helpottaa kayttédjien
mahdollisuutta riitauttaa verkkoalustan paétds, jossa verkkoalusta katsoo siséllon laittomaksi tai
verkkoalustan kéyttoehtojen vastaiseksi ja ndin saada lievilld kynnykselld padtos uudelleen ar-
vioitavaksi. Asetuksen 20 artiklan sddnndsten tavoitteena on mahdollisuus saada verkkoalustan
moderointipddtokset arvioiduksi uudestaan nopeasti, syrjimattomasti ja niin, ettd uudelleen ar-
viointiin sovelletaan ihmisen tekeméi arviointia, jos aiemmin on kdytetty automatisoitua sisél-
16n moderointia. Edelld mainittu edistdé kdyttdjan sananvapautta verkkoalustalla ja tapauksesta
riippuen elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta harjoittaa elinkeinotoimintaa verkkoalustan vé-
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lityksell4. Jos palveluntarjoaja laiminly6 velvollisuuttaan tarjota palvelussaan sisdinen valitus-
tenkdsittelyjarjestelmd, Liikenne- ja viestintivirastolla olisi toimivalta maératd seuraamus-
maksu verkkoalustalle.

Asetuksen 22 artiklassa sdddetddn laittoman sisillon luotetuista ilmoittajista, joille kyseisen or-
ganisaation sijoittautumismaan digitaalisten palvelujen koordinaattori myontéd timén aseman.
Verkkoalustojen tulee kisitelld ja paittdd luotettujen ilmoittajien asetuksen 16 artiklan mukai-
sesti tekemait ilmoitukset laittomasta sisdllosti ensisijaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Mo-
mentin 2 kohdassa ehdotetaan sanktioitavaksi verkkoalustan velvollisuus toteuttaa tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd luotettujen ilmoittajien ilmoitukset laitto-
masta siséllostd késitellddn ja padtetddn ensisijaisesti. Sanktioinnin tarkoituksena on varmistaa,
ettd verkkoalustat priorisoivat luotettujen ilmoittajien ilmoitukset laittomasta sisdllosta. Viime
kédessé luotetun ilmoittajan ilmoituksen alaisen sisdllon poistamisesta palvelusta paittiad kui-
tenkin aina verkkoalusta.

Asetuksen 24 artiklan 3 kohdan nojalla verkkoalustalla on velvollisuus pyydettidessa toimittaa
komissiolle tai Liikenne- ja viestintdvirastolle tieto palvelunsa kayttdjamasarastd. Momentin 3
kohdassa seuraamusmaksu esitetdén mahdolliseksi seuraamukseksi asetuksen 24 artiklan 3 koh-
dan rikkomistilanteissa. Tiedot ovat tarpeen verkkoalustojen valvonnassa ja ne antavat kuvan
verkkoalustan toiminnan laajuudesta. Kédytinndssé tiedot ovat asetuksen valvonnan kannalta
komissiolle valttimattomid silloin, kun verkkoalustan palvelun kéyttdjaiméadra ladhenee digipal-
velusddadoksessd madritellyn erittdin suuren toimijan 45 miljoonan kayttdjan maaraa.

Asetuksen 26 artikla sdéntelee mainontaa verkkoalustoilla. Esityksen mukaan 26 artiklan eri
artiklakohtien valvonta jakaantuisi tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen kesken. Artik-
lan seuraavien sddnnosten rikkomista ehdotetaan sanktioitavaksi seuraamusmaksulla.

Asetuksen 26 artiklassa sdddetyn mukaan verkkoalustojen, jotka esittivit verkkorajapinnoillaan
mainontaa, on varmistettava se, ettd kunkin yksittiiselle palvelun vastaanottajalle esitettdvin
mainoksen osalta palvelun vastaanottaja voi tunnistaa, ettd esitetty tieto on mainos (26 artiklan
1 a kohta). Edelleen 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla verkkoalustalla on velvollisuus
varmistaa, ettd verkkorajapinnalla mainoksen yhteydessé palvelun vastaanottaja voi tunnistaa
luonnollisen tai oikeushenkilon, jonka puolesta mainos esitetdédn seké jos tdimé ei ole mainoksen
maksaja my0s sen luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon, joka on maksanut mainoksen (ar-
tiklan 1 ¢ kohta). 26 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn mukaan verkkoalustan, joka
esittdd verkkorajapinnallaan mainoksia, on myos varmistettava, ettd kunkin yksittdiselle palve-
lun vastaanottajalle esitettdvin mainoksen osalta palvelun vastaanottaja voi tunnistaa mainok-
sen osalta tiedot tirkeimmistd parametreista, joilla on médritelty palvelun vastaanottaja, jolle
mainos esitetdin.

Verkkoalusta voisi varmistua siité, ettd 26 artiklan 1 kohdan tiedot nikyvét jokaisen mainoksen
osalta tapauksen mukaan esimerkiksi sopimuksin mainoksia esittdvien toimijoiden kanssa tai
palvelumuotoilulla.

Momentin 4 kohdassa esitetddn sanktioitavaksi seuraamusmaksulla 26 artiklan 2 kohdassa séé-
detyn velvollisuuden laiminlyonti tarjota verkkorajapinnallaan toiminto, jonka avulla palvelun
vastaanottaja (joka tallentaa sisdltod palveluun) voi ilmoittaa kaupallista viestintda sisdltdvasta
sisdllostd reaaliaikaisesti. Useat verkkoalustat tarjoavat jo nykyisin tillaista toimintoa esimer-
kiksi vaikuttajamarkkinoijille, jotka ilmoittavat tuottamansa siséllon sisiltévén kaupallista vies-
tintda.
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Edelleen esitetdédn mahdollisella seuraamusmaksulla sanktioitavaksi verkkoalustojen velvolli-
suuden laiminlyonti noudattaa 26 artiklan 3 kohdassa sdddettyd kieltoa esittdéd verkkorajapin-
nalla mainontaa, jos mainoksen esittiminen perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 4 artiklan 4 alakohdassa méaériteltyyn profilointiin, jossa kidytetdédn yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja henkil6tietojen ryhmié.

Edelld mainittujen mainontaa verkkoalustoilla koskevien uusien sddntdjen tarkoituksena on pa-
rantaa verkkoalustan siséltdjen tunnistettavuutta ja erottamista mainonnasta kaikille verkkoalus-
tan palvelun vastaanottajille, erityisesti kuluttajille. Asetuksen 26 artiklan 1 kohta kattaa myds
poliittisen ja aatteellisen mainonnan ja sen erottamisen verkkoalustan muusta sisillosti. Sddn-
nokset tdydentdvit ja tarkentavat voimassa olevaa kuluttajansuojalainsdddiant6a ja EU:n yleistd
tietosuoja-asetusta. 26 artiklan kielto esittdd mainoksia, joiden esittiminen perustuu profiloin-
tiin, jossa kdytetddn erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja, pyrkii suojaamaan ja
vahvistamaan edelleen henkil6tietojen suojaa. Sddnnodsten tehokkaan valvonnan vuoksi on tar-
koituksenmukaista, ettd valvovalla viranomaisella on kéytdssddn myds seuraamusmaksu.

Momentin 5 kohdassa asetuksen 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa siédetyn verkkoalustan velvolli-
suuden laiminlyonti esittdd kdyttoehdoissa palvelunsa suosittelujérjestelmén tarkeimmaét para-
metrit ja vaihtoehdot ndiden muuttamiseksi ehdotetaan sanktioitavaksi seuraamusmaksulla.
Edelleen seuraamusmaksu ehdotetaan mahdolliseksi seuraamukseksi, kun verkkoalusta laimin-
ly6 27 artiklan 3 kohdassa sdddetyn velvollisuuden asettaa kéyttdjien saataville toiminnon, joka
avulla palvelun vastaanottaja voi valita hineen soveltuvan sisidllon suosittelujérjestelméin tar-
keimmit parametrit.

Verkkoalustojen kdyttdmien siséllon suosittelujrjestelmien avoimuutta lisdéva 27 artiklan
sddntely on keskeistd asetuksen sdéntelyd. Verkkoalustan kdyttdjan “kuplautumista” eli vain
tietynlaisen sisdllon kohtaamista verkkoalustalla pidetién yleisesti ongelmallisena ilmiona. Toi-
saalta sisdllon suosittelujarjestelmit ovat tarpeellisia ja hyodyllisid kayttéjélle, silla hanelld ei
ole mahdollisuutta kdyda lapi kaikkea verkkoalustalle tallennettua sisiltod. 27 artiklan s&annos-
ten tavoitteena on lisatd kayttdjan valintamahdollisuuksia liittyen hdneen sovellettavan sisallon
suosittelujérjestelmén tirkeimpié parametreja ja sdéinnoksid tulee voida valvoa tehokkaasti Suo-
messa.

Momentin 6 kohdassa esitetdédn asetuksen 28 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdéddettyjen velvollisuuk-
sien laiminlydntiin liitettdvési seuraamusmaksu. Asetuksen 28 artiklan tarkoitus on suojella ala-
ikdisid verkossa ja artiklan 2 kohta siséltdd mainonnan kohdentamista koskevaa siéntelya tilan-
teessa, jossa verkkoalustan tarjoaja on kohtuullisella varmuudella tietoinen siité, ettd palvelun
vastaanottaja on alaikdinen. Mainitussa kohdassa kielletidén verkkoalustaa esittimastd verkko-
rajapinnalla mainontaa, kun mainoksen esittiminen perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 4 ar-
tiklan 4 alakohdassa mairiteltyyn profilointiin, jossa kdytetdan palvelun vastaanottajan henki-
l6tietoja, ja verkkoalustan tarjoaja on kohtuullisella varmuudella tietoinen siité, ettd palvelun
vastaanottaja on alaikdinen. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 2 kohta ei merkitse oikeutta
késitelld muita henkil6tietoja sen arvioimiseksi, onko palvelun vastaanottaja alaikéinen. Saén-
nosten tarkoituksena on turvata alaikéisten kéyttdjien henkilotietojen suojaa sekd muutenkin
suojata alaikdisid kohdennetulta mainonnalta, joka perustuu profilointiin. Tdtd mainonnan koh-
dentamista koskevan kiellon rikkominen esitetdén sanktioitavaksi seuraamusmaksulla.

Digipalveluasetuksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden laiminlydntid ottaa kéyt-
toon asianmukaiset ja oikeasuhteiset toimenpiteet, joilla varmistetaan alaikdisten korkeatasoi-
nen yksityisyys ja turvallisuus verkkoalustan palvelussa, ei ehdoteta sanktioitavan seuraamus-
maksulla. Témé perustuu 28 artiklan 1 kohdan velvollisuuden avoimeen muotoiluun asetuk-
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sessa. Verkkoalustalla on kuitenkin tietosuoja-asetuksen 32 artiklan mukaisesti velvollisuus ot-
taa kayttoon asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkiltietojen suojaa-
miseksi (késittelyn turvallisuus). Verkkoalustan on myos tietosuoja-asetuksen 25 artiklan no-
jalla oletusarvioisesti varmistettava, ettd henkil6tietoja késitellddn muun muassa tietosuojaperi-
aatteita noudattaen (sisddnrakennettu ja oletusarvoinen tietosuoja). Vaikka digipalveluasetuk-
sen 28 artiklan 1 kohdan mukaisesta laiminlyonnisté ei voisi ehdotuksen mukaan méairété seu-
raamusmaksuja digipalveluasetuksen nojalla, voitaisiin edelleen hallinnollinen seuraamus-
maksu miarité tietosuoja-asetuksen 25 ja/tai 32 artiklan rikkomisesta tietosuoja-asetuksen 58
artiklan 2 kohdan i alakohdan ja 83 artiklan 4 kohdan a alakohdan nojalla.

Pykilén 2 ja 3 momentissa sééddettdisiin muiden toimivaltaisten viranomaisten kuin Liikenne-
ja viestintiviraston toimivallasta madratd 1 momentissa siédettyjd seuraamusmaksuja. Tarkoi-
tuksena on, ettd asetuksen tietyn artiklan tai sen kohdan valvonnasta tdmén lain nojalla vastaava
toimivaltainen viranomainen mairéisi myos mahdollisen seuraamusmaksun verkkoalustan pal-
velun tarjoajalle. Pykélédn 2 momentin mukaan tietosuojalaissa tarkoitettu seuraamuskollegio
madrdisi seuraamusmaksun silloin, kun digipalvelusdddoksen rikottua velvollisuutta valvoo tie-
tosuojavaltuutettu.

Pykélén 3 momentissa sééddettiisiin niistd tilanteista, joissa olisi kysymys kuluttaja-asiamiehen
toimivallassa olevien sddnndsten rikkomisesta verkkoalustoille méérattavistd seuraamusmak-
suista. Talloin seuraamusmaksun méardédmisessi noudatettaisiin vastaavia menettelyllisid sdén-
noksid, kuin muidenkin kuluttajansuojasddnnosten rikkomisen johdosta médrittdvien seuraa-
musmaksujen kyseesséd ollessa. Kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista anne-
tussa laissa (566/2020) sdddetddn muun muassa seuraamusmaksun maarddmatta jattdmisesta
(19 §), suhteesta rikosoikeudelliseen kasittelyyn (20 §), seuraamusmaksun médraamisestd (21
§), muutoksenhausta (22 §) ja tdytdntodnpanosta (24 §). Seuraamusmaksun suuruuteen sovel-
lettaisiin kuitenkin tdmén lain 18 §:44.

17 §. Erdiden verkkoalustojen tarjoajien seuraamusmaksut. Ehdotetun pykéldn mukaan seuraa-
musmaksu voitaisiin maaritd verkkoalustan tarjoajalle, joka antaa kuluttajille mahdollisuuden
tehda etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa ja joka tahallaan tai huolimattomuuttaan rik-
koo tai laiminly6 pykaldn 1 momentin 1-3 kohdissa lueteltuja digipalveluasetuksen 30—32 ar-
tikloihin sisdltyvid huolellisuusvelvollisuuksia. Asetuksen 29 artiklan mukaisesti 1 momentissa
luetellut verkkoalustan huolellisuusvelvollisuudet eivit koske pienid tai mikroyrityksia.

Asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa sdddetdén tiedoista, joita verkkoalustan on keréttava verkko-
alustalla toimivista elinkeinonharjoittajista soveltuvin osin ennen kuin se antaa elinkeinonhar-
joittajan kayttaa alustan palveluja tarjotakseen alustalla tuotteita tai palveluja. Nama4 tiedot kos-
kevat elinkeinonharjoittajan nimed ja yhteystietoja, jiljenndsté siitd, miten elinkeinonharjoittaja
on tunnistettu, elinkeinonharjoittajan maksutilitietoja; elinkeinonharjoittajan rekisterinumeroa,
jos se on merkitty julkiseen rekisteriin seké elinkeinonharjoittajan mahdollista omaehtoista va-
kuutusta siitd, ettd se sitoutuu tarjoamaan ainoastaan sellaisia tuotteita tai palveluja, jotka ovat
sovellettavan unionin oikeuden mukaisia.

Asetuksen 30 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukaan verkkoalustan on keskeytettiva palvelunsa
tarjoaminen elinkeinonharjoittajalle, jos verkkoalusta ei ole saanut 30 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja tietoja.

Asetuksen 30 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan mukaan verkkoalustan on silloin, jos silld on riit-
tdvésti viitteitd siitd, ettd elinkeinonharjoittajalta saatu tieto on virheellinen, puutteellinen tai
vanhentunut, pyydettivi kyseisté elinkeinonharjoittajaa korjaamaan tieto viipymattd tai asete-
tussa médrdajassa.
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Asetuksen 30 artiklan 3 kohdan 2 alakohdan mukaan verkkoalustan tulee keskeyttdd palvelunsa
tarjoaminen elinkeinonharjoittajalle siihen asti, kun elinkeinonharjoittaja verkkoalustan pyyn-
nostd on korjannut 30 artiklan 1 kohdan perusteella toimittamansa tiedot verkkoalustalle.

Asetuksen 30 artiklan 5 kohdan mukaan verkkoalustalla on velvollisuus séilyttdd 30 artiklan 1
ja 2 kohdan perusteella saamansa elinkeinonharjoittajaa koskevat tiedot suojatusti kuuden kuu-
kauden ajan siité, kun sopimussuhde kyseiseen elinkeinonharjoittajaan on paittynyt.

Asetuksen 30 artiklan 6 kohdan mukaan verkkoalusta ei saa luovuttaa elinkeinonharjoittajista
kerddmidén tietoja, ellei tietojen luovuttamista edellytetd muun lainsddddnnon nojalla.

Edelleen asetuksen 30 artiklan 7 kohdan mukaan verkkoalustalla on velvollisuus asettaa 30 ar-
tiklan 1 kohdan a, d ja e alakohdassa tarkoitetut tiedot, eli elinkeinonharjoittajan nimen, mah-
dollisen rekisterinumeron ja elinkeinonharjoittajan antaman sitoumuksen palvelun vastaanotta-
jien saataville verkkoalustan verkkorajapinnalla, jossa tavaraa tai palvelua koskevat tiedot esi-
tetddn.

Edella kuvattujen 30 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien tarkoituksena on suojata kuluttajien
oikeuksia verkkoalustoilla, joilla kuluttajat voivat tehdd sopimuksia elinkeinonharjoittajien
kanssa. Téllaisia verkkoalustoja voivat olla erilaiset verkon markkinapaikat. Velvollisuuksien
tarkoituksena on varmistaa elinkeinonharjoittajien jéljitettdvyys esimerkiksi tilanteissa, joissa
tuotteessa tai palvelussa on virhe, tuotteen tai palvelun toimittaminen kuluttajalle epdonnistuu
tai silloin, kun tarjottu tuote tai palvelu on laiton. Velvoitteet ovat tarkeitd kuluttajien suojaa-
miseksi verkkoalustoilla. Velvoitteet ovat tirkeitd ja kdytdnnossd niistd hyotyvat myos muut
verkkoalustan kéyttdjat kuin kuluttajat, esimerkiksi pienyrittdjat. Valvovan viranomaisen tulisi
neuvoa ja ohjata verkkoalustaa noudattamaan 30 artiklassa sééddettyja velvollisuuksia verkko-
alustalla toimivan elinkeinonharjoittajan tunnistamisesta. Seuraamusmaksun mairdédmistd on
tarkoitus kayttdd vain vakavammissa 30 artiklan rikkomistapauksissa.

Esityksen mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarati 31 artiklan 1 kohdan mukaisen velvolli-
suuden laiminlyomisestd varmistaa, ettd verkkoalustan rajapinta on jérjestetty siten, ettd verk-
koalustalla toimivat elinkeinonharjoittajat voivat noudattaa velvoitteitaan, jotka koskevat ennen
sopimuksen tekoa annettavia tietoja, vaatimustenmukaisuutta ja tuoteturvallisuustietoja, erityi-
sesti, ettd elinkeinonharjoittajalla on mahdollista ilmoittaa verkkorajapinnalla EU:n markkina-
valvonta-asetuksen mukaiset tiedot talouden toimijan nimesta ja yhteystiedoista. Edelleen seu-
raamusmaksu voitaisiin mééritd 31 artiklan 2 kohdan mukaisten velvollisuuksien laiminlyon-
nistd, kun verkkoalusta laiminlyd velvollisuutensa varmistaa, ettd sen rajapinta on jarjestetty
niin, ettd elinkeinonharjoittajat voivat ilmoittaa alustan rajapinnalla tarjoamiensa tuotteiden tai
palvelujen tunnistamista varten elinkeinonharjoittajan tunnisteen, kuten tavaramerkin, tunnuk-
sen tai logon sekd tuoteturvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta koskevien unionin oikeuden
mukaiset merkinnit.

Asetuksen 31 artiklan sddnnokset turvaavat kuluttajaa niin, ettd kuluttajalla ja kiytdnndssad muil-
lakin verkkoalustan palvelun vastaanottajilla on mahdollista saada tietoa verkkoalustalla myy-
tdvien tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta ja tuoteturvallisuudesta. Vaikka viime kiddessd
elinkeinonharjoittaja on se, joka ilmoittaa tiedot itsestddn seka tuotteista ja palveluista, sddnnos-
ten tarkoituksena on lisdtd verkkoalustojen vastuullisuutta siitéd, ettd tarvittavat tiedot alustalla
myytévisti tuotteista ovat kuluttajien saatavilla. Verkkoalustalla ostoksia tekevin kuluttajan
suojaa on tdrked parantaa edelld kuvatuilla 31 artiklan sédénnoilld, silld ei ole harvinaista, ettéd
verkkoalustoilla myydéaén esimerkiksi kuluttajille vaarallisia tuotteita. Verkkoalustaa velvoitta-
vien sdénnosten tehokas valvonta on térkedd. Liikenne- ja viestintéviraston tulisi neuvoa ja oh-
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jata verkkoalustaa noudattamaan 31 artiklassa sdddettyja velvollisuuksia verkkoalustalla toimi-
van elinkeinonharjoittajan tunnistamisesta. Seuraamusmaksun madrddmista on tarkoitus kéyttaa
vain vakavammissa rikkomuksissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksu voitaisiin méaériatd verkkoalustalle asetuksen 32
artiklan 1 kohdassa sdddettyjen velvollisuuksien laiminlyonnisté ilmoittaa tiedossaan oleville
kuluttajille tietoonsa tulleesta verkkoalustalla myydystéd laittomasta tuotteesta tai palvelusta,
tuotteen tai palvelun myyneen elinkeinonharjoittajan henkil6llisyydesté sekd mahdollisista asi-
aankuuluvista kuluttajan oikeussuojakeinoista. Edelleen 32 artiklan 2 kohdan tilanteessa, jossa
verkkoalustalla ei ole kaikkien laittoman tuotteen tai palvelun ostaneiden kuluttajien yhteystie-
toja, verkkoalustan tulee julkaista verkkorajapinnallaan vastaavat edelld mainitut tiedot laitto-
masta tuotteesta tai palvelusta, elinkeinonharjoittajan henkildllisyydestd ja mahdollisista oi-
keussuojakeinoista (means of redress).

Kuten muissakin edelld mainituissa artikloissa, velvollisuuksien tarkoituksena on suojata kulut-
tajia verkkoalustoilla myydyiltd vaarallisilta tai muutoin laittomilta tuotteilta ja palveluilta. Ase-
tuksen 32 artiklan tarkoittamissa tilanteissa verkkoalustalla on ollut myynnissé laittomia tuot-
teita ja on erityisen tirkedd varoittaa alustan kayttéjid tasta.

Pykélén 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin mairété erittdin suuren verkkoalustan
tarjoajalle, joka laiminly$ asetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdédetyn velvollisuuden toimittaa
kéyttijilleen kdyttoehtojensa tiivistelmén sekd muut mainitussa kohdassa sdédetyt tiedot taikka
14 artiklan 6 kohdassa sdddetyn kayttoehtojen julkaisukieltdkieltd koskevan velvollisuuden.
Sadnnos voisi tulla sovellettavaksi vain tilanteessa, ettd Suomeen olisi sijoittautunut erittdin
suuri verkkoalusta.

Pykélén 3 momentissa sdéddettiisiin niistd 1 momentin 1 ja 3 kohdan tilanteista, joissa olisi ky-
symys kuluttaja-asiamiehen toimivallassa olevien sdénndsten rikkomisesta méaarattavistd seu-
raamusmaksuista. Télloin seuraamusmaksun méédrdédmisessd noudatettaisiin vastaavia menette-
lyllisid sddnndksid, kuin muidenkin kuluttajansuojasddnndsten rikkomisen johdosta masratta-
vien seuraamusmaksujen kyseessd ollessa. Kuluttaja-asiamiehen erdistd toimivaltuuksista an-
netussa laissa (566/2020) sdddetdin muun muassa seuraamusmaksun maaradmétti jattimisesta
(19 §), suhteesta rikosoikeudelliseen késittelyyn (20 §), seuraamusmaksun mairddmisestd (21
§), muutoksenhausta (22 §) ja tdytdntodnpanosta (24 §). Seuraamusmaksun suuruuteen sovel-
lettaisiin kuitenkin tdmén lain 18 §:44.

18 §. Seuraamusmaksun suuruuden arviointi. Ehdotetussa pykélédssd sdddettdisiin seuraamus-
maksun suuruuden arvioinnista yksittdistapauksessa. Lahtokohtana seuraamusmaksun mééraa-
misessd on, ettd silld tulee olla riittédvi erityis- ja yleisestivd vaikutus. Seuraamusmaksun suu-
ruus perustuisi kokonaisarviointiin ja suuruutta arvioitaessa olisi otettava huomioon kaikki olen-
naiset olosuhteet mukaan lukien:

1) rikkomisen luonne, laajuus, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika; Esimerkiksi se, onko ase-
tusta rikkonut vilityspalvelun tarjoaja jattinyt jarjestelméllisesti tai toistuvasti noudatta-
matta asetuksesta johtuvia velvoitteita.

2) seuraamuksella tavoiteltava yleinen etu;

3) vilityspalvelun tarjoajan toiminnan laajuus ja luonne seké rikkoneen vilityspalvelun tar-
joajan taloudelliset valmiudet; (economic capacity)

4) palvelun kdyttdjien mééir4, joihin asetuksen rikkominen vaikuttaa;
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5) rikkomisen tahallisuus tai huolimattomuus;
6) toimiiko palvelun tarjoaja useassa jasenvaltiossa; ja

7) mahdolliset muut kuin 1-6 kohdassa tarkoitetut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet teki-
jat.

Ehdotetun 2 momentin mukaan digitaalisia palveluja koskevan asetuksen 52 artiklan mukaisesti
vilityspalvelun tarjoajalle maaréttava seuraamusmaksu saisi olla enintéén 6 prosenttia vélitys-
palvelun tarjoajan edellisen tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Ehdote-
tun 3 momentin mukaan liikevaihdolla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:ssé
tarkoitettua litkkevaihtoa. Momentti siséltéisi lisdksi erityisen sddnndksen niitd mahdollisia tilan-
teita varten, joissa tilinpditds ei olisi seuraamusmaksua maarattdessd vield valmistunut taikka
joissa liiketoiminta olisi vasta aloitettu eika tilinpadtostd timén johdosta olisi saatavissa. Télloin
litkevaihto voitaisiin arvioida muun saatavan selvityksen perusteella.

19 §. Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen. Pykildssa sdddettdisiin erityisistd vapautu-
misperusteista, joiden perusteella vilityspalvelun tarjoajalla on mahdollisuus vilttyd seuraa-
musmaksun madrdédmiseltd. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndsséédn edellyttinyt, ettd viran-
omaisen harkinnan sanktion madrddmétti jattdmisestd tulee olla sidottua harkintaa siten, ettd
seuraamusmaksu on jatettdvd madradmatté laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessd. Sdannok-
sen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd seuraamusmaksua ei maarattdisi niissa tilanteissa, joissa
se olisi kohtuutonta.

Pykélén 1 momentin 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu jatettdisiin madraamétté, jos velvoit-
teen rikkomista on pidettivé vdhiisend. Velvoitteen rikkomista voitaisiin pitdd véhdisend esi-
merkiksi, jos vilityspalvelun tarjoaja on oma-aloitteisesti ja valittomasti rikkomuksensa havait-
tuaan ryhtynyt menettelynsi vaikutukset oikaiseviin toimenpiteisiin ja lopulliset vaikutukset
palvelun vastaanottajien kannalta ovat siten jadneet vahiisiksi. Samoin velvoitteen rikkominen
voi olla vdhéinen, jos kyse on sddnndksen kertaluonteisesta rikkomisesta, vaikka se kohdistuisi
useampaan palvelun kayttijaén. Vahaisia eivit sitd vastoin yleensa ole toistuvat 14 — 17 §:ssd
tarkoitettujen sddnnosten rikkomiset.

Liséksi 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu jétettdisiin madradmatta, jos sen madrdamista olisi
pidettidva ilmeisen kohtuuttomana. Kyse olisi kokonaisarvioinnista, jossa voitaisiin ottaa huo-
mioon esimerkiksi virheellisen menettelyn syyt ja seuraukset seka tekijan yksilolliset olosuh-
teet.

Pykélén 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin jattdd madrddmatta, jos vélityspalve-
lun tarjoaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisin 14—17 §:ssé tarkoitetun vel-
voitteen rikkomisen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vélittomasti sen havaittuaan. Lisdksi edel-
lytetddn, ettei rikkominen tai laiminlyonti ole vakava tai toistuva. Vaikka siis rikkominen oli
vahdistd suurempi, seuraamusmaksu voitaisiin jattid méidradméttd, jos momentissa sdddetyt
edellytykset tiyttyisivit. Ehdotetun pykdldn 3 momentissa sdéddettiisiin tilanteista, joissa ase-
tuksen rikkominen tdyttéisi samalla my0s rikoksen tunnusmerkiston. Télloin olisi tarpeen sda-
tad, ettd seuraamusmaksua ei voida maarita sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta teosta
jo annettu lainvoimainen tuomio. Sd4nnds vastaa niin sanottua ne bis in idem —periaatetta, kiel-
toa syyttdd ja tuomita kahdesti samasta asiasta.

20 §. Tutkintamenettelyd koskevien sddnnosten rikkomisesta mddrdttivd seuraamusmaksu. Eh-
dotettu pykald perustuu asetuksen 51 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan, 51 artiklan 2 kohdan 2
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alakohtaan sekd seuraamusmaksun suuruuden osalta 52 artiklan 3 kohtaan. Pykéldn 1 momen-
tissa lueteltaisiin tutkintamenettelyd koskevien sddnndsten rikkominen, joka tahallisena tai huo-
limattomuudesta voisi johtaa seuraamusmaksun méédradmiseen. Seuraamusmaksu voitaisiin
madratd 1) tarkastuksesta kieltdytymisestd, 2) virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien
tietojen toimittamisesta viranomaiselle tai pyydettyjen tietojen toimittamatta jéttdmisestd, seka
3) virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien tietojen oikaisematta jattdmisestd. Ehdotettu
sadnnds olisi saman tyyppinen kuin kilpailulain 37 a §:ssd sdéddetty seuraamusmaksu kilpailu-
lain tutkintamenettelyd koskevien sdénndsten rikkomisesta.

Ehdotetun 1 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maaraté valityspalvelun tarjoajalle
sekd 51 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetulle muulle henkil6lle, joka toimii elinkeino- tai ammat-
titoimintaansa liittyvissa tarkoituksessa ja voi kohtuudella olla tietoinen asetuksen epdiltyyn
rikkomiseen liittyvistd tiedoista. Seuraamusmaksun mairdédmisen edellytyksend olisi, ettei 1
momentissa sanktioitua tutkintamenettelya koskevien sddnndsten rikkomista ole pidettdvi mer-
kitykseltddn vihdisena tai ettd seuraamusmaksun méédrddminen olisi muutoin perusteetonta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan seuraamusmaksun suuruuden maarittiminen perustuisi koko-
naisarviointiin, jossa on otettava huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekd moitittavuuden
aste. Tdma seuraamusmaksun suuruuden madrittimistapa vastaisi kilpailulain 37 a §:n mukaista
muotoilua samankaltaisissa menettelysddnnosten rikkomistilanteissa. Seuraamusmaksu saisi
olla enintdédn 1 prosentti rikkomiseen syyllistyneen vélityspalvelun tarjoajan tai kyseisen muun
henkilon vuotuisesta tulosta tai maailmanlaajuisesta liikevaihdosta seuraamusmaksun méasraa-
misti edeltdvéna tilikautena.

Asetuksen 51 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan mukaisesti asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuihin muihin henkildihin voidaan kayttda taytdntdonpanovaltuuksia vasta sen
jélkeen, kun viranomaiset ovat antaneet kyseisille muille henkilille hyvissa ajoin kaikki tillai-
siin médrdyksiin liittyvit merkitykselliset tiedot. Siten seuraamusmaksu voidaan asettaa muulle
henkildlle vasta, kun tdlle on annettu hyvissa ajoin kaikki asetettavaan velvoitteeseen liittyvét
tiedot, mukaan lukien tieto seuraamusmaksun mahdollisuudesta, seki tieto muutoksenhakukei-
noista.

Seuraamusmaksun madrddamisessé kyse on valvovan viranomaisen harkintavallasta, jota on kdy-
tettdva hallintolaissa sdddetyn hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti. Toimivaltaisten viran-
omaisten on toimissaan huomioitava muun muassa tasapuolisuus ja oikeasuhtaisuus kaikki mer-
kitykselliset perusoikeudet huomioiden sekd kdytettdva toimivaltaansa lain mukaan hyvéksyt-
taviin tarkoituksiin. Seuraamusmaksun madrdaminen on luonteeltaan merkittdva hallintotoimi,
ja sité on tarkoitus kéyttdd vain vakavammissa tutkintamenettelyd koskevien sddnnosten rikko-
mistilanteessa.

Ehdotetun 3 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saisi asettaa luonnolliselle henkildlle 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetusta tietojenantovelvollisuuden rikkomisesta, jos henkilda on ai-
hetta epdillé rikoksesta ja tiedot liittyvét rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan. Momentissa ote-
taan huomioon itsekriminointisuoja eli rikoksesta epdillyn henkilén oikeus kieltdytyd mydta-
vaikuttamasta héntd koskevan rikosepdilyn selvittimiseen. Téllaisessa tilanteessa toimivaltai-
sella viranomaisella ei olisi oikeutta asettaa seuraamusmaksua tiedonsaantioikeuden rikkomi-
sesta. Ehdotuksen mukaan kynnykseksi asetettaisiin “on aihetta epéilld”, jotta itsekriminointi-
suoja kattaisi paitsi ne tapaukset, joissa esitutkintaviranomainen on jo tehnyt paatéksen esitut-
kinnan kdynnistdmisestd, mutta my0s ne tilanteet, joissa valvontaviranomainen arvioi, etta ta-
paus saattaa myShemmin johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
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Pykéldn 4 momentissa sdéddettiisiin niistd tilanteista, joissa olisi kysymys kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan kuuluvien sdénndsten valvontaan liittyvaa tutkintamenettelyd koskevien sdannos-
ten rikkomisesta maarattavistd seuraamusmaksuista. Téalloin seuraamusmaksun madrddmisessi
noudatettaisiin vastaavia menettelyllisid sidnndksid, kuin muidenkin kuluttajansuojasdénnosten
rikkomisen johdosta méiirattdvien seuraamusmaksujen kyseessd ollessa. Laissa kuluttajansuo-
javiranomaisten erdisti toimivaltuuksista sdddetddn muun muassa suhteesta rikosoikeudelliseen
késittelyyn (20 §), seuraamusmaksun médraamisestd (21 §), muutoksenhausta (22 §) ja tdytén-
toonpanosta (24 §). Seuraamusmaksun méadraaméttd jattdmiseen ja suuruuteen sovellettaisiin
kuitenkin titd pykalaa.

21 §. Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen. Pykildssd sdddettdisiin tdssd
laissa sdddetyn seuraamusmaksun mairddmisoikeuden vanhentumisesta. Toimivaltainen viran-
omainen ei saisi miérdtd seuraamusmaksua, jos sitd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siité
paivésti, jona asetuksen rikkominen tai asetuksen velvoitteen laiminlyonti tapahtui, tai jatketun
asetuksen rikkomisen tai laiminlyonnin osalta viiden vuoden kuluessa siitd pdivastd, jona rik-
komus tai laiminlyonti padttyi.

22 §. Palveluun pddsyn estiminen. Ehdotetulla pykalalla sdadettdisiin asetuksen 51 artiklan 3
kohdan mukaisista toimivaltuuksista. Toimivaltaisille viranomaisille annettaisiin toimivaltuus
puuttua viimesijaisena keinona erityisen vakavaan ja jatkuvaan asetuksen rikkomiseen, jossa
Suomeen sijoittautunut vilityspalvelun tarjoaja esimerkiksi yllapitéisi tai valittdisi palvelussaan
sisdltod, joka aiheuttaa vakavaa haittaa ja johon ei voitaisi puuttua unionin muissa sdadoksissa
tai kansallisessa lainsdddanndssé sdéddettyjd viranomaisten toimenpiteitd kayttden. Esimerkiksi
unionin lainsdddannodssa on sdddetty saman tyyppisid viranomaisten valtuuksia kuluttajien yh-
teisten etujen suojaamiseksi, lapsipornografiaa siséltivien tai levittdvien verkkosivujen pikaisen
poistamisen varmistamiseksi tai pddsyn estimiseksi palveluihin, joita kolmas osapuoli kéyttad
teollis- ja tekijinoikeuden loukkaamiseen.

Ehdotetun 1 momentin mukaan, jos toimivaltainen viranomainen on kdyttdnyt 10 ja 13 — 17
§:ssd saddettyja toimivaltuuksiaan (51 artiklan 1 ja 2 kohdan toimivaltuudet), eika vélityspalve-
lun tarjoaja ole korjannut toimintaansa asetuksen velvoitteiden mukaiseksi ja asetuksen rikko-
minen aiheuttaa vakavaa haittaa, johon ei voida puuttua muun lainsdddéannon nojalla, toimival-
tainen viranomainen voisi vaatia paatdkselldin vélityspalvelun ylimmén hallintoelimen jasenid
eli vélityspalvelun tarjoajan johdossa toimivia henkilditd kuten toimitusjohtajaa, hallituksen ja-
senié tai yrityksen johtoryhmén jdsenid toimittamaan suunnitelman asetuksen vastaisen menet-
telyn korjaamiseksi ja ilmoittamaan toteutetuista toimenpiteistd 51 artiklan 3 kohdan ensimmai-
sen alakohdan a alakohdan mukaisesti.. Tdmén jilkeen viraston tulisi varmistaa, ettd palvelun
tarjoajan ylin hallintoelin toteuttaa ilmoittamansa toimenpiteet ja raportoi virastolle toteutetuista
toimenpiteistd. Pykdldn 1 momentissa tarkoitetusta paétoksesta ei olisi muutoksenhakuoikeutta,
silld paatokselld velvoitettaisiin vilityspalvelun johdossa olevia henkilditd toimittamaan suun-
nitelma digipalveluasetuksen rikkomisen lopettamiseksi, eikéd paétoksen kohteena olevilla hen-
kiloilla voida katsoa olevan kyseisen padtoksen johdosta erityistd oikeussuojatarvetta tilan-
teessa, jossa viranomainen katsoo asetuksen vastaisen toiminnan aiheuttavan vakavaa haittaa.

Asetuksen rikkominen, joka aiheuttaa vakavaa haittaa voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa verk-
koalusta laiminlyd palvelunsa sulkemisen asetuksen 23 artiklan mukaisesti palvelun vastaanot-
tajalta, joka toistuvasti tallentaa palveluun ilmeisen laitonta sisdltod. Vakavaa haittaa voisi ai-
heuttaa myos tilanne, jossa markkinapaikkana toimiva verkkoalusta laiminlyd kuluttajien suo-
jaamiseksi sdéddettyjd asetuksen velvollisuuksia.

Jos edelld 1 momentissa tarkoitetusta toimivaltaisen viranomaisen paétoksestd huolimatta vali-
tyspalvelun tarjoaja jatkaa asetuksen rikkomista aiheuttaen vakavaa haittaa ja jos viranomainen
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katsoo timédn muodostavan rikoksen, johon liittyy ihmisten henkeen tai turvallisuuteen kohdis-
tuva uhka, viranomainen voisi pyytdéd kérdjdoikeutta kohdistamaan kyseiseen vilityspalvelun
tarjoajaan tai toiseen vilityspalveluntarjoajaan viliaikaisen méérdyksen, jolla rajoitetaan palve-
lun kéyttédjien padsyd ensiksi mainittuun vélityspalveluun. Tuomioistuimen antama péésyn es-
tamistd koskeva paitos voisi kohdistua siis my0s toiseen vilityspalvelun tarjoajaan kuin siihen,
joka rikkoo digipalveluasetusta. Siten kérdjaoikeuden méardys voisi kohdistua esimerkiksi va-
lityspalvelua tarjoavaan teleyritykseen tai myds muihin vélityspalvelun tarjoajiin, jotka mah-
dollistavat kayttdjien padsyn asetusta rikkovaan vilityspalveluun. Asetuksen 51 artiklan ja 119
johdantolauseen mukaisesti kirdjdoikeuden médrdykselld voitaisiin viime kéddessd rajoittaa
kéyttdjien padsyd asetusta rikkovan vilityspalvelun verkkorajapintaan, esimerkiksi verkkoalus-
talle tai verkon hakukonepalveluun.

Ehdotetun 3 momentin mukaan kirdjdoikeuden méédradmien rajoitusten edellytyksend on, ettid
digipalveluasetusta rikkova vilityspalvelun tarjoaja syyllistyy my0s ilmeisesti rangaistavaan te-
koon, johon liittyy ihmisten henkeen tai turvallisuuteen kohdistuva uhka. Liséksi kirdjéoikeu-
den médrdyksen edellytyksend on, ettd digipalvelusdddoksen rikkomiseen ei voida puuttua
muun lainsddadanndn nojalla. Kaytdnndssa ndissd tapauksissa toimivaltainen viranomainen voisi
tehdd myds rikosilmoituksen. Lisdksi tuomioistuimen méérdyksen on oltava oikeassa suhteessa
vilityspalvelun tarjoajan asetuksen vastaisen toiminnan luonteeseen, vakavuuteen, toistuvuu-
teen ja kestoon. Méérdyksen rajoitukset eivit saisi rajoittaa aiheettomasti palvelun vastaanotta-
jien paisya laillisiin tietoihin. Kirdjdoikeuden mééréys voitaisiin antaa vain, jos kdyttéjien pal-
veluun péadsyn rajoitusta koskevien hyotyjen voidaan katsoa olevan merkittdvasti suuremmat
kuin verkon kéyttdjien sananvapauteen ja muihin perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset.

Ehdotetun 4 momentin mukaan toimivaltaisen viranomaisen on kuultava asianosaisia ennen 2
momentissa tarkoitetun pyynnon tekemistd kirdjdoikeudelle. Asetuksen 51 artiklan 3 kohdan
mukaan ennen estomaérdystd koskevan esityksen tekemisté oikeusviranomaiselle, viranomai-
sen on pyydettdvé asiaomaisia osapuolia toimittamaan kirjalliset huomautuksensa méddréajassa,
joka ei saa olla lyhyempi kuin kaksi viikkoa. Jos toimivaltainen viranomainen aikoo pyytda
kardjaoikeutta kohdistamaan palveluun padsyn estoa koskevan maarayksen vilityspalvelun tar-
joajaan, joka ei ole kyseisessa tapauksessa digipalvelusdddosta rikkova vilityspalvelun tarjoaja
(esimerkiksi teleyritys), tulee my0s tétd kuulla. Viranomaisen on kuvailtava harkitsemansa toi-
menpiteet sekd ilmoitettava niiden aiottu kohde tai kohteet.

Lisédksi ennen madrdyksen antamista kdrdjaoikeuden on varattava vilityspalvelun tarjoajalle,
sisdllon tuottaneelle vilityspalvelun kayttijille sekd mahdollisesti sille vilityspalveluntarjo-
ajalle, johon maérdys kohdistuu tilaisuus tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyys valttimétta
muuta vaadi. Kardjaoikeuden méairidys voisi kohdistua siis my0s toiseen vilityspalvelun tarjo-
ajaan kuin asetusta rikkovaan vilityspalvelun tarjoajaan, tapauksesta riippuen myds esimerkiksi
teleyritykseen.

Ehdotetun 5 momentin mukaan karédjaoikeuden maarddma padsyn rajoitus olisi voimassa nelja
viikkoa ja kérdjdoikeus voi maaraté, ettd toimivaltainen viranomainen voi pidentia rajoituksen
maérdaikaa siten kuin asetuksen 51 artiklan 3 kohdan kolmannessa ja neljdnnessi alakohdassa
sdddetdén. Viranomainen voisi pidentdd méérdyksen voimassaoloaikaa neljélld viikolla niin
monta kertaa kuin tuomioistuin on madrannyt. Viranomainen voi 51 artiklan 3 alakohdassa sda-
detyin edellytyksin pidentdd tuomioistuimen madrdyksen voimassaoloa. Edellytyksend on, ettd
ottaen huomioon kaikkien niiden osapuolten oikeudet ja edut, joihin kyseinen rajoitus vaikuttaa,
ja kaikki merkitykselliset olosuhteet a) vilityspalvelun tarjoaja ei ole toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd asetuksen rikkomisen lopettamiseksi ja b) tilapdiselld rajoituksella palveluun paé-
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syssé el aiheettomasti rajoiteta palvelun vastaanottajien paésy4 laillisiin tietoihin. Jos toimival-
tainen viranomainen katsoo, etti edelld mainitut a ja b kohtien edellytykset tdyttyvit, mutta ei
voi muuten pidentdd méérdaikaa, sen on pyydettdva uutta madrdystd kérdjaoikeudelta.

Asetuksessa sdddetéén, ettd komission nimeémien erittdin suurten toimijoiden osalta myos ko-
missio voi pyytié kansallista koordinaattoriviranomaista tekeméaén alueelleen sijoittautuneiden
suurten toimijoiden osalta tisséd pykélédssa tarkoitetun padsyn estoa koskevan médrayksen kan-
salliselle oikeusviranomaiselle.

Ehdotetun 5 momentin mukaan, jos kdrdjdoikeuden méidrayksen perusteena olevissa seikoissa
tapahtuu muutos, vilityspalvelun tarjoajalla on oikeus hakea 3 momentissa tarkoitetun mai-
rdyksen kumoamista siind kdrdjdoikeudessa, jossa midrdys on annettu. Médrdyksen kumoa-
mista koskevan asian kasittelyssd noudatettaisiin oikeudenkéymiskaaren 8 lukua.

Ehdotettu pykéld on saman kaltainen kuin séhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain 185 §.
Nyt ehdotetun digipalveluasetuksen toimeenpanoon liittyvan pykdldn soveltamisala erilaisiin
vélityspalvelun tarjoajiin olisi kuitenkin laajempi. Ehdotetun pykalan soveltamisen edellytykset
olisi ilmaistu eri tavalla ja osittain selvésti rajoitetummat kuin sdhkdisen viestinnédn palveluista
annetun lain 185 §:ssd. Molemmissa sdadnnoksissd viime kiddessi padsyn rajoittamista koskevan
madrdyksen antaisi kdrdjdoikeus, mutta esityksen kirédjaoikeudelle tekisivit eri tahot.

Siltd osin kuin on kyse kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan 2 §:n nojalla kuuluvasta tilanteesta,
kuluttaja-asiamiehelld olisi kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annetun lain
4 §:n nojalla kéytettédvissddn myds mainitun lain 12 §:n mukaiset verkkorajapintaan ja verkko-
tunnukseen liittyvét toimivaltuudet.

23 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Ehdotetun pykéldn mukaan 22 §:ssd tarkoitettu hakemus
palveluun padsyyn estdmisesta tutkitaan madrdayksen kohteena olevan vilityspalvelun tarjoajan
kotipaikan tuomioistuimessa. Kasittelypaikka on kytketty vilityspalvelun tarjoajaan sen vuoksi,
ettd palveluun padsyn estdmistd koskeva méadrdys kohdistetaan tdhdn. Késittelyn nopeutta-
miseksi pykalassé olisi vield sdédnnds, jonka mukaan kérdjdoikeus on pditosvaltainen, kun siind
on yksin puheenjohtaja.

24 §. Euroopan Digitaalisten Palvelujen lautakunta. Ehdotettu pykala koskisi Suomen osallis-
tumista asetuksen 3 jakson mukaiseen Euroopan digitaalisten palvelujen lautakuntaan, jonka
tarkoituksena on tukea komissiota ja auttaa koordinoimaan digitaalisten palvelujen koordinaat-
torien toimia. Pykédldssé sdddettdisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto kansallisena digitaalisten
palvelujen koordinaattorina osallistuisi lautakunnan tyohon. Lautakunta, sen rakenne ja tehtévét
on tarkemmin maéritelty asetuksen 61— 63 artikloissa, eikd niisté olisi tarkemmin tarpeen sdétéa
laissa. Asetuksen 62 artiklan 1 kohdan mukaan myds muut toimivaltaiset viranomaiset, joille
on annettu digitaalisten palveluiden koordinaattorin ohella erityistid operatiivista vastuuta ase-
tuksen soveltamisesta ja tdytdntoonpanon valvonnasta, voivat osallistua lautakuntaan, jos kan-
sallisessa lainsdddanndssa niin sdddetidén. Koska Liikenne- ja viestintdviraston liséksi tietosuo-
javaltuutettu ja kuluttaja-asiamies olisivat toimivaltaisia viranomaisia, sdddettdisiin pykaldssa
erikseen, ettd Liikenne- ja viestintdviraston lisdksi tietosuojavaltuutettu ja kuluttaja-asiamies
voisivat tarvittaessa osallistua lautakunnan tyohon ja kokouksiin.

25 §. Asiakirjan luovuttaminen komissiolle tai toisen jdsenvaltion koordinaattoriviranomai-
selle. Pykilédssd saddettéisiin Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta luovuttaa salassa pidet-
tdvid asiakirjoja sekd ilmaista salassa pidettévié tietoja komissiolle, Euroopan digitaalisten pal-
velujen lautakunnalle ja toisen Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion koordinaattoriviran-
omaiselle, jos se on valvonnan kannalta valttdméatonta.
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26 §. Menettely Euroopan komission mddrdadmdd tarkastusta toimitettaessa. Pykéldssa saddet-
taisiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto avustaa komissiota tarkastuksen suorittamisessa ase-
tuksen 69 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Asetuksen mainitun kohdan mukaisesti sen jisenval-
tion, jonka alueella komission tarkastus suoritetaan, digitaalisten palvelujen koordinaattorin vir-
kamiesten ja muiden sen valtuuttamien tai nimittdmien henkildiden on kyseisen digitaalisten
palvelujen koordinaattorin tai komission pyynndsté aktiivisesti avustettava virkamiehid ja muita
mukana olevia komission tarkastuksen osalta valtuuttamia henkilditd. Tétéd tarkoitusta varten
heilld on asetuksen 69 artiklan 2 kohdassa eritellyt valtuudet. Siten digitaalisten palvelujen koor-
dinaattorilla on, avustaessaan komissiota tarkastuksissa, 69 artiklan 2 kohdan mukaiset toimi-
valtuudet suoraan asetuksen nojalla.

27 §. llmoitus rikosepdilystd. Pykalassa sdddettiisiin selvyyden vuoksi siitd, mille viranomai-
selle digipalveluasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vilityspalvelun tarjoajan ilmoitus
rikosepailysté tulisi tehda. Ilmoitus tulisi tehda poliisille.

28 §. Mddrdykset koskien laitonta sisdltod tai velvollisuutta toimittaa tietoja. Ehdotetun pykélan
1 momentti siséltdd viranomaista tai tuomioistuinta velvoittavan sdannoksen, kun se antaa di-
gipalveluasetuksen 9 artiklassa tarkoitetun maérayksen, jossa velvoitetaan vilityspalvelun tar-
joaja toteuttamaan toimenpiteité laitonta siséltdd vastaan. Viranomaisen méérayksen tulee tiyt-
tdd mainitun 9 artiklan 2 kohdan mukaiset sisiltod koskevat sdédnnokset koskien muun muassa
madrdyksen perusteluja ja alueellista soveltamisalaa. Digipalvelusdddoksen 9 artikla ei anna ja-
senvaltion viranomaiselle toimivaltaa antaa 9 artiklassa tarkoitettua madraysté, vaan toimival-
tuuden antaa téllainen maardys tulee perustua kansalliseen tai EU-oikeuteen. Téllainen toimi-
valtuus on esimerkiksi séhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 185 §:ssé ja kuluttajavi-
ranomaisen toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssi.

Ehdotetun pykélédn 2 momentti sisdltdd viranomaista tai tuomioistuinta velvoittavan sdannok-
sen, kun se antaa digipalvelusdddoksen 10 artiklassa tarkoitetun médrdyksen, jossa velvoitetaan
vélityspalvelun tarjoaja antamaan tietoja palvelun kdyttdjastd. Viranomaisen maardyksen tulee
tayttdd 10 artiklan 2 kohdan mukaiset siséltod koskevat sdannokset koskien muun muassa maa-
rdyksen oikeusperustaa ja perusteluja sille, miksi viranomainen tarvitsee tietoja. Digipalve-
lusdddoksen 10 artikla ei anna jdsenvaltion viranomaiselle toimivaltaa antaa mainitun 10 artik-
lassa tarkoitettua mééraysté, vaan toimivalta antaa téllainen méiaréys tulee perustua kansalliseen
tai EU-oikeuteen. Artiklassa tarkoitettu toimivaltuus on esimerkiksi kuluttajaviranomaisen toi-
mivaltuuksista annetun lain 6 §.

Ehdotetussa 3 momentissa olisi informatiivinen sdfnnds siitd, ettd asetuksen 9 ja 10 artikla si-
sdltdd myOs menettelysdénnoksid médrdyksen antamisen jélkeen. Suomessa sdédnnokset merkit-
sevit sitd, ettd asetuksen 9 ja 10 artiklassa tarkoitetun viranomaisen tai tuomioistuimen maarays
on toimitettava kansalliselle koordinaattoriviranomaiselle eli Liikenne- ja viestintdvirastolle.

29 §. Seuraamusmaksun tdytdintéonpano. Seuraamusmaksu pantaisiin lakiehdotuksen mukaan
taytdntoon siind jarjestyksessd kuin sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa sdddetddn. Tastd
seuraa, ettd seuraamusmaksun tdytintdonpanosta huolehtisi Oikeusrekisterikeskus. Liséksi py-
kéldssd sdddettdisiin seuraamusmaksun vanhentumisesta.

30 §. Muutoksenhaku. Pykélédssa sdaddettaisiin muutoksenhausta. Pykédldn 1 momentti siséltéisi
informatiivisen viittauksen oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin.
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Pykélén 2 momentin mukaan lain 10 §:ssé tarkoitettuun kuluttaja-asiamiehen péétokseen ei saisi
hakea muutosta. Pykélédn 2 momentin mukaan se, johon kuluttaja-asiamiehen 10 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu paitds kohdistuu, voisi saattaa asian hakemuksella markkinaoikeuden késitel-
tavaksi 30 pdivan kuluessa sen tiedoksisaannista. Muutoin paitos jéisi pysyvéaksi.

Ehdotetun 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen viliaikainen paatds olisi
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu, eika siité saisi erikseen valittaa.

Pykélén 3 momentissa sdddettdisiin, ettd muutoksenhaussa uhkasakon asettamista ja maksetta-
vaksi tuomitsemisesta koskevaan péitokseen sovellettaisiin uhkasakkolakia muutoksenhaku-
saannoksié.

Pykéldn 4 momentti sisiltdisi informatiivisen viittauksen koskien muutoksenhakua niissi ta-
pauksissa, joissa markkinaoikeus on antanut ratkaisun sille timén lain mukaisesti késiteltédviaksi
saatetussa asiassa.

Kuluttaja-asioissa toimivalta kuuluu erityistuomioistuimena markkinaoikeudelle, jonka péaatok-
sistd haetaan téltd osin muutosta valitusluvanvaraisesti korkeimmalta oikeudelta. Seuraamus-
maksun méidradmistd koskevat asiat ovat kuitenkin oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa an-
netun lain 1 luvun 2 §:n mukaisesti niin sanottuja kilpailu- ja valvonta-asioita, joita koskevaan
paitokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa ei tarvita
valituslupaa (laki kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista (566/2020) 22 §).

Pykilan 5 momentissa siéddettéisiin, ettd timén lain nojalla annetussa muussa kuin seuraamus-
maksuja koskevassa (14 — 17 ja 20 §) toimivaltaisen viranomaisen paatoksessd voitaisiin maa-
rdtd, ettd pditostd olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen
toisin madraisi.

7.2 Laki kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista

15 §. Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajansuojasddnnosten rikkomisesta. Pykélddan eh-
dotetaan liséttdviksi uusi 7-9 kohta ja 6 kohtaa muutettaisiin lakiteknisestd syystd. Verkon vi-
lityspalvelujen valvonnasta annetun lain 16 ja 17 §:ssd lueteltaisiin ne sdénndkset, joiden rikko-
misesta voidaan maaritd seuraamusmaksu verkkoalustoille. Kuluttaja-asiamiehelld olisi toimi-
valta valvoa lain verkon vilityspalvelujen valvonnasta 2 §:n mukaisia velvollisuuksia. Sd4nnos-
ten rikkomisesta tulisi voida kuluttaja-asiamichen esityksestd madritd seuraamusmaksu siltd
osin, kuin niiden valvonta on osoitettu kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan.

18 §. Seuraamusmaksun suuruus. Digipalveluasetuksen rikkomisen johdosta médrattévén seu-
raamusmaksun suuruus perustuu digipalveluasetuksen 52 artiklaan. Mainitun artiklan 3 kohdan
mukaan vélityspalvelun tarjoajalle méérittdvan seuraamusmaksun enimméisméird on 6 pro-
senttia vilityspalvelun tarjoajan edellisen tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaih-
dosta. Digipalveluasetuksen valvonta jakautuu kolmelle eri viranomaiselle, mutta seuraamusten
enimméisméadrin ei tulisi olla riippuvainen siitd, mikd viranomainen on toimivaltainen. Néin
ollen seuraamusmaksun suuruutta koskevaan 18 §:44n ehdotetaan lisdttdvéaksi uusi 5 momentti,
joka siséltda viittauksen verkon vélityspalvelun valvonnasta annetun lain 18 §:44n. Lisdksi mo-
mentti siséltéisi informatiivisen viittauksen verkon vélityspalveluista annettuun lakiin ja siithen,
ettd kyseisen lain tutkintamenettelyd koskevien sddnnosten rikkomisesta maérattdvan seuraa-
musmaksun suuruudesta siédetéédn kyseisen lain 20 §:n 2 momentissa.
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7.3 Laki sidhkdisen viestinniin palveluista

182 §. Vastuuvapaus tiedonsiirto- ja verkkoyhteyspalveluissa. Voimassa olevassa 182 §:ssé sii-
detddn vastuunvapauden edellytyksistd, kun tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu palvelun vas-
taanottajan toimittamien tietojen siirrosta viestintdverkoissa tai verkkoyhteyden tarjoamisesta
(pelkka siirtotoiminta). Sdé&nnoksen mukaan palvelun tarjoaja ei ole vastuussa siirrettyjen tieto-
jen sisdllostd tai valittdmisestd, jos hén ei ole 1) siirron alkuunpanija, 2) valitse siirron vastaan-
ottajaa, eikd 3) valitse tai muuta siirrettdvié tietoja. Pykéild ehdotetaan kumottavaksi.

Voimassa olevalla 182 §:114 on pantu tdytdnt6on sdhkdisestd kaupankdynnistd annetun direktii-
vin 12 artikla, jonka asetus kumoaa, silla sisill6ltdan vastaava sdédnnds on asetuksen 4 artiklassa
jaonjdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta 17.2.2024 lukien. Lain 182 §:n kumoaminen
ja sen korvautuminen suoraan sovellettavan asetuksen 4 artiklalla ei muuta oikeustilaa.

183 §. Vastuuvapaus tallennettaessa tietoja vilimuistiin. Voimassa olevassa 183 §:ssé sddde-
tadn vastuunvapauden edellytyksistd, kun tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu tietojen tallen-
tamisesta valimuistiin. Sdannos sisdltdd edellytykset, jolloin palvelun tarjoaja ei ole vastuussa
tietojen siséllostd tai vilittdmisestd sellaisen automaattisen, tilapdisen ja lyhytaikaisen tallen-
nuksen osalta, jonka yksinomaisena tarkoituksena on tehostaa tietojen siirtimistd edelleen
muille palvelun vastaanottajille heiddn pyynndstéén.

Kyseinen pykédld ehdotetaan kumottavaksi. Voimassa olevalla 183 §:114 on pantu tiytdntoon
sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 13 artikla, jonka asetus kumoaa, silla siséllol-
tddn vastaava sdannos on asetuksen 5 artiklassa ja on jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oi-
keutta 17.2.2024 lukien. Lain 183 §:n kumoaminen ja sen korvautuminen suoraan sovellettavan
asetuksen 5 artiklalla ei muuta oikeustilaa.

184 §. Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa. Voimassa olevassa 184 §:ssi sdddetddn vas-
tuunvapauden edellytyksistd, kun tietoyhteiskunnan palvelu kasittdd palvelun vastaanottajan
(siséllon tuottaja) toimittamien tietojen tallentamisen tdméin pyynnostd. Sddnndksen mukaan
palvelun tarjoaja ei ole vastuussa tallennettujen tietojen siséllosté tai vilittdmisestd, jos hén toi-
mii viipymaétti tallentamansa tiedon saannin estimiseksi saatuaan: 1) tietoonsa sitd koskevan
tuomioistuimen maédrdyksen taikka, jos kysymyksessd on tekijdnoikeuden tai ldhioikeuden
loukkaaminen, saatuaan 191 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen; 2) muuten tosiasiallisesti tictoonsa,
ettd tallennettu tieto on ilmeisesti rikoslain 11 luvun 10 tai 10 a §:n taikka 17 luvun 18 tai 18 a
§:n vastainen.

Kyseinen pykala ehdotetaan kumottavaksi. Voimassa olevalla sdénndkselld on taytdntdonpantu
sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin 14 artikla, jonka asetus kumoaa, silld 14 ar-
tiklaa vastaava sddnnds on asetuksen 6 artiklassa ja on jisenvaltioissa suoraan sovellettavaa
oikeutta 17.2.2024 alkaen.

Asetuksen 6 artiklassa sdddetdén, ettd sdilytys- eli tallennuspalvelun (hosting service) tarjoaja
ei ole vastuussa palvelun kayttdjén pyynnosta tallennettujen tietojen osalta edellyttden, etti pal-
velun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomasta siséllosté eiké
hénen tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessd ollen ole tosiasioita tai olosuhteita,
joiden perusteella toiminnan tai sisdllon laittomuus on ilmeisti. Lisdedellytyksend on, etti pal-
velun tarjoaja toimii viipymattd laittoman siséllon poistamiseksi tai sithen pddsyn estamiseksi
heti saatuaan tiedon téllaisista seikoista.

Voimassa olevassa 184 §:ssd tallennuspalvelun tarjoajan vastuuvapaus on maédritelty laajasti
niin, ettd tallennuspalvelun tarjoaja sdilyttda padasiallisesti vastuuvapautensa siithen saakka, kun
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tuomioistuin on antanut ratkaisun sisdllon laittomuudesta, vaikka palveluntarjoajalla olisi tosi-
asiallinen tieto palvelussaan olevasta laittomasta sisdllostd. Poikkeuksena edelld mainitusta voi-
massa olevassa lainsdddidnndssd ovat ainoastaan tekijanoikeutta tai ldhioikeutta loukkaava si-
sdlto, jos siitd on ilmoitettu tallennuspalvelun tarjoajalle seké sisélto, jossa kiithotetaan kansan-
ryhméé vastaan (rikoslain 11 luvun 10 ja 10 a §) tai joka merkitsee sukupuolisiveyttd loukkaa-
van kuvan levittdmisté (rikoslain 17 luvun 18 §). Voimassa olevan 184 §:n mukaan ainoastaan
ndiden osalta tallennuspalvelun tarjoajan tulee reagoida oma-aloitteisesti, jos se haluaa sdilyttad
mahdollisuutensa vedota vastuuvapauteen. Sdhkdisestd kaupankdynnistd annetun direktiivi on
taytdntdonpantu Suomessa yli 20 vuotta sitten, jolloin my0s voimassa oleva tallennuspalvelun
tarjoajan vastuuvapauden edellytykset méadritteleva 184 § on sdddetty. Tdman jalkeen internetin
vélityspalvelut ja alustatalous ovat kehittyneet, nykyisin ihmisten vélinen mielipiteiden vaihto
tapahtuu suurelta osin verkon sdilytyspalveluissa, erityisesti verkkoalustoilla, seké laittoman si-
sdllon mééra verkon sdilytyspalveluissa on lisdéntynyt.

Yhtend tavoitteena direktiivin vastuuvapaussddnnosten siirtdmisessé digitaalisia palveluja kos-
kevaan suoraan sovellettavaan asetukseen on varmistaa nididen vastuuvapaussdidnnosten yhden-
mukainen tulkinta EU-jasenvaltioissa (asetuksen 16. johdantokappale). Jatkossa siilytyspalve-
lyjen vastuuvapauden edellytykset palvelussaan olevasta laittomasta siséllostd madraytyy Suo-
men lainsdddidnndssd asetuksen 6 artiklassa sdddetylld, kaikkea laitonta sisdltod yhtendisesti
koskevalla tavalla ja mydskin samalla tavalla kuin muissa EU:n jésenvaltioissa.

184 a §. Vastuuvapaus erdissd tietojen tallennuspalveluissa. Voimassa olevan pykéaldn mukaan
tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a §:ssé tarkoitetun verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajan vas-
tuusta palveluun tallennetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sdddetdén tekijanoikeus-
lain 55 a— 551 §:ssé. Kyseisilla tekijdnoikeuslain pykélill4 on pantu taytdntoon EU:n tekijanoi-
keutta ja ldhioikeuksia digitaalisilla sisimarkkinoilla koskeva direktiivi (EU) 2019/790. Séh-
koisen viestinnén palvelulain 184 a §:n sddnnos tekijanoikeuslaissa mééritellyn verkkosisallon-
jakopalvelun, joka on samalla my0s sdilytyspalveluntarjoaja, vastuusta on ollut informatiivinen
tilanteessa, jossa Suomeen sijoittautunutta verkkosiséllonpalvelun tarjoajaa on koskenut voi-
massa olevan lain 184 §:n vastuuvapaussaannos. Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen so-
veltamisen alkamisen myo6té kansallisessa laissa ei voida enidd sdétad sdilytyspalvelun tarjoajan
vastuuvapaudesta. Tdma ei mydskdén ole enéé tarpeen, silld asetuksen soveltamisalaa koskevan
2 artiklan mukaan asetus ei rajoita muissa unionin sdddoksissd vahvistettuja sdéntojé, esimer-
kiksi tekijanoikeutta koskevaa unionin lainsdddantod. Asiasta on myos erityinen maininta ase-
tuksen 11. johdantokappaleessa.

185 §. Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys. Voimassa olevassa pykélédssi sdddetddn kérdja-
oikeuden méirdyksestd, joka velvoittaa lain 184 §:ssd tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan (eli sdilytyspalvelun tarjoajan) estiméén péadsy palveluunsa tallennettuun tietoon, jos
tieto on ilmeisesti sellainen, ettd sen sisdllon pitdminen yleisdn saatavilla tai sen valittdminen
on sdddetty rangaistavaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Tuomioistuimen madrdys voidaan
kohdistaa myds tietoa vilittdvaan teleyritykseen (eli asetuksessa médriteltyyn pelkkéén siirto-
toimintaan), jos sdilytyspalvelun tarjoajaa ei pystytd tunnistamaan tai jos se on sijoittautunut
Suomen lainkdyttdvallan ulkopuolelle. Lain 185 § on edelleen téirked sd@nnds asetuksen voi-
maantulosta huolimatta eiké se ole ristiriidassa asetuksen kanssa. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
ja 6 artiklan 4 kohdan mukaan vilityspalvelun tarjoajaa koskevat vastuuvapaussddnnokset eivét
vaikuta oikeus- tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jasenvaltion oikeusjérjestel-
mén mukaisesti lopettamaan tai estdimédn lain rikkominen. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd pykédldssé viitattaisiin asetuksen 3 artiklan g) kohdan iii) alakohdassa
tarkoitettuun sdilytyspalvelun tarjoajaan. Ehdotettu muutos ei muuta oikeustilaa, mutta se on
tarpeen asetuksen voimaantulon vuoksi ja siksi, ettd 184 § esitetddn nyt kumottavaksi. Vastaava
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viittaus asetuksessa méadriteltyyn sdilytyspalvelun tarjoajaan tehtdisiin myos pykélén 1, 2, 3 ja
5 momentteihin.

186 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Voimassa olevan pykéléssi oleva viittaus tietoyhteiskun-
nan palvelun tarjoajaan muutettaisiin viittaukseksi sdilytyspalvelun tarjoajaan. Pykélaa ei muu-
tettaisi muutoin.

187 §. Sisdllon tuottajan oikeusturva. Voimassa olevan pykéldn mukaan, jos 184 §:ssé tarkoi-
tettu sdilytyspalvelun tarjoaja on estdnyt palvelussaan tiedon saannin sisillosté, jossa kiihote-
taan kansanryhméa vastaan (rikoslain 11 luvun 10 ja 10 a §) tai joka merkitsee sukupuolisiveyttd
loukkaavan kuvan levittdmisté (rikoslain 17 luvun 18 §), palveluntarjoajan on ilmoitettava siita
kyseisen sisillon tuottajalle. Voimassa olevan lain nojalla sisdllon tuottajalla eli kayttdjalla on
oikeus saattaa sisdllon estoa koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi 14 pdivin kuluessa siit4,
kun hén on saanut ilmoituksen siitd, ettd séilytyspalvelun tarjoaja, esimerkiksi verkkoalusta, on
ilmoittanut kayttijalle siitd, ettd kdyttdjan siséltdd on poistettu rikoslain 11 luvun 10 tai 10 a §:n
tai 17 luvun 18 §:n nojalla. Sdannds ehdotetaan kumottavaksi, silld vastaava sdilytyspalvelun
tarjoajan velvollisuus ilmoittaa palvelun kayttijille sisdllon poistamisesta siséltyy digitaalisia
palveluja koskevan asetuksen 17 artiklaan. Siséllon tuottajalle ei kuitenkaan nyt esitetd yleista
oikeutta saattaa siséllon estoa koskeva vilityspalvelun tarjoajan (esimerkiksi verkkoalustan)
paitos kardjaoikeuden tutkittavaksi.

188 §. Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan velvollisuus ryhtyd toimiin viranomaisen pddtok-
sen toteuttamiseksi. Voimassa olevan pykildn mukaan lain 182 — 184 §:ssé sdddetyt vastuuva-
paussddnnokset eivit vaikuta palvelun tarjoajan velvollisuuteen estdd péaisy tiettyyn palvelus-
saan olevaan sisdltdon tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen viranomaisen médridyksen tai
paitoksen toteuttamiseksi. Vilityspalvelun tarjoajien vastuuvapaussdinnokset sisdltyvit jat-
kossa suoraan sovellettavan asetuksen 4 — 6 artiklaan. Ndiden mukaan vastuuvapaussdidnnokset
eivit vaikuta oikeus- tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia jasenvaltion oikeuden
mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai estiméén lain rikkominen (asetuksen 4.3, 5.3 ja
6.4 artikla). Edelld olevan vuoksi voimassa oleva lain 188 § ehdotetaan kumottavaksi.

189 — 194 §. Tekijinoikeutta tai ldhioikeutta loukkaavan aineiston saannin estdminen. Voi-
massa olevissa 189 — 194 §:sséd sdddetddn erityisestd tekijanoikeuden haltijan tai hdnen edusta-
jansa kaytossi olevasta laittoman sisillon ilmoitusmenettelysté sdilytyspalvelun tarjoajalle sil-
loin, kun ensiksi mainitut katsovat, ettd sailytyspalvelun tarjoajan palveluun on tallennettu teki-
jénoikeutta loukkaava aineisto. Voimassa olevan lain mukaan séilyttdskseen mahdollisuutensa
vedota vastuuvapauteensa, siilytyspalvelun tarjoajan on toimittava viipymétta ja estettiva padsy
palveluunsa tallennettuun sisiltoon, jos hin saa ilmoituksen tekijanoikeuden haltijalta tai hédnen
edustajaltaan, etté siséltd loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeutta. Tdmén jdlkeen 192 §:n mu-
kaisesti sdilytyspalvelun tarjoajan on viipymaéttd ilmoitettava sisdllon tuottajalle tdmén toimit-
taman aineiston saannin estdmisesti. Jos sisdllon tuottaja katsoo eston olevan perusteeton, hdn
voi saada aineiston palautetuksi toimittamalla vastineen asiassa.

Voimassa olevan lain 189 — 194 §:ssd sdddetty erityinen tekijénoikeutta tai lahioikeutta louk-
kaavan siséllon ilmoitusmenettely on kansallista oikeutta, joka sdéddettiin Suomessa 2000-luvun
alussa.

Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen 16 artiklassa asetetaan sdilytyspalvelun tarjoajalle
velvollisuus mahdollistaa palvelussaan ilmoitukset laittomasta siséllosta ja sdilytyspalvelun tar-
joajalla on velvollisuus kisitelld niitd ilmoituksia laittomasta siséllostd. Jos sdilytyspalvelun
tarjoaja saa ilmoituksen tekijénoikeutta tai l&hioikeutta loukkaavasta sisdllostéd palvelussaan,
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katsotaan asetuksen 16 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoituksen antavan tosiallisen tiedon 6 artik-
lan (vastuuvapauden edellytykset) soveltamiseksi, jos huolellinen sdilytyspalvelun tarjoaja voi
ilmoituksen nojalla tunnistaa sisillon laittomuuden. Asetuksen soveltamisen alkaessa 17.2.2024
Suomessa ei voi olla endd asetuksen kanssa pééllekkéistd sddntelyé palveluntarjoajalle tapahtu-
vasta laittoman siséllon ilmoittamisesta, minkd vuoksi 189 — 194 § esitetddn kumottaviksi.

Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen sdédntelyn lisdksi tekijdnoikeuslaki sisdltdd sdannok-
set tiedonsaannista (60 a §), kielto- ja estomdirdysmenettelystd (60 b—g §). Lisdksi EU-lainsda-
dént66n perustuvan tekijénoikeuslain 6a-luvun sédénnokset koskevat verkkosisillonjakopalve-
luiden vastuuta palveluun tallennetusta aineistosta.

7.4 Laki Liikenne- ja viestintivirastosta

7 §. Ratkaisuvalta. Pykdlan 1 momentissa sdddetdin Liikenne- ja viestintdviraston padjohtajan
ratkaisuvallasta, padjohtajan oikeudesta ottaa asia ratkaistavaksi seké kyseisen oikeuden rajoi-
tuksista. Momenttia muutettaisiin niin, ettd pddjohtaja ei voisi ottaa ratkaistavakseen mydskaan
asiaa, joka kuuluu Liikenne- ja viestintiviraston seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan. Liikenne-
ja viestintdviraston seuraamuskollegion ratkaisuvallasta sdddettéisiin ehdotetussa uudessa 7 a
§:ssd. Digipalveluasetus ei nimenomaisesti edellyti titd muutosta. Muutos perustuu siihen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausuntokd@ytdnnon perusteella paitdsvalta tietyistd seuraamuksista
olisi osoitettava monijdseniselle toimielimelle.

7 a §. Ratkaisuvalta erdissd seuraamusasioissa. Pykala olisi uusi. Digipalveluasetus ei nimen-
omaisesti edellytd vastaavaa sdannosti. Digipalvelusasetuksessa sdddetyt sakot (hallinnolliset
seuraamusmaksut) voivat kuitenkin olla niin suuria, ettd madrddmistoimivalta on perustuslailli-
sista syisté osoitettava monijdseniselle toimielimelle menettelyn asianmukaisuuden, riippumat-
tomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi. Ehdotetulla séédntelylld varauduttaisiin myds
Liikenne- ja viestintiviraston mahdolliseen tulevaan toimivaltaan méératd myds muita suuria
hallinnollisia seuraamusmaksuja (ks. 3.7.2 jakso).

Pykaléssa olisi kyse Liikenne- ja viestintdviraston sisdisestd menettelysdédntelysti. Seuraamus-
kollegion menettelyyn sovellettaisiin lisdksi hallintolakia yleislakina. Menettelystd voi lisdksi
olla asiakohtaista erityissdéntelyd siind yhteydessd, missd seuraamusmaksutoimivallasta sidéde-
taan. Litkenne- ja viestintdviraston toimivallasta maardtd seuraamuksia sdddettdisiin edelleen
muualla lainsdddédnnossd. Myos seuraamuksen méarddmisoikeuden vanhentumisesta, viivastys-
seuraamuksista, tdytintdonpanosta ja tdytdntdonpanon vanhentumisesta saddettdisiin edelleen
erikseen — kdytdnnossa siind yhteydessé, misséd seuraamustoimivallasta sdddetddan. Muutoksen-
hausta sidddetdéin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa, mihin on usein informa-
tiiviset viittaukset niin ikd4n seuraamustoimivaltaa koskevan sddntelyn yhteydessa.

Ehdotetussa I momentissa saddettéisiin Liikenne- ja viestintdviraston seuraamuskollegiosta ja
sen ratkaisuvallasta.

Seuraamuskollegio olisi osa virastoa ja se kdyttdisi viraston toimivaltaa: seuraamuskollegio olisi
viraston sisdinen monijiseninen toimielin, jonka tehtdvéna olisi ratkaista tietyt virastolle kuulu-
vat asiat. Kyse olisi nimenomaan Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta maaritd seuraa-
mus. Pykél4 ei siten soveltuisi tilanteisiin, joissa Liikenne- ja viestintdvirasto esittdd tai hakee
seuraamusta toiselta viranomaiselta — riippumatta seuraamuksen suuruudesta. Ndin ollen pykéla
ei esimerkiksi vaikuttaisi sithen menettelyyn, jota Liikenne- ja viestintdvirastossa sovelletaan
sdhkoisen viestinnén palveluista annetun lain 333 §:n (teleyrityksen seuraamusmaksu) ja 334
§:n (televisio- tai radiotoiminnan harjoittajan seuraamusmaksu) nojalla eiké sithen menettelyyn,
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jota sovelletaan kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetun lain (1101/2022) no-
jalla.

Liikenne- ja viestintdviraston seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan kuuluisi vain mééraltdan suu-
ret seuraamusmaksut. Raja olisi 100 000 eurossa. Pykild ei siten vaikuttaisi sellaisten seuraa-
musmaksujen midrddmiseen, jotka olisivat suuruudeltaan 100 000 euroa tai vihemmén. Raja
koskee esitettdvdd summaa. Mahdollisia viivdstysseuraamuksia ei otettaisi huomioon. Seuraa-
muskollegio voisi lopulta pédttdd esitettyd alemmasta, myds alle 100 000 euron, seuraamuk-
sesta.

Seuraamusmaksujen suuruudesta ja arviointiin vaikuttavista seikoista sdddetdin erikseen — kay-
tdnnossé siind yhteydessd, missé seuraamustoimivallasta sdéddetidén. Pykdldn sanamuodon mu-
kaisesti 100 000 euron raja méériteltdisiin per yksi pdétos. Se, ettd kokonaismairé ylittdisi rajan
usean paitoksen lopputuloksena, ei toisi tilannetta pykélén soveltamisalaan, kunhan yksittai-
sessd padtoksessd ei rajaa yliteta.

Seuraamusmaksulla tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd rahamaaréisia rangaistusluonteisia hallin-
nollisia seuraamuksia niiden nimityksesti riippumatta (esimerkiksi laiminlyontimaksuja, rike-
maksuja, rikkomusmaksuja ja seuraamusmaksuja). Sen sijaan veronkorotukset tai maksujen ko-
rotukset eivit olisi tdssd yhteydessé tarkoitettuja seuraamusmaksuja. Niiden sijasta méarattavét
seuraamusmaksut, kuten laiminlyontimaksut, sen sijaan olisivat. Mydskéaén tukien tai avustus-
ten takaisinperinnét eivit olisi seuraamusmaksuja. Niin ikdén vélillisen tai vélittomén hallinto-
pakon keinot eivét olisi seuraamusmaksuja. Esimerkiksi luvan peruuttamisella voi olla huomat-
tavia vilillisid taloudellisia vaikutuksia samoin kuin myonnetyn edun takaisinperinnéll korkoi-
neen taikka uhkasakon asettamisella tai médraamiselld, mutta ne eivét olisi seuraamusmaksuja.

Koska seuraamuskollegio olisi osa virastoa, jos seuraamuskollegion tekemasté padtoksesta va-
litetaan, asianosaisina olisivat valittaja ja Liikenne- ja viestintdvirasto. Niin ikd&n seuraamus-
kollegion tiedonsaantioikeudet madraytyisivat Liikenne- ja viestintdviraston tietojensaantioi-
keuksien mukaan. Liikenne- ja viestintdviraston tietojensaantioikeuksista sdédetdén 1. lakieh-
dotuksen lisdksi muun muassa sdhkdisen viestinnédn palveluista annetussa laissa, litkenteen pal-
veluista annetussa laissa seké hallinnonalaa koskevissa EU-asetuksissa.

Seuraamuskollegio tekisi padtdksensa esittelystd. Esittelijand toimisi Liikenne- ja viestintdvi-
raston virkamies. Usein hén olisi kustakin valvonta-asiasta vastaava henkil0, joka my0s vastaisi
asian selvittimisestd ja saattamisesta esittelykelpoiseksi. Seuraamusmaksuasian selvittiminen
ja paatosehdotuksen valmistelu tapahtuisi hallintolain mukaisesti. Seuraamusmaksukollegio ei
osallistuisi asian varsinaiseen selvitystyohon. Kaytdnnossa pykéld tarkoittaisi sité, ettd valvon-
nasta vastaava virkamies esittelisi asian viraston ylijohtajan tai p4éjohtajan sijaan seuraamus-
kollegiolle. Jos esittelij olisi esittdmissd alle 100 000 euron seuraamusta, mutta ratkaisija ha-
luaisi médraté yli 100 000 euron seuraamuksen, niin ratkaisija voisi esitelld asian kollegiolle.

Ehdotettu sdénnds ei perustaisi toimivaltaa mairéitd seuraamusmaksua, vaan toimivallasta sda-
dettéisiin muissa laeissa. Tahén olisi informatiivinen viittaus momentissa. Esimerkiksi digipal-
veluasetuksen mukaisista seuraamuksista sdddettéisiin 1. lakiehdotuksen 14—17 §:ssé. Liikenne-
ja viestintdviraston seuraamustoimivallasta on sdddetty myos muissa laeissa, kuten sdhkoisen
viestinndn palveluista annetussa laissa seké liikenteen palveluista annetussa laissa (ks. 3.7.2
jakso).

Ehdotetussa 2 momentissa sdédettéisiin seuraamuskollegion kokoonpanosta ja toimikaudesta
sekd kelpoisuusvaatimuksista. Seuraamuskollegio koostuisi Liikenne- ja viestintiviraston vir-
kamiehistd. Siten heihin sovellettaisiin yleisid virkamiesoikeudellisia saanndksid mukaan lukien
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virkavastuusdannoksid. Perustuslain 118 §:n 1 ja 2 momentin mukaan virkamies on vastuussa
sellaisesta monijédsenisen toimielimen péatoksesti, jota hin on toimielimen jdsenend kannatta-
nut. Esittelijd on vastuussa siitd, mité hdnen esittelystidén on péétetty, jollei hén ole jattdnyt paa-
tokseen eridvad mielipidettdén. Kyse olisi merkittivin julkisen vallan kdyttdmisesti, joten teh-
tdvéd ei voisi ulkoistaa. Seuraamuskollegio ei olisi pddtoiminen, vaan se kokoontuisi tarvitta-
essa.

Momentissa sdédettiisiin kollegioon kuuluvien kelpoisuutta koskevista perusvaatimuksista.
Koska seuraamuskollegion jdsenet olisivat virkasuhteessa Liikenne- ja viestintdvirastoon, ndméa
vaatimukset tdydentdvét niitd yleisid tai erityisid vaatimuksia, jotka liittyvét Liikenne- ja vies-
tintéviraston (tiettyyn) virkaan nimittdmiseen (ks. 4.2.2 jakso). Viraston tulee esimerkiksi rek-
rytointien yhdessé tai koulutuksin varmistaa, ettd virastossa on kelpoisuusehdot téyttévid hen-
kiloitd. Jokaisen kollegioon kuuluvan tulisi olla hyvin perehtynyt tehtdvéssid sovellettavaan
sddntelyyn. Tdhén sisdltyy niin hallintomenettely yleisesti kuin substanssisdantelya. Yksittidisen
jasenen ei kuitenkaan olisi valttimiton tuntea koko viraston toimialaa, vaan seuraamuskolle-
gion kokoonpanossa kokonaisuutena olisi otettava huomioon viraston asiallisesti laaja tehtévé-
kenttd. Kokoonpanossa voitaisiin kuitenkin painottaa niitd aloja, joissa suuria seuraamusmak-
suja kdytetddn tai on mahdollista kayttda. Lisdksi kokoonpanossa tulisi ottaa huomioon muu
tarvittava asiantuntemus, kuten kokemus markkinavalvonnasta. Lisidksi on tarkedd, ettd hallin-
nollisen rangaistusseuraamuksen madrdadmisestd padttivassd toimielimessa on riittdva oikeudel-
linen asiantuntemus. Siten seuraamuskollegion puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla tulisi
olla tehtdvén edellyttdma riittdva oikeudellinen asiantuntemus. Kriteerin téyttéisi henkilo, jolla
on tuomarin kelpoisuusvaatimuksen mukaisesti muu oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto
kuin kansainvélisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto. Tdmé ei kuitenkaan olisi
ainoa tapa osoittaa riittdva osaaminen. Seuraamuskollegion toiminnassa painottuu hallintoa kos-
keva séddntely ja seuraamustoimivallan taustalla on usein EU-sdéntely. Siten esimerkiksi myos
muu oikeustieteellisid opintoja sisdltdva korkeakoulututkinto, kuten hallintotieteellinen tutkinto
tai muu kuin edelld mainittu oikeustieteellinen tutkinto, voisi olla riittdvd osoitus vaaditusta
asiantuntemuksesta.

Kokoonpanossa tulisi ottaa huomioon my®ds se, ettd ehdotetun 3 momentin vaatimukset riippu-
mattomuudesta ja puolueettomuudesta tosiasiallisesti toteutuisivat. Muilta osin seuraamuskol-
legion organisoinnista, esimerkiksi sen jdsenten nimeémisestd, voitaisiin maarété Liikenne- ja
viestintdvirastosta annetun lain 8 §:n nojalla viraston tyojarj estyksessa

Ehdotetussa 3 momentissa sdddettiisiin seuraamuskolleglon jésenien riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta. Momentti kattaisi niin viraston siséisiin kuin ulkoisiin suhteisiin liittyvit
nékokulmat. Sisdisestd ndkokulmasta seuraamuskollegioon voi kuulua henkilditd, jota ovat vi-
raston hierarkiassa eri asemissa. Momentti tarkoittaisi esimerkiksi sita, ettd virkamieslain 14 §:n
1 momentin tydnjohto- ja valvontamiérayksilld ei saisi vaikuttaa jisenen toimintaan seuraamus-
kollegiossa. Mydskadn seuraamuskollegion puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja eivit saisi yrit-
taa vaikuttaa jasenten toimintaan seuraamuskollegiossa. Ulkoisesta nakokulmasta virkamiehen
itse tulisi ottaa vaatimus huomioon esimerkiksi harkitessaan virkamieslain 18 §:n mukaista si-
vutointa. Virkamiesten tulee liséksi ottaa huomioon myos muu merkityksellinen saéntely, kuten
virkamieslain 15 § taloudellisen edun vastaanottamisesta, hallintolain mukaiset esteellisyyspe-
rusteet sekd julkisuuslain vaitiolosddntely. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittama
muu erityinen syy puolueettomuuden vaarantumiseen voisi olla se, ettd seuraamuskollegion ji-
sen on ollut paéttdmassa sellaisesta Liikenne- ja viestintdviraston madrdyksestd, jonka rikkomi-
sesta koskeva asia on seuraamuskollegion kisittelyssa. Se, ettd seuraamuskollegion jésenen tyo-
tehtéviin kuuluisi markkinavalvontaa tai mddrdysten valmistelua, ei yleensd itsessddn vaaran-
taisi henkilén puolueettomuutta. Esteellisyystilanteessa toimittaisiin hallintolain 27, 29 ja 30
§:n mukaisesti.
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Ehdotetussa 4 momentissa sdddettiisiin seuraamuskollegion paitosvaltaisuudesta sekéd padtok-
sen tekemisestd. Seuraamuskollegiossa on useampi henkild, jotta riittdvéin laaja osaaminen voi-
taisiin taata jokaiselle seuraamuskollegion kisiteltdviksi tulevalle asialle. Yksittdisen asian rat-
kaiseminen ei kuitenkaan edellyttéisi koko seuraamuskollegion osallistumista. Seuraamuskol-
legion kokoonpanon olisi mahdollista koordinoida keskenéén osallistuminen esittelyyn, jotta
riittdvd henkiloméairéd ja osaaminen saavutettaisiin kunkin asian piirteet huomioiden. Seuraa-
muskollegioon kuuluvalla olisi kuitenkin aina oikeus osallistua ratkaisun tekemiseen huomioi-
den edelld 3 momentin yhteydessé todetut ndkokulmat. Ratkaisuvaltainen vahimmaéiskokoon-
pano olisi kolme henkil64 sisdltden puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan.

7.5 Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa
1 luku Yleiset sdannokset

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin lisdttdisiin uusi 15 kohta,
jonka mukaan markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sédddetdin
sen toimivaltaan kuuluviksi 1. lakiehdotuksen 10 §:ssd. Pykdldn 1 momentin 14 kohdan muutos
on lakitekninen.

Kuluttaja-asioissa toimivalta kuuluu erityistuomioistuimena markkinaoikeudelle. Kuluttaja-
asiat kasitelladn markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Seuraamusmaksun maa-
radmistd koskevat asiat ovat kuitenkin lain 1 luvun 2 §:n mukaisesti niin sanottuja kilpailu- ja
valvonta-asioita.

5 luku Markkinaoikeudellisten asioiden késittely

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykildssa sdddetddn tahoista, joilla on oikeus panna vireille
markkinaoikeudellinen asia markkinaoikeudessa. Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan liséttavaksi
uusi 11 kohta. Muutos liittyy 1. lakiehdotuksen 30 §:n 2 momentin sdénndkseen, jonka mukaan
se, johon kuluttaja-asiamiehen 10 §:ssé tarkoitettu paétos kohdistuu, voi saattaa hakemuksella
paitoksen markkinaoikeuden kisiteltdviksi. Pykdldn 1 momentin 10 kohdan muutos on laki-
tekninen.

Samaan pykaldan ehdotetaan lisdttavéksi uusi 6 momentti, jolloin nykyinen 6 momentti siirtyy
7 momentiksi. Uuden 6 momentin mukaan valvontapéddtoksen tehosteeksi asetetun uhkasakon
tuomitsemista maksettavaksi tarkoittavan hakemuksen voi tehdé verkon viélityspalvelujen val-
vonnasta annetun lain 10 §:n mukaisissa kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan kuuluvissa asi-
oissa kuluttaja-asiamies.

7.6 Laki sakon tiytintoonpanosta

1 §. Lain soveltamisala. Pykéldn 2 momenttiin liséttdisiin uusi 28. kohta ja maininta siit4, ettd
verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain 14, 15, 16, 17 ja 20 §:ssé tarkoitettu seuraa-
musmaksu pannaan taytdntoon siten kuin tissa laissa sdddetdin.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotus ei sisélla valtuutuksia antaa lakia alemman asteista sédntelyé. Liikenne- ja viestintivi-

rastosta annetun lain 8 §:n mukaista viraston tydjarjestystd voi kuitenkin olla tarve péivittda
ehdotetun seuraamuskollegion takia (4. lakiehdotuksen uusi 7 a §).
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9 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 17.2.2024
10 Toimeenpano ja seuranta

Liikenne- ja viestintdministerion sekd Liikenne- ja viestintdviraston tulisi seurata digipalvelu-
asetuksen valvontaa Suomessa. Olisi my0s tarkoituksenmukaista tarkastella 1. lakiehdotuksen
mukaisen asetuksen valvonnan toimivuutta Suomessa ja suomalaisiin vélityspalvelun tarjoajiin,
jotka ovat keskenéén erilaisia ja eri kokoisia yrityksia.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Lakia sakon tdytdntdonpanosta ehdotetaan muutettavaksi myds hallituksen esitykselld sdhkoi-
sen viestinnin palveluista annetun lain ja sakon taytintdonpanosta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta (HE 50/2023). Mainitulla hallituksen esitykselld toimeenpannaan EU:n datanhallinta-
asetus.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy esitykseen valtion vuoden 2024 talousarvioksi ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessa.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys
12.1 Johdanto

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja muutet-
tavaksi erditd siihen liittyvid lakeja. Asetuksen mukaan jésenvaltioiden tulee antaa asetusta val-
voville viranomaisille laajoja tutkintatoimivaltuuksia epiillyissd asetuksen rikkomistilanteissa
sekd tehokkaita toimivaltuuksia todetuissa asetuksen rikkomistilanteissa. Viranomaisen tutkin-
tatoimivaltuudet ovat verrannollisia toimivaltuuksiin kilpailuoikeudessa. Taustalla on tavoite
asetuksen tehokkaasta valvonnasta EU:ssa seké se, ettd kansallisilla valvovilla viranomaisilla
on samat laajat toimivaltuudet niin mikroyritysten kuin alueelleen mahdollisesti sijoittautunei-
den maailmanlaajuisten toimijoiden osalta. Tdma korostaa valvovien viranomaisten harkintaa,
kun ne kayttivit yksittdistapauksessa asetuksesta johtuvia toimivaltuuksiaan.

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan kansallista sddntelyd ei saa antaa
asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentdvain kan-
salliseen sddntelyyn tai muuhun péaatoksentekoon (tuomio 10.10.1973, Variola, 34/73; tuomio
2.2.1977, Amsterdam Bulb, 50/76). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd siltd osin kuin
EU:n lainsdadénto edellyttéd kansallista sddntelyé tai mahdollistaa sen, tété kansallista liikku-
mavaraa kiytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp). Valiokunta on tdmén johdosta painottanut, etta halli-
tuksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn osalta
syyti tehd4 selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL
2/2017 vp ja PeVL 44/2016 vp).
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Osa kansallisen liikkkumavaran piiriin kuuluvista lakiehdotusten sddnnoksistd on sellaisia, ettd
niitd on tarkasteltava perustuslain perusoikeuksien nédkdkulmasta. Esitystéd on erityisesti arvioi-
tava seuraavien perustuslain sddnndsten osalta: yhdenvertaisuus (6 §), rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate (8§), yksityiseldmén suoja (10§), sananvapaus (12 §), elinkeinon vapaus (18§) ja
oikeusturva (21 §). Taman lisdksi ehdotettuun sidntelyyn liittyy oikeusvaltioperiaatteen (2 §) ja
valtionhallinnon jérjestimisen kannalta (119 §) kannalta arvioitavia kysymyksia.

12.2 Toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeus
12.2.1 Kansallinen litkkkumavara

Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti digitaalisten palvelujen
koordinaattoreilla ja muilla toimivaltaisilla viranomaisilla (asetuksen 49 artiklan 4 kohdan pe-
rusteella) tulisi olla valtuudet vaatia vélityspalvelun tarjoajia sekd muita henkilGitd, jotka toimi-
vat elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyvassa tarkoituksessa ja voivat kohtuudella olla tie-
toisia tdmén asetuksen epéiltyyn rikkomiseen liittyvisté tiedoista, mukaan lukien 37 artiklassa
ja 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tarkastuksia suorittavat organisaatiot, toimittamaan tal-
laiset tiedot ilman aiheetonta viivytystd. Toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeudesta
sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen 4 § ja 5 §:ssd. Tiedonsaantioikeutta tdydentdvésté tarkastusoi-
keudesta sdddettéisiin 1. lakiehdotuksen 6 §:ssé. Tarkastusoikeus perustuu digipalveluasetuksen
51 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtien mukainen tiedonsaantioikeus on laaja ja kattaa
kaikki asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvit tiedot. Asetuksen jattdma kansallinen liikku-
mavara perustuu asetuksen 51 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on vahvistet-
tava toimivaltaisten viranomaisten valtuuksien kéytolle erityiset edellytykset ja menettelyt ja
varmistettava, ettid toimivaltuuksien kéytolle on sdddetty asianmukaisia suojatoimia perusoi-
keuskirjaa ja unionin oikeuden yleisié periaatteita noudattaen annetussa sovellettavassa kansal-
lisessa lainsdddannossi. Asetuksen mukaan nditd toimenpiteité toteutettaessa on erityisesti nou-
datettava oikeutta yksityiseldmin kunnioittamiseen ja toimivaltuuksien kadyton kohteiden oi-
keutta puolustukseen, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus tutustua asiakirjoihin, seki
kaikkien asianomaisten osapuolien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Tiedonsaantioikeuden osalta asetus ei jité sellaista kansallista liikkkumavaraa, jonka perusteella
tiettyjé tietoryhmié voitaisiin rajata pois tiedonsaantioikeuden piiristd. Kansallisen liikkumava-
ran ala sen sijaan mahdollistaa tiettyjen edellytysten asettamisen tiedonsaantioikeuden kaytolle,
kuitenkin siten, ettd tiedonsaantioikeuden asetuksen mukainen laajuus otetaan huomioon.

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa
henkil6tietojen suojasta lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Tietosuoja-asetuksen sdintely
henkilGtietojen suojasta on olennaisesti yksityiskohtaisempaa kuin henkilStietodirektiivin
(95/46/EY) ja sen toimeenpanemiseksi annetun henkilGtietolain sdédntely. Perustuslakivalio-
kunta on pitényt merkityksellisend my®0s, ettd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yk-
sityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkilétietojensa suojaan. Valiokunta on pai-
nottanut, ettd EU:n henkildtietojen késittelyéd koskevaa lainsdédantdé sovellettaessa on otettava
huomioon mainitut perusoikeuskirjan artiklat kiinnittden huomiota siihen, ettd EU:n tuomiois-
tuimen antamat tuomiot madrittdvat nailtd osin yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kes-
keistd sisaltod (PeVL 14/2018, s. 3-4).

Valiokunnan mielestd henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Myos sddntelyn selkeyden vuoksi

96



kansallisen erityislainsddddnnon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvisti ja rajata sel-
laisen sddtdminen vain valttimattdmaan tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumava-
ran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on kuitenkin selvad, ettd erityislainsdadannon
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen edellyttimin riskiperustaisen ldhesty-
mistavan mukaisesti kiinnittdimalla huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mité korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd
perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdéntely. Téll4 seikalla on erityistd merkitystd arkaluon-
teisten tietojen késittelyn kohdalla (ks. esim. PeVL 51/2018 vp, s. 3 ja PeVL 14/2018 vp, s. 4—
6). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt myds erityistd huomiota sddntelytarpeeseen silloin,
kun henkil6tietoja késittelee viranomainen (PeVL 14/2018, s. 4-5).

Esityksen 1. lakiehdotuksessa tarkoitettuun henkil6tietojen kisittelyyn sovellettava yleislain-
sdadantd madrittyisi tietojen késittelytarkoituksen mukaisesti. Henkil6tietojen kasittelyyn so-
vellettaisiin yleistd tietosuoja-asetusta ja sitd tdydentfivdd kansallista tietosuojalakia ndiden
yleissdddosten soveltamisalaa koskevien sdénnosten mukaisesti. Yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluva henkilGtietojen késittely perustuu Liikenne- ja viestintdviraston, ku-
luttaja-asiamichen ja tietosuojavaltuutetun osalta asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan.
Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten tietojen késittely perustuu mainitun artiklan 2 kohdan
g alakohtaan. Esityksen 1. lakiehdotuksen 4 ja 5 §:ssé annettaisiin tietosuoja-asetusta tdydenta-
viad kansallista erityissdéntelyé. Erityissdintely perustuu tietosuoja-asetuksen 6, 9 ja 10 artikloi-
den mukaiseen kansalliseen liikkumavaraan. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mahdollistaman
litkkkumavaran puitteissa kansallisessa lainsdddanndssa voidaan antaa tarkempia sddnnoksié esi-
merkiksi yhteisdistd joille ja tarkoituksista joihin henkil6tietoja voidaan luovuttaa. Tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun jdsenvaltion lainsdddédnndn on tiytettivé yleisen
edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun padméaarain nah-
den.

Esityksen 1. lakiehdotuksen toimivaltaisten viranomaisten tutkintavaltuuksien kayttoon liitty-
vasta henkilotietojen kisittelyssd noudatettaisiin tietosuojalain (1050/2018) 6 ja 7 §:ssé sdadet-
tyja suojatoimia. Yleissddntelyn mukaisten suojatoimien noudattaminen katsotaan riittavaksi,
silld viranomaisten suorittamaan henkilGtietojen kasittelyyn ei arvioida kohdistuvan merkittavid
riskejd. Kun otetaan huomioon kisiteltdvien tietojen luonne, laajuus, tarkoitus ja asiayhteys,
voidaan tietojen késittelyn arvioida olevan matalariskistd. Tarkemmin jaksossa 12.2.2 kuvatulla
tavalla merkityksellistd on, ettd kisittelylla pyritddn varmistamaan rekisteréidyn henkilGtietojen
korkeatasoinen suoja verkossa seki turvaamaan oikeus eldaméin, henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen.

12.2.2 Yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja

Esityksessd saadettiisiin 1. lakiehdotuksen 4 §:ssd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla olisi oi-
keus saada asetuksen ja timén lain mukaisten tehtdvien suorittamiseksi tarpeelliset asetuksen ja
ehdotettuun lakiin perustuvien velvoitteiden epailtyyn rikkomiseen liittyvét tiedot, selvitykset
ja asiakirjat vilityspalvelun tarjoajalta tai asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetuilta muilta henkil6ilta salassapitosddnnosten tai muiden tietojen luovuttamista koskevien ra-
joitusten estdmadttd. Tiedonsaantioikeutta on tarkasteltava perustuslain 10 §:ssd turvatun yksi-
tyiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henki-
l6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytan-
non mukaan lainsdétdjan lilkkkumavaraa rajoittaa timén sadnnoksen lisdksi myds se, ettd henki-
l6tietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin.
Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsditdjin tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voi-
daan pitdéd hyviaksyttivini perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 11/2018
vp, PeVL 13/2016 vp).
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Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estdmaitti koskevaa sdéntelyé kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen vélttdmattomyyteen. Viranomaisen tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdolli-
suus ovat voineet liittyé jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tie-
tosisélldt on pyritty luettelemaan laissa tyhjentédvésti. Jos taas tietosiséltoja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, sdéntelyyn on pitdnyt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttimattomyydestd" jonkin tar-
koituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta
on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioi-
dessaan tasmaéllisyytta ja sisiltod. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sddnndkset tietojen luo-
vutuksesta ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjes-
tyksen kdyttdmisen edellytyksend ollut sdéntelyn tdsmentéminen selostetun perustuslakivalio-
kunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estimétta
koskevaa sddntelyd koskevan kaytdnnon mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39).

Ehdotetun 4 §:n mukainen viranomaisen tiedonsaantioikeus olisi sidottu ldhtokohtaisesti tar-
peellisuusvaatimukseen. Perustuslakivaliokunta on EU-sdantelyn taytantoonpanoon liittyvéssa
lausuntokdytdnndsséddn pitinyt EU:n sekundéérioikeuden etusijan vuoksi selvind, ettd asetuk-
sessa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista soveltamista on pidettiva perustuslaki-
valiokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden esté-
mittd koskevaan sddntelyyn liittyvissd vakiintuneessa kaytdnndssé tarkoitetulla tavalla valtta-
mattomand (PeVL 12/2019 vp s. 5). Esityksen 1. lakichdotuksessa esitetty tiedonsaantioikeutta
koskeva sddntely perustuu kaikilta osin asetukseen, eikd viranomaisten tiedonsaantioikeutta esi-
tetd kansallisesti laajennettavaksi.

Tiedonsaantioikeus olisi rajattu koskemaan ainoastaan digipalveluasetuksen ja ehdotettuun la-
kiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvia tietoja. Asetuksen jattdmén, 51
artiklan 6 kohdan mukaisen, kansallisen liikkumavaran on katsottu mahdollistavan tiedonsaan-
tioikeuden sitomisen tiukempaan valttiméattomyysvaatimukseen erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien ja niihin verrattavien tietojen osalta. Tiedonsaantioikeus olisi siten 1. lakiechdotuk-
sessa ehdotetulla tavalla rajoitettu erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien ja niihin yksityisela-
mén suojan kannalta rinnastettavien tietojen osalta vain vélttdméattomaén. Sadntely rajoittuisi
my0s ndiden tietojen osalta ainoastaan asetuksen ja lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn
rikkomiseen liittyviin tietoihin. Asetuksen kansallisen liikkkumavaran perusteella arkaluonteis-
ten tietojen osalta on huomioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokédytianto viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmattd koskevaan sddntelyyn liittyen.

Lakiehdotuksessa tiedonsaantioikeus on digipalveluasetuksen sanamuotoa mukaillen rajattu
koskemaan asetuksen epiiltyyn rikkomiseen liittyviéd tietoja. Tiedonsaantioikeuden kannalta
asetuksessa tarkoitettuihin asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyviksi tiedoiksi on katsottu valt-
tamattd kuuluvan my0s toimivaltaisten viranomaisten asetuksen mukaisten valvontatehtdvien
hoitamisessa kansallisen lain mukaisesti asettamien velvoitteiden, kuten digipalveluasetuksen
51 artiklan 1 kohtaan perustuvien viranomaisten tietopyyntojen tai 51 artiklan 2 kohtaan perus-
tuvien viranomaisten vahvistettujen sitoumusten, noudattamisen valvonnassa tarvittavat tiedot.
Siten tiedonsaantioikeus kohdistuu tietoihin, jotka liittyvit asetuksen tai ehdotettuun lakiin pe-
rustuvien velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen. Tiedonsaantioikeuden arvioinnissa merkitysta
on silld, ettd valvottavan asetuksen tarkoituksena on turvata perusoikeuksien tehokas toteutu-
minen verkkoymparistdssé sekd vahentéd laittoman siséllon levidmistd verkossa.

Perustuslakivaliokunnan mielesté arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevaa sddntelyd on
syytd arvioida sédantelyn laintasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta (PeVL 14/2018 vp ja
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PeVL 15/2018 vp). Vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta kansal-
lisessa lainsdddénndssé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun erityisten henkil6tietoryh-
mien késitteen vuoksi vélttad arkaluonteisten tietojen késitteen kdyttdmistd sddntelyn selvyyden
vuoksi (ks. myds PeVL 14/2018 vp), pitdé perustuslakivaliokunta edelleen perusteltuna kuvata
valtiosdéntoisesti tiettyjd henkildtietoryhmié nimenomaan arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp).
Niilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityi-
sid henkildtietoryhmia (ks. téltd osin my6s esim. PeVL 17/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on
painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mielestd arka-
luonteisia tietoja siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaérinkayt-
toon liittyvié vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan henkilon identiteetille
(ks. PeVL 15/2018 vp, myos 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp). Perustuslakivaliokunta on timén
johdosta kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté
rajata tdsmaéllisilla ja tarkkarajaisilla sdédnnoksilla vain vélttdmattomaan (PeVL 15/2018 vp).

Henkil6tietojen suojan osalta on huomattava, etti asetuksen mukaiset henkildtietojen kasittelyd
koskevat velvoitteet pyrkivit takaamaan korkeatasoisen perusoikeuksien suojan verkossa muun
muassa siten, ettd arkaluonteisten, erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen pro-
filoinnin perusteella ei kohdennettaisi mainontaa verkkoalustoilla (asetuksen artikla 26). Sién-
telyn tarkoituksena on esimerkiksi varmistaa, ettei arkaluonteisia henkilotietoja hyddynnettéisi
kohdennettaessa mainontaa heikommassa asemassa oleville henkildille. Esimerkiksi tieto hen-
kilon peliriippuvuudesta ei saisi olla perusteena uhkapelimainonnan kohdentamiselle. Asetuk-
sen velvoitteiden perusteella viranomaisen tiedonsaantioikeuteen voi siis kuulua myds edelld
mainittuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Tiedonsaantioikeuden tarkoituksena
on kuitenkin taltd osin varmistaa, ettd verkkoalustat noudattavat asetuksen mukaisia tiettyjen
henkil6tietojen késittelyn kieltoa kohdennetussa mainonnassa ja siten turvata palvelun vastaan-
ottajien perusoikeuksien, mukaan lukien yksityiseldmédn ja henkilGtietojen suojan, toteutumi-
nen.

Asetuksen ja 1. lakiehdotuksen mukaisten tehtévien hoitamiseksi viranomaiset eivit padsaan-
toisesti késittelisi arkaluonteisia henkilétietoja. Kuitenkin silloin, kun viranomaisen valvonta-
tehtdvien suorittamiseksi ndiden saaminen on valttiméatontd, on se mahdollista. Asetukseen si-
séltyy henkilotietojen késittelyd koskevaa sddntelyéd esimerkiksi liittyen mainonnan kohdenta-
miseen verkkoalustoilla ylld todetulla tavalla. Jotta viranomainen voi valvoa, onko verkkoalusta
noudattanut asetuksen mukaisia velvoitteitaan, on viranomaisen tarvittaessa saatava tieto siitd,
miten ja mitd henkil6tietoja verkkoalusta on toiminnassaan hydodyntanyt. Siten arkaluonteisten
henkil6tietojen késittely on valttdméatonta asetuksen valvomiseksi ja 1. lakiehdotuksessa sdddet-
tyjen tehtévien suorittamiseksi.

Toimivaltaisilla viranomaisilla olisi 1. lakiehdotuksen 5 §:n mukaisesti oikeus salassapitoséén-
ndsten estimattd luovuttaa asetuksen mukaisten ja laissa sdddettyjen tehtdviensa hoitamisen yh-
teydessd saamansa tiedot tai laatimansa asiakirjat seka ilmaista salassa pidettdva tieto toisilleen,
jos se on ndille asetuksessa tai tdssa laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi valttdmatonta.
Ehdotetun 5 §:n mukainen tiedonsaantioikeus olisi sidottu valttiméattomyysvaatimukseen. 1. la-
kiehdotuksen 5 §:ssd on rajattu edelleen esitutkintaviranomaiselta saatavaa tietoa siten, etti toi-
mivaltaisella viranomaisella on oikeus saada salassapitosédénndsten estimaittd vain tiedot, jotka
ovat vilttdmattomid 19 §:n 3 momentin noudattamiseksi. Edelleen 5 §:ssd sdddettdisiin esitut-
kintaviranomaisen velvoitteesta toimittaa Liikenne- ja viestintdvirastolle asetuksen 18 artiklan
epdiltyyn rikkomiseen liittyvit tiedot, jotka ovat valttaméattomia lakiehdotuksen mukaisten teh-
tdvien hoitamiseksi. Poliisin tai muun lainvalvontaviranomaisen Liikenne- ja viestintévirastolle
toimittamat tiedot voisivat sisiltéé yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia, rikostuo-
mioihin ja rikoksiin liittyvid henkilGtietoja. Mainittujen tietojen késittely olisi valttdmatonta,
jotta voidaan varmistaa asetuksen tehokas valvonta. Edelleen merkityksellistd on, ettd asetuksen
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artikla 18 pyrkii tuomaan poliisin tietoon aiempaa tehokkaammin ihmisten henked ja turvalli-
suutta uhkaavia rikosepdilyjd, jotka ilmenevét verkossa. Siten jatkossa sdilytyspalvelun, kuten
keskustelupalstan, tarjoajan tulee ilmoittaa poliisille, jos se saa tietoonsa tietoja, jotka antavat
aihetta epailld, ettd on tapahtunut, on tapahtumassa tai todennékdisesti tapahtuu rikos, johon
liittyy uhka ihmisen tai ihmisten hengelle tai turvallisuudelle. Siten asetuksen 18 artiklan tehok-
kaalla valvonnalla pyritdén viimekédessé turvaamaan perustuslain 7 §:n mukainen oikeus elé-
maén, henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd ehdotettu salassa pidettévien tietojen saantia ja luovut-
tamista koskeva sddntely ei merkitse pidemmaélle menevii yksityiseldmén suojan rajoitusta kuin
on perusteltua ottaen huomioon ehdotusten taustalla olevien tavoitteiden painavuus suhteessa
rajoitettavaan perusoikeuteen. Ehdotetun sddntelyn on arvioitu olevan vilttdméaton ja oikeasuh-
tainen toimenpide esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siten esitetty tiedonsaantioikeutta
koskeva sddntely on ongelmaton perustuslain 10 §:n kannalta.

12.3 Toimivaltaisten viranomaisten tarkastusoikeus
12.3.1 Kansallinen litkkkumavara

Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla
on oltava kyseisen jésenvaltion toimivaltaan kuuluvien vilityspalvelujen tarjoajien toiminnan
valvomiseksi valtuudet tehda, tai pyytdd jasenvaltionsa oikeusviranomaisia madraamasn, tar-
kastuksia tiloissa, joita vélityspalveluntarjoajat sekd muut henkil6t, jotka elinkeino- tai ammat-
titoimintaansa liittyvéssi tarkoituksessa voivat kohtuudella olla tietoisia tdmén asetuksen epdil-
tyyn rikkomiseen liittyvisté tiedoista, kdyttavit elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tar-
koituksiin. Artiklan mukaisilla muilla henkil6illa tarkoitetaan esimerkiksi digipalveluasetuksen
37 artiklassa ja 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tarkastuksia suorittavia organisaatioita. Vi-
ranomaistarkastuksia on voitava suorittaa epdiltyyn rikkomiseen liittyvien tietojen tutkimiseksi,
takavarikoimiseksi, hankkimiseksi ja jéljenndsten ottamiseksi missd tahansa muodossa tallen-
nusvilineestd riippumatta. Digipalveluasetuksen 57 artiklan mukaisten edellytysten tayttyessa
Liikenne- ja viestintdvirastolla on digitaalisten palvelujen koordinaattorina liséksi velvollisuus
suorittaa tarkastus Suomessa toisen jédsenvaltion koordinaattoriviranomaisen pyynnosta tarkas-
tustoimivaltuuksiensa puitteissa ja 60 artiklan perusteella tarkastustoimivaltuuksia tulee voida
kayttdd myoOs kun koordinaattoriviranomainen osallistuu mainitussa artiklassa tarkoitettuihin
koordinaattoriviranomaisten yhteisiin tutkimuksiin.

Liikenne- ja viestintéviraston tulee my0s avustaa komission tarkastusten suorittamisessa Suo-
messa siten kuin niisti sdddetidn digipalveluasetuksen 69 artiklassa.

Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan b alakohta méérittelee laajasti toimijat, joihin tar-
kastuksia tulee voida kohdistaa seka tilat, joissa tarkastuksia tulee voida tehda eika jétd paljon-
kaan kansallista liikkumavaraa. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tulee asetuksen pe-
rusteella voida tehdi tarkastuksia méériteltyjen toimijoiden elinkeino- tai ammattitoimintaan
liittyvissd tiloissa. Asetuksesta ei suoraan ilmene, onko tarkastusvaltuudet tarkoitettu ulottu-
maan myo0s tarkastuksen kohteena olevien henkildiden kotirauhan piiriin. Kotirauhan piiriin
kuuluvia tiloja ei ole asetuksessa nimenomaisesti suljettu pois tarkastuksen kohteena olevista
tiloista eikd asetuksessa ole téltd osin nimenomaista kansallista harkintamarginaalia. Télla pe-
rusteella ei voida pitdd poissuljettuna, ettd tarkastus tulisi asetuksen perusteella voida suorittaa
esimerkiksi elinkeinonharjoittajan asuinpaikan yhteydessé olevissa tiloissa, joita kdytetdén
myos elinkeino- tai ammattitoimintaan liittyviin tarkoituksiin. Asetuksen perusteella tarkastusta
ei kuitenkaan saisi suorittaa tiloissa, joita kdytetdén yksinomaan pysyvéisluonteiseen asumi-
seen.
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Asetuksen 51 artiklan 1 kohdan b alakohta méérittelee viranomaisten muun tiedonsaantioikeu-
den tapaan tarkastuksen piiriin kuuluvat tiedot laajasti asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liitty-
viksi tiedoiksi. Viranomaisten tiedonsaantioikeuteen liittyvda kansallista liikkumavaraa on tar-
kasteltu aiemmin ylld tarkemmin. Tarkastusoikeuden kannalta asetuksessa tarkoitettuihin ase-
tuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyviksi tiedoiksi on katsottu valttdmattd kuuluvan myos toimi-
valtaisten viranomaisten asetuksen mukaisten valvontatehtévien hoitamisessa kansallisen lain
mukaisesti asettamien velvoitteiden, kuten digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohtaan perustu-
vien viranomaisten tietopyyntdjen tai 51 artiklan 2 kohtaan perustuvien viranomaisten vahvis-
tamien sitoumusten, noudattamisen valvonnassa tarvittavat tiedot.

Asetus ei jitd nimenomaista kansallista liikkumavaraa sen suhteen mihin rikkomuksiin liittyvié
tietoja tarkastusoikeuden piiriin kuuluvissa tiloissa saa tarkastaa. Kaikissa tarkastusoikeuden
piiriin kuuluvissa tiloissa tulee lahtokohtaisesti voida tarkastaa mihin tahansa epdiltyyn rikko-
mukseen liittyvié tietoja

Vaikka digipalveluasetuksen 51 artikla madrittaa tarkastusoikeudet laajasti, se jattad jonkin ver-
ran perusoikeuksien kannalta relevanttia kansallista liikkumavaraa tarkastusoikeuden oikeasuh-
taisuuden ja yksityisyyden suojan rajojen madrittelemisessd. Digipalveluasetuksen 51 artiklan
1 kohdan b alakohta jittdd nimenomaisesti kansallisesti maariteltdviksi, annetaanko toimival-
taisille viranomaisille oikeus paittda tarkastusten suorittamisesta itsendisesti vai tuleeko niiden
pyytdd tarkastusmadrdystd kansallisilta oikeusviranomaisilta. Liséksi digipalvelusddadoksen 51
artiklan 6 kohdassa jitetddn aiemmin ylld tarkemmin kuvatulla tavalla kansallisesti sdédetté-
viksi tutkintavaltuuksien kaytolle asetettavista asianmukaisista suojatoimista.

Sen sijaan digipalveluasetuksen 57 artiklan mukainen digipalvelukoordinaattorin, ja tarvittaessa
muiden kansallisten viranomaisten, velvollisuus suorittaa tarkastus toisen jésenvaltion digipal-
velukoordinaattorin pyynnosti tai avustaa komissiota digipalveluasetuksen 69 artiklan mukai-
sessa tarkastuksessa eivét sisdlld kansallista liikkumavaraa. Toisen jésenvaltion digipalvelu-
koordinaattorin puolesta suoritetussa tarkastuksessa voi ajatella olevan tiettya tosiasiallista kan-
sallista liikkumavaraa siind mielessa, ettd tarkastukset suoritetaan samojen kansallisesti vahvis-
tettujen tarkastustoimivaltuuksien ja menettelyjen mukaisesti kuin digipalvelukoordinaattorin
itsendisesti suorittamissa tarkastuksissa.

12.3.2 Yksityiseldmén suoja ja kotirauha

Esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddettdisiin digipalveluasetuksen perusteella toimivaltais-
ten viranomaisten oikeudesta paésti asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa maériteltyjen henkiléiden
litketoimintaan liittyviin tarkoituksiin kdyttdmiin tiloihin ja suorittaa niissé tarkastus digipalve-
luasetuksen ja 1 lakiehdotukseen perustuvien velvoitteiden epéiltyyn rikkomiseen liittyvéa val-
vontaa varten. Sddnnoksessd ehdotetaan toimivaltaisten viranomaisten tarkastusoikeuden ulot-
tamista tietyin edellytyksin myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettiviin tiloihin.

Perustuslakivaliokunta on EU-sééntelyn tdytintdonpanoon liittyneessé viranomaisten tarkastus-
oikeutta koskeneessa lausuntokaytinndssédédn katsonut, ettd sillé ei ole valtiosdantoistd huomaut-
tamista tarkastuksia koskevaan séédntelyyn, joka kuuluu EU-asetuksen soveltamisalaan ja on
EU-sddntelyn edellyttimad (PeV 12/2019 vp ja PeVL 6/2019 vp). Perustuslakivaliokunta on
my0s todennut, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yh-
tenevéinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa eika sisélld esimerkiksi Suomen perustuslain
kaltaista kvalifioitua lakivarausta, minkd vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin
EU-sédéntelyé on toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosédénnon kanssa (ks.
esim. PeVL 39/2016 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on télt4 osin katsonut, ettd jos kotirauhan
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piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ei ole kaikilta osin EU-asetuksen edellyttdma, tarkastus-
toimivaltuus tulee kotirauhan piiriin ulottuvilta osilta supistaa asetuksen kannalta valttimatto-
maéin (esim. PeVL 6/2019 vp).

Valmistelussa on arvioitu, ettd esityksen 1. lakiehdotuksessa mééritellyt tarkastusvaltuudet kuu-
luvat kokonaisuudessaan digipalvelusdddoksen soveltamisalaan ja liittyvét sen edellyttdméin
viranomaisvalvontaan. Koska asetuksessa midritelty laaja tarkastusoikeus ei nimenomaisesti
ota kantaa siithen, ulottuuko asetuksen 51 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mukainen tarkastus-
oikeus my0s pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettyyn tilaan ja koska asetus jéttaa tiettyd kan-
sallista harkintavaltaa tarkastusten oikeasuhtaisuudelle asetettavien reunachtojen maérittdmi-
sessd, pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettdvin tilan tarkastusvaltuuden tismentdmisté on pi-
detty kansallisen litkkumavaran puitteissa mahdollisena. Sdédnnoksen tismentdmisessd on huo-
mioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinté perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun
kotirauhan suojan kannalta. Asetuksen kansallista liikkkumavaraa siitd, ettd toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten voitaisiin edellyttdd pyytavén tarkastusmééraystd kansalliselta tuomio-
istuimelta, ei ole kéytetty.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Lailla voidaan pykélédn 3 momentin mukaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittimiseksi valttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan perustuslain 10 §:ssé suojatun kotirauhan piiri kattaa
lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat eli myos esimerkiksi
sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen asunnossaan. Valiokunnan mu-
kaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivit kuitenkaan vélttdmaittd vaaranna kotirauhan
suojan varsinaista ydintd silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, joissa harjoitetaan elin-
keino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL 54/2014 vp, s. 2/11 ja PeVL
21/2010 vp, PeVL 6/2019). Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 20/200 vp ja PeVL
69/2002 vp) kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyviaksyttava “rikosten selvittimiseksi”,
jos toimi sidotaan sddnndksessa siithen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksildity syy epailld
lakia rikotun tai rikottavan. Tarkastusoikeus on valiokunnan kéytdnnén mukaan voitu kytked
my0s rangaistusluonteisella seuraamusmaksulla sanktioituun kayttdytymiseen (esim. PeVL
7/2004 vp, PeVL 39/2005 vp, PeVL 39/2016 vp, PeVL 39/2016 vp). Kotirauhan piiriin puuttu-
van séédntelyn osalta valiokunta on lausunnoissaan (PeVL 46/2001 vp ja PeVL 48/2001 vp) pi-
tanyt tavallisen lainsddtamisjarjestyksen edellytyksena sitd, ettd lainsddnnoksistd tulee ilmeta,
ettd tarkastus voidaan toimittaa asunnossa vain, jos se on valttdiméatonta tarkastuksen kohteena
olevien seikkojen selvittimiseksi.

Pysyviisluonteiseen asumiseen kiytetyssd tilassa tarkastuksen saisi suorittaa esityksen 1. la-
kiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaisesti vain, jos tiloja kdytetddn myos liike- tai ammattitoi-
mintaan liittyviin tarkoituksiin. Sen lisdksi tarkastuksen toimittamiselle asetettaisiin erityinen
kynnys. Esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentissa siddettéisiin, ettd tarkastuksen toimit-
tamisen tulisi olla vélttimatonta epéillyn rikkomuksen selvittimiseksi. Valttdméattomyyskynnys
voisi ylittyd esimerkiksi silloin, kun vélityspalvelun tarjoamisessa kdytettévit laitteet sijaitsevat
pysyviisluonteiseen asumiseen kéytetyssi tilassa ja ndiden laitteiden fyysinen tarkastaminen
olisi valttdimatontd digipalveluasetuksen sddnndsten noudattamisen selvittdmiseksi. Valttimat-
tomyyden liséksi esityksen 1. lakichdotuksen 6 §:n 4 momentissa edellytettdisiin, ettd kyseessi
olevassa tapauksessa on perusteltu ja yksiloity syy epdilld asetukseen tai esityksen 1. lakiehdo-
tukseen perustuvia velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena hal-
linnollinen seuraamusmaksu.
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Valvottavan lainsddddnnon laajuus huomioiden séddnnoksissd ei ole mahdollista tyhjentivésti
luetella tietoja, joiden hankkimiseksi tarkastus olisi valttiméatontd suorittaa kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa. Valvottavan asetuksen tarkoituksena on turvata perusoikeuksien tehokas to-
teutuminen verkkoympéristossa. Tarkastusoikeus kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa kohdis-
tuisi valvontatehtévien hoitamiseksi valttimattomiin tietoihin, jotka liittyvét asetuksen tai esi-
tyksen 1. lakiehdotukseen perustuvien velvoitteiden rikkomiseen. Tarkastusoikeuden laajuutta
tdsmennettdisiin esityksen 1 lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentissa oikeasuhteisuuteen liittyvin
kansallisen liikkumavaran puitteissa niin, ettd tarkastajilla olisi oikeus tutkia ainoastaan liike-
kirjeenvaihtoa. Tarkastusvaltuuksien kéytossa olisi huomioitava myos asiakkaan ja asianajajan
tai muun oikeudenkéyntiasiamiehen tai —avustajan vélisen tiedonvaihdon luottamuksellisuutta
suojaava 1. lakiehdotuksen 8 §. Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan b alakohdan mu-
kaista tarkastukseen liittyvid takavarikointioikeutta on tismennetty oikeasuhteisuuteen liittyvin
kansallisen litkkumavaran puitteissa niin, ettd tarkastukseen liittyvdi aineistoa voidaan takava-
rikoida, eli kidytdnnOssé ottaa tarkastusta suorittavan viranomaisen haltuun, jiljenndsten otta-
mista varten. Haltuun ottaminen voi olla tarpeen tietojen tai asiakirjojen havittdmisen esta-
miseksi. Tdsmennykselld on pyritty korostamaan sitd, etté tarpeelliset tiedot ja asiakirjat on jal-
jennettdva ilman aiheetonta viivytysti ja niiden hallinta palautettava sille, jolta ne on otettu hal-
tuun.

Kansallisiin hallinto-oikeudellisiin sddnnoksiin siséltyy tarkastuksen oikeasuhteisuutta tukevia
menettelytapoja. Tarkastuksessa noudatettaisiin esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin
mukaan hallintolain 39 §:44. Sen mukaan viranomaisen on muun muassa ilmoitettava tarkas-
tuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, ellei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoi-
tuksen toteuttamista. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle olisi myds muun muassa kerrottava
tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteistd, mikéli tima on mahdollista.
Tarkastus olisi my0s suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuu-
tonta haittaa. Oikeasuhteisuutta varmistaisi lisdksi muun muassa hallintolain 6 §, jonka mukaan
viranomaisen on kéytettidva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituk-
siin ja toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaéraan ndhden.

Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd kansallisen liikkumavaran puitteissa tismennetty toi-
mivaltaisten viranomaisten my0s pysyvéisluonteiseen asumiseen ulottuva tarkastusoikeus on
riittdvén tarkkarajainen ja oikeasuhtainen eika rajoita perustuslain 10 §:n suojaamaa kotirauhaa
enempad kuin on valttimatontd sddntelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksityiset viestit, jotka
kuuluvat perustuslain 10 §:ssé sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin, on
rajattu tarkastusoikeuden ulkopuolelle. Ehdotettu tarkastusoikeus ei edellé todetuilla perusteilla
ole ongelmallinen perustuslain kannalta.

12.4 Toimivaltaisten viranomaisten tutkintavaltuudet ja asianajosalaisuus
12.4.1 Kansallinen litkkumavara

Digipalveluasetus ei sisilld viranomaisten tutkintavaltuuksiin liittyvid yksityiskohtaisia oikeus-
turvasdannoksid. Digipalveluasetuksen 51 artiklan 6 kohta jéttda aiemmin kuvatulla tavalla kan-
sallisesti varmistettavaksi, ettd viranomaisten toimivaltuuksien kdytolle on sdddetty asianmu-
kaisia perusoikeudet huomioivia suojatoimia, jotka huomioivat muun muassa toimivaltuuksien
kéyton kohteiden oikeuden puolustukseen.

Digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdassa mééritellyt viranomaisten tutkintavaltuudet ovat
laajoja. Viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet voivat kohdistua vilityspalvelun tar-
joajien ohella my6s muihin henkil6ihin, jotka voivat kohtuudella olla tietoisia epdiltyyn rikko-
mukseen liittyvistd tiedoista. Asetuksen sanamuoto on tulkittavissa niin, ettd tietopyyntdja ja
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tarkastuksia voitaisiin kohdistaa my0s asianajajiin ja muihin oikeudellisiin neuvonantajiin. Val-
mistelussa on arvioitu, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tutkintavaltuuksien kéyt-
tod tulee 51 artiklan 6 kohdan luoman kansallisen litkkumavaran puitteissa téltd osin rajoittaa
oikeusturvan ja puolustautumisoikeuksien varmistamiseksi.

12.4.2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan
lailla. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin takeisiin siséltyvit myos oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeusavusta-
jansa ja oikeus neuvotella timén kanssa luottamuksellisesti (HE 309/1993 vp, s. 74/1I). Oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntié suojataan myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
Sen médrdysten on niin ikddn katsottu sisiltdvin oikeuden luottamukselliseen neuvonpitoon oi-
keudellisen avustajan kanssa (ks. esim. PeVL 58/2002 vp, s. 2, PeVL 15/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut asianajosalaisuuteen kohdistuvia tiedonsaantioikeuksia pi-
tden ldhtokohtana luottamuksellisuuden kunnioittamista (PeVL 58/2002 vp, s. 2). Valiokunta
on korostanut asianajotoiminnan ja muun oikeudellisen avustamisen riippumattomuutta suh-
teessa viranomaisiin. Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koske-
vassa lausuntokdytdnndssddn todennut, ettd asianajosalaisuus on perinteisesti liitetty oikeuden-
kéyntiin, mutta silld on merkitystd myos hallintomenettelyssa ja asianajosalaisuutta onkin pal-
jolti arvioitu nimenomaan hallintoviranomaisen tiedonsaantioikeuden ja yksityisen tiedonanto-
velvollisuuden rajoittamisen ndkdkulmasta. Eurooppalaisten tuomioistuinten ja perustuslakiva-
liokunnan kéytinnossd asianajosalaisuutta on arvioitu hallintoviranomaisen tiedonsaantioikeu-
den ja yksityisen tiedonantovelvollisuuden rajoittamisen nakokulmasta. Asianajosalaisuuden
huomioon ottamista voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan pitd4 myds osana perustuslain 21
§:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvén hallinnon takeita (PeVL 13/2021 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
johtuva vaatimus kunnioittaa oikeudellisen avustajan ja hidnen asiakkaansa luottamuksellista
suhdetta ulottuu myds rikosasian esitutkintaan ja vastaaviin oikeudenkéyntid edeltiviin vaihei-
siin (PeVL 58/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ongelmallisena asianajosalaisuutta
koskevan pykildn sanamuodon rajoittamista vain asianajajista annetussa laissa tarkoitettuihin
asianajajiin ja nididen apulaisiin, kun tiedonsaantirajoitukset on tarkoitettu kattamaan myds
muut oikeudenkéyntiasiamiehet ja -avustajat (PeVL 28/2008 vp).

Esityksen 1. lakiehdotukseen 8 §:4én siséltyisi viranomaisten tutkintavaltuuksia rajoittava asi-
anajosalaisuuspoikkeus. Toimivaltaisilla viranomaisilla ei olisi oikeutta saada tai tarkastaa asi-
anajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulta asianajajalta tai muulta ulkopuoliselta oikeu-
denkéyntiasiamieheltd tai -avustajalta tai ndiden apulaiselta, taikka henkildlta, jonka hyvéksi
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan salassapitovelvollisuus on sdddetty, oikeudenkaynti-
asiamiestehtévien hoitamisen yhteydessé vaihdettuja luottamuksellisia tietoja ja asiakirjoja. Esi-
tyksen 1 lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkayntiasiamies- ja oikeudenkdyn-
tiavustajatehtiviksi luettaisiin varsinaisten oikeudenkédyntiin liittyvien tehtivien liséksi oikeu-
dellinen neuvonta, joka koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta
tai asian muussa oikeudenkdyntid edeltdvissd kisittelyvaiheessa taikka oikeudenkdynnin kayn-
nistdmista tai sen valttdmista.

Oikeudenkédyntiasiamies tai -avustajatehtéviin liittyvin salassapidon piiriin kuuluvia tietoja ei
olisi oikeutta saada tai tarkastaa oikeudenkdyntiasiamiehelti itseltdédn eikd hdnen asiakkaanaan
olevalta vilityspalvelun tarjoajalta tai asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulta
muulta organisaatiolta tai luonnolliselta henkilolta.
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Asianajosalaisuuteen liittyvé poikkeus soveltuisi asianajajiin sekd muihin ylla tarkoitettuja oi-
keudenkéyntiasiamies- ja avustajatehtdvid suorittaviin toimijoihin, joita koskevat vastaavanlai-
set salassapitovelvoitteet. Poikkeuksen ulottamista muihinkin kuin asianajajiin on pidetty pe-
rusteltuna paitsi oikeusturvan myds perustuslain 18 §:n turvaaman elinkeinovapauden kannalta.
Poikkeus koskisi kuitenkin ulkopuolisia oikeudenkdyntiasiamiehii tai —avustajia ja heiddn apu-
laisiaan, ei esimerkiksi elinkeinonharjoittajaan tydsuhteessa olevan lakimichen antamaa neu-
vonantoa vaikka lakimies toimisi tydnantajansa oikeudenkdyntiasiamiehen4 tai -avustajana.

12.5 Hallinnolliset seuraamusmaksut
12.5.1 Kansallinen litkkkumavara

Asetus velvoittaa jisenvaltion sddtdméén kansallisesti seuraamusmaksuista, jotka on suhteutettu
yrityksen liikevaihtoon. Asetuksen 52 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee sddtds seuraamuk-
sista, joita sovelletaan niiden toimivaltaan kuuluvien vilityspalvelujen tarjoajien rikkoessa ase-
tuksen sddnnoksid ja ettd seuraamukset pannaan taytdntoon 51 artiklan mukaisesti. Seuraamus-
ten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kansallista lilkkumavaraa siséltyy siihen,
ettd asetuksen 51 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava toimivaltaisten
viranomaisten toimivaltuuksien kdytolle erityiset edellytykset ja menettelyt. Asetuksen 49 ar-
tiklan 4 kohdan ja 51 artiklan 2 ¢ kohdan mukaan asetusta valvovalla toimivaltaisella viran-
omaisella tulee olla toimivalta maérata tai pyytdd oikeusviranomaista madrddméén seuraamus-
maksu vilityspalvelun tarjoajalle asetuksen noudattamatta jattimisesti. Asetuksessa ei ole yk-
siloity, minka asetuksen velvoitteiden rikkomiseen tulisi liittdd mahdollinen seuraamusmaksu,
mutta asetuksen ldhtokohtana on, ettd kaikkien asetuksen velvoitteiden noudattamatta jéattami-
seen tulisi liittd4 harkinnanvarainen seuraamusmaksu. Asetuksen voidaan katsoa kuitenkin jat-
tavin kansallista litkkumavaraa siten, etti jasenvaltion on yksilditdva, mihin asetuksen velvoit-
teisiin liitetdén viranomaisen toimivalta méaérata seuraamusmaksu. Osaa asetuksessa sdddetyisti
vélityspalvelun tarjoajien huolellisuusvelvollisuuksista ei ole ilmaistu riittdvan tarkasti tai ne
voivat siséltdd laadullisia tai avoimia kriteereitd vilityspalvelun tarjoajan menettelylle.

Asetuksen 52 artiklan mukaan jadsenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden seuraamusmaksujen
enimméiismadird, jotka voidaan mairitd digipalveluasetuksessa sidddetyn velvoitteen noudatta-
matta jattdmisestd, on kuusi prosenttia kyseisen vilityspalvelujen tarjoajan edellisen tilikauden
vuotuisesta maailmanlaajuisesta litkevaihdosta. Asetuksen ei voida katsoa jattdvén liikkkumava-
raa seuraamusmaksun enimmdismadran suhteen. 1 lakichdotuksen 18 §:ssd seuraamusmaksun
enimmiisméairé vastaa asetuksen 52 artiklaa.

Liséksi toimivaltaisella viranomaisella tulee olla toimivalta médrita tai pyytdd oikeusviran-
omaista madrddmain seuraamusmaksuja toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaa koske-
van madrdayksen noudattamatta jattdmisestd. Asetus ei jitd lilkkkumavaraa siitd, keihin voidaan
kohdistaa seuraamusmaksu tutkintaméédrdayksen noudattamatta jattimisestd. Seuraamusmaksu
voidaan mééritéd kaikille niille tahoille, joihin viranomaisen tutkintaméaréykset voivat kohdis-
tua eli vilityspalvelun tarjoajalle ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle muulle hen-
kilolle, joka toimii elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyvéssd tarkoituksessa ja voi kohtuu-
della olla tietoisia asetuksen epdiltyyn rikkomiseen liittyvisti tiedoista. Asetus ei jata liikkkuma-
varaa seuraamusmaksun enimméisméairén suhteen. Asetuksen 52 artiklan mukaan seuraamus-
maksun enimméaismadri, joka voidaan maaritd virheellisten, puutteellisten tai harhaanjohtavien
tietojen toimittamisesta, virheellisiin, puutteellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin reagoimatta tai
niiden oikaisematta jattamisesté sekd tarkastuksesta kieltdytymisestd, on yksi prosentti kyseisen
vilityspalvelujen tarjoajan tai muun henkilon edellisen tilikauden vuotuisesta tulosta tai maail-
manlaajuisesta liikevaihdosta (51 artikla 2¢ kohta ja 52 artikla).
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12.5.2 Perustuslakivaliokunnan kaytinto

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd seuraamusmaksuja on pidetty lainvastaisesta teosta tai
laiminlyonnistd méaérattdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 12/2019 vp, s. 7-8, PeVL 9/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kay-
tdnndssd on katsottu, ettd vaikka perustuslain 8 §:ssd tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen asettamat sdéntelyn tdsmallisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten seuraamusten sdédntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida tillaisen séén-
telyn yhteydessé sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017
vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/1I).

Sanktioluonteisten hallinnollisten seuraamusten tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kiytinnon mukaan tiyttdd myos sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset (esim.
PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 28/2014 vp, s.
2/1T). Oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvid ovat paitsi sdédnnokset sanktioiden suuruudesta
myo0s sddnnokset seuraamuksen suuruuden madrdytymisessd huomioon otettavista seikoista ja
seuraamusmaksun madradmatta jattdmisestd (PeVL 12/2019 vp, s. 7). Valiokunta on myds kay-
tdnnossddn edellyttidnyt, ettd viranomaisen harkinnan sanktion méadradmatta jittdmisestd tulee
olla sidottua harkintaa siten, ettd seuraamusmaksu on jatettdvd madrdadmatta laissa sdddettyjen
edellytysten tayttyessd (PeVL 46/2021 vp, 17 kohta viittauksineen.)

12.5.3 Oikeudellinen arvio

Esityksen 1. lakiehdotuksen 14—17 §:ssd sdddettdisiin laillisuusperiaatteen edellyttdmalld ta-
valla niistd teoista ja laiminlyonneistd, jotka olisivat mahdollisen seuraamusmaksun kohteena.
Asetuksen rikkomistapaukset olisi jaoteltu eri pykéliin erilaisten vélityspalvelun kategorioiden
mukaisesti. Tamén lisaksi olisi sdadetty Liikenne- ja viestintdviraston ja tietosuojavaltuutetun
toimivallasta maaratd seuraamusmaksu sekd asetuksen erdiden artiklojen osalta kuluttaja-asia-
miehen toimivallasta esittdd markkinatuomioistuimelle seuraamusmaksun madradmista.

Liséksi olisi sdddetty asetuksen velvoitteiden rikkomisesta mahdollisesti seuraavan seuraamus-
maksun enimmaisméaédrastd, seuraamusmaksun médrdd arvioitaessa huomioon otettavista ta-
pauskohtaisista kriteereistd sekd seuraamusmaksun taytantoonpanosta. Seuraamusmaksun maa-
rddminen tehtdisiin hallintopditokselld, josta on valitusoikeus. Niiden asetuksen sdanndsten
osalta, kun kuluttaja-asiamies on valvova viranomainen, seuraamusmaksun maaraisi markkina-
oikeus.

Digitaalisia palveluja koskevan asetuksen tavoitteena on lisiti vélityspalvelujen turvallisuutta
ja avoimuutta niiden kayttajille. Asetuksen tavoitteet kytkeytyvit perustuslaissa ja EU:n perus-
oikeuskirjassa suojattuun sananvapauteen, yksityiseldman suojaan seké turvallisuuteen. Nama
ovat hyviksyttavid tavoitteita 1. lakichdotuksen 14-17 §:ssi esitetylle seuraamussaéntelylle.

Seuraamusmaksuja voidaan pitdd vélttdméattomind ja oikeasuhtaisina 14 — 17 §:n sdédoskohtai-
sissa perusteluissa esitetyn mukaisesti.

Ehdotetun seuraamusmaksusdantelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd valityspalvelun tarjoajat
noudattavat asetuksen sdannoksid. Seuraamusmaksusdédntelylld on yleisestdvaa vaikutusta. Val-
vonnan tehokkuuden ja toimivuuden kannalta lievempid seuraamuksia tai niiden uhkaa ei ole
asetuksessa pidetty riittdvana ja asetuksen tavoitteena on velvoitteiden tehokas valvonta EU:n
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laajuisesti. Voidaan arvioida, ettd tulevaisuudessa asetuksen sdéntelyn kohteena olevien véli-
tyspalveluiden asema yhteiskunnassa tiedonvélityksesséd ja ihmisten vilisessd kommunikoin-
nissa sekd my0s elinkeinonharjoittamisen vélineend kasvaa edelleen nykyisesta.

Esityksen seuraamusmaksuja koskevissa 14—17 §:ssd ehdotetaan, ettd kyseisten asetuksen vel-
vollisuuksien (lukuun ottamatta asetuksen 18 artikla) rikkomistilanteissa jo yksikin asetuksen
velvoitteen rikkominen voisi viranomaisen harkinnan mukaan vakavammissa rikkomuksissa ai-
heuttaa seuraamusmaksun maardamisen. Tama olisi asetuksen tehokkaan valvonnan vuoksi tar-
peen.

Ehdotettu seuraamusmaksusddntely olisi oikeasuhtainen. Seuraamusmaksun enimmaismaira
olisi 6 prosenttia vilityspalvelun tarjoajan liikevaihdosta silloin, kun viranomainen katsoisi ai-
heelliseksi méaaritd seuraamusmaksun. Seuraamusmaksu voitaisiin madratd, kun rikkomista
olisi pidettiva rikkomisen laajuus, vakavuus, toistuvuus seki vilityspalvelun toiminnan laajuus
huomioon ottaen sellaisena, ettid viranomainen katsoisi asetuksen rikkomisen edellyttivin seu-
raamusmaksun mairdamistd. Talloin my0s seuraamusmaksun prosenttimédrd perustuisi ehdo-
tetun 18 §:n perusteella kokonaisarviointiin. Seuraamusmaksun maksimiméaéra olisi aina suh-
teessa yrityksen liikevaihtoon, minka vuoksi se olisi oikeasuhtainen.

Seuraamusmaksun maéré perustuisi yksittiistapauksessa viranomaisen kokonaisharkintaan. Eh-
dotuksen 18 artiklan 1 momentissa on lueteltu tekijat, jotka viranomaisen tulee ottaa huomioon
kokonaisharkinnassa. Seuraamusmaksun madradmatta jattimisen edellytyksisti olisi sdddetty
lain 19 §:ssd. Ehdotus ei olisi syyttomyysolettaman kannalta ongelmallinen, silli se ei perustu
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen.

Tutkintamairdyksen laiminlyonnistd oleva, 1. lakiehdotuksen 20 §:ssid sdddetty seuraamus-
maksu olisi asetuksen 52 artiklan mukaisesti 1 prosentti viranomaisen tutkintaméarayksen rik-
komiseen syyllistyneen vélityspalveluntarjoajan tai muun henkilon vuotuisesta tulosta tai maa-
ilmanlaajuisesta liikevaihdosta. Muulla henkil6l114 tarkoitetaan asetuksen 51 artiklan 1 kohdan
mukaan henkil64 tai yrityksié, joilla voi kohtuudella olla asetuksen epéiltyyn rikkomiseen liit-
tyvié tietoja.

Toimivaltainen viranomainen, joka on tutkinut digipalveluasetuksen rikkomistapauksen, on so-
veliain taho médrdamién seuraamusmaksun tai esittiméan seuraamusmaksun madradmisté. Esi-
tyksen mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto méérdisi seuraamusmaksun sen valvontaan kuulu-
vien velvoitteiden rikkomistilanteissa ja tietosuojalaissa tarkoitettu tietosuojavaltuutetun seu-
raamuskollegio médrdisi seuraamusmaksun tietosuojavaltuutetun toimivaltaan kuuluvien vel-
voitteiden rikkomisesta. Kuluttaja-asiamiehelld olisi toimivalta esittdd markkinaoikeudelle seu-
raamusmaksun madrddmistd kuluttaja-asiamiehen valvomien asetuksen velvoitteiden osalta.

Toimivaltaiset viranomaiset valvovat eri velvoitteita ja siten niilld on erillinen toimivalta. Mah-
dollisia paallekkaisid seuraamusmaksumenettelyja voidaan estdd digipalveluasetuksen 49(2) ar-
tiklan mukaisella viranomaisten yhteistyolld sekéd kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevien
yleisten periaatteiden nojalla (kahden hallinnollisen seuraamusmaksun miirdédmistd samojen
tosiseikkojen perusteella on késitelty etenkin unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndssé (ks.
esim. asiat C-117/20 bpost sekd C-151/20 Nordzucker)).

Ehdotetuissa seuraamusmaksuja koskevissa pykélissd seuraamusmaksua ei ehdoteta mahdol-
liseksi niiden asetuksen velvoitteiden osalta, joita ei ole asetuksessa ilmaistu riittdvén tarkasti
tai jotka siséltivét laadullisia tai avoimia kriteereitd menettelylle. Tdémén vuoksi mahdollista
seuraamusmaksua ei esitetd liitettdviksi asetuksen 14.1, 14.4, 16.6, 17.4, 20.4, 23, 24.2, 25,
28.1, 30.2 ensimmadinen alakohta, 31.3 artikloihin.
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Asetuksen 15 artiklassa seké 24 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddettyihin vélityspalvelun tarjoajan
avoimuusraportointivelvoitteisiin ja 21 artiklaan ei liitettdisi seuraamusmaksua EU-oikeudessa
sovellettavan vastaavuusperiaatteen sekd myds valttimattomyys- ja suhteellisuusperiaatteen
vuoksi. Suomessa kansallisessa lainsdédédnnossd vastaavanlaisiin avoimuusraportointivelvolli-
suuksiin ei ole liitetty seuraamusmaksua. My0oskéddn asetuksen 9 ja 10 artiklan menettelyséén-
noksiin ei liitettdisi seuraamusmaksua. Kyseiset artiklat liittyvét viranomaisten méaérayksiin,
jotka velvoittavat vélityspalvelun poistamaan palvelustaan laitonta siséltda tai luovuttamaan vi-
ranomaiselle tietoja palvelun kéyttdjistd. Asetuksen 9 ja 10 artiklan sdannokset liittyvit menet-
telyyn ja palveluntarjoajan velvollisuuteen reagoida suomalaisen viranomaisen tai mahdollisesti
toisen jésenvaltion viranomaisen suomalaiseen toimijaan kohdistamaan 9 ja 10 artiklassa tar-
koitettuun mééraykseen. Kyseiset 9 ja 10 artikla eivét luo viranomaisille toimivaltaa antaa maa-
ridyksié tai madrdysten kohteille velvollisuutta noudattaa kyseisid médrdyksid. Kaikkien digipal-
veluasetuksen velvoitteiden osalta on myds arvioitu seuraamusmaksun liittdmisen mahdollista
negatiivista vaikutusta sananvapauteen ja ilmaisuvapauteen.

Asetuksen 18 artiklan mukaiseen velvollisuuteen on ehdotuksessa liitetty Liikenne- ja viestin-
taviraston toimivalta méaériata seuraamusmaksu, jos sdilytyspalvelun tarjoaja rikkoo sdannosti
toistuvasti. Artiklan mukaan sdilytyspalvelun tarjoajalla (eli esimerkiksi verkkoalustoilla ja pil-
vipalvelujen tarjoajilla) on velvollisuus ilmoittaa lainvalvontaviranomaiselle tiedossaan ole-
vasta uhkaavasta tai tapahtuneesta rikoksesta, johon liittyy uhka ihmisen tai ihmisten hengelle
tai turvallisuudelle. Artiklan velvollisuus on jossain médrin avoin, mutta sen tavoite on yksildi-
den ja yleisen turvallisuuden vuoksi tirked. Velvoitteen tarkoitus on turvata merkittivaa oikeus-
hyvaa taustalla, joten suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta voidaan pitdd perusteltuna, etti ta-
pauksissa, joissa artiklaa rikotaan toistuvasti ja jos rikkominen voidaan luotettavasti osoittaa,
virastolla olisi toimivalta miarétd seuraamusmaksu.

Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan osalta esityksessa ei ehdoteta liitettdvin velvoitteeseen seuraa-
musmaksua. Tadma johtuu artiklakohdan velvoitteen avoimuudesta ja laajuudesta kattaen ala-
ikdisten korkeatasoisen yksityisyyden lisidksi myds turvallisuuden verkkoalustalla. Sddnndksen
mukaan alaikdisten kdytettdvisséd olevien verkkoalustojen tarjoajien on otettava kdyttoon asian-
mukaiset ja oikeasuhtaiset toimenpiteet, joilla varmistetaan alaikdisten korkeatasoinen yksityi-
syys ja turvallisuus niiden palvelussa. Suomessa tété artiklakohtaa valvoisi Suomeen sijoittau-
tuneiden verkkoalustojen osalta tietosuojavaltuutettu. Artiklakohdan velvoite on yleisluontoi-
nen ja se liittyy myos EU:n yleisen tietosuoja asetuksessa sdddettyihin 25 artiklan (sisddnraken-
nettu ja oletusarvoinen tietosuoja) ja 32 artiklan (kasittelyn turvallisuus) velvoitteisiin.

Tilanteesta riippuen verkkoalusta voi olla joko yleisessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu re-
kisterinpitdja tai henkilotietojen késittelija. Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan mukainen
velvoite koskee vain rekisterinpitdjdéd. Yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklan mukainen vel-
voite puolestaan koskee seka rekisterinpitdjaa ettd henkildtietojen kisittelijad. Digipalveluase-
tuksen mukainen verkkoalustan tarjoaja voi olla joko rekisterinpitija tai henkiltietojen kisitte-
lija. Kyse on aina tapauskohtaisesta arviosta. Digipalveluasetuksen 28 artiklan 1 kohdan mu-
kainen velvoite liittyy tietosuoja-asetuksen 25 ja 32 artikloihin.

Tietosuoja-asetuksen 25 ja 32 artiklan rikkomisen mahdollisista seuraamusmaksuista on sia-
detty tietosuoja-asetuksessa. Vaikka tdmén esityksen mukaan verkkoalustoille ei voitaisi maa-
ritd seuraamusmaksua asetuksen 28 artiklan 1 kohdan rikkomisesta tdma ei vaikuttaisi miten-
kédn tietosuojavaltuutetun oikeuteen madritd verkkoalustalle seuraamusmaksu tietosuoja-ase-
tuksen 25 ja 32 artiklan rikkomisesta.
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Esityksen 20 §:ssd ehdotetaan asetuksen 51 artiklan 2 kohdan ja 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
valvovalle viranomaiselle toimivalta mééritd seuraamusmaksu viranomaisen tutkintamenette-
lyéd koskevien méérdysten rikkomisesta. Tdmén seuraamusmaksun enimmaismairéksi esitetddn
asetuksen mukaisesti 1 prosenttia tutkintamenettelyyn liittyvin méaérayksen rikkomiseen syyl-
listyneen vilityspalvelun tarjoajan tai 51 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetun muun henkilén vuo-
tuisesta tulosta tai maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Ehdotettu sddnnds on asiallisesti saman
tyyppinen ja seuraamusmaksun mééran osalta sama kuin kilpailulain 37 a §:ssa.

12.5.4 Seuraamusmaksu viranomaiselle

Tietosuojalain esitdissd (HE 9/2018 s. 57) on esitetty ja perustuslakivaliokunta on hyviaksynyt
lahestymistavan siité, ettd viranomaiselle ei voida méaritd seuraamusmaksuja (PeVL 14/2018).
Perustuslakivaliokunta on toistanut tietosuojalain yhteydessé esittiménséd kannan U-kirjelmadn
antamassa lausunnossa PeVL 37/2021 vp.

Digipalveluasetuksen EU-valmistelun aikana asetukseen ei saatu sisdllytettyd sddnndsté, jonka
mukaan jésenvaltio voi kansallisesti sditéa siité, ettei seuraamusmaksuja voida médrétd viran-
omaiselle. Taustalla on se, ettd viranomaiset eivit tyypillisesti tarjoa sellaisia taloudellisia toi-
mintoja tai palveluja, joiden voitaisiin katsoa tdyttdvin asetuksen soveltamisalan mukaisen tie-
toyhteiskunnan palvelun méiritelmén ja vield tarkemmin vilityspalvelun maéritelmén. Toi-
saalta jos viranomainen tarjoaisi tillaista taloudellista palvelua, ei ole syyt4, ettd viranomaista
kohdeltaisiin toisin kuin yksityistd palvelun tarjoajaa.

Toisin kuin muualla Euroopassa, Suomessa viranomainen ylldpitdd fi-maatunnusrekisterié ja
ax-maakuntatunnusrekisterid. Liikenne- ja viestintivirasto yllépitd4 lain nojalla rekisterid fi-
maatunnukseen paittyvistd verkkotunnuksista ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus yllapitda
rekisterid Ahvenanmaan maakuntatunnukseen ax-pééttyvistd verkkotunnuksista. Edelld mainit-
tujen verkkotunnusrekisterien voidaan katsoa kuuluvan asetuksessa méaériteltyyn vilityspalve-
lun kategoriaan “pelkka siirtotoiminta” ja niitd koskevat soveltuvin osin 9-15 artiklan velvoit-
teet. Niistd velvoitteista tissd esityksesséd ehdotetaan liitettdvdn seuraamusmaksu 11 ja 12 ar-
tiklaan. Velvoitteet, joihin liittyisi timén lain perusteella harkinnanvarainen seuraamusmaksu,
koskevat viranomaisen velvollisuuksia fi-maatunnusrekisterin yllapitdjanéd sekd ax-maakunta-
tunnusrekisterin ylldpitdjani. Kyseiset velvoitteet koskevat palvelun tarjoajan yhteyspisteen jul-
kaisua verkossa.

12.6 Palveluun pifsyn estiminen

Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:ssd ehdotetaan digipalveluasetuksen 51 artiklan 3 kohtaan pe-
rustuvia kéyttdjien vilityspalveluun padsyn estoon liittyvid viranomaisten toimivaltuuksia. Ase-
tuksen mukaan toimivaltuudet olisivat viimesijaisia sen jalkeen, kun toimivaltainen viranomai-
nen on kdyttdnyt muita asetuksen mukaisia toimivaltuuksiaan puuttuakseen asetuksen vastai-
seen toimintaan. Lisdksi edellytyksend kyseisten toimivaltuuksien kayttdmiselle olisi, ettd toi-
mivaltainen viranomainen arvioi asetuksen rikkomisen muodostavan rikoksen, johon liittyy ih-
misten henkeen tai turvallisuuteen kohdistuva uhka. Néissi tilanteissa viranomainen voisi pyy-
tad kérdjaoikeutta madrddmadn véliaikaisen vilityspalveluun paédsyn eston. Ehdotetut toimival-
tuudet ovat merkityksellisid perustuslain 12 §:sséd turvatun sananvapauden ja 18 §:ssd turvatun
elinkeinovapauden kannalta.

Sananvapauteen siséltyy perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan oikeus ilmaista, julkistaa ja

vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estdméttd. Sananvapau-
della turvataan myds kaupallista viestintdd. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdén vakiintu-
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neesti katsonut, ettd sananvapauden suoja kattaa ldhtokohtaisesti myds mainonnan ja markki-
noinnin. Niihin voidaan kuitenkin kohdistaa pidemmaélle menevié rajoituksia kuin sananvapau-
den sisillolliselld ydinalueella olisi mahdollista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia
koskevan sddntelyn tulee tiyttad perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset
(PeVL 40/2013 vp, s. 2, PeVL 6/2012 vp, s. 2—3, PeVL 17/2011 vp, s. 2, PeVL 21/2010 vp, s.
3—4ja PeVL 3/2010 vp, s. 2).

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on lain mukaan oikeus hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6l14, ammatilla tai elinkeinolla. Momentissa kéytetty ilmaisu "lain mu-
kaan" viittaa mahdollisuuteen rajoittaa sidnnoksessé turvattua oikeutta lailla (HE 309/1993 vp,
s. 67/11).

Sananvapauteen ja elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkais-
taan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella (PeVM 25/1994 vp, s. 4— 5).
Taltd kannalta keskeistd on se, onko rajoitus tarkkarajainen ja tdsmaéllisesti mééritetty, onko
rajoitukselle olemassa perusoikeusjarjestelmin kokonaisuuden kannalta hyvéksyttavit perus-
teet ja onko rajoitus painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima seké tayttyyko perusoikeusra-
joitukselle asetettu oikeasuhtaisuusvaatimus eli onko rajoitus vilttdiméaton tavoitteen saavutta-
miseksi ja muutoinkin oikeasuhtainen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n mukaisen pyynnon kérdjdoikeudelle tekisi toimivaltainen
viranomainen. Toimivaltuudet ja niiden kdyttdmisen edellytykset on lakiechdotuksessa asetettu
korkealle.

Edellytyksend 22 §:n 2 momentin mukaiselle viranomaisen pyynnolle kardjdoikeudelle olisi,
ettd kyse on asetuksen rikkomistilanteesta, joka aiheuttaa vakavaa haittaa ja jonka toimivaltai-
nen viranomainen arvioi muodostavan rikoksen, johon liittyy ihmisten henkeen tai turvallisuu-
teen kohdistuva uhka. Rajoitukselle voidaan katsoa olevan perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttdvéd peruste suojella ihmisten henked ja turvallisuutta ja sen voidaan katsoa olevan
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Saéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisend on pidettivé sitd, ettd edelld esitetyn
mukaisesti kynnys toimivaltuuksien kayttoon esitetddn asetettavaksi korkealle. Toimivaltainen
viranomainen pyytdisi padsyn estoa koskevaa maardystd kirdjdoikeudelta, jos toimivaltainen
viranomainen olisi kéyttényt jo kaikkia muita asetuksessa ja laissa sééddettyjd toimivaltuuksiaan
ja asetuksen rikkominen jatkuisi, minkd viranomainen arvioisi muodostavan rikoksen, johon
liittyy ihmisten henkeen ja turvallisuuteen kohdistuva uhka.

Liséksi sananvapautta ja elinkeinovapautta rajoittava toimi tulee mitoittaa oikeasuhtaiseksi. La-
kiehdotuksen 22 §:n mukaan kérdjdoikeuden médrddmien rajoitusten on oltava oikeassa suh-
teessa asetuksen vastaisen toiminnan luonteeseen, vakavuuteen, toistuvuuteen ja kestoon, ra-
joittamatta kuitenkaan aiheettomasti palvelun vastaanottajien sananvapautta ja paisya laillisiin
tietoihin. Esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen
voisi pyytéa kirdjdoikeutta antamaan madrdyksen, jolla rajoitetaan tilapdisesti kdyttijien padsya
kyseisen palveluntarjoajan palveluun. Jos tdma ei ole teknisesti mahdollista, voi toimivaltainen
viranomainen pyytdd jasenvaltion oikeusviranomaista antamaan méirdyksen, jolla rajoitetaan
padsya sen vilityspalvelujen tarjoajan verkkorajapintaan, jossa rikkominen tapahtuu.

Merkityksellisend on pidettdvd myds sité, ettd toimivaltaisen viranomaisen tulisi 22 §:n 4 mo-
mentin mukaan kuulla digipalveluasetusta rikkovaa palveluntarjoajaa, muita asianosaisia seké
myos sitd vilityspalveluntarjoajaa, johon pdétds kohdistuu, jos tdiméd on eri kuin digipalvelu-
asetusta rikkova vilityspalvelun tarjoaja. Myds kardjaoikeuden olisi kuultava asianosaisia,
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paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys vilttaiméttd vaatii.
(PeVL 60/2001 vp, s. 3/1).

Kaéréjaoikeuden madrddmien toimenpiteiden edellytyksistd siddettéisiin 22 §:n 3 momentissa.
Kérijaoikeus voi antaa madrdyksen, jos digipalveluasetusta rikkova vilityspalveluntarjoaja
syyllistyy my0s ilmeisesti rangaistavaan tekoon, johon liittyy ihmisten henkeen tai turvallisuu-
teen kohdistuva uhka. Kérdjdoikeuden mairdyksen edellytyksené on, ettd digipalveluasetuksen
rikkomiseen ei voida puuttua muun lainsdddédnndn nojalla. Kérdjaoikeuden mairddmien rajoi-
tusten oikeassa suhteessa asetuksen vastaisen toiminnan seké késilla olevan rikoksen luontee-
seen, vakavuuteen, toistuvuuteen ja kestoon, rajoittamatta kuitenkaan aiheettomasti palvelun
vastaanottajien sananvapautta ja paasya laillisiin tietoihin. Kérdjadoikeuden méadrddma padsyn
rajoitus palveluntarjoajan palveluun on voimassa nelja viikkoa, mitd madrdaikaa voidaan piden-
taa.

Lakiehdotuksen 22 §:n 5 momentin mukaan asianosaisella vilityspalvelun tarjoajalla on oikeus
hakea kérdjdoikeuden péadsyn estoa koskevaan kirdjdoikeuden madrdyksen kumoamista siin
kardjaoikeudessa, jossa mddrdys on annettu.

12.7 Liikenne- ja viestintiviraston seuraamuskollegio
12.7.1 Kansallinen liikkumavara

Ehdotettu Liikenne- ja viestintdvirastoon perustettava seuraamuskollegio (4. lakiechdotuksen 7
a §) ei nimenomaisesti perustu EU-sdédntelyn vaatimuksiin. EU-sééntely on kuitenkin ehdotuk-
sen taustalla: EU-sééntelyssd edellytetdén enenevissd médrin Liikenne- ja viestintdviraston toi-
mialan valvonnassa mahdollisuutta maaratd suuria hallinnollisia seuraamusmaksuja (ks. 3.7.1
jakso). Nédin on myos digipalveluasetuksessa (ks. 1. lakiehdotuksen 14-17 §). Perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytdnnon perusteella puolestaan paitosvalta seuraamuksista on osoitettava
monijéseniselle toimielimelle, kun seuraamusmaksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL
14/2018 vp, PeVL 24/2018 vp ja PeVL 12/2019 vp).

Toimivalta hallinnollisen seuraamusmaksun mairddmiseen kuuluu digipalveluasetuksessa ja
muussa merkityksellisessd EU-sééntelyssa jisenvaltion nimeémaélle valvontaviranomaiselle tai
tuomioistuimelle valvontaviranomaisen esityksestd. Suomessa madrdamistoimivallan osoitta-
mista tuomioistuimelle on pyritty vélttdmaén, jotta muutoksenhausta ei tulisi yksiasteista. Toi-
mivallan osoittamista valvontaviranomaiselle puoltaa myos se, ettd seuraamusmaksu maarataan
lahtokohtaisesti hallintomenettelyssd. Ndin ollen monijésenisen toimielimen asema on jirjestet-
téva lailla niin, ettd se on valvontaviranomaisen toimielin (vrt. PeVL 14/2018 vp, s. 20.) Seu-
raamuksiin liittyvd paédtoksentekomenettely on EU-sddntelyssd sen sijaan 1dhtokohtaisesti ja-
tetty kansalliseen harkintavaltaan (menettelyllinen autonomia), kunhan vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaate toteutuvat (C-201/02 Delena Wells, 67 kohta). Toimivaltaisten viranomaisten toi-
mintaan on kuitenkin EU-sddntelyssd kohdistettu erditd yleisid vaatimuksia. Esimerkiksi di-
gipalveluasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava tehtavénhoi-
don puolueettomuus, ldpindkyvyys ja oikea-aikaisuus ja turvattava riittévit tekniset, taloudelli-
set ja henkiloresurssit. Myds yleisistd menettelyllisistd takeista voi olla sdddetty. Esimerkiksi
digipalveluasetuksen 51 artiklan 6 kohdan mukaan valtuuksien kdytolle on oltava séddetty asi-
anmukaisia suojatoimia perusoikeuskirjaa ja unionin oikeuden yleisid periaatteita noudattaen
annetussa sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa.

Néamai vaatimukset on otettava huomioon myos seuraamuskollegiota koskevassa sdintelyssa,
vaikka ne usein tdyttyvit jo hallinnon yleislainsédédédnnon seké viranomaisten itsendisen aseman
kautta. Ehdotuksen mukaan seuraamuskollegion jdsenet toimivat tehtdvésséén riippumattomasti
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ja puolueettomasti (4. lakiehdotuksen 7 a §:n 3 momentti), mik4 osaltaan turvaisi EU-séénte-
lyssé edellytettyd puolueettomuuden vaatimusta. Seuraamuskollegio my6s vahvistaisi oikeus-
turvaa ja siten voisi toimia vaadittuna suojatoimena. Pdfosin ehdotettu sddntely perustuu kui-
tenkin kansallisiin valtiosddntoisiin reunaehtoihin.

12.7.2 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvéksi. Mainitun pykélén 2 mo-
mentin mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Esityksen mukaan hallinnolliset sanktiot mééritédén hallintoviranomaisen péatdkselld hallinto-
lain mukaisessa menettelyssd. TAma osaltaan turvaa oikeusturvan toteutumista. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin tietosuojalain késittelyn yhteydessa katsonut, ettd oikeusturvaintressi eh-
dotetuissa hallinnollisissa seuraamusmaksuissa oli voimakkaasti korostunut ottaen huomioon
seuraamusmaksun sanktioluonteen ja ankaruuden. Perustuslakivaliokunnan mielesti tietosuoja-
asetuksen mahdollistamat hyvin suuret hallinnolliset seuraamusmaksut eivit rinnastuneet viran-
omaisten tuolloin méadrddmiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Perustuslain 21 §:ssé sdddettyjen
oikeusturvan ja ennen muuta asianmukaisen menettelyn takeiden ja niiden tarkoitusperien voi-
tiin katsoa olevan téllaisessa tilanteessa erityisen korostuneita. Valiokunta katsoi, ettd hallinnol-
lisesta seuraamusmaksusta pdittiminen tulee sédtdd monijdsenisen toimielimen tehtévaksi.
Maidrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta perustuslain
21 §:n edellyttimaélla tavalla turvaisi se, ettd seuraamusmaksun médarddmisestd padttdminen saa-
detddn monijdsenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Téallaisen muutoksen tekeminen oli edel-
lytyksend sille, ettd lakiehdotus voitiin késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséa. (PeVL
14/2018 vp, s. 19 ja 20.) Perustuslakivaliokunta otti huomioon my0s seuraamuksen maaraami-
seen jadvan merkittdvin harkinnanvaran ja tietosuojavaltuutetun aseman yksittéisend virkamie-
hend (PeVL 14/2018 vp, s. 18). Perustuslakivaliokunta on toistanut Finanssivalvontaa koskevan
esityksen yhteydessé sen, ettd méadrddmistoimivalta on aiheellista osoittaa kollegiaaliseen paa-
toksentekoon silloin, kun seuraamusmaksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL 12/2019 vp,
s. 7).

Ehdotettu seuraamuskollegio tekisi padtoksensi esittelysté (esityksen 4. lakiehdotuksen 7 a §:n
1 momentti), ja seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan kuuluvat asiat olisi rajattu pois Liikenne-
ja viestintdviraston padjohtajan oikeudesta ottaa asia ratkaistavaksi (4. lakiehdotuksen 7 §:n 1
momentti) (vrt. PeVL 14/2018 vp, s. 19).

Seuraamuskollegion ratkaisuvalta madraytyisi esitetyn seuraamusmaksun rahamaéaréan mukaan.
EU-oikeudessa on yleistynyt se, ettd seuraamusmaksun enimméismédéréd sidotaan vuosituloon
tai vuotuiseen liikevaihtoon. Myo0s kansallisesti oikeasuhtaisuuden seké yleis- ja erityisestavyy-
teen liittyvistd ndkokulmista johtuvista syistd oikeushenkildille madrattavit seuraamusmaksut
on usein sdddetty kdsittimadn tietty prosentuaalinen osuus tekoa tai laiminlyontid edeltdvin
vuoden liikevaihdosta (Oikeusministerio (2018): Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia koskevan sddntelyn kehittdminen. Tydryhmén mietintd. Oikeusministerion julkaisu
52/2018, s. 40).

Sinénsa ei ole poikkeuksellista, ettd asian laatu vaikuttaa ratkaisukokoonpanoon. Monijidsenisen
toimielimen edellyttiminen suurten seuraamusmaksujen madrddmisessd kuvastaa itsessién tata.
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Néin on my6s laajemmassa kontekstissa esimerkiksi tuomioistuinten lainkéytdssi. Ehdotuk-
sessa olisi uutta se, ettd ratkaisukokoonpanoon vaikuttava asian laatu ei mééraytyisi esimerkiksi
asiaryhmén tai tapauksen vaativuuden mukaan, vaan mekaanisesti esitetyn seuraamuksen suu-
ruuden mukaan. Nyt ehdotettu kiinted 100 000 euron raja voisi siten joissain tilanteissa johtaa
sithen, ettd suurten yritysten seuraamusmaksut méérittiisiin monijisenisessd toimielimessé,
kun taas pienempien yritysten osalta padtoksen tekisi yksittdinen virkamies, vaikka rangaistuk-
sen suhteellista ankaruutta ja teon moitittavuutta ilmentdvé prosenttiosuus olisi sama. Tatd on
syytd tarkastella perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden nékokulmasta sen liséksi, ettd
perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuun oikeusturvaan kuuluu myds jokaisen oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleiseen yhdenvertaisuuslausekkeeseen siséltyy vaatimus sa-
manlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussddnnds koskee ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla mer-
kitystd my0s oikeushenkil6itd koskevan sééntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdéntely voi
vaikuttaa vilillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan (PeVL 13/2020 vp, s. 3 ja siind
viitatut lausunnot). Oikeushenkildiden osalta yhdenvertaisuuskysymys on noussut usein esille
omaisuuden suojan tai tukien yhteydessa (ks. PeVL 13/2020 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot;
PeVL 72/2014 vp, s. 2 ja PeVL 37/2010 vp, s. 3/I). Nyt kyse olisi menettelysédéntelystd, kun
perinteisesti yhdenvertaisuus lain edessd on merkinnyt ensi sijassa vaatimusta yhdenvertaisuu-
desta lain soveltamisessa (HE 309/1993 vp, s. 42). Myos menettelyllisid nikokulmia on kési-
telty yhdenvertaisuuden nakokulmasta (ks. PeVL 32/2018 vp, s. 3 ja PeVL 4/2018 vp, s. 2).
Aivan vastaavaa tilannetta ei hallituksen kdsityksen mukaan ole perustuslakivaliokunnassa ar-
vioitu, silld nyt kyse ei ole menettelyllisistd vaatimuksista vaan ratkaisukokoonpanosta. Sindnsé
rahamaérdistd rajaa on jo kéytetty esimerkiksi kédrédjanotaarien toimivallan méarittelyssd (laki
tuomioistuinharjoittelusta (674/2016) 16 § 1 momentin 1 kohta, ks. myos HE 278/2010 vp, s.
21). Tilanteet eivét tosin ole tdysin verrannolliset (ks. PeVL 4/1993 vp, s. 2 kdréjénotaarijirjes-
telméin olemassaolosta sekd PeVL 53/2014 vp, s. 3 padtosvaltaisen kokoonpanon keventami-
sestd voimavarojen oikean kohdistamisen ja ratkaisutoiminnan tehostamisen takia).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsditijan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sddntelyyn. Erottelut eivét kuitenkaan saa olla mielivaltaisia eivétkd erot saa muo-
dostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 72/2014 vp, s. 2/11). Valiokunta on toisaalta korostanut
perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden merkitystd rikosoikeudellisen seuraamusjéarjestel-
méin yhteydessd (PeVL 7/2014 vp, s. 5/II). Ehdotuksen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon,
ettd ehdotuksen tavoitteena on vahvistaa oikeusturvaa ja miirddmismenettelyn asianmukai-
suutta nimenomaisesti rahamaéréisesti suurissa seuraamusmaksuissa. Pienempien seuraamus-
maksujen osalta tilanne ei oikeusturvanikokulmasta muutu nykyisestd. Muutoksesta syntyvét
erot eivit ole mielivaltaisia eivitkd kohtuuttomia. Muutos kohdistuu kaytinnossa oikeushenki-
16ihin. Yrityskoon ja siten rahaméérian absoluuttisen suuruuden voidaan myds ainakin jossain
madrin katsoa korreloivan asian laajuuden ja vaikeuden kanssa.

Ehdotus ei olisi mydskédédn vastoin Suomen ihmisoikeusvelvoitteita. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin) rikosoikeudellinen haara
voi soveltua myds hallinnollisten sanktioiden méadrdamiseen (Grande Stevens ja muut v. Italia,
nro 18640/10 ym., §§ 94-101, 4.3.2014). Ehdotettu sdéantely yhdessa hallinnon yleislainsdadén-
non kanssa takaisi riittdvasti 6 artiklan vaatimukset, vaikka sindnsd on selvaa, ettd tuomioistuin-
ten lainkdyttod sdddellddn tarkemmin kuin hallintomenettelyssd viranomaisessa maaréttavia
seuraamusmaksua. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakédytéinndssa on kuitenkin hy-
viksytty, ettd muun kuin perinteisen rikosoikeudellisen seuraamuksen voi ensi vaiheessa maa-
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ratd myos muu kuin kaikki 6 artiklan vaatimukset tayttdva lainkdyttdelin, jos asia voidaan saat-
taa téllaisen elimen késiteltdvéksi (A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, nro 43509/08, §§
583ja 59,27.9.2011). Tdma kriteeri tdyttyy muutoksenhakuoikeudella hallinto-oikeuteen.

Ihmisoikeustuomioistuin on kisittelyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa luettuna yhdessé 14
artiklan syrjintéikiellon kanssa (Sdmbata Bihor Greek Catholic Parish v. Romania, nro 48107/99,
§§ 7982, 12.1.2010). Hallituksen késityksen mukaan nyt kyse ei kuitenkaan olisi ihmisoikeus-
sopimuksen 14 artiklassa tarkoitetusta syrjinnasté. Joka tapauksessa jarjestelylle olisi edelld esi-
tetyin perustein objektiivinen ja hyviksyttdvi syy.

12.7.3 Viranomaistoiminnan lakisidonnaisuus ja valtionhallinto

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan
valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdddettiva lailla, jos niiden tehtiviin kuu-
luu julkisen vallan kayttdad. Valtionhallinnon yksikdistd voidaan muutoin sédtdd asetuksella.

Ehdotettu seuraamuskollegio méiréisi seuraamusmaksuja. Siten se kayttéisi merkittidvaa jul-
kista valtaa. Julkisen vallan kayttotehtdvan vuoksi seuraamuskollegion yleisistd perusteista on
perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan sdidettdvé lailla. Ndihin yleisiin perusteisiin kuuluvat
lahinné toimielimen nimi, toimiala sekd sen paiasialliset tehtdvit ja toimivaltuudet. Naitd peri-
aatteita tulee perustuslakivaliokunnan kdytdnnén mukaan noudattaa myos silloin, kun viran-
omaisen tai valtionhallinnon muun toimielimen sisélle jarjestetdén olennaisesti uudentyyppisié,
julkista valtaa kayttavida yksikkoja. Myos lautakuntatyyppisten toimielinten yhteydessd ndma
kriteerit on otettava huomioon. Niihin kuuluvat myds sddnndkset siitd, miten lautakunta asete-
taan sekd mika on sen kokoonpano ja toimikausi. (PeVL 24/2018 vp, s. 3 viittauksineen.) Koska
seuraamuskollegio kayttiisi merkittavaa julkista valtaa, sen kokoonpanon ja paatosvaltaisuuden
tulee kdyda perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 119 §:n 2 momentin johdosta ilmi suoraan laista
(ks. PeVL 24/2018 vp, s. 4).

Ehdotettu sdintely tiyttdisi edelld mainitut vaatimukset. Seuraamuskollegio olisi osa Liikenne-
ja viestintdvirastoa, sen monijiseninen toimielin. Liikenne- ja viestintdviraston osana sen toi-
miala mééraytyisi viraston toimialan mukaan. Sen tehtévét olisi kuitenkin rajattu rahaméaérél-
tddn suurten seuraamusmaksujen madradmiseen. (4. lakiehdotuksen 7 a §:n 1 momentti.) Seu-
raamuskollegion kokoonpanosta ja toimikaudesta sekd kelpoisuusvaatimuksista olisi laissa
sddnndkset (4. lakiehdotuksen 7 a §:n 2 momentti) samoin kuin seuraamuskollegion paitdsval-
taisuudesta sekd padtoksen tekemisestd (4. lakiehdotuksen 7 a §:n 4 momentti). Edelld maini-
tulla tavalla sdéddettiisiin lisdksi jdsenten riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta (4. la-
kiehdotuksen 7 a §:n 3 momentti). Toimikauden pituutta koskeva sddntely myos osaltaan turvaa
seuraamuskollegion jdsenten riippumattomuutta (vrt. PeVL 14/2016 vp, s. 5 ja PeVL 2/2006
vp, s. 4/1). Ehdotuksessa kyse on Liikenne- ja viestintdviraston sisdisen ratkaisuvallan jarjesta-
misestd. Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta midrdta seuraamusmaksuja samoin kuin
toimivaltaan liittyvistd menettelyistd (midraamisoikeuden vanhentuminen, tdytantéonpano, vii-
véstysseuraamukset, tdytdntoonpanon vanheneminen ja muutoksenhaku) sdddettdisiin edelleen
erikseen.

Edella esitetyilla perusteilla lakichdotukset tayttdvit perustuslain asettamat vaatimukset ja la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatadmisjéarjestyksessa.

Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon etenkin
ehdotettuun seuraamuskollegioon liittyvistd tulkinnallisista ratkaisuvaltaan ja yhdenvertaisuu-
teen liittyvistd valtiosddntoisistd kysymyksista.
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Ponsi

Koska digipalveluasetuksessa on sddnnoksié, joita ehdotetaan tdydennettaviksi lailla, annetaan
eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakichdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

verkon vilityspalvelujen valvonnasta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti sdddetéén:

1 Iuku

Yleiset sainnokset

1§
Digitaalisten palvelujen koordinaattori ja muut toimivaltaiset viranomaiset

Digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065 (digipalvelusdados), jaljempéana
digipalveluasetus, 49 artiklassa tarkoitettuna digitaalisten palvelujen koordinaattorina toimii
Liikenne- ja viestintdvirasto.

Liikenne- ja viestintévirasto on digipalveluasetuksen 49 artiklassa tarkoitettu valvonnasta vas-
taava toimivaltainen viranomainen ellei 2 ja 3 §:std muuta johdu. Muita toimivaltaisia viran-
omaisia digipalveluasetuksen valvonnassa ovat kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu 2 ja
3 §:n mukaisesti (toimivaltaiset viranomaiset).

Toimivaltaisten viranomaisten alueellisesta toimivallasta ja Euroopan komission toimival-
lasta sdddetdédn digipalveluasetuksen 56 artiklassa.

28
Kuluttaja-asiamiehen toimivalta

Digipalveluasetuksen 49 artiklan mukainen valvonnasta vastaava toimivaltainen viranomai-
nen on kuluttaja-asiamies digipalveluasetuksen:

1) 25 artiklan osalta silloin, kun verkkoalusta tarjoaa palvelua kuluttajalle;

2) 26 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan osalta silloin, kun on kyse mainonnasta elinkeinon-
harjoittajalta kuluttajalle;

3) 26 artiklan 2 kohdan osalta;

4) 30 artiklan 7 kohdan osalta;

5) 32 artiklan osalta.

Edelld 1 momentin noialla kuluttajia-asiamies ei valvo aatteellista tai vhteiskunnallista mai-
nontaa. Kuluttajasuoialain (38/1978) noialla kuluttaja-asiamies valvoo myds sopimusehtoien.
markkinoinnin ja asiakassuhteessa noudatettujen menettelyjen lainmukaisuutta kuluttajansuo-
jan kannalta.

38
Tietosuojavaltuutetun toimivalta
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Digipalveluasetuksen 49 artiklan mukainen valvonnasta vastaava toimivaltainen viranomai-
nen on tietosuojavaltuutettu digipalveluasetuksen:

1) 26 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan osalta, kun ei ole kyse kuluttaja-asiamiehen tdmén
lain 2 §:n nojalla valvomasta mainonnasta;

2) 26 artiklan 1 kohdan d alakohdan osalta;

3) 26 artiklan 3 kohdan osalta;

4) 27 ja 28 artiklan osalta.

Tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksista henkil6tietojen késittelyn valvonnassa sdéddetddn
luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja tietosuojalaissa (1050/2018).

2 luku
Viranomaisten tutkintamenettely ja valvontatoimenpiteet
4§
Viranomaisten tiedonsaantioikeus

Toimivaltaisilla viranomaisilla on digipalveluasetuksen ja tdmén lain mukaisia tehtévid suo-
rittaecssaan oikeus salassapitosddnnosten estamatti saada tarpeelliset digipalveluasetuksen ja ta-
hén lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn rikkomiseen liittyvat tiedot, selvitykset ja asia-
kirjat vilityspalvelun tarjoajalta ja mainitun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitetulta muulta henkil6ltd. Toimivaltaisella viranomaisella on kuitenkin oikeus saada vain
valttdméattomat erityisid henkilStietoryhmi koskevat tai néihin yksityiselamén suojan nékokul-
masta rinnastuvat digipalveluasetuksen ja tdhin lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn rik-
komiseen liittyvét tiedot.

Vilityspalvelun tarjoajan ja 1 momentissa tarkoitetun muun henkilon on luovutettava tiedot
ilman aiheetonta viivytystd, viranomaisen pyytdméssd muodossa ja maksutta.

Liikenne- ja viestintdvirastolla on tisséd pykaldssd sdddetyt tiedonsaantioikeudet, kun virasto
pyytda tietoja toisen jésenvaltion koordinaattoriviranomaisen pyynnosti digipalveluasetuksen
57 artiklan perusteella tai kun virasto osallistuu mainitun asetuksen 60 artiklassa tarkoitettuihin
koordinaattoriviranomaisten yhteisiin tutkimuksiin.

58
Tiedonvaihto viranomaisten vililld

Toimivaltaisilla viranomaisilla on salassapitosddnndsten estamatta oikeus luovuttaa digipal-
veluasetuksen ja tissd laissa sdddettyjen tehtdviensd hoitamisen yhteydessd saamansa tiedot tai
laatimansa asiakirjat sekd ilmaista salassa pidettiva tieto toisilleen, jos se on néille digipalvelu-
asetuksessa tai tissi laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi valttimatonta.

Toimivaltaisella viranomaisella on oikeus saada esitutkintaviranomaiselta salassapitosdin-
ndsten estamatta tiedot, jotka ovat valttimattomiad 19 §:n 3 momentin noudattamiseksi.

Esitutkintaviranomaisen tulee salassapitosddnndsten estdméttd toimittaa Liikenne- ja viestin-
tavirastolle digipalveluasetuksen 18 artiklan epdiltyyn rikkomiseen liittyvat timén lain mukais-
ten tehtdvien hoitamiseksi valttimattomat tiedot.

6§
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Tarkastukset

Toimivaltaisilla viranomaisilla on digipalveluasetuksen ja tdhédn lakiin perustuvien velvoittei-
den epdiltyyn rikkomiseen liittyvéa valvontaa varten oikeus pédstd tilaan, jota vélityspalvelun
tarjoaja tai mainitun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu muu henkil6 kayt-
tad elinkeino- tai ammattitoimintaansa liittyviin tarkoituksiin ja tehdd valvonnassa tarvittavia
tarkastuksia.

Toimivaltaisella viranomaisella on tarkastuksissa oikeus salassapitosddnnosten estamaitta
saada tutkittavakseen, jéljentdd ja takavarikoida jéljenndsten ottamista varten epailtyyn rikko-
mukseen liittyvdn valvontatehtdvin kannalta tarpeellinen liikekirjeenvaihto, kirjanpito, muut
asiakirjat ja tiedot missé tahansa muodossa tallennusvélineestd riippumatta. Tarkastusta toimit-
tava virkamies voi pyytda vilityspalvelun tarjoajan tai digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetulta muun henkilon edustajalta tai henkiloston jéseneltd tarkastuksen
kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvié selvityksié tosiseikoista ja asiakirjoista seki tallentaa saa-
mansa vastaukset.

Tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallintolain (434/2003) 39 §:44.

Pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyssa tilassa tarkastuksen saa toimittaa vain, jos se on
valttdimatontd epdillyn rikkomuksen selvittdmiseksi ja kyseessd olevassa tapauksessa on ole-
massa perusteltu ja yksildity syy epdilld digipalveluasetusta tai tdhén lakiin perustuvia velvoit-
teita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena tissi laissa tarkoitettu hallin-
nollinen seuraamusmaksu.

Liikenne- ja viestintivirastolla on tdssd pykélassd sdddetyt tarkastusoikeudet, kun virasto toi-
mittaa tarkastuksen toisen jdsenvaltion koordinaattoriviranomaisen pyynnostd Suomessa di-
gipalveluasetuksen 57 artiklan perusteella tai kun virasto osallistuu mainitun asetuksen 60 ar-
tiklassa tarkoitettuihin koordinaattoriviranomaisten yhteisiin tutkimuksiin.

Liikenne- ja viestintdvirasto avustaa Euroopan komission tarkastusten suorittamisessa di-
gipalveluasetuksen 69 artiklan mukaisesti.

78
Kutsuminen kuultavaksi

Toimivaltaisella viranomaisella on oikeus kutsua vilityspalvelun tarjoajan edustaja tai henki-
16ston jasen kuultavaksi digipalveluasetuksen ja tdhan lakiin perustuvien velvoitteiden epail-
tyyn rikkomiseen liittyvista tiedoista. Toimivaltaisella viranomaisella on sama oikeus myds di-
gipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun muun henkilén edustajan tai
henkil6ston jdsentd kohtaan. Viranomainen voi tallentaa saamansa vastaukset kuultavan suos-
tumuksella millé tahansa tekniselld vélineelld. Liikenne- ja viestintdvirastolla on tissd pykéldssa
sdddetyt oikeudet, kun virasto pyytda tietoja toisen jdsenvaltion koordinaattoriviranomaisen
pyynnosta digipalveluasetuksen 57 artiklan perusteella tai kun virasto osallistuu mainitun ase-
tuksen 60 artiklan mukaisiin koordinaattoriviranomaisten yhteisiin tutkimuksiin.

8§

Asianajajia ja muita oikeudenkdyntiasiamiehid ja oikeudenkdyntiavustajia koskeva poikkeus
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta

Poiketen siitd, mitd edelld tdssd luvussa sdddetddn, toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole oi-
keutta saada tai tarkastaa asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulta asianajajalta tai
muulta ulkopuoliselta oikeudenkédyntiasiamieheltd tai -avustajalta tai ndiden apulaiselta, taikka
henkil6ltéd, jonka hyvéksi oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan salassapitovelvollisuus on
saddetty, oikeudenkdyntiasiamiestehtdvien hoitamisen yhteydessé vaihdettuja luottamuksellisia
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tietoja ja asiakirjoja. Oikeudenkdyntiasiamies- ja oikeudenkéyntiavustajatehtdviksi luetaan var-
sinaisten oikeudenkédyntiin liittyvien tehtivien lisdksi oikeudellinen neuvonta, joka koskee asi-
akkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa oikeudenkéyntid
edeltivissa kasittelyvaiheessa taikka oikeudenkdynnin kidynnistdmisté tai sen valttdmista.

Poikkeusta sovelletaan kaikkiin toimivaltaisten viranomaisten digipalveluasetuksen 51 artik-
lan 1 kohdan ja tdmén lain 4, 6 ja 7 §:n mukaisiin tutkintavaltuuksiin riippumatta siitd, kdyte-
tadnko niitd toimivaltaisen viranomaisen omien tehtdvien suorittamisessa, toisen jdsenvaltion
koordinaattoriviranomaisen pyynndsté vai avustettaessa Euroopan komissiota tarkastuksen suo-
rittamisessa.

98
Virka-apu

Toimivaltaisella viranomaisella on oikeus digipalveluasetuksessa ja téssi laissa sdddettyjen
tehtdviensd suorittamiseksi saada pyynnosta poliisilta virka-apua.

10 §
Valvontapdidtos

Toimivaltaiset viranomaiset voivat timén lain mukaisia tehtévid hoitaessaan velvoittaa véli-
tyspalveluntarjoajan, joka rikkoo digipalveluasetusta, lopettamaan asetuksen rikkominen ja vel-
voittaa tdmén korjaamaan virheensa tai laiminlydntinsd kohtuullisessa madrdajassa.

Jos digipalveluasetuksen mukaisen velvoitteen laiminlyonti aiheuttaa vakavaa haittaa ylei-
selle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle, viranomainen voi viipymétti
paittdd tarvittavista viliaikaisista toimista ja antaa 1 momentissa tarkoitetun paitoksen maara-
ajasta huolimatta ja véliaikaisena, jolloin se on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.
Viranomaisen on ennen paitoksen antamista varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi,
paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys vélttdméttd vaatii.

118§
Sitoumukset

Liikenne- ja viestintdvirasto tai tietosuojavaltuutettu voi paatoksellddn maaratd valityspalve-
lun tarjoajan digipalveluasetuksen noudattamiseksi tarjoamat sitoumukset titd velvoittaviksi.
Péatoksessd on samalla todettava, ettei toimivaltaisen viranomaisen jatkotoimille ole enédd pe-
rusteita. P4dt0s on voimassa toistaiseksi tai mairdajan.

Padtoksen tehnyt viranomainen voi ottaa asian uudelleen kisiteltdvakseen, jos jokin padtoksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos paatos
on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

12§
Yhteistyo eri viranomaisten kanssa

Liikenne- ja viestintdviraston, tictosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen on digipalvelu-
asetuksen ja tdmén lain mukaisia tehtdvid hoitaessaan toimittava tarkoituksenmukaisessa yh-
teistyOssé.

Erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain (1137/2016) 4 §:ssé tarkoitettujen val-
vontaviranomaisten on ilmoitettava Liikenne- ja viestintdvirastolle ja kuluttaja-asiamiehelle
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omien tehtdviensd hoidossa tietoonsa tulleesta digipalveluasetuksen 30—32 artiklan sdénndsten
mahdollisesta rikkomisesta.

Jos kuluttaja-asiamies tai tietosuojavaltuutettu vastaanottavat toimenpidepyynnon, joka kos-
kee digipalveluasetuksessa sdddettyja vilityspalvelun tarjoajan velvollisuuksia, sen on ilmoitet-
tava asiasta Liikenne- ja viestintévirastolle.

Liikenne- ja viestintdviraston tulee laatia vuosittain digipalveluasetuksen 55 artiklassa tarkoi-
tettu toimintakertomus yhteistydssa tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen kanssa.

13§
Uhkasakko

Toimivaltainen viranomainen voi asettaa vilityspalvelun tarjoajalle ja digipalveluasetuksen
51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle muulle henkil6lle tdhin lakiin perustuvan vel-
voitteen tehosteeksi uhkasakon.

Uhkasakko asetetaan vilityspalvelun tarjoajalle paivdkohtaisesti juoksevana. Vilityspalvelun
tarjoajalle asetettavan uhkasakon enimméisméérd on 5 prosenttia kyseisen vilityspalvelun tar-
joajan edellisen tilikauden keskimiidrdisestd paivittdisestd maailmanlaajuisesta litkevaihdosta
tai tulosta kultakin viivastyspéivalta.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu uhkasakko asetetaan uhkasakkolain (1113/1990) 9 §:ssé sdi-
detysté poiketen ilman kiintedé peruserad ja lisderid. Uhkasakkolain 10 §:n 2 momentissa sda-
detystd poiketen 2 momentissa tarkoitettu uhkasakko voidaan tuomita kerrallaan enintdén 60
paivan ajanjaksolta, jonka ylittavaltd osalta uhkasakko raukeaa niiltd paivilta, jotka ovat alka-
neet ennen kuin paétos uhkasakon tuomitsemisesta tehdain.

Uhkasakkoa ei saa asettaa 4 §:ssé tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden tehosteeksi luonnolli-
selle henkil6lle, jos henkilod on aihetta epdilld rikoksesta ja tiedot liittyvéit rikosepdilyn koh-
teena olevaan asiaan eikd luonnolliselle henkildlle 7 §:n mukaisen kuulemispyynnon tehos-
teeksi.

Muilta osin uhkasakkoon sovelletaan uhkasakkolakia.

Jos kyse on 2 §:ssé tarkoitetun digipalveluasetuksen sddnndksen valvontaan liittyvéstd uhka-
sakosta, uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi paittdd markkinaoikeus.

3 luku
Hallinnolliset seuraamukset
14§
Vilityspalvelun tarjoajan seuraamusmaksu

Liikenne- ja viestintdvirasto voi méariatd seuraamusmaksun vélityspalvelun tarjoajalle, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd digipalveluasetuksen:

1) 11 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden nimetd keskitetty yhteyspiste viranomaisia
varten, 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden julkistaa yhteyspistettd koskevat tarvittavat tiedot
tai 3 kohdassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa jésenvaltioiden viralliset kielet, joita voidaan
kayttdd viestintddn yhteyspisteen kanssa;

2) 12 artiklan 1 kohdassa séddetyn velvollisuuden nimetd palvelun vastaanottajille saéhkdinen
yhteyspiste tai 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden julkistaa yhteyspistettd koskevat tiedot;

3) 13 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa valityspalveluiden tarjoajalla ei ole toimipaik-
kaa Euroopan unionissa, mutta se tarjoaa palvelua Suomeen, mainitun artiklan 1 kohdassa séa-
detyn velvollisuuden laillisen edustajan nimedmisestd Euroopan unionin jdsenvaltiossa, 2 koh-
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dassa sdddetyn velvollisuuden laillisen edustajan valtuuttamisesta toimimaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten, Euroopan komission ja Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan, jdljempéna
digipalvelulautakunta, yhteystahona, tai 4 kohdassa sdddetyn velvollisuuden laillisen edustajan
tietojen ilmoittamisesta Liikenne- ja viestintivirastolle.

15§
Sdilytyspalvelun tarjoajan seuraamusmaksu

Liikenne- ja viestintdvirasto voi miiritd seuraamusmaksun vélityspalvelun tarjoajalle, joka
tarjoaa sdilytyspalvelua ja joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyé digipal-
veluasetuksen:

1) 16 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden jérjestdd palvelussaan 2 kohdassa sdddetyn
mukainen laitonta sisiltod koskeva ilmoitusmenettely, 4 kohdassa sdddetyn velvollisuuden 14-
hettdd vahvistus ilmoituksen vastaanottamisesta tai 5 kohdassa sdidetyn velvollisuuden ilmoit-
taa paatoksestidn laittomasta sisdllosta ilmoituksen tehneelle taholle;

2) 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden esittdd 3 kohdassa sdddetyt perustelut
asianomaisille palvelun kéyttéjille paatoksestién rajoittaa palvelua 1 kohdassa tarkoitetuilla ta-
voilla sen vuoksi, ettd palvelun kédyttdjan toimittama siséltd on laitonta tai rikkoo palvelun kéyt-
toehtoja;

3) 18 artiklassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden poliisille toistuvasti.

16 §
Verkkoalustan tarjoajan seuraamusmaksu

Liikenne- ja viestintévirasto voi méérita seuraamusmaksun verkkoalustan tarjoajalle, joka ta-
hallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 digipalveluasetuksen:

1) 20 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden tarjota palvelun vastaanottajalle paasy verk-
koalustan sisdiseen valitustenkasittelyjarjestelméin taikka 5 kohdassa sdddetyn ilmoitusvelvol-
lisuuden jérjestelméssi tehdystd paatoksesta;

2) 22 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden toteuttaa tekniset ja organisatoriset toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd luotettujen ilmoittajien ilmoitukset laittomasta sisadllostd kisi-
telladn ensisijaisesti;

3) 24 artiklan 3 kohdassa sdddetyn velvollisuuden toimittaa Euroopan komissiolle tai Lii-
kenne- ja viestintavirastolle tieto palvelunsa kayttdjamaarasta;

4) 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédédetyn velvollisuuden varmistaa, etti palvelun vas-
taanottaja voi tunnistaa verkkorajapinnalla esitettdvin siséllon mainonnaksi, b alakohdassa sda-
detyn velvollisuuden varmistaa, ettd palvelun vastaanottaja voi tunnistaa henkilon, jonka puo-
lesta mainos esitetiédn, ¢ alakohdassa sdddetyn velvollisuuden varmistaa, etti palvelun vastaan-
ottaja voi tunnistaa verkkorajapinnalla mainoksen yhteydessd mainoksen maksaneen luonnolli-
sen tai oikeushenkilon tai d alakohdassa sdddetyn velvollisuuden varmistaa, ettd palvelun vas-
taanottaja voi tunnistaa hinelle esitetyn mainoksen osalta tirkeimmaét parametrit, jotka maérit-
tavit mainoksen kohteena olevat palvelun vastaanottajat, 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden
tarjota verkkorajapinnallaan toiminto, jonka avulla palvelun vastaanottaja voi ilmoittaa kaupal-
lista viestintdd siséltavastd sisdllostd reaaliaikaisesti tai 3 kohdassa sdddetyn kiellon esittda verk-
korajapinnalla mainontaa, jos mainoksen esittdminen perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuun profilointiin, jossa kidytetddn mainitun asetuksen 9 artik-
lassa tarkoitettuja henkildtietoja;
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5) 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden esittdd kiyttdehdoissa palvelussaan
kéytettdvin sisdllon suosittelujirjestelmdn tirkeimmat parametrit ja niiden muuttamiseen liitty-
vit vaihtoehdot tai 3 kohdassa sdddetyn suosittelujérjestelmaén liittyvén valintatoiminnon tar-
joamisen palvelussaan;

6) 28 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kiellon esittdd verkkorajapinnalla mainontaa, jos mainok-
sen esittdminen perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuun pro-
filointiin, jossa kéytetdén palvelun vastaanottajan henkilStietoja, ja verkkoalustan tarjoaja on
kohtuullisella varmuudella tietoinen siitd, ettd palvelun vastaanottaja on alaikdinen, tai digipal-
veluasetuksen 28 artiklan 3 kohdassa sdédetyn velvoitteen olla kisittelemétta yliméaraisid hen-
kil6tietoja sen arvioimiseksi, onko palvelun vastaanottaja alaikdinen.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetién, tietosuojalain 24 §:n 1 momentissa tarkoitettu
seuraamuskollegio médraéd seuraamusmaksun tdmén pykédldn 1 momentin 4-6 kohdassa mainit-
tujen sddnnosten rikkomisesta tai laiminlyonnisté, jos kyseessé on tdmain lain 3 §:ssé tarkoitettu
asia.

Seuraamusmaksun médrddmiseen silloin, kun on kyse 1 momentin 4 kohdassa mainittujen
saannosten rikkomisesta tai laiminlyonnistd 2 §:ssd tarkoitetussa asiassa, sovelletaan kulutta-
jansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annettua lakia (566/2020). Seuraamusmaksun
suuruuteen sovelletaan kuitenkin timén lain 18 §:44.

17§
Erdiden verkkoalustojen tarjoajien seuraamusmaksut

Liikenne- ja viestintivirasto voi mééritd seuraamusmaksun verkkoalustan tarjoajalle, joka an-
taa kuluttajille mahdollisuuden tehdé etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa ja joka ta-
hallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd digipalveluasetuksen:

1) 30 artiklan 1 kohdassa sédddetyn velvollisuuden varmistaa, ettd se on saanut elinkeinonhar-
joittajalta mainitussa kohdassa sdddetyt tiedot ennen kuin elinkeinonharjoittajat voivat kayttaa
sen verkkoalustan palvelua, 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn velvollisuuden keskeyttaa
palvelunsa tarjoaminen elinkeinonharjoittajalle, 3 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa sdddetyn
velvollisuuden pyytdd elinkeinonharjoittajaa korjaamaan timéin toimittamia tietoja, 3 kohdan
toisessa alakohdassa sidddetyn velvollisuuden keskeyttdd palvelunsa tarjoaminen elinkeinonhar-
joittajalle, 5 kohdassa sdddetyn velvollisuuden sdilyttdd 1 ja 2 kohdan perusteella kerddmidan
tietoja, 6 kohdassa sdddetyn kiellon Iuovuttaa 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja kolmansille osa-
puolille tai 7 kohdassa sdddetyn velvollisuuden asettaa 1 kohdan a, d ja e alakohdassa tarkoitetut
tiedot ndhtéville verkkoalustan verkkorajapinnalla, jossa myytdvaa tavaraa tai palvelua koske-
vat tiedot esitetddn;

2) 31 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn velvollisuuden varmistaa, ettd sen verkkoalustan rajapinta
on jdrjestetty siten, ettd elinkeinonharjoittajat voivat noudattaa velvoitteitaan, jotka koskevat
ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja, vaatimustenmukaisuutta ja tuoteturvallisuustietoja,
taikka 2 kohdassa sdddetyn velvollisuuden jarjestdd verkkorajapintansa siten, ettd elinkeinon-
harjoittajat voivat toimittaa mainitun kohdan mukaiset tiedot;

3) 32 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa tiedossaan oleville kuluttajille
tietoonsa tulleesta laittomasta tuotteesta tai palvelusta, tuotteen tarjonneen elinkeinonharjoitta-
jan henkilollisyydestd sekd mahdollisista oikeussuojakeinoista taikka 2 kohdassa sdddetyn vel-
vollisuuden ilmoittaa 1 kohdassa tarkoitetut vastaavat tiedot verkkorajapinnallaan.

Liikenne- ja viestintivirasto voi méirétd seuraamusmaksun erittdin suuren verkkoalustan tar-
joajalle tai erittdin suurelle verkossa toimivalle hakukoneen tarjoajalle, joka laiminly6 digipal-
veluasetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdddetyn velvollisuuden toimittaa kéyttéjilleen kayttoeh-
tojensa tiivistelmén sekd muut mainitussa kohdassa sdédetyt tiedot taikka 6 kohdassa séddetyn
palvelun kéyttoehtojen julkaisukieltd koskevan velvollisuuden.
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Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn, seuraamusmaksun madrddmiseen silloin, kun on
kyse 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitetusta rikkomisesta tai laiminlyonnistad 2 §:ssé tarkoi-
tetussa asiassa, sovelletaan kuluttajansuojaviranomaisten eréisti toimivaltuuksista annettua la-
kia. Seuraamusmaksun suuruuteen sovelletaan kuitenkin tdmaén lain 18 §:44.

18§
Seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin ja sitd maarattaessa on otettava huo-
mioon:

1) rikkomisen luonne, laajuus, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika;

2) seuraamuksella tavoiteltava yleinen etu;

3) vilityspalvelun tarjoajan toiminnan laajuus ja luonne seké vilityspalvelun tarjoajan talou-
delliset valmiudet;

4) niiden palvelun kdyttdjien maérd, joihin digipalveluasetuksen rikkominen vaikuttaa;

5) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

6) se, toimiiko palvelun tarjoaja useassa jasenvaltiossa;

7) mahdolliset muut kuin 1—6 kohdassa tarkoitetut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet te-
kijat.

Vilityspalvelun tarjoajalle maérattava seuraamusmaksu saa olla enintddn kuusi prosenttia va-
lityspalvelun tarjoajan edellisen tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.

Liikevaihdolla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 4 luvun 1 §:ssi tarkoitettua liikevaihtoa
tai sitd vastaavaa liikevaihtoa.

19§
Seuraamusmaksun mddrddamdttd jdttaminen

Seuraamusmaksua ei maaratd, jos:

1) velvoitteen rikkomista on pidettdvé vihdisend; tai

2) seuraamusmaksun mairddmistd on pidettidvad ilmeisen kohtuuttomana.

Seuraamusmaksu voidaan jattdd méarddméttd, jos vélityspalvelun tarjoaja on oma-aloitteisesti
ryhtynyt riittdviin toimenpiteisin 14—17 §:ssé tarkoitetun velvoitteen rikkomisen tai laimin-
lyonnin korjaamiseksi vélittomaisti sen havaittuaan eiké rikkominen tai laiminlyonti ole vakava
tai toistuva.

Seuraamusmaksua ei voida mairata sille, jota epdilldéin samasta teosta esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei voida
madratd myoskddn sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.

20§
Tutkintamenettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta mddrdttivd seuraamusmaksu

Ellei rikkomista ole pidettdvd merkitykseltddn vihdisend tai seuraamusmaksun méaaradmisti
muutoin perusteettomana, toimivaltainen viranomainen voi méiériti seuraamusmaksun vélitys-
palvelun tarjoajalle tai digipalveluasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle
muulle henkildlle, joka tahallaan tai huolimattomuuttaan:

1) vastustaa 6 §:n nojalla tehtdvai tarkastusta;

2) antaa virheellisié, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan 4 §:n nojalla tehtyyn
tietopyyntdon tai antaessaan tietoja 6 §:n mukaisen tarkastuksen aikana taikka jéttda toimitta-
matta pyydetyt tiedot viranomaisen asettamassa méérdajassa;
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3) jattaa oikaisematta antamiaan virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Seuraamusmaksun suuruuden méarittiminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on otettava
huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekd moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enin-
tddn 1 prosentti rikkomiseen syyllistyneen vilityspalvelun tarjoajan tai | momentissa tarkoite-
tun muun henkilon vuotuisesta tulosta tai maailmanlaajuisesta liikevaihdosta seuraamusmaksun
méadradmistd edeltidvéna tilikautena.

Seuraamusmaksua ei saa asettaa luonnolliselle henkilolle 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
tietojenantovelvollisuuden rikkomisesta, jos henkildd on aihetta epdilld rikoksesta ja tiedot liit-
tyvit rikosepédilyn kohteena olevaan asiaan.

Seuraamusmaksun médrdémiseen silloin, kun on kyse 2 §:ssd mainittujen sddnndsten noudat-
tamisen valvontaan liittyvistd tutkintamenettelyisté, sovelletaan kuluttajansuojaviranomaisten
erdistd toimivaltuuksista annettua lakia. Seuraamusmaksun maarddmatta jattdmiseen ja suuruu-
teen sovelletaan kuitenkin tata pykalaa.

218§
Seuraamusmaksun mddrddamisoikeuden vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa méadrité, jos on kulunut yli viisi vuotta siitd, kun rikkomus tai lai-
minlyonti on tapahtunut. Jos rikkomus tai laiminlyonti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, viiden
vuoden méairdaika lasketaan siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on péittynyt.

22§
Palveluun pddsyn estiminen

Jos toimivaltainen viranomainen on kayttinyt 10 ja 13—17 §:ssd sdéddettyjd toimivaltuuksiaan,
eiké vilityspalvelun tarjoaja ole korjannut toimintaansa digipalveluasetuksen velvoitteiden mu-
kaiseksi ja digipalveluasetuksen rikkominen aiheuttaa vakavaa haittaa, johon ei voida puuttua
muun lainsddddnndn nojalla, toimivaltainen viranomainen voi vaatia paatokselldan valityspal-
velun ylimmén hallintoelimen jésenid tai johdossa toimivia henkil6itd toimittamaan suunnitel-
man asetuksen vastaisen menettelyn korjaamiseksi ja ilmoittamaan toteutetuista toimenpiteisti
digipalveluasetuksen 51 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan mukaisesti. Vi-
ranomaisen tulee valvoa, ettd palvelun tarjoaja toteuttaa ilmoittamansa toimenpiteet ja raportoi
viranomaiselle toteutetuista toimenpiteista.

Jos 1 momentissa tarkoitetusta toimivaltaisen viranomaisen pdatoksestd huolimatta vilitys-
palvelun tarjoaja jatkaa di glpalveluasetuksen rikkomista aiheuttaen vakavaa haittaa, viranomai-
nen voi pyytaa kérdjéoikeutta madrdamadn kyseisen vilityspalvelun tarJ oa] an tai toisen vilitys-
palvelun tarjoajan rajoittamaan véliaikaisesti palvelun vastaanottajien paisyé ensiksi mainittuun
vélityspalveluun tai verkkorajapintaan.

Kaérgjdoikeus voi toimivaltaisen viranomaisen hakemuksesta miéritd 2 momentissa tarkoite-
tun vilityspalvelun tarjoajan sakon uhalla estiméin péaasy valityspalveluun tai verkkorajapin-
taan, jos digipalveluasetusta rikkova vilityspalveluntarjoaja syyllistyy myds ilmeisesti rangais-
tavaan tekoon, johon liittyy ihmisten henkeen tai turvallisuuteen kohdistuva uhka. Kérijaoikeu-
den méérayksen edellytyksené on, ettd digipalveluasetuksen rikkomiseen ei voida puuttua muun
lainsdddénnoén nojalla. Kérdjaoikeuden médrddmien rajoitusten on oltava oikeassa suhteessa
asetuksen vastaisen toiminnan sekd késilld olevan rikoksen luonteeseen, vakavuuteen, toistu-
vuuteen ja kestoon. Ne eivit kuitenkaan saa rajoittaa aiheettomasti palvelun vastaanottajien sa-
nanvapautta ja paésya laillisiin tietoihin.

Toimivaltaisen viranomaisen on kuultava asianosaisia ennen 2 momentissa tarkoitettua pyyn-
tod kardjaoikeudelle. Ennen 2 momentissa tarkoitetun médrdyksen antamista kérdjaoikeuden on
varattava vilityspalvelun tarjoajalle, sisdllon tuottaneelle valityspalvelun vastaanottajalle seka
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sille, johon maérdys kohdistuu, tilaisuus tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyys valttimatta
muuta vaadi.

Kérijaoikeuden madradma padsyn rajoitus on voimassa neljé viikkoa ja kérajaoikeus voi méa-
ritd, ettd toimivaltainen viranomainen voi pidentdd méériaikaa digipalveluasetuksen 51 artiklan
3 kohdan kolmannessa ja neljannessé alakohdassa sdddetyn mukaisesti. Jos kérdjdoikeuden
madrdyksen perusteena olevissa seikoissa tapahtuu muutos, asianosaisella vilityspalvelun tar-
joajalla on oikeus hakea tdmén pykélédn 3 momentissa tarkoitetun méédrdyksen kumoamista siind
kérdjaoikeudessa, jossa médrdys on annettu. Méadrayksen kumoamista koskevan asian késitte-
lyssd noudatetaan oikeudenk@ymiskaaren 8 lukua.

23§
Toimivaltainen tuomioistuin
Edella 22 §:ssi tarkoitettu hakemus tutkitaan kirdjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissd tuomio-
istuimen madrdyksen kohteena olevalla vilityspalvelun tarjoajalla on kotipaikka. Kérdjdoikeus
on paatosvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja.
4 luku
Yhteistyé komission ja muiden jisenvaltioiden kanssa
24§
Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunta
Liikenne- ja viestintivirasto toimii yhteistydssd muiden jasenvaltioiden digitaalisten palvelu-
jen koordinaattorien, digipalvelulautakunnan ja Euroopan komission kanssa. Liikenne- ja vies-
tintdvirasto osallistuu lautakunnan kokouksiin. My®ds tietosuojavaltuutettu ja kuluttaja-asiamies
voivat osallistua tarvittaessa lautakunnan kokouksiin.
25§
Asiakirjan luovuttaminen komissiolle tai toisen jdsenvaltion koordinaattoriviranomaiselle
Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus luovuttaa salassa pidettdva asiakirja seké ilmaista
salassa pidettiva tieto Euroopan komissiolle, digipalvelulautakunnalle ja toisen Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvan valtion koordinaattoriviranomaiselle, jos se on digipalveluasetuksen
valvonnan kannalta valttimatonta.
268§

Menettely komission mddrddmdd tarkastusta toimitettaessa

Liikenne- ja viestintdvirasto avustaa Euroopan komissiota tarkastusten suorittamisessa di-
gipalveluasetuksen 69 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

5 luku
Eriniiset siannokset

27§
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1Imoitus rikosepdilystd

Digipalveluasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus rikosepdilystd tehddan polii-
sille.

28§
Mddrdykset koskien laitonta sisdltéd tai velvollisuutta toimittaa tietoja

Digipalveluasetuksen 9 artiklassa tarkoitetut viranomaisen tai tuomioistuimen méaéraykset to-
teuttaa toimia laitonta siséltod vastaan on laadittava mainitun 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Digipalveluasetuksen 10 artiklassa tarkoitetut viranomaisen tai tuomioistuimen maééiraykset
antaa tietoja vélityspalvelun kiyttéjéstd on laadittava mainitun 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Digipalveluasetuksen 9 ja 10 artiklassa sdddetdén menettelystd 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
madrdyksen antamisen jilkeen.

29 §
Seuraamusmaksun tdytdantéonpano

Seuraamusmaksu maéritddn maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun tiytdntéonpanosta
sdddetdan sakon tdytintoonpanosta annetussa laissa (672/2002).

Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua seuraamusmaksua koskevan lainvoiman
saaneen ratkaisun antamispaivasta.

30§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séddetdin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

Kuluttaja-asiamiehen 10 §:ssé tarkoitettuun péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Se, johon kuluttaja-asiamiehen 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu péétos kohdistuu, voi saattaa
hakemuksella paatoksen markkinaoikeuden késiteltdvéksi 30 paivian kuluessa sen tiedoksisaan-
nista. Muutoin padtds jad pysyvéksi. Padtostd on noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin
mAadraa.

Muutoksenhaussa uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemisesta koskevaan péa-
tokseen sovelletaan kuitenkin uhkasakkolakia.

Markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeuden antamaa ratkaisua koskevasta muutok-
senhausta sdddetdin oikeudenkdynnistd markkina-oikeudessa annetun lain (100/2013) 7 luvun
4 §:ssd.

Toimivaltaisen viranomaisen muussa kuin 14 — 17 ja 20 §:n nojalla antamassa paéatoksessa
voidaan mairété, ettd padatostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviran-
omainen toisin maaraa.

31§

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista annetun lain 15 ja 18 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 15
§:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 694/2022, seki

lisditddn 15 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 694/2022, uusi 7-9 kohta ja 18 §:dén,
sellaisena kuin se on osaksi lacissa 533/2021 ja 694/2022, uusi 5 momentti seuraavasti:

15§
Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajansuojasddnndsten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méériti elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahal-
laan tai huolimattomuudesta:

6) rikkoo maksupalvelulain (290/2010) 60 §:n 2 momentin séddnndksid maksuvilineen kayt-
tdmisestd perittdvistd maksuista;

7) rikkoo tai laiminlyd digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065 (digipal-
velusdddos), jaljempana digipalveluasetus, 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen velvol-
lisuuden varmistaa verkkorajapinnalla esitettdvin mainonnan tunnistettavuus palvelun kaytté-
jélle, b alakohdan mukaisen velvollisuuden varmistaa verkkorajapinnalla mainoksen yhteydessi
luonnollisen tai oikeushenkilon, jonka puolesta mainos esitetdén, tunnistettavuus palvelun kayt-
tajalle tai ¢ alakohdan mukaisen velvollisuuden varmistaa verkkorajapinnalla mainoksen yhtey-
dessd mainoksen maksaneen luonnollisen tai oikeushenkilon tunnistettavuus palvelun kaytta-
jélle taikka 2 kohdan mukaisen velvollisuuden tarjota verkkorajapinnallaan toiminto, jonka
avulla palvelun vastaanottaja voi ilmoittaa kaupallista viestintdi sisaltdvéstai sisdllostd reaaliai-
kaisesti;

8) rikkoo tai laiminly6 digipalveluasetuksen 30 artiklan 7 kohdassa sdddetyn velvollisuuden
asettaa mainitun artiklan 1 kohdan a, d ja e alakohdassa tarkoitetut tiedot ndhtiville verkkoalus-
tan verkkorajapinnalla, jossa myytdvaa tavaraa tai palvelua koskevat tiedot esitetdin;

9) rikkoo tai laiminly6 digipalveluasetuksen 32 artiklan 1 kohdassa sdédetyn velvollisuuden
ilmoittaa tiedossaan oleville kuluttajille tietoonsa tulleesta laittomasta tuotteesta tai palvelusta,
tuotteen tarjonneesta elinkeinonharjoittajan henkildllisyydestd ja mahdollisista asiaankuulu-
vista oikeussuojakeinoista taikka mainitun artiklan 2 kohdassa sdiddetyn velvollisuuden ilmoit-
taa artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vastaavat tiedot verkkorajapinnallaan.

18 §

Seuraamusmaksun suuruus



Edelld 15 §:n 7-9 kohdassa tarkoitettujen sddnndsten rikkomisen johdosta maéréttdvin seu-
raamusmaksun suuruudesta saddetddn verkon vélityspalvelujen valvonnasta annetun lain ( / )
18 §:sséd. Verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain tutkintamenettelyd koskevien sdan-
nosten rikkomisesta maarattdvan seuraamusmaksun suuruudesta sdddetddan mainitun lain 20 §:n
2 momentissa.

Tama laki tulee voimaan pédivéana kuuta 20 .
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Laki

siahkoisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 182—-184, 184 a ja 187—
194 §, sellaisena kuin niistd on 184 a § laissa 264/2023, sekd

muutetaan lain 185 ja 186 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 1207/2020, seuraavasti:

185 §
Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys

Kérdjaoikeus voi syyttdjan tai tutkinnanjohtajan hakemuksesta taikka sen hakemuksesta,
jonka oikeutta asia koskee, madritd digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin
2000/31/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2022/2065 (digipalvelusdddos) 3 artiklan g alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun séilytyspalve-
lun tarjoajan (sdilytyspalvelun tarjoaja) sakon uhalla estdméén tallentamansa tiedon saannin,
jos tieto on ilmeisesti sellainen, etté sen sisdllon pitiminen yleison saatavilla tai sen vilittdminen
on séddetty rangaistavaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Hakemus on kasiteltiva kiireellisesti.
Hakemusta ei voida hyviksya varaamatta palvelun tarjoajalle ja sisdllon tuottajalle tilaisuutta
tulla kuulluksi, paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys
valttamaittd vaatii.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu médrdys voidaan syyttdjdn tai tutkinnanjohtajan hakemuk-
sesta kohdistaa tietoa valittdvaan teleyritykseen, jos 1 momentin mukaista séilytyspalvelun tar-
joajaa ei pystytd tunnistamaan tai jos se on sijoittautunut Suomen lainkayttovallan ulkopuolelle
ja on ilmeistd, ettd madrdyksen kohteena olevan tiedon pitiminen yleison saatavilla tai sen vé-
littdminen on rikos, josta ankarin sdddetty rangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Te-
leyritykselle kohdistettu méérays tulee panna teknisesti tdytdntdon niin, ettei verkon kdyttijien
luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja vaarannu. Méérdys voidaan antaa vain, jos tiedon
saannin estoa koskevien hydtyjen voidaan katsoa olevan merkittdvasti suuremmat kuin verkon
kéyttdjien sananvapauteen ja muihin perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset, eikd madraysté
voida pitdd teleyrityksen kannalta kohtuuttomana. Arvioinnissa tulee huomioida ainakin késilla
olevan rikoksen vakavuus seké rikoksen suhde muihin méérattavan eston yhteydessd mahdolli-
sesti estyviin siséltdihin tai palveluihin. Teleyritykselle kohdistettua maaréaysta ei voida hyvak-
syd varaamatta teleyritykselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Edelld 1 momentissa tarkoitetun palve-
lun tarjoajan ja sisdllon tuottajan kuulemiseen sovelletaan mitd mainitussa momentissa sééde-
taan.

Kérijidoikeuden maardys on annettava tiedoksi myds sisdllon tuottajalle. Jos sisdllontuottaja
on tuntematon, kérdjdoikeus voi maaratd sailytyspalvelun tarjoajan huolehtimaan tiedoksian-
nosta.

Maiirdys raukeaa, jollei sen kohteena olevan tiedon sisdltoon tai vélittdmiseen perustuvasta
rikoksesta nosteta syytett tai, jos kysymys on korvausvastuusta, panna vireille kannetta kolmen
kuukauden kuluessa méirdyksen antamisesta. Kérdjdoikeus voi syyttdjén, asianomistajan tai
asianosaisen edelld tarkoitettuna médriaikana esittdméstd vaatimuksesta pidentdé tatd médriai-
kaa enintdén kolmella kuukaudella.
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Sdilytyspalvelun tarjoajalla, sisdllon tuottajalla ja teleyritykselld on oikeus hakea maérdyksen
kumoamista siind kérdjdoikeudessa, jossa médrdys on annettu. Médardyksen kumoamista koske-
van asian késittelyssd noudatetaan oikeudenkéymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin huolehtii kui-
tenkin tarpeellisista toimenpiteistd syyttdjan kuulemiseksi. Kumoamista on haettava 14 péivin
kuluessa siité, kun hakija on saanut tiedon méaardyksestd. Tietoa ei saa saattaa uudelleen saata-
ville kumoamista koskevan asian kisittelyn ollessa vireill4, ellei asiaa késittelevad tuomioistuin
toisin madrdd. Myos syyttdjilld on oikeus hakea muutosta péditokseen, jolla médrdys on ku-
mottu.

186 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Edelld 185 §:ssé tarkoitettu hakemus tutkitaan kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa sdily-
tyspalvelun tarjoajalla tai teleyritykselld on kotipaikka. Hakemus voidaan kuitenkin aina tutkia
my0s Helsingin kérdjaoikeudessa. Kérdjaoikeus on pédatosvaltainen myds, kun siind on yksin
puheenjohtaja.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) 7 §:n 1 momentti ja
lisdtddn lakiin uusi 7 a § seuraavasti:

78
Ratkaisuvalta

Pédjohtaja ratkaisee virastolle kuuluvat asiat, joita ei ole sdédetty tai viraston tydjarjestykselld
madrdtty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Pd4johtaja voi myds ottaa yksittdistapauksessa rat-
kaistavakseen asian, joka muutoin olisi hinen alaisensa ratkaistava. Pddjohtaja ei voi kuitenkaan
ottaa ratkaistavakseen asiaa, joka lain tai tydjarjestyksen mukaan kuuluu rautaticalan sddnte-
lyelimen toimivaltaan, Kyberturvallisuuskeskuksen kansainvélisté tietoturvavelvoitetta, viran-
omaisen tietojarjestelmén tai tietoliikennejérjestelyn arviointia tai tietoturvallisuuden arviointi-
laitoksen hyviksyntéé koskevaan toimivaltaan taikka Liikenne- ja viestintdviraston seuraamus-
kollegion ratkaisuvaltaan.

7a$§
Ratkaisuvalta erdissd seuraamusasioissa

Liikenne- ja viestintivirastossa on seuraamuskollegio, jonka tehtdvini on méératd viraston
toimivaltaan kuuluva seuraamusmaksu silloin, kun se on suuruudeltaan yli 100 000 euroa. Seu-
raamuskollegio tekee paédtoksensd esittelysti. Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta maa-
ritd seuraamusmaksu sdddetdén muualla laissa.

Liikenne- ja viestintivirasto nimedéd seuraamuskollegioon puheenjohtajan, varapuheenjohta-
jan ja kolme jdsentd. Seuraamuskollegion puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja jésenten tulee
olla sen tehtdvissé sovellettavaan sddntelyyn hyvin perehtyneitd Liikenne- ja viestintdviraston
virkamiehid. Seuraamuskollegion puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla tulee lisdksi olla teh-
tdvin edellyttdmé riittdvd oikeudellinen asiantuntemus. Seuraamuskollegion toimikausi on
kolme vuotta.

Seuraamuskollegion puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja jisen toimivat tehtdvasséddn riippu-
mattomasti ja puolueettomasti.

Seuraamuskollegio on piétdsvaltainen kolmijésenisend. Yhden ldsné olevista on oltava pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Padtokseksi tulee se kanta, jota enemmistd on kannattanut.
Adnten mennessé tasan paatokseksi tulee se kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus koh-
distuu.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 14 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 10 kohta, sellaisina kuin ne ovat 1 luvun 6 §:n

1 momentin 14 kohta laissa 465/2020 ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 10 kohta laissa 568/2020,
sekd

lisdtddn 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laecissa 1124/2017,
1122/2018, 465/2020, 117/2021, 1287/2021 ja 1104/2022, uusi 15 kohta, 5 luvun 2 §:n 1 mo-
menttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1122/2018, 465/2020, 568/2020, 301/2022 ja
1104/2022, uusi 11 kohta, sekd 2 §:44n sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1495/2016,
1122/2018, 465/2020, 568/2020, 301/2022 ja 1104/2022 uusi 6 momentti, jolloin nykyinen 6
momentti siirtyy 7 momentiksi, seuraavasti:

1 Iuku

Yleiset siannokset

6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sédddetddn sen toimi-
valtaan kuuluviksi:

14) verkossa toimivia vilityspalveluja ja hakukoneita koskevasta kieltomenettelystd anne-
tussa laissa 464/2020;

15) sellaiset verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain ( / ) 10 §:ssi tarkoitetut asiat,
jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen valvontaan.

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
2§

Asian vireillepanoon oikeutetut

Edella 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehda:



10) kuluttajansuojaviranomaisten erdistéd toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssi tarkoitetussa
asiassa se, johon pédtos kohdistuu, ja sddnnoksié rikkonut elinkeinonharjoittaja;

11) verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain 10 §:ssé tarkoitetuissa asioissa se, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen paétds kohdistuu.

Sellaisissa verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain 10 §:ssé tarkoitetuissa asioissa,
jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan, valvontapédétoksen tehosteeksi asetetun
uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi tarkoittavan hakemuksen voi tehd4 kuluttaja-asiamies.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin 27 kohta, sel-
laisena kuin se on laissa 562/2023, seka

lisdtddn 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 562/2023, uusi 28 kohta seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

27) luotsauslain (561/2023) 68 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu;
28) verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain ( / ) 14-17 ja 20 §:ssd tarkoitettu
seuraamusmaksu.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 12.10.2023

Paidministeri

Petteri Orpo

Liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranne
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista annetun lain 15 ja 18 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 15
§:n 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 694/2022, seki

lisdtddn 15 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 694/2022, uusi 7-9 kohta ja 18 §:dén,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 533/2021 ja 694/2022, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

15§

Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajan-
suojasddnnosten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan méadrita elinkei-
nonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi
tahallaan tai huolimattomuudesta:

6) rikkoo maksupalvelulain (290/2010) 60
§:n 2 momentin sddnnoksid maksuvilineen
kéayttdmisestd perittidvistd maksuista.

jen

Ehdotus

15§

Seuraamusmaksu erdiden muiden kuluttajan-
suojasddnnosten rikkomisesta

Seuraamusmaksu voidaan maérita elinkei-
nonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi
tahallaan tai huolimattomuudesta:

6) rikkoo maksupalvelulain (290/2010) 60
§:n 2 momentin sddnnoksid maksuvélineen
kéayttdmisestd perittdvistd maksuista,

7) rikkoo tai laiminlyé digitaalisten palvelu-
sisamarkkinoista  ja direktiivin
2000/31/EY muuttamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2022/2065 (digipalvelusdddos), jdljempdnd
digipalveluasetus, 26 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaisen velvollisuuden varmistaa
verkkorajapinnalla esitettivin mainonnan
tunnistettavuus palvelun kdyttdjdlle, b alakoh-
dan mukaisen velvollisuuden varmistaa verk-
korajapinnalla mainoksen yhteydessd Iluon-
nollisen tai oikeushenkilon, jonka puolesta
mainos esitetddn, tunnistettavuus palvelun
kayttdjdlle tai ¢ alakohdan mukaisen velvolli-
suuden varmistaa verkkorajapinnalla mai-
noksen yhteydessd mainoksen maksaneen
luonnollisen tai oikeushenkilon tunnistetta-
vuus palvelun kdyttdjdlle taikka 2 kohdan mu-
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

kaisen velvollisuuden tarjota verkkorajapin-
nallaan toiminto, jonka avulla palvelun vas-
taanottaja voi ilmoittaa kaupallista viestintdd
sisdltavdsta sisdallostd reaaliaikaisesti;

8) rikkoo tai laiminlyo digipalveluasetuksen
30 artiklan 7 kohdassa sdddetyn velvollisuu-
den asettaa mainitun artiklan 1 kohdan a, d ja
e alakohdassa tarkoitetut tiedot ndhtdville
verkkoalustan verkkorajapinnalla, jossa myy-
tdvdd tavaraa tai palvelua koskevat tiedot esi-
tetddn,

9) rikkoo tai laiminlyd digipalveluasetuksen
32 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuu-
den ilmoittaa tiedossaan oleville kuluttajille
tietoonsa tulleesta laittomasta tuotteesta tai
palvelusta, tuotteen tarjonneesta elinkeinon-
harjoittajan henkilollisyydestd ja mahdolli-
sista asiaankuuluvista oikeussuojakeinoista
taikka mainitun artiklan 2 kohdassa sdddetyn
velvollisuuden ilmoittaa artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut vastaavat tiedot verkkorajapinnal-
laan.

18 §

Seuraamusmaksun suuruus

Edelld 15 §:n 7-9 kohdassa tarkoitettujen
sddnnosten rikkomisen johdosta mddrdttivin
seuraamusmaksun  suuruudesta  sdddetddn
verkon vdlityspalvelujen valvonnasta annetun
lain ( /) 18 §:ssd. Verkon vilityspalvelujen
valvonnasta annetun lain tutkintamenettelyd
koskevien sddnndsten rikkomisesta mddrdttd-
vdn seuraamusmaksun suuruudesta sddde-
tddn mainitun lain 20 §:n 2 momentissa

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

sihkoisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
kumotaan lain 182 — 184 § ja 187 — 194 §, sellaisena kuin niistd 184 a § on laissa 264/2023,
muutetaan lain 185 ja 186 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 1207/2020, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

182§ kumotaan

Vastuuvapaus tiedonsiirto- ja verkkoyhteys-
palveluissa

Kun tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu
palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
siirrosta viestintdverkossa tai verkkoyhteyden
tarjoamisesta, palvelun tarjoaja ei ole vas-
tuussa siirrettyjen tietojen sisdllostd tai vilit-
timisestd, jos hdn ei:

1) ole siirron alkuunpanija;

2) valitse siirron vastaanottajaa; eikd

3) valitse tai muuta siirrettdvid tietoja.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun siirtoon
tai yhteyden tarjoamiseen liittyvit toiminnot
kdsittdvdt siirrettyjen tietojen automaattisen,
tilapdisen ja lyhytaikaisen tallentamisen siltd
osin kuin tallentamisessa on kysymys yksin-
omaan siirron suorittamisesta eikd tallenta-
misen kesto ylitd siirtoon tarvittavaa kohtuul-
lista aikaa.

183 § kumotaan
Vastuuvapaus tallennettaessa tietoja vili-
muistiin

Kun tietoyhteiskunnan palvelu muodostuu
palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
siirrosta viestintiverkossa, palvelun tarjoaja
ei ole vastuussa tietojen sisdllostd tai vdilittd-
misestd sellaisen automaattisen, tilapdisen ja
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Voimassa oleva laki

lyhytaikaisen tallennuksen osalta, jonka yk-
sinomaisena tarkoituksena on tehostaa tieto-
jen siirtamistd edelleen muille palvelun vas-
taanottajille heiddn pyynnostddn, jos hdn:

1) ei muuta tietoja,

2) noudattaa tietoihin pddsyd koskevia eh-
toja,

3) noudattaa tiedon pdivitystd koskevia
sddntojd, jotka on mddritelty toimialalla laa-
Jjalti hyviksytylld ja kéytetylld tavalla;

4) ei puutu toimialalla laajalti hyviksytyn ja
kéytetyn teknologian lailliseen kdiyttéon saa-
dakseen tietoja tallennetun tiedon kdytostd;
sekd

5) toimii viipymdttd tallentamansa tiedon
poistamiseksi tai sen saannin estimiseksi saa-
tuaan tosiasiallisesti tietoonsa, ettd:

a) tieto on poistettu sieltd, missd se alun pe-
rin verkossa oli;

b) sen saanti on estetty; taikka

¢) tuomioistuin tai muu toimivaltainen vi-
ranomainen on mddrdnnyt poistamaan tiedon
tai estamddn sen saannin.

184 §
Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa

Kun tietoyhteiskunnan palvelu kdsittdd pal-
velun vastaanottajan (sisdllon tuottaja) toi-
mittamien tietojen tallentamisen tdmdn pyyn-
nostd, palvelun tarjoaja ei ole vastuussa tal-
lennettujen tietojen sisdllostd tai vilittdmi-
sestd, jos hdn toimii viipymdttd tallentamansa
tiedon saannin estidmiseksi saatuaan:

1) tietoonsa sitd koskevan tuomioistuimen
mddrdyksen taikka, jos kysymyksessd on teki-
Jjédnoikeuden tai Ildhioikeuden loukkaaminen,
saatuaan 191 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen,

2) muuten tosiasiallisesti tietoonsa, ettd tal-
lennettu tieto on ilmeisesti rikoslain 11 luvun
10 tai 10 a §:n taikka 17 luvun 18 tai 18 a §:n
vastainen. Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei
sovelleta, jos sisdllon tuottaja toimii palvelun
tarjoajan johdon tai valvonnan alaisena.

184 a §

Ehdotus

kumotaan

kumotaan
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Voimassa oleva laki

Vastuuvapaus erdissd tietojen tallennuspal-
veluissa

Tekijinoikeuslain (404/1961) 55 a §:ssd
tarkoitetun verkkosisdllonjakopalvelun tarjo-
ajan vastuusta palveluun tallennetusta teki-
Jjdnoikeutta loukkaavasta aineistosta sddde-
tddn mainitun lain 55 a-55 1 §:ssd.

185§
Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys

Kaérijioikeus voi syyttdjan tai tutkinnanjoh-
tajan hakemuksesta taikka sen hakemuksesta,
jonka oikeutta asia koskee, maaratd 184 §:ssi
tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun tarjo-
ajan sakon uhalla estiméén tallentamansa tie-
don saannin, jos tieto on ilmeisesti sellainen,
ettd sen sisdllon pitiminen yleison saatavilla
tai sen vilittdiminen on sdddetty rangaistavaksi
tai korvausvastuun perusteeksi. Hakemus on
késiteltdva kiireellisesti. Hakemusta ei voida
hyvaksya varaamatta palvelun tarjoajalle ja si-
séllon tuottajalle tilaisuutta tulla kuulluksi,
paitsi jos kuulemista ei voida toimittaa niin
nopeasti kuin asian kiireellisyys vélttdmétta
vaatii.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu maérdys
voidaan syyttdjin tai tutkinnanjohtajan hake-
muksesta kohdistaa tietoa vilittdvdan teleyri-
tykseen, jos 1 momentin mukaista tietoyhteis-
kunnan palvelun tarjoajaa ei pystytéd tunnista-
maan tai jos se on sijoittautunut Suomen lain-
kayttovallan ulkopuolelle ja on ilmeistd, ettd
médridyksen kohteena olevan tiedon pitdiminen
yleison saatavilla tai sen vélittdminen on ri-
kos, josta ankarin sééddetty rangaistus on vé-
hintadn kaksi vuotta vankeutta. Teleyrityk-
selle kohdistettu méérdys tulee panna tekni-
sesti tAytdntdon niin, ettei verkon kayttdjien
luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja

Ehdotus

185§
Tiedon saannin estoa koskeva mddrdys

Kaérdjaoikeus voi syyttdjan tai tutkinnanjoh-
tajan hakemuksesta taikka sen hakemuksesta,
jonka oikeutta asia koskee, maarata digitaalis-
ten palvelujen sisimarkkinoista ja direktiivin
2000/31/EY muuttamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2022/2065 (digipalvelusddidos) 3 artiklan g
alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun sdily-
tyspalvelun tarjoajan (sdilytyspalvelun tar-
joaja) sakon uhalla estimiidn tallentamansa
tiedon saannin, jos tieto on ilmeisesti sellai-
nen, ettd sen sisillon pitdminen yleison saata-
villa tai sen vélittiminen on sééddetty rangais-
tavaksi tai korvausvastuun perusteeksi. Hake-
mus on késiteltdva kiireellisesti. Hakemusta ei
voida hyvidksyd varaamatta palvelun tarjo-
ajalle ja sisdllon tuottajalle tilaisuutta tulla
kuulluksi, paitsi jos kuulemista ei voida toi-
mittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys
valttaméttd vaatii.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu maériys
voidaan syyttdjin tai tutkinnanjohtajan hake-
muksesta kohdistaa tietoa vilittdvain teleyri-
tykseen, jos 1 momentin mukaista sdilytyspal-
velun tarjoajaa ei pystytd tunnistamaan tai jos
se on sijoittautunut Suomen lainkéyttdvallan
ulkopuolelle ja on ilmeistd, ettd madrdyksen
kohteena olevan tiedon pitdminen yleison saa-
tavilla tai sen vélittdminen on rikos, josta an-
karin sdddetty rangaistus on vahintdén kaksi
vuotta vankeutta. Teleyritykselle kohdistettu
médrdys tulee panna teknisesti tdytdntoon
niin, ettei verkon kiyttdjien luottamuksellisen
viestin salaisuuden suoja vaarannu. Maarays
voidaan antaa vain, jos tiedon saannin estoa
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Voimassa oleva laki

vaarannu. Médrdys voidaan antaa vain, jos tie-
don saannin estoa koskevien hyotyjen voidaan
katsoa olevan merkittivisti suuremmat kuin
verkon kiyttdjien sananvapauteen ja muihin
perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset, eikd
médrdystd voida pitdé teleyrityksen kannalta
kohtuuttomana. Arvioinnissa tulee huomioida
ainakin késilld olevan rikoksen vakavuus seké
rikoksen suhde muihin méérittivéin eston yh-
teydessd mahdollisesti estyviin siséltdihin tai
palveluihin. Teleyritykselle kohdistettua méaa-
raystd ei voida hyviksya varaamatta teleyri-
tykselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Edelld 1
momentissa tarkoitetun palvelun tarjoajan ja
sisdllon tuottajan kuulemiseen sovelletaan
mitd 1 momentissa sdddetdén.

Kérdjdoikeuden médrdys on annettava tie-
doksi my0s sisédllon tuottajalle. Jos sisillon-
tuottaja on tuntematon, karijaoikeus voi maa-
ratd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan huo-
lehtimaan tiedoksiannosta.

Mairéys raukeaa, jollei sen kohteena olevan
tiedon sisdltoon tai valittdmiseen perustuvasta
rikoksesta nosteta syytetta tai, jos kysymys on
korvausvastuusta, panna vireille kannetta kol-
men kuukauden kuluessa méérayksen antami-
sesta. Kérdjaoikeus voi syyttdjin, asianomis-
tajan tai asianosaisen edelld tarkoitettuna
madrdaikana esittdmastd vaatimuksesta piden-
tad tatd madrdaikaa enintddn kolmella kuukau-
della.

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla, si-
sdllon tuottajalla ja teleyritykselld on oikeus
hakea miirdyksen kumoamista siind kiréjéoi-
keudessa, jossa mairdys on annettu. Maarayk-
sen kumoamista koskevan asian késittelyssa
noudatetaan oikeudenkdymiskaaren 8 lukua.
Tuomioistuin huolehtii kuitenkin tarpeelli-
sista toimenpiteistd syyttdjin kuulemiseksi.
Kumoamista on haettava 14 pdivin kuluessa
siitd, kun hakija on saanut tiedon méérayk-
sestd. Tietoa ei saa saattaa uudelleen saataville
kumoamista koskevan asian kasittelyn ollessa
vireilld, ellei asiaa késittelevd tuomioistuin
toisin méérdd. MyoOs syyttéjélld on oikeus ha-
kea muutosta piaétokseen, jolla miédrdys on
kumottu.

186 §

Ehdotus

koskevien hyétyjen voidaan katsoa olevan
merkittdvésti suuremmat kuin verkon kéytta-
jien sananvapauteen ja muihin perusoikeuk-
siin kohdistuvat rajoitukset, eikd méaardysté
voida pitdd teleyrityksen kannalta kohtuutto-
mana. Arvioinnissa tulee huomioida ainakin
késilla olevan rikoksen vakavuus seké rikok-
sen suhde muihin maérattdvin eston yhtey-
dessd mahdollisesti estyviin siséltdihin tai pal-
veluihin. Teleyritykselle kohdistettua maa-
rdystd ei voida hyviksyd varaamatta teleyri-
tykselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Edelld 1
momentissa tarkoitetun palvelun tarjoajan ja
sisdllon tuottajan kuulemiseen sovelletaan
mitd mainitussa momentissa sdadetddn.

Kérédjdoikeuden médrdys on annettava tie-
doksi my0s siséllon tuottajalle. Jos sisdllon-
tuottaja on tuntematon, karijaoikeus voi maa-
ratd sdilytyspalvelun tarjoajan huolehtimaan
tiedoksiannosta.

Mairdys raukeaa, jollei sen kohteena olevan
tiedon sisdltoon tai vilittdmiseen perustuvasta
rikoksesta nosteta syytetta tai, jos kysymys on
korvausvastuusta, panna vireille kannetta kol-
men kuukauden kuluessa méérayksen antami-
sesta. Kérdjaoikeus voi syyttdjin, asianomis-
tajan tai asianosaisen edelld tarkoitettuna
mairdaikana esittdmastd vaatimuksesta piden-
tad tatd madrdaikaa enintddn kolmella kuukau-
della.

Sdilytyspalvelun tarjoajalla, sisillon tuotta-
jalla ja teleyritykselld on oikeus hakea méaa-
rdyksen kumoamista siind kérdjdoikeudessa,
jossa madrdys on annettu. Madrdyksen ku-
moamista koskevan asian késittelyssd nouda-
tetaan oikeudenkdymiskaaren 8 lukua. Tuo-
mioistuin huolehtii kuitenkin tarpeellisista toi-
menpiteistd syyttdjan kuulemiseksi. Kumoa-
mista on haettava 14 pidivan kuluessa siité,
kun hakija on saanut tiedon méairdyksestd.
Tietoa ei saa saattaa uudelleen saataville ku-
moamista koskevan asian kaisittelyn ollessa
vireilld, ellei asiaa kisittelevd tuomioistuin
toisin méérdd. Myo0s syyttéjélld on oikeus ha-
kea muutosta paétdkseen, jolla méddrdys on
kumottu.

186 §
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Toimivaltainen tuomioistuin

Edella 185 §:ssé tarkoitettu hakemus tutki-
taan kédrdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissi
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalla tai te-
leyritykselld on kotipaikka. Hakemus voidaan
kuitenkin aina tutkia my6s Helsingin kérdja-
oikeudessa. Kérdjdoikeus on péitdsvaltainen
myd0s, kun siind on yksin puheenjohtaja.

187 §
Sisdllon tuottajan oikeusturva

Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on
estinyt tiedon saannin 184 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla, hinen on viipymadittd ilmoitet-
tava siitd sisdllon tuottajalle kirjallisesti tai
sahkoisesti siten, ettd ilmoituksen sisdltod ei
voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd se sdilyy
osapuolten saatavilla. llmoituksessa on mai-
nittava eston syy sekd tieto sisdllon tuottajan
oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen kdsi-
teltiviksi. Ilmoitus on tehtdvd sisdllon tuotta-
jan didinkielelld, suomeksi tai ruotsiksi. Il-
moitus voidaan tehdd myos sisdllon tuottajan
kanssa sovitulla muulla kielelld.

Sisdllon tuottajalla on oikeus saattaa estoa
koskeva asia 186 §:ssd tarkoitetun tuomiois-
tuimen kdsiteltdviksi 14 pdivin kuluessa siitd,
kun hédn on saanut 1 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen. Estoa koskevan asian kdsitte-
lyssd noudatetaan, mitd 185 §:n 4 momentissa
sdddetddn.

188 §

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan velvol-
lisuus ryhtyd toimiin viranomaisen pdctoksen
toteuttamiseksi

Mitd 182—184 §:ssd sdddetddn tietoyhteis-
kunnan palvelun tarjoajan vastuuvapaudesta,
ei vaikuta palvelun tarjoajan velvollisuuteen
muun lain nojalla ryhtyd tarvittaviin toimiin
tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen viran-
omaisen mddrdyksen tai pddtoksen toteutta-
miseksi.

Ehdotus

Toimivaltainen tuomioistuin

Edelld 185 §:ssé tarkoitettu hakemus tutki-
taan kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd
sdilytyspalvelun tarjoajalla tai teleyritykselld
on kotipaikka. Hakemus voidaan kuitenkin
aina tutkia my6s Helsingin kéirdjioikeudessa.
Kérdjdoikeus on pédtosvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja.

kumotaan

kumotaan
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189 §

Tekijdnoikeutta tai ldhioikeutta loukkaavan
aineiston saannin estiminen

Tekijinoikeuden haltija tai hinen edusta-
jansa voi vaatia 184 §:ssd tarkoitettua tieto-
yhteiskunnan palvelun tarjoajaa estimddn te-
kijinoikeutta loukkaavan aineiston saannin
siten kuin tdssd pykdldssd ja 191-193 §:ssd
sdddetddn. Sama koskee ldhioikeuden haltijaa
ja hdnen edustajaansa, jos kysymys on tdl-
laista oikeutta loukkaavasta aineistosta.

Vaatimus on esitettdvd ensin sille sisdllon
tuottajalle, jonka toimittamaa aineistoa vaati-
mus koskee. Jos sisdllon tuottajaa ei voida
tunnistaa tai jos hdn ei viipymdttd poista ai-
neistoa tai estd sen saantia, vaatimus voidaan
tehdd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalle
191 §:ssd sdddetylld ilmoituksella.

190 §

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan yhteys-
piste

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan on il-
moitettava yhteyspiste, jonne 191 §:ssd tar-
koitettu ilmoitus ja 192 §:ssd tarkoitettu vas-
tine voidaan toimittaa. Yhteyspisteen yhteys-
tietojen on oltava saatavilla helposti ja jatku-
vasti.

191 §
llmoituksen muoto ja sisdlté

Edelld 189 §:ssd tarkoitetun vaatimuksen
sisdltdvd ilmoitus on tehtdvd kirjallisesti tai
sahkoisesti siten, ettd ilmoituksen sisdltod ei
voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd se sdilyy
osapuolten saatavilla. Ilmoituksessa on ol-
tava:

1) ilmoituksen tekijdn nimi ja yhteystiedot,

2) yksiléityind se aineisto, jonka saannin es-
tdmistd vaaditaan, sekd selvitys aineiston si-
jainnista;

Ehdotus

kumotaan

kumotaan

kumotaan
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3) ilmoituksen tekijin vakuutus siitd, ettd se
aineisto, jota vaatimus koskee, on hdnen vil-
pittomdn kdsityksensd mukaan lainvastaisesti
saatavilla viestintdverkossa;

4) tieto siitd, ettd ilmoituksen tekijd on tu-
loksetta esittinyt vaatimuksensa sisdllon tuot-
tajalle tai ettd sisdllon tuottajaa ei ole voitu
tunnistaa;

5) ilmoituksen tekijin vakuutus siitd, ettd
héin on tekijdnoikeuden tai ldhioikeuden hal-
tija taikka oikeutettu toimimaan oikeudenhal-
tijan puolesta;

6) ilmoituksen tekijin allekirjoitus.

1Imoitus, joka ei tiytd 1 momentissa sdddet-
tyjd vaatimuksia, on tehoton. Jos ilmoituksen
puutteet koskevat yksinomaan 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja tietoja, tietoyhteiskun-
nan palvelun tarjoajan on kuitenkin ryhdyt-
tivd kohtuullisiin toimiin ilmoituksen tekijin
tavoittamiseksi ja ilmoitettava tille havaitse-
mansa puutteet.

192 §
Ilmoitus sisdllon tuottajalle ja vastine

Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan on
viipymadttd ilmoitettava sisdllon tuottajalle td-
madn toimittaman aineiston saannin estdami-
sestd sekd toimitettava sisdllon tuottajalle jdl-
jennds ilmoituksesta, jonka perusteella esto
on tehty.

Jos sisdllon tuottaja katsoo eston olevan pe-
rusteeton, hdn voi saada aineiston palaute-
tuksi toimittamalla ilmoituksen tekijille vasti-
neen kirjallisesti tai 191 §:ssd sdddetylld ta-
valla sdahkoisesti 14 pdivdn kuluessa ilmoituk-
sesta tiedon saatuaan. Jéiljennds vastineesta
on toimitettava palvelun tarjoajalle. Vasti-
neessa on oltava:

1) sisdllon tuottajan nimi ja yhteystiedot;

2) ne tosiseikat ja muut syyt, joiden nojalla
esto katsotaan perusteettomaksi;

3) yksiloityind se aineisto, jonka esto katso-
taan perusteettomaksi;

4) sisdllon tuottajan allekirjoitus.

193 §

Ehdotus

kumotaan

kumotaan
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Aineiston palauttaminen

Jos 192 §:ssd sdddetyt vaatimukset tayttdvi
vastine on mddrdajassa toimitettu, tietoyhteis-
kunnan palvelun tarjoaja ei saa estdd vasti-
neessa yksiloidyn aineiston palauttamista ja
sen pitdmistd saatavilla, ellei palvelun tarjo-
ajan ja sisdllon tuottajan vilisestd sopimuk-
sesta taikka tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen mddrdyksestd tai pddtoksestd johdu
muuta.

194 §
Korvausvelvollisuus

Joka antaa vddrdn tiedon 191 §:ssd tarkoi-
tetussa ilmoituksessa tai 192 §:ssd tarkoite-
tussa vastineessa, on velvollinen korvaamaan
siitd aiheutuvan vahingon. Korvausvelvolli-
suutta ei kuitenkaan ole tai sitd voidaan sovi-
tella, jos tiedon antaneella oli ollut perustel-
tua aihetta olettaa tietoa oikeaksi tai jos vdd-
rdlld tiedolla oli vain vihdinen merkitys il-
moituksen tai vastineen koko sisdlté huomi-
oon ottaen.

Ehdotus

kumotaan

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) 7 §:n 1 momentti ja

lisdtddn lakiin uusi 7 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

738
Ratkaisuvalta

Péddjohtaja ratkaisee virastolle kuuluvat
asiat, joita ei ole sdddetty tai viraston tydjar-
jestykselld méératty muun virkamiehen rat-
kaistavaksi. Pddjohtaja voi myds ottaa yksit-
tdistapauksessa ratkaistavakseen asian, joka
muutoin olisi hénen alaisensa ratkaistava.
Pédjohtaja ei voi kuitenkaan ottaa ratkaista-
vakseen asiaa, joka lain tai tydjdrjestyksen
mukaan kuuluu rautatiealan sidintelyelimen
toimivaltaan tai Kyberturvallisuuskeskuksen
kansainvilistd tietoturvavelvoitetta, viran-
omaisen tietojarjestelmain tai tietoliikennejar-
jestelyn arviointia tai tietoturvallisuuden arvi-
ointilaitoksen hyviksyntdd koskevaan toimi-
valtaan.

Ehdotus

738
Ratkaisuvalta

Pédjohtaja ratkaisee virastolle kuuluvat
asiat, joita ei ole sdidetty tai viraston tyojar-
jestykselld méératty muun virkamiehen rat-
kaistavaksi. Pddjohtaja voi myds ottaa yksit-
téistapauksessa ratkaistavakseen asian, joka
muutoin olisi hénen alaisensa ratkaistava.
Pédjohtaja ei voi kuitenkaan ottaa ratkaista-
vakseen asiaa, joka lain tai tyOjérjestyksen
mukaan kuuluu rautatiealan siintelyelimen
toimivaltaan,  Kyberturvallisuuskeskuksen
kansainvilistd tietoturvavelvoitetta, viran-
omaisen tietojarjestelmén tai tietoliikennejéar-
jestelyn arviointia tai tietoturvallisuuden arvi-
ointilaitoksen hyviksyntdd koskevaan toimi-
valtaan taikka Liikenne- ja viestintdviraston
seuraamuskollegion ratkaisuvaltaan.

7as$
Ratkaisuvalta erdissd seuraamusasioissa

Liikenne- ja viestintdvirastossa on seuraa-
muskollegio, jonka tehtdvind on mddrdtd vi-
raston toimivaltaan kuuluva seuraamusmaksu
silloin, kun se on suuruudeltaan yli 100 000
euroa. Seuraamuskollegio tekee pdcdtéksensd
esittelystd. Liikenne- ja viestintdviraston toi-
mivallasta mddrdtd seuraamusmaksu sddde-
tddn muualla laissa.
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Ehdotus

Liikenne- ja viestintdivirasto nimedd seuraa-
muskollegioon puheenjohtajan, varapuheen-
johtajan ja kolme jdsentd. Seuraamuskolle-
gion puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja
Jdsenten tulee olla sen tehtdvissd sovelletta-
vaan sddntelyyn hyvin perehtyneitd Liikenne-
Jja viestintdviraston virkamiehid. Seuraamus-
kollegion puheenjohtajalla ja varapuheenjoh-
tajalla tulee lisdksi olla tehtdvin edellyttimd
riittdvd oikeudellinen asiantuntemus. Seuraa-
muskollegion toimikausi on kolme vuotta.

Seuraamuskollegion puheenjohtaja, vara-
puheenjohtaja ja jdsen toimivat tehtdvdssddn
riippumattomasti ja puolueettomasti.

Seuraamuskollegio on pddtosvaltainen kol-
mijdsenisend. Yhden ldsnd olevista on oltava
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Pdd-
tokseksi tulee se kanta, jota enemmisto on
kannattanut. Adnten mennessd tasan pdd-
tokseksi tulee se kanta, joka on lievempi sille,
johon seuraamus kohdistuu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 14 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 10 kohta, sellaisina kuin ne ovat 1 luvun 6 §:n
1 momentin 14 kohta laissa 465/2020 ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 10 kohta laissa 568/2020,

sekd
lisdtddn 1 luvun 6

§:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1124/2017,

1122/2018, 465/2020, 117/2021, 1287/2021 ja 1104/2022, uusi 15 kohta, 5 luvun 2 §:n 1 mo-
menttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1122/2018, 465/2020, 568/2020, 301/2022 ja
1104/2022, uusi 11 kohta, sekd 2 §:44n sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1495/2016,
1122/2018, 465/2020, 568/2020, 301/2022 ja 1104/2022 uusi 6 momentti, jolloin nykyinen 6

momentti siirtyy 7 momentiksi, seuraavasti

Voimassa oleva laki

1 luku

Yleiset sidannokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kisittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdfdetddn sen toi-
mivaltaan kuuluviksi:

14) verkossa toimivia vilityspalveluja ja ha-
kukoneita koskevasta kieltomenettelystd an-
netussa laissa 464/2020.

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely

28

Ehdotus

1 luku

Yleiset saannokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetdén sen toi-
mivaltaan kuuluviksi:

14) verkossa toimivia vélityspalveluja ja ha-
kukoneita koskevasta kieltomenettelystd an-
netussa laissa 464/2020;

15) sellaiset verkon vilityspalvelujen val-
vonnasta annetun lain ( / ) 10 §:ssd tarkoite-
tut asiat, jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen
valvontaan.

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely

28
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Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

10) kuluttajansuojaviranomaisten eréisté
toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssé tarkoi-
tetussa asiassa se, johon paétds kohdistuu, ja
sdannoksié rikkonut elinkeinonharjoittaja.

Kiellon tehosteeksi asetetun uhkasakon tuo-
mitsemista maksettavaksi tarkoittavan hake-
muksen voi kuitenkin tehda:

1) kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:ssd mu-
kaisissa asioissa kuluttaja-asiamies;

2) kuluttaja-asiamiehen saatavien perin-
ndstd annetun lain 13 §:n 1 momentin mukai-
sissa asioissa asettamaa uhkasakkoa koske-
vissa asioissa kuluttaja-asiamies;

3) Viestintdviraston viestintdimarkkinalain
mukaisissa asioissa asettamaa uhkasakkoa
koskevissa asioissa Viestintdvirasto sekd vas-
taavasti kuluttaja-asiamiehen mainitun lain
mukaisissa asioissa asettamaa uhkasakkoa
koskevissa asioissa kuluttaja-asiamies.

Arpajaislain, alkoholilain ja tupakkalain
mukaisten asioiden osalta vireillepanoon oi-
keutetuista sdddetddn erikseen.

Ehdotus

Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

10) kuluttajansuojaviranomaisten eréisté
toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssé tarkoi-
tetussa asiassa se, johon paétds kohdistuu, ja
sdannoksié rikkonut elinkeinonharjoittaja;

11) verkon vilityspalvelujen valvonnasta
annetun lain 10 §:ssd tarkoitetuissa asioissa
se, johon kuluttaja-asiamichen pdcdtos kohdis-
tuu.

Sellaisissa verkon vilityspalvelujen valvon-
nasta annetun lain 10 §:ssd tarkoitetuissa asi-
oissa, jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen
valvontavaltaan, valvontapdcdtoksen tehos-
teeksi asetetun uhkasakon tuomitsemista mak-
settavaksi tarkoittavan hakemuksen voi tehdd
kuluttaja-asiamies.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20
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sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin 27 kohta, sel-

laisena kuin se on laissa 562/2023, seka

lisdtddn 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 562/2023, uusi 28 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Siten kuin tdssd laissa sdddetddn, pannaan
taytantoon myos:

27) luotsauslain (561/2023) 68 §:ssi tarkoi-
tettu seuraamusmaksu.

Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

Siten kuin tdssd laissa sdddetddn, pannaan
taytantoon myos:

27) luotsauslain (561/2023) 68 §:ssi tarkoi-
tettu seuraamusmaksu,

28) verkon vilityspalvelujen valvonnasta
annetun lain ( / ) 14-17 ja 20 §:ssd tarkoi-
tettu seuraamusmaksu.

Tdmd laki tulee voimaan pdivéind kuuta 20
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