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Hallituksen esitys eduskunnalle kaikkien henkiléiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoa-
miselta tehdyn kansainviilisen yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi sekéi
laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi kaikkien henkildiden suojelemiseksi tahdon-
vastaiselta katoamiselta New Yorkissa 20.12.2006 tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen seka
lain sen lainsddddnnon alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattamisesta. Voimaansaattami-
nen tehtéisiin vakiomuotoisella voimaansaattamislailla. Lisdksi ehdotetaan, ettd rikoslaissa sda-
dettéisiin rangaistavaksi tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen ja tehtiisiin tdstd uudesta
rikoksesta aiheutuvat muut muutokset rikoslakiin.

Yleissopimus on yksi YK:n yhdekséstd keskeisestd ihmisoikeussopimuksesta. Siind velvoite-
taan osapuoli varmistamaan, ettd tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen on sen rikosoikeu-
den mukaan rangaistava teko. Yleissopimukseen siséltyy lisdksi miédrayksié lainkdyttdvallasta,
rangaistuksista, kansainvilisestd oikeusavusta, luovuttamisesta, vapaudenmenetyksesti, vapau-
tensa menettdneiden ja heiddn omaistensa oikeuksista sekd uhrien oikeudesta korvauksiin.
Yleissopimukseen sisdltyy myds lapsia koskevia erityisid madrdyksid. Suomi tekisi varauman
adoption kumoamista koskevaan yleissopimuksen mééraykseen.

Yleissopimuksella perustetaan tahdonvastaisia katoamisia késittelevd komitea. Osapuoli voi ra-
tifioidessaan yleissopimuksen tunnustaa komitean toimivallan késitelld yksityishenkil6iden te-
kemii valituksia tai valtiovalituksia. Suomen tarkoituksena on sitoutua molempiin menettelyi-
hin ja antaa nditd koskevat selitykset.

Yleissopimus tuli kansainvélisesti voimaan 23.12.2010. Suomen osalta yleissopimus tulee voi-
maan kolmantenakymmenentend pdivénd sen pdivén jdlkeen, kun Suomen ratifioimiskirja on
talletettu. Esitykseen sisdltyvét lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvana ajankohtana samanaikaisesti kuin yleissopimus tulee Suomen osalta voimaan.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

YK:n ihmisoikeustoimikunta (vuodesta 2006 alkaen YK:n ihmisoikeusneuvosto) perusti
vuonna 1980 péétdslauselmallaan 20 (XXX VI) tydryhmén (Working Group on Enforced or In-
voluntary Disappearances), jonka tehtdvani oli tutkia tahdonvastaisia katoamisia. Pdatoksen
taustalla vaikuttivat erityisesti Eteld-Amerikassa tahdonvastaisesti kadonneiden henkil6iden
omaisten perustamat kansalaisjérjestot. YK:n ihmisoikeusneuvoston on jatkuvasti uudistanut
tydryhmén mandaatin (viimeksi syyskuussa 2020 péatoslauselmalla A/HR/RES/45/X).

Ty6ryhman ty0 ei kuitenkaan perustu erilliseen, sitovaan ihmisoikeussopimukseen. Ensimmai-
nen askel kohti yleismaailmallista sopimusta otettiin, kun YK:n yleiskokous hyvéksyi
18.12.1992 paatoslauselmalla 47/133 julistuksen kaikkien henkildiden suojelemisesta tahdon-
vastaiselta katoamiselta. Téstéd ldhtien hanke oikeudellisesti sitovasta instrumentista oli esilld
YK:ssa. Ihmisoikeustoimikunnan alatoimikunnan alaisessa oikeushallintoa késittelevissa tyo-
ryhmaéssi laadittiin vuonna 1998 yleissopimusta késitteleva luonnos (E/CN.4/Sub.2/1998/19),
joka luovutettiin YK:n ihmisoikeustoimikunnalle jatkotoimenpiteitd varten (alatoimikunnan
paitoslauselma 1998/25).

Vuonna 2001 YK:n ihmisoikeustoimikunta hyvéksyi paatoslauselman 2001/46, jolla paatettiin
nimittia itsendinen asiantuntija selvittdimian tahdonvastaisiin katoamisiin liittyvan oikeudelli-
sesti sitovan instrumentin tarvetta. Itsendinen asiantuntija luovutti raporttinsa (E/CN.4/2002/71)
YK:n ihmisoikeustoimikunnalle vuonna 2002. Raportissa tarkasteltiin tahdonvastaista katoa-
mista ilmiond, kansainvélisten ja alueellisten ihmisoikeusasiakirjojen méariyksid sekd kansain-
vilistd humanitaarista oikeutta. Raportin johtopaatoksend on, ettd tahdonvastaisten katoamisten
vastaisia toimenpiteitd on tehty. Niiden tarjoamassa suojassa on kuitenkin sellaisia aukkoja,
jotka edellyttavét sitovaa sdantelya.

1.2 Valmistelu
Yleissopimuksen valmistelu

YK:n ihmisoikeustoimikunta pyysi vuonna 2002 péatoslauselmallaan 2002/41 tyéryhmaa laa-
timaan oikeudellisesti sitovan asiakirjan kaikkien henkiléiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta
katoamiselta. Tyoryhmai aloitti tyonsd vuonna 2003. Se kokoontui kahden vuoden ajan. Tyo-
ryhmé hyviksyi yleissopimuksen tekstin syyskuussa 2005 pidetyssd viidennessd kokoukses-
saan.

Neuvottelujen aikana keskeinen kysymys oli asiakirjan muoto. Vaihtoehdoiksi néhtiin oman
itsendisen yleissopimuksen tekeminen taikka valinnaisen pdytékirjan tekeminen joko kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen (SopS 7 ja
8/1976, jéljempéani KP-sopimus) tai kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1989). Lisdksi keskus-
teluun nousi kysymys sopimuksen tdytdntoonpanon valvonnasta. Vaihtoehtoina esitettiin oman
sopimusvalvontaelimen perustamista, valvontatehtdvan antamista KP-sopimusta valvovalle ih-
misoikeuskomitealle tai ihmisoikeuskomitean uuden alakomitean perustamista.

Tyoryhmén viimeisesséd istunnossa péitettiin lopulta tehdd oma yleissopimuksensa ja uskoa
yleissopimuksen tiytdntoonpanon valvonta uudelle tahdonvastaisia katoamisia kisitteleville
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komitealle (jdljempéna komitea). Yleissopimukseen paitettiin kuitenkin lisdtd maérdys, jonka
mukaan osapuolet kokoontuvat myohemmin arvioimaan, onko aiheellista siirtdd tehtdvét toi-
selle toimielimelle.

YK:n ihmisoikeusneuvosto hyviksyi yleissopimuksen 29.6.2006 (paitoslauselma 1/1). YK:n
yleiskokous puolestaan hyviksyi 20.12.2006 péitoslauselman (A/RES/61/177), jonka liitteené
yleissopimus on. Yleissopimus avattiin allekirjoitettavaksi 6.2.2007 Pariisissa pidetyssa allekir-
joitustilaisuudessa. Toukokuun 2022 alkuun mennessé yleissopimuksen on allekirjoittanut 98
valtiota ja ratifioinut 68 valtiota. Yleissopimus tuli kansainvélisesti voimaan 23.12.2010, kun
20 valtiota oli sen ratifioinut.

Yleissopimuksen ensimmaiinen osapuolten konferenssi kokoontui 19.12.2016 Genevessa arvi-
oimaan komitean toimintaa ja padttimain sen jatkosta. Osapuolet péittivit yksimielisesti, ettd
komitea jatkaa itsendisend toimielimend yleissopimuksen valvontaa. Suomi osallistui konfe-
renssiin tarkkailijana.

Kansallinen valmistelu

Suomi osallistui ulkoministerion johdolla YK:ssa vuosina 2003—-2005 kiytyihin yleissopimuk-
sen sopimusneuvotteluihin. Yleissopimuksen neuvotteluvaiheessa pidettiin viranomaistahoille
lausuntokierros kansallisen kannan koordinoimiseksi. Lausuntojen perusteella yleissopimuksen
allekirjoittamiselle ei ndhty olevan estettd. Suomi allekirjoitti yleissopimuksen sen allekirjoitus-
tilaisuudessa. Hallituksen esityksen valmistelu kidynnistyi vuonna 2012. Ulkoministeridé pyysi
silloin viranomaistahoilta lisédlausunnot, eika ratifiointiprosessille edelleenkéén nihty esteita.

Vaikka Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 2007, sopimuksen ratifiointi on viivéstynyt ra-
jallisten lainvalmisteluresurssien aiheuttamasta priorisointitarpeesta. Padministeri Sanna Mari-
nin hallituksen ohjelman (s. 60) mukaan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten implementoin-
tia ja valvontaa on edistettdva ja vahvistettava.

Hallituksen esitys on laadittu ulkoministeriossd. Valmistelussa on tehty yhteistyotd oikeusmi-
nisterion, puolustusministerion, sisdministerion seké sosiaali- ja terveysministerion asiantunti-
joiden kanssa. Hallituksen esityksen valmistelusta on my0s tiedotettu Ahvenanmaan maakun-
nan hallituksen asiantuntijoita.

Hallituksen esitys on ollut lausuntokierroksella 1.2.—14.3.2022. Lausuntoa on pyydetty keskei-
siltd ministerioiltd ja viranomaisilta, eduskunnan oikeusasiamieheltd, oikeuskanslerinvirastolta,
tuomioistuimilta, Kuntaliitolta, [hmisoikeuskeskukselta sekd ihmisoikeusasioiden ja oikeusval-
tiokysymysten kanssa tydskenteleviltd liitoilta ja jarjestdiltd. Lausuntoa on pyydetty myos tie-
tosuojavaltuutetulta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen luonnollisten henkiléiden
suojelusta henkilGtietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktii-
vin 95/46/EY kumoamisesta (EU 2016/679, yleinen tietosuoja-asetus) 36 artiklan 4 kohdan mu-
kaisesti. Lausuntoa on pyydetty myds Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) mukaisesti. Hallituksen esityksen antamisen jilkeen Ahvenanmaan
maakuntapiiviltd pyydetddn suostumus yleissopimuksen ratifiointiin.

Lainsdddannon arviointineuvosto on antanut esitysluonnoksesta lausuntonsa 25.4.2022.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://valtio-
neuvosto.fi/hankkeet tunnuksella UM009:00/2019.
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2 Sopimuksen tavoitteet

Yleissopimuksen tavoitteena on estdé tahdonvastaisia katoamisia, torjua tahdonvastaisen katoa-
misen rikoksen rankaisemattomuutta ja auttaa katoamistapausten selvittimisessd. Yleissopi-
muksella vahvistetaan muiden ihmisoikeussopimusten noudattamista sekd humanitaarisen oi-
keuden periaatteita. Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen on esimerkiksi turvattu ihmisoikeutena
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa (Euroopan ih-
misoikeussopimus, EIS; SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on mybhemmin muutettuna
SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja
51/2010) 5 artiklassa sekd KP-sopimuksen 9 artiklassa.

Keskeinen keino tavoitteeseen péadsemiseksi on yleissopimuksen kriminalisointivelvoitteet.
Yleissopimuksessa velvoitetaan sddtdmdin tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rikosoi-
keudellisesti rangaistavaksi. Liséksi lasten luvaton poisvieminen ja heidén henkil6llisyytensi
todistavien asiakirjojen vddrentdminen, salaaminen tai tuhoaminen on myds kriminalisoitava.
Yleissopimukseen sisdltyy myds muita sanktiointivelvoitteita, kuten oikeussuojan saannin vii-
vyttdminen tai estiminen, vapaudenmenetyksen kirjaamatta jattiminen tai vaérin kirjaaminen
seki kieltdytyminen antamasta vapaudenmenetysti koskevia tietoja tai virheellisten tietojen an-
taminen. Yleissopimus siséltda lisdksi méardyksid lainkdyttdvallasta, rangaistuksista, kansain-
vilisestd oikeusavusta ja luovuttamisesta. Yleissopimuksessa mairdtédén niin ikd4n niisté ylei-
sistd edellytyksisti, jotka lainmukaisen vapaudenmenetyksen on tiytettava.

Liséksi yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa uhrien oikeutta saada oikeussuojaa ja hyvitys
kokemistaan loukkauksista. Uhreja voivat olla kadonneen henkilon itsensa lisdksi timin omai-
set. Uhrilla on yleissopimuksen mukaan muun muassa oikeus tiedonsaantiin ja hyvitykseen.
Yleissopimuksessa midritddn myos omaisten oikeudesta saada tiedot muun muassa siité, missi
vapautensa menettinyttd henkil6d pidetdén ja milloin hénet vapautetaan. Yleissopimuksessa
madratddn niin ikdin viranomaisten velvollisuudesta ylldpitda rekisterid vapautensa menetta-
neistd henkiloist.

Yleissopimuksella perustetaan tahdonvastaisia katoamisia kisittelevd komitea, jolle kadonneen
henkilon omaiset tai muut yleissopimuksen méérittelemét henkilot voivat esittdéd kiireellisen
pyynnon etsid ja 10ytdad kadonnut henkil6. Osapuoli voi ratifioidessaan yleissopimuksen tai liit-
tyessddn sithen tunnustaa komitean toimivallan ottaa vastaan ja tutkia valituksia henkil6ilté,
jotka katsovat osapuolen rikkoneen yleissopimuksen maarayksia. Lisdksi osapuoli voi antaa se-
lityksen, jonka mukaan se tunnustaa komitean toimivallan ottaa vastaan ja tutkia valituksia,
joissa jokin osapuoli viittdd, ettei toinen osapuoli tdytd yleissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan. Yleissopimuksessa mairitddn myos komitean maavierailuista. Komitealla on mahdolli-
suus saattaa tieto YK:n yleiskokoukselle siité, ettd on perusteltu epdilys jonkin osapuolen alu-
eella toteutettavista laajamittaisista tai jarjestelmallisistd tahdonvastaisista katoamisrikoksista.

3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi vuonna 2006 tehdyn kansainvilisen yleisso-
pimuksen kaikkien henkiléiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta. Esitys sisaltdd
myos ehdotuksen niin sanotuksi blankettilaiksi, jolla saatetaan voimaan yleissopimuksen lain-
sdddannon alaan kuuluvat maaraykset. Ehdotettu blankettilaki on vakiomuotoinen.

Yleissopimus velvoittaa kriminalisoimaan tahdonvastaisen katoamisen rikoksen. Mainitun ri-
koksen méadritelmén mukaista tekoa ei ole maéritelmén edellyttdméssé laajuudessa séédetty ran-
gaistavaksi Suomessa. Tdmén takia esityksessé ehdotetaan muutettavaksi rikoslain (39/1889)
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sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan koskevaa 11 lukua niin, ettd siind sdédettiisiin uu-
tena rikoksena rangaistavaksi tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen. Ehdotetun pykalén si-
séltd perustuu yleissopimukseen. Luvun esimiehen vastuuta koskevat sdénndkset laajennettai-
siin koskemaan myds tahdonvastaisen katoamisen rikosta. Lukuun tehtéisiin myos eréitd tek-
nisluonteisia muutoksia, joilla selkeytettdisiin yleissopimuksessa tarkoitettua tahdonvastaista
katoamista suhteessa Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussdannén (SopS 55 ja
56/2002) vastaavaan maaritelmain.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd eduskunta hyvéksyisi annettavaksi yleissopimuksen 31 ar-
tiklassa tarkoitetun selityksen, jolla Suomi tunnustaa komitean toimivallan ottaa vastaan ja tut-
kia valituksia lainkdyttdvaltaansa kuuluvilta henkilGilta vaitetyistd yleissopimuksen madraysten
rikkomisista. Suomi antaisi my0s 32 artiklassa tarkoitetun selityksen, jolla Suomi tunnustaa ko-
mitean toimivallan ottaa vastaan ja tutkia toisen osapuolen tekemii valituksia viitetyisté yleis-
sopimuksen velvoitteiden rikkomisista. Suomi ei kéyttdisi yleissopimuksen 42 artiklan mukaista
mahdollisuutta antaa selitys, jossa valtio voi olla tunnustamatta artiklan mukaista riidanratkai-
sumekanismia yleissopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta.

Suomi tekisi yleissopimukseen varauman. Suomi ei muuttaisi adoptiota koskevaa lainsdéddanto-
dnsd. Yleissopimuksessa mairdtddn adoption kumoamisen mahdollistamisesta silloin, kun
adoption taustalla on tahdonvastainen katoaminen. Kuitenkin Suomen adoptiolainsddadédnnossa
adoption pysyvyyden on katsottu olevan lapsen edun mukaista.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Viranomaisten toimintaan kohdistuvat vaikutukset
Ministeriot

Keskeinen osa ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamista on ihmisoikeusasiakirjoihin sisil-
tyvit valvontamenettelyt. Ihmisoikeussopimusten tdytdntodnpanoa valvotaan osapuolen maéra-
ajoin antamien raporttien avulla. Keskeinen osa valvontaa on yksilo- ja valtiovalitusmenettelyt,
joihin sitoutuminen on yleensd valinnaista. Suomi antaisi siksi yleissopimukseen selityksen,
jossa se tunnustaa komitean toimivallan ottaa vastaan ja tutkia valituksia véitetystéd yleissopi-
muksen madrdysten vastaisesta toiminnasta lainkdyttovaltaansa kuuluvilta henkil6ilta tai heidan
puolestaan seki toisilta osapuolilta. Suomi on sitoutunut muissakin ihmisoikeussopimuksissa
vastaaviin yksilo- ja valtiovalitusmenettelyihin, ja Suomi on korostanut niiden merkitysta ih-
misoikeuspolitiikassaan.

Selitysten antamisella voi olla hallinnollisia vaikutuksia. Mahdollisista valituksista kiynnisty-
van menettelyn hoitaminen kuuluu ulkoministeriélle, joka vastaa Suomen edustamisesta kan-
sainvélisissd lainkdyttd- ja tutkintaclimissd. Valitusten miéra arvioidaan kuitenkin vadhaiseksi,
silld vuoden 2021 puoleenvéliin mennessé valituksia on kisitelty komiteassa vain muutamia.
Merkittdvimméksi menettelyksi on osoittautunut yksilon mahdollisuus tehdd kiireellinen
pyyntd etsid ja l0ytdd kadonnut henkilo. Ne ovat kuitenkin tihdn mennessad kohdistuneet péa-
asiassa muutamaan valtioon (Irak ja Meksiko), ja Euroopan unionin jisenvaltioista ainoastaan
Liettuasta on tehty kaksi kiireellistd pyyntod. (Report of the Committee on Enforced Disap-
pearances (A/76/56), s. 14.)

Kokemusperiisesti voidaan yleisesti arvioida yhden kansainvélisen valitusmenettelyn hoitami-
sen vaativan alle 0,5 henkilotydvuotta asian laajuudesta riippuen. Komitean antamaan mééraai-



HE 87/2022 vp

kaan sidottuina lakisdateisena tehtdvini valitusten hoitaminen on priorisoitava muun asiantun-
tijatyon edelle. Epdvarmuutta resursointiin tuo se, ettd kulloinkin vireilld olevien valitusasioiden
maérd vaihtelee eikd ole ennakoitavissa.

Kun valtio hyviksyy yleissopimuksen, sen on toimitettava sopimuksella perustetulle tahdon-
vastaisia katoamisia késitteleville komitealle raportti niisté toimista, jotka se on tehnyt téyttask-
seen sopimuksen velvoitteet. TAima raportti laaditaan ulkoministeridssa. Raportti on kertaluon-
toinen, ja se voidaan hoitaa nykyisin resurssein hallituksen esityksen kasittelyn pohjalta. Komi-
tealla on toimivalta antaa osapuolelle kommentteja, padtelmié ja suosituksia. Suositusten téy-
tantoonpano ja niiden seuranta edellyttiavit resursseja ulkoministerioltd sekd myds muilta mi-
nisterioiltd, joiden hallinnonalalla vastataan yleissopimuksen miérdysten tdytintoonpanosta.
Komitea voi myohemmin pyytéd osapuolia toimittamaan lisétietoja. Tyypillisesti téllaista maa-
rdaikaisraportointia tehd4én viiden vuoden vélein.

Mairéaikaisraporttien laajuus ja tyomaérd vaihtelevat niin ik&én sopimuskohtaisesti. Mééraai-
kaisraportoinnin voidaan kokemusperiisesti arvioida vaativan noin 0,5 henkildtyovuotta ulko-
ministeridssé asian laajuudesta riippuen. Liséksi ulkoministerio kuulee asiaan osallisia viran-
omaisia (muun muassa oikeusministeriotd, sisiministeriotd, puolustusministeriotd seki sosiaali-
ja terveysministeriotd), mikd vaatii heiltd asiantuntijalausuntojen laatimista. Lisdksi sidosryh-
mid kuullaan méirdaikaisraporttien laadinnassa. Lausuntopyyntoon vastaaminen vaati heiltd
asiantuntijaty6ti, mutta lausuntomenettely toisaalta on osa julkisien hallinnon vuorovaikutusta
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Lisdty6td voi aiheutua myos komitean mahdollisen maavierailun
avustamisesta tai jarjestamisestd. Kaiken kaikkiaan kuitenkin arvioidaan, ettd uudet tehtavét
voitaisiin hoitaa nykyisin resurssein tarvittaessa mahdollisin tehtévajarjestelyin.

Yleissopimuksen mukaan komitea antaa osapuolen raportista kommenttinsa, padtelménsa ja
suosituksensa ja sille tehdystd valituksesta nidkemyksensd. Hyviksymélld yleissopimuksen
Suomi sitoutuu ottamaan komitean kannanotot ja suositukset asianmukaisesti huomioon. Ko-
miteoiden kannanotot ja suositukset eivit kuitenkaan ole kansainvélisoikeudellisesti sitovia sa-
malla tavoin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomiot, jotka Suomi on Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen nimenomaisen méérayksen nojalla sitoutunut panemaan tdytin-
to0n ja joiden osalta Suomella ei siten ole esimerkiksi tuomiossa méédréttyjen korvausten mak-
samisen osalta harkintavaltaa.

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvaan kuuluu keskeisesti valvoa vankiloihin ja muihin sul-
jettuihin laitoksiin sijoitettujen kohtelua. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
(197/2002) 1 a luvun (495/2013) mukaan oikeusasiamies on kidutuksen ja muun julman, epéin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytakirjan (SopS 92 ja 93/2014) 3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin. Kansallisen
valvontaelimen tehtévid hoitaessaan oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa pidetéédn
tai voidaan pitdd vapautensa menettineitd henkil6itd joko viranomaisen antaman mairdyksen
nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai myotavaikutuksella. Tdmén tehtdvian
hoitaminen palvelee my0s nyt késilld olevan yleissopimuksen velvoitteiden tayttdmista. Yleis-
sopimuksen ratifioimisen ei kuitenkaan arvioida lisdavén oikeusasiamichen tehtavia.

Oikeudenhoidon viranomaiset

Esitykselld arvioidaan olevan vain vdhdisid vaikutuksia poliisiin, syyttdjilaitokseen, tuomiois-
tuinlaitokseen ja Rikosseuraamuslaitokseen. Viime vuosina on tullut ilmi noin 300—400 Suo-
messa tehtyd vapaudenriistoa vuosittain (Rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus, viitattu
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13.9.2021). Tarkkaa tietoa ei ole saatavilla siitd, monessako ndisté tapauksesta tekijand on ollut
viranhaltija. Téllaisia tapauksia on kuitenkin joitakin. Tdma on péételtavissa siitd, ettd tapauksia
on mennyt korkeimman oikeuden késittelyyn asti (KKO 2020:80, KKO 2020:29 ja KKO
2009:38) ja niitd on kisitelty myos laillisuusvalvonnassa (esimerkiksi AOA 2495/4/10, AOA
2756/4/10; AOA 3721/4/14; EOAK/943/2016 ja EOAK/2909/2018). Niissa tapauksissa kyse
ei kuitenkaan ole ollut tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta vaan virkavirheestd. Ulko-
mailla tehtyjd vapaudenriistoja on tullut Suomessa ilmi viime vuosina vain muutamia vuosittain
(Rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus, viitattu 13.9.2021).

Periaatteessa vaikutuksia voi kuitenkin tulla niin ulkomailla kuin Suomessa tehtyjen yleissopi-
muksen alaan kuuluvien rikosten tutkinnasta ja késittelystd. Ulkomailla tehtyjé rikoksia tuskin
mainittavasti tulee Suomessa késiteltaviksi. Resurssitarpeen vaikutus voi jossain mééirin riippua
kyseisten viranomaisten toimialueesta, silla késittelyd ei olisi keskitetty millekéén tietylle alu-
eelle. Oikeusapupyynndt voivat myos tyollistdd viranomaisia.

Kysymys on kuitenkin poikkeuksellisista, tunnusmerkistdltdén moniulotteisista rikoksista. Tah-
donvastaisen katoamisen rikoksessa on osatekoja, jotka tulevat jo nykyisin rangaistaviksi esi-
merkiksi virkarikoksina ja vapaudenriistorikoksina. Todettujen seikkojen johdosta ei ole arvi-
oitavissa, minkélaisia mahdollisia resurssivaikutuksia esitykselld on. Tadssd vaiheessa voidaan
lahinni tiedostaa, ettd ulkomailla tehdyt kansainvéliset rikokset, jollainen my6s ehdotettu tah-
donvastaisen katoamisen toteuttaminen olisi, voivat kuitenkin olla tutkinnallisesti ja nayttoky-
symyksiltddn huomattavan vaativia. Niiden kisittely voi siksi edellyttda niin poliisilta, syytta-
jélaitokselta kuin tuomioistuinlaitokselta huomattavia resursseja: useampi kokenut virkahenkil6
on kiinnitettdva asian kasittelyyn ja oikeudenkdynnin kulut voivat nousta miljoonatasolle (ver-
taa oikeusministerio: Ruanda-oikeudenkéynti on osa Suomen kansainvélisid oikeusvaltiovel-
voitteita. Julkaistu 11.6.2010. Saatavissa: https://oikeusministerio.fi/-/oikeusministerio-ruanda-
oikeudenkaynti-on-osa-suomen-kansainvalisia-oikeusvaltiovelvoitteita (viitattu 10.9.2021).)
Toisaalta suurimpia resurssivaikutuksia hillinnee se, ettd vastaavan kaltaiset teot laajamittaisina
voivat tulla rangaistavaksi jo nyt rikoksena ihmisyytti vastaan.

Rikosseuraamuslaitos kisittelee sddannonmukaisesti tiedusteluja siitd, onko henkild vankilassa.
Jatkossa tietopyyntdjd voidaan perustella tahdonvastaisen katoamisen selvittdmiselld tai pois-
sulkemisella. Néistd tietopyynndistd aiheutuvaa tydmaérad on vaikea tdsméllisesti arvioida. On
mahdollista, ettd niihin vastaaminen on muita pyyntdja tyoladmpaa, silld pyynt6ja on harkittava
myos yleissopimuksen méadrdyksid vasten.

Maahanmuuttohallinto ja hallintotuomioistuimet

Yleissopimus osaltaan korostaa viranomaisten velvollisuutta selvittdd, millaisiin olosuhteisiin
Suomesta kansainvilistd suojelua hakeneet karkotettavat, kddnnytettdvat tai muut vastoin tah-
toaan kotimaahansa tai muualle palautettavat henkilot voivat palautusmaassaan joutua. Viran-
omaisten on voitava varmistua, ettd palautettava henkil6 ei joudu tahdonvastaisen katoamisen
rikoksen uhriksi sielld, minne hénet palautetaan.

Yleissopimuksen maérdykset voivat téltd osin eniten vaikuttaa maahanmuuttohallintoon. Tah-
donvastaisen katoamisen uhriksi joutumisesta tulee uusi peruste maasta poistamista vastaan.
Todennékoisyyttd yleissopimukseen vetoamiselle kasvattaa se, ettd katoamisia késittelevin tyo-
ryhmaén ja komitean ty® on painottunut pitkdlti muutamaan valtioon. Néistéd yksi on Irak. Iraki-
laiset ovat my0s suurin kansallisuusryhmé Maahanmuuttoviraston kansainvélisen suojelun ja
maasta poistamisen asioissa (Maahanmuuttovirasto, tilastot (pdivitetty 15.9.2021).
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Vaikutuksia kuitenkin olennaisesti vihentia se, ettd jo nykyaan ulkomaalaislaki (301/2004) 14h-
tee siitd, ettei palautettava saa joutua vainon kohteeksi tai todelliseen vaaraan kérsid vakavaa
haittaa. Viite tahdonvastaisen katoamisen uhriksi joutumisesta tutkitaan siis jo nyt palautuksen
esteend. Néin ollen vastaavaa arviointia tehdéén jo prosessin kaikissa vaiheissa, joten kyse on
enemmaén perustelujen tdydentdmisestd kuin uudesta oikeudellisesta argumentista. Ndin ollen
esitykselld ei myoOskédn arvioida olevan mainittavia vaikutuksia hakijalle menettelyn keston
suhteen eika hakijan avustajalle tydmééarin suhteen.

Muut viranomaiset

Rikostilastoissa tulee ottaa huomioon yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien rikosten eril-
linen tilastointi. Tésti ei aiheudu Tilastokeskukselle erityisid kustannuksia.

Monet viranomaiset kouluttavat henkilostoddn perus- ja ihmisoikeuksista. Yleissopimukseen
sisdltyvé koulutusvelvollisuus voi aiheuttaa kertaluonteista koulutussisiltdjen pdivitystyoté eri
viranomaisille, kuten aluehallintovirastoille, Poliisihallitukselle, Puolustusvoimille, Rikosseu-
raamuslaitokselle, Tuomioistuinvirastolle, Maahanmuuttovirastolle sekd Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valviralle. Koulutusvelvollisuuden vaikutus riippuu viranomai-
sesta: vahimmill4én se voi tarkoittaa yleissopimuksen mainitsemista yhtend Suomea velvoitta-
vana ihmisoikeussopimuksena, mutta titd tarkempi koulutus tietyistd yleissopimuksen maa-
rayksisté olisi tarpeellinen esimerkiksi osalle Maahanmuuttoviraston (palautuskielto) tai Rikos-
seuraamuslaitoksen (tietojensaantioikeudet) henkilokuntaa. Siltd osin kuin viranomaiset koulut-
tavat muita henkilGitd perus- ja ihmisoikeuksista — esimerkiksi Tuomioistuinviraston yhteni
tehtdvand on huolehtia koulutuksen jérjestdmisestd tuomareille ja tuomioistuinten muulle hen-
kilostolle yhteisty0ssd tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa — myos néissa koulutuksissa on tar-
peen mukaan otettava huomioon yleissopimus.

4.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Voimaan saatettava yleissopimus on yksi YK:n yhdekséstd keskeisestd ihmisoikeussopimuk-
sesta. Yleissopimuksen hyviksyminen vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta, yksilon oikeuksia seké
thmisoikeuksien kansainvilistd valvontaa. Tahdonvastaiset katoamiset ovat kansainvilisesti
yhd merkittdva ihmisoikeusongelma. Tahdonvastaisten katoamisten tydryhmén viimeisimmaén,
4.8.2021 julkaistun raportin (A/HRC/48/57, s. 3 ja 31) mukaan silld on aktiivisessa késittelyssi
46 490 tapausta 95 eri valtiosta. Tyoryhmén olemassaolon aikana sille on tullut kaikkiaan 59
212 tapausta késiteltédviksi yhteensd 110 valtiosta. Pohjoismaista vain Tanskasta on ollut kési-
teltdvina yksi tapaus, mutta se on selvitetty.

Yleissopimus hyvéksyttiin joulukuussa 2006 ja avattiin allekirjoituksille helmikuussa 2007, jol-
loin my&s Suomi allekirjoitti sen. Tahdonvastaiset katoamiset ovat usein ilmid tilanteessa, jossa
poliittisia pddmadrid ajetaan vakivalloin. Katoamisia tapahtuu joka vuosi tuhansittain eri puo-
lilla maailmaa. Oppositiopoliitikkojen ja ihmisoikeuspuolustajien liséksi tahdonvastainen ka-
toaminen uhkaa muitakin yhteiskunnallisesti aktiivisia henkil6ité, joiden koetaan muodostavan
todellisen tai potentiaalisen esteen valtiovallan, valtaan pyrkivdn vakivaltaisen opposition tai
rikollisjarjestojen eduille. Katoaminen uhkaa myds heidin 14heisidén.

Yleissopimus tdydentdd merkittivéllé tavalla kansainvélisten ihmisoikeussopimusten yksiloille
ja henkiléryhmille antamaa suojaa ja sopimusten muodostamaa oikeudellista kokonaisuutta.
Esimerkiksi kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastaisen yleissopimuksen tiytintdonpanoa valvova YK:n kidutuksen vastainen komitea
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on vuonna 2016 kehottanut Suomea ratifioimaan yleissopimuksen (CAT/C/FIN/CO/7). Thmis-
oikeuksien painottaminen on ollut ja on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan painopisteité
(Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, s. 39. Valtioneuvoston julkaisuja
2020:30). Yleissopimuksen hyviksymiselld on tdmén ulkopoliittisen tyon uskottavuutta lisddva
vaikutus, kun Suomi vahvistaa omia ihmisoikeussitoumuksiaan. Suomea on myds YK:n muilla
ihmisoikeusfoorumeilla useasti kehotettu ratifioimaan sopimus. Tdma oli esimerkiksi yhdeksin
valtion antamana suosituksena Suomen viimeisimmassd Y K:n ihmisoikeusneuvoston yleismaa-
ilmallisessa méadrdaikaistarkastelussa vuonna 2017 (A/HRC/36/8).

Tahdonvastaiset katoamiset eivét ole mainittava ihmisoikeusongelma vahvan oikeusvaltion val-
tioissa. Niin ollen yleissopimuksen tosiasialliset ihmisoikeusvaikutukset Suomen lainkaytto-
vallassa oleville jadnevat vahdisiksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomen tekemisti
yleissopimuksen loukkauksista eivit voi valittaa vain sen omat kansalaiset vaan kaikki Suomen
lainkdyttovallassa olevat henkil6t, joiden yleissopimuksen mukaisia oikeuksia on loukattu. Pe-
riaatteessa mahdollista siis olisi, ettd suomalaisista viranomaisista voitaisiin valittaa, jos ne toi-
misivat osana laajempaa kokonaisuutta. Yleissopimus voisi mahdollisesti tulla sovellettavaksi
esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomen alueen tai ilmatilan kautta kuljetettaisiin henkil6ité ulko-
mailla sijaitseviin salaisiin pidityskeskuksiin, kuten epdiltiin tapahtuneen vuosina 2001-2006
Yhdysvaltojen salaisen vankilento-ohjelman yhteydessa.

Kéytdnndn ihmisoikeusvaikutusten kannalta merkityksellisempéé onkin, ettd yleissopimuksen
ratifioimalla Suomi liittyy siithen kansainviliseen yhteisdon, joka on oikeudellisesti sitoutunut
toimimaan tahdonvastaisia katoamisia vastaan. Tdmé konkretisoitunee l&hinné siind, ettd Suo-
messa voidaan tietyissa tilanteissa késitelld muualla tapahtunut tahdonvastaisen katoamisen ri-
kos ja ettd kansainvilistd suojelua voidaan nimenomaisesti hakea yleissopimuksella taatun suo-
jan perusteella. Niitd vaikutuksia kuvataan tarkemmin jiljempéna.

Vaikutukset lapsiin

Yleissopimus on merkityksellinen lapsen oikeuksien kannalta. Yleissopimus pyrkii suojaamaan
lapsen ja hidnen vanhempiensa suhdetta vaatimalla kriminalisoimaan lasten luvattoman poisvie-
misen tahdonvastaisen katoamisen tilanteissa sekd tdhén liittyen lapsen henkildllisyyteen liitty-
vien asiakirjojen tuhoamisen, piilottamisen tai vidrentdmisen. Lisdksi yleissopimus edellyttdi
osapuolten yhteistyotd lasten palauttamiseksi vanhemmilleen sekd mahdollisuutta purkaa adop-
tio, jonka taustalla on tahdonvastaisen katoamisen tilanne. Yleissopimus painottaa lapsen edun
ensisijaista merkitysté kaikissa tapauksissa.

Yleissopimukseen ehdotetaan tehtidviksi varauma adoption kumoamisen osalta, silld adoption
pysyvyyden katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Suomessa painopiste on adoption ennak-
kovalvonnassa. Jélkivalvonnan mahdollisuudet ovat rajalliset jo senkin vuoksi, ettd adoption
kumoaminen lapsen taustassa havaittujen seikkojen vuoksi olisi usein lapsen edun vastainen
toimenpide. Tédstd syystd adoptiolaissa (22/2012) ei ole mahdollisuutta adoption kumoamiseen.
Talla adoptiolainsdddédnndn perusteisiin kuuluvalla ratkaisulla on pyritty suojaamaan lapsia,
joilla voi olla takanaan jo useita hylkddmiskokemuksia, ja tarjoamaan lapsille samanlainen va-
kaa sukuasema kuin lapsilla muutoinkin on.

Varaumalla siilyttéisiin lapsen etuun perustuva lainsdddannon nykytila. Lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 3 artiklan mukaan kaikissa lainsdddéntdtoimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Vaikka kumoamismenet-
telysté ei erikseen sdddettiisi, kdytdssd on edelleen ylimddrdinen muutoksenhaku adoption pur-
kamiseksi yksittdisessé tapauksessa. Yliméaérdinen muutoksenhaku on poikkeuksellinen keino,
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mutta niin olisi my®s tilanne, jossa adoption taustalla olisi tahdonvastainen katoaminen. Nykyi-
nen lainsdddéntd mahdollistaa myds adoptoidun lapsen palauttamisen vanhemmilleen uuden
adoption kautta, jos adoption edellytykset tayttyvét ja uusi adoptio olisi lapsen edun mukainen.

Koska varaumalla sdilytettiisiin nykytila, silld ei ole konkreettisia vaikutuksia lapsen oikeuk-
siin. Varauma ei siis poista sitd yleissopimuksen tavoitetta, ettd tahdonvastaisesti poisviety ja
adoptoitu lapsi voidaan yksittdistapauksessa palauttaa alkuperiisille vanhemmilleen. Lapsen oi-
keuksien kannalta merkityksellistd on myos se, etté jdljempané 11 jaksossa esitetyn mukaisesti
varauman tarpeellisuutta seurataan ja se voidaan tilanteen mukaan myos poistaa.

Yleissopimuksen médrdysten tulkinnanvaraisuuteen perustuvaa tarvetta varauman tekemiseen
sopimuksen ratifioinnin yhteydessa on selostettu jéljempénd 25 artiklaa koskevan selostuksen
yhteydessd. Varauman tekematté jéttdminen voisi johtaa siihen, ettd Suomen lainsdddédnndn ei
katsottaisi tdyttdvan yleissopimuksen velvoitteita ja ettd komitea suosittelisi erillisen ku-
moamismenettelyn sddtdmistd. Mainittua 25 artiklaa koskevan selostuksen mukaisesti erillisen,
yleissopimuksessa tarkoitettuihin tilanteisiin perustuvan adoption kumoamisen ei katsota ole-
van lapsen edun turvaamisen kannalta perusteltu menettely lapsen palauttamiseksi tarvittacssa
alkuperiisille vanhemmilleen. Lisdksi tiettyd selvda vaihtoehtoa kumoamismenettelyksi ei ole.
Vahvistetun adoptiosuhteen purkamiseen liittyvid nédkokulmia on eritelty aikanaan adoption
purkamissaéntelystd luovuttaessa (HE 147/1978 vp, s. 12—14). Merkitysté on erityisesti adop-
tion kumoamiseen tai muuhun purkamiseen liittyvilld oikeusvaikutuksilla, jotka olisi harkittava
ja sddnneltdva erikseen. Lainsdddantomekanismista riippumatta lapsen palauttamista koskeva
ratkaisu perustuisi tapauskohtaiseen harkintaan, joten varauman tekemiselld tai tekemétta jatta-
miselld ei ole tilta osin vaikutusta lapsen oikeuksiin.

Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon

Tahdonvastaisella katoamisella ilmiona on sukupuolittuneita vaikutuksia. Tahdonvastaisia ka-
toamisia késitteleva tyoryhmé on julkaissut vuonna 2013 yleiskommentin naisista, joihin tah-
donvastaiset katoamiset vaikuttavat. Siind todetaan, ettd vaikka tilastojen valossa pddasiassa
miehet ovat tahdonvastaisten katoamisten kohteena, uhreina on myds naisia ja naisiin kohdis-
tuvat vaikutukset voivat poiketa miehiin kohdistuvista vaikutuksista (A/HRC/WGEID/98/2, s.
2).

Tyo6ryhmén tyd pohjaa julistukseen kaikkien henkildiden suojelemisesta tahdonvastaiselta ka-
toamiselta eika yleissopimukseen. Yleissopimuksen laatimisessa sukupuolittuneita vaikutuksia
on joiltakin osin otettu huomioon. Esimerkiksi yleissopimuksen 7 artiklan mukaan raskauttava
asianhaara voi olla se, ettd tahdonvastainen katoaminen kohdistuu raskaana olevaan naiseen.
Yleissopimuksen 25 artiklassa on otettu huomioon vapaudenriiston aikana syntyneiden lasten
luvaton poisvieminen.

Vaikka tahdonvastaisiin katoamisiin ilmiénd liittyy sukupuolittuneita vaikutuksia, esityksen
tdytdntdonpanotoimilla ei ole tunnistettu olevan arvioitavia sukupuolivaikutuksia. Siltd osin
kuin komitea on tiytdntdonpanotoimissa suositellut sukupuolen ottamista huomioon esimer-
kiksi korjaavissa toimenpiteisséd osana yksilokohtaista arviointia (CED/C/ESP/CO/1, 30 kap-
pale) tai uhrien tilastoinnissa (CED/C/MEX/CO/1, 18 kappale), erityisid voimaansaattamistoi-
menpiteitd ei Suomessa tarvita.

Vaikutukset asianomistajan sekd epdillyn ja syytetyn asemaan
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Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen sddtiminen rangaistavaksi voisi jossain méirin pa-
rantaa asiaomistajan ja syytetyn asemaa. Ndin olisi verrattuna tilanteeseen, jossa tekoa késitel-
tdisiin perusmuotoisena vapaudenriistona. Ehdotettu tahdonvastaisen katoamisen rikos voisi —
tuomioistuimen harkinnan mukaan — olla sellainen vakava rikos, josta tuomioistuin voi oikeu-
denkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:n mukaan miarétd asianomis-
tajalle oikeudenkéyntiavustajan. Talloin oikeudellisen avun saaminen ei ole riippuvainen asian-
omistajan taloudellisesta tilanteesta. Epdillyn pyynnosta olisi puolestaan oikeudenkéynnisté ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan méérittava hénelle puolustaja esitutkintaan ja
oikeudenkiyntiin, silld teosta ei ole sdddetty lievempad rangaistusta kuin neljd kuukautta van-
keutta.

Tahdonvastaisen katoamisen rikos ehdotetaan sééddettdviksi kansainviliseksi rikokseksi. Asi-
anomistajan oikeuteen saada rikosvahinkolain (1204/2005) mukaista korvausta valtion varoista
vaikuttaa se, onko teko tehty Suomessa vai ulkomailla. Jos teko on tehty ulkomailla eika asian-
omistajalla ollut kotipaikkaa Suomessa, korvausta ei padsidntoisesti makseta valtion varoista.
Tilanteen harvinaisuuden takia rikosvahinkolain 3 §:n 2 momentin yleistd poikkeussdadnnosti
voidaan kuitenkin pitd4 riittivana turvaamaan asianomistajan oikeudet.

Yleissopimuksessa tarkoitetun uhrin (asianomistajan) oikeusturva paranee myds yleissopimuk-
sen sisdltimén yksilovalitusoikeuden myo6té. Yksilovalituksen voi tehdd Suomen lainkdyttoval-
taan kuuluva henkilo, joka katsoo Suomen loukanneen hidnen yleissopimuksen mukaisia oi-
keuksiansa. Kyse on péadsaantoisesti tdydentdvistd oikeussuojakeinosta: valituksen voi tehda
vain, jos kaikki kdytettdvissd olevat tehokkaat kansalliset oikeussuojakeinot on kaytetty. Kyse
on siitd, ettd Suomen viranomaisten toiminta saatetaan késiteltiavéksi sellaiseen ylikansalliseen
sopimusvalvontaelimeen, joka on nimenomaisesti perehtynyt tiettyyn ihmisoikeussopimuk-
seen. Néin henkil6 voi saada Suomen viranomaisten toiminnasta riippumattoman nikemyksen
asiaansa. Jos komitea katsoo Suomen rikkoneen yleissopimuksen madriyksid, komitea antaa
asiasta suosituksensa ja kannanottonsa. Niiden tarkoituksena on parantaa valittajana olevan yk-
silon asemaa ja hyvittdd loukkaus esimerkiksi rahallisesti. Nailld sekd mahdollisten maavierai-
lujen ja tarkastusten kannanotoilla ja suosituksilla saattaa olla valillisid vaikutuksia myds mui-
den yksiloiden asemaan mahdollisten lainsdddédnnon ja kdytinteiden muutosten kautta.

5 Lausuntopalaute
5.1 Lausuntokierros

Hallituksen esitys on ollut lausuntokierroksella 1.2.—14.3.2022. Lausuntopyynt6 on ollut julki-
sesti saatavilla lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntopyyntd ldhetettiin 60 taholle. Lausuntoja
saatiin yhteensd 28 kappaletta. Niistd on laadittu 22.3.2022 pdivétty lausuntoyhteenveto.

Yleisesti ottaen yleissopimuksen ratifiointia kannatettiin ja esitysti pidettiin padosin asianmu-
kaisesti valmisteltuna. Yhdessé lausunnossa kuitenkin pohdittiin valtiosopimustaustaisten kri-
minalisointien hyodyllisyyttd yleiselld tasolla. Ne, jotka lausuivat annettavista selityksisté, piti-
vit esitettyjé ratkaisuja asianmukaisina.

Valtaosalla uudesta tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rangaistussaannoksestd lausu-
neilla ei ollut sithen huomautettavaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kuitenkin esi-
tettiin huomioita etenkin tunnusmerkiston tdsméllisyyden ndkokulmasta. Tahdonvastaisen ka-
toamisen toteuttamisen rikoksen sédénnoskohtaisia perusteluja on tdydennetty kéytettyjen kisit-
teiden, oikeussuojaa vaille jadmisen ja itsekriminointisuojan osalta. Liséiksi muutamassa lau-
sunnossa pohdittiin esityksen ratkaisua olla muuttamatta torkeén rikoksen ilmoittamatta jatté-
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mistd koskevaa rangaistussdannosti. Koska lausunnoissa toisaalta pidettiin omaksuttua ratkai-
sua joko perusteltuna tai mahdollisena ja koska ratkaisua on jo esityksessé perusteltu, ei muu-
toksia tdltd osin ole katsottu tarpeellisiksi.

Kansainvilisten rikosten késittelyn mahdollisiin merkittdviin resurssivaikutuksiin kiinnitettiin
huomiota etenkin oikeudenhoidon viranomaisten sekd juristiliittojen ja -jarjestéjen lausun-
noissa. Oikeudenhoidon viranomaisiin kohdistuviin vaikutuksiin on lisétty méérallistd arviota,
mutta toisaalta on painotettu myos arvioinnin vaikeutta.

Yhdessd lausunnossa esitettiin, ettd esitykseen tulisi siséltyd sukupuolivaikutusten arviointi.
Vaikutusarviota on tilti osin tdydennetty. Tdydennys on kuitenkin tehty verrattain lyhyesti, silla
sukupuolivaikutuksia on arvioitu olevan ennen kaikkea tahdonvastaisella katoamiselle ilmiona
eikd niinkdén yleissopimuksen voimaansaattamistoimenpiteilla.

Lausunnoissa tuotiin esille my0s tarkennuksia yleissopimukseen perustuvan koulutusvelvolli-
suuden vaikutusten ja sisdllon osalta. Téltd osin vaikutuksia on tarkennettu ennen kaikkea ri-
kosseuraamusalan sekd sosiaali- ja terveysalan ndkokulmasta. Lisdksi on todettu selkedmmin,
ettd kyse on olemassa olevien koulutusten paivittimisestd eikd kokonaan uudesta perus- ja ih-
misoikeuskoulutuksesta.

Yleissopimuksen alaan kuuluu useita sektoreita. Ministerididen ja viranomaisten lausunnoissa
esitettiin erditd tdydennyksié ja korjauksia siihen, miten kansallista lainsdddéntda on selostettu.
Eniten selostettua on muutettu vahingonkorvausoikeuden sekd omaisten oikeuksien kuvauk-
sessa. Ehdotetut muutokset on tehty esityksen jaksoihin 6 ja 12.

Oikeuskansleri katsoi, ettd perusteluissa tulisi tarkemmin arvioida yleissopimuksen vaikutusta
kddnnytyksen tai muunlaisen palauttamisen toimeenpanosta vastaavien viranhaltijoiden virka-
vastuuseen. Taltd osin 16 artiklan yhteydessa esitettyd on tdydennetty. Taydennys on kuitenkin
tehty tiiviisti, silld kyseessé on yleisempi asia, joka ei koske pelkdstdan tahdonvastaisia katoami-
sia.

Eniten lausuntopalautetta annettiin ehdotetusta varaumasta adoption kumoamista koskevaan
madrdykseen. Lausuntopalautteessa varauman tekemistd sekd kannatettiin ettd vastustettiin.
Lausunnoissa tuotiin esille useita huomioon otettavia nédkdkulmia, mutta esitetty kritiikki on
palautettavissa kahteen seikkaan. Ensinndkin katsottiin, ettei varaumaa voi perustella silla, ettd
se varmistaa lapsen edun tapauskohtaisen harkinnan. Toiseksi katsottiin, ettei lapsen etua — eten-
kddn yksittdisen lapsen etua suhteessa yleisesti lapsen etuun — ole arvioitu riittavésti. Esitystd
varauman tekemisestd ei ole muutettu, mutta sen perusteluja on tdydennetty ja asiaa on tarkas-
teltu perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen nikokulmasta. Varaumaan liittyvdd pontta on tis-
mennetty vastaamaan paremmin perusteluja.

Lopuksi yleissopimuksen kdannosta tarkistettiin. Ensinndkin 24 artiklan uhri-mééritelmassa vii-
tataan katoamisesta aiheutuneen vilittoméan vahingon asemesta siihen, ettd vahinkoa on aiheu-
tunut katoamisen vélittdméni seurauksena. Vastaavaa kddannosta on kiytetty aikaisemmin, ja se
ei myOskédédn aiheuta sekaannusta vahingonkorvausoikeudessa vakiintuneen vilittoméan vahin-
gon -késitteen kanssa. Toiseksi 17 artiklan 2 kohdan f alakohdan kdinnds tarkistettiin vastaa-
maan KP-sopimuksen kddnndstd. Kaannoksessa ei endd viitata oikeudenkdynnin vireille pane-
miseen vaan oikeuteen esittdd vaatimus tuomioistuimessa. Téltd osin tarkennettiin alakohdan
selostusta esityksen jaksoissa 6 ja 12.
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5.2 Lainsaadiannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddannon arviointineuvosto on 25.4.2022 antamassaan lausunnossaan todennut, ettd hal-
lituksen esitysluonnos vastaa padosin sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjetta. Arviointi-
neuvosto suosittelee, ettd hallituksen esitystd tdydennetddn neuvoston lausunnon mukaisesti en-
nen hallituksen esityksen antamista.

Arviointineuvosto toteaa, ettd esitysluonnoksessa voisi lyhyesti selostaa, miksi Suomessa rati-
fioimisprosessi on kestdnyt niin kauan. Téstd on lisdtty maininta kansallisen valmistelun ku-
vaukseen.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksessd tulisi kuvata tarkemmin sopimuksen tosiasiallista
merkitystd Suomelle ja suomalaisille. Lépi esityksen vaikutusarviojakson on jo kuvattu yleis-
sopimuksen vaikutukset siltd osin kuin arviointi on katsottu mahdolliseksi. Tosiasiallisista vai-
kutuksista on kuitenkin lisdtty selventévi kappale perus- ja ihmisoikeusvaikutusten yhteyteen.

Arviointineuvosto kehotti tarkentamaan, miti vahvistuvalla oikeussuojalla tarkoitetaan. Talta
osin vaikutuksia asianomistajan (uhrin) asemaan on tarkennettu kuvaamalla yksilovalitusjérjes-
telmaa.

Lopuksi arviointineuvosto katsoo, ettd adoptiovarauman konkreettisia vaikutuksia lapsille tulisi
tarkentaa: Esityksessa tulisi selvittdd, voisiko lapsen edun tdysiméérdinen toteutuminen joissa-
kin tapauksessa vaarantua varauman vuoksi. Esityksessd tulisi arvioida lapsen ndkokulmasta
myos sitd vaihtoehtoa, ettd varaumaa ei tehtiisi. Liséksi tulisi selostaa, miten yleissopimuksen
varauman vaikutuksia tultaisiin seuraamaan.

Lapsivaikutusten arviointia on niiltd osin tdydennetty. Lisdksi esityksen 11 jaksoon on lisitty
kappale varauman tarpeellisuuden ja vaikutusten seurannasta.

6 Sopimuksen médriykset ja niiden suhde Suomen lainsiddintoon

Yleissopimuksessa on 45 artiklaa, jotka on jaettu kolmeen osaan. Yleissopimuksen ensimmai-
sessd osassa ovat kansalliseen lainsdddéntoon vaikuttavat aineellisoikeudelliset maéraykset.
Edelld keskeiset ehdotukset -jaksossa on tiiviisti selostettu ne muutokset, joita yleissopimuksen
voimaansaattaminen edellyttdd. Muutoin kansallisen lainsdédddnnon on katsottu jo vastaavan
yleissopimusta. Osa yleissopimuksen madrdyksistd on kuitenkin jokseenkin tulkinnanvaraisia
ja kirjoitettu eri lahtokohdista kuin vahvan oikeusvaltion valtioissa. Tulkinta-apua on saatavissa
komitean laajasta suosituskdytdnnosti, vaikka komitean suositukset eivit ole oikeudellisesti si-
tovia ja komitea edustaa verrattain vaativaa tulkintalinjaa. Tdémén takia yleissopimuksen suh-
detta Suomen lainsdddidntoon on paikoin selostettu melko laajasti ja eri toteutusvaihtoehtoja
eritellen. Yleissopimuksen toisessa osassa on madrdykset tahdonvastaisia katoamisia kisittele-
véstd komiteasta. Kolmannessa osassa on yleissopimuksen loppuméérdykset. Toisen ja kolman-
nen osan méadrdykset ovat sisélloltddn tyypillisid vastaavankaltaisten sopimusten méadrayksia,
eiké niissd ole kansallisesti tdytdntoon pantavaa.

6.1 I osa: 1-25 artikla
1 artikla. Tahdonvastainen katoaminen on yleissopimuksen johdannon mukaan &érimmaéisen
vakava ilmi0 ja rikos. Tietyissd kansainvélisessd oikeudessa méiéritellyissé olosuhteissa se on

rikos ihmisyyttd vastaan. Yleissopimuksen tavoitteena on estdé tahdonvastaisia katoamisia ja
torjua tahdonvastaisen katoamisen rikoksen rankaisemattomuutta.
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Artiklan 1 kohdan mukaan ketéin ei saa saattaa katoamaan tahdonvastaisesti. Vastaava todetaan
yleissopimuksen johdanto-osassa. Yleissopimuksen mdirdys on ensimmadinen kansainvélisen
ihmisoikeussopimuksen méérdys, jossa tunnustetaan ihmisoikeus olla joutumatta tahdonvastai-
sen katoamisen rikoksen kohteeksi. T4td oikeutta ldhelld on kuitenkin ihmisoikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen, joka on turvattu muun muassa EIS 5 artiklassa sekd KP-so-
pimuksen 9 artiklassa. Lisdksi oikeus vapauteen ja koskemattomuuteen on turvattu perusoikeu-
tena perustuslain 7 §:ssi.

Artiklan 2 kohdan mukaan mitk&én poikkeukselliset olosuhteet, kuten sotatila, sodan uhka,
maan sisdinen poliittinen epévakaus tai muu yleinen hététila, eivét oikeuta tahdonvastaista ka-
toamista.

Perus- ja ihmisoikeusoikeuksia voi tietyissd tilanteissa rajoittaa niitd koskevien oppien (ks.
PeVM 25/1994 vp, s. 4 ja 5) ja madrdysten mukaisesti tai niistd voidaan poiketa. Perustuslain
23 §:ssd sdddetddn perusoikeuksista poikkeusoloissa. EIS 15 artiklassa ja KP-sopimuksen 4 ar-
tiklassa madratadn sopimusvelvoitteista poikkeamisesta hététilan aikana. Naissakaan poikkeus-
tilanteissa tahdonvastaisten katoamisten toteuttamisen ei kuitenkaan voitaisi katsoa olevan Suo-
men perustuslain tai Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista.

2 artikla. Artiklassa méaaritelladn tahdonvastainen katoaminen. Tahdonvastaisella katoamisella
tarkoitetaan sitd, ettd valtion edustajat tai valtion luvalla, tuella tai suostumuksella toimivat hen-
kilot tai henkiloryhmét pidattavat, vangitsevat tai kaappaavat henkilon tai milld muulla tavalla
tahansa riistdvat hdnen vapautensa, minka jalkeen vapaudenriistoa kieltdydytdén tunnustamasta
tai kadonneen henkilon kohtalo tai olinpaikka salataan, jolloin hén jaa ilman lain suojaa.

Tahdonvastaista katoamista ei ole mééritelty kansallisessa lainsdddédnndssé. Sen sijaan tahdon-
vastaisesta katoamisesta on ennestiéin mairitelmd Kansainvélisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussddnnon 7 artiklassa. Sen mukaan tahdonvastaisella katoamisella tarkoitetaan valtion
tai poliittisen jarjeston toimesta, luvalla, tuella tai suostumuksella tapahtuvaa henkildiden pidit-
tamistd, vangitsemista tai kaappausta, jota seuraa kieltdytyminen tunnustamasta kyseistd vapau-
denriistoa tai antamasta tietoja kyseisten henkil6iden kohtalosta tai olinpaikasta tarkoituksessa
eviti heiltd oikeussuoja pitkdksi aikaa.

Tahdonvastaisen katoamisen méaaritelma liittyy yleissopimuksen tahdonvastaisen katoamisen
rikoksen kriminalisointivelvoitteeseen, jota kisitellddn 4 artiklan yhteydessa.

3 artikla. Artiklassa velvoitetaan osapuolet tutkimaan sellaiset tahdonvastaiset katoamiset,
jotka toteutetaan ilman valtion lupaa, tukea tai suostumusta. Téllaisia tekoja voivat olla esimer-
kiksi ammattimaisen rikollisjérjeston tai poliittisen organisaation toimeenpanemat katoamiset
sekd thmiskaupan yhteydessa tapahtuvat vapaudenriistot. Valtioiden on myds saatettava tillai-
siin tekoihin syyllistyneet oikeuden eteen. Yleissopimuksen muut mairdykset tahdonvastaisista
katoamisista eivat koske 3 artiklassa tarkoitettuja tekoja.

Artiklassa velvoitetaan osapuolet tutkimaan kyseiset rikoksen ja saattamaan tekijat vastuuseen.
Artikla ei sanamuotonsa mukaan edellytd tekojen kriminalisointia, vaan muunkinlainen oikeu-
delliseen vastuuseen saattaminen voisi riittdd tdyttdmaddn artiklan vaatimuksen. Kyseiset teot
ovat kuitenkin sellaisia, jotka Suomessa kuuluvat rikoslain alaan. T&ltd osin viitataan jéljem-
pand 4 artiklan yhteydessa esitettyyn.

4 artikla. Artiklassa velvoitetaan kriminalisoimaan 2 artiklassa mééritelty tahdonvastainen ka-
toaminen. Artikla on yksi yleissopimuksen keskeisimmistd méaardyksistd. Tahdonvastaisia ka-
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toamisia kasittelevd komitea on suositellut osapuolille erillistd rangaistussdéinndstd tahdonvas-
taisen katoamisen toteuttamisesta, kun se on antanut suosituksensa osapuolten kertomuksiin
niisté toimista, jotka ne ovat toteuttaneet tayttadkseen yleissopimuksen velvoitteet. Kun komitea
on arvioinut kansallisia tdytdntoonpanoraportteja, se ei ole pitdnyt riittdvana jattdytymistd ole-
massa olevan sddntelyn varaan, jos kansallinen sééntely ei ole yhdenmukainen yleissopimuksen
madrdysten kanssa (esimerkiksi CED/C/BEL/CO/1, 12 kappale; CED/C/DEU/CO/1, 8 kappale
ja CED/C/ESP/CO/1, 10 kappale). Siltd osin kuin kriminalisointi ei vastaa yleissopimuksen
madrdyksid, on komitea niin ikéén suositellut muuttamaan kansallista lainsdddantda (esimer-
kiksi CED/C/NLD/CO/1, 15 kappale).

Tahdonvastaisen katoamisen rikos muistuttaa eniten rikoslain 25 luvun 1 ja 2 §:ssd rangaista-
viksi sdddettyja vapaudenriistorikoksia. Viitatuista pykélistd ensimméisen mukaan vapauden-
riistosta tuomitaan se, joka sulkemalla sisddn, sitomalla, kuljettamalla johonkin tai muulla ta-
voin oikeudettomasti riistdd toiselta liikkumisvapauden tai eristdd toisen timin ympéristosta.
Rikoslain 25 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekija syyllistyy torkeddn vapaudenriistoon, jos 1)
vapaudenmenetystd jatketaan yli kolmen vuorokauden, 2) aiheutetaan vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle tai 3) kéytetddn erityistd julmuutta tai vakavan vikivallan uhkaa ja jos
vapaudenriisto on my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Kyseisissd rikoksissa on kuitenkin
rangaistavana vapaudenriisto sindnsi, katetuksi ei tule teon liittyminen valtioon tai sen viran-
omaisiin eikd toimiminen tavalla, joka jéttda tahdonvastaisesti kadonneen henkilon ilman lain
suojaa. Myoskédan vapaudenriistorikosten yritys ei ole rangaistava.

Virkamiesten tekemisté rikoksista sédédetddn rikoslain 40 luvussa. Yleissopimuksen 2 artiklan
mukaisessa teossa on sellaisia piirteitd, joiden mukainen menettely voi tulla rangaistavaksi joi-
denkin luvun séddnndsten mukaan. Rikoslain 40 luvussa sdddetddn rangaistaviksi esimerkiksi
virka-aseman véirinkdyttdminen (7 §), torked virka-aseman vairinkdyttdminen (8 §) ja virka-
velvollisuuden rikkominen (9 §). Virkatoiminnassa tapahtuvaa virheellistd menettelyd koskevat
saannokset eivit kuitenkaan nimenomaisesti sisilla yleissopimuksen 2 artiklan mukaisia vapau-
denriistoon ja sen jilkeiseen toimimiseen liittyvid tahdonvastaisen katoamisen elementtejé.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisessa saatetaan 2 artiklassa kuvatun toiminnan lisiksi
toimia tavalla, joka on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvia rikoksia koskevissa sddnnoksissé ja 25 luvussa, 1dhinnd sen 7 ja 8 §:ssé (laiton uhkaus ja
pakottaminen). Tahdonvastaisen katoamisen tilanteisiin saattaa liittyd myos rikoslain 11 luvun
9 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty kidutus. Artiklan madritelman mukaisia tekoja ne eivit kuiten-
kaan ole.

Yleissopimuksen 5 artiklaan liittyvina jdljempéand késitelldédn rikoslain 11 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa rikoksena ihmisyyttd vastaan rangaistavaksi sdddettyé laajamittaista tai jar-
jestelmallistd tahdonvastaisen katoamisen toteuttamista.

Todetun perusteella rikoslaissa ei ole tahdonvaltaisen katoamisen toteuttamista vastaavaa ran-
gaistussddannosti. Koska yleissopimuksen 2 artiklan mukainen teko muistuttaa vapaudenriisto-
rikoksia, ensimméinen vaihtoehto on rikoslain 25 luvun 1 §:n ja tarvittaessa 2 §:n tdydentimi-
nen. Pykélistd ensimmadiseen voitaisiin ajatella lisdttdvin 2 momentti vapaudenriiston erityista-
paukseksi katsottavasta tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta ja 3 momentti yrityksen
rangaistavuudesta. Jaljempéna késiteltdvan 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan vuoksi pykdlddn
taytyisi vield lisdtd myoOs 4 momentti, jossa sdddettdisiin esimiechen vastuuseen ja alaisen rikok-
sen ilmoittamatta jattdmiseen liittyvien rikoslain 11 luvun 12 ja 13 §:n soveltumisesta ndihin
tapauksiin. Toinen vaihtoehto on séétad tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rangaista-
vaksi erillisessé rangaistussidénnoksessa.
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Edell4 todetuista vaihtoehdoista on perustellumpaa paitya jalkimmaiseen. Tahdonvastaisen ka-
toamisen toteuttaminen on siind mééirin vapaudenriistosta poikkeava rikos, ettd on selkedmpéaa
ja luontevampaa séétéa siitd erillisesséd rangaistussddnnoksessé ja omalla rikosnimikkeelld. Uu-
den pykalin sijaintipaikka rikoslaissa ei ole itsestdédn selvd. Erdét seikat puoltavat kuitenkin sen
sijoittamista rikoslain 11 lukuun. Tdmén tyyppisessé rikoksessa on lédhtdkohtaisesti kysymys
henkilon useiden perusoikeuksien loukkaamisesta, minka vuoksi sitd voidaan useissa tilanteissa
pitdd ihmisyyttd vastaan kohdistuviin rikoksiin rinnastuvana. Rikosta ihmisyyttd vastaan kos-
kevan rikoslain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa sédédetiin rangaistavaksi osana siviili-
viestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallistd hyokkaystd tapahtuva vapautensa me-
nettdneen tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen, minké rangaistavaksi sddtdmiseen myos
yleissopimuksen 5 artikla velvoittaa. Lisdksi 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan vuoksi uuteen
rikokseen on aihetta soveltaa juuri 11 luvun loppupuolella olevia sddnndksid esimiehen vas-
tuusta ja alaisen rikoksen ilmoittamatta jattimisesta. Niissd sddnnoksissd viitataan luvussa ai-
kaisemmin rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin. Rikoslain 11 luvun pykélien numerointi huo-
mioon ottaen, pykélien numeroinnin laajemman muuttamisen vélttdmiseksi, tahdonvastaisen
katoamisen toteuttamista koskevien sddnndsten sijaintipaikaksi ehdotetaan lisattavaksi lukuun
uusi 4 ¢ §.

Perustuslain 8 §:ssd ilmaistu laillisuusperiaate edellyttdi rikostunnusmerkiston tarkkarajaisuutta
jaselkeyttd. Toisaalta tunnusmerkiston saaminen kansainviélistd velvoitetta vastaavaksi edellyt-
tdd myoOs riittdvaa tietoa siitd, minkélaisia tilanteita toteutettava velvoite koskee. Kansainvélisen
velvoitteen toteuttamisessa voidaan mennd myos velvoitetta laajemmalle, kunhan samalla nou-
datetaan valtiota sitovia muita velvoitteita (esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen) ja kansallisessa arvioinnissa noudatettavia kriminalisointiperiaatteita ja rikosoikeuden kay-
ton yleisid edellytyksid. Tunnusmerkistdssé ei tarvitse kdyttda kaikilta osin samoja ilmaisuja
kuin artiklatekstissd, kunhan voidaan perustella sitd, ettd kdytetyillakin ilmaisuilla velvoite tulee
toteutetuksi.

Artiklatekstiin perustuen on selvyyden vuoksi aihetta erottaa kansallisessakin sddnndksessé val-
tion edustajana toimivat ja valtion (valtion edustajien) luvalla, tuella tai suostumuksella toimi-
vat. Vapaudenriistimistapa on yleissopimuksessa kuvattu eri tavalla kuin kansallisesti on tehty
vapaudenriiston tunnusmerkistossd. Yleissopimuksen 2 artiklassa kéytetddn ilmaisua “riistad
vapaus”, mutta kysymys lienee lilkkumisvapauden rajoittamisesta, jota vapaudenriiston ran-
gaistavaksi sdatava rikoslain 25 luvun 1 § myos koskee. Tekotavaksi vaikuttaa kuitenkin olevan
aihetta lisdtd mainitussa pykaldassd myos todettu tai eristdd toisen timéan ympéristostd”, koska
sekin on tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiselle ominainen tekotapa.

Rikoslain 25 luvun 1 §:sté poiketen ehdotetussa pykaldssa ei tarvitsi todeta, ettd vapaudenriiston
on oltava oikeudeton. Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen voinee léhted liikkeelle myos
vapaudenriistosta, joka ei ole ollut alun perin oikeudeton. Esimerkiksi henkild pidatetién lailli-
silla perusteilla, mutta sen jalkeen vapaudenriiston jatkumista ei vieddkdan tuomioistuimen ka-
siteltdviksi ja suoritetaan kiistdmista tai salaamista tarkoittavat toimenpiteet. Rikoslain 25 luvun
1 §:std poiketen tdssd tunnusmerkistossd on lisdksi elementtejd (salaaminen ja oikeussuojaa
vaille jddmisen aiheuttaminen), joista joka tapauksessa ilmenee, ettd kysymys on kuitenkin ko-
konaisuudessaan oikeudenvastaisesta menettelysta.

Artiklatekstissd yhtend tunnusmerkistotekijand on uhri jédminen vaille lain suojaa. [Imaisun
suoraa siirtdmistd tdrkedmpéé on se, miten ilmaisun ulottuvuudet ndhdédén ja minkalainen il-
maisu on kansallisista ndkokohdista sopiva. Lain suojan vaille jaédmisen sijasta voidaan puhua
myos oikeussuojaa tai oikeusturvaa vaille jddmisesté. Ilmaisulla on yhteys oikeusturvaa koske-
vaan perustuslain 21 §mn 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kési-
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tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Yleissopimuksen tdytdntoon panemiseksi ehdotetaan edelld olevan perusteella rikoslain 11 lu-
kuun liséttaviksi uusi 4 ¢ § tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta. Sen mukaan joka val-
tion edustajana tai sen luvalla, tuella tai suostumuksella pidattdmalla, vangitsemalla, kaappaa-
malla tai muulla tavoin riistéé toiselta liikkkumisvapauden tai eristéa toisen timén ymparistosta,
kiistdd vapaudenriiston jilkeen sen tapahtumisen taikka salaa vapaudenriiston kohteeksi joutu-
neen olinpaikan tai sen, mitd hinelle on tapahtunut, ja aiheuttaa menettelylldén vapaudenriiston
kohteeksi joutuneen jaddmisen vaille oikeussuojaa, on tuomittava tahdonvastaisen katoamisen
toteuttamisesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Yritys
olisi rangaistava.

5 artikla. Yleissopimuksen 5 artiklan mukaan tahdonvastaisten katoamisten laajalle levinnyt
tai systemaattinen toteuttaminen on rikos ihmisyytta vastaan, sellaisena kuin tima rikos on méaa-
ritelty sovellettavassa kansainvélisessd oikeudessa, ja siitd on médréttdva timén sovellettavan
kansainvélisen oikeuden mukaiset seuraamukset.

Rikoslain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rikokseen ihmisyytti vastaan syyllistyy
se, joka osana siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelméllistd hyokkaystd vangit-
see toisen tai muuten riistdd hineltd vapauden kansainvélisen oikeuden perustavaa laatua ole-
vien médrdysten vastaisesti taikka aiheuttaa vapautensa menettineen tahdonvastaisen katoami-
sen.

Rikoslain 11 luvun 3 § muutettiin nykyisen siséltdiseksi vuonna 2008, kun kyseisen luvun séén-
tely muutettiin tdsméllisemmin vastaamaan Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman pe-
russddnnon kriminalisointivelvoitteita. Pykéld perustuu perussdédnnon 7 artiklaan. Pykéldn 1
momentin 3 kohtaan liittyen lain esitéissd (HE 55/2007 vp, s. 24/1) viitataan artiklassa olevaan
tahdonvastaisen katoamisen mééritelmadn. Kyseisen artiklan 2 kappaleen i kohdan mééritelmén
mukaan “tahdonvastainen katoaminen” tarkoittaa valtion tai poliittisen jérjeston toimesta, lu-
valla, tuella tai suostumuksella tapahtuvaa henkildiden pidéttdmistd, vangitsemista tai kaap-
pausta, jota seuraa kieltdytyminen tunnustamasta kyseistd vapaudenriistoa tai antamasta tietoja
kyseisten henkildiden kohtalosta tai olinpaikasta tarkoituksessa evétd heiltd oikeussuoja pit-
kéksi aikaa.

Nyt kysymyksessé olevan yleissopimuksen ja Rooman perussédédnnon tahdonvastaisen katoami-
sen madritelmit eroavat jossakin méérin toisistaan ainakin tekijépiirin (perussddnnon maéritel-
méssd mainitaan valtion lisdksi poliittiset jarjestot) ja vapaudenriiston keston (perussdédnnon
madritelmassd puhutaan oikeussuojan epdamisestd pitkdksi aikaa) osalta. Yleissopimuksen 5
artikla ei ndytd sanamuotonsa perusteella kuitenkaan edellyttdvan sité, ettd tismélleen 2 artiklan
mukainen méaaritelma soveltuu rikoslain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa rangaistavaksi
sdddettyyn tekoon (”’sellaisena kuin timé rikos on mééritelty sovellettavassa kansainvalisessé
oikeudessa”).

Epéselvyyttd voi kuitenkin aiheutua siité, etti rikoslain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa
rangaistavaksi sdddetty vapautensa menettineen tahdonvastaisen katoamisen aiheuttaminen ja
luvun uudessa 4 ¢ §:sséd rangaistavaksi sdddettdva tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen
eroaisivat jossakin méadrin toisistaan. Epéselvyyksien vélttdmiseksi rikoslain 11 luvun 3 §mn 1
momentin 3 kohtaan tulisi lisétd viittaus Rooman perussddnndn maéiritelmékohtaan. Koska
Rooman perussééntdon viitattaisiin ensimmadisté kertaa rikoslaissa jo kyseisessd lainkohdassa,
poistettaisiin viittaus Rooman perussddnndn sopimussarjanumeroon luvun 5 §:n 2 momentista.
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6 artikla. Artikla koskee tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen joutuvia henkil6ita.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan osapuolten on toteuttava tarvittavat toimenpiteet pitaak-
seen rikosoikeudellisesti vastuunalaisina ainakin henkil64, joka toteuttaa tahdonvastaisen ka-
toamisen tai kidskee, kehottaa tai suostuttelee toteuttamaan sen, yrittia toteuttaa sen, toimii ri-
koskumppanina sen toteuttamisessa tai osallistuu siihen.

Saman kohdan b alakohdan mukaan rikosoikeudellinen vastuunalaisuus koskee esimiestd, joka
on

(1) tiennyt tosiasialliseen méidrdysvaltaansa ja valvontaansa kuuluvien alaisten te-
kevin tai aikovan tehdé tahdonvastaisen katoamisen rikoksen tai on tietoisesti
jéttdnyt huomiotta tdhin selvésti viittaavan tiedon;

(i1) tosiasiallisesti vastannut tahdonvastaisen katoamisen rikoksen tekemiseen liit-
tyneistd toimista ja valvonut niitd; ja

(iii))  jattdnyt ryhtymaétté kaikkiin tarvittaviin ja kohtuullisiin vallassaan olleisiin toi-
miin estddkseen tai torjuakseen tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tai
jéttdnyt saattamatta asian toimivaltaisille viranomaisille tutkittavaksi ja syyte-
toimia varten.

Saman kohdan c alakohdan mukaan b alakohta ei rajoita sellaisia ankarampia vastuuvaatimuk-
sia, joita asiaa koskevan kansainvilisen oikeuden mukaan sovelletaan sotilaspééllikkéon tai to-
siasiallisesti sotilaspééllikkoné toimivaan henkil66n.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista késkemisté, kehottamista tai suos-
tuttelemista on rikoslain 5 luvun 5 §:n mukainen yllytys. Mainitun pykéldn mukaan se, joka
tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yl-
lytyksestd rikokseen kuten tekijd. Rikoskumppanuutta koskevan rikoslain 5 luvun 3 §:n mu-
kaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessé tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin ri-
koksen tekijénd. Kohdassa tarkoitetun rikokseen osallistumisen voi katsoa kattavan myds rikos-
lain 5 luvun 4 §:n mukaisen vilillisen tekemisen ja 6 §:n mukaisen avunannon.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevan tekijapiirin rajauksen vuoksi tah-
donvastaisen katoamisen toteuttamisen yrityskin tiytyy siétéé rangaistavaksi. Tdima on linjassa
kansallisessakin harkinnassa noudatettavien yrityksen rangaistavaksi sddtamistd koskevien pe-
riaatteiden kanssa. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamisen yhteydessa tehtyjen linjausten
(HE 44/2002 vp, s. 132/1) mukaan yrityksen kriminalisoiminen on sitd perustellumpaa, mité
vakavammasta rikoksesta on kysymys. Yrityksen rangaistavuus on perusteltua silloin, kun teko
etenee niin, ettd se on paloiteltavissa useisiin objektiivisesti havainnoitaviin osatekoihin. Nama
perusteet sopivat myds tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen yrityksen sédtimiseen ran-
gaistavaksi. Suomessa yrityskynnyksen tdyttyminen edellyttdd konkreettista vaaraa rikoksen
tdyttymisestd, miké tarkoittaa sité, ettd yrityksen alaraja ei ole Suomessa matalalla.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisessa toiminnassa on piirteitd, jotka
saattavat vain osittain tulla katetuiksi rikoslain 40 Iuvun virkarikoksia koskevilla sddnndksillé.
Rikoslain sotilasrikoksia koskevan 45 Iuvun 16 ja 17 §:ssd sdddetddn esimiesaseman véérin-
kéyttdmisestd ja torkedstd esimiesaseman védrinkdyttdmisestd. Ne eivit kuitenkaan muiden vii-
meksi mainitun luvun sédénnosten tavoin vastaa alakohdan velvoitteisiin.
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Rikoslain 11 luvun 12 §:ssd sdddetddn esimichen vastuusta erditd sen luvun rikoksia koskien.
Mainitun pykéldn mukaan sotilaallinen tai muu esimies tuomitaan 1, 3, 4,4 a,4 b, 5-7 ja 13
§:ssd tarkoitetusta teosta tai sen yrityksestéd rangaistukseen kuin tekijé tai osallinen, jos tosiasi-
allisesti esimichen méirdysvallassa ja valvonnassa olevat joukot tai alaiset ovat syyllistyneet
tekoon sen johdosta, ettd esimies on laiminlyonyt velvollisuutensa asianmukaisesti valvoa jouk-
kojen tai alaisten toimintaa, jos: 1) esimies tiesi tai hénen olisi olosuhteiden perusteella pitényt
tietdd, ettd joukot tai alaiset olivat tekeméssa tai aikoivat tehd4 kyseisié rikoksia; eikd 2) esimies
ryhtynyt kdytettdvissdén oleviin tarpeellisiin ja hdnelti kohtuudella vaadittaviin toimiin rikosten
tayttymisen ehkdisemiseksi.

Rikoslain 11 luvun 12 §:ssé viitatuissa rikoksissa sdddetddn rangaistaviksi joukkotuhonta (1 §),
rikos ihmisyyttd vastaan (3 §), torked rikos ihmisyyttd vastaan (4 §), hyokkaysrikos (4 a §),
hyokkéysrikoksen valmistelu (4 b §), sotarikos (5 §), torked sotarikos (6 §), lieva sotarikos (7
§) ja alaisen rikoksen ilmoittamatta jattdminen (13 §).

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jattdmiseen syyllistyy rikoslain 11 luvun 13 §:n 1 momentin
mukaan sotilaallinen tai muu esimies, joka jattdd ryhtymaétta tarpeellisiin ja haneltd kohtuudella
vaadittaviin toimiin saattaakseen viranomaisten tutkittavaksi tosiasiallisesti hinen méaéraysval-
lassaan ja valvonnassaan olevan alaisen tekeméksi epdillyn 1, 3, 4, 4 a, 4 b tai 5—7 §:ssi taikka
kyseisessd pykéldssa tarkoitetun rikoksen. Alaisen rikoksen ilmoittamatta jattimisesti ei kui-
tenkaan pykédldn 2 momentin mukaan tuomita esimiestd, joka on osallinen alaisensa rikokseen
taikka 12 §:ssd mainituin edellytyksin alaisen rikoksen tekija tai sithen osallinen. Alaisen rikok-
sen ilmoittamatta jattdmisestd tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta.

Rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa sdddetddn rangaistavaksi torkeén rikoksen ilmoitta-
matta jattdminen. Momentin mukaan rangaistaan sitd, joka tietdé jonkin sdénnoksessd nimen-
omaisesti mainitun vakavan rikoksen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos vield olisi estet-
tdvissd, anna siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa. Rangaistavaa on lukuisten
rikoslain 11 luvussa rangaistavaksi sdddettyjen rikosten ilmoittamatta jattdminen (joukkotu-
honta, joukkotuhonnan valmistelu, rikos ihmisyyttd vastaan, torked rikos ihmisyyttd vastaan,
hyokkaysrikos, hyokkaysrikoksen valmistelu, sotarikos, torked sotarikos, kidutus, kemiallisen
aseen kayton kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiyton kiellon rikkominen ja jalkavikimiina-
kiellon rikkominen). [lmoittamisvelvollisuus voi olla edelleen olemassa, jos ilmiannon kautta
voidaan estdd rikollisen toiminnan jatkuminen, kuten esimerkiksi panttivangin ottamisessa (HE
6/1997 vp, s. 43/1). Kyseinen rikos on hallituksen esityksen kohdan mukaan hankkeilla niin
kauan kuin vapaudenriisto jatkuu. Torkeén rikoksen ilmoittamatta jattdmisen rangaistavuuden
edellytyksend on se, ettd kyseinen rikos tai sen rangaistava yritys tapahtuu. Rangaistukseksi
torkedn rikoksen ilmoittamatta jéttdmisestd tuomitaan sakkoa tai enintéén kuusi kuukautta van-
keutta.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan rikosoikeudellinen vastuu on sdéddettava ainakin
b alakohdan mukaiset edellytykset (i, ii ja iii alakohdat) tayttaville henkildille. Joistakin sanon-
nallisista eroista huolimatta voidaan katsoa, etti rikoslain 11 luvun 12 § ja 13 §:n 1 momentti
kattavat yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ja iii alakohdan mukaiset teot, kun
pykéldd ja momenttia tdydennetdin niin, ettd niissd olevien viittausten piiriin tulee my0s tah-
donvastaisen katoamisen toteuttamista koskeva kyseisen luvun uusi 4 ¢ §.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan mukaista tahdonvastaisen ka-
toamisen toteuttamisen estdmista tai torjumista ja rikoslain 11 luvun 12 §:n 1 kohdan mukaista
rikoksen tiyttimisen ehkdisemistd voidaan toteuttaa myos rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentin
mukaisella tiedon antamisella viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa. Nyt kysymyksessé
oleva rikoksen estdmisté tai torjumista koskeva esimichen rangaistusvastuu seuraisi kuitenkin
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nimenomaan hénti koskevan erityissdédnnokseksi katsottavan rikoslain 11 luvun 12 §:n nojalla.
Koska viimeksi mainitun pykéldn mukaan esimies tuomitaan rangaistukseen kuin tekijé tai osal-
linen, esimiehelle seuraava rangaistusvastuu on myos merkittdvasti ankarampi kuin térkeén ri-
koksen ilmoittamatta jéttdmisesté seuraava rangaistus.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohta ei edellytd, ettid tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen
lisdtddn muita kuin esimiehid koskien torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdmistd koskevaan ri-
koslain 15 luvun 10 §:n 1 momenttiin. Useat momentissa viitatut rikoslain 11 luvun rikokset
ovat rangaistusasteikkojensa perusteella vakavampia rikoksia kuin tahdonvastaisen katoamisen
toteuttaminen olisi, jos asteikon mukaan tultaisiin tuomitsemaan vankeutta véhintién neljd kuu-
kautta ja enintdén neljd vuotta, ja momentissa ei mainita mydskéén torkedd vapaudenriistoa,
joka rikoksena eniten muistuttaa tahdonvastaisen katoamisen toteuttamista.

Jos esimies syyllistyy pelkéstién yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan
mukaiseen tekoon niin, ettd hin jitt44 saattamatta viranomaisten tutkittavaksi tahdonvastaisen
katoamisen toteuttamisen, hin syyllistyy rikoslain 11 luvun 13 §:n 1 momentin mukaiseen alai-
sen rikoksen ilmoittamatta jattdmiseen.

Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta viittaa tekoihin, joissa esimies
voidaan katsoa tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tekijaksi tai tekijakumppaniksi taikka
muuten rikokseen osalliseksi, jolloin rikosoikeudellinen vastuu kohdassa kuvatusta menette-
lystd seuraisi rikoslain 11 luvun uuden 4 ¢ §:n perusteella, osallisuutta koskien liséksi rikoslain
5 luvun sddnndksid soveltaen. Samaan lopputulokseen paddytdédn sellaisessa tilanteessa, jossa
kaikki b alakohdan mukaiset edellytykset tayttyvit.

Artiklan 2 kohdassa méaératiaan, ettd tahdonvastaisen katoamisen rikosta ei voi oikeuttaa vetoa-
malla siviili-, sotilas- tai muun viranomaisen késkyyn tai ohjeeseen. Kohtaan liittyy se, etti
erdissd rikoslain sddnndksissd sdddetddn madrdyksen ja esimiehen kidskyn vaikutuksesta rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.

Rikoslain 11 luvun 14 §:ssé sdéddetdén siitd, milla edellytyksilla hallitusvaltaa kdyttdvin viran-
omaisen tai muun julkista valtaa kdyttdvén tahon antamasta mairdyksestd tai esimiehen kés-
kysté sotarikoksen, torkedn sotarikoksen tai lievin sotarikoksen tehnyt taikka sellaista yrittédnyt
on rangaistusvastuusta vapaata.

Rikoslain 45 luvun 26 b §:ssd sdddetdén teoista, jotka sotilas on tehnyt esimiehensé kaskysta.
Tuolloin pykdldn 1 momentin mukaan kdskynalainen tuomitaan rangaistukseen vain, jos 1) hin
on kisittdnyt, ettd hin kidskyn tdyttdmalla toimisi lakia taikka virka- tai palvelusvelvollisuutta
vastaan; tai 2) hénen olisi pitinyt ymmartdé kédskyn ja sen edellyttimén teon oikeudenvastai-
suus, kun otetaan huomioon késketyn teon lainvastaisuuden ilmeisyys. Jos teko on tapahtunut
olosuhteissa, joissa kdskynalaiselta ei voitu kohtuudella edellyttdd kaskyn tayttamatta jatta-
mistd, tekijd on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa (2 momentti). Rikoslain 45 luvun 26 b §
koskee my06s muita rikoksia kuin sotilasrikoksia (HE 44/2002 vp, s. 227/1I). Kun kuitenkin ote-
taan huomioon pykédldn 1 momentin 2 kohtien sisdlto, on varsin selvii, ettd kdskyn saaja tah-
donvastaisen katoamisen toteuttamisen tilanteissa sen tunnusmerkistotekijat huomioon otta-
malla kasittdd toimivansa lainvastaisella tavalla tai ymmartaa kdskyn ja sen edellyttimén teon
oikeudenvastaisuuden.

Muissa kuin rikoslain 11 luvun 14 §:ssi tai 45 luvun 26 b §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa méérdys

ja késky eivdt muodosta oikeuttamisperustetta eikd médrdyksen tai kiskyn saanut voi lahtokoh-
taisesti vedota siihen.
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7 artikla. Artiklassa médritdén seuraamuksista, rangaistustasoista seké lieventévistd ja raskaut-
tavista tekijoistd. Yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolten on séédettdva tah-
donvastaisen katoamisen toteuttaminen rangaistavaksi asianmukaisilla rangaistuksilla, joissa
otetaan huomioon rikoksen dérimméinen vakavuus. Kohta jéttdd saddettdvin rangaistusasteikon
siis pitkélti osapuolen harkintaan. Tahdonvastaisia katoamisia kisittelevd komitea on kuitenkin
toistuvasti painottanut darimmaéisen luonteen huomioon ottamista tiytdntoonpanoraporttien ké-
sittelyssé (esimerkiksi CED/C/LTU/CO/1, 16 kappale).

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta sidddettdessd huomioon on
otettava kysymyksessé olevan rikoksen kdytinnossd ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen
osoittama teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekotyypin ilmentdma teki-
jan syyllisyys. Puhutaan rikoksen rangaistusarvosta. Rangaistusasteikon tulee olla riittdvin laaja
vakavuudeltaan eriasteisten tekojen kattamiseksi. Rangaistusjérjestelmén tulee kokonaisuudes-
saan tiyttdd suhteellisuuden vaatimukset (esimerkiksi PeVL 26/2014 vp, s. 2/I1), mihin liittyen
rangaistusasteikko tulee mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa muiden vastaavien rikosten ran-
gaistusasteikkoihin.

My®ds rangaistusasteikkojen osalta l1dhin vertailukohta on loydettidvissd vapaudenriistorikok-
sista. Rikoslain 25 luvun 1 §:n mukaisesta vapaudenriistosta tuomitaan sakkoon tai enintdin
kahdeksi vuodeksi vankeuteen ja 2 §:n mukaisesta torkedstd vapaudenriistosta tuomitaan van-
keuteen véhintdédn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljéksi vuodeksi. Néisté rikoksista tahdon-
vastaisen katoamisen toteuttaminen rinnastuu vakavuudeltaan enemménkin térkedin vapauden-
riistoon, jonka tekotapoihin muun ohessa kuuluu vapaudenmenetyksen jatkuminen yli kolmen
vuorokauden. Myos esimerkiksi rikoslain 40 luvun 8 §:ssé rangaistavaksi sdddetystd torkedsta
virka-aseman védrinkdyttdmisestd tuomitaan vankeuteen vdhintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi. Mainitun rangaistusasteikon rikokset ovat suomalaisessa rikosoi-
keusjérjestelmissd vakavaksi katsottavia rikoksia. Kyseinen rangaistusasteikko laajuudessaan
mahdollistaa sen, ettd tekojen erilainen vakavuustaso voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon,
jolloin rangaistukseen vaikuttavia seikkoja voivat olla esimerkiksi vapaudenriiston kesto ja hen-
kilon séilyttdmisolosuhteet.

Rangaistusasteikon asianmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettid tahdonvastaisen
katoamisen toteuttaminen késittdisi vain vapaudenriiston ja sen kiistimisen tai salaamisen oi-
keussuojan toteutumisen estdvin vaikutuksin. Vapaudenriiston aikana tehtdvit sen kohteeseen
kohdistuvat muut, esimerkiksi terveyteen kohdistuvat rikokset, tulevat rangaistaviksi eri rikok-
sina, jolloin kaikista rikoksista tuomitaan rikoslain 7 luvun 1 §:n mukainen yhteinen vankeus-
rangaistus.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan osapuoli voi séétéa lieventédvistd asianhaaroista erityi-
sesti sellaisten tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisessa osallisina olleiden henkiléiden
eduksi, jotka auttavat tehokkaasti saamaan kadonneen henkilon takaisin eldvana tai mahdollis-
tavat tahdonvastaisten katoamisten selvittdmisté tai tahdonvastaiseen katoamiseen syyllistynei-
den tunnistamista. Tahdonvastaisia katoamisia késitteleva komitea on suositellut ndiden nimen-
omaista siséllyttimistd lakiin tdytdntdonpanoraportteja kisiteltdessd (CED/C/LTU/CO/1, 16
kappale).

Niin lieventdvien asianhaarojen kuin jéljempdnd Kkasiteltdvien raskauttavien asianhaarojen
osalta on otettava huomioon, ettd rangaistuksen maardamista koskevan rikoslain 6 luvun jous-
tavan 4 §:n yleissddnndksen mukaan rangaistus on mitattava ja luvun 3 §:n 3 momentin mukaan
myos rangaistuslaji on valittava niin, ettd mitattu rangaistus ja rangaistuslaji ovat oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikok-
sesta ilmenevadn muuhun tekijén syyllisyyteen.
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Kansallisesti lieventdmisperusteista sdddetddn rikoslain 6 luvun 6 §:ssd ja kohtuullistamisperus-
teista 7 §:ssd. Lieventdmisperusteena on se, ettd tekijd pyrkii estimdin tai poistamaan rikok-
sensa vaikutuksia taikka hin pyrkii edistimaén rikoksensa selvittdmistd. Liséksi saman luvun 8
a §:ssé sdddetddn rangaistusasteikon lieventdmisesté tunnustuksen perusteella.

Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan osapuoli voi sddtdd raskauttavista asianhaaroista erityi-
sesti tapauksissa, joissa kadonnut henkil6 kuolee tai tahdonvastainen katoaminen aiheutetaan
raskaana olevalle naiselle, alaikéiselle tai vammaiselle tai muuten erityisen haavoittuvalle hen-
kilolle, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta muihin rikosoikeudellisiin menettelyihin. Koventa-
misperusteista sdédetddn kansallisesti rikoslain 6 luvun 5 §:ssé.

Koventamisperusteena ei nimenomaisesti ole sukupuoli tai rikoksen kohdistuminen lapseen.
Sukupuolta on kuitenkin ehdotettu liséttédviksi koventamisperusteeksi alkuvuodesta 2021 (HE
7/2021 vp). Teon kohdistuminen erityisen haavoittuvaan henkildon tai lapseen voidaan ottaa
huomioon rangaistuksen mittaamisessa ja maaraémisessa rikoslain 6 luvun 4 §:nja 3 §:n 3 mo-
mentin kautta niin, ettd tekijé asianomistajan mainitun aseman tai nuoren ién takia tuomitaan
tavanomaista ankarampaan rangaistukseen.

Henkilon kuoleman aiheuttaminen ei sisdltyisi tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tun-
nusmerkistdon ja sellaisen seurauksen toteuttaminen tulisi erikseen rangaistavaksi rikoslain 21
luvun séddnnodsten mukaan, jolloin rangaistus merkittivasti ankaroituu rikoslain 7 luvun 1 §:ssé
tarkoitetun yhteisen vankeusrangaistuksen méaéradmisen kautta.

8 artikla. Artiklassa mééritaén tahdonvastaisen katoamisen vanhentumisesta. Artiklan 1 koh-
dan mukaan mahdollisen vanhentumissédénnoksen on oltava pitké ja oikeassa suhteessa rikoksen
ddrimmaéiseen vakavuuteen. Vanhentumisen tulee alkaa siitd hetkesté, jolloin tahdonvastaisen
katoamisen rikos pééttyy, ottaen huomioon rikoksen jatkuvan luonteen.

Syyteoikeuden vanhentumisesta sdaddetddan rikoslain 8 luvun 1 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan
oikeus syyttdd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei van-
hennu. Muuten pykéldn 2 momentin mukaan rikoksen syyteoikeuden vanhentuminen pééséén-
toisesti perustuu rikoksen vakavuuteen, jota ilmentéa siitd sdddetty ankarin rangaistus. Syyteoi-
keus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu kymmenesséd vuodessa, jos rikoksesta sdéddetty an-
karin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdin kahdeksan vuotta vankeutta. Tdma vanhentu-
misaika koskisi tahdonvastaisen katoamisen toteuttamista.

Rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asi-
antilan ylldpitdminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paittymisesta.
Téllainen rikollinen teko olisi myds tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen. Teon péétty-
misajankohtaa ei ole yleissopimuksessa méiritelty. Vaikka teko edellyttdd seurauksena oikeus-
suojan vaille jadmistd, sekin kdytdnndssa ajoittuu vapaudenriiston aikaan. Sen paatyttya henkild
voi turvautua oikeussuojakeinoihin. Néin ollen rikoksen vanhentuminen alkaisi vapaudenriiston
padttymisestd, joka samalla on tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen péaéttyminen.

Artiklan 2 kohdan mukaan tahdonvastaisen katoamisen uhreille on taattava oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon vanhentumisajan rajoissa. Sdddettyjen vanhentumisaikojen puitteissa viral-
lisen syytteen nostaminen on mahdollista. Rikosasioiden oikeudenkdynnistd annetun lain
(689/1997) 1 luvun 2 §:n mukaan syyttdjan tehtdvand on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa sitd.
Luvun 6 §:n mukaan syyttdjdn on nostettava syyte epdillysté rikoksesta, jos hin katsoo, etté se
on laissa séddetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa todenné-
koisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.
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9 artikla. Artiklassa mdiratdan osapuolten lainkdyttdvallasta tahdonvastaisen katoamisen ri-
koksessa. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan lainkdyttovalta on ulotettava tilanteeseen,
jossa rikos on tehty kyseisen osapuolen lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella tai sen alaisuuteen
rekisterdidylld aluksella tai ilma-aluksella.

Rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen
lakia. Rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa
tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos rikos on tehty 1) aluksen ollessa aavalla merelld
tai millekéén valtiolle kuulumattomalla alueella taikka ilma-aluksen ollessa téllaisella alueella
tai sen yldpuolella taikka 2) aluksen ollessa vieraan valtion alueella taikka ilma-aluksen ollessa
tallaisella alueella tai sen yldpuolella ja rikoksen on tehnyt aluksen padllikko tai sen michiston
jasen taikka sen matkustaja tai matkalla muutoin oleva henkild. Pykdlan 2 momentin mukaan
Suomen lakia sovelletaan my0s suomalaisen aluksen tai ilma-aluksen paéllikon tai sen miehis-
ton jdsenen Suomen ulkopuolella tekeméén rikokseen, jos tekijé teollaan on rikkonut hénelle
aluksen paillikkona tai miehiston jésenend lain mukaan kuuluvaa erityistd velvollisuutta.

Kuten rikoslain 1 luvun 2 §:std ilmenee, kaikki suomalaisissa aluksissa tehdyt rikokset eivét
kuulu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan. Ulkopuolelle jadvit esimerkiksi rikokset, jotka
toisen valtion alueella sijaitsevalla lentokentdlld on lentokoneessa tehnyt lentokenttdhenkilo-
kuntaan kuuluva henkil6 tai luotsi toisen valtion satamassa. Kéytdnnossd pykéldstd aiheutuvat
Suomen rikosoikeuden soveltamisalan rajoitukset ovat erittdin vihdmerkityksisid. Néin on to-
dettu useiden kansainvilisten velvoitteiden kansallisen voimaansaattamisen yhteydessa. Télta
osin voi viitata esimerkiksi sithen, miti on todettu merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien lait-
tomien tekojen ehkéisemistd koskevan yleissopimuksen poytikirjan (HE 100/2019 vp, s. 17)
sekd kansainviliseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkaisemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen (HE 232/2020 vp, s. 28 viittauksineen) yhteydessi. Vakiintuneen kdytinnon mu-
kaisesti vastaavassa tilanteessa muutoksia ei siis ole pidetty valttdmattomina.

Artiklan 1 kohdan b alakohdassa velvoitetaan osapuoli ulottamaan lainkdyttdvaltansa rikokseen,
jonka tekijd on sen kansalainen. Rikoslain 1 luvun 6 §:n mukaan Suomen kansalaisen Suomen
ulkopuolella tekeméén rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekédén valti-
olle kuulumattomalla alueella, rangaistavuuden edellytyksend on, ettd teosta Suomen lain mu-
kaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Rikoslain 1 luvun 11 § edellyttda
Suomen kansalaisen ulkomailla tekemén rikoksen osalta, ettd teko on rangaistava myds teko-
valtiossa, ellei kyse ole jostakin pykéldn 2 tai 3 momentin mukaisesta teosta. Yleissopimuksessa
ei ole vastaavaa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta, mistd tahdonvastaisia katoamisia késitte-
levdi komitea on huomauttanut tiytdntdonpanoraporttien  kisittelyn  yhteydessa
(CED/C/SVK/CO/1, 13 kappale). Néin ollen kansallista lainsdddantoa tulisi téltd osin muuttaa.

Artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa velvoitetaan osapuoli ulottamaan lainkdyttovaltansa rikokseen,
jossa kadonnut henkil6 on kyseisen osapuolen kansalainen ja osapuoli pitdd nditd toimia asian-
mukaisina.

Rikoslain 1 luvun 5 §:n mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka on kohdistunut
Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yhteisoon, sdétioon tai muuhun oikeushenkil6on taikka
Suomessa pysyvésti asuvaan ulkomaalaiseen, sovelletaan Suomen lakia, jos teosta Suomen lain
mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Lisdksi edellytetdan luvun 11
§:n 1 momentin mukaan kaksoisrangaistavuutta.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta voisi seurata yli kuuden kuukauden vankeusran-
gaistus. Lisdksi asiassa on ilmeisesti kansallista liikkkumavara kohdan sanamuodon mukaan (”’ja
osapuoli pitdd naitd toimia asianmukaisina”). Yleissopimus jattdd avoimeksi sen, mitd toimien
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asianmukaisuudella tarkoitetaan. Yleissopimuksessa ei esimerkiksi tarkenneta, voiko asianmu-
kaisuusvaatimus tarkoittaa kaksoisrangaistavuuden edellyttimisté, kuten Suomessa tehddén.

Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan osapuolten tulee my0s toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet ulottaakseen lainkéyttovaltansa tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiseen, kun ri-
koksesta epdilty on kyseisen osapuolen lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella, paitsi jos osapuoli
luovuttaa hinet rikoksen johdosta tai muuten toiselle valtiolle kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti tai kansainvéliselle rikostuomioistuimelle, jonka lainkdyttdvallan se on tunnustanut.

Rikoslain 1 luvussa ei ole tdmén tyyppistd yleistd Suomen rikosoikeuden soveltamisalaperus-
tetta. Luvun 6 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan Suomen kansalaiseen kuitenkin rinnastetaan
henkil0, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkdynnin alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai
Tanskan kansalainen taikka tédlloin pysyvisti asuu jossakin ndistd maista. Tuossakaan kohdassa
toimivaltaperustetta ei ole kuitenkaan kytketty rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen.

Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohta ilmentda ’luovuta tai tuomitse™ -periaatetta (aut dedere aut
judicare), jota varsinaisesti koskee yleissopimuksen 11 artikla. Kohdan ja mainitun artiklan kan-
nalta merkityksellistd on ensinnékin se, ettd yleissopimuksen velvoitteiden mukaisesti Suomen
tuomiovalta kattaa tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen ja ettd rikoksen kuuluessa Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalaan esitutkintaviranomaisilla ja syyttdjilld on velvollisuus ryh-
tya rikosprosessuaalisiin toimenpiteisiin rikoksen suhteen. Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3
§:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epdilla, ettd rikos on tehty. Oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan syyttdjan on nostettava syyte epdil-
lystd rikoksesta, jos hén katsoo, ettd 1) se on laissa saddetty rangaistavaksi, 2) sen syyteoikeus
ei ole vanhentunut ja 3) on olemassa todennékoisid syiti rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.
Esitutkintalaissa ja oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa sdddetddn mahdolliseksi
tietyin edellytyksin esitutkinnan toimittamatta jattdminen tai lopettaminen seka syyttamatta jat-
tdminen, mutta ne eivat voi kdytdnndssa tulla kysymykseen niin vakavan rikoksen kohdalla kuin
tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen olisi.

Niissé tilanteissa, joissa Suomessa ei ryhdyté rikoksentekijan tuomitsemiseen tdlld johtaviin
toimenpiteisiin, Suomen lainséddéntd mahdollistaa laajasti rikoksen johdosta tapahtuvan luo-
vuttamisen. Suomen lainsddddnnén mukaan useissa tapauksissa rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen on mahdollista, kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdan vuosi
vankeutta. Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld riittdd sellainenkin rikos, josta pyynnon
esittineen Pohjoismaan lainsdddénndn mukaan voidaan tuomita vapausrangaistus. Sellainen on
rikos, jonka rangaistusasteikosta ilmenee mahdollisuus tuomita vankeusrangaistus (HE 51/2007
vp, s. 17/1).

Tarkemmin luovuttamisen edellytyksistd ja ehdoista sdddetdédn rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 2—12 §:ssé, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003)
2—-10 §:ssé ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla annetun lain (1383/2007) 2—7 §:ssd. Néiden lakien taustalla olevien kansainvélisten vel-
voitteiden lisdksi Suomella on kahdenkeskisid sopimuksia rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta esimerkiksi Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kanssa.

Luovuttamiseen ei kuitenkaan aina voida suostua. Rikoslain 1 luvun 8 §:n mukaan Suomen

ulkopuolella tehtyyn rikokseen, josta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus, sovelletaan Suomen lakia, jos valtio, jonka alueella rikos on tehty, on
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pyytanyt rikoksen syytteeseenpanoa suomalaisessa tuomioistuimessa tai rikoksen johdosta esit-
tanyt pyynnon rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta, mutta pyyntoon ei ole suostuttu.
Ehdotuksen mukaan tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta voisi seurata yli kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistus.

Kyseinen pykald kuitenkin edellyttid, ettd valtio, jonka alueella rikos on tehty, on pyytényt ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista tai rikoksen syytteeseenpanoa suomalaisessa tuomio-
istuimessa. Yleissopimuksessa tarkoitettu tahdonvastainen katoaminen on jo mééritelménsékin
mukaan rikos, johon valtion viranomaiset syyllistyvét tai joka tehddén viranomaisten tuella.
Niinpéa kéytdnnossa voi syntyé tilanne, jossa rikoksen tehneen henkilon tiedetddn oleskelevan
Suomessa, mutta valtio, jossa rikos on tehty, ei pyyda rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista tai rikoksentekijin syytteeseenpanoa Suomessa, koska valtion viranomaiset ovat itse syyl-
listyneet rikokseen tai rikos on tehty heidén tuellaan.

Huolimatta yhteydestd ”luovuta tai tuomitse” -periaatteeseen ja 11 artiklaan saattaisi olla kat-
sottavissa, ettd yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa on kysymys epéillyn ldsndoloon sopi-
musalueen alueella liittyvésté itsendisestd rikosoikeudellisesta toimivaltaperusteesta. Kohdan
sanamuoto (“establish its competence to exercise jurisdiction™) ja sijoittaminen 11 artiklasta
erilliseen kohtaan jossakin mairin tukevat sellaista tulkintaa. Toisaalta kohta mahdollistaa myos
sellaisen tulkinnan, etti ldsnédolosta aiheutuva toimivaltaperuste on kytkettdvissd tilanteisiin,
joissa osapuolella on muuten toimivalta késitelld kyseinen rikos edeltdvien kohtien perusteella
ja joissa epdilty on lisdksi sen alueella, ja ettd kohta vain ilmaisee ja vahvistaa 11 artiklassa
ilmaistua ”luovuta tai tuomitse” -periaatetta. Erillista laissa sdddettyad toimivaltaperustetta ei siis
téllaisella tulkinnalla tarvittaisi. Jdlkimmadiselld tavalla vastaavanlainen kohta on tulkittu useita
sopimusmadrayksid taytdntoon pantaessa. Téltd osin voi viitata esimerkiksi kansainviliseen si-
viili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkéisemisesté tehdyn yleissopimuksen (SopS 48 ja
49/2021) 10 artiklan 3 kohtaan.

Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan tulkinnasta riippumatta ”luovuta tai tuomitse” -periaat-
teesta sdddetddn yleissopimuksen 11 artiklassa. Rikoslain 1 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta pe-
rustuu Suomea velvoittavaan kansainvéliseen sopimukseen tai muuhun Suomea kansainvéli-
sesti velvoittavaan sdddokseen tai méédridykseen, sovelletaan Suomen lakia. Kansainvélisissd so-
pimuksissa ei kuitenkaan aina ilmaista yksiselitteisesti, onko sopimuksen alaan kuuluviin rikok-
siin tarkoitus soveltaa universaaliperiaatetta. MyOskéaan nyt ratifioitavassa yleissopimuksessa ei
siitd nimenomaisesti maaratd. ”Luovuta tai tuomitse” -periaatteen on kuitenkin katsottu muo-
dostavan tillaisen rikoslain 1 luvun 7 §:n 1 momenttiin liittyvin velvoitteen. Periaatetta ei pys-
tyttdisi noudattamaan edelld kuvatun mukaisesti esimerkiksi silloin, jos rikoksesta epdilty on
Suomen kansalainen, jota ei voida tuomita puuttuvan kaksoisrangaistavuuden takia, kun teko
on tehty toisessa valtiossa, tai jos rikoslain 1 luvun 8 §:n mukaisessa tilanteessa luovuttamista
pyytdd valtio, jonka alueella rikos ei ole tehty. Jotta Suomi voisi tdiméntapaisissa tilanteissa
tayttdd sopimusvelvoitteensa, on universaaliperiaatteen katsottu soveltuvan (HE 1/1996, s. 22
ja23).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rikoslain 1 luvun 2, 5 ja 6 § eivit tiysin vastaa artiklan 1 ja
2 kohtaa. Kuitenkin eroavaisuutta luvun 2 §:44n on aiemmin pidetty sellaisena, ettei se edellyti
muutoksia kansalliseen lainsdadéntdon. Lisdksi yleissopimusta lienee mahdollista tulkita niin,
ettd luvun 5 §:n soveltamisen lahtokohtaisena edellytyksend oleva kaksoisrangaistavuus ei muo-
dostu ongelmaksi. Yleissopimuksen tdytéintoon panemiseksi tulisi kuitenkin tehdd poikkeus
kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen luvun 6 §:n osalta, kun kyse on tahdonvastaisen katoa-
misen toteuttamisesta. Liséksi luvun 8 §:n tuleminen sovellettavaksi on kéytdnndssa epédvarmaa,
kun otetaan huomioon tahdonvastaisen katoamisen rikoksen erityispiirteet. Nama eroavaisuudet
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ovat ongelmallisia, kun otetaan huomioon rikoslain 1 luvun 7 §:n 1 momentin kannalta merki-
tyksellinen yleissopimuksen siséltdmé “luovuta tai tuomitse” -periaate sekéd yleissopimuksen
tavoite estdd tahdonvastaisen katoamisen rikoksen rankaisemattomuutta ihmisoikeusloukkauk-
sena. Yleissopimuksessa tarkoitetusta tahdonvastaisen katoamisen rikoksesta ehdotetaan tésté
syystd tehtdviksi kansainvilinen rikos. Samalla tulevat merkityksettomiksi eroavaisuudet ja
epaselvyydet suhteessa edelld kasiteltyihin rikoslain 1 luvun sddannoksiin ja poistuu tarve tehda
muutoksia niihin sdédnnoksiin.

Kansainviliseksi rikokseksi sddtdminen tehtdisiin muuttamalla rikoslain 1 luvun 7 §:n sovelta-
misesta annettua valtioneuvoston asetusta (627/1996), johon viitataan mainitun pykaldn 1 mo-
mentin toisessa virkkeessd. Asetusehdotus on hallituksen esityksen liitteena.

Artiklan 3 kohdassa mééritiin, ettd yleissopimus ei sulje pois muuta rikosoikeudellista toimi-
valtaa, jota kdytetdén kansallisen oikeuden mukaisesti. Osapuolilla on siten edelleen mahdolli-
suus kayttad tillaista toimivaltaa oman kansallisen lainsdéddantonsd mukaisesti.

10 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan osapuolella on velvollisuus pidattdd sen alueella oleva
tahdonvastaisen katoamisen rikoksesta epdilty henkild tai muilla keinoin varmistaa hinen 14s-
ndolonsa rikos- tai luovuttamisoikeudenkéynnissé, mikali olosuhteet siti edellyttavat. Pidatta-
misen ja muiden oikeudellisten toimenpiteiden on oltava osapuolen lainsdddannén mukaisia ja
niitd saa jatkaa vain niin kauan kuin on tarpeen henkilon ldsnéolon oikeudenkdynnissdvarmis-
tamiseksi. Artikla soveltuu seké niihin tilanteisiin, joissa osapuoli itse kéyttdé 9 artiklassa mai-
nituin edellytyksin lainkdyttovaltaa kyseiseen rikokseen, ettd niihin tapauksiin, joissa rikoksesta
epailtya henkil6d pyydetddn luovutettavaksi toiseen osapuoleen.

Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolen tulee suorittaa vilittomaisti alustava tutkinta tai rikostut-
kinta selvittddkseen tapauksen tosiseikat. Osapuolen tulee ilmoittaa 9 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuille osapuolille toimista, jotka se on toteuttanut tdmén artiklan méardysten mukaisesti,
sitd edellyttineisté tosiseikoista, alustavan tutkinnan tai rikostutkinnan tuloksista ja siitd, ai-
kooko se kayttda lainkayttovaltaansa.

Esitutkintalain 1 luvun 1 §:n mukaan esitutkinta toimitetaan esitutkintalain mukaisesti, jollei
laissa erikseen toisin sdfdetd. Pakkokeinojen kéyttdmisestd ja esitutkintaviranomaisten tiedon-
hankinnasta on muuten voimassa, mité niistd erikseen laissa sdddetdan. Pakkokeinojen kaytta-
misestd sdddetddn pakkokeinolaissa (806/2011). Esitutkintalain 6 luvussa sdddetddn lasndolosta
esitutkinnassa.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta mahdollistaa véliaikaisen sdilodnoton luo-
vuttamisen turvaamiseksi ja tutkinnan edistdmiseksi (19 ja 31 §). S&iloon ottamista koskevat
asiat on saatettava viipymattd kardjdoikeuden kasiteltaviksi siind jarjestyksessd kuin vangitse-
misvaatimuksen kisittelystd sdaddetddn (20 §).

Artiklan 3 kohdassa maératadn sdilossd pidetyn henkilon oikeudesta ilmoittaa pidatetyksi jou-
tumisestaan kansalaisuusvaltionsa edustajalle.

Esitutkintalain 4 luvussa sdddetién esitutkintaperiaatteista ja esitutkintaan osallistuvien oikeuk-
sista. Esitutkintalain 4 luvun 17 §:n 3 momentissa sdddetddn siitd, ettd ulkomaalaiselle vapau-
tensa menettineelle on ilmoitettava oikeudesta siihen, ettd vapaudenmenetyksestd ilmoitetaan
hinen kotimaataan edustavaan diplomaattiseen tai konsuliedustustoon. Yhteydenpitoa konsuli-
viranomaisiin koskevat sddnndkset ovat kuitenkin poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta
annetussa laissa (841/2006, 2 luvun 3 §:ssd ja 7 luvun 6 §:ssd) ja tutkintavankeuslaissa
(768/2005, 2 luvun 3 §:ssd ja 9 luvun 12 §:ssd). Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin
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mukaan yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 12 §:ssé tarkoitetun edustuston kanssa voi-
daan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittimiseen liittyvistd erityisen painavista syista.

11 artikla. Artiklan 1 kohdassa méiratidan velvollisuudesta noudattaa ’luovuta tai tuomitse” -
periaatetta. Periaatetta ja luovutuslainsdddéntoad on kasitelty edelld 9 artiklan 2 kohdan yhtey-
dessé.

Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset tekevit paatoksensd samalla tavoin kuin osapuolen
lainsddddannon mukaan tehddén tavallisen vakavan rikoksen osalta. Artiklassa madrdtddn myds
siitd, ettd ulkomailla tehdyn rikoksen néyttdvaatimukset eivét saa olla lievempid kuin osapuolen
omalla alueella tehdyn rikoksen tai osapuolen oman kansalaisen tekemén tai sen omaan kansa-
laiseen kohdistuneen rikoksen nayttovaatimukset. Suomen rikoslaki ja rikosprosessilainsai-
dénto eivit tee vastaavia erotteluja.

Artiklan 3 kohta velvoittaa takaamaan rikoksesta epdillylle oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin toimivaltaisessa, riippumattomassa, puolueettomassa ja laillisesti perustetussa tuomioistui-
messa. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on taattu perustuslain 21 §:ssd. Lisdksi
Suomi on sitoutunut kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kautta takaamaan jokaiselle oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin. Niistd merkittdvimmét ovat EIS 6 artikla, jonka takaaman oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin sisélto tdsmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytdnnossé, sekd KP-sopimuksen 14 artikla, jonka sisdltod tarkentaa YK:n ihmisoikeus-
komitean ratkaisukdyténtd. Kansallisesti rikosprosessia koskevat sddnndkset ovat rikosasioiden
oikeudenkdynnistd annetussa laissa. Jollei kyseisessd laissa toisin sdddetd, rikosasioiden késit-
telyssd noudatetaan liséksi oikeudenkdymiskaaren sdannoksid (lain 12 luvun 1 §)

Tahdonvastaisia katoamisia késittelevd komitea on toistuvasti suosittanut, kun se on késitellyt
taytdntoOonpanoraportteja, ettd sotilastuomioistuimen ei tule késitelld tahdonvastaisia katoamisia
koskevia rikoksia (ks. esim. CED/C/CHE/CO/1, 15 kappale). Suomessa sotilasoikeudenkaynti-
asiat kisitellddn yleisissd tuomioistuimissa rikosasioista sdddetyssi jarjestyksessd noudattaen
lisdksi, mitd laissa sotilasoikeudenkdynnistd (326/1983) sdddetddn. Tahdonvastaisen katoami-
sen toteuttaminen ei olisi lain 2 §:ssé tarkoitettu sotilasoikeudenkdyntiasia.

12 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan osapuolten on varmistettava, ettd henkil6lld, joka vittda
jonkun saatetun katoamaan tahdonvastaisesti, on oikeus ilmoittaa tapauksen tosiseikat toimival-
taisille viranomaisille, jotka tutkivat viitteen viipymaittd ja puolueettomasti sekd tarpeen mu-
kaan suorittavat viivytyksettid perusteellisen ja puolueettoman tutkinnan. Tarvittaessa toteute-
taan asianmukaiset toimet, joilla varmistetaan, ettd ilmoittajaa, todistajia, kadonneen henkilén
omaisia ja heidén asiamiestddn seké tutkintaan osallistuvia henkilditd suojellaan kaikelta huo-
nolta kohtelulta tai uhkailulta, jota heihin saatetaan kohdistaa tehdyn ilmoituksen tai esitetyn
ndyton vuoksi. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaisten on kdynnistettdva tutkinta, vaikkei
virallista ilmoitusta olisikaan tehty, jos tahdonvastaisen katoamisen rikosta on perusteltua syyta
epailla.

Suomessa rikosilmoituksen saa tehdi kuka tahansa, eikd hanell4 tarvitse olla mitddn henkilo-
kohtaista intressid asiassa. Esitutkintalain 3 [uvun 1 §:n mukaan kun esitutkintaviranomaiselle
ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epédilee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on
viipymittd kirjattava ilmoitus. Myds muulla tavoin esitutkintaviranomaisen tietoon tullut
epailty rikos on kirjattava, ellei ole rikoksen vdhdisyyden johdosta syytd toimenpiteestd luopu-
miseen. Lain 3 luvun 3 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty. Esitutkinnassa
noudatetaan esitutkintalain sdéannoksia.
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Rikoslain 15 luvun 9 §:ssé sdddetdéin rangaistavaksi oikeudenkdytdssé kuultavan uhkaaminen.
Saidnnds antaa suojaa todistajille, asiantuntijoille, kuultaville ja asianosaisille kaikissa rikospro-
sessin vaiheissa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:ssd sdddetddn siitd, milloin todistelutar-
koituksessa kuultavaa asianosaista seké todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla padkésitte-
lyssé ndkosuojan takaa taikka asianosaisen tai muun henkilon 1dsné olematta. Anonyymista to-
distajasta sdddetddn lain 17 luvun 33 §:ssé. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssé sdddetddn
siitd, milloin todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seké todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla paékisittelyssd hidnen henkilokohtaisesti lasni olematta kdyttden videoneuvottelua
tai muuta soveltuvaa teknistéd tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja né-
koyhteys keskenddn. Todistajansuojelusta sdddetddn laissa todistajansuojeluohjelmasta
(88/2015). Suojeltavalle henkildlle laaditaan lain 4 §:n mukainen henkilokohtainen suojelu-
suunnitelma. Kéytdnndssé timai voi tarkoittaa suojeltavan sijoittamista uudelle paikkakunnalle,
turvalaitteiden sijoittamista kotiin, suojeltavan asunnon ja ldhiympériston valvontaa ja tarvitta-
essa jopa peitehenkildllisyyden luomista. Tyypillisesti todistajansuojeluohjelman tarve liittyy
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, mutta lakia ei ole rajattu vain néihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 1 a luvun mukaan oikeusasiamies tarkastaa sellai-
sia paikkoja, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapautensa menettineitd henkil6itd joko viran-
omaisen antaman maérdyksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai myd-
tavaikutuksella. Tdma on osa oikeusasiamiehen kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
tarkoitettua kansallisen valvontaelimen tehtivdéd. Oikeusasiamichelld on laaja tiedonsaantioi-
keus tehtdvéan hoitamista varten ja hén voi antaa valvottavilleen suosituksia. Luvun 11 h §:ssé
on erikseen sdddetty kiellosta maériti seuraamuksia oikeusasiamiehelle tietoja antaneelle.

Artiklan 3 kohdassa méaratiadn, ettd asiaa tutkivilla viranomaisilla on oltava riittdvat valtuudet
ja voimavarat asian tehokkaaseen tutkimiseen. Téllaisia oikeuksia ovat muun muassa péisy
asian kannalta olennaiseen tietoon ja asiakirjoihin, seké padsy sellaiseen paikkaan, jossa kadon-
neen henkilon voidaan olettaa olevan vapautensa menettdneend. Mikéli téllaiseen paédsyyn tar-
vitaan oikeusviranomaisen etukéteislupa, se on annettava viipymatta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; jiljempéni julkisuuslaki) 1
§:ssd ilmaistun padsdannon mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei lailla toisin séa-
detd. Julkisuuslain 26 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettdvasta asia-
kirjasta tiedon antamansa virka-aputehtdvén suorittamiseksi sekd toimeksiannostaan tai muuten
lukuunsa suoritettavaa tehtavaa varten, jos se on vilttdmatonté tehtdvan suorittamiseksi. Julki-
suuslain 29 § siséltid sddnnokset salassa pidettdvien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle
ja 30 § salassa pidettdvien tietojen antamisesta ulkomaan viranomaiselle ja kansainvéliselle toi-
mielimelle.

Rikoksen selvittdmiseksi tarvittavien tietojen saamisesta viranomaiselta seki yksityiseltd yhtei-
sOlta tai henkilolta sdddetddn poliisilain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:ssé. Poliisilla paallystoon
kuuluvan poliisimiehen pyynnosté oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtivdd hoitamaan
asetetulta yhteisoltd poliisille kuuluvan tehtdvin suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat
salassapitovelvollisuuden estdmétté, jollei tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen
kayttoa todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Oikeusasiamiehen roolia on
késitelty ylla 1 ja 2 kohdan yhteydessa.

Poliisimiehen oikeudesta pédstéd sisddn kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan etsinté-

sekd vaara- ja vahinkotilanteissa siddetéén poliisilain 2 luvun 6 §:ssé. Tarvittaessa kohteeseen
voidaan menné voimakeinoja kédyttden luvun 7 §:n mukaisella tavalla. Paikkaan kohdistuvista
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etsinndistd, joita ovat yleinen tai erityinen kotietsintd seké paikanetsintd, sdadetddn pakkokei-
nolain 8 luvussa.

Yleissopimus edellyttdd viranomaisille annettavan tarvittavat valtuudet tahdonvastaisen katoa-
misen rikoksen tehokkaaseen tutkintaan. Kohdan ei siten voida katsoa edellyttivén tietyn pak-
kokeinon kdyton mahdollistamista. Pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun sédannosten
muuttamista harkittaessa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate. Pakkokeinolain 1 luvun
2 §:n mukaan pakkokeinoja saadaan kéyttad vain, jos pakkokeinon kdyttda voidaan pitdd puo-
lustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys, rikoksen selvittdmisen tér-
keys sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytdstd aiheutuva oikeuksien loukkaa-
minen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Poliisilain 1 luvun 3 §:n mukaan poliisin toimenpitei-
den on oltava puolustettavia suhteessa tehtdvén tirkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen,
tavoiteltavaan pddmadraén, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kayttdytymiseen, ikdén, ter-
veyteen ja muihin vastaaviin hidneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen kokonaisarvi-
ointiin vaikuttaviin seikkoihin.

Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan rikoksen rangaistusasteikkoa ei sdddetd jonkin pakkokei-
non kdyton mahdollistamiseksi sen selvittdmisessd (LaVM 3/1998 vp, s. 25/1). Saadetty ran-
gaistusasteikko vaikuttaa kuitenkin siithen, miti pakkokeinolain 10 luvun salaisia pakkokeinoja
voidaan kéyttia rikoksen selvittdmisessa ja mité niitd vastaavia poliisilain mukaisia salaisia tie-
donhankintakeinoja voidaan kéyttdd rikoksen estdmisesséd. Pakkokeinolain 10 luvun ja poliisi-
lain 5 luvun sddnnokset rakentuvat niin, ettd keinojen kdyttdmisen perusteena on ensinnikin se,
ettd selvitettdvind, estettdvana tai paljastettavana on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Ri-
koksen estdmisen ja selvittdmisen osalta keinon kdyttomahdollisuuksien piiriin kuuluva rikos
madrdytyy enimmaisrangaistuksensa perusteella tai silld perusteella, etté rikos erikseen nimik-
keeltdéin mainitaan keinokohtaisessa sddnnoksessd. Liséksi on sdéddetty erityisedellytyksid kei-
nojen kéytolle (esimerkiksi erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle). Poliisilain 5 luvun
3 §:n mukaan salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéyttda vain tiettyjen nimettyjen rikosten
paljastamiseen. Muuten siind luvussa sddnneltyjd tiedonhankintakeinoja kdytetddn rikosten es-
tdmiseen.

Asteikon perusteella kiytettdviksi tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen selvittdmisessa ja
estdmisessé tulisivat televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu,
peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta, tekninen laite-
tarkkailu, peitetoiminta tietoverkossa, valeosto ja valvottu ldpilasku. [lman uuden rikosnimik-
keen nimenomaista lisddmistd pakkokeino- ja tiedonhankintasdénnoksiin telekuuntelua, asun-
tokuuntelua ja tietoverkon ulkopuolella toimitettavaa peitetoimintaa ei voitaisi kayttdd tahdon-
vastaisen katoamisen aiheuttamisen selvittdmisessa eika telekuuntelua ja peitetoimintaa sen es-
tdmisessd. My0s poliisilain 5 luvun salaisten tiedonhankintakeinojen kiyttdminen kyseisen ri-
koksen paljastamisessa edellyttdisi sen lisdédmistd kyseiseen luvun sédénnokseen.

Salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kaytolla puututaan perustuslaissa
sdddettyihin perusoikeuksiin, joista tdsséd yhteydessé keskeisin on mainitun lain 10 §:ssd turvattu
yksityiselimidn suoja. Huomioon on otettava perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
(PeVM 25/1994 vp, s. 5; pakkokeinoja koskevasta perustuslakivaliokunnan kdytinnostd PeVL
32/2013 vp, PeVL 67/2010 vp, PeVL 66/2010 vp, PeVL 5/1999 vp), jotka muun ohessa edel-
lyttavat, ettd rajoitukset ovat tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti madriteltyjd, rajoitusperus-
teet ovat hyviksyttdvia ja rajoittaminen on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, taval-
lisella lailla ei sdddetd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ja rajoitus on suhteellisuus-
vaatimuksen mukainen.
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Rangaistusmaksimin ndkdkulmasta ehdotetun uuden rikosnimikkeen lisddminen pakkokeino-
lain 10 lukuun telekuuntelua, asuntokuuntelua ja tietoverkon ulkopuolella toimitettavaa peite-
toimintaa koskeviin sddnnoksiin vaikuttaisi mahdolliselta. Liséksi telekuuntelu ja tietoverkon
ulkopuolella toimitettava peitetoiminta, toisin kuin asuntokuuntelu, ovat mahdollisia torkeéé
vapaudenriistoa epailtiessa.

Asiaa harkittaessa on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota myos siithen, mika olisi tarkastelun
kohteena olevan pakkokeinon tarve ja merkitys juuri kyseisen rikoksen selvittimisessd. Ehdo-
tettu tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen on tekijépiiriltdan ja tekotavaltaan toisenlainen
rikos kuin torkeéd vapaudenriisto, joka voi tyypillisemmin liittyd esimerkiksi jarjestdytyneen ri-
kollisryhmén toimintaan. Telekuuntelua voidaan pitéd tehokkaana erityisesti sellaisen rikolli-
suuden selvittdmisessé, jossa rikokseen ja sen jilkeiseen toimintaan voidaan ajatella tyypillisesti
liittyvdn useamman henkilon yhteydenpitoa. Vastaavasti peitetoiminta on soveltuva toimenpide
silloin, kun tehty rikos on tiedossa, mutta epédselvyyttd on tekijoistd (HE 222/2010 vp, s. 338).
Asuntokuuntelu on olennainen silloin, kun kuuntelu kohdistuu vakituiseen asumiseen kéytetta-
viin tiloihin.

Sen sijaan ehdotetun tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tekija on valtion edustaja tai sen
luvalla, tuella tai suostumuksella toimiva. Taltd osin huomionarvoista on, ettd mikdan edelld
mainituista kolmesta salaisesta pakkokeinosta ei ole mahdollinen epiiltdessa torkedstd virka-
aseman vadrinkayttdmisestd. Edelleen voidaan ottaa huomioon se, etteivét ehdotetun uuden ni-
mikkeen tunnusmerkistoon sisélly esimerkiksi uhrin terveyteen kohdistuvat teot. Jos tahdon-
vastaisen katoamisen toteuttamisen liséksi epdilldén téllaisia rikoksia, on kdytdssd ndiden mui-
den rikosten selvittimiseen liittyvit salaiset pakkokeinot. Kun punnitaan yhtaalta kyseisten sa-
laisten pakkokeinojen tehokkuuteen kohdistuvia epdvarmuuksia ja toisaalta perusoikeussuojaan
puuttumisen astetta, ei siksi esitetd muutoksia pakkokeinosaéntelyyn.

Artiklan 4 kohdassa maardtdan sellaisten tekojen rankaisemisesta, jotka estdvit tutkinnan suo-
rittamista. Osapuolten on varmistettava erityisesti, ettd henkil6t, joiden epdilldan syyllistyneen
tahdonvastaiseen katoamisrikokseen, eivit pysty vaikuttamaan tutkinnan kulkuun painosta-
malla eivétkd uhkaus- tai kostotoimilla, jotka kohdistuvat ilmoittajaan, todistajiin, kadonneen
henkilon omaisiin tai heidin asiamieheensi tai tutkintaan osallistuviin henkildihin. Kun kohtaa
verrataan 4 artiklan ja 25 artiklan 1 kohdan sanamuotoihin, tima kohta ei ndyttisi nimenomai-
sesti edellyttidvin tekojen rangaistavaksi sdatdmistd. Kyseeseen voisi siis ehka tulla jokin muu-
kin kuin rikosoikeudellinen seuraamus, esimerkiksi hallinnollinen seuraamus. Kysymys on kui-
tenkin sen tyyppisistd teoista, jotka Suomessa tyypillisesti kuuluvat rikosoikeudellisen vastuun
piiriin.

Rikoksista oikeudenkéyttod vastaan sdddetddn rikoslain 15 luvussa. Mainitussa luvussa sééde-
tadn rangaistaviksi perdton lausuma viranomaismenettelyssé ja yllytys siithen (2 ja 3 §), todis-
tusaineiston véairisteleminen ja sen torked tekomuoto (7 ja 8 §), oikeudenkdytossd kuultavan
uhkaaminen (9 §) ja rikoksentekijan suojeleminen (11 §). Nami ovat erityisesti kohdassa tar-
koitettuja tutkinnan suorittamista haittaavia tekoja. Jos haittaa toteuttava henkil® on esimerkiksi
tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tutkintaan liittyvé virkamies, sovellettaviksi voivat
liséksi tulla rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevat sddnndkset. Niistd kohtaan liittyvét l&-
hinnd virka-aseman véarinkayttdmisté, virka-aseman torkedd vaarinkayttdmista ja virkavelvol-
lisuuden rikkomista koskevat 7, 8 ja 9 §. Lisdksi valtion virkamieslain (750/1994) 9 luvussa
saddetddn virantoimituksesta pidattimisestd. Lain 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virka-
mies voidaan pidittda virantoimituksesta rikossyytteen ja sen edellyttimien tutkimusten ajaksi,
jos ndilld voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtévéaénsa.
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13 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan tahdonvastaista katoamista ei tule pitdd poliittisena ri-
koksena, poliittiseen rikokseen liittyviné rikoksena eikd poliittisten vaikuttimien takia tehtynd
rikoksena. Siten tahdonvastaisen katoamisrikoksen perusteella esitettyd luovuttamispyyntoa ei
saa evitd pelkastdin nailld perusteilla.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 6 §:4én siséltyy kielto luovuttaa
poliittisesta rikoksesta. Siitd, milld edellytyksilla rikosta on pidettidva poliittisena rikoksena, ei
ole muodostunut yhtendistd kansainvélistd soveltamiskédytdntdd. Rikoksen poliittinen luonne
onkin jitetty viime kddessa luovuttajavaltion arvioitavaksi. (KKO 2010:94.) Suomi on osapuo-
lena kansainvilisissd sopimuksissa, jotka maérittdvét, onko tiettyd rikosta pidettéva poliittisena
rikoksena. Sovellettacssa 6 §:44 niméa sopimukset ohjaavat suhteessa sopimusvaltioihin siti har-
kintaa, onko luovuttamispyynnén perusteena olevaa tekoa pidettavé poliittisena. Myos artiklan
1 kohta ohjaisi titd harkintaa suhteessa sopimusvaltioihin.

Artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan tahdonvastainen katoaminen on myds katsottava luovuttamis-
kelpoiseksi rikokseksi osapuolten vililla tehdyissd ja myohemmin tehtidvissd luovuttamissopi-
muksissa.

Suomen lainsdddantd mahdollistaa laajasti rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen, mitd on
késitelty edelld 9 artiklan 2 kohdan yhteydessa. Lahtokohtaisesti luovuttaminen tulee kysymyk-
seen, kun rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin vuosi vankeutta (laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 4 §:n 1 momentti). Kun ehdotettu enimmaéisrangaistus
tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta olisi neljd vuotta, lain vaatimus tayttyy.

Artiklan 4 kohdan mukaan sopimuksen olemassaoloa edellyttivien osapuolten vilisissd suh-
teissa yleissopimusta tulee pitdéd luovuttamiseen tarvittavana oikeudellisena perusteena. Artik-
lan 5 kohdan mukaan, jos osapuoli ei edellytd sopimusta luovuttamisen perusteena, sen tulee
tunnustaa tahdonvastainen katoamisrikos luovuttamisen perusteeksi. Edelld kuvatulla tavalla
Suomessa on rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutusta koskeva lainsaadanto.

Artiklan 6 kohdassa edellytetién vield, ettd luovuttaminen on tehtdvé luovuttamispyynnon vas-
taanottaneen osapuolen lainsdddidnndn tai sovellettavien luovuttamissopimusten mukaisesti.
Erityisesti viitataan luovuttamiskelpoista rikosta koskeviin vihimmaéisrangaistusvaatimuksiin ja
perusteisiin, joilla luovuttamispyynndn vastaanottanut osapuoli voi kieltdytyd luovuttamisesta
tai asettaa luovuttamiselle tiettyja ehtoja.

Suomen lainsdddéanto siséltdd kieltdytymisperusteita. Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan
kuitenkin sdatid, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntié varten
taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paitdksen taytantdon panemiseksi luovuttaa tai siirtda
maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Suomi voi luovuttaa omia
kansalaisiaan 1dhinnd Euroopan unionin maihin (HE 102/2003 vp, s. 4). Muita kieltdytymispe-
rusteita ovat henkil6on liittyvit syyt ja niistd sdddetddn luovuttamista koskevissa laeissa (esi-
merkiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 8 §). Ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin luovuttaminen on kielletty perustuslain 9 §:n 4 momentissa.

Artiklan 7 kohdan mukaan mink&dan yleissopimuksen méardyksen ei tulkita velvoittavan henki-
16n luovuttamiseen rikoksen johdosta, jos luovuttamispyynndn vastaanottaneella osapuolella on
perusteltua syytd olettaa, ettd pyyntd on esitetty henkilon asettamiseksi syytteeseen tai rankai-
semiseksi hdanen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, etnisen alkuperinsé, po-
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liittisen mielipiteensd tai tiettyyn yhteiskuntaryhméén kuulumisensa perusteella tai ettd pyyn-
non noudattaminen toteuttaisi hénelle haittaa jostakin tillaisesta syystd. Vastaavan kaltainen
kielto on rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 7 §:ssa.

14 artikla. Artiklassa médrdtiaan osapuolten keskindisesté oikeusavusta tahdonvastaisen katoa-
misen rikosta koskevassa rikosoikeudenkéynnissa. Artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet antavat
toisilleen tahdonvastaisen katoamisen rikosta koskevan rikosoikeudenkdynnin yhteydessi mah-
dollisimman paljon keskinédisti oikeusapua, muun muassa luovuttamalla kaiken hallussaan ole-
van oikeudenkdyntid varten tarvittavan todistusaineiston. Artiklan 2 kohdan mukaan oikeus-
avun tulee olla pyynnon vastaanottaneen valtion lainsdddédnnon ja valtioiden vélilld voimassa-
olevien sopimusten mukaista.

Yleiset sddnnokset kansainvilisestd oikeusavusta siséltyvit kansainvélisestd oikeusavusta ri-
kosasioissa annettuun lakiin (4/1994). Laki mahdollistaa rikosasian késittelyyn liittyvéin oikeus-
avun antamisen vieraalle valtiolle ilman, ettd valttaméttd edellytettiisiin vastavuoroisuutta. Lain
1 §:n mukaan kansainviliseen oikeusapuun kuuluu muun ohessa rikosasian késittelyyn liitty-
vien asiakirjojen tiedoksianto, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen, pakkokeinojen kayt-
taminen todisteiden hankkimiseksi tai menettdmisseuraamuksen tdytdntodnpanon turvaa-
miseksi, syytetoimenpiteisiin ryhtyminen ja rikosrekisteritietojen luovuttaminen. Oikeusavusta
Euroopan unionin maiden vélilld sédddetéén rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméaa-
rdystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta annetussa laissa (430/2017). Oikeusapumaérayk-
sid sisdltyy myds erdisiin kansainvélisiin sopimuksiin, ja Suomella on liséksi kahdenvilisii oi-
keusapusopimuksia erdiden valtioiden kanssa.

15 artikla. Artikla velvoittaa osapuolet toimimaan yhteisty0ssd keskendén ja antamaan toisil-
leen mahdollisimman paljon keskindistd apua tahdonvastaisen katoamisen uhrien auttamiseksi
ja kadonneiden henkil6iden etsimiseksi, paikantamiseksi ja vapauttamiseksi, ja jos henkild on
kuollut, hinen jdénnostensd kaivamiseksi esiin ja henkildllisyytensé tunnistamiseksi seké jain-
nostensa palauttamiseksi. Artiklan méardysten toteuttamisessa voidaan viitata edelld 14 artiklan
kohdalla esitettyyn. Uhrien oikeuksia kasitellddn jaljempéana 24 artiklan yhteydessa.

16 artikla. Artiklan 1 kohdassa méérataan, ettd osapuolet eivit saa karkottaa, palauttaa eivitka
luovuttaa henkil64 rikoksen johdosta tai muutoin toiseen valtioon, jos on perusteltua syyté olet-
taa, ettd hén olisi vaarassa joutua tahdonvastaisen katoamisen kohteeksi. Tahdonvastaisia ka-
toamisia késittelevd komitea on suosittanut tahdonvastaisen katoamisen olevan nimenomainen
este palautukselle, kun se on késitellyt tdytdntdonpanoraportteja  (esimerkiksi
CED/C/DEU/CO/1, 15 kappale). Artiklan 2 kohdassa méairitdan tdllaisen perustellun syyn sel-
vittdmisesta.

Vastaavanlainen karkotus- ja kddnnytyskielto sisdltyy Suomen perustuslain 9 §:n 4 momenttiin,
jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd tdimén vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto on
my0s palautettavissa useisiin Suomen kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin, kuten EIS:n ki-
dutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kieltoon (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisu Saadi v. Italia [GC], nro 37201/06, ECHR 2008). Myos KP-sopimus (2 artikla
ja sitd koskeva yleiskommentti nro 31 [80] sekd 7 artikla) sekd kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (3 artikla)
ovat taltd osin merkityksellisid oikeusldhteita.

Ulkomaalaislain 147 § kieltdad kddnnyttdmaéstd, karkottamasta tai palauttamasta ketdan alueelle,
jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaa-
van kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hdnet voitaisiin ldhettad sellaiselle alueelle.
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Ulkomaalaislain 146 §:ssd sdddetddn padsyn epadmistd, kadnnyttdmisté ja maasta karkottamista
sekd maahantulokiellon miardamistd ja pituutta harkittaessa huomioon otettavista seikoista.
Hallintolain (434/2003) 31 §:ssd sdddetddn viranomaisen yleisestd selvittimisvelvollisuudesta.

Tahdonvastaisen katoamisen rikoksen uhriksi joutumisen voidaan katsoa olevan lainkohdassa
tarkoitettua muuta ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua. Muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu ei ole
palautusta arvioitaessa yksi kokonaisuus vaan ylédkésite: palautettava voi vedota useisiin itse-
ndisiin perusteisiin, jotka on arvioitava erikseen. Yleissopimus ei myoskddn vaikuta siihen,
misséd vaiheessa mahdollinen uusintahakemus on tehtdvi. Esimerkiksi jos palautettava vetoaa
tahdonvastaiseen katoamiseen vasta maasta poistamisen taytdntoonpanovaiheessa eikd vaitetta
ole aiemmin tutkittu, on asia saatettava Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi, kuten muutkin
vastaavat hakemukset.

Artiklassa ei nimenomaisesti mairitd tuomitun siirtimisesti. Yleissopimuksen tavoite huomi-
oon ottaen voisi olla perusteltua tulkita yleissopimukseen sisdltyvin palautuskiellon kattavan
my0s tuomitun siirtdmisen, jos hdntd uhkaa tahdonvastaisen katoamisen uhriksi joutuminen.
Kéytanndssa yleissopimuksen tulkinnanvaraisuuden merkitysta vdahentad se, ettd tdllaisessa ti-
lanteessa tuomitun siirtdminen olisi todennékdisesti muutenkin Suomen edelld kuvattujen kan-
sainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastaista.

17 artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan ketéén ei saa pitdé salaisesti vangittuna. Salaisesti van-
gittuna pitdmistd ei ole yleissopimuksessa mééritelty, mutta késitettd olisi perusteltua lukea
muita artiklan kohtia vasten: vapaudenmenetykselle on oltava lainmukaiset edellytykset ja va-
paudenmenetys on toteutettava siten, ettd se on jalkikdteen todennettavissa. Komitea on ratkai-
sukdytdnndssiin tuonut esille, ettd osapuolten on tehtivé toimenpiteitdi muun muassa sen var-
mistamiseksi, ettei vapaudenmenetys missidin vaiheessa muutu pitdmiseksi salaisesti vangittuna
taikka tahdonvastaiseksi katoamiseksi (Yrusta ja Yrusta v. Argentiina, valitus nro 1/2013
(CED/C/10/D/1/2013) 10.5 kappale). Kyse olisi siten viranomaisesta johtuvista syita sille, ettei
tietoa vangitsemisesta tai vangitusta ole.

Artiklan 2 kohdassa séddetdén niistd edellytyksisti, jolloin vapaus voidaan lain mukaisesti me-
nettdd. Osapuolten on séddettava edellytyksistd, joilla vapaudenmenetysté koskevia médréayksid
voidaan antaa. Niiden on myds sdéddettdvd viranomaisista, joilla on valtuudet médarétd vapau-
denmenetyksestd. Osapuolten on taattava, ettd vapautensa menettanytti pidetddn ainoastaan vi-
rallisesti tunnustetuissa ja valvotuissa vapautensa menettineiden sdilytyspaikoissa (a, b ja c ala-
kohdat). Kohdassa sdddetdan niin ikdan vapautensa menettineen yhteydenpito-oikeudesta, vi-
ranomaisten padsystd vapautensa menettaneiden siilytyspaikkoihin seké oikeudesta saattaa va-
paudenmenetysti koskeva oikeudenkéynti vireille (d, e ja f alakohdat).

Artiklan 3 kohdassa méadritddn vapautensa menettdneiden kirjaamisesta ja kirjattavien tietojen
vahimmaissisallosta.

Suomessa on useita sdddoksid, joissa sdddetddn edellytyksistd rajoittaa henkilon vapautta. EIS
5 artiklassa méadratidén oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen sekd kyseisen oikeuden rajoitta-
misesta. EIS 13 artikla edellyttdd myos, ettd jokaisella, jonka EIS:ssa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kdytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viran-
omaisen edessé siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkil6t. Kansalliseen lainsdddant6on sisiltyy jo sddnndkset siitd, mi-
ten vapaudenriistosta voidaan valittaa tai kannella. Sdénnoksid on esimerkiksi esitutkinta-, pak-
kokeino- ja mielenterveyslaissa (1116/1990). HenkilGtietosddntely perustuu EU:n yleiseen tie-
tosuoja-asetukseen, rikosasioiden tietosuojadirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
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rektiivi luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henki-
l6tietojen kisittelyssé rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvié
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanoa varten sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta
(2016/680)) seka tietosuojalakiin (1050/2018), minka lisdksi on erityissdintelya, jota kuvataan
jiljempéna. Viranomaisten on myos otettava huomioon julkisen hallinnon tiedonhallinnasta an-
netun lain (906/2019) vaatimukset tiedonhallinnan jérjestdmisestd, tietoturvallisuudesta ja asi-
anhallinnasta.

Poliisin sdilyttamdt henkilot. Rikosperusteinen vapaudenmenetys voi perustua pakkokeinolain
saannoksiin kiinniottamisesta, piddttdmisesta ja vangitsemisesta. Lain 2 luvun 1 §:ssé sdddetddn
poliisimiehen kiinniotto-oikeudesta ja 9 §:ssé pidéttamiseen oikeutetusta virkamiehestd. Hen-
kilo voidaan ottaa kiinni myds poliisilain nojalla. Tdmé voidaan tehdd hdnen suojaamisekseen
(kyseisen lain 2 luvun 2 §). Lisdksi poliisilla on oikeus ottaa kiinni etsintdkuulutettu, joka toi-
mivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen mukaan on vangittava tai otettava siiloon (lu-
vun 3 §). Kiinniotto on mahdollista my0s erdissd muissa tilanteissa (luvun 5, 9 ja 10 §).

Pakkokeinolain 2 luvun 5-8 §:sséd sdddetddn pidattimisen ja vapauttamisen edellytyksistd. Van-
gitsemisen edellytyksistd sdddetddn luvun 11 §:ssé. Poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta
annetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan poliisin séilytystilan hyviksyy Poliisihallitus. Pid4ttdmisesti
ilmoittamisesta piditetyn l&heiselle tai muulle henkilolle sdadetéén lain 2 luvun 2 §:ssé ja ulko-
maisen vapautensa menettaneen oikeudesta ilmoittaa kotimaansa edustustolle luvun 3 §:n 2 mo-
mentissa. Kyseisen lain 2 luvun 2 §:n 3 momentissa séddetddn oikeudesta saattaa asia tuomio-
istuimen késittelyyn. Vangitulla on myds oikeus pakkokeinolain 3 Iuvun 19 §:n mukaan kan-
nella vangitsemispéétoksesta.

Poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun tulotarkastusta ja tietojen re-
kisterdintid kasittelevdn 4 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd sdilytystilaan otettuja vapautensa
menettineitd koskevien tietojen rekisterdinnistd sdédetddn henkiltietojen kasittelystéd poliisi-
toimessa annetussa laissa (616/2019). Kyseisen lain 2 luku sisdltdd sddnnoksid henkilGtietojen
késittelystd. Tietojen kirjaamisesta on liséksi sddnnoksid poliisin sdilyttdmien henkildiden koh-
telusta annetun valtioneuvoston asetuksen (645/2008) 1 ja 3 §:ssé. Kirjaamisesta on sdédnnoksia
myo0s Poliisihallituksen ohjeessa polisiin séilyttdmien henkildiden kohtelusta (POL
2020/2013/5490)

Esitutkintalain 6 luvun 1 ja 5 §:ssd on sddnnokset henkilon ldsndolovelvollisuudesta esitutkin-
nassa. Ldsndolovelvollisuus on enintddn 24 tuntia. Asianosaisen oikeudesta kiyttdd avustajaa
esitutkinnassa sdadetddn lain 4 luvun 10 §:ssd. Kuultavaa tukevien henkil6iden lasnédolosta asi-
anosaisen kuulustelussa sdddetdin lain 7 luvun 12 §:ssé.

Tutkintavankeus. Tutkintavankeuslakia sovelletaan tutkintavankeuden toimeenpanoon. Rikos-
seuraamuslaitos vastaa myds tutkintavankeuden toimeenpanosta. Parhaillaan kidynnissé on oi-
keusministeridn ja sisdministerion hanke, jossa siirrettéisiin kaikkien tutkintavankien sallytys—
tehtdvit Rikosseuraamuslaitokselle. Vankilaan ottamisesta siddetddn lain 2 luvun 2 §:ssd, ja
tutkintavangin ottaminen vankilaan perustuu tuomioistuimen antamaan Vangltsemlsmaarayk—
seen. Tutkintavangin sijoittamisesta sdddetddn lain 2 luvun 1 §:ssd ja lapsen osalta 5 §:ssé, ja
tutkintavankiloina toimivista vankiloista on sdddetty oikeusministerion asetuksella (341/2017).
Tutkintavankeuslain 2 luvun 2 §:n 4 momentissa sdddetddn tutkintavangin vankilaan ottamisesta
ja siitd ilmoittamisesta, ja lain 3 luvun 6—8 §:ssé sééddetddn tutkintavangin siirtdmisesti ja siité
ilmoittamisesta. Lain 8 luvussa on tarkemmat sddnnokset tutkintavangin kirjeenvaihdosta ja pu-
heluista ja 9 luvussa tutkintavangin tapaamisista ja muista yhteyksistd vankilan ulkopuolelle.
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Tutkintavangin yhteydenpito-oikeuksista kotimaansa diplomaattiseen edustustoon tai konsuli-
edustustoon sdddetdédn lain 2 luvun 3 §:ssd ja 9 luvun 12 §:sséd. Tutkintavankeuslain mukaisia
tutkintavangin yhteydenpito-oikeuksia voidaan rajoittaa pakkokeinolain 4 luvun nojalla. Oikeu-
desta saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvaksi sdddetdan lain 2 luvun 1 §:n 4 momentissa.

Vankeusrangaistukseen tuomitut. Rikoslain 2 ¢ luvun 1 §:n mukaan vankeusrangaistuksen si-
séltond on vapauden menetys tai rajoittaminen. Tuomitun vangitsemisen edellytyksistd sdédde-
tadn pakkokeinolain 2 luvun 12 §:ssd. Vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen téy-
tantoonpanoa koskevat sdédnnokset ovat vankeuslaissa (767/2005). Vankeusrangaistuksen téy-
tantoonpanon aloittamisesta sdddetddn lain 2 luvussa. Vankeuden tdytdntoonpanon organisaa-
tiosta sdddetddn lain 1 luvun 4 §:ssi. Vankeusrangaistusten taytdntoonpanosta vastaa oikeusmi-
nisterion alainen Rikosseuraamuslaitos. Sitd koskevat sdédnnokset ovat Rikosseuraamuslaitok-
sesta annetussa laissa (953/2009, uusi laki 221/2022 voimaan 1.9.2022). Vangin yhteydenpito-
oikeuksista sdddetdin vankeuslain 12 luvussa. Ulkomaisen vangin yhteydenpidosta diplomaat-
tiseen edustustoon tai konsuliedustustoon sdddetdéin 13 luvun 15 §:ssé. Tapaamisista sdddetddn
lain 13 Iuvussa. Vankeusrangaistus perustuu tuomioistuimen tuomioon. Kun tuomio on lainvoi-
mainen, siitd ei voi endd valittaa. Poikkeustapauksissa ylimdardinen muutoksenhaku on mah-
dollista.

Lainkdyttoasioiden kisittelyé ja tdytdntoonpanoa koskevasta tietovarannosta sdidetdan oikeus-
hallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020). Rikosseuraamuslai-
toksen henkildtietojen késittelystd sdddetdan henkilStietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitok-
sessa annetussa laissa (1301/2021). Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetién, ettd
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettdvasti asiakirjasta, jos asia-
kirja on tarpeen kasiteltdessd ennakkotietoa, ennakkoratkaisua, viranomaisen paatoksesté tehtyd
muutoksenhakua taikka toimenpiteestd tehdyn kantelun tai alistusasian taikka kansainvéliselle
lainkdytto- tai tutkintaelimelle tehdyn valituksen késittelemiseksi.

Ulkomaalaisten sdiléonotto. Padosa ulkomaalaisten sdiloonotoista liittyy maasta poistamista
koskevan paitoksen tdytdntodnpanon turvaamiseen. Ulkomaalaisten sdiloonoton edellytyksista
sdddetddn ulkomaalaislain 121 §:ssd. S&iloon ottamisesta pééttdmisestd sdddetddn lain 123 §:ssé
ja sijoittamisesta 123 a §:ssi. Tuomioistuinmenettelystd sdéidetédn lain 124-129 §:ssé. S&iloon
otettujen kohtelusta sédddetdén sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiléonottoyksi-
kostd annetussa laissa (116/2002). Sailoonottoyksikosta sdddetddn lain 2 §:ssé ja sijoittamisesta
poliisin pidatystiloihin lain 9 ja 10 §:ssé. Vierailuista ja yhteydenpito-oikeuksista, mukaan lu-
kien edustustoon, sdddetdédn lain 6 §:ssd. Tapaamisten rajoittamisesta sdddetddn 15 §:ssé.

Henkilotietojen kisittelyn erityissdéntely on henkil6tietojen kisittelystd maahanmuuttohallin-
nossa annetussa laissa (615/2020).

Vapaudenmenetys rajavartiolaitoksessa. Rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain
(108/2018) 1 §:n 2 momentin mukaan siltd osin kuin kyseisessa laissa ei toisin sdddetd, Raja-
vartiolaitoksen tehtdvina olevassa rikosasian esitutkinnassa noudatetaan, mité esitutkintalaissa
ja pakkokeinolaissa sekd muualla laissa sdédetdin esitutkinnasta ja pakkokeinoista. HenkilGtie-
tojen késittelyn erityissdédntely on henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa (639/2019).

Vapaudenmenetys tullihallinnossa. Tullilain (304/2016) 17 §:ssé sdddetddn kiinni ottamisesta
henkilollisyyden selvittimiseksi ja 33 §:ssé etsintdkuulutetun kiinniottamisesta. Lain 42 §:ssd
on viittaukset poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin ja rikostorjunnasta
Tullissa annettuun lakiin (623/2015). Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 1 §:n mukaan silti
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osin kuin kyseisessi laissa ei toisin sdéddetd, tullirikosasian tutkinnassa noudatetaan, mit4 esitut-
kintalaissa ja pakkokeinolaissa sekd muualla laissa esitutkinnasta ja pakkokeinoista sdddetéén.
Henkilotietojen késittelyn erityissddntely on henkilStietojen kisittelystd Tullissa annetussa
laissa (650/2019). Tullilain 43 §:ssé sdéddetddn poytikirjan tekemisestd henkilon kiinniottami-
sesta.

Vapaudenmenetys puolustusvoimissa ja aluevalvonnassa. Sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) mukaisesta arestista sdddetddn lain 3 ja 95
§:ssd. Arestin midrdd tuomioistuin. Arestin tdytdntdonpanosta sdddetédn 77 §:ssé ja arestin suo-
rittamisesta 78—85 §:ssd. Asian ratkaisemisesta ja muutoksenhakukiellosta sdddetddn 65 §:ssd
ja ylimairaisestd muutoksenhausta 67 §:ssi.

Lain 15-17 §:ssé sdddetddn kiinniotosta, pidityksesta ja niiden tekemiseen oikeutetuista henki-
16istd. Kiinniotettujen, piditettyjen tai vangittujen sdilyttimisetd ja kohtelusta sdddetéén lain 18
§:ssd. Pidatettyihin ja kiinni otettuihin sovelletaan, mitd poliisin sdilyttimien henkiléiden koh-
telusta annetussa laissa sdddetiadn. Kiinniottamisesta ilmoittamisesta ja kiinniotetun vapautta-
misesta sdddetddn 19 §:ssd. Lain 2 §:n mukaan sen lisdksi, mitd kyseisessd laissa sdddetidn,
henkil6tietojen késittelystd sdddetéddn henkildtietojen kasittelystd Puolustusvoimissa annetussa
laissa (332/2019). Sen 4 §:ssé sdddetdén puolustusvoimien pysyvisté rekistereisti, joihin kuuluu
muun muassa sotilasoikeudenhoitorekisteri, jonka kayttotarkoituksesta ja siséllostd sdddetdan
lain 11 ja 12 §:ssé.

Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 19 §:n nojalla vartio- tai paivystystehtdvaa suoritta-
valla virkamiehelld on tietyin edellytyksin oikeus ottaa kiinni ja poistaa henkil6 puolustusvoi-
mien alueelta. Kiinni otettu muu kuin rikoslain 45 luvun alainen henkil6 on viipymaétti luovu-
tettava poliisille. Sama koskee rikoslain 45 luvun alaista henkil64, joka on syyllistynyt muuhun
kuin sotilasoikeudenkéyntilain 2 §:ssé tarkoitettuun rikokseen. Niistd tapauksista sdddetéén so-
tilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimista annetun lain 4 luvussa. Puolustusvoi-
mista annetun lain 22 b §:ssd sdddetddn kiinniotosta puolustusvoimien erityisten omaisuuden
kuljetusten koskemattomuuden suojaamisessa. Kiinniotettujen henkildiden kohteluun sovelle-
taan poliisin séilyttimien henkil6iden kohtelusta annettua lakia.

Puolustusvoimien voimakeinojen kéytostd sdddetdén esimerkiksi puolustusvoimista annetun
lain 4 §:ssd. Vapaudenmenetykseen liittyvia sddnndksid on myos puolustustilalain (1083/1991)
8ja9 §:ssd. Puolustusvoimien ulkomaanoperaatioiden kannalta merkityksellisid madrayksia va-
paudenmenetyksistd on kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa. Tétd késitellddn jdljem-
pané 43 artiklan yhteydessd. Humanitaarinen oikeus ei kuitenkaan tyhjentévasti sédéntele mui-
den kuin sotavankien ottamista ja kohtelua. Voimankayton tulee tiltd osin perustua lakiin.
Muusta voimankéytdstd on erilaista normistoa, kuten puolustusvoimista annetun lain 12 ja 12 a
§, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) 27 § seké sotilasoperaatioiden Voi-
mankadyton sddnnot. Ulkomaanoperaatioissa vastuu henkildiden kiinniottamisesta kuuluu pai-
kallisviranomaisille. Suomalainen kriisinhallintajoukko voi ottaa kiinni henkil6itd osana héta-
varjelutilannetta.

Aluevalvontalain (755/2000) 27 §:ssid sdddetddn aluevalvontaviranomaisen Kiinniotto-oikeu-
desta. Kiinni otetun kohteluun sovelletaan, mitéd poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta
annetussa laissa sdddetddn. Lain 36 §:ssd sdddetdédn kiinnioton kirjaamisesta. Tarkemmat tiedot
kirjaamisen sisdllostd ovat aluevalvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (971/2000) 26
§:ssd. Lain 23 §:n mukaan aluevalvontaviranomaisia ovat sotilas-, rajavartio-, poliisi- ja tullivi-
ranomaiset. Niitd koskevaa erityistd henkilStietosddntelyéd on selostettu edella.
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Psykiatrinen sairaalahoito. Mielenterveyslain 8 §:n mukaisin edellytyksin henkild voidaan
maérdtd tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon. Lain 11 ja 13 §:n nojalla paatok-
sen tekee ldhtokohtaisesti sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava ylilddkdri. Mielenterveys-
palvelujen jérjestdmisestd sdddetdén 3 §:ssd sekd mielenterveysasetuksen (1247/1990) 2 §:ssa.
Valtion mielisairaalassa annettavasta hoidosta sdiddetddn mielenterveyslain 6 §:ss.

Lain 15 §:n mukaisin edellytyksin voidaan rikoksesta epdilty tai syytetty ottaa mielentilatutki-
musta varten sairaalaan ja pitdd sairaalassa tahdostaan riippumatta. Lain 21 §:n mukaisin edel-
lytyksin tuomioistuin voi méérata henkilon sdilytettdvaksi vankilassa, kunnes paitds hénen psy-
kiatrisen sairaanhoidon tarpeestaan on annettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitetta-
véksi. Henkilon psykiatrisen sairaanhoidon tarpeen selvittdmiseksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos voi madritd hinet enintddn 30 paiviksi sairaalaan tutkittavaksi. Lain 22 §:ssd sdddetddn
rangaistukseen tuomitsematta jitetyn hoidosta hinen tahdostaan riippumatta.

Yhteydenpidosta sdddetddn mielenterveyslain 22 j §:ssd. Potilaalla on ldhtokohtainen oikeus
pitdd yhteyttd sairaalan ulkopuolelle ja titd oikeutta voidaan rajoittaa vain laissa sdddetyin pe-
rustein. Muutoksenhausta sdddetdin lain 24 §:ssé.

Pdihdehuolto. Paihdehuoltolain (41/1986) 2 luvussa sdédetddn henkilon tahdosta riippumatto-
masta hoidosta terveysvaaran tai vikivaltaisuuden perusteella. Lain 10 §:ssd sdddetdin hoitoon
madrddamisen edellytyksistd. Hoitoon midrdamisestd sdddetdan 11-13 §:ssd. Pdihdehuollon jér-
jestdmisestd sdddetddn 3 §:ssd. Muutoksenhausta sdddetddn lain 3 luvussa.

Potilaan liikkkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien rajoittamisesta vapaachtoisessa sairaa-
lahoidossa ei ole lainsdédantod. Tarkemman lainsdddannon puuttuessa oikeusasiamiehen kiy-
tdnnossa on korostettu huomioon otettavia nikokohtia (ks. esim. EOAK/4180/2020, s. 14-16).

Kehitysvammaisten henkiléiden hoito ja huolenpito erityishuollon toimintayksikossd. Kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 32 §:ssd sdddetddn henkilon maardami-
sestd erityishuollon toimintayksikkoon tdmén tahdosta riippumatta. Lain 33 §:ssd sdddetdén tut-
kimuksista madrdyksen tekemistd varten, tutkittavana pitdmisestd ja midrdyksen tekemisesta.
Erityishuolto-ohjelman oikaisemisesta sdédetdin lain 36 §:ssd. Hoidon ja huolenpidon lopetta-
mispédidtoksestd sdddetddn 37 §:ssé ja jatkamisen edellytysten saattamisesta arvioitavaksi ja jat-
kamispadtoksestd 38 §:ssé.

Lastensuojelulaitokset. Lastensuojelun jarjestdmisestd ja kehittdmisestd sdddetddn lastensuoje-
lulain (417/2007) 11 §:ssé. Lain 8 luvussa on lapsen kiireellisté sijoitusta koskevat sdédnnokset.
Lain 38 §:ssé sdddetéddn kiireellisen sijoituksen edellytyksista ja kiireellisestd sijoituksesta paat-
tdmisesta.

Lain 9 luvussa on huostaanottoa koskevat sddnnokset. Lain 40 §:ssi sdddetddn velvollisuudesta
huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestdmiseen. Lain 43 §:ssd sdddetddn huostaanottoa ja sijais-
huoltoa koskevasta péaatoksenteosta. Huostaan otetun lapsen huollosta, mukaan lukien lapsen
olinpaikka, sdddetéddn 45 §:ssé. Lain 46 §:ssd sdddetddn lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
paittimisestd huostassapidon aikana.

Lain 10 luvussa on sijaishuoltoa koskevat yleiset sdannokset sekd sdannokset lapsen asemasta
sijaishuollossa. Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan 49 §:n mukaan huostaan otetun, kiireellisesti
sijoitetun tai lain 83 §:ssé tarkoitetun véliaikaismédérdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jérjestdmistd kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jérjestéid perhehoi-
tona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttdmaéllé tavalla. Lain 50 §:ssd sdéde-
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tadn sijaishuoltopaikan valinnasta. Sijaishuollossa olevan lapsen ihmissuhteista ja yhteydenpi-
dosta sdddetddn 54 §:ssd. Asian késittelystd hallintotuomioistuimessa sdddetéén lain 14 luvussa
ja muutoksenhausta 15 luvussa.

Lain 11 luvussa sdddetdédn rajoituksista sijaishuollossa. Luvun rajoituksia voidaan kohdistaa
lapseen vain, jos sekd 61 a §:ssd sdddetyt rajoitusten kayton yleiset edellytykset ettd kutakin
rajoitusta erikseen 11 luvussa sdéddetyt edellytykset tdyttyvit. Lain 69 §:ssd sdddetdén liikku-
misvapauden rajoittamisesta, 70 §:ssé lapsen eristdmisesté ja 71-73 §:ssd erityisestd huolenpi-
dosta. Rajoitustoimenpiteiden kirjaamisesta sdédetién 74 §:ssd. Lain 61 b §:ssd sdddetddn hyvaa
kohtelua koskevasta suunnitelmasta, joka kaikkien lastensuojelulaitosten tulee laatia.

Karanteeni ja eristiminen yleisvaarallisen tartuntataudin perusteella. Tartuntatautilain
(1227/2016) 60 §:ssd sdaddetddn karanteenista ja 63 §:ssé eristimisen edellytyksistd seka eristé-
misetd paittimisestd. Lain 66 §:ssd sdddetdén eristimisen jatkamisesta ja lopettamisesta. Ka-
ranteenin ja eristimisen olosuhteista sdddetddn lain 68 §:ssd ja tapaamisten rajoittamisesta 69
§:ssd. Lain 70 §:ssd sdddetddn kiireellisestd rajoitetoimenpidepaidtoksestd. Muutoksenhausta
sdddetddn lain 90 §:ssi.

Henkilotietojen késittelystd sdddetddn potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa
(785/1992) sekd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd késittelysté
(784/2021) annetussa laissa. Sdantelyd uudistetaan parhaillaan siten, ettd jatkossa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd sdddettiisiin yhdessé laissa. Asiaa koskeva halli-
tuksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2022.

Artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan toimivaltaisilla ja lain mukaan valtuutetuilla viranomai-
silla ja toimielimilld on oikeus vierailla paikoissa, joissa vapautensa menettdneitd henkiloité
pidetdén. Vierailulle voidaan edellyttidé oikeusviranomaisen antamaa lupaa.

Suomessa eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 5 §:n mukaan oikeusasiamies toimittaa
tarpeen mukaan tarkastuksia perehtyédkseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Erityi-
sesti hdnen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen
niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikodissd ja Suomen soti-
laallisessa kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden asepalvelusta
suorittavien sekd kriisinhallintahenkildston kohtelua. Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamie-
hellé ja hinen mairddmallddn eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus
padstd valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojérjestelmiin seké oikeus keskustella luottamukselli-
sesti tarkastuskohteen henkilokunnan seké sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden
kanssa. Oikeusasiamiehelld on lain 7 §:n mukaan oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtdvaa hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeusasiamiehen
osalta viitataan my0s edelld 12 artiklan 2 kohdan yhteydessé késiteltyyn.

Toisena ylimpéna laillisuusvalvojana valtioneuvoston oikeuskanslerilla on myds perustuslain
108 §:ssd madritty tehtivd valvoa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten ja virkamiesten,
julkisyhteison tyontekijoiden ja muiden julkista tehtdvdd hoitavien virkatointen lainmukai-
suutta. Kéaytdnnossd oikeuskansleri on valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain (1224/1990) nojalla vapautettu valvomasta tiet-
tyjd, oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia asioita. Néihin kuuluvat muun muassa pakkokei-
nolaissa tarkoitetut kiinniottaminen, pidittiminen, vangitseminen ja matkustuskielto seké sii-
166n ottaminen ja muu vapaudenmenetys. Oikeuskansleri ei mydskdan valvo vankiloita tai
muita sellaisia laitoksia, joihin henkil6 on otettu vastoin tahtoaan.
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Poliisin toimintaan kohdistuvaa laillisuusvalvontaa tehddin myds poliisiorganisaation sisilla
sisdministeridssd ja sen alaisessa Poliisihallituksessa. Rikosseuraamuslaitos puolestaan valvoo
rikosseuraamusalueiden toiminnan laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Rajavartiolaitos ja
Tulli tekevit omaa sisdistd laillisuusvalvontaansa. Puolustusvoimien virkatointen laillisuusval-
vontaa suorittaa puolustusministerio seké puolustusvoimista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1319/2007) 5 §:n mukaan puolustusvoimien asessori.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira keskusvirastona seké aluehallintoviras-
tot omilla toimialueillaan valvovat sosiaali- ja terveyspalvelujen lainmukaisuutta, palvelujen
toteutumista ja niiden laatua.

Kaikilla edelld mainituilla valvontaviranomaisilla on lakiin perustuvat oikeudet tarkastaa va-
pautensa menettineiden sdilytyspaikkoja omilla toimialoillaan.

Artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan tahdonvastaista katoamista epéiltidessd myos henkilGilla,
joilla on oikeutettu etu asiassa, kuten vapautensa menettdneen omaisilla, ndiden edustajilla tai
asiamichelld, on oltava oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd tuomioistuin paattaa viivytyksetta,
onko vapaudenmenetys laillinen, ja jos se on laiton, maarad henkilon vapautettavaksi. Suomen
lainsd4dantd ei tunne tiysin vastaavaa oikeutta, joskin alakohtaa voidaan pitéé tulkinnanvarai-
sena. Sindnsé esimerkiksi henkildn huoltajalla, edunvalvojalla tai asianajajalla voi olla yleinen
kelpoisuus edustamiseen ja puhevallan kdyttdmiseen. Jos katoamisessa epdilldéin rikosta, omai-
nen voi tehdi rikosilmoituksen, mitd kautta asia voi edetd tuomioistuimeen. Mahdollista on
myos esimerkiksi kanteleminen ylimmille laillisuusvalvojille.

18 artikla. Artiklassa médritidn, mité tietoja on annettava sellaisille henkil6ille, joilla on lail-
linen oikeus tietoihin, kuten vapautensa menettineen omaisille tai ndiden edustajille tai asia-
miehelle. Artiklan 1 kohta siséltdd yksityiskohtaisen luettelon niisti tiedoista, jotka ainakin on
annettava. Luettelo kasittdd kaikki 17 artiklan 3 kohdan tarkoittamissa rekistereissa olevat, ar-
tiklakohdassa mainitut vahimmaistiedot lukuun ottamatta vapaudenmenetyksen perusteita. Tie-
donsaantioikeutta voivat kuitenkin rajoittaa 19 ja 20 artiklan maaraykset.

Tietojen saamiseen viranomaisten rekistereistd sovelletaan julkisuuslakia. Lahtokohta on, ettd
viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei toisin sdddetd (1 §). Lain 24 §:n 1 momentti siséltaa
luettelon salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjoista. Sellaisia ovat muun muassa 28 kohdan
mukaan rekisterit, jotka sisdltdvét tietoja tuomitusta taikka vangitusta tai muutoin vapautensa
menettidneestd henkildstd. Salassapitoedellytyksestd huolimatta on lainkohdan mukaan mahdol-
lista antaa niisté tietoja, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen ei vaaranna asianomaisen tu-
levaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvallisuutta, ja jos tiedon antamiseen on
perusteltu syy. Myos terveystiedot ovat salassa pidettdvid pykéldn 25 kohdan mukaan, joskin
terveystietojen késittelystd on edelld 17 artiklan yhteydessa kuvatulla tavalla my0s erityissidan-
telya.

Yleissopimuksen kyseistd kohtaa lienee kdytettyjen ilmaisujen eroavaisuuksista huolimatta
syytd tulkita niin, ettd kyse on asianosaisjulkisuudesta eiké yleisojulkisuudesta. Asianosaisella
ja tdmén edustajalla on oikeus saada muutoin salassa pidettivid tietoja julkisuuslain 11 §:n pe-
rusteella. Asianosaisella tarkoitetaan hakijaa, valittajaa sekd muuta, jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia koskee. Yleissopimuksessa tarkoitetun henkilon, jolla on laillinen oikeus tietoi-
hin, voidaan ldhtokohtaisesti katsoa rinnastuvan asianosaisen késitteeseen. Sindnsa julkisuus-
laki ei kuitenkaan suoraan takaa omaisille tiedonsaantioikeutta vaan omaisten on oltava asian-
osaisasemassa. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vanhemmat ovat tietyissé
tapauksissa asianosaisia (KHO 2021:9).

40



HE 87/2022 vp

Eron voidaan kuitenkin katsoa olevan sellainen, etti tapauskohtainen harkinta julkisuuslain so-
veltamisessa riittdd eikd lakimuutosta tarvita. Ensinndkin perusteltu tavoite selvittdd epdilty tah-
donvastainen katoaminen ja tiedon pyytéjén suhde vankiin voitaneen ottaa huomioon arvioita-
essa julkisuuslain 24 §:n 28 kohdan vahinkoedellytyslauseketta. Toiseksi yleissopimuksen mai-
rdykset voitaneen ottaa huomioon arvioitaessa julkisuuslain 11 §:n mukaista asianosaisen oi-
keutta tiedonsaantiin. Kéytdnnon tasolla Rikosseuraamuslaitos on myos ottanut kayttoon kirje-
menettelyn, jolla henkil6 voi yrittdd yhteydenottoa, vaikka hanell4 ei ole tiedossa, onko henkil6
vankilassa (https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/yhteystiedot/yhteysvankiin.html (viitattu
17.3.2022)).

Sopimusvelvoitteiden tiyttymisen osalta voitaneen liséksi ottaa huomioon oikeudenkdyntiasia-
kirjojen julkisuus. Jos asiakirja kuuluu oikeudenkéyntiaineistoon, asianosaisen oikeudesta tie-
donsaantiin on voimassa, miti siitd sdédetdan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa annetussa laissa (370/2007) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistui-
missa annetussa laissa (381/2007). Néistd ensimmaisen perusteella tieto ratkaisun lopputulok-
sesta, kuten vankeusrangaistuksesta, on julkinen tieto (24 §:n 2 momentti). Esitutkinnan asian-
osaisen oikeuteen saada tieto esitutkinnassa esitetysta tai laaditusta asiakirjasta sovelletaan, mité
esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssd sdddetdén.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista sisdltdd méédraykset potilaan laillisen edustajan tai la-
hiomaisen tai muun ldheisen tiedonsaantioikeudesta. Pddsadnnon mukaan potilasasiakirjoihin
sisdltyvét tiedot ovat salassa pidettdvid. Lain 13 §:n 3 momentti sisdltdd luettelon poikkeuspe-
rusteista, joiden mukaan tietoja voidaan luovuttaa sivullisille. Sovellettavaksi voi tulla myds
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Lain 3 luku sisiltdd madraykset salassa-
pidosta ja salassa pidettidvien tietojen luovuttamisesta. My0s sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen sdhkoisestd késittelystd annettu laki sisdltdd maardyksid potilastietojen késittelysti
ja luovuttamisesta. Tutkintavankien ja vankeusvankien terveydenhuollosta vastaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alaisuudessa toimiva Vankiterveydenhuollon yksikké. Yksikén toimin-
nasta sdddetddn vankiterveydenhuollon yksikostd annetussa laissa (1635/2015).

Kohdan velvoitteiden taytintodnpanon osalta merkityksellinen on myos jéljempéni kasiteltava
20 artikla, jossa maératadn poikkeuksista tiedonsaantiin. Laht6kohtana voidaan nimittéin pitéa,
ettd Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaina olevat vangit ovat 20 artiklassa tarkoitetussa tilan-
teessa eli heilld on lain suoja ja tuomioistuinviranomaiset valvovat vapaudenmenetysta, ja tie-
donsaannin rajoittaminen on henkildn yksityisyyden takia tdysin vilttimatonta lailla sdddetyn
mukaisesti.

Kiinniottamisesta ja vapaudenmenetyksestd ilmoittamisesta sdddetdan pakkokeinolain 2 luvun
4 §:n 2 momentissa ja poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:ssa.
Tutkintavangin vankilaan ottamisesta sdddetddn tutkintavankeuslain 2 luvun 2 §:n 4 momen-
tissa, ja vangin ottamisesta vankilaan sédddetddn vankeuslain 4 luvun 2 §:n 3 momentissa.

Osapuoli voi halutessaan sallia 18 artiklaa laajemman tietojensaantioikeuden.

Artiklan 2 kohdassa médritién, ettd mikéli 1 kohdassa mainittu henkild etsii tietoja, joihin ha-
nelld on oikeus paasti kasiksi, ja hdn voi joutua tdmén etsinndn vuoksi kovan kohtelun, uhkailun
tai rangaistusten kohteeksi, osapuolella on velvollisuus suojella tdtd henkiloa. Suojeluvelvolli-
suutta koskevia kansallisia sddnndksié on selostettu 12 artiklan kohdalla.

19 artikla. Artiklassa 1 kohdassa médrétéén sellaisten henkil6tietojen késittelysté, joita kootaan
tai vélitetddn kadonnutta henkild4 etsittdessé. Tietoja ei saa kdyttdd eikd saattaa saataville muuta
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tarkoitusta varten kuin kadonneen henkilon etsimiseksi. Tietoja saa kuitenkin kayttda myos ri-
kosoikeudenkéyntid varten sekd hyvityksen hakemiseen. Kohdassa siis sdddetdédn henkil6tieto-
jen késittelyn kéyttotarkoituksesta sekd ndiden tietojen uudelleen kéyttimisesta.

Henkildtietojen késittelyn yleislakina on yleinen tietosuoja-asetus. Terveyttd koskevat tiedot ja
geneettiset tiedot henkildiden yksiselitteisté tunnistamista varten ovat tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisid henkilotietoryhmid. Yksi yleisen tietosuoja-asetuksen 5
artiklan mukaisista henkil6tietojen késittelyn periaatteista on kayttotarkoitussidonnaisuus. Hen-
kilotiedot on kerittdva tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eik niitd saa késitella
myo6hemmin néiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Yhteensopivasta késitte-
lystd sdddetddn tarkemmin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa ja periaatteesta
poikkeamisesta 23 artiklassa. Yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdd kansallinen tietosuojalaki
sekd erityislainsdddantoon sisdltyvit sddnnokset. Henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa,
rikoksesta syytettdesséd seka rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntdonpanossa on oma siéin-
telynsa: rikosasioiden tietosuojadirektiivi sekéd henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kan-
sallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annettu laki (1054/2018, jaljempéané rikosasi-
oiden tietosuojalaki). Salassa pidettivien tietojen luovuttamisesta toiselle viranomaiselle sééde-
tadn julkisuuslain 29 §:ssé seka erityislaeissa.

Kohdassa tarkoitetun henkil6tietojen kisittelyn voidaan ajatella jakaantuvaan kolmeen osuu-
teen: tietojen koonti kadonneen henkilon etsimistd varten, tietojen kiyttd henkildn etsimiseksi
seka tietojen uudelleenkdytto rikosoikeudenkayntia ja hyvityksen hakemista varten.

Yksi poliisin poliisilain 1 §:n mukaisista tehtdvistd on ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin ka-
donneen henkilon 16ytdmiseksi. Henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 16
§:ssd on erityissddnnds poliisin oikeudesta saada tietoja erdista rekistereistd ja tietojdrjestelmistd
salassapitosadnnosten estamittd. Y1la kuvatulla tavalla yksi poliisin henkilGtietojen késittelyn
yleisistd periaatteista on kayttotarkoitussidonnaisuus. Lain 15 §:ssé sdddetdin tiettyjen erityis-
tiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelystd muun muassa tunnistamattomaksi jaa-
neen uhrin tunnistamisessa.

Kerittyjen tietojen uudelleenkaytto koskisi tietojen kayttdmistd rikosoikeudenkdynnissd sekéd
hyvitysti hakiessa. Télté osin tietoja voivat kdyttda toimivaltaiset viranomaiset seka yleissopi-
muksessa tarkoitetut tahdonvastaisen katoamisen uhrit. Tdllaisen uudelleen kdyton voidaan kat-
soa olevan alkuperdisen kdyttotarkoituksen kanssa yhteensopivaa kisittelyd. Uudelleen kadyton
voidaan katsoa olevan tarkkarajaista seké valttdmatonta ja oikeasuhtaista rikosten syytetoimia
jauhrin oikeuksien toteuttamista varten. Kohta ei téltdkain osin edellytd muutoksia kansalliseen
sddntelyyn. Rikosoikeudenkdynnin yhteydessi kasiteltdvid henkilGtietoja voidaan késitella ri-
kosasioiden tietosuojalain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan, siltd osin kuin se on tarpeen
toimivaltaiselle viranomaiselle sdddetyn edelld mainitussa kohdassa tarkoitetun tehtdvan suorit-
tamiseksi. Uhreilla puolestaan on edelld 18 artiklan yhteydessd kuvatulla tavalla oikeus saada
asianosaisina tieto viranomaisen asiakirjoista olivat ne julkisia tai salassa pidettavia.

Artiklan 2 kohdan mukaan lukien henkil6tietojen, myos lddketieteellisten ja geneettisten tieto-
jen, kokoaminen, kisittely, kdytto ja tallentaminen eivét saa loukata ihmisoikeuksia, perusva-
pauksia tai yksilon ihmisarvoa eivitka toteuttaa niiden loukkaamista. HenkilGtietojen suojaa ja
yksityiseldmain suojaa koskevat muun muassa perustuslain 10 §, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 7 ja 8 artikla seké EIS 8 artikla. HenkilGtietojen kisittelystd on kattavasti lainsdadantoa,
joka suojaa rekisterdidyn oikeuksia.

20 artikla. Artiklassa miiritian 18 artiklassa tarkoitetun tiedonsaantioikeuden rajoittamisesta
ja oikeussuojakeinoista tillaisessa tapauksessa. Artiklan 1 kohdan mukaan tiedonsaantioikeutta
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voidaan poikkeuksellisesti rajoittaa vain silloin, kun henkil51la on lain suoja ja tuomioistuinvi-
ranomaiset valvovat hdnen vapaudenmenetystddn, jos rajoittaminen on tdysin valttdmatonta,
siitd on sdddetty lailla ja tietojen vélittiminen vaikuttaisi haitallisesti henkilon yksityisyyteen
tai turvallisuuteen tai estiisi rikostutkintaa, tai muilla vastaavilla perusteilla lain, sovellettavan
kansainvélisen oikeuden ja tdmén yleissopimuksen tavoitteiden mukaisesti.

Tietojensaantioikeutta on késitelty edelld 18 artiklan yhteydessd. Suomessa pédédsdéntoni on vi-
ranomaisten asiakirjojen julkisuus. Julkisuuslain 24 §:ssé sdddetddin salassa pidettivistd viran-
omaisen asiakirjoista. Salassapidolle on niissé tilanteissa erityinen peruste. Vankien osalta pe-
rusteet liittyvit muun muassa yksityisyyteen liittyviin ndkokulmiin. Julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn edellytyksistd, jolloin asianosaisjulkisuutta voidaan rajoittaa.

Artiklan 2 kohdassa médritidn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Asiakirjan pyy-
tdmisestd sdddetddn julkisuuslain 13 §:ssé ja antamisesta paéttdmisestd lain 14 §:ssd. Lain 33
§:n mukaan muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) sdddetdan. Muutoksenhakuun asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julki-
suutta, sovelletaan, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetussa
laissa ja oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa sidddetédén.
Erityissdintelyssd on omat sdédnndksensd muutoksenhausta.

21 artikla. Artiklassa edellytetddn, ettd vapautensa menetténeet henkil6t vapautetaan niin, etti
vapautuksesta jad luotettava merkinta ja ettd vapauttaminen voidaan niin jéalkikéteen todentaa.
Vapautettujen henkildiden on pystyttdva kayttdmadn oikeuksiaan tdysimdadrdisesti ja heididn
fyysinen koskemattomuutensa on taattava. Henkilon toimintakykya ei siis saa tarpeettomasti ja
tarkoituksella rajoittaa. Artiklalla ei kuitenkaan rajoiteta kansallisen lainsédddiannon téllaiselle
henkilolle asettamia velvollisuuksia, joita saattaa liittyd esimerkiksi ehdonalaiseen vapauteen
tai erilaisiin toimintakieltoihin.

Artiklassa médratty tehtdava kuuluu 17 artiklan mukaiselle rekisteriviranomaiselle. Tdmén osalta
viitataan 17 artiklan 3 kohdan méérdyksiin ja niitd koskevaan selostukseen edelld. Vankeudesta
vapautettujen oikeuksia ei rajoiteta Suomessa artiklassa kielletylld tavalla.

22 artikla. Artiklassa méaratidn erdiden liitdnnéisten tekojen rangaistavuudesta. Kohta ei néyt-
taisi nimenomaisesti edellyttdvin tekojen rangaistavaksi sdatamistd, vaan joidenkin seuraamus-
ten madradaminen riittdisi. Kysymys on kuitenkin sen tyyppisista teoista, jotka Suomessa tyypil-
lisesti kuuluvat rikosoikeudellisen vastuun piiriin.

Artiklan a alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla 17 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ja 20
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeussuojakeinon saannin viivyttdminen tai estiminen. Ensim-
méinen koskee mahdollisuutta saattaa vapaudenmenetys oikeuden tutkittavaksi ja jalkimmainen
oikeussuojakeinoa tietojensaannissa.

Koska vapautensa menettéineiden henkildiden séilyttiminen on viranomaistehtidvé ja koska kyse
on viranomaisen asiakirjoista, on a alakohdassa mainittuihin tekoihin syyllistyvd virkamies.
Niéin ollen sovellettavaksi tulevat rikoslain 40 luvun mukaiset virkarikossdannokset. Sovellet-
taviksi voivat tulla esimerkiksi virka-aseman vairinkayttdmisti tai virkavelvollisuuden rikko-
mista koskevat sddnnokset.

Artiklan b alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla se, ettd vapaudenmenetys jéitetdén kirjaa-
matta, tai kirjataan tietoja, jotka virallisesta rekisteristd vastaava virkailija on tiennyt tai hdnen
olisi pitanyt tietdd virheellisiksi. Sovellettavaksi voivat tiltikin osin tulla virkarikoksia koskevat
sadnnokset.
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Artiklan ¢ alakohta koskee tilannetta, jossa kieltdydytdén antamasta vapaudenmenetysti koske-
via tietoja, tai tdytetddn ndiden tietojen antamista koskevat oikeudelliset vaatimukset, mutta an-
netaan virheellisia tietoja. Rikoslain 40 luvun mukaisten virkarikossddnndsten lisiksi sovellet-
tavaksi voivat tulla rikoslain 16 luvun 7 §:n mukaista rekisterimerkintirikosta koskeva sdaannos
ja 8 §:n mukaista vadrdn todistuksen antamista viranomaiselle koskeva sddnnds. Tilanteesta
riippuen myos monet rikoslain 15 luvun oikeudenkayttod vastaan kohdistuvista rikossaannok-
sistd voivat artiklan osalta tulla kysymykseen.

23 artikla. Artiklan 1 kohdassa méérataan osapuolten velvollisuudesta kouluttaa virkamiehia
ja muuta henkilokuntaa yleissopimuksen sisallosta.

Poliisin perus-, tiydennys- ja jatkokoulutus siséltdd perus- ja ihmisoikeuskoulutusta, jossa muun
muassa kdyddin lapi keskeiset ihmisoikeussopimukset ja niiden sisdlt6. Samankaltaista koulu-
tusta annetaan myo0s raja- ja merivartiokoulun perus- ja jatko-opinnoissa. Valtakunnansyytta-
jénvirasto vastaa syyttdjien jatko- ja tdydennyskoulutuksesta. Sotilashenkildiden perus- ja ih-
misoikeuskoulutus painottuu humanitaariseen oikeuteen seké eettiseen opetukseen. Rikosseu-
raamusalan koulutus sisdltdd runsaasti perus- ja ihmisoikeuskoulutusta, laillisuuskoulutusta
seki eettistd opetusta. Koulutusta annetaan myds tuomioistuinten sekd Maahanmuuttoviraston
henkilokunnalle. Sosiaali- ja terveysalan puolella koulutusta annetaan muun muassa Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran sekd aluehallintovirastojen henkilokunnalle.

Koulutusvelvollisuuden vaikutuksia on edelld kisitelty esitysten vaikutusten yhteydessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolen on varmistettava, ettd sellaiset madraykset ja ohjeet, joilla
madratadn tai sallitaan tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen tai kannustetaan sithen, ovat
kiellettyja. Tamén liséksi on taattava, ettd henkild4, joka kieltdytyy noudattamasta téllaista maa-
rdystd, ei saa rangaista. T4t on késitelty edellé 6 artiklan yhteydessa.

Artiklan 3 kohdassa maaritiin, ettd artiklan 1 kohdassa mainituilla henkil6illd on oltava vel-
vollisuus ja todellinen mahdollisuus ilmoittaa viranomaisille, mikéli he epéilevat, ettd tahdon-
vastainen katoaminen on tapahtunut tai etté sitd suunnitellaan.

Artiklan tarkoitus on varmistaa, ettd sopimusvaltion viranomaisilla on riittdvasti tietoa ja taitoa
puuttua tahdonvastaisiin katoamisiin sekéd selvittdd ettd ehkaistd niitd. Tima edellyttdd artiklan
1 kohdassa mainittujen henkiloryhmien kouluttamista yleissopimuksen sisdllosté ja tahdonvas-
taisten katoamisten torjunnasta. Ilmoitusvelvollisuuden osalta viitataan edelld 6 artiklan yhtey-
dessa todettuun virkarikoksista.

24 artikla. Artiklan 1 kohdassa mééritelléédn yleissopimuksessa tarkoitetun uhrin késite. Uhrilla
tarkoitetaan kadonneen henkilon liséksi sellaista henkild4, joka on kérsinyt vahinkoa tahdon-
vastaisen katoamisen vélittdoméana seurauksena.

Suomen lainsédddéannosté ei 10ydy asianomistajan mééritelmédd, koska tyhjentévén asianomista-
jan madritelmén aikaansaaminen ei ole mahdollista. Oikeustieteen ja oikeuskdytdnnon kautta
asianomistajan kisitettd on kuitenkin tarkemmin rajattu. Yleisesti asianomistajaksi katsotaan
rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvéan haltija tai se, jolle on vélittomadsti syntynyt
rikoksen kautta yksityinen oikeudellinen vaade. Vaikka asianomistajaa ei kansallisessa lainsd-
ddnndssd ole madritelty, oikeuskdytdnndssd asianomistajan madritelméd on periaatteessa laa-
jempi kuin yleissopimuksen mukainen uhrin méiritelma. Kansallisen lainsddddnnon mukaiset
asianomistajan oikeudet eivét rajoitu sellaisiin henkil6ihin, joille on aiheutunut rikoksesta véli-
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ton vahinko, vaan asianomistajana pidetddn myds rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeus-
hyvén haltijaa. Asianomistaja voi olla myds oikeushenkild, joskin timé lienee epatyypillistd
tahdonvastaisen katoamisen rikoksen yhteydessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella 1 kohdassa mainitulla uhrilla on oikeus saada tietd4, missé
olosuhteissa katoaminen on tapahtunut seké oikeus saada tietoa katoamisen johdosta suoritetta-
van tutkinnan etenemisesté ja sen tuloksista sekd kadonneen henkiloén kohtalosta. Tiedonsaan-
tioikeutta on selostettu edelld 17-20 artiklan yhteydessa.

Artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd osapuoli ryhtyy kaikkiin asiaankuuluviin toimiin kadon-
neen henkilon etsimiseksi, paikantamiseksi ja vapauttamiseksi. Mikédli kadonnut henkild on
kuollut, vastaaviin toimiin on ryhdyttavé, jotta jddnndsten sijaintipaikka selvida. Jadnnokset on
tarvittaessa palautettava omaisille ja sitd on kohdeltava asiaankuuluvalla kunnioituksella. Ar-
tiklakohdan osalta viitataan edelld 10 ja 12 artiklan kohdalla esitutkinnasta selostettuun. Lisdksi
poliisilain 1 §:n 2 momentin mukaan jos on perusteltua syyti olettaa henkilén kadonneen tai
joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryhdyttéva tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon
16ytdmiseksi.

Artiklan 4 kohdassa edellytetdin, ettd sopimusvaltioissa on olemassa lainsdddénto, jolla 1 koh-
dassa tarkoitetuille uhreille taataan oikeus hyvitykseen ja asianmukaiseen sekd vilittoméaén, oi-
keudenmukaiseen ja riittdvadn korvaukseen. Korvauksen on oltava oikeassa suhteessa tapahtu-
neeseen rikokseen. Artiklan 5 kohdassa tdsmennetdin, mitd 4 kohdan korvauksilla tarkoitetaan.
Korvaus on annettava aineellisista ja aineettomista vahingoista, ja liséksi tarpeen mukaan on
esimerkiksi palautettava ne henkil6lld olemassa olleet oikeudet, jotka hdn on menettinyt tah-
donvastaisen katoamisen seurauksena, kuntoutettava henkild, joka on kuntoutuksen tarpeessa,
sekd palautettava henkilon kunnia ja maine. Valtion on myds kyettdva takaamaan, etté rikosta
€1 uusita.

Suomessa rikoksen asianomistajalla on oikeus saada tahallisen rikoksen toteuttama vahinko tay-
simadrdisesti korvatuksi. Uhrilla on rikosasian asianomistajana oikeus saada rikoksentekijélta
my0s korvaus oikeudenkdyntikuluistaan siltd osin kuin niitd ei suoriteta oikeusapulain mukai-
sesti valtion varoista tai hin ei saa niistd korvausta muualta. Asianomistajan padsemisté oikeuk-
siinsa edistdd oikeudenkéyntiavustajan kdyttiminen ja se, ettd rikokseen perustuva vahingon-
korvausvaatimus voidaan esittdd virallisen syyttdjan vireille paneman rikosasian késittelyssa il-
man, ettd asianomistajan tdytyy panna vireille vahingonkorvausta koskeva erillinen oikeuden-
kéynti.

Yleinen vahingonkorvausvastuu ja korvattava vahinko perustuvat vahingonkorvauslakiin
(412/1974). Vahingonkorvauslaki kattaa 1dhtokohtaisesti ne kadonneelle aiheutuneet aineelliset
ja aineettomat vahingot, jotka artiklan mukaan tulisi korvata. Lain 5 luvun 1 §:n mukaan vahin-
gonkorvaus kisittdd hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta sekd luvun 4 a ja 6 §:ssé sdddetyin
edellytyksin kdrsimyksestd. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla, va-
hingonkorvaus késittdd myos hyvityksen niin sanotusta puhtaasta varallisuusvahingosta. Lain 5
luvun 6 §:n nojalla vahinkoa kérsineelld on oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kér-
simyksestd muun muassa silloin, kun hénen vapauttaan on loukattu rangaistavaksi sééddetylld
teolla. Artiklan 5 kohdassa mainituista hyvitysmuodoista vahingonkorvauslaissa ei sdddetd,
mutta esimerkiksi kuntoutuskuluja voidaan korvata sosiaali- ja terveyssektorin lainsddddnnon
perusteella.

Vahingonkorvausoikeuden kdytdnnon toteutumista turvaa se, etti asianomistaja voi my0s hakea
Valtiokonttorilta valtion varoista maksettavaa rikosvahinkolain mukaista korvausta mainitussa
laissa tarkemmin sdddetylld tavalla. Rikosvahinkolain nojalla uhri ei kuitenkaan aina saa taytta
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korvausta, koska kyseisessd laissa on erdille korvauslajeille asetettu enimméisméérit. Esimer-
kiksi kdrsimyksestd maksettava korvaus on henkilokohtaista koskemattomuutta koskevien ri-
kosten, jollaisena tahdonvastaista katoamistakin voidaan pitéd, osalta enimmilldan 3 600 euroa.

Komitea on painottanut suosituskéytdnndsséan, ettd kaikilla henkildilld, jotka ovat kérsineet va-
hinkoa tahdonvastaisen katoamisen vilittomana seurauksena, on oikeus artiklan mukaiseen hy-
vitykseen ja korvaukseen (ks. esim. CED/C/PER/CO/1, 29(a) kappale). Tdma ei kuitenkaan tar-
koita, ettd hyvityksen ja korvauksen tulisi vilttdméttd olla kaikille saman sisdltdinen. Téhdn
artiklan ei voida katsoa velvoittavan, minka lisdksi komitea on suosituskdytannossddn tuonut
esille, ettd madrittelyssd tulee ottaa huomioon yksilolliset erityispiireet (ks. esim.
CED/C/SVK/CO/1, 25 kappale). Suomessa vahingonkorvauksen méaira arvioidaan tapauskoh-
taisesti. Lisdksi vahingonkorvauslaissa on erikseen siédetty niisté tilanteista, joissa kolmannella
on oikeus saada korvauksia jollekin muulle henkil6lle aiheutuneen vahingon vuoksi. Asiasta
sdddetddn lain 5 luvun 2 d (ldheisten oikeus korvaukseen henkilovahinkoa kdrsineen hoitami-
sesta aiheutuneista kuluista ja ansionmenetyksestd), 3 (hautaamisesta aiheutuneet ja siihen liit-
tyvit kulut), 4 (elatuksen menetys), 4 a (ldheiselle kuolemantapauksesta aiheutunut kirsimys)
ja 4 b (ldheiselle kuolemantapauksesta aiheutuneen henkilévahingon hoitokulut ja ansionmene-
tys) §:ssé.

Komitea on suosituskdytdnndssddn katsonut, ettd uhreilla tulisi olla oikeus saada hyvitysti, so-
siaalietuuksia tai muihin korvausmuotoja ilman, ettd heidén tiytyy todistaa kadonneen henkilén
kuolema (CED/C/HND/CO/1, 39 kappale) ja vaikka tahdonvastaisesta katoamisesta ei olisi
kaynnistetty rikosprosessia (CED/C/ESP/CO/1, 30 kappale). Edelld mainitulla tavalla vahin-
gonkorvauslain mukaan tietyt omaisten vahingonkorvaukset edellyttidvit katoamisen sijasta
henkilon kuolemaa. Suomen vahingonkorvausoikeudessa on suhtauduttu pidattyvasti muun
kuin suoranaisen vahingonkérsijén korvausoikeuteen. Toisaalta Suomessa omaisten asemaa ei
ensisijaisesti turvatakaan vahingonkorvauksien vaan sosiaaliturvajarjestelmén kautta.

Lapsiuhreihin soveltuvat asianmukaiset lastensuojelulain sddnndkset sekd muut lapsiin soveltu-
vat sdddokset ja menettelytavat. Lastensuojelulaki antaa viranomaisille mahdollisuuden puuttua
tarvittaessa alaikdisen eldméntilanteeseen. Lain ldhtGkohtana on lapsen etu ja hyvinvointi.

Oikeusministerid ja poliisiviranomaiset ovat laatineet erilaisia ohjeita rikoksen uhriksi joutu-
neille. Oikeusministerid on muun muassa laatinut kirjallisen esitteen rikoksen uhriksi joutu-
neille. Esite sisdltdd kattavasti tietoa esimerkiksi tarjolla olevista tukipalveluista seka rikosasian
késittelyvaiheista. Esite on saatavilla muun muassa oikeusministerién ja poliisin internetsi-
vuilla. Esite on julkaistu ruotsiksi, englanniksi, vendjiksi, saameksi, somaliksi ja arabiaksi seké
suomen ja ruotsin selkokielilld. Liséksi rikosuhripdivystys on oikeusministerion tukemana jul-
kaissut erilaisia esitteitd rikoksen uhriksi joutuneille ja sen internet-sivuilla (www.riku.fi) on
paljon ohjeistusta. Oikeusministerid on julkaissut myos "Lapsi rikoksen uhrina" -oppaan.

Artiklan 6 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat asianmukaiset toimet sen oikeudellisen aseman
suhteen, joka on niilld kadonneilla, joiden kohtaloa ei ole selvitetty, ja heiddn omaisillaan, muun
muassa sosiaaliturvan, varallisuusasioiden, perheoikeudellisten kysymysten ja omistusoikeuden
osalta.

Artiklakohdan osalta tulee sovellettavaksi muun muassa sosiaalihuoltoa ja sosiaaliturvaa kos-
keva lainsdddédntd. Sosiaalihuoltolailla (1301/2014) edistetddn ja ylldpidetddn henkilon hyvin-
vointia ja sosiaalista turvallisuutta (1 §). Se sisdltdd sddnnokset muun muassa vélttimattoméan
huolenpidon ja toimeentulon turvaamisesta sekd neuvonnasta ja ohjauksesta. Sosiaalipalveluja
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on jarjestettdvd muun muassa ldhisuhde- ja perhevikivallasta sekd muusta vékivallasta ja kal-
toinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen sekd dkillisestd kriisitilanteesta aiheutuvaan tuen
tarpeeseen (11 §). Sosiaalipalvelut ovat kuntien jdrjestaimisvastuulla.

Kadonneen henkilon kuolleeksi julistamisesta sdddetdén laissa kuolleeksi julistamisesta
(127/2005). Komitea on suositellut, ettei tahdonvastaisen katoamisen uhriksi joutunutta henki-
164 tulisi julistaa kuolleeksi ennen kuin hdnen kohtalonsa on selvitetty (ks. esim.
CED/C/NLD/CO/1, 34 kappale).

Artiklan 7 kohdassa mééritidén yhdistymisvapauden kayttdmisestd. Kaikilla on oltava oikeus
perustaa sellaisia jarjestojé ja yhdistyksid, joiden pddméaariana on selvittdd kadonneiden henki-
16iden kohtalo ja auttaa tillaisten rikosten uhreja seka liittya téllaisiin jarjestoihin. Yhdistymis-
vapaus on turvattu perustuslaissa ja ihmisoikeutena. Yhdistyksen perustamisesta on tarkemmat
sadannokset yhdistyslaissa (503/1989).

25 artikla. Artiklassa on madrdykset lapsiin liittyvistd erityistilanteista.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan osapuolen on kriminalisoitava tahdonvastaisesti kadon-
neiden lasten, tahdonvastaisesti kadonneen isén, didin tai laillisen huoltajan lasten tai tahdon-
vastaisesti kadonneen didin vapaudenriiston aikana syntyneiden lasten luvaton poisvieminen.
Tahdonvastaisia katoamisia kisittelevd komitea on suositellut tdltikin osin erillisid rangaistus-
saannoksia yleissopimuksen tdytintoon panemisessa (esimerkiksi CED/C/FRA/CO/1, 37 kap-
pale ja CED/C/DEU/CO/1, 29 kappale).

Artiklan a alakohta jattdd avoimeksi ja néin ollen sopimuspuolen harkintaan sen, miti ”luvatto-
malla poisviemiselld” tarkoitetaan. Téllaiseen toimintaan tyypillisesti liittyy vapaudenriisto,
minka vuoksi sovellettaviksi voivat tulla rikoslain 25 luvun 1 ja 2 §:n vapaudenriistorikoksia
koskevat saannokset. Vaikka alakohdan mukaan tekijané voi periaatteessa olla kuka tahansa,
kéytdnnossd téllaisiin tekoihin syyllistyvédt virkamiehet, jolloin téssékin tapauksessa sovelletta-
viksi voivat tulla rikoslain 40 luvun sdénnokset.

Artiklan b alakohdan mukaan a alakohdassa tarkoitettujen lasten oikean henkil6llisyyden todis-
tavien asiakirjojen vaddrentiminen, kidtkeminen tai hdvittiminen on kriminalisoitava. Kyseisissi
tapauksissa sovellettavia sddnnoksid ovat rikoslain 33 luvun véédrennyssddnnokset ja 35 luvun
vahingontekosddnndkset; tekijén ollessa virkamies myds rikoslain 40 luvun sddnnokset voivat
soveltua. Mahdollisesti myos rikoslain 16 luvun 7 §:n mukainen rekisterimerkintérikos, saman
luvun 12 §:n mukainen viranomaisen hallussa olevan todistuskappaleen hévittiminen tai 28 lu-
vun 11 §:n mukainen hallinnan loukkaus voisivat tulla kyseeseen.

Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat toimet timén artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettujen lasten etsimiseksi, tunnistamiseksi ja palauttamiseksi alkuperiisille
perheilleen noudattaen oikeudellisia menettelyjé ja sovellettavia kansainvélisid sopimuksia. Té-
mén osalta viitataan edelld 10 ja 12 artiklan yhteydessé késiteltyyn. Lasten palauttamiseen al-
kuperéisille vanhemmilleen liittyvid ndkokulmia késitelldén tarkemmin jéljempénd 4 kohdan
yhteydessa.

Artiklan 3 kohdassa maarétdan osapuolten keskindisestd avustamisesta. Tdmén osalta viitataan
1418 artiklan kohdalla selostettuun.

Artiklan 4 kohdassa méérétadn artiklassa tarkoitettujen lasten oikeudesta séilyttdé tai saada ta-
kaisin henkildllisyytensd, mukaan lukien kansalaisuutensa, nimensé ja perhesuhteensa, niin
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kuin ne on laissa méiritelty. Kohdan mukaan lasten adoptio tai sijoittaminen on tarvittaessa
kumottava.

Lapsen oikeuksiin vaikuttavassa arvioinnissa huomioon otettava on yleissopimus lapsen oi-
keuksista. Lastensuojelulain mukaista paitdksentekoa ohjaa vahvasti lapsen etu. Mikéli lapsen
tilanne tai olosuhteet muuttuvat, lastensuojelulain mukaista sijoituspaitosta tulee tarkastella uu-
destaan. Esimerkiksi huostassapidon kestoa ja lakkaamista koskevan lastensuojelulain 47 §:n 2
momentin mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijdn on arvioitava huostassapidon
jatkamisen edellytykset asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa, lapsen tai huoltajan ha-
kiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi.

Adoptioiden osalta Suomessa on pidetty lahtdkohtana, etti lapsen edun turvaamisen painopis-
teen tulee olla ennakkovalvonnassa. Téssd tarkoituksessa adoptiolaissa sdddetddn adoptioneu-
vonnasta ja kansainviélisesti adoptiopalvelusta. Mainitut sdéinndkset tarkoittavat sité, ettd asian
valmistelussa on aina mukana viranomainen tai viranomaisen luvan saanut toimielin. Jo ennen
kuin adoptiosta padtetddn, tutkitaan ettd lapsi on laillisesti adoptoitavissa eiké ole esimerkiksi
sieppauksen tai ihmiskaupan uhri. T4ll4 tavoin pyritddn varmistumaan siité, ettei muun muassa
niité tilanteita, joita kohdassa tarkoitetaan, lainkaan esiintyisi.

Sitd vastoin adoption kumoaminen ei ole mahdollista. Mahdollisuutta adoption purkamiseen on
arvioitu muun muassa hallituksen esityksesséd eduskunnalle lapseksiottamista koskevan lainsaa-
dédnnon uudistamisesta (HE 147/1978 vp). Siitd lahtien adoptiolainsdddant6dmme on kuulunut
keskeinen periaate siitd, ettd adoptioon perustuvaa lapsen ja vanhemman suhdetta ei voida pur-
kaa. Adoptiosuhteen pysyvyyden on katsottu olevan lapsen edun mukaista. Omaksuttua ratkai-
sua ei ole aihetta tissd yhteydessd muuttaa. Ulkomaisen adoption purkamisen tunnustaminen on
kuitenkin Suomessa mahdollista adoptiolain 68 §:n mukaisesti.

Voimassaolevan adoptiolainsddddnnon mukaan adoptiota ei siis voi sen vahvistamisen jdlkeen
purkaa. Poikkeuksellisissa tapauksissa korkein oikeus voi ylimdérdistd muutoksenhakua koske-
vien sddnnosten nojalla purkaa adoptiopédatoksen (ks. esim. KKO 2021:37; KKO 2005:64; KKO
2014:19). Adoption kautta syntynyt oikeudellinen tila voidaan myds muuttaa adoptoimalla lapsi
uudelleen, jos adoption edellytykset tiyttyvat.

Artikla on jokseenkin tulkinnanvarainen sen suhteen, millaiseen kumoamismenettelyyn se vel-
voittaa. Komitealle tehtyjen taytdntoonpanoraporttien perusteella osapuolet ovat tulkinneet vaa-
timusta eri tavoin: osalla on nimenomainen kumoamismenettely ja osalla on muita keinoja. Tay-
tantoonpanoraporttien perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd erot juontuvat jo aiemmista kan-
sallisista ratkaisuista, eikd yleissopimus ole juuri muuttanut valtioiden omaksumia ratkaisuja.

Komitea on kuitenkin johdonmukaisesti suositellut adoption kumoamisen nimenomaista mah-
dollisuutta, kun taustalla on tahdonvastainen katoaminen. Komitea ei ole esimerkiksi pitényt
ylimédrdiseen muutoksenhakuun rinnastuvaa keinoa riittdvana, ellei yhtend nimenomaisena pe-
rusteena tille ole ollut tahdonvastainen katoaminen (CED/C/FRA/CO/1, 37 kappale ja
CED/C/FRA/OAI/1, 15 ja 16 kappale). Mydskéén yleinen adoption kumoamismenettely, joka
ei erityisesti koske tahdonvastaisia katoamisia, ei ole ollut riittivd (CED/C/NLD/CO/1, 38 ja 39
kappale). Néin ollen Suomen ylimédrdinen muutoksenhaku ei todenndkoéisesti olisi riittéva
keino yleissopimuksen velvoitteiden tayttdmiseksi.

Adoptiolain 2 §:n mukaan kaikissa adoptiota koskevissa padtoksissé on otettava huomioon lap-
sen etu. Télld perusteella voitaisiin puoltaa tulkintaa, jonka mukaan mahdollisuus uudel-
leenadoptioon lapsen edun sité edellyttdessé olisi artiklan 4 kohdan kannalta riittdva menettely.
Tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin se, ettd kumoamismenettely ylipdinsé kohdistuu valtioihin,
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joilla on kéytossd adoptiomenettely. Myos komitean edelld mainitut suositukset siité, ettd me-
nettelyn tdytyisi nimenomaisesti koskea tahdonvastaisen katoamisen tapauksia, puhuu tulkintaa
vastaan. Ndin ollen uudelleen adoption mahdollisuus ei liene myoskéan riittdvé keino.

Kansallista lainsdadantoa tulisi siten muuttaa yleissopimuksen takia. Valmistelussa on kuiten-
kin katsottu, ettd nykyinen oikeustila on lapsen edun mukainen. Siksi Suomi tekisi artiklaan
téltd osin varauman.

Varauman puolesta puhuvat my0s erdit reaaliset argumentit. Ensinnékin ei ole tiysin selvéa,
millainen kumoamismenettely olisi yleissopimuksen mukainen. Varauman tekeminen on mah-
dollista vain ennen sopimuksen ratifiointia. Ratifioinnin jdlkeen varaumaa ei voi ené tehdé,
vaan ristiriitatilanteessa kansallista séédntelyé tulisi muuttaa. Sen sijaan tehty varauma voidaan
poistaa ratifioinnin jilkeen, jos se katsotaan aiheelliseksi. Toiseksi vaikka yleissopimuksessa
painotetaan lapsen edun ensisijaisuutta, erillisen kumoamismenettelyn siddtdminen tahdonvas-
taisista katoamisista voisi johtaa soveltamiskdytidntoon, jossa arvion lihtSkohtana on adoption
kumoaminen. Niin voisi olla sen takia, ettd sddntelya voitaisiin valtiosopimustaustaisena tulkita
painottaen yleissopimuksen tavoitetta poistaa tahdonvastaisen katoamisen vaikutukset. Lasten
osalta tita tavoitetta kuvaa esimerkiksi komitean melko pitkille meneva suositus siité, ettd ka-
donneista lapsista ja nuorista tulisi perustaa DNA-tietokanta (CED/C/HND/CO/1, 43 kappale).

Artiklan 5 kohdassa médratién, ettd kaikissa tapauksissa ja erityisesti kaikissa tdhédn artiklaan
liittyvissd asioissa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja lapsella, joka pystyy muodos-
tamaan omat mielipiteensé, on oikeus vapaasti ilmaista niméa mielipiteet, jolloin niille annetaan
asianmukainen merkitys lapsen idn ja kehitysasteen mukaisesti.

Adoptiolain 2 §:ssé sdddetddn lapsen edun huomioon ottamisesta. Lain 3 §:n mukaan alaikdisen
adoptiota ratkaistaessa on otettava huomioon lapsen toivomukset ja mielipide lapsen idn ja ke-
hitystason edellyttimalla tavalla.

Lastensuojelulain 4 §:n mukaisesti lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteu-
tettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tdva huomiota siithen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle tasapai-
noisen kehityksen ja hyvinvoinnin seki laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada
ymmartdmysta ja hellyyttd seka idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipu-
muksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekd
henkisen koskemattomuuden, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seké kielellisen, kulttuurisen ja uskonnol-
lisen taustan huomioimisen.

Lapsiuhrin etua turvataan silld, ettd rikosasian kisittelyssd ja asianomistajan kohtelussa siina
otetaan huomioon hianen nuoreen ikdansa liittyvat ndkokohdat ja etti kasittelyssa edistetddn asi-
anomistajan oikeuksiinsa padsemisti. Esitutkintalain 4 luvun 7 §:ssé sédédetéédn lasten kohtelusta
esitutkinnassa.

6.2 II osa: 26-36 artikla

26 artikla. Artiklassa méaritdan tahdonvastaisia katoamisia késittelevdn komitean perustami-
sesta, kokoonpanosta, komitean jasenten valitsemisesta, jasenten toimikausista, jisenen vaihtu-
misesta ja komitean tydjarjestyksestd. Artiklassa madratdan my0s niisté palveluista, jotka Yh-
distyneiden kansakuntien paisihteeri komitealle tuottaa. Artiklan méardtéén niin ikdén komi-
tean jésenten helpotuksista, erioikeuksista ja vapauksista seké osapuolten yhteistydstd komitean
kanssa ja avusta sille.
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27 artikla. Artiklassa méaritidén osapuolten kokouksesta, joka arvioi komitean tehtdvien siirtoa.
Kyseinen osapuolikokous jérjestettiin vuonna 2016. Konferenssissa hyvéksyttiin yksimielisesti
julistus, jonka mukaan tahdonvastaisia katoamisia késittelevd komitea jatkaa yleissopimuksen
valvontaa itsendisend toimielimena yleissopimuksen 28—36 artiklassa maaratyilld tavoilla.

28 artikla. Artiklassa méaratdan komitean yhteistyostd muiden toimijoiden kanssa.

29 artikla. Artiklassa méiératdan osapuolen velvollisuudesta antaa raportti niisté toimista, jotka
se on toteuttanut tayttddkseen yleissopimuksen mukaiset velvoitteensa. Raportti on tehtéva kah-
den vuoden kuluessa liittymisestd. Suomenkin on toimitettava kyseinen raportti. Komitea késit-
telee jokaisen raportin ja antaa siitd aiheellisiksi katsomansa kommentit, padtelmaét tai suosituk-
set. Komitea voi my0s pyytdd osapuolia toimittamaan lisétietoja yleissopimuksen tiytantoon-
panosta.

30 artikla. Artiklassa maératdan komitealle tehtivisté kiireellisistd pyynndisté etsiéd ja 10ytda
kadonnut henkilo. Artiklassa médrdtdan asiavaltuudesta, valituksen ottamisesta kisittelyyn,
suositusten ja toimenpidepyyntdjen antamisesta sekd komitean yhteistydstd osapuolen kanssa.

31 artikla. Artiklassa mairatiéan yksilovalitusmenettelysti. Artiklassa méératdan yksilovalituk-
sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksisté ja valituksen kisittelystd mukaan lukien osapuolelle
osoitettu kiireellinen toimenpidepyynto. Artiklan mukaan menettely edellyttda, ettd osapuoli
antaa selityksen menettelyn tunnustamisesta. Suomi antaisi kyseisen selityksen. Thmisoikeus-
valituksesta kdytdvin kirjeenvaihdon salassapidosta sdddetddn viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 2 ja 19 kohdassa.

32 artikla. Artiklassa méaritidén valtiovalitusmenettelystd ja sen kiyttdmisen edellytyksista.
Artiklan mukaan menettely edellyttid, ettd osapuoli antaa selityksen menettelyn tunnustami-
sesta. Suomi antaisi kyseisen selityksen.

33 artikla. Artiklassa midrétaan tutkintamenettelystd ja maavierailusta, jos komitea saa luotet-
tavaa tietoa siitd, ettd jokin osapuoli loukkaa vakavasti timén yleissopimuksen maarayksii. Vie-
railun jilkeen komitea toimittaa padtelminsa ja suosituksensa osapuolelle.

34 artikla. Artiklassa méaaratadn laajojen tai jarjestelmallisten tahdonvastaisten katoamisten tie-
toon saattamisesta Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokoukselle.

35 artikla. Artiklassa méératdin komitean ajallisesta toimivallasta. Komitea on kuitenkin suo-
sittanut osapuolia myos tutkimaan aikaisempia tahdonvastaisia katoamisia, kun se on késitellyt
yleissopimuksen tdaytdntdonpanoraportteja (CED/C/ECU/CO/1, 10 kappale).

36 artikla. Artiklassa midritaédn komitean vuosittaisesta toimintaraportista osapuolille ja Yh-
distyneiden kansakuntien yleiskokoukselle. Artiklassa maérataan myos osapuolen kuulemisesta
sitd koskevan paitelman julkaisusta.

6.3 III osa: 37—4S artikla

37 artikla. Artiklassa maaratddn, ettei yleissopimuksen tule katsoa heikentdvin sellaisten maa-
rdysten soveltamista, jotka suojaava ihmisid paremmin tahdonvastaisilta katoamisilta.

38 artikla. Artiklassa maératdéin yleissopimuksen allekirjoittamisesta ja ratifioimisesta seka liit-
tymisestd yleissopimukseen.
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39 artikla. Artiklassa miérdtdan yleissopimuksen voimaantulosta. Yleissopimus on tullut voi-
maan 23.12.2010. Artiklassa madratdan myos yleissopimuksen voimaantulosta sellaisen valtion
osalta, joka liittyy yleissopimukseen sen voimaantulon jilkeen. Niiden osalta yleissopimus tulee
voimaan kolmantenakymmenentend péivina sen jilkeen, kun kyseinen valtio on tallettanut ra-
tifioimis- tai liittymiskirjansa. Témaé ratifioimiskirjan tallettamista koskeva voimaantuloméaa-
rdys soveltuu Suomeen.

40 artikla. Artiklassa midratddn niistd yleissopimukseen liittyvisté ilmoituksista, jotka Yhdis-
tyneiden kansakuntien paasihteeri léhettdd kaikille Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltioille
sekd kaikille valtioille, jotka ovat allekirjoittaneet yleissopimuksen tai liittyneet sithen.

41 artikla. Artiklassa madratadn yleissopimuksen soveltamisesta liittovaltioissa.

42 artikla. Artiklan 1 kohdassa médrétaan menettelystd, jos kahden tai useamman osapuolen
vililld on riita, joka koskee yleissopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja jota ei voida ratkaista
neuvotteluilla eiki yleissopimuksessa nimenomaisesti maarétyilld menettelyilld. Téllainen riita
saatetaan riidan jonkin osapuolen pyynnosta ratkaistavaksi valimiesmenettelyssé. Jos osapuolet
eivit kuuden kuukauden kuluessa vélimiesmenettelyd koskevan pyynnoén esittimisesti pysty
sopimaan vélimiesmenettelyn jarjestimisestd, mikd tahansa riidan osapuoli voi saattaa riidan
Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tuomioistuimen perussadnnon mukaisella hake-
muksella. Artiklan 2 kohdan mukaan valtio voi antaa selityksen, jossa ei katso 1 kohdan sitovan
itseddn. Suomi ei antaisi kyseistd selitystd. Artiklan 3 kohdassa miarétdan 2 kohdassa annetun
selityksen peruuttamisesta.

43 artikla. Artiklassa madritidn yleissopimuksen vaikuttamattomuudesta kansainvélisen hu-
manitaarisen oikeuden maérdysten soveltamiseen.

Yleissopimuksen kannalta merkityksellisid ovat esimerkiksi maasotavoimiin kuuluvien haa-
voittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden,
sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, sotavankien kohtelusta seka siviili-
henkildiden suojelemisesta sodan aikana Genevessé 12 paivina elokuuta 1949 tehdyt sopimuk-
set (SopS 7 ja 8/1955). Niissd on maédrdyksid muun muassa suojeltujen henkildiden asemasta ja
kohtelusta seki sotavankien kohtelusta.

44 artikla. Artiklassa maérétéén muutosehdotusten tekemisesté yleissopimukseen, niiden k-
sittelystd ja hyvéiksymisesti sekd muutosten voimaantulosta. Muutokset sitovat vain niitd osa-
puolia, jotka ovat ne hyviksyneet. Muita osapuolia sitovat edelleen yleissopimuksen aiemmat
madrdykset ja osapuolten mahdollisesti hyviksymét aikaisemmat muutokset.

Artiklan 3 kohdan viittaus artiklan 1 kohtaan on korjattu viittaukseksi artiklan 2 kohtaan
(C.N.737.2008.TREATIES-1 ja C.N.1040.2008. TREATIES-20).

45 artikla. Artikla sisiltdd tavanomaiset loppumaéirdykset todistusvoimaisista kielista, talletta-
jasta ja YK:n péédsihteerin velvollisuudesta toimittaa yleissopimuksesta jiljennokset kaikille
valtioille.
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7 Lakiehdotuksen sidinnoskohtaiset perustelut

7.1 Laki kaikkien henkiloiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta tehdysti kan-
sainviilisesti yleissopimuksesta

1 §. Pykala siséltdisi tavanomaisen blankettilain sdédnnoksen siitd, ettd yleissopimuksen lainsdé-
dédnndn alaan kuuluvat méaéraykset ovat lakina voimassa sellaisina, kuin Suomi on niihin sitou-
tunut.

2 §. Pykala siséltéisi tavanomaisen blankettilain sdéinnoksen, joka koskee muiden kuin lainsaa-
dédnndn alaan kuuluvien miirdysten voimaansaattamista valtioneuvoston asetuksella. Yleisso-
pimuksen lainsdéddnnon alaan kuuluvia madrdyksid on késitelty tarkemmin késittelyjérjestyk-
sen yhteydessa.

3 §. Pykala sisiltiisi tavanomaisen blankettilain sddnndksen, jonka mukaan lain voimaantulosta
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Voimaantulosta sddtdminen asetuksella on tarpeellista,
jotta lain voimaantulo tapahtuu yhtdaikaisesti kuin yleissopimuksen voimaantulo Suomen
osalta. Koska Ahvenanmaalla on toimivaltaa virkarikosten sdéntelyssd, yleissopimukseen voi-
maantulo Ahvenanmaalla edellyttid maakuntapéivien suostumusta.

7.2 Laki rikoslain 11 luvun muuttamisesta

3 §. Rikos ihmisyyttd vastaan. Pykilan 1 momentin 3 kohtaa ehdotetaan tarkennettavaksi. Voi-
massa olevan lain mukaan rikoksesta ihmisyyttd vastaan tuomitaan se, joka osana siviilivies-
toon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallistd hyokkéystd vangitsee toisen tai muuten riis-
tad héneltid vapauden kansainvilisen oikeuden perustavaa laatua olevien mairdysten vastaisesti
taikka aiheuttaa vapautensa menettineen tahdonvastaisen katoamisen.

Rikoslain 11 luvun 3 § ja myos sen 1 momentin 3 kohta muutettiin nykyisen sisiltdiseksi, kun
kyseisen luvun sdintely muutettiin tdsméllisemmin vastaamaan Kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen Rooman perussddnnon kriminalisointivelvoitteita (HE 55/2007 vp, erityisesti s. 21 ja
24). Kohtaan liittyen lain esitdissé viitataan Rooman perussdannén 7 artiklan 2 kappaleen i koh-
dassa olevaan tahdonvastaisen katoamisen méadritelmééan. Nyt kysymyksessé olevan yleissopi-
muksen ja Rooman perussddnnon tahdonvastaisen katoamisen miéritelmét kuitenkin eroavat
jossakin madrin toisistaan. Epéselvyyksien vélttimiseksi kohtaa muutettaisiin niin, ettd siind
viitataan nimenomaisesti Rooman perussdédnndssa tarkoitettuun tahdonvastaiseen katoamiseen.

4 ¢ §. Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen. Uudessa pykélédssd sdddettdisiin rangaista-
vaksi tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen. Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan tahdon-
vastaisella katoamisella tarkoitetaan sité, ettd valtion edustajat tai valtion luvalla, tuella tai suos-
tumuksella toimivat henkil6t tai henkiloryhmit pidéttavit, vangitsevat tai kaappaavat henkilon
tai milld muulla tavalla tahansa riistdvit hidnen vapautensa, minké jalkeen vapaudenriistoa kiel-
tdydytidn tunnustamasta tai kadonneen henkilon kohtalo tai olinpaikka salataan, jolloin hin jai
ilman lain suojaa. Pykalalla saatettaisiin kansallinen lainsd4dddntd vastaamaan yleissopimuksen
4 artiklan velvoitetta kriminalisoida tahdonvastaisen katoamisen rikos.

Ehdotetussa I momentissa sdidettiisiin tunnusmerkistdstd. Se perustuisi yleissopimuksen 2 ar-
tiklaan, mink3 liséksi tekijapiirin kannalta merkityksellinen on yleissopimuksen 6 artikla. Mo-
mentin mukaan tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiseen syyllistyisi se, joka valtion edusta-
jana tai sen luvalla, tuella tai suostumuksella pidattimailla, vangitsemalla, kaappaamalla tai
muulla tavoin riistdd toiselta lilkkkumisvapauden tai eristéié toisen tdmén ympéristostd, kiistda
vapaudenriiston jalkeen sen tapahtumisen taikka salaa vapaudenriiston kohteeksi joutuneen
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olinpaikan tai sen, mitd hanelle on tapahtunut, ja aiheuttaa menettelyllddn vapaudenriiston koh-
teeksi joutuneen jadmisen vaille oikeussuojaa. Momentissa kéytettavit ilmaukset eivit olisi kai-
kilta osin samoja kuin yleissopimuksen 2 artiklan mééritelméssa kdytetyt, mutta tunnusmerkisto
tayttéisi kriminalisointivelvoitteen vaatimukset.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen tekijoiden henkilopiiri olisi rajattu. Valtion edusta-
jaa ei ole médritelty yleissopimuksessa. Valtion edustajana voisi ensinnidkin olla 40 luvun 11
§:n 1 kohdassa tarkoitettu virkamies. Koska yleissopimuksessa ei ole rajattu valtion edustajaa
tdman virkasuhteen perusteella, ilmaisu voisi kattaa myds muita mainitussa pykéléssa tarkoitet-
tuja henkil6ité sikéli kuin heidén voidaan katsoa edustavan valtiota. Valtioon edustussuhteessa
olevien henkildiden liséksi tekoon voisi syyllistyéd valtion luvalla, tuella tai suostumuksella toi-
miva henkilo. Téllaisia henkil6itd voisivat olla lain tai toimeksiannon perusteella julkista valtaa
kéayttavét henkilot (40 luvun 11 §:n 5 kohta). Tapauskohtaisesti myds muu viranomaisen antama
lupa, tuki tai suostumus voisi riittds, kunhan sen voi katsoa muodostavan riittdvin yhteyden
valtiovallan ja tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen vélillad. Yleissopimuksessa mééritel-
lyn tekijapiirin vuoksi ehdotetaan liséittévéksi viittaus tdhin pykdldén luvun 12 §:44n ja 13 §:n
1 momenttiin.

Pidittamists, vangitsemista ja kaappaamista ei ole yleissopimuksessa mairitelty. Valtiosopi-
musoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 31 artiklan 1 kappaleen
mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssi mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa
kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen merkitys, seké valtioso-
pimuksen tarkoituksen ja pddmaiéran valossa. Pidéttdmisen ja vangitsemisen osalta ldhtokoh-
daksi voidaan ottaa, ettd ne tarkoittavat samaa kuin pakkokeinolaissa tarkoitettu pidittdminen
ja vangitseminen. Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen voi kdynnistyd lainmukaisesti to-
teutetusta pidéttdmisestd tai vangitsemisesta, joka muuttuu muiden tunnusmerkistotekijoiden
toteutuessa lainvastaiseksi. Yleissopimuksella velvoitetaan kuitenkin kriminalisoimaan toisen
vapauden riistiminen kdytetystd tavasta riippumatta, minka takia tekotavat on jatetty avoimeksi.
Siten kyseeseen voisivat tulla my0s teot, jotka muistuttavat pakkokeinolaissa tarkoitettuja pi-
déttdmista ja vangitsemista, mutta jotka eivdt alun pitdenkdén taytd niiden edellytyksid. Lisaksi
kyseeseen voisivat tulla myds vapaudenriiston tunnusmerkistossa (25 luvun 1 §) mainitut teko-
tavat eli sisddn sulkeminen, sitominen tai johonkin kuljettaminen, joiden voidaan katsoa myds
tekotapoina kuvaavan pidéttdmisté, vangitsemista ja kaappaamista. Tunnusmerkist6ssd mainit-
taisiin yleissopimuksen 2 artiklan méaritelmésté poiketen lilkkumisvapauden riistdmisen lisaksi
myo0s vapaudenriiston tunnusmerkistdssd oleva toisen eristiminen ymparistostddn sdéntelyn
tarkkarajaisuuden ja riittdvan kattavuuden varmistamiseksi.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rangaistavuus edellyttiisi sitd, etté tekijé kiistdd va-
paudenriiston jéilkeen sen tapahtumisen taikka salaa vapaudenriiston kohteeksi joutuneen olin-
paikan tai sen, mitd hanelle on tapahtunut. Tdma rangaistavuuden edellytys koskisi esimerkiksi
omaisten tai viranomaisten tiedusteluja, joihin tekijd on velvollinen vastaamaan tai joihin hin
on velvollinen antamaan totuudenmukaisen tiedon, taikka ilman nimenomaista tiedusteluakin
tapahtuvaa tekijélld olevaan velvollisuuteen perustuvaa tietojen antamista tai kirjaamista.

Talla tavoin osana rikostunnusmerkistod olevalla ja tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisessa
tehdylla kiistdmiselld tai salaamisella ei loukattaisi niin sanottua itsekriminointisuojaa, jonka
mukaan rikoksesta epdiltyé tai syytettya ei saa pakottaa tai painostaa tunnustamaan omaa syyl-
lisyyttddn tai muutoin mydGtavaikuttamaan oman syyllisyytensé selvittdmisessa. Itsekriminoin-
tisuoja ilmenee nimenomaisesti KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdasta, ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan suoja liittyy myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. It-

53



HE 87/2022 vp

sekriminointisuoja on merkityksellinen myos oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kan-
nalta. Esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mukaan rikoksesta epdillylld on oikeus olla myd&tévaikutta-
matta sen rikoksen selvittimiseen, josta hinta epdilldin. Itsekriminointia ei ole sellaisenaan eri-
laisten ilmoitusvelvollisuuksien edellyttdma tietojen antaminen, vaikka velvollisuuden laimin-
lyontiin liittyy rangaistusseuraamus (Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (paitos), nro 76574/01,
ECHR 2002-VIID).

Itsekriminointisuoja turvaa henkil64 tilanteessa, jossa rikosprosessi on jo kdynnistynyt hénen
kohdistuneen rikosepéilyn myd6td. Jos henkilod epiilldéin tahdonvastaisen katoamisen toteutta-
misesta, hinen ei tarvitse rikosprosessissa myotévaikuttaa mainitun rikoksen selvittimiseen ker-
tomalla rikoksen tunnusmerkiston toteutumisen kannalta merkityksellisisti seikoista tai vastaa-
malla niitd koskeviin kysymyksiin.

Teon tulisi aiheuttaa uhrin jidmisen vaille oikeussuojaa, jotta kyse olisi tahdonvastaisen katoa-
misen toteuttamisesta. Tama tarkoittaa sité, ettd rikoksen kohteeksi joutunut henkil6 tai kukaan
hénen puolestaan ei voisi turvautua niihin oikeussuojakeinoihin tai hineen kohdistetun menet-
telyn selvittdmistoimiin, joihin tavanomaisesti voidaan turvautua vapaudenmenetyksen tapah-
duttua ja sen kestdesséd. Oikeussuojalla ei tdssa yhteydessa tarkoiteta sité, etti epaillystd tahdon-
vastaisen katoamisen toteuttamisesta kdynnistetdan rikosprosessi. Rikosprosessin tarkoituksena
on rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen eiké toimia oikeussuojakeinona vapaudenriiston lo-
pettamiseksi. Oikeussuojaa vaille jadmiseen voisi olennaisesti vaikuttaa se, etti tekijd tunnus-
merkiston mukaisesti kiistdd vapaudenriiston jalkeen sen tapahtumisen taikka salaa vapauden-
riiston kohteeksi joutuneen olinpaikan tai sen, mité hénelle on tapahtunut.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiseen syyllistynytti ei erikseen rangaistaisi niisté rikok-
sista, jotka sisdltyvit mainittuun rikokseen. Téllainen tahdonvastaisen katoamisen toteuttami-
seen sisidltyv rikos olisi 25 luvun 1 §:ssd rangaistavaksi sdédetty vapaudenriisto sekd sen luvun
2 §:n 1 kohdassa tarkoitettu torked vapaudenriisto. Mainitun kohdan mukaan vapaudenriisto
voidaan kokonaisarvioinnin perusteella katsoa torkedksi yli kolmen vuorokauden kestivissé va-
paudenriistoissa. Sen sijaan esimerkiksi virkarikokset eivit olisi lainkonkurrenssissa tahdonvas-
taisen katoamisen toteuttamisen kanssa, joten tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiseen syyl-
listynyt virkamies tuomittaisiin rangaistukseen sekd mainitusta rikoksesta ettd sen tekemisen
yhteydessi tehdysté virkarikoksesta. Lainkonkurrenssissa eivit myoskéén olisi 21 luvussa ran-
gaistaviksi sdddetyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, silld ehdotettu tunnusmerkistd
ei sisdlld toisen surmaamista tai hdnen terveytensd vahingoittamista. Erikseen rangaistavana
voisi kysymykseen tulla myds 11 luvun 9 a §:ssi rangaistavaksi sdddetty kiduttaminen. Rikok-
sena ihmisyyttd vastaan 11 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rangaistava tahdonvas-
taisen katoamisen aiheuttaminen puolestaan kdytdnnossa sisdltdisi nyt rangaistavaksi ehdotetta-
van teon.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen olisi rangaistava tahallisena ja olisi virallisen syyt-
teen alainen rikos. Tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen on luonteeltaan teko, jossa lain-
vastaista olotilaa ylldpidetddn. Niin ollen syyteoikeuden vanhentumisaika alkaisi vasta tilan
padttymisesté rikoslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta tuomittaisiin vankeuteen vahintdin neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi. Rangaistusasteikon laajuus mahdollistaisi oikeasuhtai-
sen rangaistuksen tuomitsemisen vakavuudeltaan eritasoisista teoista. Rangaistuksen kestoon ja
rangaistuksen lajiin vaikuttaisivat erityisesti ne olosuhteet, joissa tahdonvastaisesta kadonnutta
pidetdin sekd vapaudenriiston kesto.

54



HE 87/2022 vp

Ehdotetussa 2 momentissa sédadettiisiin yrityksen rangaistavuudesta. Tamé perustuisi yleissopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Sovellettaviksi tulisivat 5 luvun 1 §:n yritystd koske-
vat sddnndkset. Niiden mukaisesti teko on edennyt yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen
tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisestd. Tahdonvastaisen katoamisen toteut-
taminen olisi tayttynyt, kun tekiji on tehnyt kaikki ehdotettavan tunnusmerkiston mukaiset toi-
met.

5 §. Sotarikos. Pykéldan 2 momenttiin tehtiisiin teknisluonteinen muutos. Koska Rooman perus-
sddnndn sopimussarjanumerot mainittaisiin jo 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa, puutteellinen viit-
taus vain yhteen sopimussarjan numeroon poistettaisiin momentista.

12 §. Esimiehen vastuu. Pykéldan ehdotetaan lisdttivéksi viittaus 4 ¢ §:ssé tarkoitettuun tekoon
eli tahdonvastaisen katoamisen toteuttamiseen. Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohta
edellyttad rikosoikeudellisen vastuun ulottamista myds esimieheen pykaldssd tarkoitetulla ta-
valla.

13 §. Alaisen rikoksen ilmoittamatta jéttiminen. Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
viittaus 4 ¢ §:ssd tarkoitettuun tekoon. Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii
alakohta edellyttdd rikosoikeudellisen vastuun ulottamista my0s esimieheen tilanteessa, jossa
tdma on jattdnyt saattamatta asian toimivaltaisille viranomaisille tutkittavaksi ja syytetoimia
varten. Pykéldn soveltamisessa on otettava huomioon sen 2 momentti, jota ei ehdoteta muutet-
tavaksi. Sen mukaan alaisen rikoksen ilmoittamatta jittdmisestd ei tuomita esimiesté, joka on
osallinen alaisensa rikokseen taikka 12 §:ssé mainituin edellytyksin alaisen rikoksen tekija tai
siihen osallinen.

Voimaantulosddnnés. Lain voimaantulosta sdddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Voimaan-
tulosta sddtdminen asetuksella on tarpeellista, jotta lain voimaantulo tapahtuu yhtiaikaisesti
kuin yleissopimuksen voimaantulo Suomen osalta.

8 Lakia alemman asteinen sidfntely

Ehdotettuihin lakeihin ei sisélly toimivaltasdinnoksid alemman asteisen sdéntelyn antamiseen
muuten kuin lakien voimaantulosta. Tété selostetaan tarkemmin jéljempéna.

Yleissopimuksen 11 artiklassa sdddetdén “luovuta tai tuomitse” -periaatteesta. Rikoslain 1 lu-
vun 7 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen
tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea kansainvélisesti velvoittavaan sdddokseen tai midraykseen (kansainvilinen
rikos), sovelletaan Suomen lakia. Tarkemmat sédéinnokset pykélén soveltamisesta annetaan ase-
tuksella. Kyseessd on asetus rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta (627/1996). Edelld 9 artiklan
yhteydessa todetun mukaisesti on edellytykset sdétda tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen
kansainvéliseksi rikokseksi, mikd on my0s tdssa tapauksessa perusteltua.

Asetuksen 1 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisittavéksi viittaus yleissopimuksessa tarkoitettuun
tahdonvastaisen katoamisen rikokseen. TAma tehtiisiin samassa yhteydessd, kun voimaansaat-
tamisasetus annettaisiin. Asetuksen voimaantuloaika olisi sama kuin ehdotetuilla laeilla. Ase-
tuksen 1 §:n 1 momentissa on nykyisin 20 kohtaa. Momentin 20 kohtaan tehtiisiin lakitekninen
muutos, silld kyseinen kohta ei olisi endd luetelman viimeinen. Kohdassa piste muutettaisiin
puolipisteeksi. Tamén liséksi momenttiin liséttdisiin uusi 21 kohta. Siind viitattaisiin yleissopi-
muksen mukaiseen tahdonvastaisen katoamisen rikokseen.
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9 Voimaantulo

Yleissopimus tuli kansainvélisesti voimaan 23.12.2010. Suomen osalta yleissopimus tulee voi-
maan kolmantenakymmenentend péivéné sen pdivén jéilkeen, kun ratifioimiskirja on talletettu.
Tédmén takia ehdotetaan, ettd esitykseen sisiltyvit lait tulevat voimaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdviana ajankohtana samanaikaisesti kuin yleissopimus tulee Suomen osalta voi-
maan.

10 Ahvenanmaan maakuntapdivien suostumus

Ahvenanmaan itsehallintolain 59 §:n mukaan jos valtiosopimus tai muu kansainvélinen vel-
voite, johon Suomi sitoutuu, sisdltdd madrayksen itsehallintolain mukaan maakunnan toimival-
taan kuuluvassa asiassa, maakuntapdivien on, jotta mairéys tulisi voimaan maakunnassa, hy-
viksyttdva sdddos, jolla midrdys saatetaan voimaan.

Itsehallintolain 18 §:n mukaan maakunnalla on lainsdddantdvalta asioissa, jotka koskevat maa-
kunnan hallitusta sekd sen alaisia viranomaisia ja laitoksia (1 kohta), maakunnan virkamiehia,
ja kurinpitorangaistuksen méardamistd maakunnan virkamiehille (2 kohta), kuntien hallintoa ja
niiden viranhaltijoita ja kurinpitorangaistuksen mairdédmistd kuntien viranhaltijoille (4 kohta)
sekd teon rangaistavaksi sddtdmisté ja rangaistuksen madrié, kun on kysymys maakunnan lain-
sdddantovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta (25 kohta).

Itsehallintolain 27 §:n mukaan puolestaan valtakunnalla on lainsdddintovalta asioissa, jotka
koskevat oikeutta oleskella maassa (2 kohta), valtion viranomaisten jirjestysmuotoa ja toimin-
taa (3 kohta), suhdetta ulkovaltoihin (4 kohta), avioliittoa ja perhesuhteita, lapsen oikeudellista
asemaa, lapseksiottamista (7 kohta), rikosoikeutta 18 §:n 25 kohdassa sdddetyin poikkeuksin
(22 kohta), lainkéytt6d, esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten tdytdntodnpanoa sekd rikok-
sentekijan luovuttamista (23 kohta) sekd ulkomaalaislainsdddantod (26 kohta).

Rikos- ja prosessioikeutta koskeva lainsdddanto kuuluu enimmilti osin valtakunnan lainséadén-
tovaltaan. Lainsdadantd, joka koskee yleistd rikoslakia, muita rangaistussdédnndksid, oikeuden-
kéynti-, konkurssi- ja ulosottolaitosta, vilimiesmenettelyd, tuomioiden ja rangaistusten taytin-
toonpanoa seké yleistd armahdusta, kuuluu valtakunnan lainsdadéntdvaltaan. Maakuntapdivilla
on oikeus kuitenkin sditidd sakkorangaistuksen ja uhkasakon sekd muun uhan madrdamisesta
maakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvilla oikeudenaloilla. Maakunnan lainsédddédntovalta ka-
sittdd myos kurinpidollisen rankaisemisen. Maakuntapéivit voi sddtdd my0s vankeusrangais-
tuksen madrdédmisestd silloin, kun kysymyksessi on maakuntapéivien toimivaltapiiriin kuuluva
oikeudenala. Maakuntapiivit voi sddtdd niin rikoslaissa tarkoitettuihin yleisiin tai erityisiin ran-
gaistuksiin tuomitsemisesta kuin rangaistuksen méarastikin. (HE 73/1990 vp, s. 16,45 ja 71.)

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdan mukainen virkamiehen méaéaritelma kattaa henkilon, joka
on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa Ahvenanmaan maakuntaan. Ahvenan-
maan itsehallinnon kehittdmistd koskevan Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietinndssé (oi-
keusministerion mietint6jé ja lausuntoja 33/2017, s. 381) on todettu, ettd maakunnan lainsda-
dént6on ei ole vield siséllytetty maakunnan hallitusta ja sen virkamiehiéd koskevia rangaistus-
sddnndksid. Vuoden 1991 itsehallintolain 71 §:n nojalla virkarikoksiin sovelletaan sen vuoksi
rikoslain rangaistussdannoksié sellaisina kuin ne olivat 1.1.1993, kunnes maakuntapdivat kayt-
tdd toimivaltaansa. Maakunnan toimivaltaan kuuluu siten yleissopimuksessa tarkoitetut tahdon-
vastaiset katoamiset, kun ne ovat Ahvenanmaan maakunnan edustajien toteuttamia tai niiden
luvalla, tuella tai suostumuksella tehtyjé. Komitean toimivalta kohdistuisi myds Ahvenanmaa-
han.
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Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta asi-
oissa, jotka koskevat maakunnan hallitusta seké sen alaisia viranomaisia ja laitoksia sekd 4 koh-
dan mukaan asioissa, jotka koskevat kuntien hallintoa. Lainsdadéntovalvonnassa on katsottu,
ettd viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuus ja niiden hallussa olevien henkil6tie-
tojen suoja ovat maakunnan lainsdddéntdvaltaan kuuluvia asioita. Néin ollen ehdotettu sdéntely
kuuluu myds niiltd osin Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan.

Maakunnan toimivaltaan kuuluu siten yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia kokonaisuuk-
sia. Ndin ollen yleissopimukseen liittymiselle tarvitaan maakuntapdivien suostumus.

11 Toimeenpano ja seuranta

Yleissopimuksen 23 artiklassa méairitdén osapuolet antamaan koulutusta yleissopimuksesta.
Viranomaisten on annettava koulutusta henkilstollensd, siltd osin kuin he osallistuvat vapau-
tensa menettdneiden sdildssépitoon tai kohteluun. Suomessa virkahenkilostod koulutetaan jo
perus- ja ihmisoikeuksista. Kyseisid koulutuksia olisi kuitenkin tdydennettév sisiltdméén yleis-
sopimuksen. Madrdyksen toimeenpano kohdistuu etenkin lainvalvontaan (poliisi), sotilasvoi-
miin (puolustusvoimat, Maanpuolustuskorkeakoulu), tuomioistuinlaitokseen (Tuomioistuinvi-
rasto) sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira sekd aluehallintovirastot).

Yleissopimukseen sisdltyvan palautuskiellon on katsottu jo asiallisesti sisdltyvan nykyiseen
sdaantelyyn. Osana toimeenpanoa yleissopimus voitaisiin kuitenkin ottaa selvyyden vuoksi huo-
mioon, kun arvioidaan esimerkiksi maahanmuuttohallinnon ja poliisihallinnon ohjeistusten pai-
vittdmista.

Ilmi tulleita tahdonvastaisen katoamisen rikoksia voidaan seurata rikostilastojen kautta. Tah-
donvastaisia katoamisia késittelevd komitea pitdd omaa tilastoaan sen tietoon tulleista teoista.
Suomeen kohdistuvat komiteamenettelyt hoidetaan ulkoministeridssd, joten sille kertyy suoraan
tieto niista.

Suomen on annettava kahden vuoden kuluessa yleissopimuksen voimaantulosta komitealle ra-
portti tdytintdonpanotoimistaan. Tdmén jilkeen tehddin méardaikaisraportointia. Komitea an-
taa raporteista suosituksensa Suomelle. Suositukset voivat koskea niin voimaansaattamislain-
sdadantod kuin kdytdnnon toimeenpanoa.

Ehdotetun varauman tarpeellisuutta seurataan etenkin komitean tdytéintodnpanoraporteista an-
tamien suositusten valossa. Kun komitea késittelee Suomen taytdntdonpanoraporttia, se voi
siind yhteydessé arvioida, tdyttddko Suomen nykytila yleissopimuksen velvoitteet. Varauman
yllapito on liséksi riippuvaista Suomen kansallisen sddntelyn kehityksesta. Jos kansallista sdén-
telyd muutetaan, varauman tarvetta voidaan arvioida uudelleen. Varauman kéytdnnon vaikutus-
ten seuranta perustuisi mahdollisista yksittdistapauksista saataviin tietoihin ja muutostarpeiden
arviointiin esille tulleiden seikkojen perusteella.

12 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja kisittelyjidrjestys
12.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus
Hallituksen esityksessé hyviksyttiviksi ehdotettu sopimus on kansainvélinen sopimus, jonka

hyvéksymisestd noudatetaan perustuslain 94 §:ssé sdddettyd menettelyd ja jonka voimaansaat-
tamisessa sovelletaan perustuslain 95 §:ssd sdddettyd menettelya.
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Perustuslain 94 §:n mukaan eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainvai-
liset velvoitteet, jotka sisdltdvit lainsdddédnnon alaan kuuluvia méarayksié tai ovat muutoin mer-
kitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syystid eduskunnan hy-
viaksymisen. Kansainvélisen velvoitteen hyviksymisesta padtetdan dénten enemmistolla. Jos eh-
dotus velvoitteen hyvaksymisestd koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista
taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittidvéa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainviliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvéksyttava paa-
tokselld, jota on kannattanut vihintién kaksi kolmasosaa annetuista d4nista.

Perustuslain 95 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen velvoitteen lainsdadén-
non alaan kuuluvat madraykset saatetaan voimaan lailla. Lakiehdotus kansainvilisen velvoit-
teen voimaansaattamisesta kisitelldén tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessd. Jos ehdotus kui-
tenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuu-
den kannalta merkittidvii toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai
kansainviliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyviksyttiva sitd lepddmaddn jattdmatta paa-
tokselld, jota on kannattanut vahintidan kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Valtiosopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen madrdys on eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kannan mukaan luettava lainsddddnnén alaan, 1) jos médrdys koskee jonkin perus-
tuslaissa turvatun perusoikeuden kiyttdmisté tai rajoittamista, 2) jos méddrdys muutoin koskee
yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita, 3) jos médrdyksen tarkoittamasta asiasta on
perustuslain mukaan saddettiva lailla taikka, 4) jos madrdayksen tarkoittamasta asiasta on voi-
massa lain sddnnoksii tai 5) siitd on Suomessa vallitsevan kisityksen mukaan sééddettéva lailla.
Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvilisen velvoitteen méirdys kuuluu néiden perustei-
den mukaan lainsdddénnon alaan siité riippumatta, onko maérdys ristiriidassa vai sopusoinnussa
Suomessa lailla annetun sédédnndksen kanssa (PeVL 11/2000 vp s. 2/1I ja PeVL 12/2000 vp s.
2/1,31/2001 vp).

Valtiosopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen médrdykset, jotka koskevat perus- ja ih-
misoikeuksia, kuuluvat perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lainsdddannon alaan (PeVM
4/2004 vp, s. 2/I1 ja PeVM 2/2006 vp, s. 2/11). Yleissopimuksessa tunnustetaan nimenomaisesti
ihmisoikeus olla joutumatta tahdonvastaisen katoamisen rikoksen uhriksi (1 ja 2 artikla). Yleis-
sopimuksen aineellisoikeudelliset madrdykset ovat sen I osassa (1-25 artikla). Yleissopimuk-
sessa on my0s useita kriminalisointeja ja muita seuraamuksia edellyttavid maarayksid seka tut-
kintaa ja epdillyn oikeuksia koskevia madrayksia (3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 21, 22 ja 25 artikla), jotka
kuuluvat lain tasolle perustuslain 7 ja 8 §:n mukaisesti. Samoin lain tasolle kuuluvat lainkayt-
tovaltaa ja kansainvélistd oikeudellista yhteistyotd koskevat mééraykset (9, 11, 13, 14, 15ja 16
artikla), joihin osaltaan liittyy perustuslain 21 § oikeusturvasta ja 9 § liikkumisvapaudesta.
Yleissopimuksessa médriatdan myos lainmukaisen vapauden menetyksen edellytyksisti (17 ar-
tikla; merkityksellinen perustuslain 7 § oikeudesta eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen) sekd uhrien, uhrien omaisten sekd naiden edustajien tai asiamiesten oi-
keuksista (18, 20 ja 24 artikla; merkityksellinen perustuslain 80 § ja asiakirjajulkisuuden osalta
12 §). Lapsia koskevilla médrayksilla (25 artikla) on yhteys yksityiseldmén suojaan (perustus-
lain 10 §). Niin ikdan henkilotietojen kisittelyd koskevat mairdykset kuuluvat lainsdaddnnon
alaan (17 artiklan 3 kohta ja 19 artikla) perustuslain 10 §:n mukaisesti. Perustuslakivaliokunta
on pitdnyt henkilGtietojen késittelyd koskevassa valtiosddntdisessd arviossa merkityksellisend
myo0s kasittelyn tarkoitusta yksiloon kohdistuvan julkisen vallan kdyton mahdollistajana (ks.
PeVL 1/2018 vp, s. 6). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin.
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Lain tasolle kuuluvat myos yleissopimuksen méaridykset komitean toimivallasta (tarkemmin ki-
sittelyjarjestyksen yhteydesséd), komitean jdsenten erioikeuksista ja vapauksista (26 artiklan 8
kohta) seka valtioiden vélisestd riitojen ratkaisusta (42 artikla).

Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunta antaa nimenomaisella paitokselld suostumuksen
myos sellaisten sopimusmaériyksid koskevien varaumien, selitysten ja julistusten antamiseen,
jotka vaikuttavat Suomen kansainvélisten velvoitteiden siséltoon tai laajuuteen itse sopimuk-
seen verrattuna (esim. PeVL 29/2021 vp, 7 kappale).

Suomi antaisi selityksen, joissa se tunnustaa komitean oikeuden késitelld niin Suomeen kohdis-
tuvia yksilo- kuin valtiovalituksia (31 ja 32 artikla). Liséksi yleissopimuksen 42 artiklan mu-
kaan osapuoli voi antaa selityksen, jolla se jattaytyy pois valtioiden vélisestd menettelysta riito-
jen ratkaisemiseksi. Suomi ei antaisi téllaista selitysti eli se hyviksyisi ehdotetun riidanratkai-
sumenettelyn. Namé kuuluvat ylla todetulla tavalla lainsdddannon alaan.

Suomi tekisi yleissopimuksen varauman siltd osin, kuin kyse on adoption kumoamisesta (25
artiklan 4 kohta). Suomessa adoption pysyvyyden on katsottu parhaiten turvaavan lapsen etu ja
lapsen oikeuksien huomioimista koskevan lapsen oikeuksien yleissopimuksen velvoitteet.

12.2 Kasittelyjérjestys

Hallituksen esitys on merkityksellinen useiden perustuslain sddnndsten kannalta. N&itd ovat
Suomen téysivaltaisuus (1 §), oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §),
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §), liikkkumisvapaus (9 §), yksityiselaméan suoja (10 §),
henkil6tietojen suoja (10 §), julkisuusperiaate (12 §), yhdistymisvapaus (13 §), oikeusturva (21
§), perusoikeuksien turvaaminen (22 §) sekd lain voimaantulo (79 §).

Suomen tdysivaltaisuus

Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perustuslain 1 § 3
momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittimiseksi. Perustuslain esitdiden mukaan télld sdannok-
selld on merkitystd arvioitaessa, milloin kansainvilinen velvoite on ristiriidassa perustuslain
taysivaltaisuussadannosten kanssa. Perustuslakivaliokunta on perustuslain esitdiden pohjalta kat-
sonut perustelluksi ldhted siitd, ettd sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia
nykyaikaisessa yhteiskunnassa ja jotka vain vdhéisessd madrin vaikuttavat valtion taysivaltai-
suuteen, eivit sellaisenaan ole r