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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esityksen mukaan rangaistuksen mittaamisen
koventamisperusteisiin lisdttiisiin maininta rikoksen tekemisestd uhrin sukupuoleen perustu-
vasta vaikuttimesta.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta torkeédstd kunnianloukkauksesta ja laittomasta uhkauksesta
koskeviin sddannoksiin lisdttdisiin nimenomainen maininta tekojen tekemisestd kohteen suku-
puoleen perustuvasta vaikuttimesta. Maininta sukupuolesta teon vaikuttimena liséttéisiin myos
julkista kehottamista rikokseen koskevaan oikeushenkilon rangaistusvastuusidénndkseen silloin,
kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, olisi torked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Sisdministerion, oikeusministerion seka opetus- ja kulttuuriministeridn asettama tyoryhma esitti
8.5.2019 luovuttamassaan mietinndssé (Sanat ovat tekoja. Vihapuheen ja nettikiusaamisen vas-
taisten toimien tehostaminen. Sisdinen turvallisuus. Sisédministerion julkaisuja 2019:23), ettd
rangaistuksen koventamisperustetta koskevaan (rikoslain) lainkohtaan seka kiihottamisen kan-
sanryhmdi vastaan tunnusmerkistoon lisdtdén maininta sukupuolesta. Tydryhmén mietinnon
mukaan tyon aikana epakohtana nousi esille, voidaanko rikoslain keinoin riittdvan tehokkaasti
huomioida naisiin kohdistuvaa vihapuhetta. Téll4 hetkelld sukupuolta ei mainita koventamispe-
rusteissa eiké kiihottaminen kansanryhméé vastaan —rikoksen tunnusmerkistossa.

Péadministeri Sanna Marinin hallitusohjelman Osallistava ja osallistuva Suomi mukaan rikoslain
6 luvun 5 §:n mukaiseksi koventamisperusteeksi sdddetdén rikoksen tekeminen sukupuoleen
perustuvasta vaikuttimesta.

Liséksi hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana toteutetaan poikkihallinnollisesti toi-
menpiteitd, joilla puututaan nykyistd vahvemmin jirjestelmilliseen hiirintddn, uhkailuun ja
maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitysta.
Turvataan edelld mainittujen rikosten torjuntaan ja selvittimiseen riittdvat resurssit sekd osaa-
minen. Edistetdédn syrjintd- ja viharikostilanteen systemaattista seurantaa kansallisesti ja kan-
sainvilisesti.

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen mukaisen YK:n naisten
syrjinndn poistamista késittelevdn komitean suosituksissa Suomelle vuonna 2014
(CEDAW/C/FIN/CO/7) kehotetaan tehostamaan toimia, joilla puututaan etnisiin vihemmistoi-
hin kuuluviin ja muihin naisiin ja tyttdihin kohdistuvaan vihapuheeseen joukkoviestimissé, mu-
kaan lukien internetin keskustelupalstat ja sosiaalinen media.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyoné oikeusministeriossid. Luonnos hallituksen esitykseksi oli lau-
sunnolla ajalla 10.8-1.10.2020. Lausunto pyydettiin 55 taholta, joiden joukossa oli keskeiset
ministeridt, oikeuslaitos, syyttijilaitos, poliisi, asianajaja- JalaklmleSJarJestot nais- ja miesjér-
jestojé, SETA ry, tasa- arvovaltuutettu ja yhdenvertalsuusvaltuutettu tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunta, eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskanslerin virasto, media-alan jérjest6ja seké tutki-
joita. Lausuntoja annettiin 40 kappaletta.

Annetut lausunnot 10ytyvét oikeusministerion hankesivuilta.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Uhrin sukupuoli eriissi rikoslajeissa

Sukupuolten vililld ei ole merkittdvin suurta eroa siind, kumpi sukupuoli on (kaikissa) rikok-
sissa asianomistaja-asemassa. Vuonna 2019 miehié oli rikoksen asianomistajina noin 167 000

ja naisia noin 135 000 (Tilastokeskus, Asianomistajan sukupuoli, koko maa, rikokset ja rikko-
mukset yhteensd, vuosi 2019). Eroja on sen sijaan erdissé rikoslajeissa.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM024:00/2019
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Vuonna 2019 pahoinpitelyrikoksista noin 60 prosenttia kohdistui miehiin. Lievissd pahoinpite-
lyissd vuonna 2018 mies- ja naisuhreja oli ldhes yhté paljon, mutta vakavammissa vékivaltari-
koksissa miesten osuus uhreista oli huomattavasti suurempi. Ryostorikoksissa uhrien enem-
mist0 (73 %) oli niin ikd4n miehii. (Rikollisuustilanne 2018, rikollisuuskehitys tilastojen ja tut-
kimusten valossa. Petri Danielsson (toim.), Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 36/2019, s. 45).

Lahisuhdevikivalta kohdistuu useammin naiseen kuin mieheen. Viime vuosina miehid on
epdillyn 1dhisuhdevékivallan kohteina ollut noin 3 000 (3234 vuonna 2019), kun taas naisia noin
7 000 (7374 vuonna 2019), (Tilastokeskus, perhe- ja ldhisuhdevikivalta, rikoksena ilmoitettu,
2019).

Vuonna 2018 poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten tekijoistd 99,6 prosenttia oli miehié ja
0,4 prosenttia naisia. Uhrien sukupuolijakauma oli kdytinnossd pédinvastainen: 97 prosenttia
naisia ja kolme prosenttia miehia. (Rikollisuustilanne 2018, s. 71).

Tilastoista ei kuitenkaan voi paételld tekojen motiiveja eri rikoslajeissa. Tekojen motiiveja on
sen sijaan selvitetty erdissi erillistutkimuksissa. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin,
Poliisiammattikorkeakoulun ja sisdministerion poliisiosaston vuonna 2002 kaynnistdméssa hen-
kirikosseurannassa kirjataan myds teon motiivi (Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiede-
kunta, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 28/2018. Henkirikoskatsaus
2018. Martti Lehti. Motiiveja olivat esimerkiksi ryyppyriita, mustasukkaisuus, mielenterveyden
héiriét, parisuhteen ongelmat, kosto tai kiusaamissuhteen paéttdminen. Sukupuoli ei esiinny
motiivien joukossa.

Poliisiammattikorkeakoulun viharikosseurannassa (Jenita Rauta: Poliisin tietoon tullut viha-
rikollisuus Suomessa 2019, Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 16/2020.) selvitetdén puo-
lestaan nykyisin rikoslain rangaistuksen koventamisperusteena mainittujen vihavaikuttimien
yleisyyttd, mistd seuraavassa jaksossa.

2.2 Viha teon motiivina

Viharikokset tai vihapuhe ovat yleiskésitteitd, joita ei kiytetd rikoslaissa. Niitd kdytetién julki-
sessa keskustelussa kuvaamaan tiettyd ilmioti. Viharikosta kdytetdén yleisnimityksend rikok-
sista, joiden motiivina on tietty, yleensd vihemmistoon kohdistuva antipatia. Rikoslaki ei sdén-
tele ilmigitd, vaan rikoslaki sddntelee tekoja. Rikostunnusmerkistot kasittavat yksittdisia tekoja
(tekorikosoikeus), joista rankaiseminen edellyttidd kyseisen rikostunnusmerkiston toteuttavaa
tekoa ja sddnndksen edellyttiméé syyksiluettavuutta (tahallisuutta tai tuottamusta). Rikoslain
sddannosten on laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla oltava selkeitd ja tdsméllisid siten, ettd
teon rangaistavuus on ennustettavaa. Rikoslaki kuitenkin tunnistaa ja arvottaa tekoja myds nii-
den vaikuttimien kautta rangaistuksen mittaamisessa.

Viharikollisuutta vuodesta 2008 alkaen seuraavan julkaisun Poliisin tietoon tullut viharikolli-
suus Suomessa 2019, Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 16/2020 mukaan vuoden 2019 ai-
kana poliisi kirjasi yhteensd 899 rikosilmoitusta epdillyistd viharikoksista. Tdma on prosentin
vidhemmain kuin edellisend vuonna. Hieman yli puolet vuoden 2019 viharikosilmoituksista
koski sanallisia loukkauksia, uhkauksia tai héirintdd. Taméan tyyppisten tapausten maira nousi
(12 %) edellisvuodesta. Seuraavaksi eniten tehtiin pahoinpitelyrikoksia, joiden maara laski (-10
%) vuoteen 2018 verrattuna. My0s omaisuuteen voidaan kohdistaa tekoja vihamotiivilla (8 %).



HE 7/2021 vp

Suurin osa (72,3 %) rikosilmoituksista sisélsi etniseen tai kansalliseen taustaan kohdistuneita
rikosepadilyjd. Uhrin uskonnolliseen taustaan liittyvien tapausten osuus oli 14,8 prosenttia, sek-
suaaliseen suuntautumiseen 5,7 prosenttia sekd vammaisuuteen 4,9 prosenttia. Sukupuoli-iden-
titeettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvistd viharikoksista tehtiin 21 rikosilmoitusta (2,3 %).

Sukupuoleen liittyva héirintd, vihapuhe tai vakivalta itsessdédn eivit talla hetkelld sisélly viha-
rikosselvitykseen. Tilastojen valossa vuoden 2019 selvityksessé on tarkasteltu kuitenkin suku-
puolittain tapauksia, jotka siséltidvit jonkin kyseisen selvityksen viharikosmééritelmén motii-
veista. Selvitykseen on sisdllytetty tilastoja viharikosten asiaomistajien sukupuolesta rikos-
luokittain.

Tarkasteluvuonna 64 prosentissa kaikista vihamotiivin siséltdvistd péddrikoksista asianomista-
jana oli mies ja 36 prosentissa asianomistajana oli nainen. Motiivien osuudet molemmissa ryh-
missé olivat hyvin samankaltaiset. Rikoslajeittain tarkasteltuina, miehiin kohdistui yleisimmin
pahoinpitelyrikoksia (42 %), kun taas naisiin kohdistuneet rikokset olivat yleisimmin kunnian-
loukkauksia (35 %). Yhdessé rikoksessa asianomistajan sukupuoli ei ollut tiedossa tai sité ei
ollut merkitty.

Vuonna 2019 kérajdoikeuksissa annettiin 22 tuomiota, jotka poliisi oli merkinnyt viharikoskoo-
dilla. Niistd 12:ssa padrikosnimikkeeni oli kithottaminen kansanryhmai vastaan. Jéljelle jaa-
vistd kymmenesti tapauksesta kolmessa péérikosnimikkeend oli pahoinpitely. Tapauksissa vi-
hamotiivi liittyi etniseen taustaan, uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen seki sukupuoli-
identiteettiin. Kymmenesti tapauksesta neljassa oli vaadittu tuomion koventamista vihamotiivin
perusteella. Kolmessa tapauksessa kirdjaoikeus kovensi tuomiota. Néistd yhdessa tapauksessa
vihamotiivi liittyi sukupuoli-identiteettiin, yhdessa etnisyyteen ja yhdessi etnisyyteen ja uskon-
toon (www.yhdenvertaisuus.fi/viharikostilastoja, luettu 16.3.2020).

Vuonna 2018 vastaavia tuomioita (muita kuin kiithottamista kansanryhméi vastaan koskevia
tapauksia) oli 26, joista 16 tapauksessa paarikos oli pahoinpitely ja viidessa tapauksessa laiton
uhkaus. Niistd 26:sta tapauksesta 9:ssé oli vaadittu tuomion koventamista vihamotiivin perus-
teella. Neljdssé tapauksessa karédjdoikeus kovensi tuomiota. Kahdessa tapauksessa vihamotiivi
liittyi etniseen taustaan, yhdessd uskontoon ja yhdessd seksuaaliseen suuntautumiseen. Kah-
dessa tapauksessa tuomittiin ehdotonta vankeutta, yhdesséd valvontarangaistus ja yhdessi ehdol-
lista vankeutta oheissakon lisdksi. (Viharikokset kardjaoikeuksissa 2018. Oikeusministerio
2019, www yhdenvertaisuus. fi/viharikostilastoja).

Hovioikeuksista kerityssd aineistosta ilmenee, ettd vékivaltarikollisuus on vuoteen 2019 asti
ollut yleisintd vihamotiivisdédnnoksen piiriin tulevaa rikollisuutta (Terhi Jyrkkio-Shamsi: Viha-
rikokset tuomioistuimissa — ns. vihamotiivi koventamisperusteena hovioikeuksien kdytin-
nossd. Valittuja kysymyksid rikos- ja prosessioikeudesta II, toim. Koponen-Lahti-Elo, Helsin-
gin hovioikeuden julkaisuja 2019, s. 57).

Niin sanotun vihapuheen esiintyvyydesti on viime vuosina tehty useita selvityksid. Vihapuheen
késite ei ole eri tutkimuksissa tai selvityksissi tai nithin liittyvissd kyselyissd tai vastauksissa
yhteismitallinen. Myo6skéén késitteelld sukupuolittunut vihapuhe ei ole vastinetta rikoslaissa.
Selvitykset eivit siten ilmenni asian rikosoikeudellista arviointia. Selvityksistd ja tutkimuksista
saa kuitenkin késityksen sukupuoleen liittyviastd vihapuheesta ilmiona.

Naisiin kohdistuva vihapuhe on ilmidné selvitysten mukaan lisddntynyt merkittdvisti ja se on
erilaista kuin miehiin kohdistuva vihapuhe. Naisiin kohdistuvassa vihapuheessa korostuvat sel-
vitysten mukaan huorittelu, ndyryyttdminen pilkkaamalla tai kritisoimalla toisen kehoa. Naisiin
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kohdistuva vihapuhe siséltdé usein brutaaleja ja seksualisoituja uhkauksia kuolemasta, raiskauk-
sesta tai vikivallasta, ja siind esitetdén ulkonékdon, seksuaalisuuteen tai sukupuolirooleihin liit-
tyvid uhkaavia kommentteja (THL. Sukupuolten tasa-arvo. Tasa-arvotiedon keskus, Sukupuol-
ten tasa-arvo, Vihapuhe rajoittaa kohteensa oikeutta olla ja tulla kuulluksi — Me #EmmeVai-
kene. 28. marraskuuta 2017.)

Tasa-arvobarometrissa 2017 vastaajilta kysyttiin ensimmaéista kertaa vihapuheesta, jonka vas-
taaja kokee liittyvan hénen sukupuoleensa ja jolla tarkoitetaan halventavaa tai uhkaavaa puhetta
tai kirjoittelua. Naiset raportoivat kokeneensa sukupuoleen liittyvda vihapuhetta miehid use-
ammin. Kaikkiaan naisista 15 prosenttia ja michisté 8 prosenttia ilmoitti joskus kokeneensa su-
kupuoleen liittyvdd vihapuhetta. Nuoremmissa ikdryhmisséd sukupuoleen liittyvaéd vihapuhetta
oli koettu useammin kuin vanhemmissa ikdryhmissa.

Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat tai ndkyvéssi asemassa olevat henkil6t voivat baro-
metrin mukaan joutua kohtaamaan epiasiallista kiytostd tai vihapuhetta enemmén kuin muut.
Tulosten perusteella johonkin vihemmistoon kuuluminen on altistanut vihapuheelle etenkin
naisia. Vdhemmistoon itsensd madrittdvistd naisista 27 prosenttia ja vihemmistéon kuuluvista
michistd yhdeksén prosenttia oli kokenut sukupuoleen liittyvaa vihapuhetta.

Palkansaaja-aseman mukaan tarkasteltuna naiset olivat kokeneet enemmin vihapuhetta kuin
miehet niin esimiehind, toimihenkildind kuin tyontekijoindkin. Erityisen suuri ero oli sellaisten
naisten ja miesten valilld, jotka tyoskentelivdt esimiesasemassa, johtotehtivissd tai ylempina
toimihenkiloind. Niissd palkansaaja-asemissa toimivista naisista vihapuhetta oli kohdannut 15
prosenttia, kun samassa asemassa toimivista michisti vihapuhetta oli kohdannut vajaa 4 pro-
senttia.

Tutkimuksen Viha vallassa: Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2017:57) selvitettiin yhteiskunnalli-
seen paitoksentekoon vaikuttavan vihapuheen laajuutta, luonnetta ja vaikutuksia. Tutkimuksen
mukaan paattdjiin kohdistuva vihapuhe on kasvava ongelma. Kyselyn mukaan kolmannes kun-
tapaittéjistd on ollut tyonsd vuoksi vihapuheen kohteena. Kaksi kolmasosaa paittdjistd arvioi
vihapuheen lisddntyneen viime vuosina. Haastattelujen ja avovastausten perusteella nuoret nai-
set ja rodullistetut kokevat muita useammin vakavia uhkauksia. Kyselyvastausten perusteella
suomalaisista kuntapaattijistd naiset kokevat vihapuhetta huomattavasti miehid enemmaén. Tut-
kimukseen osallistuneet naiset kertoivat, ettd heiddn kohtaamansa vihapuhe liittyy usein heidian
sukupuoleensa. Vihapuhetta kdytetddn vastausten mukaan tietoisesti my0s poliittiseen painos-
tukseen, jonka tavoitteena on jonkun henkilon tai poliittisen nikemyksen vaientaminen.

Englannin kielisissd maissa ja Ruotsissa ja viime aikoina enenevisti myds Suomessa on kéyty
julkista keskustelua my6s miesvihasta eli niin sanotusta misandriasta ja sen ilmentymistd. Mie-
histd sukupuolena taikka yksittdisistd miehistd voidaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kayt-
tad alentavia ilmaisuja, joita naissukupuolesta tai naisesta lausuttuina ei pidettdisi hyvaksytta-
Vind.

2.3 Rangaistuksen mittaaminen ja rikoslain 6 luku 5 §:n 1 momentti rangaistuksen koventa-
misperusteet

Rikoslain 6 luvun 3 §:ssé sdddetddn rangaistuksen maarddmisen lahtokohdista. Pykélan 1 mo-
mentin mukaan rangaistusta méaréttiessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuk-
sen méérddn ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Pykéldn 2
momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat asianomaisen luvun
4-8 §:ssd mainitut perusteet niiden ohella, joista muualla laissa sdddetdan.

6
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Rangaistuksen méiarddminen perustuu asianomaista rikosta koskevassa sdédnnoksessa sdddet-
tyyn rangaistusasteikkoon. Rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioon ottamisella pyritdan
takaamaan yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen rangaistuksen mittaamisessa. Rangaistus-
kaytannon yhtendisyyteen pyrittdessd olennaista on verrata kysymyksessa olevaa tekoa muihin
samankaltaisiin tekoihin ja ottaa huomioon niissd mitatut rangaistukset (KKO 2015:12, kohta 8
ja siind viitatut ratkaisut).

Rikoslain 6 luvun 4 §:ssé sdddetddn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteesta. Rangaistus
on rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevéan muu-
hun tekijén syyllisyyteen. Rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta arvioidaan tunnusmerkis-
ton mukaisen seurauksen perusteella (HE 44/2002 vp s. 187). Tekijan syyllisyys puolestaan
viittaa seké teon vaikuttimiin ettd teon ilmentdmain syyllisyyteen (KKO 2008:85, kohta 4).

On huomattava, ettd teon vaikuttimet tulevat huomioon otettavaksi jo rikoslain 6 luvun 4 §:n
mukaan rangaistuksen mittaamista koskevan yleissddnnoksen kautta. Vaikuttimet liséttiin sddn-
nokseen rikoslain yleisten oppien uudistuksessa, vaikka teon motiivit otettiin jo aikaisemminkin
huomioon syyllisyysarvostelussa. Lakitekstissd haluttiin ilmaista selkedsti, ettd teon motiiveja
ei oteta huomioon pelkistdin silloin, kun ne on ilmaistu nimenomaisesti koventamisperusteena
tai lieventdmisperusteena. Tdma sen vuoksi ettd motiivien sisdllyttdmiselld joko rangaistuksen
koventamis- tai lieventdmisperusteeksi pystytddn tuomaan esille vain rajattu mééara erilaisia mo-
tiiveja. Syyllisyysarvostelu pitdé sisdlladn myds teon motiivien arvottamisen, silld esimerkiksi
tahallisuuden analysoinnissa on keskeistd jasentdd tekijan tarkoitusperi ja antaa niille selitys.
(HE 44/2002 vp s. 181, Jussi Tapani & Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen maaraa-
minen ja tdytdntoonpano. 3.uudistettu painos, 2016).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentissa sdddetdén rangaistuksen koventamisperusteista. Pykalan
1 momentin mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 1) rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuus; 2) rikoksen tekeminen osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa; 3) rikoksen
tekeminen palkkiota vastaan; 4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperaén, kansalli-
seen tai etniseen alkuperédén, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai
vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta;
ja5) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.
Pykéldn 2 momentissa madritellddn jarjestdytynyt rikollisryhma.

Rikoslaissa mainittu koventamisperuste soveltuu yleisesti kaikkiin rikoslajeihin ja rikoksiin,
jotka on tehty siind mainituin vaikuttimin.

Rikoslain 6 luvussa sdddetdan myos rangaistuksen lajin valinnasta. Edelld mainitut 6 luvun ylei-
set mittaamisperiaatteet ja perusteet tulevat otetuiksi huomioon myos lajinvalinnassa sen lisdksi
mitd luvun lajivalintaa koskevassa alaosastossa sdddetdan kutakin rangaistuslajia koskevista eri-
tyisistd lajinvalintaperusteista (HE 44/2020 vp., s. 25/). Koventamisperusteen soveltaminen
saattaa siten yksittdistapauksittain johtaa esimerkiksi ehdollisen vankeuden tuomitsemiseen eh-
dottomana.

Olosuhdetta, joka on jo otettu huomioon tunnusmerkiston laadinnassa, ei endé lahtokohtaisesti
toistamiseen tulisi ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (niin sanottu kaksinkertaisen
kvalifioinnin kielto). Lain esity0t mainitsevat esimerkkind syrjinnén ja kiihottamisen kansan-
ryhméé vastaan (HE 44/2022 vp., s. 193, HE 317/2010 vp., s. 38/II).
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Luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa kéytetdén koventamisperustetta koskevassa sddnnoksessé
varsin neutraalia ilmaisua rikoksen tekemisesti tiettyyn seikkaan perustuvasta vaikuttimesta.
Laki ei méérittele vaikuttimen laatua. Kun kyse on kuitenkin koventamisperusteesta eli rangais-
tuksen ankaroittamiseen johtavasta seikasta, tekijan asennoitumisen laissa mainittuun teon koh-
teeseen tulee luonnollisesti olla kielteinen, ja lain esitdiden useiden mainintojen valossa ky-
seessd olisi yleensi kielteisen asennoitumisen voimakkain aste eli teon kohteeseen laissa koh-
distuva viha. Usein oikeuskirjallisuudessa puhutaankin vihamotiivista tai —vaikuttimesta. Kyse
on negatiivisesti arvotetuista tunteista, jotka paljastavat tiettyja piirteité tekijasta. Tekorikosoi-
keuden periaate kuitenkin edellyttid, ettd tekijén persoonallisuutta ja luonteenpiirteitd ei sellai-
senaan oteta mittaamisen perusteeksi. Kielteisen vaikuttimen tulee ilmeté teon kautta (Jussi Ta-
pani & Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen maddrddminen ja tdytdntoonpano. 3. uudis-
tettu painos, 2016).

Pykéldn 1 momentin 4 kohdan rikoksen vaikuttimia koskeva koventamisperuste on aikanaan
sdddetty ennen kaikkea erilaisten vihemmistéryhmien suojaksi. Tekoja, joiden motiivina on ol-
lut muukalaisvihamielisyys tai vihamielisyys erilaisia vihemmistdryhmié kohtaan, tulee arvos-
tella keskimadrdistd ankarammin. Rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaaviin vihemmisto-
ryhmiin, ovat keskiméaréistd moitittavampia, silld ne vaarantavat ndihin ryhmiin kuuluvien ase-
maa, oikeuksia ja turvallisuutta tavalla, joka usein ylittd4 vastaavantyyppisen keskiméaariisri-
koksen edustaman haitan. Rasistisista motiiveista tehty rikos saattaa heréttéé uhrissaan vakavia
pelkotiloja, koska hén ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen yleensi naky-
vén ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hénet mahdollisesti jatkossakin rikoksen kohteeksi.
Samoin kuin liigoittumista koskevan koventamisperusteen (rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohta) yh-
teydessda kovennus on my0s perusteltavissa rasistisen vékivallan kasvun uhalla. Rasistiset ri-
kokset ovat usein myds hyvin suunniteltuja, verrattuna esimerkiksi konfliktitilanteen synnytti-
miin pahoinpitelyihin tai hetken mielijohteesta tehtyihin vahingontekorikoksiin. Myds tdmé on
perusteluna nédiden rikosten ankarammalle kohtelulle. (HE 44/2002 vp, s. 192.)

Nykyisen muotonsa pykéldn 1 momentin 4 kohta sai vuonna 2011, kun kansallisesti saatettiin
voimaan vuonna 2003 tehty Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia koskevan yleissopimuk-
sen (SopS 60/2007) rasistisia rikoksia koskeva lisdpoytikirja (ETS 189) ja neuvoston puitepdé-
tos rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin
keinoin (neuvoston puitepditds 2008/913/YOS). Alkujaan 5 §:n 1 momentin 4 kohdan koven-
tamisperustetta koskevassa lainkohdassa rasistinen motiivi tuli koventamisperusteena kysy-
mykseen ainoastaan silloin, kun rikos kohdistettiin tiettyyn kansanryhméén kuuluvaan henki-
166n tdhdn ryhméén kuulumisen johdosta.

Puitepéitos edellytti ensisijaisesti, ettd rasistisia vaikuttimia on pidettdva raskauttavana asian-
haarana rikoksen laatuun katsomatta ja riippumatta siité, keneen tai mihin rikos kohdistuu. Ta-
mén vuoksi sddnnoksestd poistettiin maininta teon kohdistumisesta ’kansanryhméén kuuluvaan
henkil6on tdhdn ryhmédn kuulumisen perusteella”, joten nykyisessd sddnnoksessd mainitaan
vain teon tekeminen siind mainittuihin ominaisuuksiin perustuvasta vaikuttimesta. Voimassa
oleva koventamissdannos voisi siten poikkeuksellisesti soveltua my6s enemmistoryhméén kuu-
luvaan henkil66n kohdistuvaan rikokseen, jos rikos on tehty jostakin lainkohdassa tarkoitetuista
vaikuttimista (HE 317/2010 vp., s. 38).

Vuoden 2011 lainmuutoksen perusteluissa todetaan, etté rasistisesta vaikuttimesta tehty rikos
voi olla yhtd moitittava kohdistuessaan johonkin muuhun henkil66n kuin vihemmistéryhman
edustajaan kuten esimerkiksi rasistista kiihottamista ja vékivaltaa vastustavaan henkiloon tai
rasistiseksi epéiltyd rikosta selvittdvddn viranomaiseen. Muina esimerkkeinéd vuoden 2011 lain
esity0t mainitsevat, ettd rikoksen kohteena on tehtévidan suorittava pakolaiskeskuksen henkil6-
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kuntaan kuuluva henkil6 tai valtaviestoon kuuluva epdillyn rikoksen uhrin asiaa ajava asi-
anajaja tai henkild, joka ryhtyy puolustamaan vékivaltaisen rasistisen hyokkayksen kohteena
olevaa henkilod (HE 317/2010 vp., s. 38). Kaikissa esitdiden mainitsemissa esimerkeissa rikok-
sen kohteena olisi siis enemmistdryhmén tai valtavéeston jésen, mutta teon vaikuttimena olisi
edelleen vihemmistoryhmaéén liittyvé vaikutin kuten rasismi.

Selkeimmaén kannan vihavaikutinta koskevan koventamisperusteen soveltumisesta enemmisto-
ryhmén edustajaan kohdistuvaan rikokseen nimenomaan enemmistéryhmédn kuulumisen
vuoksi onkin 16ydettdvissd alkuperdisestd vuoden 2002 hallituksen esityksestd. Sen mukaan ko-
ventamissadnnos voi joissain poikkeuksellisissa tilanteissa soveltua myos enemmistoryhméain
kuuluvaan henkil66n kohdistuvaan rikokseen, jos rikos on tehty nimenomaan téhén ryhméén
kuulumisen vuoksi (HE 44/2002 vp., s. 192/11).

Vuonna 2011 vihavaikutinta koventamisperusteena koskevaan sddnndkseen liséttiin selvyyden
vuoksi myds maininta seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvésti vaikuttimesta. Nykyisessé py-
kéléssé erikseen mainittuihin ominaisuuksiin perustuviin vaikuttimiin rinnastetaan liséksi muut
vaikuttimet ("niihin rinnastettava muu vaikutin)”. Sddnndksessi mainittuihin ryhmiin rinnastet-
tavia muita, erityistd suojaa tarvitsevia ryhmié voidaan perustelujen mukaan ajatella olevan esi-
merkiksi sukupuolivihemmistot, kuten transihmiset ja intersukupuoliset henkilot seka tiettyyn
sairauteen sairastuneet henkilt (HE 317/2010 vp., s. 39/I). Rangaistusta on myds oikeuskdy-
tdnnosséd kovennettu edelld mainittuun sukupuolivihemmistéryhmén edustajaan kohdistuvassa
rikoksessa ja sovellettu sédnndksen mainintaa muusta rinnasteisesta vaikuttimesta (esimerkiksi
Helsingin kéréjaoikeus 6.5.2019, R 17/3619).

2.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikoslaissa on koventamisperusteen liséksi oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid séén-
noksid, joissa vastuun perusteena on teon kohdistuminen vastaaviin ryhmiin kuin koventamis-
perustetta koskevassa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan sdannoksessd. Torkedan
kunnianloukkaukseen ja laittomaan uhkaukseen sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta
silloin, kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntyper4, kansallinen tai etninen alkupera,
uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava
muu peruste (rikoslain 24 luvun 13 § ja 25 luvun 10 §:n 2 momentti).

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovelletaan rikoslain 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan my0s julkiseen kehottamiseen rikokseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai hou-
kutellaan, on torked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus silloin, kun kehottamisen tai houkutte-
lemisen perusteena on edelld mainittu vihavaikutin.

Sadnnokset sdddettiin aikanaan Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia koskevan yleissopi-
muksen rasistisia rikoksia koskevan lisdpoytékirjan (ETS 189) ja niin sanotun rasismipuitepaa-
toksen (2008/913/YOS) velvoitteiden tayttdmiseksi. Lain esitdissd todetaan, etti oikeushenki-
16n rangaistusvastuu on omiaan korostamaan yhteisdjen vastuuta valvoa ja estdé rikoksia toi-
mintansa piirissd. Jotta oikeushenkild voitaisiin saattaa vastuuseen rasistisesta motiivista teh-
dysté rikoksesta, vaaditaan yhteisolti, jonka piirissd rikos tehddén, jarjestdytynyttd ja systemaat-
tista toimintaa. Rasistiset rikokset ovat kuitenkin yleensi sellaisia yksilon taikka jérjestaytymét-
toméan joukon tekemid rikoksia, joissa oikeushenkilon rangaistusvastuu ei ole ajateltavissa. Lain
perusteluissa todettiin, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voi siten tulla Suomen oloissa ky-
symykseen vain varsin harvoissa poikkeustapauksissa (HE 317/2010 vp., s. 14). Sdannoksié ei
oikeustilastojen mukaan ole sovellettu.
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Laittoman uhkauksen, térkedn kunnianloukkauksen tai julkisen kehottamisen rikokseen yhtey-
dessa uhrin sukupuoleen liittyvd mahdollinen vihavaikutin voinee nykyisin perustaa oikeushen-
kilon rangaistusvastuun nykyisissd sddnnoksissd mainittuihin vaikuttimiin rinnastettavana
muuna perusteena. Tésté ei kuitenkaan ole oikeuskéytintoa.

Torkedn kunnianloukkauksen ja julkisen kehottamisen rikokseen osalta kyse voi olla liséksi
joukkotiedotusvilineessd tapahtuneesta rikoksesta, johon sovelletaan lakia sananvapauden
kiyttamisestd joukkoviestinndssé (460/2003, HE 54/2002 vp., s. 71/1). Kyseiseen lakiin siséltyy
vastuuta koskevia erityissddnnoksid kuten sdédnnds paitoimittajan vastuusta, julkaisijan vahin-
gonkorvausvastuusta seka julkaisijaan kohdistuvista pakkokeinoista.

2.5 Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki

Naisten ja miesten vilisesté tasa-arvosta annettu laki (609/1986, tasa-arvolaki) kieltdd syrjinnin
sukupuolen perusteella. Lain tarkoituksena on myds estdéd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuo-
len ilmaisuun perustuva syrjinta.

Laki méadrittelee myos, mitd kyseisessa laissa tarkoitetaan sukupuoleen perustuvalla hairinnalla.
Silla tarkoitetaan henkilon sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liit-
tyvda ei-toivottua kaytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukataan timén henkista tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryyttavé tai ahdistava ilmapiiri. Tallainen kaytos ilmenee esimer-
kiksi halventavana puheena toisesta sukupuolesta ja muuna toisen sukupuolen alentamisena
(HE 195/2004 vp., s. 28/1).

Tydnantajan menettelyd on pidettdvé laissa kiellettyné syrjintind, jos tyOnantaja saatuaan tiedon
siitd, ettd tyontekijd on joutunut tyossddn seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan héirin-
nin kohteeksi, laiminly ryhtya kéytettavissi oleviin toimiin hdirinnin poistamiseksi. Tydnan-
tajan velvoite koskee lain esitdiden mukaan héirintdd, johon tyontekija joutuu tydssdén. (HE
195/2004 vp., s. 34/11).

Tasa-arvovaltuutettu tai tydmarkkinoiden keskusjirjestd voi saattaa lain sddnndsten vastaista
sukupuoleen liittyvdi syrjintdd koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kési-
teltdviksi sovintoa, kieltoa tai uhkasakon maardamistd varten.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:ssé kielletddn puolestaan syrjinté idn, alkuperédn, kansa-
laisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdis-
tystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

Tasa-arvolaissa madritellddn sukupuoli-identiteetti, jolla tarkoitetaan henkilon kokemusta
omasta sukupuolestaan. Sukupuolen ilmaisulla tarkoitetaan kyseisessa laissa sukupuolen tuo-
mista esiin pukeutumisella, kdytokselld tai muulla vastaavalla tavalla. Miti tasa-arvolaissa sdi-
detddn sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvasta syrjinnésté, sovelletaan
vastaavasti syrjintdén, joka perustuu siihen, ettd henkilon fyysiset sukupuolta mééarittavit omi-
naisuudet eivit ole yksiselitteisesti naisen tai miehen.

2.6 Tyoturvallisuuslaki

Tyo6turvallisuuslaissa (738/2002) on sdénnoksid tydnantajan velvollisuuksista héirintétilanteissa
sekd vidkivallan uhasta tyopaikalla. Lakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella tehtdvaan tyo-
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hon sekd virkasuhteessa ja siithen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehta-
vadn tyohon. Lain 8 §:sséd on yleissddnnds tydnantajan huolehtimisvelvollisuudesta. Jos tydssd
esiintyy tyontekijdén kohdistuvaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hdirintad
tai muuta epdasiallista kohtelua, tyonantajan on lain 28 §:n mukaan asiasta tiedon saatuaan kay-
tettdvissdédn olevin keinoin ryhdyttdvé toimiin epdkohdan poistamiseksi.

Tyoturvallisuuslain 25 §:sséd sdddetddn tydantajan velvollisuuksista tyontekijén terveyttd vaa-
rantavan tyon kuormitustekijéiden vilttdmisestd ja vihentdmisesti. Terveyttd vaarantava kuor-
mittuminen voi olla haitallista fyysisti tai psyykkistd kuormittumista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on korostaa sellaisten tekojen moitittavuutta, joiden vaikuttimena on su-
kupuoleen perustuva viha.

Rikokset kohdistuvat yleensd jommankumman sukupuolen edustajaan. Sukupuoli tai suku-
puoli-identiteetti on siten mukana l&hes kaikissa rikoksissa, joissa uhri on luonnollinen henkild.
Eréissi erityistilanteissa henkilon ulkoinen ominaisuus kuten sukupuoli voi kuitenkin olla teon
ainoa tai voimakkain vaikutin. Ulkoiseen ominaisuuteen kuten sukupuoleen kohdistuva viha
teon vaikuttimena saattaa herittdd uhrissaan vakavia pelkotiloja. Nékyva ulkoinen ominaisuus
saattaa altistaa hinet rikoksen, esimerkiksi pahoinpitelyn tai vahingonteon, uhriksi toistamiseen.

Rauhaa, kunniaa tai yksityisyyttd loukkaavat rikokset (laiton uhkaus, vainoaminen) ovat erityi-
sen haitallisia, jos niiden kohteeksi joutuminen sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta muo-
dostuu esteeksi osallistua julkiseen keskusteluun tai tietyn aiheiden késittelyn vilttelyyn julki-
suudessa (niin sanottu chilling effect). Esityksen tavoitteena on tilti osin hallitusohjelman mu-
kaisesti puuttua nykyistd vahvemmin jarjestelmélliseen héirintd4n, uhkailuun ja maalittamiseen,
joka uhkaa sananvapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvélitysta.

Rikoslaki on sukupuolineutraali laki, eikd miesten ja naisten asettamiseen eri asemaan maini-
tussa laissa ole perusteita. Teko on l1dhtokohtaisesti yhtd moitittava siitd riippumatta, kohdis-
tuuko se mieheen tai naiseen. Jaksossa 2.1 mainittujen selvitysten valossa sellaisen hdirinnén,
uhkailun tai yksityisyyttd loukkaavien tekojen kohteena, joiden térkeimmilldén voidaan arvi-
oida osoittavan sukupuoleen kohdistuvaa vihaa, ovat kuitenkin kéytdnnossa naiset miehié use-
ammin.

Tavoitteena on my0s korostaa yhteisdjen vastuuta valvoa ja estdd edelld mainittuja rikoksia toi-
mintansa piirissa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, etté rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan rangaistuksen mittaa-
misen koventamisperusteeksi lisitddn maininta teon tekemisestd sukupuoleen perustuvasta vai-
kuttimesta.

Motiivit ovat tekojen yleisessd moraalisessa arvottamisessa tirkeitd, koska ne kertovat jotakin
tekijéstd itsestdéin, siitd millainen ihminen hén on ja mihin hén on pyrkinyt. Rikoslaissa on kui-
tenkin vanhastaan suhtauduttu pidéttyvédisesti motiivien eli vaikuttimien mainitsemiseen lain-
sdadannossé. Rikosoikeus sddntelee tekoja, ja tekijarikosoikeudellisiin seikkoihin suhtaudutaan
pidattyvésti, jos ne johtaisivat rangaistusten koventamiseen tekijan persoonallisuuspiirteiden
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nojalla (HE 44/2002 vp., s. 188, Jussi Tapani & Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen
madrddminen ja taytdntdonpano. 3.uudistettu painos, 2016).

Liséksi yleinen moraalikeskustelu ja paheksunta ja toisaalta padtokset rangaistuksen kaytosta
eroavat. Kaikki moraalikeskustelun vivahteet eivét voi suodattua rikosoikeudellisiksi sdannok-
siksi tai rikosoikeudellisiin kdyténtdihin. Moraalisen nérkéstyksen tai paheksunnan vivahteilla
ja toisaalta mahdollisesti vuosissa mitattavilla vankeusrangaistuksilla on suuri ero. Rangaistuk-
sen kiyttd ja rangaistusta koventavat seikat tulee voida perustella jarkevin kdytdnnon syin. Tétd
voidaan edellyttdd myds rangaistusta koventavilta motiiviperusteilta. Vaikuttimien on kyettévi
todistamaan riittdvan riidattomasti joko tekijan suuremmasta syyllisyydesta taikka teon vaaral-
lisuudesta (HE 44/2002 vp., s. 188-189).

Teon vaikuttimet mainitaan nykyisin rangaistuksen mittaamista koskevassa yleissddnnoksessi
osana syyllisyysarviota. Myds sukupuoleen kohdistuva viha olisi siten mahdollista jo nykyisin
ottaa huomioon syyllisyysarvion kautta. Liséksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa
erikseen mainittuihin vaikuttimiin rinnasteisena muuna vaikuttimena olisi mahdollista ottaa
huomioon sukupuoli rangaistuksen koventamisperusteena. Tietoa tdtd koskevasta oikeuskay-
tannostd ei kuitenkaan ole. Uhrin sukupuolen nimenomainen mainitseminen teon vaikuttimena
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan koventamisperustetta koskevassa sddnnoksessé
selkeyttdisi siten oikeustilaa nykytilaan verrattuna.

Sukupuoleen kohdistuvaa vihaa on muutoinkin perusteltua arvioida lainsdddanndssd samoin
kuin rasismia. Aivan kuten etniseen alkuperién tai ihonvériin myos sukupuoleen liittyvésté vai-
kuttimesta tehdyn rikoksen uhri ei ole valikoitunut rikoksen uhriksi sattumalta, vaan sellaisen
nikyvidn ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hinet mahdollisesti jatkossakin rikoksen koh-
teeksi. Tdmin vuoksi rikoksen kohteeksi joutuminen saattaa herittdd uhrissaan vakavia pelko-
tiloja.

Rangaistuksen ankaroittaminen koventamisperustetta soveltamalla on perusteltavissa myos va-
kivallan uhan tai vikivallan kasvulla. Néin voi tapahtua seki yksittdisessd tapauksessa, jos sa-
maan uhriin kohdistuu ensin lievempia tekoja kuten sanallisia loukkauksia, jotka saattavat kér-
jistyd fyysiseksi vékivallaksi tai sen uhaksi. Viékivallan uhan ilmapiiri voi myds lisdantyé ylei-
sellé tasolla, jos sukupuoleen liittyviin vihavaikuttimesta tehtyihin tekoihin ei lainsdddannolla
eikd kdytdnnon tasolla puututa. Kaikki edelld mainitut seikat puoltavat tillaisten rikosten anka-
rampaa kohtelua.

Sukupuoleen liittyvistd vaikuttimesta tehdyt rauhaa, kunniaa tai yksityisyyttd loukkaavat rikok-
set (esimerkiksi laiton uhkaus, vainoaminen) taikka omaisuuden vahingoittaminen ovat myos
erityisen haitallisia, jos niiden kohteeksi joutuminen aiheuttaa sen, ettd tekojen kohde ei enéda
halua osallistua julkiseen keskusteluun taikka vilttelee tietyn aiheiden késittelya julkisuudessa
(niin sanottu chilling effect).

Sukupuolella tarkoitetaan naisia ja miehid. Rikoslaki on sukupuolineutraali laki, eikd miesten
ja naisten asettamiseen sdédnnoksessé eri asemaan ole perusteita. Selvitysten valossa ehdotuksen
yhteiskunnallinen tarve on syntynyt kuitenkin erityisesti naisiin kohdistuvan seksuaalissdvyt-
teisen hdirinndn, uhkailun ja yksityisyyttd loukkaavien tekojen moitittavuuden korostamiseksi
silloin, kun niiden vaikuttimena on sukupuoli ja sithen kohdistuva viha. Vastaavat teot miessu-
kupuoleen kohdistuvina ovat luonnollisesti yhtd moitittavia.

On huomattava, ettd minkéa tahansa sukupuoleen liittyvin ilmaisun tai seksuaalisuuteen liittyvén
teon ei kuitenkaan tule johtaa ehdotetun uuden koventamisperusteen soveltamiseen. Kyseesséa
tulisi olla sukupuoleen yleisesti liittyvéstd vihavaikuttimesta vastaavalla tavalla kuin rikoslain
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6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan muidenkin niin sanottujen vihavaikuttimien kohdalla. Ny-
kyisid vihavaikuttimia koskevat koventamisperusteet eivit sovellu, jos esimerkiksi teon kohdis-
tuminen tietyn ryhmén edustajaan johtuu sattumasta. Vastaavasti esimerkiksi védkivaltaan syyl-
listyvén teon vaikutin ei useinkaan liity uhrin sukupuoleen tai uhrin alistamiseen sukupuolensa
edustajana. Vaikutin voi olla esimerkiksi kosto, mustasukkaisuus, parisuhteen tila, raha-asiat,
velkominen taikka lasten huoltoon liittyvét ongelmat. Samoin nédkemyserot poliittista kysymyk-
sistd voivat joskus saada ilmiasukseen seksuaalissdvytteisid loukkauksia, jolloin teon varsinaista
vaikutinta voi olla vaikea erottaa tai motiiveja on useita.

Sukupuoleen liittyvén vihavaikuttimen soveltamisen kannalta olennaista olisi epdillyn/tekijan
tekemad oletus kohteen sukupuolesta miehena tai naisena ja rikoksen tekeminen sen perusteella.

Sukupuoleen liittyvdin vihamotiivin ilmentymiin voidaan jossain méérin etsid johtoa aikaisem-
masta vihavaikutinta koskevasta oikeuskiytinnosta ja — kirjallisuudesta. Yhtend apuvilineend
vihavaikuttimien tunnistamisessa poliisien ja syyttdjien koulutuksessa on kiytetty vihavaiku-
tinta kuvaavia indikaattoreja. Indikaattoreita voidaan kayttia kaikissa rikosprosessin vaiheissa.
Esitutkinnalla on suuri merkitys mahdollisen vihavaikuttimen varhaisessa 10ytymisessd. Koko
rikosprosessia hyodyttdd se, ettd mahdollista vihamotiivia selvitetddn rikosilmoituksen teosta
asti. Poliisilla on vuoden 2019 alusta lukien ollut velvollisuus informoida syyttdjaa, jos kyse on
rikoksesta, jolla epdilldin olevan rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen motiivi
(Poliisihallituksen ohje POL-2018-50758).

Kasikirjassa viharikoksista lainkdyttéjille on mainittu vihamotiivin tutkintaan, erityisesti vaki-
valtateoissa, muun muassa seuraavia indikaattoreita, joita seuraavassa on mukailtu sukupuoleen
liittyvddn vihavaikuttimeen (Tietoa ja tapausesimerkkejéd viharikoksista. Kasikirja lainkdytta-
jille. Oikeusministerio. s. 21-23).

Yhtend arvioitavana indikaattorina voi olla uhrin tai todistajan késitys motiivista: epéileeko uhri
tai todistaja, etté rikoksen motiivina oli viha tiettyd sukupuolta kohtaan. Uhriin liittyvana teki-
jéné voi esiin tulla uhrin aktiivisuus sukupuolen asemaan liittyvissd kysymyksissd. Epdillyn
oma kéytos ja viestintd ennen tapahtumaa voi heijastaa vihavaikutinta, muun muassa se, onko
epdilty esittinyt kommentteja tai julkaissut kirjoituksia, jotka liittyvét vihamotiiviin. Epdilty
saattaa my0s toimia aktiivisesti sosiaalisen median ”viharyhméssd”. Tekijd on mahdollisesti ai-
kaisemmin syyllistynyt vastaaviin tekoihin tai héntd on epéilty niistd. Teon tapahtuminen suku-
puoleen liittyvin kokoontumisen tai mielenosoituksen aikana tai pian sen jilkeen voi olla indi-
kaattori vihavaikuttimesta. Sukupuolen asemaan liittyvdan yhteisoon on ehkd voinut aikaisem-
min kohdistua vahingontekoja tai uhri tai yhteiso, johon uhri kuuluu, on ehkéd saanut aikaisem-
min uhkaavia viestejd. Indikaattorina voi olla my0s rikospaikka ja —aika. Paikalla voi olla mer-
kitysti, jos teko tapahtuu esimerkiksi turvakodin tai sukupuoleen liittyvin yhteison toimitilan
ldhelld tai kohdistuu siihen. Joskus vékivallan luonne voi olla indikaattori vaikuttimesta.

Oikeuskirjallisuudessa on oikeuskdytdntoon tukeutuen katsottu, ettd rasistinen nimittely teon
yhteydessi ei automaattisesti johda koventamisperusteen soveltamiseen, vaikka se voi synnyt-
tdd jonkin tasoisen epdilyn tai olettaman vihavaikuttimesta. Merkitysté on silld, onko teolle esi-
tetty muu riittdvan uskottava motiivi. Panettelevat ja solvaavat sukupuoleen liittyvit ilmaisut
eivit siten sellaisenaan automaattisesti ilmentdisi koventamisperusteen soveltamisen edellytta-
méd tiettyyn sukupuoleen kohdistuvaa vihavaikutinta, vaikka nimittely voikin olla kunniaa
loukkaavaa. Kaytdnndssd sukupuoleen liittyvadn nimittelyyn useinkin syyllistytdan mielenkuo-
hussa, jonka alkuperdinen syy ja vaikutin voi olla muu kuin yleinen sukupuoleen kohdistuva
viha. Sukupuolta teon vaikuttimena koskevan koventamisperusteen soveltamisen kynnyksen on
siten perusteltua olla néissé tapauksissa korkea.
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Kaikilla Suomessa viestorekisteriin merkityilld on télld hetkelld viestorekisteriin merkittyna
oikeudelliseksi sukupuoleksi nainen tai mies. Ihmiset ovat kuitenkin sukupuoli-identiteetiltdén
ja sukupuolen ilmaisultaan moninaisia, eivitkd kaikki ole yksiselitteisesti naisia tai miehié.
Tasa-arvolain 3 §:ssd madritelladn sukupuoli-identiteetti, jolla tarkoitetaan henkilon kokemusta
omasta sukupuolestaan. Sukupuolen ilmaisulla tarkoitetaan sukupuolen tuomista esiin pukeutu-
misella, kdytokselld tai muulla vastaavalla tavalla. Mité tasa-arvolaissa sdddetddn sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvasta syrjinnistd, sovelletaan vastaavasti syrjin-
tadn, joka perustuu siihen, ettd henkilon fyysiset sukupuolta médrittivit ominaisuudet eivét ole
yksiselitteisesti naisen tai miehen.

Tasa-arvolaissa kaytetyt sukupuolen moninaisuuteen liittyvét késitteet eivit kuitenkaan ole va-
kiintuneita. Tasa-arvovaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle 2018 (KK 22/2018 vp, s. 75)
todetaan, ettd ihmiset voivat kiyttdd monia eri nimityksié kertoessaan omasta sukupuoli-identi-
teetistddn ja sukupuolen ilmaisustaan. Nama nimitykset ja niiden médritelmét muuttuvat ajan
kuluessa eiké rikoslaki ole oikea instrumentti miaritelld kyseisid ilmiditd. Esityksesséd on siten
paddytty siihen, ettd uhrin sukupuoli-identiteettiin, sukupuolen ilmaisuun tai niin sanottuun in-
tersukupuolisuuteen liittyva teon motiivi tulisi jatkossakin nykyiseen tapaan huomioon otetta-
vaksi vihavaikutinta koskevassa koventamisperustesddannoksessd mainittuna muuna rinnastei-
sena vaikuttimena. Vihavaikutinta koskevan koventamisperusteen soveltumisesta télld perus-
teella sukupuolen moninaisuutta ilmentéviin tapauksiin ei ole lain esitdiden selkeéin maininnan
ja oikeuskdytinnon valossa epaselvyytta.

Rikoslaissa on koventamisperusteen lisdksi oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid sdén-
noksid, joissa vastuun perusteena on teon kohdistuminen vastaaviin ryhmiin, jotka mainitaan
vihavaikutinta koskevassa koventamisperustesddnnoksessé. Oikeushenkild, joka voisi nykyisin
joutua vastuuseen laittoman uhkauksen, torkedn kunnianloukkauksen tai julkisen kehottamisen
rikokseen kaltaisesta ilmaisurikoksesta, olisi todennékdisesti media- tai kustannusalan yritys.
Kuten esityksen jaksossa 2 on todettu, julkinen keskusteluilmapiiri on viime vuosina eri selvi-
tysten mukaan koventunut. Viime vuosina on syntynyt myos vihakampanjointia harjoittavia
verkkojulkaisuina ilmestyvid vastamedioita (Vikivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus 2020,
Sisdministerion julkaisuja 2020:8, s. 35).

Naispuolisiin tutkijoihin ja toimittajiin on selvitysten mukaan kohdistettu runsaasti sukupuolit-
tuneita uhkauksia, loukkaavia ilmauksia tai yksityiseldmdd koskevien tietojen levittamista.
Myds miesvihaa ilmentdvid kommentteja ilmenee sosiaalisen median keskusteluissa. Kyseiset
teot ovat kuitenkin rasististen rikosten tapaan yleensa joidenkin yksildiden tai jarjestaytymatto-
mén joukon rikoksia. On todenndkoisesti poikkeuksellista, mutta mahdollista, ettd myds uhrin
sukupuoleen perustuvaa vihavaikutinta osoittavaa materiaalia systemaattisesti julkaistaisiin me-
dia- tai kustannusalan oikeushenkilon piirissé tai toimesta.

Sukupuoleen kohdistuvan vihavaikuttimen huomioon ottamisesta oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta koskevissa sddnnoksissd mainittuna “rinnasteisena muuna perusteena” ei ole oikeus-
kéytidntod. Oikeustilan selventdmiseksi mainittuihin sddnndksiin on perusteltua lisétd nimen-
omainen maininta sukupuolesta. Tdméd on myds johdonmukaista ottaen huomioon ehdotettu
vastaava lisdys rikoslain 6 luvun 5 §:n Imomentin 4 kohdan vihavaikutinta koskevaan rangais-
tuksen koventamissdannokseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta torkeédstd kunnianloukkauksesta (rikoslain 24 luvun 13 §) ja
laittomasta uhkauksesta (rikoslain 25 luvun 10 §:n 2 momentti) koskeviin sddnndksiin ehdote-
taan siten liséttdvéiksi nimenomainen maininta teon tekemisesté sukupuoleen perustuvasta vai-
kuttimesta. Maininta sukupuolesta teon vaikuttimena liséttéisiin myds julkista kehottamista ri-
kokseen koskevaan oikeushenkilon rangaistusvastuusdannokseen (rikoslain 17 luvun 24 §:n 2
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momentti). Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sovellettaisiin julkiseen kehottamiseen rikok-
seen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, olisi torked kunnianloukkaus tai laiton
uhkaus ja kehottamisen tai houkuttelemisen vaikuttimena olisi sukupuoli.

4.2 Sukupuolivaikutukset

Yleisten kriminalisointiperiaatteiden valossa niin sanottuihin symbolisiin rikoslain sddnndksiin
tulee suhtautua kielteisesti. Rikoslain sddnndkset kuitenkin ilmentdvit eri tekojen moititta-
vuutta, mikd on korostunutta rangaistusten koventamisperusteiden sditdmisessd. Esityksen péa-
asiallinen vaikutus onkin ilmenti4 sukupuoleen kohdistuvan vihan moitittavuutta ja siten vai-
kuttaa myos asenteisiin.

Naisten ja miesten vélisen tasa-arvon takaaminen ja edistdminen sekd sukupuoleen perustuvan
syrjinnén kielto on Suomessa voimassa oleviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevaan yleissopimukseen (SopS 67 ja 68/1986; CEDAW -so-
pimus), perustuva velvoite. Liséksi hallitusohjelman mukaan kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten tdytdntoonpanoa on edistettdva ja vahvistettava, mukaan lukien erityisesti naisiin koh-
distuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehty Euroopan neuvos-
ton yleissopimus (SopS 52 ja 53/2015; Istanbulin sopimus). Pddministeri Sanna Marinin halli-
tuksen ohjelma sisiltddkin useita nyt késilld olevasta esityksestd erillisid toimenpiteitd naisiin
kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain 4 §:114 on vahvistettu ja konkretisoitu vi-
ranomaisen tasa-arvon edistimisvelvollisuutta tdsmentdmailld tasa-arvon edistdmiskeinoja.
Tasa-arvolain mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdi naisten ja miesten
vilisté tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hal-
linto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistiminen asioiden
valmistelussa ja paatoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka estdvét tasa-
arvon toteutumista.

Tasa-arvolakiin sisdltyy myos vilillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnén kielto (7 §:n 3 mo-
mentti). Se tarkoittaa eri asemaan asettamista sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai suku-
puolen ilmaisuun ndhden neutraalilta vaikuttavan sddnnoksen, perusteen tai kdytdnnon nojalla,
jos menettelyn vaikutuksesta henkil6t voivat tosiasiallisesti joutua epdedulliseen asemaan su-
kupuolen perusteella. Myds tasa-arvovaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle 2018 (K 22/2018
vp, s. 91) tuodaan esille, ettd hiirintd, vihapuhe ja vikivalta voivat olla sukupuolittuneita val-
lankdyton muotoja, jotka ilmenevit monin eri tavoin ja kohdistuvat eri tavalla naisiin, miehiin
ja sukupuolivihemmistdihin. Lisdksi todetaan, ettd ndiden ilmididen késitteleminen sukupuoli-
neutraaleina estdi tehokkaan puuttumisen niihin.

Rikoslain sddannokset ovat sukupuolineutraaleja eli sukupuolella tarkoitetaan esityksessé seké
miestd ettd naista. Neutraaleilla sidnndksilla voi kuitenkin olla miesten ja naisten tasa-arvolaissa
mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia miesten ja naisten kohdalla.

Tasa-arvobarometri 2017 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 8/2018) kuvastaa nykyisié
naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon liittyvid asenteita. Yhdeksdn kymmenestd vastaajasta
oli sitd mielti, ettd naisten entistd aktiivisempi tulo mukaan politiikkaan on tarpeen poliittisen
asiantuntemuksen monipuolistamiseksi. Niiden nais- ja miesvastaajien osuus, joiden mielesté
sukupuolella ei ole merkitysté, on kasvanut koko tasa-arvobarometrin mittaushistorian ajan kai-
killa kysytyilld politiikan osa-alueilla.
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Naisten aktiivisuuteen esimerkiksi toimittajina, tutkijoina tai poliitikkoina yhteiskunnallisessa
keskustelussa liittyy kuitenkin useiden selvitysten mukaan miehid useammin seksuaalissidvyt-
teinen loukkaavien ilmaisujen kohteeksi joutuminen. Seksuaalissévyisiin loukkauksiin syyllis-
tyvien motiiveja voi kuitenkin usein olla vaikea eritelld. Kunnian ja yksityiseldmén loukkaus tai
muut rauhaa ja yksityisyyttd loukkaavat rikokset (laiton uhkaus, vainoaminen) ovat kuitenkin
haitallisia, jos niiden kohteeksi joutuminen muodostuu esteeksi osallistua julkiseen keskuste-
luun tai tiettyjen aiheiden késittelyn vilttelyyn julkisuudessa (niin sanottu chilling effect).

Valtaosa rikoksista kohdistuu edelleen miehiin ja myds tekijd on usein mies (Sukupuolten tasa-
arvo Suomessa, 2018 Tilastokeskus). Miesten uhreina kokema kokonaisrikollisuus on laadul-
taan sellaista, ettd esitykselld voidaan arvioida olevan siihen varsin marginaalinen vaikutus.
My®ds miehiin voi kuitenkin kohdistua miessukupuoleen kohdistuvaa vihaa ja kaunaa, miesvi-
haa. Miehiin saattaa kohdistua miesvihaa ilmentédvid pyrkimyksié vaientaa osallistumista julki-
seen keskusteluun erityisesti tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissd. Téllaisten rikosten osalta
vaikutus eli teon moitittavuuden korostaminen olisi samansuuntainen kuin naisiin kohdistuvissa
vastaavissa teoissa.

Esityksen arvioidaan edistdvin ja parantavan tosiallisesti erityisesti naisten osallistumista yh-
teiskunnalliseen keskusteluun eri toimijoina. Yleisten asenteiden kaikenlaiseen sukupuolivihaa
ilmentédvéén rikollisuuteen - olipa kyseessi nais- tai miesvihaa osoittavat teot - arvioidaan esi-
tyksen johdosta muuttuvan aikaisempaa kielteisemmiksi.

4.3 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotus uhrin sukupuolesta teon koventamisperusteena ei lisdisi késiteltdviksi tulevia tapauksia
esitutkinnassa, syyttdjien toiminnassa eikd tuomioistuimissa. Vihavaikuttimen selvittiminen
esitutkinnasta alkaen on kuitenkin térkeéa, joten esitys edellyttidd jonkin verran poliisien, syyt-
tdjien ja tuomarien kouluttamista. Koulutus on toteutettavissa viharikoksiin liittyvan nykyisen
koulutuksen ja nykyisten toimintamédirarahojen puitteissa.

Koventamisperusteet vaikuttavat rangaistuksen mairdédmisessé ankaroittavaan suuntaan rikok-
sesta sdddetyn asteikon puitteissa. Koventamisperusteella voi olla vaikutusta seké rangaistusla-
jin valintaan etti rangaistuksen mittaamiseen.

Teon vaikuttimia koskevan koventamisperusteen vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen ei
ole tarkempaa systemaattista tutkimustietoa. Koventamisperusteita sovelletaan kuitenkin ylei-
sesti ottaen suhteellisen harvoin. Jaksossa 2.1 mainituissa selvityksissé rikoslain 6 luvun 5 §:n
1 momentin 4 kohdan koventamisperustetta oli sovellettu kérdjdoikeuksissa 9 tapauksessa
vuonna 2018, ja kolmessa tapauksessa vuonna 2019. Edelld mainittujen tapausten pohjalta ar-
viona on, ettd esitetyn uuden koventamisperusteen soveltamisessa kyse olisi vuosittain yksit-
taisten, alle kymmenen rangaistuksen ankaroitumisesta.

Vankeusrangaistusten osalta kyse olisi rangaistuksen ankaroitumisesta korkeintaan muutamalla
kuukaudella. Yksittdisissd tapauksissa koventamisperuste saattaisi myos vaikuttaa rangaistusla-
jin valintaan niin, ettd muutoin ehdollinen vankeus tuomittaisiin ehdottomana vankeutena tai
ehdollisen vankeuden ohella tuomittaisiin oheissakko. Yksittdiset sakkorangaistukset saattavat
ankaroitua koventamisperusteen soveltamisen vuoksi niin, ettd pdivdasakkojen lukumaérad ko-
rotetaan. Tuomioistuimessa tuomitut maksamattomat sakot voidaan muuntaa vankeudeksi. On
siten oletettavaa, ettd tietylld viiveelld esitys voisi lisdtd yksittdisid sakon muuntorangaistuksia,
mutta lisdys ei olisi merkittivé.
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Vaikutukset vankilukuun olisivat siten vdhéisid ja ne olisivat hoidettavissa Rikosseuraamuslai-
toksen nykyisten toimintamenojen puitteissa.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu tulisi jatkossakin sovellettavaksi harvoin. Esityksella ei téltd
osin olisi vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

4.4 Yritysvaikutukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd niihin vaikuttimiin, jotka voivat perustaa oikeushenkildiden ran-
gaistusvastuun erdiden rikosten osalta, liséttdisiin maininta uhrin sukupuolesta teon vaikutti-
mena. Nykyisid sddnnoksid ei ole kdytdnndssd sovellettu. Sddnndkset ovat kuitenkin omiaan
korostamaan yritysten ja yhteisdjen vastuuta ja ennalta ehkdisemdin mainittuja rikoksia oikeus-
henkilon toiminnassa. Ehdotuksilla ei olisi mainittavia kustannusvaikutuksia oikeushenkiléille.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Esityksessd ehdotetulla lakiehdotukselle vaihtoehtoisena sééntelyna olisi lisdtd maininta suku-
puolesta rikoslain 11 luvun 10 §:44n, joka koskee kiihottamista kansanryhméi vastaan. Pykélan
mukaan joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittié tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin
ryhméé rodun, ihonvérin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai va-
kaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastet-
tavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmié vastaan sakkoon tai
vankeuteen enintédén kahdeksi vuodeksi.

Kiihottaminen kansanryhméé vastaan perustui aikanaan keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin eli
kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen ja YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan sopimukseen. Vaikka sidénnoksen sana-
muoto ei sinéllddn sulje pois sen soveltamista valtavdestoon kuuluvaan kansanryhméén, kan-
sainvilisten sopimusten ja kansainvélisen vertailuaineiston valossa sdannds on sdddetty suoje-
lemaan vihemmistdasemassa tai muutoin erityisen suojelun tarpeessa olevia, haavoittuvia kan-
sanryhmid.

Naisia oli Suomessa vuoden 2018 lopussa 2 795 000 ja michid 2 723 000 henkead (Tilastokeskus,
Viestd, Vdestorakenne 31.12.2018). Kumpaakaan sukupuolta ei siten voida pitdd varsinaisena
Vahemmlstoryhmana yhteiskunnassa. Miehiin tai naisiin kohdistuvien uhkaavien tai loukkaa-
vien ilmaisujen takana ei torkeimmissidkdin tapauksissa myoOskédn yleensd ole kiihottamisri-
kossddnnoksen vihemmistoryhmiin kohdistuvien loukkausten taustalla oleva ajatus, toive tai
valmius tuhota ko. sukupuoli ryhména kokonaan tai osittain.

Sddnndksessd mainitun kansanryhmén kisitteen laajentaminen yha uusiin ryhmiin voisi johtaa
saannoksen merkityksen vahenemiseen ja erityistd suojelua tarvitseviin ryhmiin kohdistuvien
loukkausten moitittavuuden inflaatioon. Sukupuolen lisdédminen kyseiseen sddnndkseen suoje-
lua edellyttivanid kansanryhménd muuttaisi kiihottamisrikoksen periaatteellista luonnetta, jota
on oikeuskirjallisuudessa joskus kutsuttu sen ydinidentiteetiksi (Tatu Hyttinen-Jussi Tapani: Ri-
koksen ja rangaistuksen darelld. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja
2018, s. 21). Sukupuolen mainitseminen rikoksen vaikuttimiin liittyvéssd rangaistuksen koven-
tamissdannoksessd ei samassa madrin muuta kyseisen sddnnoksen luonnetta.

Koventamisperusteet soveltuvat lisdksi lahtokohtaisesti kaikkiin tekoihin tai rikoslajeihin, jos
ne tehddédn sdannoksessd mainitusta vaikuttimesta. Teon vaikuttimia koskevan koventamispe-
rusteen soveltamisala on siten laajempi kuin kiithottamisrikoksen. On myds huomattava, etté jos
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maininta sukupuolesta liséttiisiin molempiin sddnnoksiin, niitd ei kuitenkaan voitaisi soveltaa
yhté aikaa. Olosuhdetta, joka on jo otettu huomioon rikoksen tunnusmerkistssé, ei endé tois-
tamiseen tule ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (niin sanottu kaksinkertaisen kvali-
fioinnin kielto, HE 44/2002 vp., s. 193, HE 317/2010 vp., s. 38/11).

Yhteni toteuttamisvaihtoehtona olisi my®0s, etté rikoslakia ei muutettaisi miltdén osin, vaan asia
jatettdisiin sukupuolittuneen vihapuheen osalta tietotekniikkayritysten kédytdnnesddntelyn va-
raan. Merkityksellisid ovat komission laitonta verkkosiséltdd ja verkkoalustojen vastuuta kos-
keva tiedonanto ("Laitonta verkkosisdltod vastaan, lisda vastuuta verkkoalustoille" KOM(2017)
555, 28.9.2017) ja laittoman verkkosisdllon torjumista koskeva komission suositus
C(2018)1177 lopull.). Euroopan komissio seké tietotekniikkayritykset Facebook, Twitter, You-
Tube ja Microsoft sitoutuivat jatkamaan ponnistelujaan internetissé esiintyvién vihapuheeseen
puuttumiseksi. Yritykset sitoutuivat myds kehittiméén jatkuvasti sisdisid menettelyji ja koulut-
tamaan henkildstodin sen varmistamiseksi, ettd suurin osa laittoman vihapuheen poistamista
koskevista asianmukaisista ilmoituksista tutkitaan 24 tunnin kuluessa ja etté tarvittaessa téllai-
nen sisaltd poistetaan tai sithen padsy estetdin.

Kansallisesti ministerididen, viranomaisten, verkkoalustojen ja kansalaisjirjestdjen pyoredn
pOydén keskusteluissa on késitelty laittoman vihapuheen torjuntaa, komission edelld mainittuja
laitonta verkkosisdltod ja verkkoalustojen vastuuta koskevia toimia sekd voimassa olevaa kan-
sallista lainsdddéntod ja oikeuskaytantoa.

Uuden komission tarkoituksena on uudistaa digitaalisia palveluja koskevaa horisontaalista sdén-
telyd. Lainsdddannon tydnimend komissiossa on ”Digital Services Act”, joka koskisi erityisesti
internet-verkossa toimivia verkkoalustoja (online platforms). Uusi sdéntely kattaisi nykyisin
sdhkoistd kaupankédyntid koskevassa direktiivissdé EU 2000/31/EY (niin sanottu sdhkdkauppa-
direktiivi) olevan sdéntelyn sekd mahdollisesti myds muita digitaalisiin palveluihin liittyvia ky-
symyksid. Nykyinen sdhkokauppadirektiivi koskee ns. tietoyhteiskunnan palveluja, joilla tar-
koitetaan sdhkdisesti ja tyypillisesti internetin kautta tarjottavaa palvelua. Direktiivi on taytén-
toon pantu lailla sdhkdisen viestinnédn palveluista (917/2014).

Sahkokauppadirektiivin perusteella palvelujen tarjoajia pidetadn nykyéén vélittdjing, jotka eivit
lahtokohtaisesti ole vastuussa kayttijien palveluun lataamasta siséllostd. Direktiivin 2000/31 15
artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd jasenvaltiot eivét saa asettaa palvelun tarjoajille
12, 13 ja 14 artiklassa tarkoitettujen palvelujen toimittamisen osalta yleistd velvoitetta valvoa
siirtdmidén ja tallentamiaan tietoja eivétka yleistd velvoitetta pyrkii aktiivisesti saamaan selville
laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Direktiivin 14 artiklan 1 kohta vapauttaa
hosting-palvelujen tarjoajan vastuusta, jos se tayttdd jomman kumman sédénnoksessa luetelluista
kahdesta edellytyksestd eli ei tiedd laittomasta toiminnasta tai tiedoista tai toimii viipymaétta
kyseisten tietojen poistamiseksi tai niihin padsyn estdmiseksi heti saatuaan niisté tiedon. Direk-
tiivin 2000/31 14 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin johdanto-osan 45
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettei kyseinen vapautus vaikuta kansallisten tuomioistuin-
ten tai hallintoviranomaisten mahdollisuuteen vaatia, ettd kyseinen hosting-palvelujen tarjoaja
lopettaa vadrinkdytokset tai estdd niiden jatkumisen — myds poistamalla laittomat tiedot tai es-
tdmaélld niihin pddsyn (esim. Unionin tuomioistuimen tuomio 3.10.2019 ennakkoratkaisupyyn-
toon asiassa C 18/18).

Verkkoalustojen vastuuseen vihapuheesta liittyy myos kdynnissd oleva EU:n audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin kansallinen implementointi (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EU) 2018/1808 audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jé-
senvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta an-
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netun direktiivin 2010/13/EU muuttamisesta vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi, niin sa-
nottu AVMS-direktiivi). Uudistetussa AVMS-direktiivissd sen soveltamisala laajenee televisio-
lahetystoiminnan ja tilausvideopalvelujen ohella videonjakoalustoihin. Videonjakoalustoille
asetetaan velvoitteita yleison suojelemiseksi laittomalta vihapuheelta.

Tietotekniikkayritysten kdytdnnesééntely ja yhteistyd viranomaistahojen kanssa on tarpeellista
ja tarkedd, mutta se ei kaikkein vakavammissa tapauksissa voi korvata (rikos)lainsdddantod,
vaan tdydentid sitd. Liséksi yhteisty0 tietotekniikkayritysten kanssa koskee vain niin sanottuja
ilmaisurikoksia, kun taas nyt kasill4 oleva lakiehdotus ulottaa vaikutuksensa kaikkiin rikosla-
jeihin.

Asenteisiin on my6s mahdollista vaikuttaa kouluissa sukupuoleen perustuvaa vihapuhetta ja
kiusaamista ehkiisevén toimintakulttuurin kehittdmiselld. Koulun liséksi kodin merkitys lasten
ja nuorten asenteisiin on kiistaton. Sukupuolirooleihin ja niihin mahdollisesti liittyvddn asenne-
maailmaan kasvetaan usein kodin arvomaailman kautta. Koti voi ilmentya nuorelle sukupuoleen
kohdistuvaa vihaa ehkdisevéna tai sitd ilmentédvéanad paikkana. Aikuisten asennemaailman ja tur-
vallisen ldsndolon merkitys korostuvat. Ndmékaén toimet eivit kuitenkaan vakavimmissa ta-
pauksissa voi korvata lainsdddannollisia uudistuksia.

6 Rangaistuksen koventamisperusteet muissa Pohjoismaissa ja Saksassa

Rangaistuksen koventaminen teon vaikuttimen perusteella on mahdollista kaikissa Pohjois-
maissa, paitsi Islannissa. Koventamisperusteiden yksityiskohdat vaihtelevat, mutta maiden lait
siséltdvit listauksen ryhmisté, joihin kohdistuvista rikoksista tuomittuja rangaistuksia voidaan
ankaroittaa teon vaikuttimen johdosta.

Ruotsin rikoslain (BrB 29:2 p. 7) mukaan teon rangaistusarvoa (straffvirde) korottaa se, jos teon
motiivina on ollut loukata henkil6d, kansanryhméd tai muuta vastaavaa ihmisryhmada rodun,
ihonvirin, kansalaisuuden tai etnisen alkuperin, uskonnon, seksuaalisen suuntautumisen, inter-
sukupuolisen (kdnsoverskridande) identiteetin tai ilmaisun taikka vastaavan olosuhteen vuoksi.

Norjan rikoslain (SL § 77) mukaan rangaistuksen mittaamisessa voidaan ottaa ankaroittavana
tekijand huomioon se, ettd teon taustalla on toisen uskonto tai eliménkatsomus (livssyn), ihon-
véri, kansalaisuus tai etninen alkuperd, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka
muu olosuhde, joka on suunnattu erityisen suojelun tarpeessa oleviin ryhmiin (andre forhold
som stater an mot grupper med et sarskilt behov for vern).

Tanskan rikoslain (§ 81.6) mukaan rangaistusta voidaan ankaroittaa, jos teon taustalla on toisen
etninen alkuperd, uskonto, seksuaalinen suuntautuminen tai vastaava (at gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende).

Rikoksen tekeminen sukupuoleen kohdistuvan vaikuttimen takia ei ole laissa nimenomaisesti
mainittu koventamisperuste missdin Pohjoismaassa. Kaikissa Pohjoismaissa on kuitenkin laissa
nimenomaisesti mainittujen vihemmistéryhmien ohella sdédnndksissd mainittu muut niihin rin-
nasteiset ryhmait taikka teon tekeminen vastaavissa olosuhteissa. Oikeuskéytédnndsté eri maissa
ei ole kuitenkaan selvitettdvissd, mitkd muut ryhmdt tai olosuhteet (kuten uhrin sukupuoli) olisi
kéytdnnossd rinnastettu lacissa nimenomaisesti mainittuihin ryhmiin tai olosuhteisiin (Moa Bla-
dini: Hat och hot pé nétet. En kartldggning av den réttsliga regleringen i Norden fran jamstélld-
hetsperspektiv. NIKK Nordisk information for kunskap om kon, pa uppdrag av Nordiska mi-
nisterradet, Géteborg 2017, https://nikk.no/publikationer/hat-och-hot-pa-natet).
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Saksan rikoslaki (Strafgesetzbuch 46 § 2 kohta) mainitsee rangaistuksen koventamisperusteena
rikoksentekijdn motiivit ja tarkoitukset, erityisesti rasistiset, xenophobiset ja muut motiivit,
jotka osoittavat ihmisyyden halveksuntaa. Olosuhteita, jotka muodostavat osan rikostunnusmer-
kisto4, ei ole sallittua ottaa huomioon koventamisperusteena. Sukupuoli ei ole siten rangaistuk-
sen koventamisperuste myoskaan Saksassa.

7 Lausuntopalaute

Valtaosa lausunnon antaneista kannatti ehdotusta uhrin sukupuolen lisdédmisesta rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 1 momentin 4 kohtaan teon vaikutinta koskevaksi uudeksi koventamisperusteeksi
seki oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevien sddnndsten muuttamista.

Eduskunnan oikeusasiamies, professori Nuotio ja professori Tolvanen katsoivat, ettd uhrin su-
kupuolen huomioon ottaminen teon vaikuttimena rangaistuksen mittaamista koskevien yleisten
sddnnosten nojalla on riittdvia, eikd uhrin sukupuoleen liittyvin vaikuttimen sddtimiseen uu-
deksi rangaistuksen koventamisperusteeksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa ole
tarvetta.

Miesten tasa-arvo ry katsoi, ettd ndenndisesti sukupuolineutraali lakiesitys on soveltamisalal-
taan ja perusteluiltaan muotoiltu tarkoituksellisesti sellaiseksi, ettd on erittdin epdtodennékoisti,
ettd sitd tultaisiin koskaan soveltamaan tapauksissa, joissa rikos kohdistuu mieheen. Lakiesitys
lisdisi naisten sukupuoliperusteista erityiskohtelua Suomessa ja vaarantaisi yhdenvertaisuutta.
Samoin Miesjérjestojen keskusliitto ry ja Miessakit ry.

Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Oulun kirédjdoikeus, Valtakunnansyyttdjan toimisto, profes-
sori Nuotio, professori Tolvanen, Miesten tasa-arvo ry ja Miessakit ry katsoivat, ettd sukupuo-
leen perustuvan vihamotiivin toteen nayttdminen voi olla ongelmallista ja hankalasti erotetta-
vissa teon muista vaikuttimista.

Sisdministerid, Tuomioistuinvirasto, Seta ry, Tasa-arvovaltuutettu, Naisjarjestdjen keskusliitto
ry, Amnesty, Trasek ry, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE, Demla ry ja Suomen Psyko-
logiliitto ry katsoivat, ettd sukupuolen liséksi uhrin sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu
ja sukupuolen moninaisuus teon vaikuttimena tulisi mainita rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momen-
tissa nimenomaisesti rangaistuksen koventamisperusteena, sen sijaan ettd koventamisperuste
tulisi nykyiseen tapaan sovellettavaksi ndihin ryhmiin sdédnnoksessd mainittuihin vaikuttimiin
nidhden ”muuna rinnasteisena vaikuttimena”. Esitystd ei ole muutettu tilti osin esityksen perus-
teluissa mainituin perustein.

Amnesty, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE ja Tasa-arvovaltuutettu katsoivat, ettd suku-
puoleen perustuvaa vaikutinta koventamisperusteena tulisi soveltaa lahisuhdevékivaltaan yleis-
ten mittaamisperusteiden sijasta tai (Turun hovioikeus) sdatad 1dhisuhdevakivalta uudeksi ko-
ventamisperusteeksi. Lausujat vetosivat Istanbulin sopimuksen vaatimuksiin. Amnesty ja Turun
hovioikeus katsovat, ettd koventamisperustetta tulee soveltaa myos seksuaalirikoksiin. Esityk-
sessd on ldhdetty siitd, ettd 1dhisuhdevékivaltaan puututaan ja seksuaalirikosten rangaistuksia
arvioidaan erikseen niitd koskevissa hallitusohjelmassa manituissa hankkeissa. Poikkihallinnol-
linen tydryhmé on valmistellut naisiin kohdistuvan vikivallan torjuntaohjelman vuosille 2020-
2023 ja seksuaalirikosuudistus on kdynnissi oikeusministeridssd. Esityksen perusteluja on kui-
tenkin selvennetty lausuntopalautteen johdosta.
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Tasa-arvovaltuutettu, Naisjérjestdjen keskusliitto, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE,
Demla ry ja Dreamwear Club oy katsoivat, ettd sukupuoli tulisi lisdtd myos kiihottamisrikok-
seen uutena suojeltavana kansanryhména tai (Valtakunnansyyttéjén toimisto) etti asiaa ainakin
arvioitaisiin. Esitystd ei ole muutettu téltd osin esityksen perusteluissa mainituin perustein.

8 Sddnnoéskohtaiset perustelut
6 luku. Rangaistuksen méidriimisesti

5 §. Koventamisperusteet. Pykidldn 1 momentin 4 kohdassa sdddetdan nykyisin niin sanotuista
vihavaikuttimista rangaistuksen koventamisperusteena. Kohtaan ehdotetaan liséttdvéiksi mai-
ninta siitd, ettd rangaistuksen koventamisperusteena on rikoksen tekeminen sukupuoleen perus-
tuvasta vaikuttimesta.

Rikoslain vihavaikutinta koskevassa koventamissddnnoksessa ei rajata sen soveltamispiiriin
kuuluvia rikoksia. Muiden yleisten mittaamisperusteiden tapaan koventamisperusteet kattavat
kaikki rikostyypit. Sddnnoksen tausta ja tavoitteet huomioon ottaen sddnnoksen luontevin so-
veltamisala on kuitenkin erilaiset sananvapausrikokset tai rikokset, joilla vaarannetaan ihmisen
turvallisuutta taikka toimeentulo- tai elinmahdollisuuksia (esimerkiksi vahingonteot ja tuhotyo-
rikokset). Koventamisperustetta voidaan siten soveltaa myds, jos rikos on kohdistunut omaisuu-
teen sddnndksessd mainitusta vaikuttimesta (HE 317/2010 vp., s. 38/I).

Rikoslain vihavaikutinta koskeva sédénnds tulee nykyisin usein sovellettavaksi henkil66n koh-
distuvissa vikivaltarikoksissa (ks. jakso 2.2). Henkil6 valikoituu vikivallan kohteeksi yleensé
ulkoisen vihemmistoryhméédn kuulumista osoittavan ulkoisen ominaisuutensa vuoksi. Rinnas-
tusten tekemistd kuitenkin vaikeuttaa se, ettd nykyisin koventamisperusteessa mainitut useat
ryhmét ovat voittopuolisesti vihemmistdjd, jollaisia kumpikaan nais- tai miessukupuoli eivat
ole. Kaikki rikokset kohdistuvat jollain tavalla jompaankumpaan sukupuoleen tai sukupuolen
ilmentymadin tai identiteettiin.

Teon kohteen valikoitumiseen tietyn vihavaikuttimen perustavan ominaisuuden vuoksi liittyy
yleensd suunnitelmallisuutta. Esimerkiksi vikivallan osalta se voi tarkoittaa, etti tekijé etsii tie-
tyn ominaisuuden omaavaa henkil6d esimerkiksi vékijoukosta taikka muutoin yleiselld paikalla.
Jos taas kohteiden valikoituminen sukupuolen perusteella on sattumanvaraista, tekoon on vai-
kea liittdd kohteen sukupuoleen ominaisuutena liittyvéda vaikutinta. Vihavaikutinta on luonte-
vinta epiilld, jos tekoja on useita ja niissd on sddanndnmukaisuutta. Jos teot kohdistuvat vain
tiettyyn sukupuoleen, mutta kohteet henkildind ovat tekijélle vieraita, teon vaikutin voi olla
kohteiden sukupuoli. Yleensi tédlloinkin vihavaikutinta koskevan koventamisperusteen sovelta-
misen olisi saatava tukea muusta naytosta.

Sukupuoleen liittyvdn vihapuheen osalta rikoslain sddnnoksistd soveltuvat yleensd kunnian-
loukkaus tai yksityiseldiméda loukkaava tiedon levittdminen. Myds laittoman uhkauksen edelly-
tykset tayttivilld seksuaalisuuteen liittyvilld rikoksilla kuten raiskauksella uhkaaminen voivat
ilmentda koventamisperusteen soveltamisen edellyttimaa sukupuoleen liittyvad vihaa. Kysee-
seen voi tulla myds rikoslain yleisen osan sdénnosten puitteissa yllytys téllaiseen tekoon. Julki-
nen kehottaminen rikoksen voi myos tulla sovellettavaksi. Kyse olisi tilldin sellaisen tiedon,
mielipiteen tai muun viestin levittdmisesté, joissa sukupuoleen kohdistuvaa vékivaltaa tai syr-
jintéa pidetddn hyvaksyttdvana tai toivottavana.
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On huomattava, ettd samaan tekoon voivat soveltua useat rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4
kohteen vaikuttimet, esimerkiksi etninen alkuperd ja sukupuoli. Toisaalta ehdotettua uutta ko-
ventamisperustetta voitaisiin edellytysten tidyttyessd soveltaa, vaikka teolle olisi lisdksi muita-
kin kuin koventamisperustesédénnoksessd mainittuja vaikuttimia.

Olosuhdetta, joka on jo otettu huomioon tunnusmerkiston laadinnassa, ei endé lahtokohtaisesti
toistamiseen tulisi ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa (niin sanottu kaksinkertaisen
kvalifioinnin kielto) Lain esitydt mainitsevat esimerkkind rasistisen vaikuttimen osalta syrjin-
nén ja kiihottamisen kansanryhméé vastaan (HE 44/2022 vp., s. 193, HE 317/2010 vp., s. 38/II).
Vastaavasti jos henkildd syrjitddn hianen sukupuolensa vuoksi siten, ettd rikoslain 11 luvun 11
§:n syrjintdd koskeva sddnnds soveltuu, ei koventamisperustetta samalla perusteella tulisi so-
veltaa.

Liahisuhdevékivalta kohdistuu puolisoon, kumppaniin tai muuhun ldheiseen, joka voi olla eri tai
samaa sukupuolta tekijdn kanssa. Miehet seké naiset voivat olla seké 1dhisuhdevékivallan uh-
reja ettd rikoksentekijoitd. Lahisuhdevikivallan uhri on kuitenkin tilastollisesti useammin nai-
nen ja epdilty/tekijd mies. Samoin seksuaalirikoksissa mies on tilastollisesti useammin rikok-
sesta epdilty/tekija ja nainen uhri.

Se, etté tietty rikoslaji kdytdnnossd kohdistuu useammin toiseen sukupuoleen tekijén ollessa
toista sukupuolta ei sellaisenaan ole peruste soveltaa nyt ehdotettua sukupuoleen liittyvéa ko-
ventamisperustetta. Mihinkaén rikoslajiin ei voida liittdd ehdotetun koventamisperusteen auto-
maattista soveltumista ja toisaalta mikdén rikoslaji — edelld mainittuja kaksoiskvalifointiin joh-
tavia rikoksia lukuun ottamatta - ei ole rajattavissa soveltamisalan ulkopuolelle. Teon tulisi eh-
dotetun uuden koventamisperusteen soveltamiseksi kisilld olevassa yksittdistapauksessa osoit-
taa, ettd teko on tehty nimenomaan uhrin sukupuoleen kohdistuvan vihan vaikuttimesta. Esi-
merkiksi seksuaalirikoksen suojelema oikeushyvi on seksuaalinen itsemdirdédmisoikeus, ja te-
koon voi poikkeuksellisesti, mutta ei valttdmatta sisdltyd uhrin sukupuoleen liittyva tai sithen
perustuva vihavaikutin.

Yleensd vihavaikuttamisesta tehtyihin tekoihin on liitetty myo0s tietyn asteista suunnitelmalli-
suutta, jollaista ei ole verrattuna esimerkiksi dkillisen konfliktitilanteen synnyttdmiin pahoinpi-
telyihin tai hetken mielijohteesta tehtyihin vahingontekorikoksiin. (vrt. rasistiset motiivit HE
44/2002 vp., s. 192/11).

Lahisuhdevikivallan erityisluonne on nykyiseen tapaan mahdollista ottaa raskauttavana seik-
kana huomioon rangaistuksen mittaamista koskevien rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisten periaattei-
den nojalla. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékival-
lan ehkéisemisestd ja torjumisesta (ns. Istanbulin sopimus) on saatettu Suomessa lakina
(375/2015) voimaan 1.8.2015 lukien. Rikoslain soveltamisessa ei ole pidetty pari- ja l&hisuh-
teeseen liittyvind tekoina vain miehen naiseen kohdistamia rikoksia, vaan kansallinen rikoslaki
on ldahtokohdiltaan sukupuolineutraali (ks. esim. HE 78/2010 vp s. 10).

Sopimusvelvoitteisiin perustuen korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssédn katsonut, etté perhe-
ja lahisuhdevékivaltatapauksissa, joissa tekijd ja uhri eivit ole tasavertaisessa asemassa, vaan
uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekijan syyllisyyden
aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskdytdntod ankarammaksi (KKO
2002:2, KKO 2012:9, kohta 6 ja KKO 2018:22, kohta 16, KKO 2020:20). Kynnyksen ottaa
ankaroittavasti huomioon ldhisuhdevékivallan uhrin ja tekijén vélinen erityissuhde voidaan oi-
keuskdytinnon valossa arvioida olevan matalampi sovellettaessa yleisid mittaamisperusteita
kuin mitd ovat edellytykset soveltaa koventamisperustetta. Lahisuhdevikivaltaan voi liittyd
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my0s hyvin moninaisia vaikuttimia kuten kosto, mustasukkaisuus tai riita lasten huollosta, jotka
voidaan ottaa huomioon yleisid mittaamissddnnoksid sovellettaessa.

Henkilon sukupuolen vahvistamisesta sdddetddn laissa véestotietojarjestelmasti ja Digi- ja va-
estotietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa (661/2009). Kun henkilon tiedot tallete-
taan ensimmaisen kerran viestotietojarjestelmiin, hinelle on annettava henkildtunnus. Henki-
16tunnus on yksildllinen ja se muodostuu syntymaiajasta, yksilonumerosta ja tarkistusmerkista.
Yksilonumerolla erotetaan samana pédivanéd syntyneet henkilSt toisistaan ja se sisdltdd tiedon
henkilon sukupuolesta (11 §).

Laissa transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002) henkil6 vahvistetaan kuuluvaksi
vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hinet on véestotietojirjestelmésséd merkitty. Nykydén
vuosittain sukupuoli-identiteetin tutkimukseen hakeutuu noin 100-200 henkildd. Sukupuolen
juridista vahvistamista vastakkaiseen sukupuoleen ja henkil6tunnuksen korjausta haetaan Digi-
ja véestotietovirastosta. Henkilon sukupuoli voidaan vaihtaa vastakkaiseen sukupuoleen kuulu-
vaksi Digi- ja vdestotietoviraston paitoksella.

Rasistista vihavaikutinta koskevan koventamisperusteen osalta lain esitdiden mukaan asian-
omistajan todellisella etniselld tai muulla alkuperilld ei ole asiassa merkitysti, mikali vastaaja
on tehnyt siitd jonkun oletuksen ja ryhtynyt rikokseen silld perusteella. Vastaavasti sukupuoleen
liittyvén vihavaikuttimen soveltamisen kannalta olennaista olisi vastaajan tekema oletus koh-
teen sukupuolesta mieheni tai naisena ja rikoksen tekeminen sen perusteella.

Jos taas kyse olisi transihmiseen tai intersukupuoliseen vahemmistéryhméné kohdistuvasta vi-
havaikuttimesta, se voisi tulla koventamisperusteena huomioitavaksi nykyiseen tapaan pykéildan
1 momentin 4 kohdassa mainittuna muuna rinnasteisena vaikuttimena.

Pykilan 2 momentti sdilyisi ennallaan.
17 luku. Rikoksista yleisti jirjestystii vastaan

24 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykdldn 2 momentin 2 kohdassa sdddetiéin nykyisin,
ettd mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn, sovelletaan myo6s (1 §:ssé tarkoitettuun)
julkiseen kehottamiseen rikokseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, on tor-
ked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemisen vaikutti-
mena on rotu, ihonvéri, syntyperd, kansallinen tai etninen alkuper, uskonto tai vakaumus, sek-
suaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu peruste. Esityksessé
ehdotetaan, ettd pykildn 2 momentin 2 kohtaa tiydennetddn maininnalla uhrin sukupuolesta
teon vaikuttimena.

Rikoslain 17 luvun 1 §:n mukaan julkiseen kehottamiseen rikokseen syyllistyy se, joka joukko-
tiedotusvélinettd kayttden tai julkisesti véakijoukossa taikka yleisesti tictoon saatetussa kirjoituk-
sessa tai muussa esityksessd kehottaa tai houkuttelee rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus tai
houkuttelu aiheuttaa vaaran, ettd sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdién, tai muuten
selvisti vaarantaa yleistd jérjestystd tai turvallisuutta. Jos kehottaminen tai houkutteleminen ai-
heuttaa sen, ettd rikos tai sen rangaistava yritys tehdadn, sovelletaan mitd sdddetdan osallisuu-
desta rikokseen.

Oikeushenkild, joka voisi nykyisin joutua vastuuseen julkisesta kehottamisesta sddnnoksessa
mainittuun rikokseen, olisi esimerkiksi media- tai kustannusalan yritys. Jatkossa kyse voisi olla
lukijakunnalle osoitetusta kehotuksesta kohdentaa tiettyyn henkiloon hénen kunniaansa torkeén
kunnianloukkauksen soveltamisen edellytykset tayttdvaa tai turvallisuutta uhkaavaa materiaalia

23



HE 7/2021 vp

sukupuoleen liittyvistd vihavaikuttimesta. Kehottaminen esimerkiksi henkilén jarjestelmélli-
seen hdirintdin sddnnoksessd mainituilla tekotavoilla (térked kunnianloukkaus, laiton uhkaus)
siten, ettd teon voitaisiin katsoa osoittavat sukupuoleen kohdistuvaa vihavaikutinta, voisi tulla
arvioitavaksi julkisena kehottamisena rikokseen.

Jos rikos tai sen rangaistava yritys tehtéisiin, oikeushenkilon rangaistusvastuu voi perustu oi-
keushenkilon puolesta tai sen hyvéksi toimineen henkilon osallisuuteen (tekijédni, avunantajana,
yllyttdjidnd) torkeddn kunnianloukkaukseen tai laittomaan uhkaukseen jiljempéni selostetulla
tavalla.

Pykilidn 1 momentti sekd 2 momentin 1 kohta sdilyisivit muuttamattomina.
24 luku. Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykélédssi sdddetddn nykyisin, ettd torkedén kunnian-
loukkaukseen, silloin kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonviri, syntyperé, kansallinen tai
etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka
niithin rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mité oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdide-
tadn. Esityksessd ehdotetaan, ettd pykéldd tdydennetddin maininnalla uhrin sukupuolesta teon
vaikuttimena.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka esittda toisesta val-
heellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd 1) teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsi-
mystd loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd
kuolleesta henkilostd valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
kéarsimystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen l&dheinen.

Oikeushenkilon vastuuta koskeva sddnnds on rajoitettu koskemaan torkedd kunnianloukkausta.
Kunnianloukkauksen katsominen torkeédksi edellyttdd, ettd kunnianloukkauksessa aiheutetaan
suurta kérsimysti tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen
torked.

Oikeushenkild, joka voisi nykyisin joutua vastuuseen julkaisussaan tehdysta torkeédsta kunnian-
loukkauksesta voisi olla esimerkiksi media- tai kustannusalan oikeushenkilé. On huomattava,
ettd kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoeldmassi, julkisessa virassa tai tehtdvissé, tieteessi, taiteessa taikka néihin rinnastet-
tavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttavéna.

Kunnianloukkauksena ei myoskdén pidetd yleiseltd kannalta merkittdvéan asian késittelemiseksi
esitettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten oikeudet ja muut
olosuhteet, ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana.

Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan yhteisosakkoon ei tuomita sellaisen asianomista-
jarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin tiarked
yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Rikoslain 24 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan torkeé
kunnianloukkaus on asianomistajarikos, josta syyttdja ei saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Valtakunnansyyttdja voi kuitenkin antaa mairdyksen
syytteen nostamisesta, jos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvélinettd kéyttéien ja erittdin tirked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista.
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25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista

10 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn nykyisin, ettd laitto-
maan uhkaukseen silloin, kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntyperd, kansallinen
tai etninen alkuperi, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka
nithin rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédde-
tadn. Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 momenttia tdydennetddn maininnalla uhrin sukupuolesta
teon vaikuttimena.

Laittomaan uhkaukseen syyllistyy se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa
toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puo-
lesta pelétd henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Laitto-
man uhkauksen yleisin tekotapa on vékivallalla uhkaaminen. Erityisesti seksuaalissdvytteisilla
rikoksilla kuten raiskauksella uhkaaminen voi osoittaa sukupuoleen liittyvéa vihaa.

Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan yhteisosakkoon ei tuomita sellaisen asianomista-
jarikoksen johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin tirkea
yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Rikoslain 25 luvun 9 §:n mukaan syyttdja ei saa nostaa
syytettd laittomasta uhkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei
laittoman uhkauksen tekemiseen ole kéytetty hengenvaarallista vilinetti taikka ellei erittdin tar-
ked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

Pykilan 1 momentti sdilyisi muuttamattomana.
9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan syksylld 2021. Rikokseen sovelletaan rikoslain 3 luvun 2
§:n 1 momentin mukaisesti 1ahtokohtaisesti sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Lail-
lisuusperiaate edellyttid, ettd uutta, ankarampaa lakia sovelletaan vain lain voimaan tulon jal-
keen tehtyihin tekoihin.

10 Suhde muihin esityksiin

Hanke henkil6tunnuksen muuttamisesta sukupuolineutraaliksi on kdynnissa. Vuodesta 2023 al-
kaen nykyisenkaltainen henkilotunnus annettaisiin sukupuolineutraalina henkildlle, jonka tiedot
merkitddn ensimmaista kertaa véestotietojarjestelmadn. Uusi tunnusjérjestelma otettaisiin kayt-
toon vuonna 2027. Uudistus ei henkilotunnuksen uudistamista koskevan tydryhmén johtoryh-
mén viliraportin mukaan kuitenkaan sinilldén vaikuttaisi viestotietojérjestelmén tietosisaltoon,
koska sukupuolitieto on jo nykyisin véestitietojirjestelmissd omana erillisend tietokenttdndin
(Henkil6tunnuksen  uudistamista  koskevan  tydryhmén  johtoryhmén  viliraportti,
VM/1158/00.01.000.01./2017). Hankkeella ei olisi vaikutusta nyt késilld olevaan esitykseen,
koska ehdotetun uuden koventamisperusteen soveltaminen voisi perustua paitsi henkilon viral-
liseen sukupuoleen myds tekijan oletukseen uhrin sukupuolesta.

11 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 12 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 10 artiklassa suojatun sananvapauden kannalta.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoa, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéén enna-
kolta estamattd. Tarkempia sddnndksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla.
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Sananvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena on sen esitdéiden mukaan taata kansanvaltai-
sen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen
kritiikkiin (HE 309/1993 vp, s. 56/11). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty
ennen muuta poliittisena perusoikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/I). Julkistamisella tarkoitetaan
kaikenlaista viestien julkaisemista, levittdmisté ja vélittdmistd. Sddnnoksestd ilmenevid sanan-
vapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti (ks. esim. PeVL 52/2010 vp, s. 2).

Sananvapaus ei estd siihen siséltyvien oikeuksien rajoittamista jilkikéteiseen valvontaan perus-
tuvan séédntelyn keinoin, kunhan siéntely tdyttidd perusoikeusrajoituksilta edellytettavit yleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla mm. hyvéksyttavia, tismallisid ja tarkkarajaisia seké oikea-
suhtaisia, eikd niilld saa puuttua perusoikeuden ytimeen. (PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM
14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2—3). Siten esimerkiksi pitkélle menevit viljét poliittisen
ilmaisuvapauden kéyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (ks.
esim. PeVL 26/2002 vp, s. 2/11, HE 309/1993 vp, s. 57/11).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettd esimerkiksi kiihottaminen kansanryhméa
vastaan ei nauti perustuslain sananvapauden tai esimerkiksi yhdistymis- ja kokoontumisvapau-
den suojaa (PeVL 40/2017 vp, s. ks. myo6s PeVL 10/2000 vp, s. 3, PeVL 19/1998 vp, s. 6/11).

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Artiklan mukaan oikeus sisiltdd vapauden pitdd mielipiteitd seké vastaanottaa ja levittaa
tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Artik-
lan 2 kohdan mukaan, koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tur-
vallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjérjestyksen
tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden mai-
neen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen sananvapauden rajoittamista koskevasta rat-
kaisukdytinnostd ilmenee, ettd vihapuhe, joka saattaa loukata henkil6ité tai henkiloryhmié, ei
kuulu sananvapauden suojan piiriin (esimerkiksi Karatepe v. Turkki, 31.7.2007, kohta 25, Er-
bakan v. Turkki, 6.7.2006, kohdat 56 ja 57 ja Glindiiz v. Turkki, 4.12.2003, kohdat 40 ja 41).
Ihmisoikeustuomioistuin on maahanmuuttoon liittyvaa poliittista kirjoittelua koskevassa ratkai-
sussaan asiassa Feret v. Belgia todennut, etti rasistista syrjintdi ja ulkomaalaisvihaa tulee vas-
tustaa niiden kaikissa muodoissa niin pitkille kuin mahdollista ja silloinkin, kun puheella ei ole
kehotettu ryhtyméén mihink&én tiettyyn vékivaltaiseen tai muutoin rikolliseen tekoon (Feret v.
Belgia, 16.7.2009, kohta 73). Tuomioistuin voi padtyd my0s soveltamaan sopimuksen 17 ar-
tiklaa, jossa sdddetddn ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien vadrinkdyton kiellosta
(Minké&én tissd yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekddn valtiolle, ryhmadlle tai henki-
161le oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda
tyhjéksi jokin tdssé yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemméan
kuin tissd yleissopimuksessa on sallittu). EIT on kuitenkin korostanut, ettd 17 artikla voi tulla
sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti (Pellonpdd — Gullans —P616nen — Tapanila, Euroo-
pan ihmisoikeussopimus, 6. uud. painos, Edita, Helsinki 2018 s. 872).

Tapauksista ei voida saada suoraan johtoa loukkaaviin tiettyyn sukupuoleen ryhméné kohdistu-

viin ilmaisuihin, koska sukupuoli ei ole tapauksissa mainittuihin ryhmiin verrannollinen véhem-
mistoryhma. Tapauksissa on myds kyse rangaistavuuden rajan méadrittelysté suhteessa sananva-
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pauteen, ei koventamisperusteesta. Téstd huolimatta sananvapauden suhteesta teon rangaista-
vuuteen voidaan 16ytdé perusteita sddtdd myos eri vaikuttimista rangaistuksen koventamispe-
rusteena. Suhteessa sananvapauteen lakiehdotukselle sukupuoleen liittyvéin vaikuttimen sadata-
misestd koventamisperusteeksi sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamiseksi on siten
perustuslain sddnnoksisti ja kansainvilisistd sopimuksista johdettavissa olevat hyvaksyttavit ja
vélttiméattomait perusteet.

Sananvapauden vastapainona on tarkasteltava perustuslain 7 §:44, jossa sdddetddn oikeudesta
elamédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykédldn 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus eldiméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Perustuslain sdédnnds turvaa siind mainittuja oikeushyvié julkisen vallan toimen-
piteiltd ja edellyttdd, ettd valtio lainsdddantotoimin turvaa néitd oikeuksia muita ulkopuolisia
loukkauksia vastaan (PeVL 26/2014 vp., s. 2, HE 309/1993 vp, s. 46/I). Perustuslain 10.1 §:n
mukaan myos jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Perusoikeusuudistuksen
esitdissé korostettiin sitd, ettd valtiolta on perinteisesti edellytetty myds aktiivisia toimenpiteité
yksityiseldmén suojaamiseksi toisten yksiléiden loukkauksia vastaan.

My®és perustuslain 22 §:ssé sdddetddn valtion velvollisuudesta perusoikeuksien turvaamiseksi.
Sen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Myd6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdyksistd on johdettavissa valtiolle positiivisia
velvoitteita edelld mainittujen oikeuksien suojelemiseksi. (Ozgiir Glindem v. Turkki (2000),
Manole ym. v. Moldova (2009), Pellonpidi-Gullans-P616nen-Tapanila: Euroopan ihmisoikeus-
sopimus, 6. uud. painos, Edita, Helsinki 2018, s. 923).

Lakiehdotus sukupuoleen liittyvén vaikuttimen sdédtdmisestd koventamisperusteeksi sekd oi-
keushenkilon rangaistusvastuun laajentaminen toteuttavat siten valtion velvollisuutta lainsdé-
dént6toimin turvata muun muassa perustuslain 7 §:n ja 10 §:n toteutumista ja sille on siten hy-
vaksyttavit ja valttimattomat perusteet.

Perustuslaissa perusoikeuksiin sisdltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on vahvis-
tettu sukupuolten tasa-arvon edistdmisté koskevalla 6 §:n 4 momentin sdénnokselld: ”Sukupuol-
ten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeldmaissa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista mairéttiessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn”.

Kuten perusoikeussddnnds edellyttdd, naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 4
§:114 on vahvistettu ja konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon edistimisvelvollisuutta tismenté-
maélli tasa-arvon edistimiskeinoja. Tasa-arvolain mukaan viranomaisten tulee kaikessa toimin-
nassaan edistdd naisten ja miesten vilisté tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké
luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten
tasa-arvon edistdiminen asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niita
olosuhteita, jotka estdvét tasa-arvon toteutumista. Merkityksellinen esityksen kannalta on lakiin
siséltyva vilillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnén kielto (7 § 3 momentti). Se tarkoittaa eri
asemaan asettamista sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun ndhden
neutraalilta vaikuttavan sdédnnoksen, perusteen tai kdytinnon nojalla, jos menettelyn vaikutuk-
sesta henkildt voivat tosiasiallisesti joutua epdedulliseen asemaan sukupuolen perusteella.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjintdkielto sisdltyy 21 artiklan 1 kohtaan, jossa kielle-
tddn kaikenlainen syrjinté, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yh-
teiskunnalliseen alkuperdin, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen,
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syntyperdin, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla sisdltdd vaatimuksen taata sopimuksessa tunnuste-
tuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen ilman syrjintaa. Soplrnuksen 12 lisdpoytakirjan
(ETS 177) 1 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvé kaikkinaisen syrjinndn kielto laajentaa 14 ar-
tiklaan syrjinndn kiellon koskemaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttimista, ja artiklan 2
kappale kieltdé syrjinndn viranomaistoiminnassa. Ihmisoikeustuomioistuimen kéiytéinnésséi 14
artiklaan on liitetty my0s prosessuaalisia aspekteja ja sithen on sisdllytetty viranomaisten aktii-
vinen velvollisuus tutkia rikoksen mahdollisia rasistisia vaikuttimia (Secic v Kroatia no.
40116/02, 31.5.2007).

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 26
artikla sisdltdd laaja-alaisen ja itsendisen ihmisoikeuden, joka késittd4 oikeuden yhdenvertaiseen
kohteluun ja syrjinnén kiellon. KP-sopimuksen valvontaa varten perustettu ihmisoikeuskomitea
on katsonut timén sopimusméairdyksen edellyttdvin, ettd suojan syrjintdd vastaan tulee kattaa
viranomaistoiminta kokonaisuudessaan seké yksityisten véliset oikeussuhteet keskeisilld ela-
ménaloilla, kuten tyd ja asuminen. Syrjityksi tulleella on sopimuksen 2 artiklan perusteella ol-
tava kiytettidvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot.

Esitys uhrin sukupuoleen kohdistuvan vihavaikuttimen huomioon ottamisen mahdollisuudesta
rangaistuksen koventamisperusteena toteuttaa perustuslain ja edelld mainittujen kansainvélisten
sitoumusten velvoitteita tasa-arvon ja syrjimittomyyden edistimiseksi. Perustuslaissa ja edella
mainituissa kansainvalisissd velvoitteissa valtiolle asetetut positiiviset velvoitteet suojata seka
henkilokohtaista turvallisuutta etti sananvapauden kéyttoa vikivallalta ja sen uhalta ovat myos
merkityksellisid ehdotuksen kannalta. Esityksen ehdotukset olisivat toimia myds niin sanottua
hiljennysvaikutusta (niin sanottu chilling effect) vastaan, jossa osa kansalaisista pidéttyy osal-
listumasta julkiseen keskusteluun sukupuolittuneiden loukkausten ja mahdollisen vikivallan
uhan vuoksi.

Ehdotetulle sééntelylle on perus- ja ihmisoikeusjirjestelmien kannalta hyvéiksyttavit ja valtta-
méttomat perusteet. Saéntelylld suojataan viime kddessd yksiloiden ihmisarvoa henkil6on liit-
tyviin syihin perustuvilta loukkauksilta.

Perustuslain 8 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Laillisuusperiaate ja
sithen liittyva, rikoslain 3 luvun 2 §:n rikoslainsdddannon ajallista sovellettavuutta koskeva
sddntely edellyttavét, ettd uutta, ankarampaa lakia sovelletaan vain lain voimaan tulon jilkeen
tehtyihin tekoihin.

Mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttdvéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 24 §, 24 luvun 13 § ja 25 luvun 10 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 § laissa 564/2015 sekd 17 luvun 24 §, 24 luvun 13 § ja 25
luvun 10 § laissa 511/2011, seuraavasti:

6 luku

Rangaistuksen méiraimisesti

5§
Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkuperdin,
uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja

5) tekijéan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijassd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Jérjestiytyneelld rikollisryhmaéllé tarkoitetaan vahintdén kolmen henkilon muodostamaa tie-
tyn ajan koossa pysyvia rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymdi, joka toimii yhteistuumin
tehdédkseen rikoksia, joista sdddetty enimmaiisrangaistus on vihintddn nelja vuotta vankeutta,
taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
24§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Jérjestidytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumiseen, laittoman maahantulon jérjestdmi-
seen, torkeddn laittoman maahantulon jarjestimiseen, eldinsuojelurikokseen, térkedén eldinsuo-
jelurikokseen, uhkapelin jarjestdmiseen, rahapelirikokseen, arpajaisrikokseen, rahankerdysri-
kokseen, vakivaltakuvauksen levittimiseen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levitta-
miseen, torkeddan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmiseen, suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin kuvan hallussapitoon ja sukupuolisiveellisyytté
loukkaavaan markkinointiin sovelletaan, mité oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetain.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédddetdédn, sovelletaan myos 1 §:ssd tarkoitettuun
julkiseen kehottamiseen rikokseen silloin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutellaan, on
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1) kithottaminen kansanryhméa vastaan tai torkea kiithottaminen kansanryhmai vastaan taikka
2) torked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemisen
vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntyperi, kansallinen tai etninen alkupera, uskonto tai vakau-
mus, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu
peruste.
24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta
13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Torkeddn kunnianloukkaukseen, silloin kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, synty-
perd, kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mitd oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta sdédetién.
25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Ihmiskauppaan ja térkedén ihmiskauppaan sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdddetdan.
Laittomaan uhkaukseen silloin, kun rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntypera, kan-
sallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen

tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mitd oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta sdddetdin.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 18.2.2021

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §, 17 luvun 24 §, 24 luvun 13 § ja 25 luvun 10 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 5 § laissa 564/2015 sekd 17 luvun 24 §, 24 luvun 13 § ja 25
luvun 10 § laissa 511/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
6 luku 6 luku
Rangaistuksen méiraimisesti Rangaistuksen méiraimisesti
58§ 5§
Koventamisperusteet Koventamisperusteet

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus; 1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;

2) rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen  2) rikoksen tekeminen osana jérjestidytyneen
rikollisryhmén toimintaa; rikollisryhmén toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan; 3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, 4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin,

syntyperdin, kansalliseen tai etniseen alkupe- syntyperdin, kansalliseen tai etniseen alkupe-
radn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaali- réédn, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuo-
seen suuntautumiseen tai vammaisuuteen pe- [leen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vam-
rustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnas- maisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka

tettavasta muusta vaikuttimesta; ja niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta;
5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai- 5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja

suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassd uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-

ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijéssi

kaskyista. ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyista.

Jarjestdytyneelld rikollisryhmilld tarkoite- Jarjestdytyneelld rikollisryhmaéllé tarkoitetaan
taan vdhintddn kolmen henkilon muodosta- véhintddn kolmen henkilén muodostamaa tie-
maa tietyn ajan koossa pysyvéa rakenteeltaan tyn ajan koossa pysyvéa rakenteeltaan jdsen-
jésentynyttd yhteenliittymd4, joka toimii yh- tynyttd yhteenliittyméa4, joka toimii yhteis-
teistuumin tehddkseen rikoksia, joista sdd- tuumin tehddkseen rikoksia, joista séddetty
detty enimmadisrangaistus on védhintddn neljad enimmadisrangaistus on vahintiddn neljd vuotta
vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssd tai 15 lu-
15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia. vun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.
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Voimassa oleva laki

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysta vastaan
24§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Jarjestaytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumiseen, laittoman maahantulon jér-
jestamiseen, torkeddn laittoman maahantulon
jarjestamiseen, eldinsuojelurikokseen, torke-
aan eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jérjesta-
miseen, rahapelirikokseen, arpajaisrikokseen,
rahankerdysrikokseen,  vékivaltakuvauksen
levittdmiseen, sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan kuvan levittimiseen, torkeddn suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvian
kuvan levittimiseen, sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan
markkinointiin sovelletaan, mitd oikeushenki-
16n rangaistusvastuusta sdddetian.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn, sovelletaan myds 1 §:ssé tarkoitet-
tuun julkiseen kehottamiseen rikokseen sil-
loin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutel-
laan, on

1) kiihottaminen kansanryhmii vastaan tai
torked kiihottaminen kansanryhméid vastaan
taikka

2) torked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus
silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemisen
vaikuttimena on rotu, ihonviri, syntypers,
kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai
vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu
peruste.

Ehdotus

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
24§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Jarjestdaytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumiseen, laittoman maahantulon jar-
jestamiseen, torkedidn laittoman maahantulon
jarjestamiseen, eldinsuojelurikokseen, torke-
adn eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jarjesté-
miseen, rahapelirikokseen, arpajaisrikokseen,
rahankerdysrikokseen, vikivaltakuvauksen
levittdimiseen, sukupuolisiveellisyyttéd louk-
kaavan kuvan levittimiseen, torkedédn suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin
kuvan levittdmiseen, sukupuolisiveellisyytti
loukkaavan lasta esittdvian kuvan hallussapi-
toon ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan
markkinointiin sovelletaan, miti oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta sadadetién.

Mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta
sdddetéddn, sovelletaan myos 1 §:ssé tarkoitet-
tuun julkiseen kehottamiseen rikokseen sil-
loin, kun rikos, johon kehotetaan tai houkutel-
laan, on

1) kiithottaminen kansanryhmii vastaan tai
torked kiihottaminen kansanryhméé vastaan
taikka

2) torked kunnianloukkaus tai laiton uhkaus
silloin, kun kehottamisen tai houkuttelemisen
vaikuttimena on rotu, ihonviri, syntypers,
kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai
vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnas-
tettava muu peruste.
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Voimassa oleva laki

24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Torkeddn kunnianloukkaukseen, silloin kun
rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syn-
typerd, kansallinen tai etninen alkuperd, us-
konto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautu-
minen tai vammaisuus taikka niihin rinnastet-
tava muu peruste, sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdddetddn.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ihmiskauppaan ja torkeddn ihmiskauppaan
sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta sdadetian.

Laittomaan uhkaukseen silloin, kun rikok-
sen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntypera,
kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen tai
vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu
peruste, sovelletaan, miti oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta sdddetdan.

Ehdotus
24 luku
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta
13§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Torkedan kunnianloukkaukseen, silloin kun
rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syn-
typerd, kansallinen tai etninen alkuperd, us-
konto tai vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen tai vammaisuus taikka niihin
rinnastettava muu peruste, sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta saéde-
taan.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Ihmiskauppaan ja torkedén ihmiskauppaan
sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta sdadetian.

Laittomaan uhkaukseen silloin, kun rikoksen
vaikuttimena on rotu, ihonvéri, syntypera,
kansallinen tai etninen alkuper, uskonto tai
vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen suuntau-
tuminen tai vammaisuus taikka niihin rinnas-
tettava muu peruste, sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdddetaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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