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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 17 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lainsdddantomuutoksia, joiden tekemistd edellyttdd direktiivi unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin.

Suomen ulkopuolella tehdyissé direktiivissé tarkoitetuissa rikoksissa ei endd jatkossa olisi
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikosoikeuden soveltamisen edellytyksené silloin,
kun rikoksen tekijand on Suomen kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai
oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvésti Suomessa.

Avustuksen védrinkdytolle sdddettdisiin torked tekomuoto, josta tuomittaisiin vankeuteen vi-
hintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman védrinkdyttdmistd koskevaa rangaistussddnndstd ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd sddnnds soveltuisi myds kansanedustajaan silloin, kun timén tehtdvand on varojen tai
muun omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tdssd tehtdvissddn omaisuuden oikean
kéyttotarkoituksen vastaisesti varaa, osoittaa, maksaa tai kdyttdd tdllaista omaisuutta tiettyyn
tarkoitukseen ja néin vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Lisdksi
virka-aseman véérinkdyttdmistd ja torkedd virka-aseman védrinkéyttdmistd koskevat rangais-
tussddnndkset soveltuisivat nykyisté laajemmin myds ulkomaiseen virkamieheen, jos teko oli-
si direktiivin mukainen varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta séédettyd sovellettaisiin arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkeéédn vero-
petokseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta séddettyd sovellettaisiin myds petokseen ja
torkedén petokseen silloin, kun kyseessé olisi direktiivissé tarkoitettu Euroopan unionin talou-
dellisiin etuihin vaikuttava petos.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettua lakia muutettaisiin niin, ettd tarkastusviraston oli-
si ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin
viranomaisille kaikki sen tehtdvidnsi hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitel-
la direktiivissé tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistdén 6 pédiviand heindkuuta 2019,
jolloin direktiivi on viimeistddn pantava taytantoon.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esitykselld saatetaan Suomen lainsddddntd vastaamaan 5.7.2017 hyvéksytyn direktiivin unio-
nin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin (ns.
unionipetosdirektiivi, 2017/1371) vaatimuksia. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmiit lait, asetukset ja hallinnolli-
set madrdykset voimaan viimeistddn 6.7.2019. Pddministeri Sipilédn hallituksen ohjelman mu-
kaan EU-sdannosten toimeenpanossa pidattadydytdan kansallisesta lisdsdédntelysta. Siten esityk-
sessd ehdotetaan vain sellaisia muutoksia, joita direktiivin tdytdntoonpanon on katsottu edel-
lyttdvén. Direktiivi on vdhimmaéissdédntelyd, joten kansallisessa lainsdéiddnndssd direktiivin
edellyttdméd vahimmaistasoa pidemmalle menevé siéntely ei aiheuta muutostarpeita.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten vélisessd yhteistydssd on aikaisemmin hyvéksyt-
ty yleissopimus Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta (EYVL N:o C 316,
27 .11.1995, s. 48) seka siihen liittyvét kolme poytékirjaa (EYVL N:o C 313, 23.10.1996, s. 1,
EYVL N:o C 151, 20.5.1997, s. 1 ja EYVL N:o C 221, 19.7.1997). Suomi on saattanut yleis-
sopimuksen ja pOytikirjat kansallisesti voimaan ja ne ovat tulleet myds kansainvélisesti voi-
maan. Direktiivi pohjautuu yleissopimukseen ja sen pOytakirjoihin, mutta siséltdd jossain maa-
rin myds uutta sddntelyd. Direktiivin sitomien jdsenvaltioiden osalta direktiivilld korvataan
yleissopimus ja sen pdytékirjat.

Direktiivi siséltidd sddnnokset unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavasta petoksesta (3 artikla).
Arvonliséveroon kohdistuvien petosten osalta direktiivid kuitenkin sovelletaan vain, jos direk-
tiivissd maéadritellyt teot tai laiminlyonnit ovat yhteydessd kahden tai useamman jésenvaltion
alueeseen ja jos rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on vdhintddn 10 miljoonaa euroa. Di-
rektiivi siséltdd sddnnokset myds muista unionin taloudellisiin etuihin liittyvistd rikoksista (4
artikla), joita ovat direktiivissd tarkemmin maéaritellyissd tilanteissa rahanpesu, lahjuksen an-
taminen ja ottaminen sekd varojen vairinkaytto. Liséksi direktiivissd on virkamiestd koskevat
médritelmasddnnokset. Direktiivin mukaan myos henkild, joka on lainsdéddnndllisessé virassa
kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla, rinnastetaan kansalliseen virkamieheen.

Direktiivissd asetetaan velvollisuus (5 artikla) séatda rangaistaviksi yllytys ja avunanto direk-
tiivissd tarkoitettuihin rikoksiin, samoin kuin joidenkin direktiivissé tarkoitettujen rikosten yri-
tys. Lisdksi direktiivissé on nditd rikoksia koskevia velvoitteita oikeushenkildiden rangaistus-
vastuusta, luonnollisia ja oikeushenkilité koskevista seuraamuksista, varojen jaddyttdmisesti
ja menetetyksi tuomitsemisesta ja jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa koskevasta ran-
gaistuksen koventamisperusteesta (6—10 artikla).

Direktiivi sisdltdd direktiivissd tarkoitettujen rikosten osalta sddnndkset myos rikosoikeuden
alueellisesta soveltamisalasta (11 artikla) ja rikosten vanhentumisajasta (12 artikla), samoin
kuin jdsenvaltioiden ja komission sekd muiden EU:n toimielinten vélisestd yhteistydstd (15 ar-
tikla).

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset viimeistddn 6 paivani
heindkuuta 2019 ja sovellettava niité siitd lukien. Jasenvaltioiden on viipyméttd toimitettava
nidma sidénnokset kirjallisina komissiolle.
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Unionipetosdirektiivin sddnndsten soveltamisen kannalta olennaisena voidaan lisdksi mainita
Euroopan syyttijanviraston (EPPO) perustamisesta 12 pdivand lokakuuta 2017 annettu neu-
voston asetus (EU) 2017/1939 tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta. EPPO:n toimivaltaan
kuuluvat asetuksessa tarkemmin maééritellyissa tilanteissa unionipetosdirektiivisséd tarkoitetut
rikokset ja rikokset, jotka erottamattomasti liittyvét mainittuihin rikoksiin. Tdméanhetkisen tie-
don mukaan EPPO:n on mééré aloittaa toimintansa marraskuussa 2020.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadianto

Direktiivin mukaisista rikoksista sdddetddn ensinndkin rikoslain (39/1889) 29 luvussa, joka si-
saltad saannokset rikoksista julkista taloutta vastaan. Direktiivin kannalta olennaisia rangais-
tussdénndksid ovat erityisesti veropetos (1 §), avustuspetos (5 §) ja avustuksen vadrinkaytto (7
§). Liséksi olennaisia rikoslain rangaistussdannoksié ovat 32 luvun rahanpesua koskeva sédin-
nos (6 §), 16 luvun sddnnokset lahjuksen antamisesta (13 ja 14 a §) sekd 40 luvun sddnnokset
lahjuksen ottamisesta (1 ja 4 §) ja virka-aseman vadrinkdyttamisestd (7 §). Lisdksi merkitysta
on rikoslain 36 luvun sddnndkselld petoksesta (1 §).

Direktiivin mukaisen virkamiehen mééritelmén kannalta merkitystd on erityisesti rikoslain 40
luvun méiiritelmasadnnokselld (11 §) ja soveltamisalasdénnokselld (12 §). Yritystd ja osalli-
suutta koskevat rikoslain sddnndkset ovat rikoslain 5 luvussa ja rangaistusten méadrdamisté
koskevat sddnnokset lain 6 luvussa, jossa direktiivin kannalta olennainen on rikoksen tekemis-
td osana jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaa koskeva koventamisperuste (5 §). Oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevat yleiset sddnndkset ovat rikoslain 9 luvussa ja menetti-
misseuraamuksia koskevat rikoslain sdéinnokset padosin lain 10 luvussa. Varojen jaddyttdmisté
koskevia toimenpiteitd Suomessa ovat pakkokeinolaissa (806/2011) tarkoitetut vakuustakava-
rikko ja véliaikainen vakuustakavarikko (6 luku) ja takavarikko (7 luku). Rikosten vanhentu-
mista koskevat sddnnokset ovat rikoslain 8 luvussa.

Rikoslain 1 luvussa sdddetddn Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta. Luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Suomen lain sovelta-
misesta suomalaisen tekemdén rikokseen séédetéédn yleisesti luvun 6 §:sséd. Suomen lain sovel-
tamista 6 §:n perusteella kuitenkin rajoittaa luvun 11 §mn 1 momentin edellytys kaksoisran-
gaistavuuden vaatimuksesta, josta poiketaan 11 §:n 2 momentissa siind mainittujen rikosten
osalta. Virkarikosten osalta Suomen lain soveltamista Suomen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin
liséksi laajentaa luvun 4 §, jonka mukaan muun muassa virkamiechen Suomen ulkopuolella te-
kemaéin 40 luvussa mainittuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia.

Direktiivissé edellytetyn sééntelyn taustalla ovat jo nykyisin osiltaan kansainviliset velvoit-
teet. Direktiivilld korvataan yleissopimus Euroopan yhteiséjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta (EYVL N:o C 316, 27 .11.1995, s. 48) seki siihen liittyvit kolme pdytékirjaa (EYVL
N:o C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL N:o C 151, 20.5.1997, s. 1 ja EYVL N:o C 221,
19.7.1997). Yleissopimus Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta (jdljempéné
yleissopimus tai yhteisopetossopimus) hyviéksyttiin lailla Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen erdiden méédrdysten hyvéksymisestd (L
833/2002). Samassa yhteydessd (L 814/1998) muutettiin yleissopimuksen johdosta ulkomai-
sen tuomion vaikutusta koskevaa rikoslain 1 luvun 13 §:n séddnndsté ja laajennettiin rikoslain
29 luvun 5 §:n mukaista avustuspetoksen tunnusmerkistod sekd saman luvun 9 §:n 1 ja 2 mo-
mentin mukaista vero- ja avustusrikoksia koskevaa médritelméasaédnnosta.
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Yleissopimukseen tehty ensimmaéinen pdytékirja (jaljempénéd korruptiopdytékirja) velvoitti
Euroopan unionin jasenvaltiot sddtdimaéan rangaistaviksi Euroopan yhteisdjen virkamiesten ja
Euroopan unionin jdsenvaltioiden kansallisten virkamiesten Euroopan yhteisdjen varoja louk-
kaavat lahjusrikokset. Poytikirja sisdltdd madrdyksid myds lahjusrikoksiin sovellettavista seu-
raamuksista ja rikosoikeuden soveltamisalasta. Korruptiopdytékirja hyvéksyttiin lailla yleis-
sopimukseen liittyvan poytakirjan erdiden méaadrdysten hyviaksymisestd (L 835/2002). Samassa
yhteydessd (L 815/1998) laajennettiin muun muassa korruptiopdytikirjan johdosta rikoslain
lahjuksen antamista koskevan tunnusmerkiston soveltamisalaa siten, etti lahjuksen antamises-
ta my0s Euroopan yhteisdjen palveluksessa olevalle, Euroopan unionin toisen jésenvaltion
virkamiehelle ja ulkomaiselle virkamiehelle tuli rangaistavaa. Lisdksi rikoslakiin liséttiin
sddnnds, jossa madriteltiin Euroopan yhteisdjen palveluksessa oleva ja Euroopan unionin toi-
sen jisenvaltion virkamies sekd ulkomainen virkamies ja sddnnds, jonka perusteella Euroopan
yhteisojen palveluksessa olevan ja Euroopan unionin toisen jésenvaltion virkamiehen tekemi
lahjuksen ottaminen tuli rangaistavaksi. Tdmin jilkeen rikoslakia on lahjussddnndsten osalta
uudistettu siten, ettd edelld kuvatut korruptiopdytékirjan kannalta merkitykselliset sddnnokset
on siirretty lain 16 luvun 20 §:84n ja lain 40 luvun 11 ja 12 §:dén.

Yleissopimukseen tehty toinen pdytikirja (jaljempéana rahanpesupdytikirja) sisdlsi madrayksia
yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuviin petoksiin ja lahjusrikoksiin liittyvdstd rahan-
pesusta, oikeushenkildn vastuusta, hyddyn ja rikoksentekovilineiden konfiskoimisesta seké
oikeudellisesta yhteistyGstd ja tietosuojasta. Rahanpesupdytakirja hyvéksyttiin lailla Euroopan
yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvén toisen pdy-
tikirjan lainsdddannon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta (L 1191/2002). Ra-
hanpesupdytikirjan edellyttdmat merkittivimmat muutokset kansalliseen lakiin koskivat oike-
ushenkil6n rangaistusvastuun laajentamista sellaisiin veropetoksiin, jotka kohdistuvat Euroo-
pan yhteisdjen lukuun kannettaviin maksuihin (rikoslain 29 luvun 10 §) ja salahanketta torke-
an rahanpesun tekemiseksi koskevaa kriminalisointia, joka rajoitettiin pdytédkirjan edellytta-
miin tapauksiin (rikoslain 32 luvun 8 §). Mainitut muutokset hyviksyttiin osana erdiden rikos-
lain talousrikossddnndsten ja erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi tehtyjd muutoksia
(L 61/2003).

Yleissopimukseen tehdyn poytikirjan yleissopimuksen tulkinnasta Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla (jdljempénd ennakkoratkaisupdytékirja) madrayk-
silld Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelle annettiin toimivalta antaa ennakkoratkaisuja Eu-
roopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen tulkinnasta. En-
nakkoratkaisupoytikirja hyviaksyttiin lailla Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
mista koskevan yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen antamilla en-
nakkoratkaisuilla koskevan poytékirjan erdiden méadrdysten hyviksymisestd (L 837/2002).
Poytakirjan perusteella ei muutoin ollut tarvetta lainsdddantomuutoksiin.

Direktiivin 8 artiklassa viitataan Euroopan unionin neuvoston puitepddtokseen jirjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta (2008/841/YOS). Puitepddtoksen 1 artiklan mukaan puitepadtosti
sovellettaessa tarkoitetaan “rikollisjarjestolla” rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymad, joka
on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkilosté, jotka
toimivat yhdessd tehdékseen rikoksia, joista voi enimmilldédn seurata véhintdén neljén vuoden
pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston késittdva turvaamistoimen-
pide, saadakseen niistd suoraan tai vilillisesti taloudellista tai muuta aineellista hyotyd; ja "ra
kenteeltaan jdsentyneelld yhteenliittymalld" yhteenliittymé&a, jota ei ole satunnaisesti muodos-
tettu rikoksen vélitontd tekemistéd varten, jonka jasenilld ei tarvitse olla nimenomaisesti mééri-
teltyjd tehtdvid, jonka jdsenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynytta
rakennetta. Pultepaatoksen velvoitteet on tdytetty rikoslain sdénnoksilld, joita on viimeksi tar-
kasteltu ja joiltakin osin muutettu lailla 564/2015. Direktiivin kannalta olennainen on rikoslain
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6 Iuvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan sdannos rikoksen tekemistd osana jarjestaytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa koskevasta koventamisperusteesta ja tdhan liittyva pykélan 2 momentin jér-
jestdytyneen rikollisryhmén mééritelma.

Direktiivin 10 artiklassa viitataan direktiivin 2014/42/EU velvoitteisiin niiden jdsenvaltioiden
osalta, joita kyseinen direktiivi sitoo. Kyseessd on Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa ja se on pantu Suomessa tdytintoon laeilla 356/2016 ja 357/2016. Artik-
lan velvoitteiden kannalta keskeiset sddnnokset ovat edelld todetun mukaisesti rikoslain 10 lu-
vussa ja pakkokeinolain 6 ja 7 luvuissa.

Direktiivin 15 artiklan kannalta merkityksellisid ovat niin sanotun jaetun hallinnon ohjelmiin
kuuluvia Euroopan unionin rahastoja koskevia asetuksia tdydentdvit kansalliset lait ja lakia
alemmanasteiset sdddokset, joilla tdydennetddn suoraan sovellettavissa asetuksissa sdddettya
muun muassa nimedmailld kansallisesti toimivaltaiset elimet. Lisdksi valtiontalouden tarkas-
tusviraston toimintaa téssd suhteessa koskevat erityisesti laki valtiontalouden tarkastusviras-
tosta (676/2000) ja laki valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta tarkastaa eréditd Suomen
ja Euroopan yhteisdjen vilisid varainsiirtoja (353/1995).

2.2 Kansainvilinen kehitys ja EU:n lainsaidiinto

Edellisessé jaksossa on jo késitelty Suomen nykyiseen rikoslainsdédéntoon vaikuttaneita kan-
sainvilisid velvoitteita siltd osin kuin kysymys on sdédoksistd, jotka direktiivilld korvataan tai
direktiivissd suoraan viitatuista saddoksisté. Lisdksi direktiivin sédntelyalalla on voimassa eri-
tyisesti rahanpesuun ja lahjusrikoksiin liittyvid kansainvilisid velvoitteita, jotka tulee ottaa
huomioon néitd koskevia rangaistussddnnoksid muotoiltaessa.

Rahanpesun osalta voimassa on ensinnékin Euroopan unionin neuvoston 26 pdivéiné kesikuu-
ta 2001 tekemé puitepddtds 2001/500/YOS rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen
tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja
menetetyksi tuomitsemisesta. Liséksi rahanpesurikoksia koskevia kansainviélisid velvoitteita
siséltyy erityisesti Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn ja terrorismin rahoituksen
rahanpesua, etsintéd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevaan yleissopimukseen
(Varsovan yleissopimus) ja aikaisempiin Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen lai-
tonta huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (Wienin huumausaine-
sopimus), Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen jarjestaytyneen rikollisuuden vastai-
sesta yleissopimuksesta (Palermon sopimus) sekd yleissopimukseen rikoksen tuottaman hyo-
dyn rahanpesusta, etsinnésti, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta (Strasbourgin kon-
fiskaatiosopimus). Lisédksi huomioon voidaan ottaa taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jér-
jestd OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmé Finan-
cial Action Task Force:n (jiljempénd FATF) vuonna 2012 antamia suosituksia aiheesta. Eu-
roopan komissio on lisdksi 21.12.2016 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden keinoin (KOM(2016) 826 lopullinen).
Direktiivi on hyviksytty lokakuussa 2018. Direktiivilld on muun ohessa korvattu edelld mai-
nittu puitepaétds 2001/500/YOS siltd osin kuin puitepdétds koskee rahanpesurikoksia. Direk-
tiivi sisdltdd muutenkin edelld mainittuja kansainvélisid velvoitteita vastaavia sddnnoksid, mut-
ta menee niitd my0ds jonkin verran pidemméille.

Lahjonnan osalta voimassa on ensinnékin Strasbourgissa 4 pdivdnid marraskuuta 1998 hyvak-
sytty lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus ja siihen 15 pii-
vind toukokuuta 2003 hyvéksytty lisdpoytikirja. Lisdksi Euroopan neuvoston piirissé on tehty
lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus (SopS 65/2004), johon liittyy maakohtai-
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sia suosituksia antavan Euroopan neuvoston korruptionvastaisen toimielimen, GRECO:n, pe-
rustaminen. Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd merkittdvin alaa koskeva sopimus on vuon-
na 2003 hyvéksytty YK:n korruption vastainen yleissopimus (SopS 56/2006), jonka lahjusri-
kosséénnokset pohjautuivat edelld rahanpesun osaltakin mainittuun jarjestidytyneen rikollisuu-
den torjuntaa koskevaan YK:n yleissopimukseen (Palermon sopimus). Euroopan unionin osal-
ta voidaan mainita EU:n neuvoston 26 paivéini toukokuuta 1997 hyvéiksyma yleissopimus sel-
laisesta lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamichid tai EU:n
jdsenvaltioiden virkamiehid (EU:n lahjussopimus, EYVL L 195, 25.6.1997) ja EU:n puitepai-
tos lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla (2003/568/YOS). Liséksi EU:n komissio hy-
viksyi kesékuussa 2011 korruption torjunnasta EU:ssa tiedonannon, jossa otettiin kéyttoon
EU:n korruptiontorjuntakertomus mekanismiksi, jolla seurataan ja arvioidaan jdsenvaltioiden
toimia tdlla osallalueella. Komissio on julkaissut tdtd koskevan kertomuksen vuoden 2014
alussa (Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille, EU:n korruptiontorjunta-
kertomus, 3.2.2014, COM(2014) 38). Lisdksi EU:ssa on selvitetty unionin liittymisti GRE-
CO:n jaseneksi. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjestd OECD:n piirissd taas on hy-
viksytty aktiivista lahjontaa koskien kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin
virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus (SopS 14/1999).

Muiden valtioiden oikeusjérjestelmien osalta voidaan todeta, ettd kansainvilisten velvoitteiden
taytdntoonpanossa muiden valtioiden rangaistussddnnoksistd saatavilla tiedoilla ei ole saman-
laista vertailuarvoa kuin arvioitaessa lainsdéddnnon muutostarvetta puhtaasti kansallisista léh-
tokohdista, jolloin voidaan ottaa mallia muissa valtioissa yleisistd tai muuten onnistuneiksi
osoittautuneista lainsdadéntoratkaisuista. Direktiivi edellyttdd muissakin jésenvaltioissa lain-
saddantomuutoksia, joiden sisdltd selvidd vasta tdmén esityksen valmistelun kanssa samaan
aikaan kdynnissd olevan tdytdntoonpanon paittyessa kesélld 2019. Lisdksi direktiivin alalla on
muiden edelld kuvattujen kansainvélisten velvoitteiden lisdksi jo vanhastaan voimassa yhtei-
sOpetossopimus ja siihen tehdyt poytékirjat, jotka ovat voimassa vertailun kannalta olennaisis-
sa valtioissa, joissa téstd johtuen voidaan olettaa pdddytyn samankaltaiseen perusratkaisuun
kuin mihin Suomessa ollaan paddytty. Siksi téssd esityksessi ei ole katsottu perustelluksi kan-
sainvilistd vertailua muiden valtioiden sééntelyjarjestelmista.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomen lainsdédadntd vastaa jo nykyisellddn varsin hyvin direktiivin vaatimuksia. Direktiivin
edellyttdmét keskeisimmét lainsdddédntomuutokset liittyvét rikoslainsdddédnnon tdydentdmi-
seen. Nykytilan varsinainen arviointi suoritetaan jiljempéand artiklakohtaisesti yksityiskohtai-
sissa perusteluissa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esitykselld saatetaan Suomen lainsddddntd vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Esityksessé
ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia seuraavasti.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta Suomen kansalaisen Suomen ul-
kopuolella tekemissé rikoksissa koskeva rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentti koskisi nykyisti
useampaa tekoa. Ensinnikin poikkeus koskisi rikoslain 29 luvun 1 tai 2 §:ssi tarkoitettua ve-
ropetosta, rikoslain 29 luvun 5 tai 6 §:ssd tarkoitettua avustuspetosta, rikoslain 29 Iuvun 7 tai
chdotettavassa 7 a §:ssé tarkoitettua avustuksen vadrinkdyttdd, rikoslain 32 luvun 6 tai 7 §:ssé
tarkoitettua rahanpesua ja rikoslain 36 luvun 1 tai 2 §:ssd tarkoitettua petosta, jos teko on di-
rektiivin 3 artiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4
artiklassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvéa rikos. Toiseksi poikkeus koski-
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si myos kansanedustajan, ulkomaisen virkamiehen tai ulkomaisen parlamentin jdsenen teke-
mai rikoslain 40 luvun 7 tai 8 §:ssd tarkoitettua virka-aseman vaarinkayttamistd, jos teko on
direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vadrinkéytto.

Rikoslain 29 luvun 7 §:n mukaiselle avustuksen véarinkdytolle ehdotetaan sdddettéviksi tor-
ked tekomuoto koskemaan tilanteita, joissa avustuksen vaarinkédytossa rikoksen kohteena ole-
va avustuksen maéra on erittdin suuri ja avustuksen vadrinkdyttd on myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Télloin rikoksentekijd olisi tuomittava torkedstd avustuksen vadrinkaytosta
vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintéédn neljéksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaista virka-aseman véarinkdyttdmistd koskevaa rangaistussdin-
nostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sdédnnds soveltuisi myos kansanedustajaan silloin,
kun tdmén tehtdvdnd on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tdssi
tehtdvassddn tillaisen omaisuuden oikean kayttotarkoituksen vastaisesti varaa, osoittaa, mak-
saa tai kdyttdd tillaista omaisuutta tiettyyn kdyttotarkoitukseen ja néin vahingoittaa tai yrittda
vahingoittaa Euroopan unionin taloudellisia etuja. Rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi niin, ettd virka-aseman véarinkédyttémista ja torkeéd virka-aseman vaa-
rinkdyttdmistd koskevat rangaistussddnnokset soveltuisivat nykyistd laajemmin myds ulko-
maiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen varojen vadrinkayttd. Lisdksi saman
pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siihen lisdttiisiin viittaus luvun 7 ja 8
§:n kansanedustajia koskeviin sdédnnoksiin, jotta ndissa tarkoitetusta virka-aseman véarinkayt-
tdmisestd voitaisiin tuomita my6s ulkomaisen parlamentin jdsen séddnnoksessd tarkoitettujen
edellytysten tiyttyessé.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi kahden rikostyypin osalta. En-
sinndkin oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddettyd sovellettaisiin rikoslain 29 luvun 10 §:n
muutosta koskevan ehdotuksen mukaan arvonlisidveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torke-
aén veropetokseen. Liséksi oikeushenkilon rangaistusvastuusta sééddettyéd sovellettaisiin rikos-
lain 36 luvun 9 §:n muutosta koskevan ehdotuksen mukaan myds petokseen ja torkeddn petok-
seen silloin, kun kyseessi olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava pe-
tos.

Lisdksi rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaisia veron ja avustuksen mééaritelmié ehdotetaan muutet-
taviksi niin, ettd niissé jatkossa Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavien maksujen ja Euroo-
pan yhteisdjen talousarvioiden sijasta viitattaisiin Euroopan unionin lukuun kannettaviin mak-
suihin ja Euroopan unionin talousarvioihin.

Rikoslakiin ehdotettavien muutosten lisdksi ehdotetaan lisdttdvéksi lain valtiontalouden tar-
kastusvirastosta 17 §:44n uusi momentti, jonka perusteella tarkastusviraston olisi ilmoitettava
Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille
kaikki sen tehtdvidnsé hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivin 3,
4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

4 Esityksen vaikutukset

Ehdotetuilla lainsdddantomuutoksilla lainsdddéntd muutettaisiin vastaamaan direktiivin vaati-
muksia. Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuviin petoksiin ja muihin unionin taloudellisiin
etuihin liittyviin rikoksiin liittyvin rikoslainsdddannon 1dhentaminen Euroopan unionin jésen-
valtioiden vililld saattaa jossakin médrin edesauttaa jasenvaltioiden ja myds Suomen viran-
omaisten mahdollisuuksia esti4 ja selvittdd sellaisia direktiivin mukaisia rikoksia, joiden osal-
ta tarvitaan rajat ylittdvaa yhteistyoté. Erityistd merkitystd tilld voi olla 1dhivuosina toimintan-
sa aloittavan Euroopan syyttéjanviraston (EPPO) tehokkaan toiminnan kannalta.
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Esityksen lainsdddéntoehdotuksista ei ole suoraan johdettavissa taloudellisia vaikutuksia niin,
ettid viranomaisille voisi osoittaa aiheutuvan direktiivin tdytdntdonpanosta ilmenevié, ainakaan
merkittdvid euromairiisid lisdkustannuksia. Edelld todetun mukaisesti Suomen lainsdddénto
vastaa jo nykyisellddn varsin hyvin direktiivin vaatimuksia. Ehdotetut muutokset koskevat
vain véhéisissd méérin rangaistavan toiminnan alaan liittyvid muutoksia. Muutoksissa on ta-
main sijaan kysymys ennen kaikkea Suomen rikosoikeuden soveltamisalan laajentamisesta, oi-
keushenkilon rangaistusvastuun laajentamisesta ja suhteellisen pienistd muutoksista rangaista-
vaa toimintaa kuvaaviin tunnusmerkistoihin ja lainsoveltajan kdytettdvissa oleviin rangaistus-
tasoihin.

Jonkinlaista merkitystd taloudellisiin vaikutuksiin voi olla silld, jos direktiivin alalla jatkossa
tulee kansallisesti késiteltdviksi nykyistd enemmén laajoja rikosasioita, joilla on liittymékoh-
tia moneen jdsenvaltioon. Tdhdn kuitenkin vaikuttaa téssd esityksessd ehdotettua enemmén
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustaminen, jonka on tarkoitus tehostaa jisenvaltioiden
yhteistyota tdsséd direktiivissd tarkoitettuihin rikoksiin liittyen ja jota koskevia vaikutuksia ka-
sitelldéin syyttdjanviraston perustamista koskevassa kansallisessa tiytdntoonpanossa. Jos nyt
késiteltédvin esityksen lainsdédéntoehdotuksista myShemmaéssé vaiheessa kuitenkin aiheutuisi
viranomaisille nykyiseen verrattuna lisdkustannuksia, kustannukset on tarkoitus kattaa valtion-
talouden kehyspaitdsten ja valtion talousarvioiden mukaisten médrdrahojen ja henkilGtyo-
vuosimadrien puitteissa

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevien muutosten osalta huomiota voidaan kiinnit-
téd sithen, ettd muutosten on ehdotettu koskevan vain direktiivissé tarkoitettuja rikoksia. Voi-
daan arvioida, ettd muutoksista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset ovat kiytdnnossé véhaisia,
koska direktiivissd tarkoitettuja rikoksia on ylipaatdan kansallisesti arvioitu tapahtuvan vain
vahédn ja koska kysymys toimivaltaa koskevien muutosten osalta olisi vain toimivallan laajen-
nuksesta Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemiin téllaisiin rikoksiin tilanteissa,
joissa teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa. Kadytdnnossé téllaisten tilanteiden voi-
daan arvioida olevan varsin harvinaisia.

Oikeushenkil6n rangaistusvastuun laajentamisen osalta voidaan ensinndkin todeta, ettd ran-
gaistusvastuun laajentaminen petokseen ja torkeddn petokseen rajoittuisi niihin tapauksnn
joissa kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Koska
edelldkin todetulla tavalla direktiivissd tarkoitettuja rikoksia on ylipdétééan kansallisesti arvioi-
tu tapahtuvan Suomessa vain vdhadn, muutoksen oletettuja taloudellisia vaikutuksia ei voida
kokonaisuutena pitdd merkittavina.

Siltd osin kuin oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi arvonlisdveroon
kohdistuvaan veropetokseen ja torkeddn veropetokseen, voidaan todeta seuraavaa. Vuosina
2011—2016 veropetoksesta on tuomittu péadrikoksena, eli silloin, kun veropetos on muodosta-
nut rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, rangaistukseen keskiméérin hiukan yli sadassa
tapauksessa vuosittain ja vastaavasti torkedstd veropetoksesta hiukan alle sadassa tapauksessa
vuosittain. Lukuihin sisdltyvit kaikki veropetostapaukset, eivit pelkdstddn arvonlisdveroihin
kohdistuvat. Kysymys on tdstd huolimatta paljon sovellettavasta rangaistussadnnoksestd, jo-
hon tehtdvilld muutoksilla voi olla valmistelussa huomioon otettavia vaikutuksia. Vuosina
2011—2016 ei toisaalta ole ollut ainuttakaan tapausta, jossa olisi vaadittu rikoslain 29 luvun
10 §:n perusteella oikeushenkilon tuomitsemista rangaistusvastuuseen veropetoksesta tai tor-
kedstd veropetoksesta. Osittain tdmén voidaan arvioida selittyvén silld, ettd sddnnoksen perus-
teella oikeushenkildn rangaistusvastuu veropetoksissa on rajoittunut tapauksiin, jotka kohdis-
tuvat Euroopan yhteisdjen lukuun kannettaviin maksuihin. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia vaatimuksia kuitenkin esitetddn vuosittain varsin vihdn myds muissa rikostyypeissa.
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Poikkeuksena tdstd ovat ldhinna tyoturvallisuusrikokset, joista yhteisosakkoja tuomitaan vuo-
sittain noin 30—40.

Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta arvonlisdve-
roon kohdistuvaan veropetokseen ja torkeddn veropetokseen koskevien uusien asioiden tutkin-
ta ja kasittely voivat aiheuttaa jonkin verran kustannuksia, mutta asiat voidaan hoitaa nyky-
resurssien puitteissa. Tuomittavat yhteisdsakot tuovat toisaalta valtiolle pienen mééran tuloja.
Esitykselld ei kaiken kaikkiaan ole merkittdvid vaikutuksia julkiseen talouteen. Yhteisdsakon
kéyttoalan laajentamisen voidaan toisaalta olettaa jossain médrin tehostavan rikosoikeudellista
jarjestelmdd néissd rikoksissa. Esitykselld ei voida katsoa olevan kokonaisuutena merkittévia
yritysvaikutuksia.

Torkedn tekomuodon sddtdmiselld rikoslain 29 luvun 7 §:n mukaiselle avustuksen vaarinkay-
tolle voidaan arvioida olevan enintdan vahdisid taloudellisia vaikutuksia, koska avustuksen
vidrinkdyttod koskevaa rangaistussddnnostd sovelletaan nykyédn varsin harvoin. Ei siksi ole
oletettavaa, ettd mydskddn avustuksen vddrinkdyton torkeén tekomuodon soveltamisesta ai-
heutuisi merkittdvia taloudellisia vaikutuksia. My0s rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaisen virka-
aseman vadrinkdyttdimisen rangaistussddnnoksen soveltamisalan laajentamisen koskemaan
my0s kansanedustajia ja rikoslain 40 luvun 12 §:n ehdotetun ulkomaisia virkamiehid koskevan
muutoksen osalta voidaan arvioida taloudellisten vaikutusten jadvén enimmilldénkin kéytén-
nossé varsin vahaisiksi, koska direktiivissd tarkoitettuja rikoksia on ylipdétdan kansallisesti
arvioitu tapahtuvan Suomessa vain vihén ja koska rikoslain 40 luvun muutokset koskevat vain
varsin rajattuja tekijdjoukkoja.

Esityksessa ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia eikd esitykselld ole vaikutuksia vi-
ranomaisten tehtdviin tai niiden keskiniisiin toimivaltasuhteisiin. Esityksessd ei my0skédn
aseteta viranomaisille uusia raportointivelvoitteita lukuun ottamatta valtiontalouden tarkastus-
virastolle ehdotettua velvollisuutta ilmoittaa toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille
sen tehtdvidnsd hoitaessaan tietoonsa saamat direktiivin mukaiset rikokset. Mainitun ei kui-
tenkaan voida kdytdnnosséd katsoa lisddvian tarkastusviraston velvoitteita merkittavasti, koska
ndistd tilanteista on jo nykyddnkin ilmoitettu ja koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on
ylipddtidn kansallisesti arvioitu tapahtuvan vain vahén.

Tarvittavassa médrin on huolehdittava kysymyksessé oleviin rikoksiin liittyvid sddnnoksié so-
veltavien virkamiesten kouluttamisesta sdédnndsten soveltamiseen. Koska kysymys varsin pit-
kalti on voimassa olevan lainsddddnnon ja siithen velvoittaneen yhteisopetossopimuksen kans-
sa yhteensopivasta sddntelystd, tarpeiden ei voida olettaa olevan merkittiavid. Merkittdvampia
tahan liittyvid koulutustarpeita voi olla ldhivuosina toimintansa aloittavan Euroopan syytta-
janviraston (EPPO) toimintaan liittyen, mutta néitd arvioidaan syyttdjénviraston perustamista
koskevan asetuksen kansallisen tdytdntdonpanon yhteydessa.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 1 pdivand marraskuuta 2017 tydryhmaén, jonka tehtdvand oli arvioida,
mitd lainsddddntdmuutoksia direktiivin tdytintdonpano edellyttdd ja valmistella tarvittavat
lainsddadantdmuutokset. Tyoryhmén mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.
Ty6ryhmé luovutti mietintdnsd 20 péivand huhtikuuta 2018 (oikeusministerion mietintdji ja
lausuntoja 15/2018).

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 42 taholta. Lausuntoja saapui yhteensd 22 ja ne

tulivat seuraavilta tahoilta: eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin kérdjdoikeus, Itd-Suomen
hovioikeus, keskusrikospoliisi, Maaseutuvirasto, maa- ja metsdtalousministerid, Oikeuspoliit-
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tinen yhdistys Demla ry, Poliisihallitus, professori emeritus Pekka Viljanen, professori Sakari
Melander, sisdministerid, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry, Suo-
men tuomariliitto ry, Tulli, ty6- ja elinkeinoministerid, Valtakunnansyyttéjénvirasto, Oikeus-
kanslerinvirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, valtiovarainministerio, verohallinto ja Vih-
red eduskuntaryhma. Lausunnoista on 3 pdivéné lokakuuta 2018 julkaistu tiivistelméa (oikeus-
ministerion mietintdja ja lausuntoja 31/2018).

Yleisesti suhtautuminen mietinndn esityksiin oli myonteistd, ja suurin osa lausunnonantajista
piti ehdotuksia kannatettavina. Moni lausunnonantaja totesi mietinndn olevan perusteellisesti
valmisteltu. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista direktiivin mukaisissa rikoksis-
sa seké ehdotettua avustuksen védrinkayttorikoksen torkedd tekomuotoa pidettiin néitd koske-
neissa lausunnoissa kannatettavina muutoksina. Virka-aseman védrinkayttdmistd ja torkedd
virka-aseman vaarinkayttdmistd koskevien rangaistussddnnosten soveltamista ehdotetulla ta-
valla my6s ulkomaiseen virkamieheen pidettiin titd kisitelleissd lausunnoissa perusteltuna.
Kukaan lausunnonantajista ei lausunut erikseen mietinndssa ehdotetuista muutoksista veron ja
avustuksen méadritelmiin rikoslaissa.

Muutamat lausunnonantajat (Helsingin kdrdjdoikeus, Suomen tuomariliitto ry ja Oikeuskans-
lerinvirasto) katsoivat, ettd sddnndsehdotuksissa, joissa on ehdotettu viitattavan suoraan tay-
tantoonpantavaan direktiiviin tulisi ainakin harkita muunlaista ratkaisua. Toisaalta lausun-
nonantajien merkittdvd enemmistd kannatti mietinndssd tehtyjé ratkaisuja ja professori Me-
lander kannatti nimenomaisesti viittausratkaisua katsoen, ettd vaikka tillaista viittausta ei lih-
tokohtaisesti voida pitéé rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta erityisen suotavana,
tyoryhméamietinnossd omaksuttu sdédntelyratkaisu on kuitenkin perusteltu, koska rangaistavan
kayttdytymisen alan perusteeton laajentaminen olisi tdtd epatarkoituksenmukaisempi vaihtoeh-
to.

Jatkovalmistelussa on pdddytty sdilyttdméén direktiiviviittaukset. Direktiiviviittausten tarkoit-
tamien direktiivin kohtien ehdotettua tarkempi luonnehdinta rikoslaissa on arvioitu teknisesti
varsin vaikeaksi ottaen huomioon, etti asiassa ei ole nihty kansallisista tarpeista johtuvia pe-
rusteita laajentaa rangaistavan kayttaytymisen alaa direktiivin edellyttdmid enempaa. Valitulla
taytantoonpanotekniikalla on néin ollen haluttu varmistua siité, ettd ehdotetut rikoslain muu-
tokset rajoittuvat direktiivin edellyttdmiin ja ettd sééntely on perustuslain 8 §:ssé vahvistettu
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen tarkkarajaista. Toisaalta valitun téytén-
toonpanotekniikan kdyttdmiselld on haluttu varmistaa, ettd muutosten jilkeen kansallinen lain-
saddanto varmasti tayttdd direktiivissd edellytetyn niin, ettei mik&an direktiivissd tarkoitettu
toiminta jaa kansallisten sddnndsten kattaman alan ulkopuolelle. Edelleen on arvioitu, ettd di-
rektiiviviittauksista luopuminen niissd sddnnoksissi, joissa niitd ehdotetaan kéytettavéksi, olisi
omiaan tekeméén ndistd sdénnoksistd ehdotettua vaikealukuisempia, koska viitatut direktiivin
kohdat ovat sisélloltédén varsin laajoja ja yksityiskohtaisia. Viittaukset kohdistuvat tarkasti di-
rektiivin tiettyihin artikloihin ja ndiden yksittéisiin kohtiin, jotta viittauksia sisdltdvat sdé&nnok-
set olisivat mahdollisimman tarkkarajaisia.

Muutama lausunnonantaja (Helsingin kérdjdoikeus, Suomen tuomariliitto ry ja Oikeuskansle-
rinvirasto) toivoi jatkovalmistelussa vield arvioitavan, edellyttdisiko direktiivi rikoslain muut-
tamista tydryhmén esittdmié muutoksia laajemmin. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd
muutamassa direktiivin kohdassa on tulkinnanvaraista, siséltyyko direktiivissé tarkoitettu toi-
minta kansallisiin rikoslain rangaistussddnnoksiin. Oikeusasiamies huomautti toisaalta tdhan
liittyen, ettd kattavuuden tavoittelussaan direktiivi ndyttdd menevén paikoitellen niin pitkalle,
ettd jo pelkistddn soveltamisesimerkkien keksiminen on haastavaa. Oikeusasiamies onkin pi-
téinyt perusteltuna tydryhmén omaksumaa ldhtokohtaa siitd, ettd kansalliseen lakiin tehddén di-
rektiivin perusteella vain valttimattdméat muutokset.
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Lausunnonantajien merkittdvd enemmistd on kannattanut mietinndsséd tehtyjd ratkaisuja ra-
jauksineen. Esimerkiksi professori emeritus Viljanen on nimenomaisesti katsonut, ettd tyo-
ryhmén omaksuma linja, jonka mukaan direktiivin johdosta kansalliseen lainsédédéntoon teh-
dddn vain aivan vilttimattomat muutokset, on oikea, koska kansainvélisiin velvoitteisiin pe-
rustuvat lainmuutokset heikentivit sddannonmukaisesti kansallisen lainsddddnnon tasoa ja te-
kevat siitd entistd vaikeaselkoisempaa ja monista vaikeasti havaittavista rajoittavista ehdoista
riippuvaista. Myos professori Melander on arvioinut, ettd tydryhméan omaksuma ldhestymista-
pa rikoslain voimassa oleviin sddnndksiin kohdistuviin direktiivin aiheuttamiin muutostarpei-
siin on melko minimalistinen, mutta samalla perusteltu. Melander on katsonut, ettd mietinnos-
sd omaksuttu l&hestymistapa on vastaava kuin aikaisempien aineellisen rikosoikeuden ldhen-
tdmistd koskevien puitepédtosten ja direktiivien kansallisessa taytdntdonpanossa ja pitdnyt pe-
rusteltuna, ettd yksittdisen unioni-instrumentin voimaansaattamisen seurauksena ei lahdeté to-
teuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsdadant6on
kohdistuvia muutoksia.

Jatkovalmistelussa on direktiivin artiklakohtaisessa tarkastelussa tarkemmin esitetyilld perus-
teilla katsottu, ettd direktiivi ei edellytd rikoslain muuttamista mietinndssé ehdotettua laajem-
min. Vaikka jotkut kansallisessa lainsdddannossa rangaistavuudelle asetetut edellytykset ovat
sellaisinaan direktiiviin ndhden ylim&ardisia, ndiden ei voida katsoa sulkevan rangaistavuuden
ulkopuolelle sellaista toimintaa, jonka tulisi olla direktiivin perusteella rangaistavaa.

Ehdotetun avustuksen viérinkdyttorikoksen torkedn tekomuodon osalta eduskunnan oikeus-
asiamies pyysi vield esitdissd arvioimaan, riittddko 100 000 euroa pienempikin rahaméira tun-
nusmerkiston tayttymiseen. Jatkovalmistelussa pykélda koskevia yksityiskohtaisia perusteluita
on téltd osin tarkennettu.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentamista koskevia ehdotuksia pidettiin paésééantdisesti
kannatettavina. Eduskunnan oikeusasiamies on kuitenkin katsonut tuntuvan jossain mééirin
keinotekoiselta, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi kysymykseen vain sellaisten vero-
petosten ja torkeiden veropetosten kohdalla, joiden kohteena on arvonlisdvero. Professori Me-
lander on toisaalta arvioinut, ettd mietinndssd omaksuttu ratkaisu ulottaa oikeushenkil6n ran-
gaistusvastuu koskemaan vain arvonlisdveroon kohdistuvia veropetoksia on perusteltu. Sa-
moin Suomen Asianajajaliitto on todennut, ettd ehdotettu muutos on perusteltu nimenomaan
arvonlisidveroa koskevien veropetosten osalta. Verohallinto on puolestaan katsonut, etté perin-
teisen rangaistusvastuun, rikosperusteisen vahingonkorvausvastuun ja hallinnollisten veronko-
rotusten muodostama seuraamuskokonaisuus on nykyisinkin kohtuullisen riittdva. Jatkoval-
mistelussa on paddytty sdilyttimédn rajaus oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamisesta
koskemaan vain arvonlisdveroon kohdistuvia veropetoksia, koska verorikoksissa perinteinen
rangaistusvastuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus sekéd hallinnolliset veroseuraamukset
muodostavat niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, ettd yhteisosakon lisdédminen tdhdn ko-
konaisuuteen ei ole perusteltua direktiivin edellyttdméé laajemmin.

Virka-aseman vairinkdyttamistd koskevan sddnnoksen ehdotetun laajentamisen kohdalla lau-
suntopalaute oli jossain méaédrin jakautunutta. Suuri osa asiasta lausuneista kannatti tyéryhmén
ehdotuksia. Eduskunnan oikeusasiamies piti ehdotusta kuitenkin haasteellisena rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen kannalta ja katsoi kriminalisoinnin tarkoituksen ja soveltamisalan
hahmottamisen edellyttévin asian jatkovalmistelussa tuekseen punnittuja esimerkkejd sellai-
sista kdytdnnon vastuuasemista, joissa kansanedustaja voisi syyllistyd kysymyksessd olevaan
virka-aseman viirinkdyttdmiseen. Professori Melander arvioi, ettd tyoryhmémietinndssi eh-
dotettu rajoitettu sddnnods on sindllddn 1dhtokohtaisesti perusteltu. Melander kuitenkin katsoi,
ettd ehdotettu sidénnds on kielellisesti vaikeaselkoinen ja néin perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta haasteellinen. Siksi Melanderin mukaan
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sdannostd olisi valttdmattd tdismennettdva esimerkiksi siten, ettd siind nimenomaisesti maari-
teltdisiin moitittavia tekotapoja eiké rangaistavaa olisi kaikenlainen toimiminen.

Jatkovalmistelussa on tehty virka-aseman viérinkdyttdmistd koskevaan sddnndkseen mainitun
lausuntopalautteen johdosta muutoksia, joilla on pyritty tarkentamaan rangaistavan kéyttay-
tymisen alaa ja siten vastaamaan huoliin liittyen perustuslain 8 §:n mukaiseen rikosoikeudelli-
seen laillisuusperiaatteeseen. Vastaavasti yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty aikai-
sempaa yksityiskohtaisemmin tarkentamaan, minkilaisia tilanteita ehdotetun rangaistussdén-
noksen on katsottu tarkoittavan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry on katsonut, ettd tietoyhteiskunnan palveluin toteutettava
lahjonta tulisi ottaa huomioon ja lisita téllaista toimintaa koskevia tekotapoja rikoslain asiaa
koskeviin sddanndksiin. Liséksi Demla ry on arvioinut, ettd tulisi kriminalisoida sellainen unio-
nin velkojen ja vastuiden lisidminen, jonka tarkoituksena on vahingoittaa tai yrittdd vahingoit-
taa unionia. Oikeuskanslerinvirasto taas on katsonut, ettd vaikka direktiivi ei tidtd chdottomasti
edellytikéén, direktiivin 9 artiklasta johtuen tulisi oikeushenkil6itd koskien pohtia myds mui-
den artiklassa mainittujen seuraamusten kuin sakkojen kéyttdonoton tarkoituksenmukaisuutta
oikeusjarjestelmdmme kokonaisuus huomioiden. Jatkovalmistelussa on paddytty téltd osin sii-
hen tydryhmén tyon ldhtokohtana olleeseen linjaukseen, ettd direktiivin johdosta kansalliseen
lainsdddantoon tehdddn vain direktiivin edellyttdmét muutokset.

Valtiovarainministerid on pitdnyt tirkeénd, ettd jos lainsdddantdehdotuksista myohemmassé
vaiheessa aiheutuisi viranomaisille nykyiseen verrattuna lisékustannuksia, kustannukset on ka-
tettava valtiontalouden kehyspéétosten ja valtion talousarvioiden mukaisten méararahojen ja
henkil6tydvuosimaérien puitteissa ja katsonut, ettd timd on myds todettava muutosten valmis-
teluun liittyvissd sddadosesityksissd. Suomen tuomariliitto ry on arvioinut taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin osalta, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun laajentumisen johdosta on sel-
vid, ettd poliisien tyomaiéra esitutkinnassa lisdéntyy. Toisaalta siséministerion poliisiosasto on
katsonut, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei tule olemaan olennaista vaikutusta poliisitoimeen.
Liséksi kaksi lausunnonantajaa (Helsingin kardjdoikeus ja Suomen tuomariliitto ry) on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd ehdotetun sddntelyn johdosta on mahdollista, ettd Suomeen tulee
kasiteltdvéksi laajoja rikosasioita ja katsonut, ettd niiden késittelyyn on voitava osoittaa nope-
asti riittdvét resurssit. Mainitut ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia koskevat nikemykset on
huomioitu ehdotuksen vaikutuksia koskevassa jaksossa.

Lausunnoissa suhtauduttiin myonteisesti valtiontalouden tarkastusvirastosta annettuun lakiin
ehdotettuun muutokseen. Oikeuskanslerinvirasto kuitenkin katsoi, ettd esityksen sddtdmisjér-
jestysperusteluihin on tarpeen lisétd tarkastusvirastolle ehdotetun tehtdvén arviointi suhteessa
perustuslain 90 §:44n ja ndin on myos tdssé esityksessd tehty. Valtiontalouden tarkastusvirasto
arvioi tdhdn liittyen, ettd sille ehdotettu tehtivd ei vaaranna tarkastusviraston riippumatto-
muutta perustuslain 90 §:sséd sdddettynd toimijana. Liséksi Tulli arvioi, etté jatkotyOssid saattai-
si my0s Euroopan syyttdjanvirastoa koskeva rinnakkainen valmistelu huomioon ottaen olla
hyodyllistd pyrkid selvittiméin, onko tarkempi sddntely mahdollista ja tarpeellista. Viimeksi
mainitusta kommentista huolimatta jatkovalmistelussa on paadytty pitdytyméaan mietinndssi
ehdotetussa séddntelyssd. Sddnnokselld ehdotetussa muodossaan tdytetdéin direktiivin asiaa
koskeva velvoite tavalla, joka on linjassa direktiivissd edellytetyn ja voimassa olevassa kansal-
lisessa lainsdddanndsséd sdddetyn kanssa. Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamista
koskevassa kansallisessa taytantoonpanossa voidaan tarkemmin arvioida tiedon tehokasta kul-
kua EPPO:n toimintaan liittyen.
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6 Riippuvuus muista esityksista

Eduskunnassa késittelyssé olevassa hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain muut-
tamisesta (HE 65/2018 vp) on ehdotettu rikoslain 29 luvun 9 §:n 2 momentin muuttamista
avustuksen mééritelmén osalta. Méidritelméé on ehdotettu muutettavaksi muun ohessa vastaa-
vasti kuin tdssd esityksessd niin, ettd momentin 2 kohdassa ilmaisu Euroopan yhteisot ajan-
tasaistetaan muotoon Euroopan unioni.

Eduskunnassa kasittelyssd olevassa hallituksen esityksessd laiksi rikoslain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 212/2018 vp) on ehdotettu rikoslain 1 luvun 11 pykélén 2
momentin 6 kohdan muuttamista, kun tdssé esityksessd ehdotetaan 2 momentin muuttamista
kokonaisuudessaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Direktiivin sisilto ja sen suhde Suomen lainsdidintoon

1 artikla. Kohde. Artiklan mukaan direktiivissd vahvistetaan vihimmaéissdénnot, jotka koske-
vat rikosten ja seuraamusten madrittelyd unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten ja
muiden laittomien toimien torjunnan osalta; sen tavoitteena on vahvistaa suojaa Kyseisiin ta-
loudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia vastaan tété alaa koskevan unionin sdénnoston mukai-
sesti. Artikla ei edellyté lainsdadédntomuutoksia.

2 artikla. Mddritelmdt ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissé
tarkoitetaan “unionin taloudellisilla eduilla’ kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat
johonkin seuraavista, on hankittu niistd jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niistd johon-
kin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten,
elinten ja laitosten talousarviot tai niiden suoraan tai vélillisesti hallinnoimat ja valvomat talo-
usarviot.

Madritelmédén viitataan kansallisen tdytdntoonpanon kannalta huomioon otettavalla tavalla di-
rektiivin 3 artiklassa seka 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 4 kohdan b) alakohdassa virkamichen
maaritelmassa.

Direktiivin 3 artiklan osalta merkityksellinen on rikoslain (39/1889) 29 luvun 9 §:n 1 ja 2
momentin 2 kohdan mééritelmé, jonka mukaan verolla tarkoitetaan luvussa myds Euroopan
yhteisdjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan yhteisdille siséllytettdvaksi
Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin tai niiden
puolesta hoidettuihin talousarvioihin ja avustuksella tarkoitetaan luvussa taloudellista tukea,
joka myonnetddn muuhun kuin henkilokohtaiseen kulutukseen Euroopan yhteisdjen yleisesti
talousarviosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista tai niiden puolesta hoidetuista talousar-
vioista. Maéritelmalld on merkitysti siltd osin kuin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a), b) ja c)
alakohtien mukaiset velvoitteet, jaljempéana tarkemmin selostetuin tavoin, katsotaan katettavan
rikoslain 29 luvun rangaistussaannoksilld, joissa viitataan veroon tai avustukseen. Rikoslain
29 luvun 9 §:n méidritelméllé ei sen sijaan ole merkitystd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d)
alakohdan kannalta, koska siiné kysymys on arvonlisédveroihin kohdistuvista petoksista, jotka
kansallisesti sisdltyvit rikoslain rangaistussddnnoksiin riippumatta rikoslain 29 luvun 9 §n
madritelmin siséllosta.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a), b) ja ¢) alakohdissa rangaistavaksi edellytetyssé toiminnas-
sa edellytetddan muun ohessa seurausta siitd, ettd unionin talousarvioon tai unionin hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisdltyvid varoja tai omaisuutta kéytetdan
vidrin tai pidatetdén oikeudettomasti tai ettd ndmé varat vihenevit oikeudettomasti. Rikoslain
29 luvun 9 §:n edelld kerrotun méédritelmén voidaan katsoa olevan yhteensopiva direktiivissé
edellytetyn kanssa, lukuun ottamatta sitd jaljempana kasiteltavaa seikkaa, ettd rikoslain méadri-
telmassa viitataan Euroopan yhteiséihin Euroopan unionin sijaan. Jonkinlaisena poikkeuksena
muista 3 artiklan 2 kohdan a), b) ja ¢) alakohtien rangaistusvelvoitteista ovat tosin a) ja b) ala-
kohtien iii) alakohdat, joissa kysymys on mainitun seurauksen edellyttdmisen sijaan pelkés-
tddn unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousar-
vioihin sisdltyvien varojen tai omaisuuden véarinkdytostd. Hiukan erilaisesta muotoilutavasta
huolimatta my6s ndma alakohdat sopivat yhteen rikoslain 29 luvun rangaistussaannoksia tay-
dentdvin rikoslain 29 luvun 9 §:n méairitelmén kanssa. Maéritelméaa ei siksi ole tarpeen direk-
tiivin johdosta tiltd osin muuttaa.
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Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédddetty ran-
gaistavaksi. Periaate huomioon ottaen voidaan pitdd jossain madrin ongelmallisena, etté rikos-
lain 29 luvun 9 §:n médritelmdsséd viitataan Euroopan yhteisdihin Euroopan unionin sijaan,
koska méiéritelmélld on suoraan merkitystd sen kannalta, mité esimerkiksi rikoslain 29 luvun 5
§:n mukaisessa avustuspetoksessa tarkoitetaan avustuksella ja miké siten on sddnnoksen pe-
rusteella rangaistavaa. Vaikuttaa siksi perustellulta muuttaa rikoslain 29 luvun 9 §:n maééritel-
mai siten, ettd siind olevat viittaukset Euroopan yhteis6ihin korvataan viittauksilla Euroopan
unioniin.

Direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa rangaistavuuden edellytyksend on muun ohessa, etté toi-
minta todennékdisesti vahingoittaa (2 kohta) tai vahingoittaa (2 ja 3 kohta) unionin taloudelli-
sia etuja. On siksi tarpeen arvioida myo0s se, sisaltyyko direktiivin ndissd kohdissa tarkoitettu,
unionin taloudellisille eduille aiheutuva vahinko kaikilta osin niihin kansallisiin rangaistus-
sddnndksiin, joilla katsotaan tdytettdvén ndiden kohtien siséltdmét rangaistusvelvoitteet. Jil-
jempédnd tarkemmin kuvattavin tavoin direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohtien rangaistusvelvoittei-
ta vastaavat kansalliset rangaistussddnnokset eivét kuitenkaan lainkaan edellyté vahingon ai-
heutumista. Kansalliset rangaistussadannokset menevat siksi taltd osin direktiivissd edellytettya
pidemmalle, mitd ei voida pitdd ongelmallisena direktiivin minimiséantelyluonteen takia. Di-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mééritelmén johdosta ei siten ole tdltd osin tarvetta
lainsdddantdmuutoksille.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan b) alakohdan kannalta unionin taloudellisten etujen mééritel-
maélld on merkitysta siltd osin kuin silld rajataan alakohdassa késiteltyd virkamiehen mééritel-
méé. Jaljempiana tarkastellun mukaisesti rajauksella ei kuitenkaan ole kansallisten sddnndsten
kannalta kdytdnnon merkitystd, koska ne sisdltavat direktiivissd edellytettyd laajemman vir-
kamiehen médritelmén. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mééritelmén johdosta ei
siten ole tarvetta lainsdddédntomuutoksille taltdkdén osin.

Artiklan 1 kohdan b) alakohdan mukaan ’oikeushenkil6lld’ tarkoitetaan direktiivissd mité ta-
hansa yhteisod, jolla on sovellettavan lain mukaan oikeushenkilon asema, lukuun ottamatta
valtioita tai julkisia elimid niiden kayttaessa julkista valtaa seké julkisoikeudellisia kansainva-
lisid jérjestojd. Direktiivissd ei edellytetd midritelmin ottamista sellaisenaan lainsdddantoon,
mutta silld on merkitysté arvioitaessa oikeushenkilihin direktiivin perusteella kohdistettavia
velvoitteita 6 ja 9 artikloiden perusteella.

Artiklan 2 kohdan mukaan arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen
osalta direktiivid sovelletaan ainoastaan yhteiseen alv-jarjestelmééan kohdistuvien vakavien ri-
kosten tapauksessa. Direktiivin soveltamiseksi yhteiseen alv-jdrjestelméén kohdistuvat rikok-
set katsotaan vakaviksi, jos 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa maéaéritellyt tahalliset teot tai
laiminly6nnit ovat yhteydessd kahden tai useamman unionin jésenvaltion alueeseen ja niisté
aiheutuva kokonaisvahinko on vahintdén 10 000 000 euroa.

Silld, ettd rikosten edellytetddn kohdistuvan yhteiseen alv-jarjestelméén, ei ole kansallisten
rangaistussdénnosten kannalta rajoittavaa merkitystd, koska arvonliséveroista saataviin tuloi-
hin kohdistuvat petokset kohdistuvat aina yhteiseen alv-jarjestelméén. Kohdassa tehdylld raja-
uksella vakaviin rikoksiin ja rajausta seuraavalla vakavien rikosten mééaritelmélld on sen sijaan
merkitystd erityisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen tekojen kan-
nalta, lisdksi rajaus tulee ottaa huomioon rangaistusseuraamuksia koskevassa 7 artiklan 3 koh-
dassa.
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Artiklan 2 kohdan vakavien rikosten médritelmad on tdismennetty direktiivin johdanto-osan 4
kappaleessa, jossa todetaan, ettd yhteiseen alv-jarjestelméadn kohdistuvia rikoksia olisi pidetta-
vé vakavina, jos ne ovat yhteydesséd kahden tai useamman jédsenvaltion alueeseen ja seurausta
petollisesta menettelystd, jossa ndmé rikokset on tehty jérjestelmaéllisesti tavoitteena saada pe-
rusteetonta hyotyd yhteisesté alv-jérjestelméstd ja jos rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on
vihintdan 10 000 000 euroa.

Johdanto-osan 4 kappaleessa vaikuttaisi olevan artiklatekstiin ndhden rangaistavuutta koskeva
lisdedellytys siitd, ettd rikosten tulisi olla seurausta petollisesta menettelystd, jossa ndma ri-
kokset on tehty jérjestelmillisesti tavoitteena saada perusteetonta hyotyd yhteisestd alv-
jéarjestelmistd. Lisdedellytyksen kéytdnnon merkitys voidaan kuitenkin sen siséllon perusteella
arvioida vahdéiseksi. Lisdksi voidaan todeta, ettd kansallisessa lainsddddannossd voidaan mennd
direktiivin edellyttiméd vahimmaissddntelyd pidemmadlle, jolloin mahdollista on toteuttaa te-
kojen rangaistavuus direktiivissa edellytettyd laajemmin, kuten esimerkiksi jattamalla rangais-
tavuutta koskeva lisdedellytys siirtdméttd kansalliseen lakiin.

Johdanto-osan 4 kappaleen kdytdnnon kannalta merkittdvampi tdsmennys koskee sitd, miten
kokonaisvahinkoa tulee arvioida. Kappaleen mukaan kokonaisvahingon késite koskee arvioi-
tua vahinkoa, joka aiheutuu koko petollisesta menettelystd sekd asianomaisten jasenvaltioiden
ettd unionin taloudellisille eduille; sithen eivit kuitenkaan sisélly korot eivitkad seuraamukset.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta jédsenvaltioiden verohallinnon rakenteeseen ja
toimintaan. Kohta ei edellytd lainsd&dédntomuutoksia.

3 artikla. Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttava petos on rikos, jos se on tehty tahallisesti. Kohdalla ei ole itsendistd merkitysta,
vaan kohdassa tarkoitetut petokset on méaaritelty 2 kohdassa, joka on jaettu neljdén alakohtaan.

3 artiklan 2 kohdan a) alakohta

Artiklan 2 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttavina petoksina pidetdén ensinndkin muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen
osalta tekoja tai laiminlyontejé, jotka koskevat véérien, virheellisten tai puutteellisten ilmoi-
tusten tai asiakirjojen kdyttdmisté tai esittdmistd, josta seuraa, ettd unionin talousarvioon tai
unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisdltyvid varoja tai
omaisuutta kiytetddn vaarin tai piddtetddn oikeudettomasti.

Kohdassa edellytetyn rangaistussdadnndksen kannalta merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 5
§m 1 kohta, jonka mukaan se, joka antaa avustuksesta paattavalle védran tiedon seikasta, joka
on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, médrddn tai ehtoihin, tai salaa sel-
laisen seikan ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd, on
tuomittava avustuspetoksesta. Merkitystd timén osalta on rikoslain 29 luvun 9 §:n 2 momentin
2 kohdan edelld kisitellylld médritelméillé, jonka mukaan avustuksella tarkoitetaan luvussa ta-
loudellista tukea, joka myonnetid&in muuhun kuin henkilokohtaiseen kulutukseen Euroopan yh-
teisdjen yleisestd talousarviosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista tai niiden puolesta
hoidetuista talousarvioista.

Direktiivissd edellytetddn seké teoilta ettd laiminlyonneiltd rangaistavuutta. Rikoslain avustus-
petosta koskevan sddnndksen voidaan katsoa tiayttdvan tdimén edellytyksen, koska rangaistavaa
on sekd siind tarkoitetun tiedon antaminen ettd salaaminen. Direktiivissé rangaistavuus koskee
védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttdmisté tai esittdmista.
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Avustuspetosta koskevassa sddnnoksessd keskeistd on védrdn tiedon antaminen seikasta, tai
sellaisen seikan salaaminen, joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin,
médrdén tai ehtoihin. Kansallisen sédédnnoksen voidaan katsoa olevan direktiivissd edellytettyé
kattavampi, koska siind ei ole rajoituttu ilmoituksiin tai asiakirjoihin. Liséksi riitt4a, ettd vaara
tieto annetaan seikasta, joka on omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan pédtokseen. Ran-
gaistavuus ei kuitenkaan edellytd, ettd juuri annettu virheellinen tieto vaikuttaa paitokseen.
Direktiivissd myds edellytetddn teosta seuraavan, ettd unionin talousarvioon tai unionin hoi-
dossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisiltyvié varoja tai omaisuutta kay-
tetddn vadrin tai piditetdén oikeudettomasti. Avustuspetosta koskevan sddnnoksen soveltami-
seen riittdd, ettd henkilo ndin toimimalla hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toiselle talou-
dellista hyotya. Jos teolla ei hankita taloudellista hyotyé, siitd ei aitheudu myoskdén direktii-
vissé edellytettyjd omaisuuden vadrinkaytoksia.

Edelld késitellyn liséksi huomiota voidaan kiinnittdd siihen, ettd rikoslain avustuspetosta kos-
kevassa sddannoksessd rangaistavalta kéytokseltd edellytetddn olennaisuutta. Vastaavaa rajoi-
tusta ei ole direktiivissd. Avustuspetosta koskevan sédénnoksen esitdiden mukaan (HE 45/1998
vp s. 10 ja HE 66/1988 vp s. 67) avustuspetoksen ja avustuksen védrinkéyton tunnusmerkis-
toon kuuluvalla olennaisuusvaatimuksella on haluttu rajata pienet epatarkkuudet ja itse asian
kannalta merkityksettomat virheellisyydet tunnusmerkiston ulkopuolelle.

Olennaisuusedellytyksen ei voida katsoa sulkevan rangaistavuuden ulkopuolelle sellaisia teko-
ja, jotka direktiivin perusteella tulisi ulottaa rikosoikeudellisen rangaistavuuden piiriin. Merki-
tystd tdsséd arviossa on ensinnékin sillé edelldkin todetulla seikalla, ettd avustuspetosta koske-
vassa rikoslain 29 luvun 5 §:n 1 kohdassa rangaistavuuteen riittda vaara tieto seikasta, joka on
omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan paatokseen. Rangaistavuus ei edellytd, ettd annettu
virheellinen tieto tosiasiassa vaikuttaa padtokseen. Kansallinen rangaistussdannos menee talta
osin huomattavasti direktiivissd edellytettyd pidemmélle kattaen tilanteita, jotka eivit sisdlly
direktiivissd rangaistavaksi edellytettyyn toimintaan. My0s olennaisuusedellytyksen merkityk-
sen voidaan arvioida suurelta osin koskevan direktiivissd tarkoitetun ulkopuolisia tilanteita,
joissa edellytyksen perusteella voidaan lakiin perustuen arvioida, oliko virheellinen tieto edes
omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan pédtokseen. Kansallisen rangaistussdénnoksen ul-
kopuolelle olennaisuusedellytyksen takia jadvissa tilanteissa ei tosiasiassa aiheutune myos-
kddn direktiivissd edellytettyd vahinkoa. Liséksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd
myoskddn yhteisdpetossopimusta kansallisesti voimaansaatettaessa titd kansallisen lain edel-
lytysté ei ole pidetty ongelmallisena, vaikka yhteisdpetossopimuksen rangaistussdénnokset til-
td osin vastaavat direktiivin rangaistussaannoksia.

Avustuspetoksen tunnusmerkistén ulottamisella koskemaan jo yritysvaihetta taas on merkitys-
té késiteltdessd 5 artiklassa edellytettyd yrityksen rangaistavuutta. Téssé késiteltdvén 3 artiklan
2 kohdan a) alakohdan i) alakohdan osalta voidaan edellé késitellyn perusteella arvioida, etté
se ei edellytd lainsdddantdmuutoksia.

Artiklan 2 kohdan a) alakohdan ii) alakohdassa edellytetddn, ettd unionin taloudellisiin etuihin
vaikuttavina petoksina pidetddn myos muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta te-
koja tai laiminlydntejd, jotka koskevat erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoit-
tamatta jattdmisté, josta seuraa, ettd unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvid varoja tai omaisuutta kiytetdéin véarin tai pida-
tetddn oikeudettomasti. Kohdan rangaistussddnnoksen kannalta merkityksellinen on rikoslain
29 luvun 5 §:n 2 kohta, jonka mukaan avustuspetoksesta on tuomittava myds se, joka jattaa
ilmoittamatta sellaisesta avustuksen saantiin, maarddn tai ehtoihin olennaisesti vaikuttavasta
olosuhteiden muutoksesta, josta myontdmispéddtoksen yhteydessd tai muuten on erityisesti
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velvoitettu ilmoittamaan ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toiselle taloudellista
hyotya.

Direktiivissé olennaista on siis erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuva tietojen ilmoittamatta
jattdminen. Avustuspetosta koskevan rangaistussddnnoksen voidaan katsoa tdyttdvan tdmén
velvoitteen, koska siind kattavasti kriminalisoidaan kaikenlaisten olosuhteiden muutoksista
edellytettyjen ilmoitusten tekemaéttd jattdminen. Jos taas kysymys on muusta kuin olosuhtei-
den muutoksesta, merkitystd on edelld kasitellylld 29 luvun 5 §:n 1 kohdalla, jossa kriminali-
soidaan avustukseen vaikuttavien tietojen salaaminen. Olennaisuusedellytyksen samoin kuin
taloudellisen hyddyn hankkimista koskevan edellytyksen osalta voidaan viitata edelld alakoh-
dan 1) osalta lausuttuun. Siten 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan ii) alakohdan osalta voidaan
arvioida, ettd se ei edellytd lainsdddantomuutoksia.

Artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdassa edellytetddn, ettd unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttavina petoksina pidetddn muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta tekoja
tai laiminlyontejd, jotka koskevat téllaisten varojen tai omaisuuden véérinkayttod muihin tar-
koituksiin kuin mihin ne on alun perin my6nnetty. Sanalla “téllaisten” voidaan katsoa viitatta-
van unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousar-
vioihin sisdltyviin varoihin tai omaisuuteen. Velvoitteen kannalta olennainen on rikoslain 29
luvun 7 §:n sdénnos, jonka mukaan se, joka avustuksen myontdmispadatoksen ehtojen tai maa-
rdysten vastaisesti kdyttdd avustusta olennaisesti vastoin sen kéyttdtarkoitusta, on tuomittava
avustuksen vddrinkdytostd.

Avustuksen vadrinkdyttod koskeva sdannds vaikuttaisi vastaavan direktiivissd edellytettya.
Selkeimpéni erona nédiden kahden vililld on rikoslain sddnndksen olennaisuutta koskeva lisé-
edellytys. Edelld 1) alakohdan kisittelyssd on arvioitu rikoslain 29 luvun 5 §:n mukaisen avus-
tuspetoksen osalta avustuksen saantiin, mddrddn tai ehtoihin liittyvéltd viadrinkdytokseltd
edellytetyn olennaisuuden merkitystd direktiivin tdytdntdonpanon kannalta. Avustuksen vai-
rinkdyttod koskevassa 29 luvun 7 §:n séddnnoksessd kynnys tdmén sijaan koskee avustuksen
kdyttdmistd olennaisesti vastoin sen kdyttotarkoitusta. Vaikka olennaisuutta koskeva edellytys
néin ollen liittyy sddnndksisséd hiukan erilaiseen arviointiin, edelld alakohdan i) osalta lausuttu
koskee my0s avustuksen vadrinkdytoltd edellytettivad olennaisuutta. Tarkoituksena on ollut
rajata pienet epétarkkuudet ja itse asian kannalta merkityksettomét virheellisyydet tunnusmer-
kiston ulkopuolelle. Siten myos 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdan osalta voidaan
arvioida, etté se ei edellyté lainsdddéantdmuutoksia.

3 artiklan 2 kohdan b) alakohta

Kohdan b) alakohta vastaa olennaisilta osiltaan edelld tarkasteltua kohdan a) alakohtaa. Kes-
keisend erona on, ettd kysymys on hankintoihin liittyvistd menoista. Lisdedellytyksend on
myos rajautuminen tekoihin, jotka on tehty laittoman hyddyn tuottamiseksi rikoksentekijille
tai muulle taholle niin, ettd unionin taloudellisille eduille aiheutuu menetyksid. Lisdksi b) ala-
kohdan iii) alakohdassa on lisdedellytyksend edelld tarkasteltuun a) alakohdan iii) alakohtaan
se, ettd varojen tai omaisuuden vadrinkayton tulee vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

Direktiivin johdanto-osan 6 kappaleen mukaan hankintoihin liittyvilld menoilla tarkoitetaan
kaikkia menoja, jotka liittyvét Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom)
N:0 966/2012 101 artiklan 1 kohdassa maariteltyihin hankintasopimuksiin. Mainittua asetusta
on tiltd osin muutettu asetuksella 2015/1929. Asetuksen nykyisen 101 artiklan 1 kohdan mu-
kaan hankintasopimuksella tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtya kirjallista sopimus-
ta, joka on tehty yhden tai useamman talouden toimijan ja yhden tai useamman 117 ja 190 ar-
tiklassa tarkoitetun hankintaviranomaisen vilillé ja joka koskee irtaimen tai kiinteéin omaisuu-
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den hankkimista, rakennusurakoiden toteuttamista tai palveluiden hankkimista talousarviosta
osittain tai kokonaan suoritettavaa maksua vastaan. Kohdan mukaan téllaisia sopimuksia ovat
1) kiinteistohankintasopimukset; ii) tavarahankintasopimukset; iii) rakennusurakkasopimukset
ja iv) palveluhankintasopimukset.

Asetuksen 101 artiklan 1 kohdassa viitatun 117 artiklan mukaan hankintaviranomaisia ovat
asetuksen 2 artiklassa tarkoitetut toimielimet, tdytdntéonpanovirastot sekd asetuksen 208 ja
209 artiklassa tarkoitetut elimet silloin, kun ne tekevit sopimuksia omaan lukuunsa, paitsi jos
ne ostavat yhteishankintayksikoltd. Asetuksen 2 artiklan mukaan toimielimelld tarkoitetaan
muun muassa Euroopan parlamenttia, Eurooppa-neuvostoa, neuvostoa ja Euroopan komissio-
ta. Asetuksen 208 ja 209 artiklassa elimillé taas tarkoitetaan muun muassa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) mukaisesti perustettuja elimid, jotka saavat rahoitusta
talousarviosta ja perussdddokselld perustettuja elimid, joille on annettu tehtdvéksi julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuden taytantéonpano.

Asetuksen 101 artiklan 1 kohdassa viitatussa 190 artiklassa ei sen nykyisessd muodossa endd
madritelld, mitd hankintaviranomaisella tarkoitetaan. Tdmédn sijaan artiklassa todetaan, etti
asetuksen julkisia hankintoja koskevaa lukua sovelletaan hankintoihin, joissa komissio ei tee
sopimuksia omaan lukuunsa ja hankintoihin, joita tekevdt yhteisot tai henkildt, joille on siir-
retty toteuttamistehtdvid 58 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti. Artiklassa viitatun 58
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan komissio voi siirtdd talousarvion toteuttamistehtdvia
muun muassa kansainvilisille jérjestoille ja niiden erityisjérjestdille, Euroopan investointipan-
kille tai Euroopan investointirahastolle tai asetuksen edelld kisitellyissd 208 ja 209 artiklassa
tarkoitetuille elimille.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b) alakohdassa tarkoitetuissa menoissa on siten erotuksena a)
alakohdassa tarkoitettuihin menoihin kysymys nimenomaan sellaisista EU:n menoista, jotka
liittyvat EU:n hankintoihin. Kansallisen sdéintelyn kannalta erottelulla ei ole merkitysté, koska
rikoslain 29 luvun 5 §:n mukaisessa avustuspetoksessa tai 7 §:n mukaisessa avustuksen vaa-
rinkaytossd merkitystd ei saman luvun 9 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella ole silld, onko
Euroopan yhteisdjen yleisestd talousarviosta tai Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista tai nii-
den puolesta hoidetuista talousarvioista myonnetty tuki liittynyt EU:n hankintatoimiin vai ei.
Lisdksi huomiota voidaan direktiivissé edellytetyn rangaistussédédnnoksen osalta kiinnittéa ri-
koslain 36 luvun 1 §:44n, jonka mukaan petoksesta on tuomittava se, joka, hankkiakseen itsel-
leen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd taikka toista vahingoittaakseen, erehdytti-
malla tai erehdystd hyvéksi kdyttdmalla saa toisen tekemaén tai jattdmadn tekemattd jotakin ja
siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erchtyneelle tai sille, jonka eduista tdlld on ollut mahdol-
lisuus maaratd. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd myoskéadn 3 artiklan 2 kohdan b)
alakohta ei edellytd kansallisia lainsdddéntdmuutoksia.

3 artiklan 2 kohdan c) alakohta

Artiklan 2 kohdan c) alakohdan i) alakohdan mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttavina petoksina pidetddn, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista arvonlisidve-
roon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai laiminlyontejé, jotka kos-
kevat védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttdmista tai esitté-
misté, josta seuraa, ettd unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisdltyvdt varat vdhenevét oikeudettomasti. Kohdassa
edellytetyn rangaistussddnnoksen kannalta merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 1 § ja eri-
tyisesti sen 1—3 kohta, jonka perusteella veropetoksesta on tuomittava se, joka antamalla vi-
ranomaiselle verotusta varten viérian tiedon veron maidrdédmiseen vaikuttavasta seikasta tai sa-
laamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron médrddmiseen vaikuttavan seikan tai
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veron vélttdmistarkoituksessa laiminlydmélld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla
on merkitystd veron madradmiselle aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madraamatta jattami-
sen tai sen madrdamisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Liséksi mer-
kitystd on rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan edelld késitellylld madritelmalla,
jonka mukaan verolla tarkoitetaan luvussa myds Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavaa
maksua, joka tilitetddn Euroopan yhteisoille siséllytettdviaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen ta-
lousarvioon, Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvi-
oihin.

Direktiivissé rangaistavuutta edellytetdén ensinnékin seké teoilta ettd laiminlyonneiltd. Rikos-
lain veropetosta koskevan sdéinndksen voidaan katsoa tdyttdvan tdmén edellytyksen, koska
rangaistavaa on sddnnoksessd tarkoitetun tiedon antaminen, salaaminen ja verotusta varten
sdaddetyn velvollisuuden laiminlydnti. Direktiivissad rangaistavuus koskee véarien, virheellisten
tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittdmistd. Veropetosta koskevas-
sa sadnnoksessd keskeistd on, ettd minkd tahansa vadrdn tiedon antaminen veron maardami-
seen vaikuttavasta seikasta tai téllaisen seikan salaaminen on rangaistavaa, jos tunnusmerkis-
ton muutkin edellytykset toteutuvat. Kansallisen sdédnndksen voidaan siksi katsoa olevan di-
rektiivissd edellytettyd kattavampi, koska siind ei ole rajoituttu ilmoituksiin tai asiakirjoihin.
Lisédksi direktiivissd edellytetddn teosta seuraavan, ettd unionin yleiseen talousarvioon tai
unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvit varat vihene-
vit oikeudettomasti. Kansallisessa veropetosséddnnoksessd vahinkoa ei edellytetéd (ns. yritysri-
kos), misté johtuen se menee téltd osin direktiivin velvoitteita pidemmalle. Siten 3 artiklan 2
kohdan c) alakohdan i) alakohdan osalta voidaan arvioida, etté se ei edellyti lainsdadédntomuu-
toksia.

Artiklan 2 kohdan c) alakohdan ii) alakohdan mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin etui-
hin vaikuttavina petoksina pidetdén, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista arvonlisdve-
roon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai laiminlyontejé, jotka kos-
kevat erityisté velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jéttamisté, josta seuraa, et-
td unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin ta-
lousarvioihin sisdltyvit varat vihenevit oikeudettomasti. Téltd osin merkityksellinen on rikos-
lain 29 luvun 1 §:n 3 kohta, joiden perusteella veropetoksesta on tuomittava se, joka veron
vilttdmistarkoituksessa laiminlyomailld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on
merkitystd veron méadradmiselle aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron maardamaéttd jattdmisen
tai sen méadrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen.

Tekojen ja laiminlydntien rangaistavuuden osalta voidaan viitata edelld c) alakohdan i) ala-
kohdassa todettuun. Muilta osin ii) alakohdan osalta voidaan todeta, ettd rangaistavuutta edel-
lytetddn erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvalta tietojen ilmoittamatta jattamiseltd. Rikoslain
veropetossddnnoksen mukaan rangaistavaa on verotusta varten sdddetyn velvollisuuden lai-
minlyonti, miké vaikuttaisi sisdltdvén direktiivissé tarkoitetun toiminnan. Direktiiviin ndhden
jonkinlainen lisdedellytys kansallisessa veropetossdannoksessd on veron valttdmistarkoituksen
edellyttdminen ja se, ettd laiminlyddylla velvollisuudella tulee olla merkitystd veron maéraa-
miselle. Ndiden osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd ensinnékin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella direktiivin rangaistavuusvelvoite rajoittuu vain tahallisiin tekoihin. Sd&nnosté téy-
dentdd johdanto-osan 11 kappale, jonka mukaan tahallisuuden on liityttdva kaikkiin direktii-
vissd sdddettyjen rikosten tunnusmerkkeihin ja teon tai laiminlyonnin tahallisuus voidaan to-
deta objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Tahallisuusedellytyksen voidaan siten katsoa si-
séltdvan, ettd tietojen ilmoittamatta jattamiselld tietoisesti tavoitellaan sitéd, ettd unionin ylei-
seen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin si-
sdltyvit varat oikeudettomasti vihenevit. Jos laiminlyddylld velvollisuudella taas ei ole mer-
kitystd veron méérdémiselle, direktiivissd edellytettyd vahinkoa unionin yleiseen talousarvi-
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oon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin ei tapahdu, jol-
loin edellytykselld ei asiallisesti suljeta rangaistussddannoksen soveltamisalasta pois sellaista
toimintaa, jonka direktiivi edellyttiisi rangaistavaksi. Siten 3 artiklan 2 kohdan c) alakohdan
ii) alakohdan osalta voidaan arvioida, etti se ei edellyti lainsdddédntomuutoksia.

Artiklan 2 kohdan c) alakohdan iii) alakohdan mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetddn, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista arvon-
lisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai laiminlyonteja, jotka
koskevat laillisesti saadun edun véérinkdyttdmisté, josta seuraa, ettd unionin yleiseen talousar-
vioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvét varat
vihenevit oikeudettomasti. Taltd osin merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 1 §:n 4 kohta,
joiden perusteella veropetoksesta on tuomittava se, joka muuten petollisesti kuin 29 Iuvun 1
§:n 1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madraamatta jatta-
misen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Merkitys-
td voi tdmén lisdksi olla joissakin tapauksissa lain 29 luvun 1 §:mn 3 kohdalla, jonka mukaan
veropetoksesta on tuomittava se, joka veron vélttamistarkoituksessa laiminlyomélld verotusta
varten séddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron médrdadmiselle aiheuttaa tai yrittdd
aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron ai-
heettoman palauttamisen.

Tekojen ja laiminlyontien rangaistavuuden osalta voidaan viitata edelld c) alakohdan 1) ala-
kohdassa todettuun. Muilta osin iii) alakohdan osalta voidaan todeta, ettd rangaistavuutta siis
edellytetddn laillisesti saadun edun védrinkayttdmiseltd, jolla on alakohdassa kuvattu seuraus.
Rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan tekomuodossa rangaistavuudelle on kuitenkin asetettu
edellytyksid, joista erityisesti veron valttdmistarkoituksen edellyttiminen saattaa sulkea koh-
dan perusteella rangaistavien tekojen ulkopuolelle direktiivissd tarkoitettuja tekoja tai laimin-
lyontejd. Pykélédn 4 kohdan kuvastama tekomuoto ("muuten petollisesti”’) on sen sijaan muo-
toiltu tarkoituksella varsin avoimeksi, koska esitdiden mukaan kaikkia vilpillisid menettelyta-
poja veron tai sithen rinnastettavan maksun vélttdmiseksi ei ole mahdollista kuvata yleisin ké-
sittein ja koska kdytidnto on osoittanut, ettd verojen valttadmiseksi keksitddn jatkuvasti uusia pe-
tollisia keinoja (HE 66/1988 vp s. 62 ja HE 16/1997 vp s. 3). Direktiivissd tarkoitetun edun ta-
hallisen vaarinkdyttdmisen voidaankin katsoa sisédltyvén rikoslaissa tarkoitettuun petolliseen
toimintaan. Olennaista rikoslaissa rangaistavan teon osalta on, ettd teolla rikoksentekijén tulee
aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron tai Euroopan unionin lukuun kannettavan maksun maéé-
radmattd jattdmisen tai sen médrdéimisen liian alhaiseksi taikka sen aiheettoman palauttamisen.
Direktiivin edellyttimd rangaistavuus taas edellyttdd direktiivissa tarkoitetulta vadrinkaytok-
seltd, ettd unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidet-
tuihin talousarvioihin siséltyvét varat vdhenevit oikeudettomasti. Siten rikoslain rangaistus-
sddnnosten voidaan nykymuodossaan katsoa sisdltivdn muun ohessa direktiivin 3 artiklan 2
kohdan c) alakohdan iii) alakohdassa rangaistavaksi edellytetyn toiminnan, eikd kohta siksi
edellytd lainsdddantomuutoksia.

3 artiklan 2 kohdan d) alakohta

Artiklan 2 kohdan d) alakohdan 1) ja ii) alakohtien mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetdéin arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien
tulojen osalta kaikkia rajat ylittavissd petollisissa menettelyissa tehtyjé tekoja tai laiminlydnte-
j4, jotka koskevat vadrien, virheellisten tai puutteellisten arvonlisdveroon liittyvien ilmoitusten
tai asiakirjojen kayttdmisti tai esittdmistd tai erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa arvon-
lisdveroon liittyvien tietojen ilmoittamatta jattdmistd, jos ndistd teoista seuraa unionin yleiseen
talousarvioon sisdltyvien varojen viheneminen. Artiklan 2 kohdan d alakohtaa tarkasteltaessa
on syyté kiinnittdd huomiota edelld tarkasteltuun 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalarajaukseen,
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jonka perusteella rangaistavuutta edellytetddn siis vain tahallisilta teoilta tai laiminlydnneilta,
jotka ovat yhteydessd kahden tai useamman unionin jasenvaltion alueeseen ja niistd aiheutuva
kokonaisvahinko on vahintiddn 10 000 000 euroa.

Arvonliséveroihin kohdistuvat petokset siséltyvit yleiseen veropetoksia koskevaan rikoslain
29 luvun 1 §:n tunnusmerkistoon. Direktiivissd ainoana sisallollisend erona 2 kohdan c) ala-
kohdan i) ja ii) alakohtien ja niitd vastaavien d) alakohdan 1) ja ii) alakohtien valilld on niiden
kohdistumisen eri verotyyppeihin liséksi, ettd teoilta edellytetty seuraus on muotoiltu hiukan
eri tavoin. Alakohdassa d) edellytetdén unionin yleiseen talousarvioon siséltyvien varojen va-
henemistd, kun alakohdassa c) rangalstavuuden edellytyksend on edelld kuvatuin tavoin unio-
nin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousar-
vioihin siséltyvien varojen oikeudeton viheneminen. Voidaan arvioida, ettd eroilla ei ole sisél-
161listd merkitystd kansallisten rangaistussadnnosten vastaavuuden kannalta. Rikoslain 29 lu-
vun 1 §:n veropetossddnnds kattaa molemmilla muotoilluilla tarkoitetut tilanteet. Siten d) ala-
kohdan 1) ja ii) alakohtien osalta voidaan viitata sithen, mité edelld on 2 kohdan c) alakohdan
1) ja ii) alakohtien osalta katsottu. Myoskdén ndmé alakohdat eivét edellytd lainsdddantomuu-
toksia.

Artiklan 2 kohdan d) alakohdan iii) alakohdan mukaan direktiivissd unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetéén arvonlisiveroon perustuvista omista varoista saatavien
tulO] en osalta kaikkia rajat ylittédvisséd petollisissa menettelyissé tehtyjé tekoja tai laiminlydnte-
ja, jotka koskevat paikkansa pitdvien arvonlisédveroon liittyvien ilmoitusten esittdmistd mak-
samatta jittdmisen vilpilliseksi peittdmiseksi tai arvonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuk-
sien laittomaksi luomiseksi. Rangaistavuutta edellytetddn siten paikkaansa pitdvien arvon-
lisdveroon liittyvien ilmoitusten esittdmiseltd, kun tdma on tehty joko maksamatta jattimisen
vilpilliseksi peittdmiseksi tai arvonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi
luomiseksi. Arvonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomien luomisten osalta on
syyté tarkastella edelldkin mainittua rikoslain 29 luvun 1 §:n 4 kohtaa, jonka perusteella vero-
petoksesta on tuomittava muun muassa se, joka muuten petollisesti kuin 29 luvun 1 §mn 1-3
kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron aiheettoman palauttamisen.
Voidaan arvioida, ettd paikkaansa pitdvienkin ilmoitusten esittdminen petollisessa tarkoituk-
sessa sisdltyy sddnnoksen varsin avoimeen muotoiluun toimimisesta muuten petollisesti.

Tédmén jélkeen tulee arvioida, mika itsendinen merkitys on annettava sille alakohdan velvoit-
teelle, joka koskee paikkansa pitévien arvonlisdveroon liittyvien ilmoitusten esittdmistd mak-
samatta jattdmisen vilpilliseksi peittdmiseksi. Direktiivin perusteella ei ole tdysin selvdd, edel-
lytetddnkd direktiivissd tdmén toiminnan itsendistd kriminalisointia, vai riittdisiko iii) alakoh-
dassa tarkoitetun velvoitteen tdyttdmiseksi edelld késitelty paikkaansa pitdvien arvonlisdve-
roon liittyvien ilmoitusten esittimisen rangaistavuus, kun tdmé on tehty arvonlisdveron palau-
tuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi luomiseksi. Vaikuttaa kuitenkin perustellulta tulkita
direktiivin sanamuotoa niin, etti rangaistavaa tulee olla myos paikkansa pitévien arvonlisive-
roon liittyvien ilmoitusten esittdminen maksamatta jattdmisen vilpilliseksi peittdmiseksi.

Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaisessa veropetoksessa olennaista on muun ohessa edellytys sii-
té, ettd tekijd aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron méaradmattd jattimisen tai sen médradmisen
liian alhaiseksi tai veron aiheettoman palauttamisen. Jos henkild esittdd paikkaansa pitdvié ar-
vonlisdveroon liittyvié ilmoituksia, hénen ei voitane katsoa aiheuttavan tai yrittdvan aiheuttaa
tatda tunnusmerkistossa tarkoitettua veron madrddmiseen tai palauttamiseen liittyvad seurausta.
Tarkoituksena on tdmén sijaan peitelld sitd, ettd henkild jattdd maksamatta sinédllddn oikein
maardtyn veron. Siksi veropetosta koskeva rikoslain sddannos ei vaikuttaisi soveltuvan direktii-
vissd rangaistavaksi edellytettyyn toimintaan.
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Merkitystd voi tdmén sijaan olla rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaisella petoksen tunnusmerkis-
tolld. Sen 1 momentin mukaan petoksesta on tuomittava se, joka, hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyé taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmallé tai
erehdysté hyviksi kiyttdmalld saa toisen tekemdédn tai jéttdmédn tekemaéttd jotakin ja siten ai-
heuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista téll4 on ollut mahdollisuus
maaratd. Vaikuttaa ensinnékin selvéltd, ettd direktiivin perusteella rangaistavalta teolta voi-
daan edellyttda tarkoitusta hankkia taloudellista hyGtya tai vahingoittaa toista, koska direktii-
vissd tarkoitetussa teossa tarkoituksena on peitelld maksamatta jattamistd ja siten valttyd vero-
jen maksamiselta. Direktiivissd kuvatussa teossa on tarkoitus erehdyttdd, joten tétd koskeva ri-
koslain petossddnnoksen edellytys ei mydskéin ole ongelmallinen direktiivin kannalta. Tamén
jéilkeen tulee tarkastella sitd tunnusmerkiston edellytystd, voiko paikkansa pitdvien arvon-
lisdveroon liittyvien ilmoitusten esittimiselld saada toista tekeméén tai jattdimaan tekemaétta jo-
takin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erchtyneelle. Kdytdnndssa riskid siitd, ettd paik-
kansa pitdvien arvonlisdveroon liittyvien ilmoitusten esittdmiselld saataisiin aikaan mainittu
tunnusmerkistdssé edellytetty vaikutus voidaan Suomessa pitdd varsin pienend. Voidaan kui-
tenkin arvioida, ettd tdmén vaikutuksen edellyttdminen ei ole direktiivin kannalta ongelmalli-
nen, koska direktiivin kriminalisointi perustuu juuri téllaisen riskin olemassaoloon. Siksi
my0Oskddn tdima petoksen tunnusmerkiston mukainen edellytys ei vaikuta ongelmalliselta di-
rektiivissd edellytetyn kriminalisoinnin kannalta. Siten rikoslain 36 luvun 1 §:n perusteella
rangaistavaa vaikuttaisi muun ohessa olevan paikkansa pitdvien arvonlisdveroon liittyvien il-
moitusten esittdminen maksamatta jattimisen vilpilliseksi peittdmiseksi eikd d) alakohdan iii)
alakohdan perusteella ole kokonaisuudessaan tarvetta lainsdddantomuutoksille.

4 artikla. Muut unionin taloudellisiin etuihin liittyvit rikokset.
4 artiklan 1 kohta

Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd direktiivin (EU) 2015/849 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu rahanpesu, jossa on
kyse tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla saadusta omaisuudesta, on rikos.
Direktiivin 2015/849 (jaljempéand rahanpesudirektiivi) 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivis-
sd rahanpesuna pidetddn seuraavaa toimintaa, jos sitd harjoitetaan tahallisesti: a) varojen
muuntaminen tai siirtiminen tictoisena siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osalli-
suudesta téllaiseen toimintaan, tarkoituksena salata tai peittéd niiden laiton alkuperd tai auttaa
téllaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkil6éd vilttdméén toimintansa oikeudellisia
seuraamuksia; b) varojen todellisen luonteen, alkuperdn, sijainnin, niisti maarddmisen, niiden
liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai niiden omistajan salaaminen tai peittely tietoisena
siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen toimin-
taan; c) varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kdytto tietoisena niiden vastaanottohet-
kella siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan; d)
mihin tahansa a, b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuun toimintaan osallistuminen tai sellaista toimin-
taa koskeva yhteenliittyminen, yritys ja avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen.

Rikoslain kdtkemis- ja rahanpesusédénnokset sisdltyvét lain 32 lukuun. Luvun 6 §:n perusteella
joka 1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdé, vélittda tai pitdéd hallussaan rikoksel-
la hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hydtyé tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta hank-
kiakseen itselleen tai toiselle hyGtyé tai peittiékseen tai hdivyttiddkseen hyddyn tai omaisuuden
laittoman alkuperén tai avustaakseen rikoksentekijdd valttimdin rikoksen oikeudelliset seu-
raamukset taikka 2) peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman
hyddyn taikka néiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai
sithen kohdistuvat méaédrdéimistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tillaisessa peittimisessé
tai hdivyttdmisessd, on tuomittava rahanpesusta. Teon yritys on rangaistava. Rahanpesun esi-

24



HE 231/2018 vp

rikos voi olla mikéd tahansa Suomen lain nojalla rangaistavaksi sdddetty teko, joka tuottaa ta-
loudellista hyotya. Siten rahanpesun rangaistavuus koskee myos unionipetosdirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvilla rikoksilla saatua omaisuutta.

Voimassa oleva ja Suomea velvoittava yhteisdpetossopimuksen toinen poytikirja (rahanpesu-
poytikirja) velvoittaa sddtdmaan rangaistavaksi pdytakirjan 1 artiklan e alakohdassa viitatut
direktiiviin 91/308/ETY mukaiset tdytdntodnpanoteot. Poytakirjassa tarkoitetut tdytdntoon-
panoteot vastaavat asiallisesti unionipetosdirektiivissi viitatun direktiivin (EU) 2015/849 1 ar-
tiklan 3 kohdan sisdltod. Siten pdytékirjan velvoitteet vastaavat unionipetosdirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvoitteita. Poytékirjaa voimaansaatettaessa voimassa ollut rikoslain
rahanpesusddnnds ja téltd pohjalta samassa yhteydessd muodostettu itsendinen rahanpesun
rangaistussdannos on taltd osin jo tdyttanyt poytikirjan velvoitteet (HE 53/2002 vp s. 20—21
ja s. 29). Sdannds on pysynyt muuten tuolloin sdddetyssd muodossa, mutta rangaistavan me-
nettelyn alaa on laajennettu lisédmalld uudeksi tekotavaksi siind tarkoitetun omaisuuden hal-
lussa pitdminen ja uudeksi toiminnan tarkoitusta koskevaksi lisimaéreeksi tarkoitus hankkia
hyotyd (L 191/2011). Néin ollen direktiivin 4 artiklan 1 kohta ei anna aihetta lainmuutoksiin.

4 artiklan 2 kohta

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd tahallinen lahjuksen ottaminen ja tahallinen lahjuksen antaminen ovat rikoksia.
Kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissd lahjuksen ottamisella tarkoitetaan virkamiehen
toimintaa, jolla hin pyytd4 tai ottaa vastaan suoraan tai kolmannen vilitykselld mité tahansa
etuja itselleen tai kolmannelle osapuolelle tai hyviksyy lupauksen téllaisesta edusta korvauk-
seksi siitd, ettd hin toimii tai pidittyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehti-
vidan hoitaessaan tavalla, joka vahingoittaa tai todenndkoisesti vahingoittaa unionin taloudel-
lisia etuja. Kohdan b) alakohdan mukaan direktiivissé lahjuksen antamisella tarkoitetaan hen-
kilon toimintaa, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan suoraan tai kolmannen vélitykselld mikd
tahansa etu virkamiehelle itselleen tai kolmannelle osapuolelle siitd, etté hén toimii tai pidat-
tyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdviddn hoitaessaan tavalla, joka va-
hingoittaa tai todennikdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

Kansallisessa tdytéintoonpanossa tulee 4 artiklan 2 kohdan osalta tarkastella lahjuksen ottamis-
ta ja lahjuksen antamista koskevia kansallisia rangaistussdénnoksid muun ohessa siltd kannal-
ta, kattaako niissé tarkoitettu tekijapiiri kaikki direktiivissd virkamiehen médritelméén sisilty-
vét toimijat. Seuraavassa tarkastelussa késitelldan selkeyden vuoksi ensin lahjuksen ottamista
koskevat sddnnokset kaikkien tekijaryhmien osalta, ja timén jalkeen vastaavasti lahjuksen an-
tamista koskevat sadnnokset kaikkien tekijaryhmien osalta.

Rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta,
jos hin toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle 1) pyytdd lahjan tai muun oi-
keudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi, 2) ottaa vastaan
lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka joka on omiaan vai-
kuttamaan hénen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka 3) hyvéksyy 2 kohdassa tarkoitetun
lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siitd. Pykéldn 2 momentin mukaan virkamies on
tuomittava lahjuksen ottamisesta myds, jos hén toiminnastaan palvelussuhteessa hyviksyy 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai
tarjouksen siitd.

Rikoslain sddnnos vaikuttaa kattavan direktiivissd rangaistavaksi edellytetyn toiminnan men-

nen osiltaan direktiivissd edellytettyd pidemmélle, koska rikoslaissa ei edellytetéd toiminnan
vahingoittavan tai todenndkdisesti vahingoittavan unionin taloudellisia etuja. Huomiota voi-
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daan tosin kiinnittdd siihen, ettd rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
edun edellytetddn olevan oikeudeton, kun taas direktiivin rangaistussddnnds koskee mitd etuja
tahansa. Virkarikossédénnoksid koskevissa esitdissé edun oikeudettomuutta on kuitenkin kuvat-
tu siten, ettd oikeudeton ei voi olla sellainen etu, jonka vaatimiseen on hyviksyttiva peruste,
kuten lain tai asetuksen méérdys. Edun oikeudettomuutta olisi arvioitava erityisesti sitd silmaél-
14 pitden, liittyyké edun vaatiminen virkamiechen toimintaan palvelussuhteessa. Vahéinenkin
etu voi olla oikeudeton, jos sitd vaaditaan virkatoimen suorittamisen tai laiminlydmisen ehtona
(HE 58/1988 vp s. 55). Direktiivin tarkoittamissa tilanteissa etu tulisi pyytaa korvaukseksi sii-
té, ettd henkilo toimii tavalla, joka vahingoittaa tai todennékdisesti vahingoittaa unionin talou-
dellisia etuja. Lain esitdiden edelld tarkastellun tulkintaohjeen perusteella vaikuttaa selvélti,
ettd téllaisissa tilanteissa edun oikeudettomuutta koskeva rikoslain edellytys ei muodostuisi
esteeksi rikoslain soveltamiselle. Siten 4 artiklan 2 kohdan a) alakohdan perusteella ei ole tar-
vetta lainsdddantomuutoksille ainakaan siltd osin kuin rikoslain 40 luvun 1 §:ssé kiytetty ter-
mi virkamies vastaa sisdlloltddan direktiivissd kdytettyd virkamichen maaritelmaa tai on tita
kattavampi siséltden muun ohessa direktiivin médritelmén. Huomiota tulee liséksi vield kiin-
nittdd direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa olevaan virkamiehen mééritelméén ja tarkastella, sovel-
tuuko lahjuksen ottamista koskeva rikoslain rangaistussédénnos kaikkiin niihin tekijaryhmiin,
joihin sen tulisi direktiivin velvoitteiden johdosta soveltua.

Artiklan 4 kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissd virkamiehelld tarkoitetaan unionin vir-
kamiestd tai kansallista virkamiestd, my0s toisen jdsenvaltion kansallista virkamiesta ja kol-
mannen maan kansallista virkamiestid. Alakohdan ii) alakohdan mukaan kansallisella virka-
miehelld tarkoitetaan sen jésenvaltion tai kolmannen maan kansallisessa lainsddddnndssd maa-
riteltyd virkamiestd tai julkista viranomaista, jossa kyseinen henkild suorittaa tehtdvidnsa. Kun
on kyse jasenvaltion virkamiestd tai kolmannen maan kansallista virkamiestd koskevasta oi-
keudellisesta menettelystd, jonka on pannut vireille toinen jasenvaltio, viimeksi mainitun on
kuitenkin sovellettava edelld olevaa kansallisen virkamiehen méairitelmaa ainoastaan silti osin
kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansallisen oikeuden kanssa. Direktiivin mukaan
kansallinen virkamies siséltdd myds henkilon, joka on tdytdntdonpanevassa tai hallinto- tai oi-
keusvirassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla ja henkilon, joka on lainsd4ddéan-
nollisessd virassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.

Rikoslain kansallisen virkamiehen maéritelma on lain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa. Sen mu-
kaan virkamiehelld tarkoitetaan rikoslaissa henkil6d, joka on virka- tai siithen rinnastettavassa
palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymééin tai muuhun kuntien julkisoikeudel-
liseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimin-
taclimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveys-
laitokseen, kunnalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tyomark-
kinalaitokseen.

Téssé tehtdavan tarkastelun osalta merkityksellinen on lisdksi rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan luvun virkamiesti koskevia sddannoksia sovelletaan myos julkista luot-
tamustehtdvaa hoitavaan henkiloon ja julkista valtaa kdyttdvaan henkiloon. Rikoslain 40 luvun
11 §:n 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtdvéda hoitavalla henkilolld tarkoitetaan rikos-
laissa kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 koh-
dassa mainitun julkisyhteison edustajiston jdsentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan
sekd 1 kohdassa mainitun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston,
kunnanhallituksen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan,
jasentd sekd muuta mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil6d. Rikoslain 40 Iu-
vun 11 §:n 5 kohdan mukaan julkista valtaa kayttdvélla henkil6llé taas tarkoitetaan rikoslaissa
sitd, jonka tehtéviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava méarays tai pait-
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tad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehta-
véssidn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, sekd sitd, jonka lain tai asetuksen
nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuu-
luu osallistua kohdan a kohdassa tarkoitetun péétoksen valmisteluun tekemalld paétosesitys tai
-ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka
muulla vastaavalla tavalla.

Lahjuksen ottamista ja torkedd lahjuksen ottamista koskevien rangaistussadannosten osalta vir-
kamiehen kansallisen méaéritelmén kattavuutta arvioitaessa huomioon tulee liséksi ottaa rikos-
lain 40 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti, jonka mukaan muun muassa luvun 1 ja 2 §:44 sovelle-
taan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myds julkisyhteison tyontekijééan ja ulkomai-
seen virkamieheen. Tdmén johdosta merkityksellisid ovat lain 40 luvun 11 §:n 3 kohta, jonka
mukaan julkisyhteison tyontekijélld tarkoitetaan henkil6d, joka on tydsopimussuhteessa 1
kohdassa mainittuun julkisyhteisdon tai laitokseen taikka yliopistoon ja 4 kohta, jonka mu-
kaan ulkomaisella virkamiehelld tarkoitetaan henkil64, joka on nimitetty tai valittu vieraan
valtion tai julkisen kansainvilisen jérjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai
oikeudelliseen virkaan tai tehtévéén tai joka muuten hoitaa julkista tehtédvéa vieraan valtion tai
julkisen kansainvilisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.

Vaikuttaa siten ilmeiselté, ettd rikoslain 40 luvun 1 ja 2 §:n rangaistussddnnoksia lahjuksen ot-
tamisesta ja torkedstd lahjuksen ottamisesta voidaan muutoin kuin jéljempénd késiteltdvien
kansanedustajien osalta soveltaa sellaisiin henkildihin, joita direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a)
alakohdan ii) alakohdassa tarkoitetaan kansallisilla virkamiehilld. Arvioinnissa tulee kansalli-
sen virkamiehen méaéritelmén osalta ottaa liséksi huomioon 4 kohdan a) alakohdan ii) alakoh-
dan toinen kappale, jonka mukaan kun on kyse jdsenvaltion virkamiesté tai kolmannen maan
kansallista virkamiestd koskevasta oikeudellisesta menettelysti, jonka on pannut vireille toi-
nen jdsenvaltio, viimeksi mainitun on kuitenkin sovellettava edelld olevaa kansallisen virka-
miehen mééritelméd ainoastaan siltd osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansalli-
sen oikeuden kanssa.

Artiklan 4 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mukaan unionin virkamiehelld tarkoitetaan hen-
kilod, joka on virkamies tai unionin muu sopimussuhteinen tydntekijd Euroopan unionin vir-
kamiehiin sovellettavien henkilostdsddntojen tai Euroopan unionin muuhun henkildstdén so-
vellettavien palvelussuhteen ehtojen, jotka on vahvistettu neuvoston asetuksella (ETY, Eura-
tom, EHTY) N:o 259/68 mukaisesti tai henkild4, jonka jésenvaltio taikka julkinen tai yksityi-
nen elin on asettanut unionin kdyttoon ja joka hoitaa vastaavia tehtdvid kuin unionin virka-
michet tai muuhun henkildstoon kuuluvat. Liséksi unionin virkamiehiin rinnastetaan perusso-
pimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten, virastojen ja laitosten jédsenet
sekd nididen henkilostoon kuuluvat, sikdli kuin henkilostosdaannot eivit koske heitd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta poytikirjoihin N:o 3 ja N:o 7 siséltyvien erioikeuksia ja vapauksia
koskevien médrdyksien soveltamista.

Unionin virkamiehen mééritelmén tarkastelun osalta merkityksellinen on ensinnikin rikoslain
40 luvun 12 §:n 3 momentti, jonka mukaan muun muassa luvun 1 ja 2 §:44 sovelletaan, viral-
tapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myds ulkomaiseen virkamieheen. Sanotun johdosta
olennainen on lain 40 luvun 11 §:n 4 kohta, jonka mukaan ulkomaisella virkamiehellé tarkoi-
tetaan henkildd, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvélisen jérjes-
ton, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtdvaan tai
joka muuten hoitaa julkista tehtdvdd vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toi-
mielimen tai tuomioistuimen puolesta. Ulkomaisen virkamiehen sanottu mééritelma on saddet-
ty rikoslakiin 4 péivénd marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen hyviksymisen yhteydessé (L 604/2002). Kyseinen yleisso-
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pimus sisdltdd muun muassa kansainvalisten jarjestdjen virkamiesten lahjontaa koskevat ran-
gaistusvelvoitteet. Tatd koskevan yleissopimuksen 9 artiklan rangaistusvelvoitteen perusteella
yleissopimuksen sopimuspuolten tulee kriminalisoida virkamiesten lahjuksen ottaminen ja
ndille lahjuksen antaminen muun ohessa, kun se koskee sellaisen kansainvilisen tai ylikansal-
lisen jérjeston tai elimen henkilostosddnndissé tarkoitettua virkamiestéd tai muuta tydsopimus-
suhteessa olevaa henkild4, jonka jasen sopimuspuoli on, tai sellaista henkildd, joka hoitaa vas-
taavia tehtdvid kuin téllainen virkamies tai tyontekija, riippumatta siitd onko hén sopimuspuo-
len ldhettdma.

Ennen edelld tarkoitetun yleissopimuksen hyvéksymistd virkamiehid koskevia rikoslain lah-
jussddnnoksié voitiin muun ohessa soveltaa Euroopan yhteisdjen palveluksessa oleviin henki-
16ihin. Silloin voimassa olleen rikoslain 16 uvun 20 §:n méiritelmén mukaan Euroopan yhtei-
sojen palveluksessa olevalla tarkoitettiin henkil6d, joka on pysyvéssa tai tilapédisessa palvelus-
suhteessa Euroopan parlamentissa, Euroopan unionin neuvostossa, Euroopan yhteisdjen ko-
missiossa, Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa, tilintarkastustuomioistuimessa, alueiden
komiteassa, talous- ja sosiaalikomiteassa, Euroopan oikeusasiamiehen palveluksessa, Euroo-
pan investointipankissa, Euroopan keskuspankissa tai Euroopan yhteisdjen perustamissopi-
musten nojalla perustetussa muussa elimessé taikka toimeksiannon perusteella hoitaa jonkin
Euroopan yhteisdjen toimielimen tai Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten nojalla pe-
rustetun muun elimen antamaa tehtdvai. Yleissopimuksen hyviksymisen johdosta tehdyssi
lainmuutoksessa mainitun mééritelmén katsottiin sisiltyvén nykyiseen rikoslain 40 luvun 11:n
4 kohdan ulkomaisen virkamiehen mééritelméan (HE 77/2001 vp s. 54), jonka katsottiin myds
olevan yhteensopiva yleissopimuksen 9 artiklan velvoitteen kanssa. My0s nyt kisiteltdvéin di-
rektiivin 4 kohdan a) alakohdan i) alakohdan maéritelméan unionin virkamiehestd voidaankin
katsoa sisdltyvan rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan ulkomaisen virkamiehen méaritelméaan.

Direktiivin mukaisten unionin virkamiehen ja kansallisen virkamiehen mééritelmien lisdksi
virkamiehen mééritelmén osalta merkityksellinen on myds direktiivin 4 artiklan 4 kohdan b)
alakohta, jonka mukaan direktiivissd virkamiehelld tarkoitetaan myds mitéd tahansa muuta
henkil64d, joka hoitaa julkista tehtdvaa sitd varten nimettynd ja joka osallistuu unionin taloudel-
listen etujen hallinnointiin tai niitd koskeviin paatoksiin jasenvaltioissa tai kolmansissa mais-
sa. Alakohdan kannalta merkityksellinen on ensinnékin rikoslain 40 Iuvun 12 §:n 1 momentti,
jonka mukaan luvun virkamiesté koskevia sddnndksid sovelletaan myds julkista luottamusteh-
tavdd hoitavaan henkil66n ja julkista valtaa kdyttdvadn henkiloon. Ottaen huomioon edelld
tarkemmin tarkastellut rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan julkista luottamustehtévaé hoitavan
henkilon mééaritelmén ja rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan julkista valtaa kayttdvén henkilon
madritelman rikoslain virkamiehid koskevat sddnnokset nayttiisivit soveltuvan myos b) ala-
kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, kun kysymys on kansallisesta virkamichestd. Ulkomaisen
virkamiehen lahjuksen ottamista koskevan sdéntelyn osalta merkityksellinen on lisdksi edelld
tarkemmin tarkasteltu rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentti lahjuksen ottamista koskevien
sddnndsten soveltumisesta ulkomaiseen virkamieheen ja titd tdydentédvé lain 40 luvun 11 §:n 4
kohta ulkomaisen virkamiehen mééaritelméasta.

Kokonaisuutena voidaan siten arvioida, ettd lahjuksen ottamista ja torkedd lahjuksen ottamista
koskevat rikoslain 40 luvun 1 ja 2 §:n rangaistussddnnokset soveltuvat ainakin muuten kuin
seuraavassa késiteltdvien kansanedustajien osalta niihin tahoihin, jotka sisdltyvét direktiivin
mukaiseen virkamiehen méaéaritelméén. Edelld késitellyn mukaisesti direktiivin kansallista vir-
kamiestd koskeva madritelma sisdltdd kuitenkin myos henkilon, joka on lainsdddéannollisessa
virassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Direktiivin rangaistussddnnoksié tu-
lee siksi tarkastella my6s kansanedustajien lahjontaa koskevien rikoslain sddnnosten kannalta,
koska kansanedustajia koskevat lahjussddnnokset on kansallisesti eriytetty virkamiehid koske-
vista sddnnoksista.
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Kansanedustajien erityisaseman kannalta huomiota voidaan téssd yhteydessd ensin lyhyesti
kiinnittdd perustuslain (731/1999) 30 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kansanedustajaa ei saa
asettaa syytteeseen eikd hdnen vapauttaan riistdd hinen valtiopdivilld lausumiensa mielipitei-
den tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole sithen suos-
tunut péaatokselld, jota vahintdin viisi kuudesosaa annetuista d4nistd on kannattanut. Asian laa-
jempi kasittely ei tdssad kuitenkaan ole tarpeen, koska direktiivi ei sisélld syytteeseen asetta-
mista koskevaa sddntelya.

Kansanedustajien osalta lahjuksen ottamista koskeva perussdadnnds on rikoslain 40 luvun 4 §,
jonka 1 momentin mukaan lahjuksen ottamisesta kansanedustajana on tuomittava kansan-
edustaja, joka itselleen tai toiselle 1) pyytéé lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan tai hyviksyy muun kuin
tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka
hyviksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen toimiakseen tai jéttadkseen toimimatta edun
vuoksi edustajantoimessaan tietylld tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko on
omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.

Lahjuksen ottamista kansanedustajana koskeva sddnnds sisaltdd siten direktiivin 4 artiklan 2
kohdan a) alakohtaan néhden tiettyja lisdedellytyksid. Ensinndkin rikoslain sdénnoksessd tar-
koitetulta edulta edellytetddn oikeudettomuutta, mité ei kuitenkaan voida pitdd ongelmallisena
edelld virkamiesten késittelyn yhteydessé kerrotuista syistd. Toiseksi rikoslain sdadnndksen
kohdassa 2 tarkoitettu lahja ylittdd rangaistuskynnyksen vain, jos sen katsotaan ylittévén ta-
vanomaisen vieraanvaraisuuden tason. Lain esitdissd vieraanvaraisuuden tavanomaisuudella
on kerrottu tarkoitettavan sitd, mitd on pidettdva kansanedustajalle hyvéksyttdvana ja kohtuul-
lisena ottaen huomioon muun muassa hdnen asemansa ja tehtdvinsé sekd suhteensa edun anta-
jaan. Esimerkiksi yhteistyovierailun yhteydessd lahjana vastaanotetut koriste-esineet, asusteet
tai astiat olisivat tavanomaista vieraanvaraisuutta, jollei lahjan arvo ole huomattava. Sen sijaan
kéteisen rahan vastaanottamista ei voida pitééd tavanomaisen vieraanvaraisuuden vastaanotta-
misena. Lisdyksen tarkoituksena on, ettei tavanomainen ja kohtuullinen vieraanvaraisuus tulisi
tarpeettomasti arvioitavaksi luottamuksen mahdollisena horjumisena edustajantoimen hoita-
miseen (HE 79/2010 vp s. 43). Voitaneen arvioida, ettd edelld kuvatun kaltainen rangaistus-
sadannoksen ulkopuolelle jadva toiminta ei tyypillisesti ole sellaista, joka vahingoittaa tai to-
dennékdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Edellytykselld on tdmén sijaan haluttu
osaltaan mahdollistaa sellainen kansanedustajien asemaan liittyvd vuorovaikutus ja kanssa-
kdyminen, joka lienee tavanomaista ja tarpeellista myds muissa EU:n jasenvaltioissa. Lisdksi
tavanomaisuutta koskeva kynnys rinnastetaan kohdassa edun oikeudettomuutta koskevaan
kynnykseen, jonka on jo edelld katsottu olevan ongelmaton. Siten voidaan arvioida, etté
my0Oskddn kohdassa 2 tavanomaista vieraanvaraisuutta koskeva kynnys ei tosiasiassa ole di-
rektiivin kannalta ongelmallinen.

Edelld kuvatun liséksi lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan sidénndksen soveltami-
nen edellyttdd, ettd siind tarkoitettu teko on omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta edusta-
jantoimen riippumattomuuteen. Edellytys on lisétty rangaistussddnndstd vuonna 2011 uudis-
tettaessa (L 637/2011) ja silld on korvattu aikaisempi muotoilu siitd, ettd edun on tullut olla
kansanedustajalle oikeudeton. Ajatuksena on ollut ottaa aikaisempaa paremmin huomioon
kansanedustajien erityisasema virkamiehiin ndhden. Edellytykselld on toisaalta haluttu koros-
taa, ettd lahjan vastaanottamisen oikeudettomuus tai oikeutus tulisi ratkaista viime kédessé sen
mukaan, mitd yleisen kédsityksen mukaan on pidettdvd edustajantoimessa hyviksyttavani
edustajan toimeen kuuluvana toimintana (HE 79/2010 vp s. 39). Sdanndstd valmisteltacssa on
korostettu, ettd kansanedustajan normaaleihin tehtéviin kuuluu yhteydenpito eri alojen toimi-
joihin ja dénestdjiin. Esitdiden mukaan kansanedustajuuteen kuuluvaa tyypillistd toimintaa on
muun muassa dénestijien tapaaminen, yhteydenpito sellaisiin eturyhmiin, jotka haluavat vai-
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kuttaa eduskunnan tekemiin padtdksiin esimerkiksi esittelemélld omaa toimintaansa edustajil-
le, osallistuminen jérjestojen ja yhteisdjen kokouksiin seké osallistuminen tavanomaisiin kult-
tuuri- ja urheilutapahtumiin. Téllaisesta yhteydenpidosta ja osallistumisesta atheutuvat koh-
tuulliset matka-, majoitus- ja ateriakustannukset ja muu tavanomainen vieraanvaraisuus, kuten
mainos- ja merkklpalvalahjat olisi sallittua vastaanottaa (HE 79/2010 vp s. 43).

Esitoissd korostetaan edellytyksen tdyttymisen arvioinnin kannalta my0ds sen merkitysté, voi-
daanko edulla tai lahjalla vaikuttaa yksittdistapaukselliseen ratkaisutoimintaan. Edun vastaan-
ottaminen saattaa esitdiden mukaan selvéstikin horjuttaa luottamusta, jos tarkoituksena on
vaikuttaa eduskunnan yksittdistapauksen luonteiseen, viranomaisten tekemiin ratkaisuihin ver-
rattavissa olevaan péétoksentekoon, jolla on vélitdn vaikutus kansalaisten tai yhteisdjen ase-
maan (HE 79/2010 vp s. 39).

Edell4 selostetun perusteella voidaan tehdd seuraavat johtopaitokset. Lain esitdiden mukaan
(HE 79/2010 vp s. 43) lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan sdénnoksen tavan-
omaista vieraanvaraisuutta koskeva edellytys on ainakin joiltakin osin pééllekkdinen edelly-
tyksen luottamuksen horjumisesta edustajantoimen riippumattomuuteen kanssa. Molemmilla
ndistd edellytyksistd on pyritty aikaisempaa oikeustilaa tarkemmin sanallisesti kuvaamaan nii-
ta tilanteita, joissa etu olisi kansanedustajalle oikeudeton. On kuitenkin selvaa, ettd direktiivis-
s rangaistavuutta ei ole suoraan sidottu nditd vastaavien edellytyksien tdyttymiseen. Toisaalta
direktiivisséd toisin kuin kansallisessa rangaistussdénnoksesséd edellytetéédn, ettd rangaistavan
toiminnan tulee vahingoittaa tai todennékdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Vaik-
ka taméd direktiivin edellytys ei suoraan vastaa kansallisen rangaistussddnnoksen sisdltdmid
edelld kuvattuja lisdedellytyksid, voidaan sille antaa merkitystd arvioitaessa, voivatko kansal-
liset lisdedellytykset tosiasiassa johtaa direktiivin vastaiseen oikeustilaan. Direktiivissd ran-
gaistaviksi edellytettyjen tilanteiden voidaan kdytdnndssd arvioida olevan kasilld erityisesti
silloin, kun tarkoituksena on vaikuttaa paitdksentekoon, jolla on véliton vaikutus kansalaisten
ja yhteis6jen asemaan. Lain esitdiden perusteella téllainen toiminta olisi tyypillisesti my0s oi-
keudetonta sekd luottamusta edustajantoimen riippumattomaan hoitamiseen rapauttavaa ja sel-
laisena jo nykyéan kansallisesti rangaistavaa. Tavanomaisena vieraanvaraisuutena tai toimin-
tana, joka ei ole omiaan selvésti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen, ei voitane ylipdétdén pitdd toimintaa, joka vahingoittaa tai todennékdisesti
vahingoittaa EU:n taloudellisia etuja. Direktiivin tarkoituksena i sen sijaan ole ollut rajoittaa
kansanedustajien toimeen kuuluvaa normaalia yhteydenpitoa, josta ei aiheudu vahinkoa unio-
nin taloudellisille eduille. Voidaan siten kokonaisuutena arvioida, ettd lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevan rikoslain sdédnnoksen direktiiviin ndhden yliméardiset edellytykset
teon rangaistavuudesta ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niilld ei suljeta rangaistavuuden ulko-
puolelle tekoja, jotka direktiivissd on ollut tarkoitus sisdllyttda rangaistavuuden alaan.

Rikoslain 40 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei pide-
td ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena
ole 1 momentin kiertiminen. Sdddettyd ei voida pitdd ongelmallisena direktiivissd edellytetyn
kannalta, koska direktiivissd rangaistavuus on kytketty toimintaan, joka vahingoittaa tai to-
denndkoisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain mukaista vaalirahoitusta ei voitane pitéé téllaisena toimintana. Siten 4 artiklan 2 kohdan
a) alakohdan perusteella ei ole tarvetta lainsdédantomuutoksille myoskéddn kansanedustajien
osalta.

Taman lisdksi tulee vastaavasti kuin edelld virkamiehen maéritelmén osalta tarkastella, sisil-
tadko lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevassa rikoslain rangaistussadnnoksessé tar-
koitettu kansanedustaja kaikki sellaiset tahot, joiden tulisi direktiivin perusteella siséltyd ran-
gaistussddnnoksen soveltamisalaan. Kansanedustajan lahjuksen ottamista koskevien rikoslain
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40 luvun 4 ja 4 a §:n sdénnodsten osalta huomiota voidaan ensinnikin kiinnittié siihen, etti 40
luvun 12 §:n 4 momentin mukaan luvun 4 ja 4 a §:44 sovelletaan myos ulkomaisen parlamen-
tin jéseneen. Tétd sddanndstd tdydentéd 40 luvun 11 §:n 6 kohta, jonka mukaan ulkomaisen par-
lamentin jésenelld tarkoitetaan rikoslaissa henkildd, joka on vieraan valtion kansanedustuslai-
toksen tai kansainvilisen parlamentaarisen yleiskokouksen jédsen. Huomiota voidaan lisédksi
kiinnittdd sithen edelldkin mainittuun seikkaan, ettd direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakoh-
dan ii) alakohdan toisen kappaleen perusteella kun on kyse jdsenvaltion virkamiestd tai kol-
mannen maan kansallista virkamiestd koskevasta oikeudellisesta menettelysté, jonka on pan-
nut vireille toinen jisenvaltio, viimeksi mainitun on sovellettava edellé olevaa kansallisen vir-
kamiehen mééritelméd ainoastaan siltd osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansal-
lisen oikeuden kanssa. Sanotun rajoituksen voidaan katsoa koskevan myos 4 kohdan a) ala-
kohdan viimeisessd kappaleessa sanottua, jonka perusteella muun muassa kansanedustajat si-
séltyvit kansallisen virkamiehen méaritelméadn, vaikka viittaus “edelld olevaan” maaritelmaan
néyttdisikin puhuvan tété vastaan, koska direktiivin muissa kieliversioissa (en, fr, de, sv) ra] 0i-
tusta ei ole vastaavasti rajoitettu koskemaan vain edelli olevaa kansallisen virkamichen mari-
telméd. Mainitun sdédnndksen voidaan siten katsoa rajaavan sitd, kuinka laajalle kansallisia
kansanedustajia koskevia rangaistussddannoksid tulee direktiivin perusteella voida soveltaa
suhteessa ulkomaisiin kansanedustajiin. Kokonaisuutena voidaan siten arvioida, etti rikoslain
lahjuksen ottamista ja térkedd lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevat rangaistussian-
nokset soveltuvat niihin tahoihin, jotka sisdltyvat direktiivin mukaiseen virkamichen maéri-
telméén ja joita ei ole katettu jo rikoslain virkamiehid koskevilla rangaistussaénnoksilla.

Lahjuksen antamisella tarkoitetaan direktiivissd edelld késitellyn mukaisesti henkilon toimin-
taa, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan suoraan tai kolmannen valitykselld miké tahansa etu
virkamiehelle itselleen tai kolmannelle osapuolelle siitd, ettd hidn toimii tai piddttyy toimimas-
ta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdviddn hoitaessaan tavalla, joka vahingoittaa tai
todennikoisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Virkamiesten osalta merkityksellinen
on kansallisesti rikoslain 16 luvun 13 §, jonka mukaan /ahjuksen antamisesta on tuomittava
henkild, joka virkamiehelle lupaa, tarjoaa tai antaa hdnen toiminnastaan palvelussuhteessa ha-
nelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdén vaikuttamaan
taikka joka on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Lahjuksen an-
tamisesta tuomitaan myos se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lupaa, tarjoaa
tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle. Rikoslain rangaistussdannds vaikut-
taa kattavan direktiivissd rangaistavaksi edellytetyn toiminnan mennen osin direktiivissa edel-
lytettyd pidemmalle. Siten 4 artiklan 2 kohdan b) alakohdan perusteella ei ole tarvetta lainsda-
déantomuutoksille virkamiesten osalta. Muutostarvetta ei aiheudu myoskaén direktiivin 4 artik-
lan 4 kohdan virkamiehen mééritelmén johdosta, koska rikoslain 16 luvun 20 §:n 3 momentin
mukaan, vastaavasti kuin on edelld tarkastellun mukaisesti sdddetty rikoslain 40 luvun 12
§:ssé, sovellettaessa 16 luvun 13 ja 14 §:44 rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rin-
nastetaan my0s 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu julkista luottamustehtévdd hoitava henkild, jul-
kisyhteison tyontekijd, ulkomainen virkamies ja julkista valtaa kéyttdva henkild.

Kansanedustajien osalta merkityksellinen lahjuksen antamista koskeva sddnnds on rikoslain
16 luvun 14 a §, jonka mukaan lahjuksen antamisesta kansanedustajalle on tuomittava henki-
16, joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hénelle tai toiselle tarkoitetun muun kuin ta-
vanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun, jotta ta-
mé toimisi tai jéttdisi toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan tietylld tavalla taikka palk-
kiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on omiaan selvisti horjuttamaan luottamusta edustajan-
toimen hoitamisen riippumattomuuteen. Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei kuiten-
kaan pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta,
ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertiminen. Tdmin sddnndksen osalta voidaan viitata
edelld lausuttuun késiteltdessd lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevaa rikoslain séén-
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nostd. Siind kasittelyssa lausutuilla perusteilla 4 artiklan 2 kohdan b) alakohdan perusteella ei
ole tarvetta lainsdddantomuutoksille kansanedustajien osalta. Muutostarvetta ei aiheudu
myoskdédn direktiivin 4 artiklan 4 kohdan virkamiehen maééritelmén johdosta, koska rikoslain
16 luvun 20 §:n 4 momentin mukaan, vastaavasti kuin on edellé tarkastellun mukaisesti sai-
detty rikoslain 40 luvun 12 §:n 4 momentissa, sovellettaessa 16 luvun 14 a ja 14 b §:44 rikolli-
sen teon kohteena olevaan kansanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu ulko-
maisen parlamentin jisen.

4 artiklan 3 kohta

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd tahallinen varojen vadrinkaytté on rikos. Suomenkielisen direktiivitekstin 4 ar-
tiklan 3 kohdan mukaan direktiivissd varojen vaérinkaytollé tarkoitetaan sellaisen virkamichen
toimintaa, jonka tehtdvdné on varojen tai omaisuuden suora tai vilillinen hallinnointi ja joka
toimii varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoittamiseksi tai kéyttdmiseksi
niiden kéyttotarkoituksen vastaisesti milld hyvénsa tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudel-
lisia etuja. Muiden kieliversioiden perusteella médre “suoraan tai vélillisesti” koskee kuitenkin
sitd suhdetta, joka virkamiehelld on kyseiseen tehtdvéén eikd tapaa, jolla virkamies hallinnoi
varoja tai omaisuutta. Lisdksi muiden kieliversioiden perusteella toimimista koskeva verbi ei
ole vilttdimaton. Varojen sitomisen taas voidaan katsoa tarkoittavan varojen varaamista johon-
kin tiettyyn kéayttotarkoitukseen. Siksi tdssd tehtdvisséd tarkastelussa varojen védrinkdytolla
tarkoitetaan sellaisen virkamiehen toimintaa, jonka tehtivéné suoraan tai vélillisesti on varo-
jen tai omaisuuden hallinnointi ja joka kohdistaa omaisuuteen kohdassa tarkoitettuja toimia.

Rikoslain virkamichid koskevan sddntelyn osalta merkityksellinen on lain 40 luvun 7 §, jonka
1 momentin mukaan virkamies on tuomittava virka-aseman vddrinkdyttimisestd, jos hin
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1)
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa osallistuessaan péaédtoksentekoon tai sen valmisteluun tai kéyttdessién julkista valtaa
muissa virkatehtdvissdan taikka 2) kdyttdd vadrin asemaansa késkyvallassaan tai valittoméassa
valvonnassaan olevaan henkild6n ndhden. Sddnndksen 1 kohdan tulkinnan osalta merkityksel-
linen on lain esitdiden (HE 77/2001 vp s. 51) tdsmennys siitd, ettd velvollisuuksien rikkomi-
nen kuvaa myos sitd tekotapaa, jossa jollakulla on velvollisuus tehdé jotakin, mutta hén lai-
minly0 velvollisuuden.

Virkavelvollisuuden rikkomisella tarkoitetaan, ettd virkamies menettelee hinté sitovan velvol-
lisuuden vastaisesti, esimerkiksi tekee lainvastaisen paédtoksen tai toimenpiteen. Virkamiehen
virkavelvollisuuden on perustuttava sellaisiin sddnnoksiin tai méardyksiin, joita virkamies on
velvollinen virkatoiminnassaan noudattamaan. Vaikuttaa selvélti, ettd varojen tai omaisuuden
hallinnoinnista vastaavan virkamiehen toimiessa varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka
varojen osoittamiseksi tai kdyttimiseksi niiden kéyttotarkoituksen vastaisesti tavalla, joka va-
hingoittaa unionin taloudellisia etuja, rikkoo tdmé samalla sddnndksiin tai madrdyksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa. Huomiota voidaan kiinnittdd my®os siihen, ettd virka-aseman vaa-
rinkdyttdmistd koskeva rangaistussdédnnos ei edellytd vahingon aiheutumista. Téltd osin rikos-
lain 40 luvun 7 §:n sddnnds menee direktiivissd edellytettyd pidemmalle.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n virka-aseman védrinkdyttdmistd koskeva rangaistussdannds ei sovel-
lu kansanedustajiin. Direktiivin neuvotteluvaiheessa on katsottu, etti kansanedustajien kannal-
ta tdssd suhteessa merkityksellinen voisi olla luottamusaseman védrinkayttod koskeva rikos-
lain sddannds (LaVL 24/2014 vp s. 3). Rikoslain 36 luvun 5 §:n mukaan luottamusaseman vaa-
rinkdytOsté tuomitaan se, jonka tehtévina on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita
ja joka véarinkédyttad luottamusasemaansa 1) ryhtymaélld sellaiseen toimeen, johon hénelld ei
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ole oikeutta, tai 2) jattdmalld tehtdvansd kokonaan tai osaksi suorittamatta ja siten aiheuttaa
vahinkoa sille, jonka asioita hdnen tulee hoitaa.

Luottamusaseman véarinkdyttdd koskevan rangaistussdéinnoksen osalta voidaan ensinnékin
todeta, ettd sdéinnoksessd kuvatussa toiminnassa tekijén tehtédvind tulee olla hoitaa toisen ta-
loudellisia tai oikeudellisia asioita. Rajoitus on sisélloltidén ldhelld direktiivissa tekijaltd edel-
lytettyd tehtdvad varojen tai omaisuuden suorasta tai vélillisestd hallinnoinnista ja voidaankin
katsoa, ettd direktiivissd edellytetty tehtdva sisdltyy henkilon taloudellisten asioiden hoitoon.
Rikoslain tunnusmerkiston toinen elementti on tehtdvén rikoksentekijélle aikaansaama luotta-
musasema, jota tekijé vidrinkdyttdd joko ryhtymaélld toimeen, johon hénell4 ei ole oikeutta tai
jattamalla tehtévinsd kokonaan tai osittain suorittamatta. Vaikka direktiivissé ei korostu teki-
jélta edellytetty luottamusasema, tunnusmerkiston voidaan myds téltd osin katsoa vastaavan
direktiivissd edellytettyd, koska luottamusasema perustuu direktiivissikin edellytettyyn henki-
16n tehtdvadn eikd ole tisti irrallinen edellytys. Direktiivissd edellytetty toiminta kéayttdtarkoi-
tuksen vastaisesti lienee aina rikoslain sdénnoksessé tarkoitetussa mielessé oikeudeton toimi.
Lisdksi my0s tehtdvén suorittamatta jattdiminen on kriminalisoitu, joten téltd osin rikoslain
sddnnds menee direktiivissd edellytettyd pidemmalle. Tunnusmerkiston kolmas elementti on
vahingon aiheutuminen sille, jonka asioiden hoidosta tapauksessa on kysymys. Direktiivissi
teon rangaistavuus edellyttda, ettd siitd aiheutuu vahinkoa unionin taloudellisille eduille. Di-
rektiivissd kuvatun kaltaisissa tilanteissa vahinkoa aiheutunee sille, jonka asioiden hoidosta
tapauksessa on kysymys. Siten myos luottamusaseman védrinkéyttéd koskevan rangaistus-
sdadnndksen voidaan kokonaisuutena katsoa sisdltédvin direktiivissé rangaistavaksi edellytetyn
toiminnan.

On kuitenkin syytd jo tdssd yhteydessa huomioida, etti ensinndkin direktiivin jdljempéana kési-
teltdvassd 5 artiklassa yrityksen rangaistavuudesta edellytetty vaikuttaisi aiheuttavan tdydenta-
vén sdédntelyn tarvetta, jos direktiivin 4 artiklan 3 kohdan velvoite téytetéidn kansanedustajien
osalta viittaamalla luottamusaseman védrinkdyttdd koskevaan rangaistussddnnokseen, koska
kyseinen rangaistusséd@dnnos ei ulotu yritysvaiheeseen. Tétd merkittivampénd muutostarpeena
voitaisiin pitdd direktiivin 7 artiklan edellyttimdd muutosta enimmdisrangaistuksen vahim-
mdistasoon, koska luottamusaseman vairinkdytostd ei ole sdddetty tekomuotoa, jossa enim-
maéisrangaistus olisi véhintdin neljd vuotta vankeutta. Télld muutoksella voisi olla merkittdvia
rikoslain sisdiseen systematiikkaan ulottuvia heijastusvaikutuksia muun muassa siksi, ettd
luottamusaseman védrinkdyttdd koskeva rikoslain rangaistussdédnnds on muotoiltu varsin ylei-
sesti ja voi potentiaalisesti soveltua varsin monenlaiseen toimintaan. Enimmaéisrangaistuksen
nostolla voisikin muun ohessa olla huomattavaa kdytinnon vaikutusta pohdittacssa sddnnok-
sen suhdetta rikoslain muihin rangaistussddnnoksiin ja rikoslain ulkopuoliseen sddntelyyn. On
liséksi epédselvad, miltd osin 6 artiklan mukainen oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi ja voi-
taisiin luontevasti ulottaa koskemaan luottamusaseman viaérinkayttéd. Esiin nostetuilla seikoil-
la on merkitystd sen direktiivin tiytéintoonpanon yleisen ldhtokohdan kanssa, ettd direktiivin
velvoitteet on perusteltua tdyttdd tavalla, joka soveltuu mahdollisimman hyvin voimassa ole-
van rikoslain ja muun kansallisen sdéntelyn kokonaisuuteen.

Virka-aseman véarinkdyttdmistd koskevan rikoslain 40 Iuvun 7 §:n sddnndksen osalta mainit-
tuja 5, 6 ja 7 artiklan mukaisten velvoitteiden aiheuttamia ongelmia ei jéljempéind kisitellyn
mukaisesti vaikuttaisi atheutuvan. Virka-aseman véarinkéyttdmistd koskevalla sadnnoksella li-
séksi vastataan edelld kuvatuin tavoin direktiivin 4 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen virka-
miesten osalta, joten sdénnoksen muuttaminen siten, ettd se soveltuisi virkamiesten lisdksi
my0s kansanedustajiin, olisi my0s direktiivin selkedn ja yhdenmukaisen tdytdntéGnpanon
kannalta perusteltu ratkaisu.
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Virka-aseman vaarinkayttdmistd koskevan nykyisen rangaistussdannoksen soveltamisen kan-
nalta olennaista on, katsotaanko virkamiehen rikkovan virkatoiminnassa noudatettaviin sdén-
noksiin tai maarayksnn perustuvan virkavelvollisuutensa kdyttaessaén julkista valtaa virkateh-
tévissddn. Rangaistussddnnds ei siten nykymuodossaan ongelmitta sovellu kansanedustajiin,
joiden toimintaa ei voida katsoa sddnnellyn vastaavilla sddnndksilld tai méédrayksilld ja joilla ei
ole néistd johtuvaa virkavelvollisuutta eikd ylipddtdan rikosoikeudellista virkavastuuta. Kan-
sallisesti ei myOskéadn ole tiedossa tarvetta siséllyttdd kansanedustajia virka-aseman vaarin-
kayttamistd koskevan rangaistussadnnoksen soveltamisalaan yleisemmin, vaan tarve vaikuttai-
si rajoittuvan direktiivin edellyttdmiin muutoksiin. Direktiivin velvoitteiden tdyttdmiseksi ri-
koslain kokonaisuuden kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta li-
sdtd virka-aseman vadrinkdyttod koskevaan rikoslain 40 luvun 7 §:mn rangaistussidéinnokseen
uusi 2 momentti, jolla laajennettaisiin rangaistussadnndksen soveltamisalaa kattamaan myos
kansanedustajat silloin, kun ndmé toimivat direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa rangaistavaksi
edellytetylld tavalla. Liséksi tdstd johtuvat muutokset tulisi direktiivin 7 artiklan velvoitteet
huomioon ottaen tehdé torkedéd virka-aseman védrinkédyttdd koskevaan rikoslain 40 luvun 8
§:n sddnndkseen.

Kansallisessa tdytantoonpanossa tulee vastaavasti kuin edelld 4 artiklan 2 kohdassa myos 3
kohdan osalta tarkastella direktiivin velvoitteiden edellyttimid kansallisia rangaistussdannok-
sid muun ohessa siltd kannalta, kattaako niissé tarkoitettu tekijipiiri direktiivissa virkamiehen
médritelmddn sisdltyvét toimijat. Virka-aseman vaérinkdyttdmistd ja torkedd virka-aseman
vadrinkdyttdmistd koskevan rikoslain 40 luvun 7 ja 8 §:n sddnnoksen osalta huomiota voidaan
téssd yhteydessd kiinnittdd, sen lisdksi mitd edelld 4 artiklan 2 kohdan kohdalla késiteltdessa
lahjuksen ottamista koskevia rangaistussdéannoksid on sanottu 40 luvun mukaisen virkamiehen
madritelman sisdllostd yleisesti, sithen, ettd rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentin toisen virk-
keen mukaan luvun 7 ja 8 §:84 sovelletaan myds, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllépitdmis- tai rikosten ennalta estimis- ja esitutkintatehtivissi taikka joka toimii
Suomen alueella kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen vi-
ranomaisen esittdimén tai hyvaksyman oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa
virkatehtdvissd. Virka-aseman vaarinkayttdmistd koskevat rangaistussddannokset on siten rajat-
tu hiukan lahjuksen ottamista virkamiehend tai kansanedustajana koskevia rangaistussaénnok-
sid tiukemmin siind, kuinka laajalti niitd voidaan soveltaa ulkomaiseen virkamieheen. Kansal-
lisen virkamiehen méadritelméan siséltdvan direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan ii) ala-
kohdan osalta merkityksellinen on kuitenkin kyseisen alakohdan toinen kappale, jonka mu-
kaan kun on kyse jasenvaltion virkamiesta tai kolmannen maan kansallista virkamiestd koske-
vasta oikeudellisesta menettelystd, jonka on pannut vireille toinen jasenvaltio, viimeksi maini-
tun on kuitenkin sovellettava edelld olevaa kansallisen virkamiehen mééritelméé ainoastaan
siltd osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansallisen oikeuden kanssa. Kappaleen
voidaan edelld 4 artiklan 2 kohtaa kasiteltdessd kuvatun mukaisesti katsoa koskevan 4 artiklan
4 kohdan a) alakohdan ii) alakohtaa kokonaisuudessaan ja siten rajaavan sitd, kuinka laajoja
soveltamisalasdidnnoksid direktiivin kansallista virkamiestd koskeva mééritelma jésenvaltioilta
edellyttaa.

Erikseen tulee kuitenkin vield tarkastella direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan i) ala-
kohdan mukaisen unionin virkamiehen mééritelmén ja direktiivin 4 artiklan 4 kohdan b) ala-
kohdan velvoitteen yhteensopivuutta sen kanssa, miten rikoslaissa on rajoitettu virka-aseman
vadrinkdyttdmistd koskevien rangaistussddnnosten soveltumista ulkomaiseen virkamieheen.
Erona edelld a) alakohdan ii) alakohdan osalta tarkasteltuun tilanteeseen on, etti nyt tarkastel-
taviin sdénnoksiin ei sisélly ii) alakohdan toisen kappaleen sddnndstd yhteensovittamisesta
kansallisen oikeuden kanssa. Edelld todetun mukaisesti rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentin
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toisen virkkeen mukaan luvun 7 ja 8 §:84 sovelletaan siis myds ulkomaiseen virkamieheen,
joka toimii Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen
nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai
rikosten ennalta estéimis- ja esitutkintatehtéivissa taikka joka toimii Suomen alueella kansain-
vilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittdmén tai
hyvaksymén oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtdvissa. Direktiivin
4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan 1) alakohdan ja saman kohdan b) alakohdan velvoitteiden pe-
rusteella vaikuttaisi kuitenkin, ettd edelld kuvattu rajoitus soveltumisesta vain Suomen alueella
tietyissd tehtévissd toimivaan ulkomaiseen virkamieheen ei ole direktiivin mukainen.

Kansallisesti ei toisaalta ole tiedossa ndkemyksié, joiden mukaan rikoslain 40 luvun 12 §:n 3
momentin toisen virkkeen mukainen rajaus ulkomaisten virkamiesten osalta olisi muuten
osoittautunut ongelmalliseksi. Lahtokohtana tulee siten pitdd, ettd rajausta laajennetaan vain
siltd osin kuin on vélttdmatontd direktiivin velvoitteiden noudattamiseksi. Direktiivin velvoit-
teiden tayttdmiseksi rikoslaissa omaksutun systematiikan kannalta parhaiten soveltuvalla ta-
valla vaikuttaisi siksi perustellulta muuttaa rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momenttia siten, etti
luvun 7 ja 8 §:84 sovellettaisiin, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, tdysimaérdisesti
myos ulkomaiseen virkamieheen silloin, kun kyseesséd on direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mu-
kainen varojen vadrinkaytto.

Lisdksi téssé tarkastelussa voidaan lyhyesti huomiota kiinnittéé siihen, ettd virka-aseman véa-
rinkdyttdmistd koskevat rangaistussddnnokset eivit, toisin kuin lahjuksen ottamista koskevat
kan merkitysté tosin vahentda lain esitoiden (HE 77/2001 vp s. 53) mukaan kéytdnndssa se, et-
ta julkisyhteison tyontekija julkista valtaa kdyttdvana henkilonid voi edelleen syyllistya virka-
aseman vadrinkdyttdimiseen. Kokonaisuutena voidaankin arvioida, ettd virka-aseman vairin-
kayttamistd koskevassa 40 luvun 7 ja 8 §:n rangaistussdé@nnoksessa tarkoitetun virkamiehen si-
sdltd sisdltdd ne tekijaryhmét, joihin sddnndksen tulee direktiivin kansallisen virkamiehen
médritelmén siséllon perusteella soveltua.

4 artiklan 4 kohta

Artiklan 4 kohdassa on mééritelty, mitd direktiivissé tarkoitetaan virkamiehelld. Mééritelmalla
on vaikutusta edelld késiteltyihin artiklan 2 ja 3 kohtiin. Siksi direktiivin mééritelmi on kési-
telty jo edelld 4 artiklan 2 ja 3 kohtien késittelyn yhteydessé.

5 artikla. Yllyttiminen, avunanto ja yritys. Artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on to-
teutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yllyttdiminen tai avunanto 3 ja 4
artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin on sdddetty rangaistavaksi rikokseksi. Rikoslain 5 luvun 5
§:n mukaan se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yri-
tykseen, tuomitaan yllytyksesté rikokseen kuten tekijd. Saman luvun 6 §:n 1 momentin mu-
kaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa
toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta
rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Direktiivissd ei maédritelld yllytyksen tai
avunannon siséltdd, joten on perusteltua katsoa, etté kansallisen lain néitd koskeva séédntely on
direktiivin mukainen. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan perusteella ei siten ole tarvetta lainséaéa-
déntomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-

tamiseksi, ettd 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen yritys on sdddetty ran-
gaistavaksi rikokseksi.
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Edelld tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan kriminalisointivel-
voitteet on kansallisesti ajateltu tdytettdvan seuraavilla rikoslain (RL) sddnnoksilld: avustuspe-
tos (RL 29:5), avustuksen védrinkayttd (RL 29:7), veropetos (RL 29:1), petos (RL 36:1) ja
virka-aseman vidrinkdyttdminen (RL 40:7). Mainituista sddnnoksistd voidaan yrityksen ran-
gaistavuuden osalta todeta seuraavaa.

Petoksen yritys on rikoslain 36 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan rangaistava. Veropetoksena
(RL 29:1) rangaistavaa on tiytetyn teon ohella se, ettd yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jat-
tdmisen tai sen méddrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, avustus-
petoksena (RL 29:5) taas se, ettd yrittdd hankkia taloudellista hyotyd. Veropetoksessa ja avus-
tuspetoksessa yritys on siten rinnastettu tdytettyyn tekoon.

Avustuksen vadrinkdyton yritys ei kansallisen rangaistussdannoksen (RL 29:7) perusteella ole
rangaistavaa. On toisaalta vaikea ndhda, ettd sddnnoksessi olisi paljoakaan tilaa rangaistavuu-
den ulottamiselle koskemaan jo yritysvaihetta, koska kyseisen tunnusmerkiston tdyttyminen ei
lainkaan edellytd hyotymistarkoitusta tai aiheutunutta vahinkoa. Rangaistava védrinkaytto il-
menee jo avustusvarojen kayttdmisend kayttotarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Yhteisope-
tossopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd onkin taltd osin koros-
tettu, ettd varojen vadrinkdyton voidaan katsoa tdyttyvdn hyvin aikaisessa vaiheessa, jolloin
rangaistavuuden ulkopuolelle jadvéan vadrinkayttopadtoksen ja rangaistavan varojen kayttami-
sen viliin ei jéisi suurta tilaa yritysvaiheelle. Témén perusteella ei yleissopimuksen tétd kos-
kevasta velvoitteesta huolimatta ole ollut tarvetta sditéé rangaistavaksi avustuksen véérinkay-
ton yritystd (HE 45/1998 vp s. 13).

Avustuksen vaarinkayttod koskevalla rikoslain rangaistussadannokselld on edelld katsottu kri-
minalisoiduksi toiminta, joka on kuvattu direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) ja b) alakohtien iii)
alakohdissa. Néiden alakohtien edelldkin tarkasteltuna erona on, etti b) alakohdan iii) alakoh-
dassa rangaistavuudelta voidaan edellyttéd, ettd teko on tehty laittoman hyddyn tuottamiseksi
rikoksentekijélle tai muulle taholle niin, ettd unionin taloudellisille eduille aiheutuu menetyk-
sid ja ettd varojen tai omaisuuden vadrinkdyton tulee vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.
Vaikuttaa selviltd, ettd mainittujen rangaistavuuden lisdedellytysten johdosta myds b) alakoh-
dan iii) alakohdassa tarkoitetun menettelyn yritys on jo nykyisen avustuksen vadrinkayttoa
koskevan kansallisen rangaistussdannoksen perusteella rangaistavaa, koska b) alakohdan iii)
alakohdassa tarkoitetun menettelyn yrityksen voidaan katsoa olevan késilld siind vaiheessa,
kun unionin taloudellisille eduille ei vield ole aiheutunut menetyksid, vaikka avustusta on kéy-
tetty vastoin avustuksen kayttotarkoitusta.

Tarkemmin tulee tarkastella sitd, voidaanko direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii)
alakohdassa tarkoitetun menettelyn yrityksen katsoa olevan nykyisten kansallisten rangaistus-
sadnndsten perusteella rangaistavaa. Direktiivin 5 artiklan ja 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan
iii) alakohdan perusteella rangaistavaa tulisi olla muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen
osalta yrittd4 unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin
talousarvioihin sisdltyvien varojen tai omaisuuden vaarinkayttéd muihin tarkoituksiin kuin
mihin ne on alun perin mydnnetty, tai vastaavaa toimintaa koskevan laiminly6nnin yritys.

Kansallisen sééintelyn kannalta huomiota voidaan ensinnékin kiinnittdd rikoslain 29 luvun 5
§n mukaiseen avustuspetosta koskevaan rangaistussddnnokseen. Sen mukaan avustuspetok-
sesta on tuomittava se, joka 1) antaa avustuksesta paattaville véarin tiedon seikasta, joka on
omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, madraan tai ehtoihin, tai salaa sellaisen
seikan tai 2) jattda ilmoittamatta sellaisesta avustuksen saantiin, madrdén tai ehtoihin olennai-
sesti vaikuttavasta olosuhteiden muutoksesta, josta myontdmispaétoksen yhteydessé tai muu-
ten on erityisesti velvoitettu ilmoittamaan, ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toi-
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selle taloudellista hyotyd. Sdanndksen alkuperdisten esitdiden mukaan sédénnos ei koske tieto-
jen antamista vain avustuksen hakumenettelyssd. Esimerkkind esitissd viitataan erdissi avus-
tusjdrjestelmissd tehtdvéin erilliseen pdatokseen siitd, onko hakija avustukseen yleensd oikeu-
tettu, minké jélkeen avustus suoritetaan ilman eri paatostd méiérdajoin annettavien tietojen pe-
rusteella (HE 66/1988 vp s. 66). Sddnnostd muutettaessa on katsottu, ettd pykélédn 1 kohdan
sadannos koskee vain tilanteita, joissa tieto salataan avustusta haettaessa ja silloin, kun kyse on
avustuksen mydntadmisen jalkeen tapahtuvasta tiedon ilmoittamatta jattamisestd, kayttaytymi-
nen tulisi arvioitavaksi pykaildn 2 kohdan mukaisesti (HE 45/1998 vp s. 23). Avustuspetosta
koskevan séddannoksen ajallisen soveltamisalan laajuuden vuoksi on joka tapauksessa syyti tar-
kastella séanndksen soveltuvuutta my0s nyt késiteltavéné olevan tyyppisiin tilanteisiin.

Koska avustuksen vadrinkayttoda koskeva rangaistussddannds on sovellettavissa jo kdytettdessi
avustusvaroja kayttotarkoitusta vastaamattomalla tavalla, kyseisen rangaistussddnnoksen pe-
rusteella rankaisematta jadva yritysteko voisi koskea ldhinna tilanteita, joissa henkil6 ei yri-
tyksestéddn huolimatta onnistu kdyttdméan avustusvaroja joko lainkaan tai ainakaan kayttotar-
koitusta vastaamattomalla tavalla. Kysymys voisi olla esimerkiksi siitd, ettd myOnteisen avus-
tuspédtoksen saanut henkild on omista varoistaan tehnyt muita kuin avustuspditoksen mukai-
sia hankintoja, mutta pyrkii avustuspddtoksen perusteella saamaan hankinnoista avustuksen
mukaisen korvauksen. On perusteltua arvioida, voiko avustuspetosta koskeva rangaistussian-
nds riittévilla tavalla soveltua timénkaltaiseen tilanteeseen.

Avustuspetoksen ja avustuksen vaidrinkdyton suhdetta voidaan hahmottaa tarkastelemalla toi-
mintaa, jossa on kysymys ensin avustuksen hakemisesta oikeilla tiedoilla ja tdmén jilkeen
avustuksen kdyttdmisestd sen mukaisesti, mihin avustus on avustusta haettaessa annettujen tie-
tojen perusteella myonnetty. Perustellulta tuntuu, ettd avustuksen vaarinkaytoksiin liittyvan
avustuspetoksena rangaistavan toiminnan ja varsinaisen avustuksen vadrinkdyton rangaistus-
sdadnndksen soveltamisalan viliin ei jda aluetta, jossa moitittavuudeltaan avustuspetokseen tai
avustuksen védrinkdyttoon rinnastuvaan toimintaan eivét lainkaan soveltuisi rangaistusséén-
nokset. Samaan aikaan on kuitenkin varmistuttava siité, ettd ei laadita erillistd rangaistussdén-
nostd toiminnalle, joka on jo rangaistavaa tai jonka laajemmalle rangaistavuudelle ei ole pe-
rusteita.

Korkein oikeus on ennakkopéétoksessddn 2012:53 (kohta 31) todennut, etté tiettyyn hankkee-
seen myonnettyjen avustusvarojen kdyttdminen muuhun tarkoitukseen voisi tdyttdd myods
avustuspetoksen tunnusmerkiston ainakin silloin, kun avustuksen saajalle on jo avustusta
myoOnnettdessd asetettu velvollisuus ilmoittaa my0s jélkikdteen varojen toteutunut kaytto, ja
hin on laiminlyonyt ilmoittaa sellaisista muutoksista avustusvarojen kdytossa, joilla olisi ollut
olennainen vaikutus avustuksen mydntdmiseen, miérdén tai ehtoihin. Unionipetosdirektiivissé
tarkoitettujen avustusten osalta voidaankin pitdé tyypillisend sité, ettd avustuksen saajalle on
asetettu varsin yksityiskohtainenkin jélkikéteinen raportointivelvollisuus siitd, miten avustus
on kaytetty. Avustuspetosta koskeva rangaistussddnnos vaikuttaisi siten kattavan varsin hyvin
sen toiminnan, jonka osalta avustuksen vaarinkdyton rangaistussddnnoksen ei ole edellé arvi-
oitu soveltuvan. Lisdksi huomiota voidaan avustuspetoksen osalta kiinnittdd siihen, ettd myds
avustuspetoksen yritys on edelld todetun mukaisesti rangaistavaa, mikd entisestdéin laajentaa
kyseisen sddnnoksen soveltamisalaa.

Avustuspetosta koskevan rangaistussdédnnoksen ohella tiettyd merkitystd tdssd arvioinnissa
voidaan antaa myds rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaiselle petoksen tunnusmerkistolle. Sdannok-
sen mukaan petoksesta tuomitaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta ta-
loudellista hyGtya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmalld tai erehdystd hyvéksi kayt-
tdmaélléd saa toisen tekeméén tai jattdmaén tekeméttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista va-
hinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talld on ollut mahdollisuus méairéta. Myds teon yri-
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tys on rangaistava. Edelld késitellyssd tilanteessa, jossa kysymys olisi avustuksen mukaisen
korvauksen vaatimisesta muun kuin avustuksen mukaisen hankinnan perusteella, kysymys oli-
si korvauksen maksamisesta vastaavan tahon erehdyttdmisesté tai timén yrittdmisesta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan kokonaisuutena arvioida, ettd direktiivi ei edellytd rikos-
lain 29 luvun 7 §:n mukaisen avustuksen vadrinkdyton yrityksen sddtdmistd rangaistavaksi,
koska rikoslain rangaistussdadnndsten voidaan katsoa jo nykymuodossaan riittavalla tavalla si-
sdltdvan direktiivissd edellytetyn rangaistavuusvelvoitteen. Avustuksen védrinkdyton yrityk-
sen erillinen kriminalisointi ei vaikuta tarpeelliselta eiké perustellulta mydskéén direktiivin ta-
voitteita koskevan 1 artiklan valossa, koska tavoitteena on vahvistaa suojaa unionin taloudelli-
siin etuihin vaikuttavia rikoksia vastaan, eikd unionin taloudellisten etujen suojaamisen voida
edelld esitetyn perusteella katsoa edellyttavan toiminnan erillistd kriminalisointia. Kokonais-
harkintaa tehtdessd huomiota voidaan tiltd osin kiinnittdd myos direktiivin johdanto -osan 35
kappaleessa vilillisesti vahvistettuun suhteellisuusperiaatteeseen, joka sisiltyy myds johdanto-
osan 28 kappaleessa viitattuun EU:n perusoikeuskirjaan. Direktiivin tarkoituksena on kaikille
jasenvaltioille yhteiselld sdéntelylld saada jasenvaltioiden ldhtokohdiltaan varsin erilaiset jér-
jestelmét tunnustamaan rangaistavaksi menettely, joka vaarantaa unionin taloudelliset edut,
mutta sellaisella erilaisiin kansallisiin jérjestelmiin soveltuvalla tavalla, jonka voidaan katsoa
tosiasiallisesti edistdvan direktiivissa tunnustettuja yleisen edun mukaisia tavoitteita.

Myoskédn virka-aseman védrinkdyttdmistd koskevan rangaistussdéinnoksen (RL 40:7) perus-
teella rangaistavaa ei suoraan sddnnoksen sanamuodon perusteella ole vasta yritysasteelle
edennyt teko. Téaltd osin huomiota voidaan kuitenkin kiinnittd4 siihen, ettd rangaistussadnnok-
selld katsotaan tiytettdvan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukainen kriminalisointivelvoite,
joka edellyttdd muun ohessa vahingon aiheutumista unionin taloudellisille eduille. Virka-
aseman vadrinkdyttdmisen tunnusmerkistoon taas ei sisdlly edellytystd aiheutuneesta vahin-
gosta. Siten jo nykyédn voidaan pitdd kansallisesti rangaistavana myos toimintaa, jossa vasta
yritetddn toimia tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Direktiivin perusteella ei
siksi néyttdisi olevan tarvetta virka-aseman véérinkdyttdmisen yrityksen sédtamiselle rangais-
tavaksi.

6 artikla. Oikeushenkiliden vastuu. Artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutetta-
va tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkildt voidaan saattaa vastuuseen
3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilén hyvéksi tehnyt joko yksin
tai oikeushenkildn toimielimen jésenend toimien henkild, jonka johtava asema oikeushenki-
16ssd perustuu a) valtaan edustaa oikeushenkil6d; b) valtuuteen tehda paatoksia oikeushenki-
16n puolesta; tai ¢) valtuuteen kayttdd madrdysvaltaa oikeushenkildssa.

Yleiset kansalliset sddnnokset oikeushenkilon rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa.
Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen
tekijé on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja hdn kuuluu oikeushenkilén johtoon
tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkildon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta
saamansa toimeksiannon perusteella. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkild tuomi-
taan yhteisdsakkoon, jos sen lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkildssd tosiasiallista pddtdsvaltaa kéyttdvd on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi. Siten rikoslaissa oikeushenkilén rangaistusvastuun
voidaan katsoa ulottuvan direktiivissi edellytettyd laajemmalle.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen, jos artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu henkild on laiminlydnyt valvontatehtéivinsa tai méaérdysvallan kéyttotehtavénsa siten,
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ettd kyseisen henkilon alaisena toimiva henkil6 on voinut tehda 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetun
rikoksen kyseisen oikeushenkilon hyviksi. Taltd osin voidaan viitata edelld tarkasteltuun ri-
koslain 9 luvun 2 §:n 1 momenttiin, joka kattaa my®s tilanteet, joissa rikoksen tekemiseen on
suhtauduttu sallivasti tai joissa oikeushenkilén toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huo-
lellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi. Artiklan 2 kohta ei siksi edellytd muutok-
sia oikeushenkilon yleistd rangaistusvastuuta koskevaan rikoslain 9 lukuun.

Artiklan 3 kohdan mukaan se, mité artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn oikeushenkildiden vas-
tuusta, ei sulje pois mahdollisuutta panna vireille rikosoikeudellinen menettely sellaisia luon-
nollisia henkil®itd vastaan, jotka ovat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten tekijoitd tai niista
rikosoikeudellisesti vastuussa 5 artiklan nojalla. Rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentin ensim-
madisen virkkeen mukaan yhteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai
muusta syystd tuomita rangaistukseen. Tama sisdltdd samalla sen 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sen ajatuksen, ettd se, miti artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetiddn oikeushenkilon vastuusta, ei esté
rikosoikeudenkdyntejé sellaista luonnollista henkildd vastaan, joka on 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tettujen rikosten tekijé tai niistd rikosoikeudellisesti vastuussa 5 artiklan nojalla. Sama on luet-
tavissa rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdasta, jonka mukaan tuomioistuin saa jattaa
tuomitsematta yhteisosakkoon myos silloin, kun rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomana ot-
taen huomioon sen, ettd oikeushenkilén johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen,
jos oikeushenkild on pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkilossd on
suuri tai hinen henkil6kohtainen vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on merkittdva. My0os-
kddn artiklan 3 kohta ei siten edellytd muutoksia oikeushenkilon yleistd rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 9 Iukuun.

Huomionarvioista direktiivin kansallisen tiytdntoonpanon kannalta on kuitenkin, ettd 6 artik-
lassa oikeushenkilon rangaistusvastuu on ulotettu kaikkiin direktiivin 3, 4 ja 5 artiklassa tar-
koitettuihin rikoksiin. Edelld tarkastellun mukaisesti direktiivin 3, 4 ja 5 artiklan kri-
minalisointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu tdytettdvan seuraavilla rikoslain sddnnoksillé:
avustuspetos (RL 29:5), avustuksen vadrinkéaytto (RL 29:7), veropetos (RL 29:1), petos (RL
36:1), rahanpesu (RL 32:6), lahjuksen antaminen (RL 16:13), lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle (RL 16:14a), lahjuksen ottaminen (RL 40:1), lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na (RL 40:4) ja virka-aseman vadrinkdyttdiminen (RL 40:7). Mainituista sdénnoksistd voidaan
oikeushenkilon rangaistavuuden osalta todeta seuraavaa.

Rikoslain 29 luvun 10 §:n mukaan sellaiseen veropetokseen ja torkedén veropetokseen, joka
kohdistuu 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekd avustuspetokseen, torkeddan
avustuspetokseen ja avustuksen vadrinkdyttoon sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta sdddetddn. Siten oikeushenkilon rangaistusvastuu on siéddetty kaikkiin rikoslain 29
luvun direktiivin kannalta merkityksellisiin rangaistussédénnoksiin. Veropetoksen ja torkedn
veropetoksen osalta on kuitenkin huomioitava, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu koskee
edelld todetun mukaisesti vain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon
kohdistunutta tekoa. Lain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan verolla tarkoitetaan
luvussa myos Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan yh-
teisoille sisdllytettdviaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteisdjen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaisen veropetossidénnoksen on edelld katsottu osaltaan vastaavan
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c) ja d) alakohtien kriminalisointivelvoitteisiin. Naistd 3 artik-
lan 2 kohdan c) alakohdan voidaan arvioida koskevan sellaisia veropetoksia, jotka kohdistuvat
rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin maksuihin. Direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan d) alakohta kuitenkin koskee petoksia, joista seuraa unionin yleiseen talousarvi-
oon siséltyvien varojen vdheneminen siksi, ettd petos véhentdd arvonlisdveroon perustuvista
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omista varoista saatavia EU:n tuloja. Kysymys on siis kansallisesti ajateltuna petoksista, jotka
kohdistuvat arvonlisdveroon. Arvonlisidveroa ei kuitenkaan kanneta EU:n lukuun, joten vero-
petoksen ja torkedn veropetoksen osalta rikoslain 29 luvun 10 §:ssd luvun 9 §:n 1 momentin 2
kohtaan viittaamalla séédetty oikeushenkilon rangaistusvastuun rajoitus ei vaikuttaisi olevan
direktiivisséd edellytetyn mukainen siltd osin kuin kyse on arvonlisidveroihin kohdistuvista pe-
toksista.

Kansallisesti ei toisaalta ole tiedossa nakemyksid, joiden mukaan rikoslain 29 luvun 10 §:ssd
sdddetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta veropetoksissa koskeva rajaus olisi muuten osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Kansallisesti on tdmén sijaan katsottu, ettd verorikoksissa perintei-
nen rangaistusvastuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus ja hallinnolliset veroseuraamukset
muodostavat niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, ettd yhteisdosakon lisddmistd sithen ei
ole pidettava tarpeellisena (HE 95/1993 vp s. 25 ja HE 53/2002 vp s. 15) Tdmén arvion 1dhto-
kohdat ovat pysyneet ennallaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta olisi siksi perusteltua téltd
osin laajentaa vain siind méérin kuin on vélttdmétontd direktiivin velvoitteiden noudattamisek-
si. Mahdolliselta ei kuitenkaan vaikuta rajoittua vain direktiivin velvoitteiden perusteella ran-
gaistaviksi sdédettyihin arvonlisdveroon kohdistuviin petoksiin, koska kaikki arvonliséveroa
vahentdvit petokset viahentdviat myds arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavia
EU:n tuloja. Direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi rikoslaissa omaksutun systematiikan kan-
nalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta muuttaa rikoslain 29 luvun 10
§:44 siten, ettd myds sellaiseen veropetokseen ja torkedén veropetokseen, joka kohdistuu ar-
vonlisdveroon sovellettaisiin, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetéén. Liséksi ri-
koslain 29 luvun 10 §:84n tulisi lisdtd viittaus torkeddn avustuksen vaérinkdyttoon, jos téllai-
nen uusi rikosnimike jéljempéand ehdotettavalla tavalla sdddettdisiin.

Rikoslain 36 luvun 9 §:n mukaan luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen seké tor-
kedédn petokseen silloin, kun se on tehty 1 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla, sovelletaan,
mité oikeushenkildn rangaistusvastuusta sidddetéén. Direktiivin velvoitteiden kannalta merki-
tyksellinen on edelld tarkastellun mukaisesti kuitenkin 1 §:n mukaisen petossddnnoksen 1
momentti, jossa sdddettyyn toimintaan oikeushenkilon rangaistusvastuu ei nykysdidnnoksen
perusteella siis ulotu. Kansallisesti ei toisaalta ole tiedossa ndkemyksid, joiden mukaan oike-
ushenkilon rangaistusvastuuta petoksista koskeva rikoslain 36 luvun 9 §:n mukainen rajaus
olisi muuten osoittautunut ongelmalliseksi. Direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi rikoslaissa
omaksutun systematiikan kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta
muuttaa rikoslain 36 luvun 9 §:44 siten, ettd luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuun petokseen
silloin, kun kyseessd on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukainen EU:n taloudellisiin etuihin
vaikuttava petos, sekd luvun 2 §:n mukaiseen torkeddn petokseen vastaavissa tilanteissa sovel-
lettaisiin, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetian.

Rikoslain 32 luvun 14 §:n mukaan muun muassa rahanpesuun ja torkeéén rahanpesuun sovel-
letaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sidédetdadn. Téltd osin kansallinen lainsédadénto
siten tdyttdd direktiivin vaatimukset.

Rikoslain 16 luvun 18 §:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen antamiseen, lah-
juksen antamiseen kansanedustajalle ja torkeddn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle so-
velletaan, mitd oikeushenkildn rangaistusvastuusta siéidetédn. T&ltd osin kansallinen lainséa-
dénto siten tdyttdd direktiivin vaatimukset.

Rikoslain 40 luvussa rangaistavaksi sdddetyissé teoissa tekijand on virkamies tai kansanedus-
taja. Liséksi luvun 12 §:n perusteella luvun sddnndksid sovelletaan myos tiettyihin muihin te-
kijaryhmiin. Direktiivin kannalta merkitykselliset luvun rangaistussdanndkset ovat edelld to-
detun mukaisesti lahjuksen ottaminen (RL 40:1), lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL
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40:4) ja virka-aseman vadrinkayttiminen (RL 40:7). Rikoslain 40 luvussa ei ole sddnnoksia
oikeushenkilon rangaistusvastuusta, eikéd tiedossa ole, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun
ulottamista 40 luvussa sdédettyihin rikoksiin olisi pidetty mydskédn kansallisesti tarpeellisena.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan méiritelmadsddannoksen mukaan oikeushenkil6lla
edelld todetun mukaisesti tarkoitetaan mitd tahansa yhteisod, jolla on sovellettavan lain mu-
kaan oikeushenkilon asema, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia elimid niiden kéayttdessa jul-
kista valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvélisii jarjestdja. Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan
yhteiso, sdétid tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjén vaati-
muksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikoslaissa sdédetty rikoksen
seuraamukseksi. On sindlldén lain esitdidenkin perusteella selvid, ettd yhteisosakkoon voidaan
nykyisen rikoslain 9 luvun mukaisesti tuomita periaatteessa myos julkisyhteisé (HE 95/1993
vp s. 1), kuten valtio tai kunta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd direktiivin velvoitteiden kannal-
ta hyvéksyttdva ratkaisu vaikuttaisi olevan muuttaa rikoslain rajausta téltd osin ja rajata jul-
kisyhteisot kokonaan oikeushenkildiden rangaistusvastuun ulkopuolelle. Direktiivissd viita-
taan oikeushenkilon méairitelman osalta kansalliseen (“’sovellettavaan”) lakiin, joten kansalli-
sen lain rajaukset olisivat sellaisenaan hyvéksyttdvid my0s direktiivin kannalta. Oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta rikoslakiin sdddettdessd on kuitenkin katsottu, ettd julkisyhteisdjen ra-
jaaminen kokonaan oikeushenkildiden rangaistusvastuun ulkopuolelle olisi vastoin sitd sddnte-
lyssd omaksuttua perusperiaatetta, ettd oikeushenkildiden rangaistusvastuun tulee olla mahdol-
lisimman riippumaton siité oikeudellisesta yhteisdémuodosta, jossa rikos on tehty. Néin ollen ei
ole katsottu olevan syytd sulkea julkisyhteisdjen rangaistusvastuuta pois sellaisista rikoksista,
joista yksityisoikeudelliset oikeushenkilot voitaisiin saattaa rangaistusvastuuseen (HE 95/1993
vp s. 24). Vaikuttaa tima huomioon ottaen perustellulta, ettd pelkdstdan nyt kasiteltdvan direk-
tiivin tdytdntoonpanon johdosta ei puututa tdhén perusperiaatteeseen.

Téssd tehtdvin tarkastelun kannalta merkityksellinen ja tarkempaa tarkastelua edellyttédva on
ndin ollen direktiivin rajaus, jonka mukaan oikeushenkil6llé ei direktiivissd tarkoiteta valtioita
tai julkisia elimié niiden kéayttéessa julkista valtaa. Direktiivin rajausta vastaa rikoslain 9 luvun
1 §:n 2 momentti, jonka mukaan luvun sdannoksia ei sovelleta julkisen vallan kdytdssa teh-
tyyn rikokseen. Kansallisen tiytdntdonpanon kannalta on siksi keskeisti arvioida, voitaisiinko
direktiivin rangaistavaksi edellyttdmiin tekoihin, joihin soveltuvat kansallisesti rikoslain 40
luvun edelld mainitut rangaistussdénnokset, ylipdétadn syyllistyd muuten kuin julkisen vallan
kaytossa.

Tulkintaa, jonka mukaan virkamiechet ja kansanedustajat voisivat syyllistya direktiivissa tar-
koitettuun lahjuksen ottamiseen tai virka-aseman véirinkdyttimiseen myos muutoin kuin jul-
kisen vallan kdytossd puoltaa jossain méérin, ettid direktiivin 6 artiklassa oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu on nimenomaisesti ulotettu koskemaan myos néitd rikoksia, huolimatta direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan rajauksesta jéttad julkisen vallan kdytossa tehdyt rikokset
oikeushenkil6iden rangaistusvastuun ulkopuolelle. Témén seikan merkitysté kuitenkin véhen-
tad, ettd direktiivin oikeushenkil6d koskeva maéritelmasdannds on ns. standardisdédnnds, joka
siséltyy pitkdlti vastaavassa muodossa myos useisiin muihin rikosoikeuden alan EU-
instrumentteihin. Samoin oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan rikosoikeuden alan EU-
instrumenteissa tyypillisesti kattamaan kaikki instrumenteissa rangaistaviksi edellytetyt teko-
muodot ja ndiden rangaistava yritys sekéd osallisuus ndihin, mikd my0s osaltaan puhuu sité
seikkaa vastaan, ettd kysymys téssd olisi nimenomaisesta harkinnasta, joka tulisi ottaa erityi-
sen painavana seikkana huomioon harkittaessa kansallisesti, voidaanko téssd tarkasteltuihin
direktiivin rangaistavaksi edellyttdmiin tekoihin syyllistyd muuten kuin julkisen vallan kaytos-
sd.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikoslakiin sdddettaessa lain 9 luvun 1 §:n 2 momentin ra-
jausta julkisen vallan kéytossd tehdyistd rikoksista on perusteltu silld, ettd normien asettami-
nen siitd, miké on sallittua ja miké kiellettyé, on olennainen osa julkisen vallan kayttdmisté. Ei
olisi esitdiden mukaan mielekéstd, ettd ylimpdna julkista valtaa kayttdvé valtio rankaisisi itse-
dén ja muita julkista valtaa kdyttavid tdmén julkisen vallan kayttdmisen yhteydessé tapahtuvi-
en rikosten johdosta. Sen sijaan silloin, kun ei ole kyse julkisen vallan kdytossa tehdyisté ri-
koksista, voitaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnndksid periaatteessa so-
veltaa kaikkiin julkiseen hallintoon kuuluviin yksikéihin (HE 95/1993 vp s. 24). Lain esitoissd
on edelleen katsottu, ettd kdytdnndsséd valtio ei kuitenkaan voisi joutua rikosoikeudelliseen
vastuuseen esimerkiksi eduskunnan, tasavallan presidentin tai valtioneuvoston toimien vuoksi.
Vastuu sulkeutuisi yleensé pois jo silld perusteella, ettd ndiden ylimpien valtioelinten ty6 on
tyypillisesti julkisen vallan kayttamistd (HE 95/1993 vp s. 27).

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta ei rikoslain rajauksen perusteella ole kuitenkaan
edelld kuvatun mukaisesti ratkaisevaa merkitysta silld, minké tyyppisen oikeushenkilon tai sen
osan toiminnassa rikos on tehty, vaan ratkaisevaa on, onko rikos tehty julkisen vallan kéytos-
sd. Esitoissd on téltd osin korostettu, ettd esimerkiksi liiketoiminnan harjoittajana julkisyhtei-
sOt olisivat samassa asemassa kuin yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t sovellettaessa oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevia saannoksid. Sama koskisi useita ympéristérikoksen tun-
nusmerkiston toteuttavia tekoja rikoslaissa. Esitdissd on edelleen viitattu julkisen vallan kéyt-
tdmisen sisdllon osalta hallituksen esitykseen vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973 vp) ja tois-
tettu siind mainittuja toimintamuotoja, kuten oikeudenhoito, kunnallishallinto ja tuomioistui-
men tai hallintoviranomaisen pditdksenteko tai hallintotoimi esimerkkeind julkisen vallan
kayttamisestd. Esitdissd on tdmin jilkeen todettu, ettd kaikkia lueteltujen toimintamuotojen
yhteydessa tehtyja rikoksia ei kuitenkaan voida pitdd julkisen vallan kdytossa tehtyind rikoksi-
na ja mainittu esimerkkeiné tillaisista muun ohessa laiminlydnti maksaa séddnndsten edellyt-
tdmé palkkio lautakunnan jésenille. Onkin korostettu, ettd méaaritelmé&a ei siksi ole syytd muo-
dostaa yksinomaan ldhteméllé toiminta-aloista. (HE 95/1993 vp s. 29—30)

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta kansallisesti sdddettdessd on ndiden pohdintojen perusteel-
la paadytty sithen l1dhtokohtaan, ettd julkisen vallan kdyttiminen merkitsee oikeussadannosten
asettamista sekd niiden soveltamista viranomaisten tai niihin rinnastettavien toimielinten toi-
minnassa silloin, kun puututaan yksilén vapauspiiriin. Julkisen vallan kéytossé tehdysté rikok-
sesta on esitdiden mukaan niin muodoin kysymys silloin, kun rikoksen tunnusmerkiston téyt-
tad teko, toimenpide tai pdétds, johon julkisyhteisolld on oikeus vain sellaisten oikeussédanto-
jen nojalla, joilla vaikutetaan yksityisten oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin. Edelleen esi-
toissd korostetaan, ettd julkisen vallan kéyton ei valttdiméttd ole kohdistuttava julkisyhteison
ulkopuolisiin, koska julkisen vallan kayttod on myos virkamieheen kohdistuva kurinpitotoimi
taikka ylemmén viranomaisen alaiselleen antama viranhoitoon liittyva méaérdys, virkaan nimit-
tdminen tai siitd vapauttaminen tai muu vastaava toimi, padtos tai menettely. (HE 95/1993 vp
s. 30)

On selvii, ettd sekd kansanedustajat ettd direktiivin kannalta merkitykselliset virkamiehet
voivat syyllistyd sellaisiin rikoksiin, joissa kysymys ei ole julkisen vallan kdyttdmisestd. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuuta koskevien esitdiden perusteella vaikuttaa myos ilmeiseltd, et-
td kyseeseen voisivat ainakin poikkeuksellisesti tulla myos sellaiset rikokset, joissa rikoksen
voitaisiin katsoa tapahtuneen oikeushenkildn toiminnassa ja josta kyseinen julkisyhteisd voi-
taisiin rikoslain 9 luvun perusteella tuomita yhteisdsakkoon, jos tillainen olisi rikoslaissa sda-
detty kyseisen rikoksen seuraamukseksi. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan méaaritelméséén-
noksestd on lisdksi luettavissa, ettd virkamiehet ja kansanedustajat eivit rikoslaissa, mukaan
lukien lain 40 luku, suoraan rinnastu julkista valtaa kéyttéviin henkil6ihin. Téssé tehtévin tar-
kastelun kannalta merkitystd on kuitenkin vain direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa ja 6 artik-
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lassa rangaistavaksi edellytetyn toiminnan sisdllolla ja niilld kansallisilla rangaistussdannoksil-
13, joilla mainittuihin rangaistavuusvelvoitteisiin vastataan.

Rikoslain 40 luvun 1 §:mn sédénnds lahjuksen ottamisesta koskee tilanteita, joissa virkamies toi-
minnastaan palvelussuhteessa toimii jollakin 1 tai 2 momentissa sééddetyistd tavoista. Vastaa-
vasti luvun 4 §:n sddnnoksesséd lahjuksen ottamisesta kansanedustajana kriminalisoidaan toi-
minta, jossa kansanedustaja pyytdd, ottaa vastaan tai hyviaksyy 1 momentin 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetun edun toimiakseen tai jattddkseen toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan tie-
tylld tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta. Luvun 7 §:n sdédnnoksessé virka-aseman
vidrinkdyttdmisestd kriminalisoidaan 1 momentissa muun ohessa toiminta, jossa virkamies
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa osallistuessaan padtoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista valtaa
muissa virkatehtdvissddn. Téassa esityksessa ehdotettavassa kansanedustajia koskevassa virka-
aseman vadrinkdyttimisessa rangaistavaa taas olisi toiminta, jossa kansanedustaja tietyssa ha-
nelld kansanedustajana olevassa omaisuuden hallinnointia koskevassa tehtdvdssddn toimisi
omaisuuden oikean kéyttotarkoituksen vastaisesti ja siten vahingoittaisi tai yrittéisi vahingoit-
taa EU:n taloudellisia etuja. Virka-aseman véarinkdyttdmistd koskevan rangaistussddnnoksen
sanamuodon perusteella vaikuttaa siksi perustellulta tulkinta, jonka mukaan siind rangaista-
vaksi sdddetyssd toiminnassa on aina kysymys nimenomaan julkisen vallan kdyttimisesta.
Lahjuksen ottamista virkamichend ja kansanedustajana koskevat sddnnokset eivit samalla ta-
valla ole sidottuja julkisen vallan kéyttdon, mutta niissdkin on kuitenkin rajoituttu virkamie-
hen toimintaan palvelussuhteessa ja kansanedustajan toimintaan edustajantoimessa. Vaikuttaa
siksi perustellulta katsoa, ettd edelld tarkastellut kansalliset rangaistussddannokset eivét juuri-
kaan sovellu toimintaan, jossa ei olisi kysymys julkisen vallan kdyttamisesta direktiivissa tar-
koitetulla tavalla. On kuitenkin selvaa, ettd direktiivin kattavan tdytdntoonpanon kannalta riit-
tdvd argumentti ei ole vedota kansallisten rangaistussdénnosten nykyiseen soveltamisalaan.
Keskeistd tdimén sijaan on, edellyttéddko direktiivi sellaisen 4 artiklan 2 tai 3 kohdissa tarkoite-
tun toiminnan kriminalisoimista, jossa ei olisi kysymys julkisen vallan kdyttdmisesté.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetddan kriminalisoimaan toiminta, jossa
virkamies pyytda tai ottaa vastaan etuja tai hyviksyy lupauksen téllaisesta edusta korvaukseksi
siitd, ettd han toimii tai piddttyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdviddn
hoitaessaan sdénndksessd kuvatulla tavalla. Varojen véérinkdyttod koskevassa 4 artiklan 3
kohdassa taas edellytetdéin kriminalisoimaan toiminta, jossa virkamies, jonka tehtidvina suo-
raan tai vélillisesti on varojen tai omaisuuden hallinnointi, toimii varojen sitomiseksi tai mak-
samiseksi taikka varojen osoittamiseksi tai kdyttdmiseksi niiden kayttdtarkoituksen vastaisesti.
Jalkimmadisessd saannoksessd on siten kdytdnndssd kysymys siité, ettd virkamies toimii tehta-
vanadn olevan varojen tai omaisuuden hallinnoinnin yhteydessa toisin kuin miten hénen tassi
tehtéivissdin tulee toimia. Kriminalisointivelvoitteita 6 artiklan osalta rajoittaa lisdksi artiklan
1 kohdan edellytys siitd, ettd kysymys tulisi olla oikeushenkilon hyvdksi tehdyisté rikoksista.
Siten 6 artiklan perusteella oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin siséllytetyn toiminnan
painopiste vaikuttaisi korostuneesti olevan julkisen vallan kéytdssd erotuksena toiminnasta,
joka olisi etddmpédnd julkisen vallan kdytostd ja 1dhempdnd kansanedustajan tai virkamiehen
yksityiseen hydtymiseen tédhtddvad toimintaa.

Kokonaisuutena voidaan edelld esitetyn perusteella arvioida, ettd direktiivin 4 artiklan 2 tai 3
kohdissa tarkoitetussa toiminnassa on direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun virkamie-
hen tekeméné kysymys direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b) alakohdassa tarkoitetusta julkisen
vallan kdyttdmisestd. Siten direktiivin perusteella ei ole tarvetta sisdllyttaa rikoslain 40 lukuun
saannoksia oikeushenkilon rangaistusvastuusta.
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Edelld on 5 artiklan kisittelyn yhteydessa liséksi todettu, ettd yllyttdiminen tai avunanto 3 ja 4
artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin on kansallisesti sdddetty rangaistavaksi rikokseksi ja ettd 3
artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen rikosten yritys on direktiivin kannalta riitta-
villd tavalla jo nykyédén séddetty rangaistavaksi rikokseksi. Yrityksen rangaistavuuden osalta
voidaan tdmén artiklan késittelyn tarpeita varten todeta liséksi, ettd myos direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua rahanpesua ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua lahjuksen ottamista ja
antamista vastaavat kansalliset rangaistussdannokset on muotoiltu siten, ettd myos direktiivis-
sé rangaistavaksi edellytetyn toiminnan yrittdminen on niiden perusteella rangaistavaa. Rikos-
laissa ei rajata oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun piiriin tdytettyind tekoina kuuluvia direktiivin kannalta merkityksellisid rangaistussdén-
noksid silld perusteella, jos ndma jadvit rangaistavalle yritysasteelle. Vastaavasti oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta ei ole rajoitettu, vaikka oikeushenkilon toiminnassa tehdyssa rikoksessa
olisi kyse vain avunannosta tai yllyttéimisestéi toisen tahalliseen rikokseen. Direktiivin 6 artik-
lassa tehdysté viittauksesta direktiivin 5 artiklaan ei siten aiheudu muutostarpeita kansalliseen
lainsdadantoon.

7 artikla. Luonnollisille henkiloille mddrdttivit seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mukaan jé-
senvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollisille henkildille méarétééan 3, 4 ja 5 artiklassa tar-
koitetuista rikoksista tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Edellad on kasitelty niitd rikoslain tunnusmerkist6jd, joiden katsotaan tdyttavan direktiivin 3, 4
ja 5 artiklan kriminalisointivelvoitteet. Tunnusmerkistdjen mukaiset seuraamukset ovat rikos-
oikeudellisia ja niiden voidaan katsoa olevan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan
1 kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdddéantomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista maérattiva enimmadisrangaistus kasit-
tdd vankeusrangaistuksen. Edelld on késitelty niitd rikoslain tunnusmerkist6jé, joiden katso-
taan tdyttavén direktiivin 3 ja 4 artiklan kriminalisointivelvoitteet. Kaikissa ndissd enimmais-
rangaistuksena voidaan tuomita vankeutta. Artiklan 2 kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta
lainsdddéntomuutoksille.

Artiklan 3 kohdan ensimmadisen kappaleen mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista maérattdva
enimmdisrangaistus on véhintidén neljdn vuoden vankeus, jos niistd aiheutuu merkittivas va-
hinkoa tai etua. Vahingon tai edun merkittivyyden arviointia tdsmentééd kohdan toinen kappa-
le, jonka mukaan 3 artiklan 2 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikok-
sista aiheutunut vahinko tai etu on oletettava merkittdvéksi silloin, kun kyse on yli 100 000
eurosta. Kappaleessa on siten kysymys muista direktiivin kriminalisoitaviksi edellyttdmisté
teoista paitsi arvonlisdveroon kohdistuvista petoksista, joita koskee jéljempdnad késitellyn mu-
kaisesti 10 miljoonan euron kynnysarvo. Kappaletta tdydentdd johdanto-osan 18 kappale, jon-
ka mukaan jasenvaltion, jonka lainsdddanndssé ei sdédetd enimmadisrangaistuksen méérittavis-
td merkittdvad vahinkoa tai etua koskevasta tietystd kynnysarvosta, olisi varmistettava, etta
sen tuomioistuimet ottavat vahingon tai edun méirdn huomioon méaaritessddn seuraamuksia
unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista petoksista ja muista rikoksista.

Edelld tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a, b ja ¢ alakohdan ja 4 artiklan
kriminalisointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu tdytettédvén seuraavilla rikoslain (RL) sdén-
noksilld: avustuspetos (RL 29:5), avustuksen vaarinkayttd (RL 29:7), petos (RL 36:1), verope-
tos (RL 29:1), rahanpesu (RL 32:6), lahjuksen antaminen (RL 16:13), lahjuksen antaminen
kansanedustajalle (RL 16:14a), lahjuksen ottaminen (RL 40:1), lahjuksen ottaminen kansan-
edustajana (RL 40:4) ja virka-aseman véarinkdyttdminen (RL 40:7). Mainituista sddnnoksista
voidaan enimmadisrangaistuksen osalta todeta seuraavaa.
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Rikoslain 29 luvun 6 §:n mukaan rikoksentekijd on tuomittava térkedstd avustuspetoksesta
vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi, jos avustuspetokses-
sa tavoitellaan huomattavaa hydtyé ja avustuspetos on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked. Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekijé on tuomittava torkedstd petoksesta van-
keuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdéin neljaksi vuodeksi muun muassa, jos pe-
toksessa tavoitellaan huomattavaa hyotyé tai aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa
vahinkoa ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain 29 luvun 2 §:n mu-
kaan rikoksentekija on tuomittava forkedstd veropetoksesta vankeuteen vahintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintdén neljdksi vuodeksi muun muassa, jos veropetoksessa tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotyé ja veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Ri-
koslain 32 luvun 7 §:n mukaan rikoksentekijé on tuomittava torkedstd rahanpesusta vankeu-
teen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi muun muassa, jos rahan-
pesussa rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittiin arvokas ja rahanpesu on myds koko-
naisuutena arvostellen torked.

Rikoslain 16 luvun 14 §:n mukaan rikoksentekijé on tuomittava torkedstd lahjuksen antami-
sesta vankeuteen véhintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintéén neljéksi vuodeksi, jos lahjuksen
antamisessa lahjalla tai edulla pyritdin saamaan asianomainen toimimaan palvelussuhteessa
velvollisuuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomattavasti hyodyttien tai toiselle tuntuvaa
vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen
on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain 16 luvun 14 b §:n mukaan rikoksenteki-
jé on tuomittava torkedstd lahjuksen antamisesta kansanedustajalle vankeuteen véhintdén nel-
jéksi kuukaudeksi ja enintédén neljéksi vuodeksi, jos lahjuksen antamisessa kansanedustajalle
lahjalla tai edulla pyritdén saamaan asianomainen toimimaan edustajantoimessaan lahjojaa tai
toista huomattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka lah-
jan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle on my6s kokonai-
suutena arvostellen torked. Rikoslain 40 luvun 2 §:n mukaan virkamies on tuomittava térkeds-
td lahjuksen ottamisesta vankeuteen vihintdan neljiksi kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuo-
deksi, jos lahjuksen ottamisessa virkamies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii
tai hianen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksi-
ensa vastaisesti lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyodyttien tai toiselle tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttaen taikka lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen torkeéd. Rikoslain 40 luvun 4 a §:n mukaan kansanedustaja
on tuomittava torkedstd lahjuksen ottamisesta kansanedustajana vankeuteen vahintéén neljék-
si kuukaudeksi ja enintéén neljiksi vuodeksi, jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana kan-
sanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hdnen tarkoituksenaan
on toimia edustajantoimessaan lahjuksen antajaa tai toista huomattavasti hyodyttien tai toisel-
le tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka lahjan tai edun arvo on huomattava ja lah-
juksen ottaminen kansanedustajana on myds kokonaisuutena arvostellen torked.

Rikoslain 40 luvun 8 §:n mukaan virkamies on tuomittava torkeéstéd virka-aseman védrinkdyt-
tamisestd vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi muun mu-
assa, jos virka-aseman véadrinkdyttdmisessd tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé tai pyri-
tddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa ja virka-aseman vaarinkayttdminen
on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Siten direktiivin 3 ja 4 artiklan kriminalisointivelvoitteiden kannalta merkityksellisistd rikos-
lain tunnusmerkistoistd muille paitsi avustuksen vadrinkéytolle (RL 29:7) on sdddetty kvalifi-
oitu tekomuoto, jossa yhtend kvalifiointiperusteena on, etti etu, lahja tai tavoiteltu hyoty on
huomattava. Merkityksellisend direktiivissd edellytetyn kannalta ei tdssd suhteessa voida pitda,
ettd edelld késitellyt rikoslain sdénnokset ja niiden siséltdmét edun, lahjan tai tavoitellun hyo-
dyn huomattavuutta koskevat edellytykset ovat keskenéén jossain méérin eri tavoin muotoiltu-
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ja johtuen niilld kriminalisoidun toiminnan eroista. Direktiivin muotoilun yleisluontoisuus
verrattuna kansallisiin rangaistusséénndksiin perustuu osin siihen, ettd direktiivissd edelld
mainituin tavoin tyypillisesti edellytetédén vahingon tai edun alheutumlsta kun taas kansalli-
sissa rangaistussadnndksissi rangaistavaa voi olla jo vahingon tai edun tavoittelu, mité ei edel-
13 tarkastellun mukaisesti kuitenkaan voida pitéé direktiivissa edellytetyn vastaisena.

On kuitenkin syyté erikseen tarkastella kansallisiin kvalifioituihin rangaistussddnnoksiin sisél-
tyvédn edun, lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koskevan edellytyksen suhdetta di-
rektiivissd merkittdvén vahingon tai edun alarajaksi oletettuun 100 000 euroon. Rikoslain esi-
tdissd on perinteisesti katsottu, ettd hyodyn tai vahingon huomattavaa suuruutta arvioitaessa
olisi sovellettava yleistd mittapuuta eli kysymys olisi objektiivisesta arviosta ja ettd tarkkoja
rahaméiréisid ohjeita hyodyn ja vahingon arvioimiseksi tdssd suhteessa on mahdotonta antaa
(esimerkiksi torkedn petoksen osalta HE 66/1988 vp s. 135). Torkedd rahanpesua koskevan
saannoksen (RL 32:7) esitdiden mukaan omaisuuden erityistd arvokkuutta arvioitaessa lahto-
kohtana voidaan tdstd huolimatta pitdd rahanpesun, mutta myos muiden rikosten osalta oike-
uskéytéinndssd vakiintuneita rajoja. Esitoissd katsotaan, ettd perinteisessd kitkemisessé torkedn
tekomuodon alarajana on téssd suhteessa ollut hieman yli 5 000 euroa, kun taas esimerkiksi
verorikoksissa raja on ollut noin 17 000 euron tienoilla ja torkedssd rahanpesussa noin 13 000
eurossa. Esitdiden mukaan rahanpesussa kynnys saattaa lisdksi vaihdella sen mukaan, milla
rikoksella hyoty on saatu (HE 53/2002 vp s. 38). Selvda joka tapauksessa on, ettd edun, lahjan
tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koskevan rajan katsotaan olevan selvésti alle 100 000
eurossa. Huomiota erilaisten muotoilutapojen merkityksen osalta voidaan lisdksi kiinnittda
sithen esitoistéd ilmi kdyvéén seikkaan, ettd hiukan poikkeavasta muotoilusta huolimatta torke-
an rahanpetoksen tunnusmerkistoon siséltyvad omaisuuden arvokkuuden edellytysté tarkastel-
laan verraten sitd esimerkiksi verorikoksissa kdytettyyn, hiukan toisin muotoiltuun edellytyk-
seen huomattavasta taloudellisesta hyodysta.

Oikeuskiytinnossa hyddyn tai vahingon huomattavuutta on arvioitu esimerkiksi korkeimman
oikeuden ennakkopaétoksessd KKO 2015:52. Asiassa oli muun ohessa kysymys siité, voitiin-
ko tavoiteltua 10 079,83 euron hystyd pitdd torkedn petoksen tunnusmerkistossd (RL 36:2)
edellytetylld tavalla huomattavana. Ratkaisussa on ensinnékin lain esitdihin viitaten katsottu,
ettd lakia séddettdessd tarkoituksena on ollut se, ettd huomattavan hyddyn tunnusmerkin tul-
kinnan tulisi olla pitkélle samanlainen eri rikosten kohdalla. Korkein oikeus on perusteluissaan
viitannut aikaisempaan ennakkopéitokseensd KKO 2007:102, jossa veropetoksella vuosina
1998—2001 tavoiteltua ja saatua 14 570,89 euron suuruista hyotyé ei pidetty rikoslain 29 lu-
vun 2 §:ssd tarkoitetuin tavoin huomattavana ja katsonut tdmén ja arvioinnissa kdytettdvien
yleisten periaatteiden perusteella, ettd myoskédéan tavoiteltua 10 079,83 euron hyétyd ei voitu
pitdd huomattavana. Toisaalta korkein oikeus on ennakkopaatdksessdan KKO 2016:39 lahjuk-
sen ottamisen tunnusmerkiston kvalifioitumista arvioidessaan katsonut, ettd vajaan 35 000 eu-
ron lahjusten yhteisarvo ylittdd selvisti sen tason, jota oikeuskdytéinndssd on pidetty huomat-
tavan rahaméérin alarajana. Oikeuskdytdnnonkin perusteella vaikuttaa siten selvalti, ettd di-
rektiivissd mainittu 100 000 euron suuruinen vahinko tai etu katsotaan edelld mainituissa ri-
koslain tunnusmerkistoissa tarkoitetulla tavalla huomattavaksi. Merkitystd on myds silld, ettd
direktiivin mukaan kyse on vain vahingon tai edun merkittdvyyttd koskevasta oletuksesta.
Oletukseen voidaan katsoa siséltyvén, ettd se voidaan myos kumota. Tétd tulkintaa puoltaa
myo0s johdanto-osan 18 kappaleeseen sisdltyvé linjaus siité, ettd jdsenvaltioiden ei edellyteté
ottavan lainsdddantdonsd tiettyd kynnysarvoa, jonka ylittdvdt vahingot tai edut olisivat aina
merkittdvid. Siten kansallisissa rangaistussddnnoksissd voidaan katsoa asianmukaisesti huo-
mioidun 7 artiklan 3 kohdan toisessa kappaleessa edellytetty vahingon tai edun merkittavyy-
den vaikutuksesta.
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Edelld késiteltyihin vdhintddn neljin vuoden enimmdiisrangaistuksen siséltdviin rangaistus-
sddnndksiin siséltyy direktiiviin ndhden ylimairdinen edellytys siité, ettd teko on myds koko-
naisuutena arvostellen torked (ns. kokonaisarvostelulauseke). Kokonaisarvostelulauseke on ri-
koslain kokonaisuudistuksen yhteydessé ja sen jélkeen rikosten kvalifioitujen tekomuotojen
tunnusmerkistdihin sddnnonmukaisesti liitetty yleinen edellytys. Huomiota voidaan téltd osin
ensinndkin kiinnittdd siihen, ettd lauseketta ei ole pidetty ongelmallisena pantaessa tdytantoon
muita EU:n aineellista rikosoikeutta koskevia direktiivejd, vaikka myos niiden tiytdntdon-
panossa direktiivien erityisesti enimmaéisrangaistuksien vahimmaistasoihin liittyvét velvoitteet
on osin katsottu katettavan kokonaisarvostelulausekkeen sisdltdvilld rangaistussdéannoksilla.
Tilanne ei ole eri my&skéén téssd tehtdvan tarkastelun kannalta. Erityisesti nyt késiteltavén di-
rektiivin kannalta huomiota voidaan liséksi kiinnittdd siihen, ettd direktiivissd vahintéén neljén
vuoden enimmaisrangaistusta edellytetddn vain sellaisten tekojen osalta, joissa vahinko tai etu
on varsin suuri (100 000 euroa) verrattuna siithen, mité kansallisesti on pidetty kvalifioiduissa
rangaistussdannoksissd tarkoitettuna edun, lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta kos-
kevana rajana. My0s teon kokonaistorkeyttd arvioitaessa merkitystd voidaan antaa edun, lah-
jan tai tavoitellun hyddyn nédin huomattavalle suuruudelle. Joka tapauksessa direktiivissd mai-
nittu kynnysarvo aiheuttaa direktiivin artikla- ja johdanto-osan tekstin mukaan nimenomaisesti
vasta olettaman teon vakavuudesta, joten my0s kokonaisarvostelulausekkeen edellyttdmalle
teon kokonaisvakavuuden arvioinnille jdi tilaa. Edelleen tdssd arvioinnissa voidaan myds
huomioida, ettd jaljempéana késiteltdvan 7 artiklan 3 kohdan neljéinnen kappaleen perusteella
Jasenvaltlot voivat siséllyttad kansalliseen lainséddént66n myds muita kuin vahingon tai edun
merkittdvyyteen liittyvid kvalifiointiperusteita. Talla klrjauksella direktiivissd on nimenomai-
sesti haluttu varmistaa, ettd kansallisesti voidaan soveltaa myos muita kuin edun, lahjan tai ta-
voitellun hy6dyn huomattavuutta koskevia kvalifiointiperusteita.

Avustuksen vaidrinkdytostd (RL 29:7) on edelld todetun mukaisesti tuomittava vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi. Rikoslaissa ei ole sdédetty avustuksen véérinkdyton kvalifioitua
tekomuotoa. Direktiivin velvoitteiden tdyttamiseksi rikoslaissa omaksutun systematiikan kan-
nalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta lisété rikoslakiin erillinen tor-
kedd avustuksen vaarinkayttod koskeva rangaistussadnnds. Avustuksen véaarinkayton torkedksi
kvalifioiva peruste olisi direktiivin 7 artikla ja avustuksen vadrinkéayttod koskevan rangaistus-
saannoksen suojeluobjekti huomioon ottaen perusteltua olla védrin kdytetyn avustuksen osan
erittiin suuri arvo.

Artiklan 3 kohdan kolmannen kappaleen mukaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista ja 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista rikoksista aiheutunut vahinko
tai etu on aina oletettava merkittidviksi. Kappaleessa on siten kysymys arvonlisdveroon koh-
distuvista petoksista, joita direktiivi edelld kasitellyn mukaisesti koskee vain siltd osin kuin 2
artiklan 2 kohdassa mainitut erityisedellytykset tiyttyvét. Kappaletta tdydentdd johdanto-osan
kappale 18, jonka mukaan yhteiseen alv-jérjestelmédn kohdistuvien rikosten osalta kynnysar-
von, josta alkaen vahinko tai etu olisi timén direktiivin mukaisesti oletettava merkittivéksi, on
10 miljoonaa euroa.

Edelld tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d alakohdan kriminalisointivel-
voitteet on kansallisesti ajateltu tiytettdvén veropetosta (RL 29:1) ja petosta (RL 36:1) koske-
villa rikoslain séddnndksilld. Rikoslain 29 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava
torkedstd veropetoksesta vankeuteen vahintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintéén neljiksi vuo-
deksi muun muassa, jos veropetoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya ja vero-
petos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan rikoksen-
tekijd on tuomittava térkedstd petoksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
tddn neljiksi vuodeksi muun muassa, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyotyé tai ai-
heutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa ja petos on my0s kokonaisuutena ar-
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vostellen torked. Edellé artiklan 3 kohdan toisen kappaleen késittelyssd lausutuilla perusteilla
on ilmeistd, ettd vahingon tai edun ollessa 10 miljoonaa euroa tai enemmaén se olisi huomatta-
va my0s kansallisissa rangaistussadnndksissi tarkoitetulla tavalla.

Artiklan 3 kohdan neljannen kappaleen mukaan jédsenvaltiot voivat my0s sditdd enimmadisran-
gaistuksen, joka on vahintdan neljan vuoden vankeus, muiden niiden kansallisessa lainsdadén-
nossd madriteltyjen vakavien asianhaarojen perusteella. Kappaleella siten selvennetddn, ettd
vahingon tai edun merkittdvyyden ei tarvitse olla ainut rikoksen torkeédksi kvalifioiva peruste
jasenvaltioiden kansallisessa lainsdéddnndssd. Kappaleen perusteella ei ole tarvetta lainséaa-
diantomuutoksille.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat sddtdd muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia, kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 4 artiklassa tarkoitetuista rikok-
sista, joissa vahinko on alle 10 000 euroa tai etu alle 10 000 euroa. Kohdan perusteella muista
direktiivin kriminalisoitaviksi edellyttdmistéd teoista paitsi arvonlisdveroon kohdistuvista pe-
toksista, joita direktiivi siis koskee vain niistd aiheutuvan vahingon ollessa véhintdin 10 mil-
joonaa euroa, ei ole tarvetta kansallisesti sdatdd rikosoikeudellista seuraamusta vahingon tai
edun ollessa alle 10 000 euroa. Kohdalla ei ole merkitysté kansallisille rangaistussdannoksille,
joiden soveltamiselle ei ole tiettyd euroméirdistd alarajaa. Kohdan perusteella ei ole tarvetta
lainsdddantomuutoksille.

Artiklan 5 kohdan mukana artiklan 1 kohta ei rajoita toimivaltaisten viranomaisten valtuuksia
ryhtyd kurinpitotoimiin virkamiehid vastaan. Kohdan osalta voidaan kansallisesti huomioida,
ettd joihinkin rikoslain virkamiehid koskeviin sddnndksiin siséltyy mahdollisuus tai velvoite
tuomita rikokseen syyllistynyt virkamies viralta pantavaksi. Kohdan nimenomaisesti salliessa
tallaiset rangaistusten ohella tuomittavat kurinpitotoimet kohta ei aiheuta tarvetta lainsdadén-
tomuutoksille.

8 artikla. Raskauttava asianhaara. Direktiivin 8 artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuun rikok-
seen syyllistyminen neuvoston puitepditdksessd 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjérjeston
puitteissa katsotaan raskauttavaksi asianhaaraksi. Artiklaa tdydentdd johdanto-osan 19 kappa-
le, jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettéd jos rikos tehdaén neuvoston puite-
paatoksessa 2008/841/YOS maddritellyn rikollisjdrjestdn puitteissa, tdmé on katsottava raskaut-
tavaksi asianhaaraksi niiden oikeusjérjestelmissd vahvistettujen sovellettavien sdéntdjen mu-
kaisesti. Niiden olisi varmistettava, ettd tuomarit voivat ottaa timén raskauttavan asianhaaran
huomioon méiritessddn rangaistuksia rikoksentekijoille, vaikka tuomarit eivit olekaan velvol-
lisia soveltamaan kyseisia raskauttavia asianhaaroja rangaistuksia maaratessaan.

Euroopan unionin neuvoston puitepddtdksen jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta
(2008/841/YOS) 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikollisjarjestolld tarkoitetaan puitepéétokses-
sd rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymdd, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka
koostuu useammasta kuin kahdesta henkilostd, jotka toimivat yhdessd tehddkseen rikoksia,
joista voi enimmillddn seurata vdhintdan neljan vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeus-
rangaistus tai vapaudenriiston késittdvd turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai
vilillisesti taloudellista tai muuta aineellista hyotyé. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mu-
kaan rangaistuksen koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana jérjestéyty-
neen rikollisryhmén toimintaa. Pykdldn 2 momentin mukaan jarjestaytyneelld rikollisryhmalla
tarkoitetaan vahintdén kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvéd rakenteel-
taan jésentynyttd yhteenliittyméd, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, ]OISta sdddetty
enimmdiisrangaistus on vihintédn neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun
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9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Rikoslain sddnnoksen on katsottu vastaavan neuvoston puitepaa-
toksessa edellytettyd (HE 263/2014 vp s. 4—5).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen jarjestéytyneitéd rikollisryhmid koskeva koventamisperuste
soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten my0s direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuihin rikok-
siin direktiivin edellyttdmaéllé tavalla. Artiklan perusteella ei siten ole tarvetta lainsdddanto-
muutoksille.

9 artikla. Oikeushenkildille mddrdttivit seuraamukset. Direktiivin 9 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 6 artiklan nojalla
vastuussa olevalle oikeushenkildlle sédéddetdan tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraa-
mukset, jotka sisdltdvét rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja jotka voivat sisdltdd muita seu-
raamuksia, kuten a) oikeuden menettdminen julkisista varoista myonnettdviin etuuksiin tai tu-
kiin; b) tllapamen tai pysyvd osallistumiskielto julkisiin tarjouskilpailumenettelyihin; ¢) véli-
aikainen tai pysyvd kielto harjoittaa liiketoimintaa; d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;
) tuomioistuimen péitos, jolla oikeushenkilé méadritdan purettavaksi; f) rikoksen tekemiseen
kéytettyjen tilojen sulkeminen véliaikaisesti tai pysyvésti. Olennaista artiklan arvioinnin kan-
nalta on, ettd artiklassa edellytetddn vain rikosoikeudellisia tai muita sakkoja. Témén jédlkeen
luetellut muut seuraamukset ovat esimerkinomaisia ja harkinnanvaraisia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta séddetddn rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan yhteisd, sditio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttédjan
vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on rikoslaissa séédetty ri-
koksen seuraamukseksi. Sddnnos tayttdd 9 artiklassa edellytetyn. Luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan luvun sddnndksid ei sovelleta julkisen vallan kdytdssd tehtyyn rikokseen. Téasséd suh-
teessa merkityksellinen on edelldkin késitelty direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b) alakohdan
médritelmasdidnnos siité, ettd oikeushenkilolld tarkoitetaan mitéd tahansa yhteis6d, jolla on so-
vellettavan lain mukaan oikeushenkilon asema, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia elimid
niiden kéyttéessd julkista valtaa seké julkisoikeudellisia kansainvélisid jérjestoja.

Edelld on 6 artiklan kasittelyn yhteydessé késitelty sitd, miltd osin oikeushenkildd voidaan pi-
tad rangaistusvastuussa direktiivin mukaisista rikoksista. Jos oikeushenkilon toiminnassa kat-
sotaan rikoslain 9 luvun mukaisesti tehdyn rikos, oikeushenkild tulee tuomita yhteisosakkoon.
Rikoslain 9 luvun 5 §:n perusteella alin yhteisdsakon rahamiéra on 850 euroa ja ylin 850 000
euroa. Yhteisosakon rahamiérén osalta voidaan lisdksi huomioida eduskunnassa vireilld oleva
hallituksen esitys (HE 1/2016 vp), jossa muun ohessa ehdotetaan yhteisdsakon asteikon korot-
tamista siten, ettd sakon vihimmaismédrd olisi 2 500 euroa ja sakon enimmaéismaérd 2 500
000 euroa. Kysymyksessd joka tapauksessa on rikosoikeudellinen sakko, jota voidaan pitéiéi
tehokkaana ja varoittavana seuraamuksena ja jonka oikeasuhteisuuden varmistamiseksi san-
noksessid on jitetty tuomioistuimille varsin suuri seuraamuksen suuruutta koskeva harkintava-
ra. Lisdksi oikeushenkildille voidaan tuomita myds muita seuraamuksia, kuten vahingonkor-
vaus- tai menettdmisseuraamuksia, jotka voidaan ottaa kokonaisharkinnassa huomioon, vaikka
direktiivissa ei téllaisia nimenomaisesti edellytetdkdan. Kokonaisuutena voidaan siten arvioi-
da, ettd 9 artiklan perusteella ei ole tarvetta lainsdddantomuutoksille.

10 artikla. Varojen jaddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen. Direktiivin 10 artiklan mu-
kaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen
rikosten rikoksentekovalineiden ja rikosten tuottaman hyddyn jaddyttdmiseksi ja menetetyksi
tuomitsemiseksi. Jdsenvaltioiden, joita sitoo Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/42/EU, on tehtdva tdima kyseisen direktiivin mukaisesti.
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Artiklassa mainittu direktiivi 2014/42/EU rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaddyttdmi-
sestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa sitoo Suomea, ja siten Suomen on
hoidettava 10 artiklan mukaiset velvoitteet direktiivin mukaisesti. Direktiivi on pantu téytén-
toon lailla 356/2016, joka on tullut voimaan 1.9.2016 (HE 4/2016 vp). Artiklan perusteella ei
ole tarvetta lainsdadéantdmuutoksille.

11 artikla. Lainkdyttovalta. Artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttGvaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin ri-
koksiin, jos a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella; tai b) rikoksen tekijé on jasen-
valtion kansalainen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetddn rikoslain 1 luvussa. Téssd tehtdvin arvioin-
nin kannalta olennainen on ensinndkin luvun 10 §:n 1 momentti, jonka mukaan rikos katso-
taan tehdyksi seké sielld, missé rikollinen teko suoritettiin, ettd sielld, missd rikoksen tunnus-
merkiston mukainen seuraus ilmeni. Siltd osin kuin 1 kohdassa viitataan 5 artiklassa tarkoitet-
tuihin rikoksiin merkityksellinen on 10 §:n 2 momentti, jonka mukaan yritykseksi jaéineen ri-
koksen tapauksessa rikos katsotaan tehdyksi sielldkin, missd rikoksen téyttyessd sen tunnus-
merkiston mukainen seuraus joko todenndkoisesti tai tekijdn késityksen mukaan olisi ilmen-
nyt, ja 3 momentti, jonka mukaan yllyttdjdn ja avunantajan rikos katsotaan tehdyksi seké siel-
14, missé osallisuusteko suoritettiin, ettd sielld, missa rikoksentekijan rikos katsotaan tehdyksi.

Artiklan 1 kohdan a) alakohdan kannalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 1 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Momentti on
tulkittavissa niin, ettd se kattaa myos Suomessa osittain tehdyt rikokset. Alakohdan perusteella
ei siksi ole tarvetta lainsdddantomuutoksille.

Artiklan 1 kohdan b) alakohdan kannalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 6 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan myds Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemién rikokseen
sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekédédn valtiolle kuulumattomalla alueella,
rangaistavuuden edellytyksend on, ettd teosta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. Luvun 6 §:44 koskee kuitenkin luvun 11 §:n 1 momentin mu-
kainen kaksoisrangaistavuuden vaatimus, jonka mukaan, jos rikos on tehty vieraan valtion
alueella, Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa luvun 5, 6 ja 8 §:44n vain, jos rikos myos
tekopaikan lain mukaan on rangaistava ja siitd olisi voitu tuomita rangaistus my0ds tdmén vie-
raan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita ankarampaa seu-
raamusta kuin siitd tekopaikan laissa sédddetddn. Direktiivi ei kuitenkaan néyttéisi mahdollista-
van jasenvaltion lainkayttovallalle mainittua kaksoisrangaistavuuden edellytysta.

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 1 momentin mukaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta poi-
ketaan tiettyjen rikosten osalta pykéldn 2 momentissa, jonka mukaan rikokseen sovelletaan
Suomen lakia, vaikka teosta ei séddetd rangaistusta tekopaikan laissa, jos sen on tehnyt Suo-
men kansalainen ja teosta sdddetddn rangaistus muun ohessa 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b
§:ssd ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n nojalla tai 40 luvun 1—4 tai 4 a
§:ssd, jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin
jasen. Lisdksi huomiota voidaan kiinnittdd rikoslain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin, jonka mu-
kaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetun henkilén Suomen ulkopuolella
tekemédn 40 luvussa mainittuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Néiden sddnnosten pe-
rusteella rikoslaki jo nykydin soveltuu tiettyihin direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin.

Rikoslain saattamiseksi direktiivin edellyttiman mukaiseksi vaikuttaisi perustellulta siséallyttdaa

rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin listaan sellaisista teoista, joissa poiketaan pykaldn 1 mo-
mentin mukaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta my0s seuraavat rikokset: avustuspe-
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tos (RL 29:5), torked avustuspetos (RL 29:6), avustuksen vadrinkayttd (RL 29:7) ja sdddetta-
véksi ehdotettava torked avustuksen vadrinkayttd, veropetos (RL 29:1), torked veropetos (RL
29:2), petos (RL 36:1), torked petos (RL 36:2), rahanpesu (RL 32:6), torked rahanpesu (RL
32:7), virka-aseman védrinkédyttdminen (RL 40:7) ja torked virka-aseman véérinkdyttdminen
(RL 40:8). Listaa tilld tavoin laajennettaessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd muissa
yhteyksissé ei ole ilmennyt tarvetta lisdtd mainittuja rikoksia listalla mainittujen poikkeusten
joukkoon. Siksi perusteltuna voidaan pitdd, ettd rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin mukai-
nen poikkeus koskisi niitd rikoksia vain siltd osin kuin kyse on unionipetosdirektiivin 3 ja 4
artiklassa tarkoitetuista rikoksista. Mallia voidaan téltd osin ottaa momentin 1 ja 8 kohdassa jo
nykyédén noudatetusta sddntelytavasta. Virka-aseman védrinkéyttdmisen (RL 40:7) ja torkedn
virka-aseman véirinkdyttdmisen (RL 40:8) osalta poikkeusta ei ole tarpeellista ulottaa koske-
maan virkamiestd, julkista luottamustehtdvad hoitavaa henkildd, julkisyhteison tyontekijda tai
julkista valtaa kdyttavad henkilod, koska ndiden osalta soveltuu 1 luvun 4 §, jonka mukaan
néihin henkiléryhmiin kuuluvan henkilén Suomen ulkopuolella tekeméin 40 luvussa mainit-
tuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia.

Huomiota voidaan vield kiinnittad siihen, ettd direktiivin perusteella lainkdyttovalta tulee ulot-
taa myo0s direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuihin yritys- ja osallisuustekoihin. Téstd johtuen
edellisessd kappaleessa tarkoitetuissa kohdissa voisi olla selvyyssyistd perusteltua viitata myds
direktiivin 5 artiklan mukaisiin tekoihin. Nédin ei kuitenkaan katsota perustelluksi tehdéd, koska
yritys- ja osallisuusteot sisdltyvét rikoslain 1 luvun sé@dnndksissa tarkoitetun toimivallan piiriin
jo ilmankin erillistd viittausta. Tdma kdy epésuorasti ilmi luvun 10 §:n 2 ja 3 momentista, jot-
ka koskevat soveltamisalan méérdytymistd yritys- ja osallisuustilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulot-
taakseen lainkdyttovaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikoksentekijéian
sovelletaan rikoksen tekohetkelld henkilostosdantojd. Kukin jésenvaltio voi pidattaytyd sovel-
tamasta tai soveltaa ainoastaan erityistapauksissa tai -olosuhteissa kohdassa séddettyjé lain-
kéyttovaltaa koskevia sddntdjé, jolloin sen on ilmoitettava asiasta komissiolle. Kohdan perus-
teella voidaan siten kansallisesti harkita, ulotetaanko Suomen rikosoikeuden soveltamisala
kohdassa tarkoitettuihin henkilGihin ja tehdd valittavan ratkaisun mukainen ilmoitus komissi-
olle.

Edelld on 4 artiklan 2 ja 3 kohtien tarkastelun yhteydessi tarkasteltu muun ohessa sitd, miltd
osin Suomen rikosoikeuden soveltamisalassa ovat mainituissa kohdissa tarkoitetut rikokset,
jos rikoksentekijdin sovelletaan rikoksentekohetkelld henkilostosdadntdja. Muilta osin direktii-
vissi tarkoitetut rikokset eivit ole sellaisia, ettd kansallisen rikosoikeuden soveltamisalan kan-
nalta merkitysti olisi silld, jos rikoksentekijddn sovelletaan henkildstosidéntdjd. Rikosoikeuden
soveltamisala perustuu tdmén sijaan asiaa koskeville yleisille rikoslain 1 luvun séd@nnoksille.
Esille ei ole noussut tarvetta ulottaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa téltd osin nykyisté
laajemmalle. Siksi perusteltuna voidaan pitdé sanotun mukaisen nykytilan ilmoittamista ko-
missiolle direktiivin tdytdntoonpanoilmoitusten toimittamisen yhteydessa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle paatoksestddn laajentaa
lainkdyttGvaltansa 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alueen ulko-
puolella, jos kyse on mistd hyvinsd seuraavista tilanteista: a) rikoksentekijélld on vakinainen
asuinpaikka kyseisen jdsenvaltion alueella; b) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oike-
ushenkilén hyvéksi; tai c) rikoksentekijd on kyseisen jisenvaltion virkamies, joka toimii vir-
katehtdvassddn. Kohdan perusteella voidaan siten kansallisesti harkita, ulotetaanko Suomen
rikosoikeuden soveltamisala kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin. Jossakin méirin epéselvia
on, tuleeko komissiolle ilmoittaa myos nykytilasta siltd osin kuin soveltamisala jo nykyéan
kattaa kohdassa tarkoitetut tilanteet. Perusteltuna voidaan pitéd, ettd myds nykytila ilmoitetaan
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komissiolle direktiivin tdytdntoonpanoilmoitusten toimittamisen yhteydessd, vaikka kohdan
sanamuodon perusteella tarpeellista vaikuttaisikin olevan ilmoittaa vain paatoksistd laajentaa
laink&yttovaltaa nykyisesté.

Kohdan a) alakohdan osalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 6 §:n 2 momentti, jonka
mukaan Suomen kansalaisena pidetddn henkild, joka rikoksen tekohetkelld oli tai oikeuden-
kédynnin alkaessa on Suomen kansalainen ja 3 momentti, jonka mukaan Suomen kansalaiseen
rinnastetaan henkilo, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysy-
vésti Suomessa, sekd henkild, joka tavataan Suomesta ja oikeudenkdynnin alkaessa on Islan-
nin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen taikka tilloin pysyvésti asuu jossakin ndistd
maista. Téstd johtuen merkitystd on rikoslain 1 luvun 6 §:n 1 momentilla, jonka mukaan Suo-
men kansalaisen Suomen ulkopuolella tekeméén rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Rikos-
lain 1 luvun 11 §:n 1 momentin perusteella Suomen lain soveltaminen voidaan tosin vieraan
valtion alueella tehdyn rikoksen osalta perustaa 6 §:ddn vain, jos rikos myds tekopaikan lain
mukaan on rangaistava ja siité olisi voitu tuomita rangaistus my0s tdmédn vieraan valtion tuo-
mioistuimessa. Téstd on kuitenkin sdddetty nyt késiteltdvén alakohdan kannalta merkitykselli-
nen poikkeus 11 §:n 2 momentissa, jonka mukaan mikéli rikos on tehty vieraan valtion alueel-
la ja vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan momentissa lis-
tattujen rikosten ollessa kyseessd Suomen lakia, jos tdllaisen rikoksen on tehnyt Suomen kan-
salainen tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysy-
visti Suomessa.

Kohdan b) alakohdan osalta huomiota voidaan ensinndkin kiinnittdd rikoslain 1 luvun 9 §:4én,
jonka mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu madrdaytyy Suomen lain mukaan, jos rikokseen
luvun mukaan sovelletaan Suomen lakia. Merkitystd voi olla my0s rikoslain 1 luvun 10 §:n 1
momentilla, jonka mukaan rikos katsotaan tehdyksi seké sielld, missi rikollinen teko suoritet-
tiin, ettd sielld, missd rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni. Siten jos oikeus-
henkilon hyviksi tehdyn rikoksen seuraus ilmenee Suomessa, asia kuuluu Suomen rikosoi-
keuden soveltamisalaan. Alakohdassa tarkoitetun tilanteen osalta itsendistd merkitystd ei muu-
ten ole silld, onko rikos tehty Suomeen sijoittuneen oikeushenkilén hyviksi.

Kohdan c) alakohdan osalta merkityksellinen on ensinnékin rikoslain 1 luvun 4 §:n 1 moment-
ti, jonka mukaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetun henkilén Suomen
ulkopuolella tekeméén 40 luvussa mainittuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Direktiivin
virkamiehid koskevat rangaistusvelvoitteet on tarkoitus kattaa juuri rikoslain 40 lukuun sisél-
tyvilld rangaistussdannoksilla. Rikoslain 40 Iuvun 11 §:n 1 kohdan mukaan rikoslaissa tarkoi-
tetaan virkamiehelld henkild4, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa val-
tioon, kuntaan taikka kuntayhtyméin tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoiminta-
elimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai orto-
doksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahve-
nanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kun-
nalliseen eldkelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tyomarkkinalaitokseen.
Pykildn 2 kohdan mukaan julkista Iuottamustehtivda hoitavalla henkildlld tarkoitetaan kun-
nanvaltuutettua ja muuta yleisilld vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun julkisyhteison edusta-
jiston jdsentd kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan sekd 1 kohdassa mainitun julkisyhtei-
son tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, lautakunnan, johto-
kunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasenté seké muuta mainitun julkisyhtei-
son tai laitoksen luottamushenkil6d. Pykdldn 3 kohdan mukaan julkisyhteison tyontekijélla
tarkoitetaan henkil64, joka on tyosopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteisdon tai
laitokseen taikka yliopistoon. Pykéldn 5 kohdan mukaan julkista valtaa kayttavalla henkil6lla
tarkoitetaan a) sitd, jonka tehtéviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
médrdys tai paéttid toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen
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nojalla tehtdvéssédédn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seké b) sitd, jonka lain
tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon pe-
rusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paétdksen valmisteluun tekemalld péétosesi-
tys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus
taikka muulla vastaavalla tavalla.

Lisdksi merkitystd on myds c) alakohdan osalta edelld tarkastellulla rikoslain 1 luvun 6 §:114.
Saannosta tulee edelld todetuin tavoin lukea yhdessd luvun 11 §:n kanssa, jonka 1 momentti
siséltdd kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen. Témén alakohdan kannalta merkityk-
sellisend poikkeuksena 1 momentin edellytyksestd pykéldn 2 momentin 10 kohdassa sdéde-
tédn, ettd vaikka teosta ei sdédetd rangaistusta tekopaikan laissa, siithen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta sdddetddn rangaistus 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssé, jos rikoksen tekijd on kansan-
edustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

Esille ei ole noussut tarvetta ulottaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa téltd osin nykyisté
laajemmalle. Siksi perusteltuna voidaan pitdd edelld tarkastellun nykytilan ilmoittamista ko-
missiolle direktiivin tdytdntoonpanoilmoitusten toimittamisen yhteydessa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tapauksia
varten toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté niiden lainkédyttovallan
harjoittamisen ehtona ei ole, ettd syyte voidaan nostaa vain rikoksen uhrin rikoksentekopai-
kassa tekemin ilmoituksen perusteella tai rikoksen tekopaikkana olevan jésenvaltion ilmian-
non perusteella. Edelld tarkastellun mukaisesti 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tapaukset
koskevat siis rikoksia, joissa tekijd on jdsenvaltion kansalainen. Suomen lainsdddanto ei aseta
edellytystd, jonka mukaan Suomen kansalaista koskeva syyte voitaisiin nostaa vain rikoksen
uhrin rikoksentekopaikassa tekemén ilmoituksen perusteella tai rikoksen tekopaikkana olevan
jasenvaltion ilmiannon perusteella. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdddantomuu-
toksille.

12 artikla. Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien rikosten vanhentumisaika. Artiklan 1
kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet siétiddkseen vanhen-
tumisajan, jonka puitteissa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten tutkinta, syytteeseenpano,
oikeudenkdynti ja tuomioistuimen pédtoksen tekeminen on mahdollista riittdvén pitkdén sen
jilkeen kun kyseiset rikokset on tehty, jotta niitd voidaan torjua tehokkaasti. Kyseessd on
yleissddnnds, jota artiklan muut kohdat konkretisoivat. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta
lainsdddéntomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan sellaisten 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta, joista
médrittdvd enimméisseuraamus on véhintdin neljd vuotta vankeutta, jasenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikosten tutkinta, syytteeseenpano, oikeudenkdynti ja
tuomioistuimen paitdksen tekeminen on mahdollista vahintain viiden vuoden ajan niiden ri-
kosten tekohetkestd. Kohta koskee enimmaéisrangaistusta koskevasta vahimmaisedellytyksesti
johtuen kéytdnndssd 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen tekojen torkeitd tekomuotoja seké 5 artik-
lan osalta rangaistavaa yllytysté néihin rikoksiin.

Vanhentumista koskevat rikoslain sddnnokset ovat lain 8 luvussa. Téassd késiteltdvan kohdan
kannalta merkityksellinen on 8 luvun 1 §:n 2 momentti, jonka 2 kohdan mukaan syyteoikeus
vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu kymmenessd vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli
kaksi vuotta ja enintddn kahdeksan vuotta vankeutta. Rikoslain syyteoikeuden vanhentumisai-
ka on siten huomattavasti direktiivissd edellytettyd pidempi, eikd kohdan perusteella siksi ole
tarvetta lainsdddantomuutoksille.
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Artiklan 3 kohdan mukaan poiketen siitd, mitd 2 kohdassa sdddetdén, jasenvaltiot voivat vah-
vistaa vanhentumisajaksi lyhyemmaén ajan kuin viisi vuotta mutta kuitenkin vdhintddn kolme
vuotta edellyttden, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttéd tiettyjen toimien vuoksi. Edelld
tarkastellun perusteella kohdalla ei ole vaikutusta Suomen kansallisen lainséddénnon kannalta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd a) seuraamus, joka on enemmaén kuin yksi vuosi vankeutta, tai vaihtoehtoisesti
b) vankeusrangaistus, kun kyse on rikoksesta, josta madrattdva enimmaisseuraamus on vahin-
téddn neljd vuotta vankeutta, joka on méératty 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta anne-
tun lopullisen tuomion mukaisesti, voidaan panna tdytdntoon vihintéén viiden vuoden ajan lo-
pullisen tuomion antamisesta. Tdmé ajanjakso voi sisdltdd keskeytyksestéd tai lykkdadmisestd
johtuvia vanhentumisajan pidennyksid. Kohdan osalta merkityksellinen on rikoslain 8 luvun
10 §:n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan méddrdaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei
rangaistuksen tdytdntdonpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispéivésti laskettuna al-
kanut kymmenessé vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintdén neljd vuotta. Saénnok-
selld tiytetddn kohdan a) alakohdassa asetettu velvoite, joka on vaihtoehtoinen b) alakohdan
velvoitteelle. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdéddntomuutoksille.

13 artikla. Takaisinperintd. Artikla siséltdd rajoitussddnnoksen, jonka mukaan direktiivilla ei
rajoiteta 1) 3 artiklan 2 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikos-
ten yhteydessé perusteettomasti maksettujen méaérien takaisinperintdd unionin tasolla eiké 2) 3
artiklan 2 kohdan d alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessd mak-
samatta jétettyjen arvonlisdverojen takaisinperintdd kansallisella tasolla. Artikla on sisélloltadn
selventdva, eikd sen perusteella ole tarvetta lainsdddantomuutoksille.

14 artikla. Vuorovaikutus muiden sovellettavien unionin sdddésten kanssa. Artiklan mukaan
direktiivilld ei rajoiteta sellaisten hallinnollisten toimenpiteiden, seuraamusten ja sakkojen so-
veltamista, joista sdédetédn unionin lainsdddénnossé, erityisesti asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 4 ja 5 artiklassa, tai unionin lainsddddnnon tietyn velvoitteen mukaisesti annetussa
kansallisessa lainsdddannossé. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rikosoikeudelliset menet-
telyt, jotka aloitetaan tdméan direktiivin kansallisten tdytdntoonpanosddnndsten nojalla, eivit
vaikuta epdasianmukaisesti unionin lainsdddanndssa tai kansallisissa tdytdnt6onpanosaannok-
sissd vahvistettujen hallinnollisten toimenpiteiden, seuraamusten ja sakkojen, joita ei voida
rinnastaa rikosoikeudellisiin menettelyihin, asianmukaiseen ja tehokkaaseen soveltamiseen.
Artikla on sisélloltiaén selventdvd, eiké sen perusteella ole tarvetta lainsdéddntomuutoksille.

15 artikla. Jdsenvaltioiden ja komission (OLAF) ja muiden unionin toimielinten, elinten ja
laitosten vilinen yhteistyo. Artiklan 1 kohdan mukaan rajoittamatta rajat ylittdvaa yhteistyota
ja rikosasioissa annettavaa keskindisté oikeusapua koskevien sdéntdjen soveltamista jédsenval-
tiot, Eurojust, Euroopan syyttéjénvirasto ja komissio tekevét toimivaltansa mukaisesti keske-
ndén yhteistyotd 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten torjunnassa. Tésséd tarkoituksessa
komissio ja tarvittaessa Eurojust antavat toimivaltaisille kansallisille viranomaisille sellaista
teknistd ja toiminnallista apua, jota ne tarvitsevat tutkintatoimiensa yhteensovittamiseksi.
Kohta on sisdlloltddn selventdva, eikd sen perusteella ole tarvetta lainsdddantomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimivaltansa
mukaisesti vaihtaa tietoja komission kanssa tosiasioiden selvittdmisen helpottamiseksi ja 3, 4
ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten vastaisen tehokkaan toiminnan varmistamiseksi. Komis-
sio ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ottavat kussakin yksittiistapauksessa huomioon
luottamuksellisuutta koskevat vaatimukset ja tietosuojaa koskevat sdannot. Toimittaessaan tie-
toja komissiolle jdsenvaltio voi tdssé tarkoituksessa asettaa tietojen kdyttdmistd koskevia eri-
tyisehtoja komissiolle tai toiselle jdsenvaltiolle, jolle kyseinen tieto voidaan viélittdd, sanotun
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kuitenkaan rajoittamatta tiedonsaantia koskevan kansallisen oikeuden soveltamista. Kohta on
sisdlloltddn selventdva, eikd sen perusteella ole tarvetta lainsdddantdmuutoksille.

Artiklan 3 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuimen ja tilintarkastajien, joiden vastuulla
on perussopimusten nojalla perustettujen toimielinten, elinten ja virastojen talousarviota kos-
keva tilintarkastus ja toimielinten hallinnoimien ja valvomien talousarvioiden tilintarkastus,
on paljastettava OLAFille ja muille toimivaltaisille viranomaisille kaikki teot, jotka ne ovat
saaneet tietoonsa tehtdvidnsd hoitaessaan ja jotka voidaan luokitella 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoi-
tetuksi rikokseksi. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tilintarkastuselimet toimi-
vat samoin. Kohdan viimeinen virke edellyttdé jasenvaltioiden lainsdédénnon asianmukaisuut-
ta.

Artiklaa tdydentdd johdanto-osan 23 kappale, jonka viimeisen virkkeen mukaan asetuksen
(EU, Euratom) N:o 883/2013 8 artiklan mukaisesti tilintarkastustuomioistuimen ja tilintarkas-
tajien, joiden vastuulla on unionin toimielinten, elinten ja virastojen talousarviota koskeva ti-
lintarkastus, olisi paljastettava Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF) ja muille toimival-
taisille viranomaisille kaikki teot, jotka voidaan luokitella timén direktiivin mukaiseksi rikok-
seksi, ja jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 59 ar-
tiklassa tarkoitetut kansalliset tilintarkastuselimet toimivat samoin. Direktiivin 15 artiklan 3
kohdasta seuraa siten jasenvaltioille velvoite varmistaa, ettd asetuksen 966/2012 59 artiklassa
tarkoitetut kansalliset tilintarkastuselimet toimivat direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa edellyte-
tylld tavalla.

Asetuksen 966/2012 59 artikla koskee niin sanottua jaettua hallinnointia eli toimintaa, jossa
Euroopan komissio toteuttaa talousarviota yhteisty0ssd jdsenvaltioiden kanssa. Artiklan 3
kohdan mukaan alakohtaisissa sddnndissd asetettujen perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
jasenvaltioiden on asianmukaisella tasolla nimettéivd elimié, jotka vastaavat unionin varojen
hallinnoinnista ja valvonnasta. Téllaiset elimet voivat myos hoitaa tehtédvid, jotka eivit liity
unionin varojen hallinnointiin, ja siirtdd tiettyjd tehtdvidin muille elimille. Kansallisessa tay-
tdntdonpanossa tulee siksi varmistaa, ettd mainitun 59 artiklan 3 kohdan velvoitteen perusteel-
la nimetyille kansallisille elimille on sdddetty velvollisuus paljastaa OLAF:lle ja muille toimi-
valtaisille viranomaisille kaikki teot, jotka ne ovat saaneet tietoonsa tehtdvidnsa hoitacssaan ja
jotka voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuksi rikokseksi.

Suomessa EU-rahoitteisia jaetun hallinnon ohjelmia on maa- ja metsdtalousministerion, sisé-
ministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonaloilla alla tarkemmin késiteltdvain mukai-
sesti. Liséksi valtiovarainministerion hallinnonalalla toimivan Tullin kerddmat ja EU:lle tilitet-
tavat varat sisdltyvit eduskunnan yhteydessd toimivassa valtiontalouden tarkastusvirastossa
tehtévién tarkastukseen.

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalalla merkityksellinen on ensinnikin Euroopan me-
ri- ja kalatalousrahasto. Rahastoa koskee asetus (EU) 1303/2013, jonka 122 artiklan 2 kohdan
mukaan jésenvaltioiden on muun ohessa ilmoitettava komissiolle séddntdjenvastaisuuksista,
jotka ovat rahastojen rahoitusosuuksissa yli 10 000 euroa, ja tiedotettava komissiolle tapauk-
siin liittyvien hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen merkittidvéstd etenemisestd. Ase-
tusta koskien on annettu tarkentavaa sdéntelyd komission tdytdntdonpanoasetuksella (EU)
2015/1974, jolla sddnnellddn sdéntdjenvastaisuuksista tehtévien ilmoitusten antamistiheydesté
ja -tavasta. Kansallisesti asetusta tdydentdd laki Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koske-
van eurooppalaisen asetuksen kansallisesta tdytantdonpanosta (1093/2014), jonka 3 §:n 5 koh-
dan perusteella maa- ja metsitalousministeri6 vastaa toimintaohjelman varojen kéyton riitta-
vén valvonnan jarjestdmisestd. Asetuksen mukaista 10 000 euron kynnysarvoa ei voida pitdd
ongelmallisena ottaen huomioon unionipetosdirektiivin 7 artiklan 4 kohta, jonka mukaan va-
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hingon tai edun ollessa alle 10 000 euroa, jasenvaltiot voivat sddtdd muita kuin rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia.

Maa- ja metsédtalousministerién hallinnonalalla merkityksellisid ovat myds Euroopan maata-
louden tukirahasto ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto. Néitd koskee ase-
tus (EU) 1306/2013, jonka 48 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on annettava komis-
sion kayttdon tiedot todetuista sddntdjenvastaisuuksista ja petosepdilyistd sekd kyseisten sdéan-
tojenvastaisuuksien ja petosten vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen takaisinperimisek-
si asetuksen IV luvun III jakson nojalla toteutetuista toimista. Asetusta tdydentévit komission
delegoitu asetus (EU) 2015/1971 sddnt6jenvastaisuuksien ilmoittamista koskevista erityis-
sddnndksistd ja komission taytdntdonpanoasetus (EU) 2015/1975 ilmoitusten antamistiheydes-
td ja -tavasta.

Maa- ja metsdtalousministeriossa tilintarkastuselimend toimii ministerion sisdisen tarkastuk-
sen yksikkd. Yksikon tehtivistd sdddetdéin maa- ja metsdtalousministerion tyojérjestyksen 15
§:ssé. Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan ohjelmien osalta direktiivin 15 artiklan 3
kohdan mukainen velvoite vaikuttaisi siten olevan kattavasti saddetty, koska ilmoitusvelvolli-
suus perustuu suoraan sovellettaviin asetuksiin ja néitd tdydentdvadn kansalliseen lainsdadén-
toon ja lisdksi ministeridssd on ohjelmiin nimettyna tilintarkastuselimena sisdisen tarkastuksen
yksikkd, jonka tehtdviin asian voidaan nykysaannosten perusteella katsoa kuuluvan.

Sisdministerion hallinnonalalla direktiivin kannalta merkityksellisid ovat Euroopan unionin si-
sdasioiden rahastot. Rahastoja koskien on annettu asetus (EU) 514/2014 (ns. horisontaaliase-
tus), jonka 5 artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on muun ohessa ilmoitettava sdanto-
jenvastaisuuksista komissiolle ja tiedotettava sille niihin liittyvien hallinnollisten ja oikeudel-
listen menettelyjen merkittdvistd etenemisestd. Sddntojenvastaisuusilmoitusten tarkempaa si-
séltod koskien on annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/1973. Kansallinen vastuu- ja
tarkastusviranomainen méérdytyy horisontaaliasetuksen 25 artiklan perusteella. Suomessa se-
ké vastuu- ettd tarkastusviranomaisena toimii sisdasioiden rahastoista annetun lain (903/2014)
5 ja 6 §:n mukaisesti sisdministerido. Vastuuviranomaisen tehtdvét on jaettu sisdministerion
1.9.2017 voimaan tulleessa Sisdministerion kirjanpitoyksikon (KPY 200) talousséénndssa (s.
12-13) ministerion kansainvélisten asioiden yksikolle ja hallinto- ja kehittimisosaston talous-
yksikolle ja tarkastusviranomaisen tehtdvdt ministerion sisdisen tarkastuksen yksikolle. Sisé-
ministerion hallinnonalan ohjelmien osalta direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukainen velvoite
vaikuttaisi siten olevan kattavasti sdddetty, koska ilmoitusvelvollisuus perustuu suoraan sovel-
lettavaan asetukseen ja titd tdydentdvadn kansalliseen lainsdddantoon ja lisdksi ministeriossa
on yksildity ne tahot, joille horisontaaliasetuksen mukainen velvollisuus kuuluu.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisid ovat ensinndkin rakennerahastot,
joihin sisdltyvét EU:n aluekehitysrahasto ja EU:n sosiaalirahasto. Rakennerahastoihin sovelle-
taan edelld maa- ja metsdtalousministerion rahastojen osalta jo viitattua komission asetusta
(EU) 1303/2013, jonka 122 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on muun ohessa ilmoi-
tettava komissiolle sddntdjenvastaisuuksista, jotka ovat rahastojen rahoitusosuuksissa yli 10
000 euroa, ja tiedotettava komissiolle tapauksiin liittyvien hallinnollisten ja oikeudellisten
menettelyjen merkittidvéstd etenemisestd. Vastaavasti kuin edelld voidaan lisdksi huomioida,
ettd asetusta koskien on annettu tarkentavaa sdéntelyd sdéintdjenvastaisuuksista tehtdvien il-
moitusten antamistiheydestd ja -tavasta komission téyténtoonpanoasetuksella (EU) 2015/1974.
Edellad todetun mukaisesti asetuksessa sdddettyd 10 000 euron kynnysarvoa ei voida pitia tassa
tarkastelussa ongelmallisena ottaen huomioon erityisesti unionipetosdirektiivin 7 artiklan 4
kohta, jonka mukaan vahingon tai edun ollessa alle 10 000 euroa, jésenvaltiot voivat sditda
muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kansallisesti asetusta tdydentdd laki alueiden ke-
hittémisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014, alueidenkehittdmislaki), jon-
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ka 10 §:ssd on sdddetty rakennerahasto-ohjelman tarkastusviranomaisesta. Rakennerahastojen
tarkastusviranomaisena toimii sddnnoksen perusteella valtionvarainministerion valtionvarain
controller -toiminto. Pykédldn 2 momentin mukaan tarkastusviranomainen muun ohessa hoitaa
sille Euroopan unionin lainsdddanndssé seké kyseisessé laissa ja alueiden kehittémisen ja ra-
kennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetussa laissa (8/2014) saddetyt tehtavit. Kokonai-
suutena voidaan siksi arvioida, etti rakennerahasto-ohjelmien osalta direktiivin 15 artiklan 3
kohdan mukainen ilmoitusvelvoite tdytetddn asetuksen 1303/2013 ja sitd tdydentdvén kansalli-
sen lainsdddannon nojalla.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisid ovat myds Euroopan alueellista
yhteistyotd (EAY) koskevat ohjelmat. My0s néihin sovelletaan edellé viitattua komission ase-
tusta (EU) 1303/2013 ja sitd tarkentavaa komission taytantdonpanoasetusta (EU) 2015/1974.
Kansallisesti asetusta tdydentid edelld mainittu alueidenkehittdmislaki, jonka 39 §:sséd on séé-
detty Euroopan alueellisen yhteistyd -tavoitteen tarkastusviranomaisesta. Pykdldn 2 momentin
mukaan tarkastusviranomainen muun ohessa hoitaa sille Euroopan unionin lainsdddanndssé
asetetut tehtavit. Merkityksellisid ovat my0s rajat ylittavad yhteisty6td EU:n ulkorajoilla (ENI
CBC) koskevat ohjelmat, joihin sovelletaan mainitun komission asetuksen (EU) 1303/2013
ohella asetusta (EU) 232/2014 Euroopan naapuruusvélineen perustamisesta ja sitd tarkentavaa
komission taytdntoonpanoasetusta (EU) 897/2014, jonka 31 artiklan mukaan osallistujamaiden
on muun ohessa viipyméttd ilmoitettava sddntojenvastaisuuksista komissiolle ja tiedotettava
hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen etenemisestd. Kansallisesti sdéntelyd tdydentda
laki ulkorajan ylittdvéstd yhteistyOstd (657/2015), jonka 4 §:n 1 momentin mukaan Euroopan
naapuruusvélineestd osarahoitettavien Euroopan unionin ulkorajat ylittdvén yhteistyon yhteis-
ten toimintaohjelmien tarkastusviranomainen toimii valtiovarainministerion valtiovarain cont-
roller -toiminnon yhteydessd hoitaen sille Euroopan unionin lainsdddannossa ja kyseisessd
laissa sdddetyt tehtdvit. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd myds ndiden ohjelmien
osalta direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvoite tiytetdéin EU-asetusten ja
niitd tdydentdvén kansallisen lainsddddannon nojalla.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisid ovat lisdksi véhdvaraisten avun
rahasto (FEAD) ja Euroopan globalisaatiorahasto (EGR). FEAD-rahastoon sovelletaan asetus-
ta (EU) 223/2014. Liséksi sdantojenvastaisuusilmoitusten osalta soveltuu jo viitatun komissi-
on asetuksen (EU) 1303/2013 122 artiklan 2 kohta. Kansallisesti FEAD-rahaston sédintelyé
tdydentdd edelld mainittu alueidenkehittdmislaki, jonka 12 §:ssé on sdédetty rahaston tarkas-
tusviranomaisesta. EGR-rahastosta on puolestaan séddetty asetuksella (EU) 1309/2013, jonka
21 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden tulee estdd, todeta ja korjata saanto-
jenvastaisuudet, kuten asetuksen (EU) 1303/2013 122 artiklassa sdddetdén ja ilmoittaa tillai-
sista sddntojenvastaisuuksista komissiolle ja tiedotettava sille niistd johtuvien hallinnollisten ja
oikeudellisten menettelyjen etenemisestd. Rahastoa koskien ei ole erillistd kansallista tdyden-
tavdd sdantelyd, mutta rahastoa koskevissa komissiolle toimitettavissa rahoitushakemuksissa
ty0- ja elinkeinoministerion sisdisen tarkastuksen yksikkd on nimetty kansalliseksi tarkastus-
viranomaiseksi. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd myds ndiden ohjelmien osalta di-
rektiivin 15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvoite tiytetddn asetusten (EU) 223/2014,
1309/2013 ja 1303/2013 seka naitd tiydentdvan kansallisen lainsddddnndn nojalla.

Edelld todetun mukaisesti Tullin kerdédmét ja EU:lle tilitettdvét varat sisdltyvét valtiontalouden
tarkastusvirastossa (VTV) tehtdviin tarkastukseen. Téstd johtuen vaikuttaa direktiivin kannal-
ta perustellulta varmistaa, ettdi myés VTV:lla on unionipetosdirektiivin 15 artiklan 3 kohdan
mukainen ilmoitusvelvollisuus. VTV:n toimintaa siédntelee ensinnékin laki valtiontalouden
tarkastusvirastosta (676/2000). Lain 17 §:n 2 momentin mukaan tarkastusviraston on tehtdvé
tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion
rahaston toiminnassa tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen
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kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus, jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoitusta.
Tarkastusvirasto saa kuitenkin jattda ilmoituksen tekemattd, jos tekoa on olosuhteet huomioon
ottaen pidettidva vahiisend. Pykdldn 3 momentin mukaan valtion viranomaisen, laitoksen, lii-
kelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtuneen, sen hoitamiin tai vastattavana ole-
viin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen rikoksen selvittdmiseksi saadaan salassapitoa kos-
kevien sddnndsten estdmattd asianomaisen valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja
rahaston seké tarkastusviraston tehtdvainsa hoitaessaan saamia tictoja luovuttaa esitutkinta-,
poliisi- ja muille tutkintaviranomaisille sekd syyttdjaviranomaisille.

Tarkastusvirastoa koskien on liséiksi sdédetty laki valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta
tarkastaa erditd Suomen ja Euroopan yhteisjen vélisid varainsiirtoja (353/1995, varainsiirto-
laki). Lain 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan Suomen ja Euroopan yhteisdjen vili-
siin varainsiirtoihin ja niiden kdyton valvontaan ja tarkastukseen. Varainsiirroilla tarkoitetaan
laissa valtion, kuntien, kuntayhtymien, suomalaisten tai Suomessa toimivien yhdyskuntien,
seurakuntien ja muiden yhteisjen, sddtididen, laitosten, yritysten tai yksityisten henkiléiden
suoritus- tai tilitysvelvollisuuksia ja muita vastuita Euroopan yhteisoille sekd Euroopan yhtei-
sOjen varoista Suomeen mydnnettivid avustuksia, lainoja ja muuta rahoitusta, takauksia, mak-
suhelpotuksia sekd muita tukitoimia. Edelleen pykéldn 2 momentin mukaan mitd 1 momentis-
sa sdddetdan Euroopan yhteisdjen varainsiirron saajasta, koskee myds varainsiirron vélittdjaa
ja sitd, jonka kéayttoon varainsiirron saaja on siirtdnyt edelld mainittuja varoja.

Varainsiirtolain 2 §:n 1 momentin mukaan VTV:lla on oikeus tarkastaa 1 §:ssé tarkoitettuja
varainsiirtoja ja niiden kéyttod sekd valvontaa ja tarkastuksen edellyttdiméssé laajuudessa
my0s varainsiirron valittdjan, myontdjin ja saajan tai maksajan taikka sen, jonka kayttoon va-
rainsiirron saaja on siirtdnyt saamiaan varoja, taloutta ja toimintaa. Lain 4 §:n mukaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdddetyn salassapitovelvolli-
suuden estdmaéttd saa varainsiirtolain mukaisia tehtévid suoritettaessa saatuja tietoja toisen ta-
loudellisesta asemasta, liike- tai ammattisalaisuudesta taikka yksityisen henkilokohtaisista
oloista luovuttaa poliisi- ja muille esitutkintaviranomaisille, tulli- ja syyttdjaviranomaisille ja
tuomioistuimelle rikoksen selvittdmiseksi sekd Euroopan yhteisdjen toimielimille ja muille
toimivaltaisille viranomaisille, jos yhteison lainsdddannossa niin edellytetdan.

Erityisesti varainsiirtolain 4 §:n perusteella VTV:lla vaikuttaisi siten jo nykysdantelyn perus-
teella olevan oikeus ainakin joiltakin osin luovuttaa direktiivissd tarkoitettuja tietoja Euroopan
yhteisdjen toimielimille ja muille toimivaltaisille viranomaisille, jos yhteison lainsdddédnnossa
niin edellytetddn. Huomiota voidaan kuitenkin tdssd suhteessa kiinnittdd siithen, ettd direktii-
vissd velvoite on kirjoitettu ehdottomaan muotoon (.. on paljastettava ..”’) kun taas mainittu 4
§ koskee oikeutta luovuttaa sddnndksessd tarkoitettuja tietoja salassapitovelvollisuuden esté-
matta.

Laissa valtiontalouden tarkastusvirastosta sdddetdén yleisesti tarkastusviraston asemasta, teh-
tdvistd ja niihin liittyvistd oikeuksista. Perusteltuna voidaan siksi pitdd, ettd myos direktiivin
edellyttdma ilmoitusvelvollisuus sdddetddn nimenomaan tdhén lakiin. Lisdksi lain 17 §:n 2
momentissa jo nykyisellddn tarkoitettu tieto vaikuttaisi olevan sisalloltdadn ldhelld direktiivissa
edellytettyé tietoa. Lain saattamiseksi direktiivin edellyttiman mukaiseksi kansallisen lainsda-
dianndn kokonaisuuteen mahdollisimman véhin vaikuttavalla tavalla vaikuttaisi siksi perustel-
lulta lisatd lain valtiontalouden tarkastusvirastosta 17 §:4&n uusi momentti, jonka perusteella
tarkastusviraston olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltai-
sille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtévidnsa hoitaessaan tietoonsa saamat teot,
jotka voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Ottaen huomi-
oon velvoitteen taustalla oleva tarkoitus estéd direktiivin mukaisia rikoksia on perusteltua, etté
velvoitteen tulkitaan tarkoittavan ilmoitusvelvollisuutta jo siind vaiheessa, kun epdilldén, ettd
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teko voitaisiin luokitella direktiivin mukaiseksi rikokseksi. Tatd tulkintaa puoltaa myos direk-
tiivin englanninkielisessd kieliversiossa kdytetty muotoilu (”.. any fact of which they become
aware when carrying out their duties, which could be qualified as a criminal offence referred
to in Article 3, 4 or 5.”).

16 artikla. Furoopan yhteisdjen taloudellisia etuja koskevan yleissopimuksen korvaaminen.
Artiklan ensimméisen kappaleen mukaan direktiivilld korvataan 6 péivéstid heindkuuta 2019
Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 pdivdnd heindkuuta 1995 tehty
yleissopimus ja sen 27 pidivand syyskuuta 1996, 29 pdivind marraskuuta 1996 ja 19 péivéni
kesdkuuta 1997 tehdyt poytakirjat niiden jésenvaltioiden osalta, joita tdmé direktiivi sitoo. Ar-
tiklan toisen kappaleen mukaan niiden jdsenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo, viittauksia
yleissopimukseen pidetdén viittauksina tdhén direktiiviin. Direktiivi sitoo Suomea ja siten
yleissopimus tai sen lisdpoytékirjat lakkaavat olemasta Suomea kohtaan velvoittavia 6.7.2019.
Tuosta ajankohdasta ldhtien viittauksia yleissopimukseen pidetddn viittauksina direktiiviin.

Artiklan johdosta on perusteltua harkita, tulisiko tésséd yhteydessd kumota edelld kansallisen
lainsédadénnon nykytilaa selostettaessa mainitut lait yhteisopetossopimuksen ja sen poytikirjo-
jen erdiden maardysten hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta (L 833/2002, L 835/2002, L
837/2002 ja L 1191/2002), koska direktiivi Suomen osalta korvaa sopimuksen ja sen pdytékir-
jat.

Direktiivin johdanto-osan 3638 kappaleen perusteella direktiivi ei sido Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa ja Tanskaa. Yhteisdpetossopimus ja sen pdytdkirjat eivét siten kokonaisuudessaan
korvaudu direktiivilld. Yhteisdpetossopimus ja sen pdytakirjat sisdltavét padasiassa Jasenvaltl-
oiden kansallista lainsdddént6d ja toimintaa koskevia velvoitteita, mutta niihin sisiltyy myds
yhteistyota jasenvaltioiden kesken koskevia velvoitteita. Direktiivin perusteella ei ole selvii,
voivatko direktiivin sitomat jésenvaltiot vield jatkaa yhteisopetossopimukseen ja sen poytakir-
joihin perustuvaa yhteisty6td 6.7.2019 ja sen jilkeen Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan
kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tilanteen arvioimista vaikeuttaa myods maan eroa
EU-jasenyydestd koskeva prosessi.

Yhteisopetossopimuksen ja sen pdytéikirjojen erdiden méérdysten soveltamista ei voida tédysin
poissulkea myoskdén 6.7.2019 ja sen jélkeen. Téhén tarpeeseen voinee vaikuttaa myo0s se, jos
jotkut sellaiset jdsenvaltiot, joita direktiivi sitoo, eivét pane direktiivid tdytdntoon méadrdajassa.
Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa siksi perustellulta olla téssé vaiheessa kumoamatta lakeja
yhteisdpetossopimuksen ja sen poytékirjojen erdiden maardysten hyviksymisestd ja voimaan-
saattamisesta.

17 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsddddntéd. Artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
kappaleen mukaan jdsenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen edel-
lyttdmaét lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistdédn 6 pédivand heindkuuta 2019.
Niiden on viipymaéttd toimitettava ndma sdénnokset kirjallisina komissiolle. Niiden on sovel-
lettava nditd sddnnoksia 6 paivastd heindkuuta 2019. Kohdan perusteella méaaraytyy maarapai-
v, jolloin direktiivin edellyttdmien lainsdddantomuutosten tulee viimeistidn tulla voimaan.

Kohdan toisen kappaleen mukaan néissé jésenvaltioiden antamissa sddadoksissé on viitattava
téhén direktiiviin tai niihin on liitettévé tallainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Niissd
on my0s mainittava, ettd voimassa olevissa lacissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksis-
sé olevat viittaukset télld direktiivilla korvattuihin yleissopimuksen maarayksiin on niiden ja-
senvaltioiden osalta, joita timi direktiivi sitoo, katsottava viittauksiksi tdhdn direktiiviin. Ja-
senvaltioiden on sdddettévi siitd, miten viittaukset ja maininta tehdéin.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava tissa direktiivissi tarkoitetuista ky-
symyksistd antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Artiklassa on kysymys standardisdéinnoksestd ja téssé esityksessd ehdotetun direktiivin téytén-
toonpanotekniikan voidaan katsoa téyttidvin artiklassa edellytetyn.

18 artikla. Raportointi ja arviointi. Artiklan 1 kohdan mukaan komissio antaa viimeistdan 6
paivand heindkuuta 2021 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioi-
daan, missd maéérin jésenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet timén direktiivin
noudattamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on ldhetettdva komissiolle vuosittain seuraavat 3, 4
ja 5 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevat tilastot, jos ne ovat saatavilla keskustasolla asi-
anomaisessa jésenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muissa unionin sdadoksissi sai-
dettyjen raportointivelvoitteiden soveltamista: a) kdynnistettyjen rikosoikeudellisten menette-
lyjen lukumaiérd, niiden menettelyjen lukumaéré, joissa syytteestd on luovuttu, jotka padttyivét
vapauttavaan péditokseen ja jotka pédttyivét langettavaan tuomioon sekd kdynnissd olevien
menettelyjen lukumaiird; b) rikosoikeudellisten menettelyjen perusteella takaisin perityt maa-
rit ja arvioidut vahingot. Olennaista kohdassa asetetun velvoitteen kannalta on, ettd vain kes-
kustasolla saatavilla olevat tilastot tulee toimittaa. Kohta ei siten edellyté lainsdddéantomuutok-
sia. Toimitetuilla tilastoilla voi olla vaikutusta erityisesti artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen
arviointien kannalta.

Artiklan 3 kohdan mukaan komissio antaa, artiklan 1 kohdan nojalla antamansa kertomuksen
ja jasenvaltioiden 2 kohdan nojalla lahettdmat tilastot huomioon ottaen, viimeistdan 6 paivani
heindkuuta 2024, Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan timén
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdddant6d koskevan kansallisen lainsddddnnon
vaikutusta unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten estdmiseen.

Artiklan 4 kohdan mukaan komissio antaa viimeistdén 6 pdivénd heindkuuta 2022 jésenvalti-
oiden 2 kohdan nojalla ldhettdmien tilastojen perusteella Euroopan parlamentille ja neuvostol-
le kertomuksen, jossa arvioidaan unionin taloudellisten etujen suojan tehostamista koskevan
yleisen tavoitteen kannalta, a) onko 2 artiklan 2 kohdassa sdddetty kynnysarvo asianmukainen,
b) ovatko vanhentumisaikaa koskevat 12 artiklassa tarkoitetut sddnnokset riittdvan tehokkaita,
c) torjuuko tdmé direktiivi tehokkaasti hankintoihin liittyvid petoksia.

Artiklan 5 kohdan mukaan artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin kertomuksiin liitetdén tar-
vittaessa lainsdddantoehdotus, joka voi sisdltdd hankintoihin liittyvid petoksia koskevan erityi-
sen sddnnoksen. Siten komissio voi direktiivin sédnndsten perusteella antaa viimeistdén 2020-
luvulla lainsdddéntdehdotuksen, johon voi muun ohessa siséltyd hankintoihin liittyvié petoksia
koskeva rangaistussadnnds. Kirjauksella ei ole suurta kdytdnnon merkitysté, koska komission
aloitevallassa on joka tapauksessa antaa myds niitd kysymyksid koskevia lainsdddéantoehdo-
tuksia.

19 artikla. Voimaantulo.

20 artikla. Osoitus. Artiklat sisdltévit tavanomaiset loppusddnndkset direktiivin voimaantu-
losta ja sen osoittamisesta jasenvaltioille.
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2 Lakiehdotusten perustelut
2.1 Rikoslaki
1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Pykéldan 2 momentissa sdddetdén tapauksista, joihin
sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei sifdetd rangaistusta tekopaikan laissa. Edellytyk-
send soveltamiselle on se, ettd rikoksen on tehnyt Suomen kansalainen tai rikoslain 6 §:n 3
momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild. Mainitun kohdan mukaan Suomen kansalaiseen rin-
nastetaan henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvés-
ti Suomessa. Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin direktiivin velvoitteiden johdosta siten, etté
momentissa olevaan luetteloon liséttéisiin sellaiset direktiivissé tarkoitettuja rikoksia koskevat
rangaistussddnnokset, joiden osalta Suomen rikosoikeuden soveltamista muuten rajoittaisi 1
momentin mukainen kaksoisrangaistavuuden edellytys. Koska kyseiset rangaistussadnndkset
soveltuvat my6s muihin kuin direktiivin tarkoittamiin tekoihin, on kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen poistaminen edellisessd jaksossa tarkastellun mukaisilla perusteilla syytd rajata
vain direktiivissé tarkoitettuihin tekoihin.

Pykilén 2 momenttiin ehdotetaan edelld kuvatun johdosta liséttdvéksi ensinndkin uusi 9 kohta,
jonka mukaan vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suo-
men lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui
tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, ja teosta sdddetddn rangaistus rikos-
lain 29 luvun 1, 2, 5—7 tai 7 a §:ssd, 32 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ssd. Edel-
lytyksené olisi, ettd teko on direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvé
rikos.

Direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja tekoja on kisitelty tarkemmin edellé direktiivin suh-
detta kansalliseen lainsdddantoon koskevassa jaksossa. Kyseesséd ovat 3 artiklassa tarkemmin
médritellyt EU:n menoihin kohdistuvat petokset ja EU:n tuloihin vaikuttavat petokset, 4 artik-
lassa taas kysymys on rahanpesusta, lahjonnasta tai varojen vairinkaytosté artiklassa tarkoite-
tuissa tilanteissa. Uusi 9 kohta soveltuisi silloin, jos henkild toimisi néissd artikloissa tarkoite-
tulla tavalla syyllistyen ndin toimimalla johonkin kohdassa viitatuista rikoslaissa rangaistavik-
si sdannellyistd teoista.

Koska momentissa on ennestdfin mainittu siind luetellut rikoslain kohdat rikoslain lukujen
mukaisessa suuruusjérjestyksessd, on tdssékin yhteydessd perusteltua lisdtd uusi kohta nykyi-
sen 9 kohdan tilalle. Tdmén seurauksena nykyisessé laissa oleva momentin 9 kohta siirtyisi 10
kohdaksi ja 10 kohta puolestaan uudeksi 11 kohdaksi. Perustellulta ei sen sijaan vaikuta pilk-
koa uutta 9 kohtaa kolmeksi uudeksi kohdaksi sen perusteella, ettd kohdassa viitataan rikos-
lain kolmeen eri lukuun. Téllaisen muutoksen johdosta kaikissa kolmessa kohdassa jouduttai-
siin ensinnékin toistamaan yhtenevé teksti soveltumisen rajoittumisesta vain direktiivissa tar-
koitettuihin tilanteisiin. Tallainen lainkirjoitustekninen ratkaisu voisi lisdksi johtaa momentin
yleiseen vaikealukuisuuteen, ottaen myds huomioon momenttiin tulevaisuudessa mahdollisesti
tehtdvét lisdykset ja ndiden vaikutus momentin nykyisiin kohtiin.

Lisdksi pykildn 2 momenttiin ehdotetaan direktiivin velvoitteiden johdosta lisdttdviksi uusi

12 kohta, jonka mukaan vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelle-
taan Suomen lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohet-
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kelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, ja teosta sdddetddn rangais-
tus rikoslain 40 luvun 7 tai 8 §:ssd. Edellytyksend kohdan soveltumiselle olisi, ettd rikoksen
tekijé olisi kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin jisen, koska
muiden direktiivin kannalta merkityksellisten tekijéryhmien osalta soveltuu rikoslain 1 luvun
4 §:n soveltamisalasdinnds. Toisena edellytyksend olisi, ettd teko on direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa varojen vaarinkdytolld tarkoitetaan siis sellaisen virkamiehen
toimintaa, jonka tehtdvéné suoraan tai vilillisesti on varojen tai omaisuuden hallinnointi ja jo-
ka sitoo, osoittaa, maksaa tai kdyttdd téllaisia varoja tai omaisuutta niiden kéyttotarkoituksen
vastaisesti milld hyvéinsé tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Varojen sitomi-
sen voidaan katsoa tarkoittavan varojen varaamista johonkin tiettyyn kéyttdtarkoitukseen. Ar-
tiklassa tarkoitetun toiminnan siséltdd selvennetdin johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka mu-
kaan artiklassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtdvas ja olennaista on
toimiminen tdssd tehtidvissd siten, ettd tarkoituksena on varojen tai omaisuuden vadrinkdytto
muuhun kuin aiottuun tarkoitukseen. Unionin taloudellisilla eduilla taas tarkoitetaan direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaisesti kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuulu-
vat johonkin seuraavista, on hankittu niistd jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niista jo-
honkin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielin-
ten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden suoraan tai vilillisesti hallinnoimat ja valvomat
talousarviot.

29 luku Rikoksista julkista taloutta vastaan

7 a §. Torked avustuksen vddrinkdytté. Rikoslain 29 lukuun ehdotetaan direktiivin velvoittei-
den johdosta lisdttdvéksi uusi 7 a § torkedstd avustuksen vaarinkaytostd. Rikoslain 29 luvun 7
§m mukaan avustuksen védrink&ytostd on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintéién kah-
deksi vuodeksi se, joka avustuksen myontdmispddtdksen ehtojen tai méérdysten vastaisesti
kdyttdd avustusta olennaisesti vastoin sen kadyttotarkoitusta. Ehdotuksen mukaan torkedstd
avustuksen védrinkdytostd vankeuteen vidhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi
vuodeksi olisi tuomittava, jos avustuksen vaarinkaytosséd rikoksen kohteena oleva avustuksen
maard on erittdin suuri ja avustuksen vaarinkdytté on myos kokonaisuutena arvostellen torked.

Pykailén rakenne noudattelisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta torke-
an tekomuodon kirjoitustapaa. Sen mukaan torkedn tekomuodon soveltaminen edellyttdd en-
sinndkin sitd, ettd rangaistussddnnoksen tyhjentdvissd esimerkkiluettelossa mainittu kvalifi-
ointiperuste on kasilld. Avustuksen vaarinkdyton torkeédksi kvalifioivana perusteena olisi, ettd
avustuksen vadrinkaytossi rikoksen kohteena oleva avustuksen maéra on erittdin suuri.

Arvioitaessa, milloin kysymys on rikoksen kohteena olevan avustuksen erittidin suuresta ar-
vosta olisi sovellettava yleistd mittapuuta. Kysymys olisi siten objektiivisesta arviosta eikd
tarkkoja rahaméérdisid ohjeita voida antaa. Lahtokohtana kuitenkin voitaisiin pitdd muiden ri-
kosten osalta oikeuskdytdnnossd vakiintuneita rajoja, jotka koskevat esimerkiksi hyodyn tai
vahingon huomattavan suuruuden arviointia. Avustuksen vadrinkdytossd rikoksen kohteena
olevan avustuksen méérdn ollessa 100 000 euroa tai enemmén voitaisiin joka tapauksessa
normaalisti olettaa, ettd kysymys olisi erittdin suuresta maérastd, koska méaard selvasti ylittdd
oikeuskéytinndssa téltd osin vakiintuneet rajat.

On syytd huomioida, ettd arvioinnissa kysymys olisi nimenomaan siitd osasta avustusta, joka
olisi avustuksen vadrinkayton kohteena. On mahdollista, ettd saadusta avustuksesta osa kéyte-
tddn avustuksen kéyttotarkoituksen mukaisesti ja vain osa avustuksen myontamispaétoksen
ehtojen tai médrdysten vastaisesti olennaisesti vastoin avustuksen kéyttotarkoitusta. Arvioita-
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essa sitd, onko avustuksen mééri arvoltaan erittdin suuri merkitysti ei siten ole silld mahdolli-
sella avustuksen osalla, joka kdytettdisiin avustuksen kayttGtarkoituksen mukaisesti.

Liséksi edellytetdén, ettd teko on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Kysymys olisi ko-
konaisharkinnasta. Huomioon teon kokonaistorkeytté arvioitaessa voitaisiin ottaa myds rikok-
sen kohteena oleva avustuksen méadra, jos tdma olisi suuruudeltaan sellainen, ettd tekoa myds
kokonaisuutena arvioiden voitaisiin pitdd torkedna.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan torkeissd talousrikoksissa vakiintuneesti kéytettyd rangais-
tusasteikkoa vankeutta vihintdén neljd kuukautta ja enintéién nelja vuotta. Rangaistusasteikko
vastaisi myOs direktiivin 7 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen véhintdén neljan vuoden enim-
madisrangaistuksesta.

9 §. Mddritelmdt ja vastuun kohdentaminen. Rikoslain 29 lukua koskevaa veron ja avustuksen
médritelmid ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd viittaukset Euroopan yhteis6ihin korvataan
viittauksilla Euroopan unioniin. Muutoksella ei ole tarkoitettu siséllollisesti muuttaa rangais-
tavan toiminnan alaa, vaan kysymys olisi ennen kaikkea rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen johdosta tdssd yhteydessa tehtavasta kielellisestd tdsmennyksesta.

10 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadettyd ehdote-
taan sovellettavaksi my0s arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedin veropetok-
seen. Lisdksi ehdotetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddettyd sovelletaan myds
ehdotettuun rikoslain 29 luvun 7 a §:n sédénnokseen torkeésté avustuksen vadrinkdytostd. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd ja sisdllostd sdddetddn tarkemmin rikoslain 9
luvussa.

36 luku Petoksesta ja muusta epirehellisyydesti

9 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddettyd ehdote-
taan sovellettavaksi myds petokseen ja torkeddn petokseen silloin, jos teko on direktiivin 3 ar-
tiklan 2 kohdan mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Timén johdosta nykyi-
sestd sdannoksestd tulisi uuden pykéldn 1 momentti ja pykdladn liséttdisiin uusi 2 momentti.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksisté ja siséllostd sdddetdén tarkemmin rikoslain 9
luvussa.

40 luku Virkarikoksista

7 §. Virka-aseman vddrinkdyttdminen. Rikoslain 40 luvun 7 §:48n ehdotetaan direktiivin 4 ar-
tiklan 3 ja 4 kohdan velvoitteiden johdosta liséttdvéksi uusi 2 momentti, jonka perusteella vir-
ka-aseman vaidrinkdyttdmisesté voitaisiin tuomita myos kansanedustaja sddnnoksessé tarkoi-
tettujen edellytysten téyttyessd. Edellytyksena olisi ensinnékin, ettd kansanedustajan tehtdvéni
olisi varojen tai muun omaisuuden hallinnointi. Kansanedustaja syyllistyisi momentissa tar-
koitettuun toimintaan, jos hén téssd tehtdvéssddn varaisi, osoittaisi, maksaisi tai kayttiisi tal-
laisia varoja tai omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen varojen tai omaisuuden oikean kayttotarkoi-
tuksen vastaisesti vahingoittaen tai yrittden vahingoittaa nédin toimimalla direktiivin 2 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Varojen tai omaisuuden tiettyyn tarkoitukseen varaamisen, osoittamisen, maksamisen ja kayt-
tamisen voidaan ajatella tyypillisesti tapahtuvan ajallisesti tdssd jarjestyksessd ja ehdotetun
momentin kohtien kuvaavan tyypillisesti toiminnan eri vaiheita, vaikka mahdollista on my®s,
ettd toiminta samanaikaisesti tayttdd useampiakin kohdissa tarkoitetuista toimista. Olennaista
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on, ettd ehdotetun tunnusmerkiston tdyttymiseen riittiisi toimiminen yhdelldkin néistd tavois-
ta.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toiminnan siséltod selvennetéén direktiivin joh-
danto-osan 9 kappaleessa, jonka mukaan artiklassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu-
tai valvontatehtdvad. Unionin taloudellisilla eduilla taas tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisesti kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seu-
raavista, on hankittu niistd jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niistd johonkin: i) unionin
talousarvio; ii) perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja lai-
tosten talousarviot tai niiden suoraan tai vélillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.
Kéaytdnnossé sddnnoksen tarkoittamasta tilanteesta voisi siten olla kysymys esimerkiksi sil-
loin, jos kansanedustajan tehtdvana olisi jostakin unionin rahastosta maksettavien varojen hoi-
taminen tai ainakin ndiden kdyton valvonta ja hin tdssd tehtdvissddn varaisi, osoittaisi, mak-
saisi tai kayttdisi téllaisia varoja muuhun kuin tietdimédnsa rahaston oikeaan kayttotarkoituk-
seen vahingoittaen tai yrittden vahingoittaa niin toimimalla unionin taloudellisia etuja.

Muutoksen johdosta pykéldn nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi ja siithen
tehtdisiin muutos, jonka perusteella olisi selvidd, ettd siind tarkoitettu viraltapanoa koskeva
seuraamus koskisi vain 1 momentissa tarkoitettua virkamiesta.

8 §. Torked virka-aseman vidrinkdyttdminen. Torkedd virka-aseman vadrinkdyttdmisté koske-
vaa pykéldd ehdotetaan muutettavaksi virka-aseman vadrinkdyttdmisté koskevaan rangaistus-
sddnndkseen tehtdvien muutosten johdosta. Ensinndkin pykéldén liséttdisiin mahdolliseksi te-
kijdksi kansanedustaja, koska pykéld nykyédin koskee vain virkamiehié. Liséksi ehdotetaan vi-
raltapanoa koskeva sddnnos erotettavaksi uudeksi 2 momentiksi samalla, kun timén saannok-
sen muotoilussa huomioitaisiin, ettd se voi soveltua vain virkamieheen. Muilta osin pykéla
sdilyisi nykyiselldén ja sen tulkinnan tulisi kansanedustajien osalta vastata tulkintaa virkamies-
ten osalta.

12 §. Soveltamisalasddnndkset. Rikoslain 40 luvun soveltamisalaa koskevaa 12 §:n 3 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd virka-aseman védrinkdyttdmistd ja torkedd virka-
aseman vadrinkdyttdmistd koskevia rangaistussddnnoksid sovellettaisiin, viraltapanoseu-
raamusta lukuun ottamatta, myos ulkomaiseen virkamieheen, jos teko on direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu varojen védrinkdyttd. Ehdotettu muutos perustuu siithen, ettd rikoslain
40 luvun 12 §:n nykyisen 3 momentin soveltamisalasédénnoksessa virka-aseman vadrinkaytta-
mistd koskevien rangaistussddannosten soveltuminen on rajattu vain momentissa kuvatuissa ti-
lanteissa toimivaan ulkomaiseen virkamieheen, mutta direktiivissd tarkoitetuissa tilanteissa
téllaisia rajoituksia ei tule olla.

Muutos koskisi rikoslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja ulkomaisia virkamiehia.
Mainittua rikoslain mééritelméai ei ehdoteta muutettavaksi. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa,
johon uudessa soveltamisalasddnnoksessé viitattaisiin, tarkoitetun toiminnan siséltod selven-
netddn direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka mukaan artiklassa hallinnoinnilla voi-
daan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtavéa ja olennaista on toimiminen tdssd tehtdvéssa siten,
ettd tarkoituksena on varojen tai omaisuuden vadrinkdyttd muuhun kuin aiottuun tarkoituk-
seen. Unionin taloudellisilla eduilla taas tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on han-
kittu niistd jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niistd johonkin: i) unionin talousarvio; ii)
perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot
tai niiden suoraan tai vélillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.
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Lisdksi pykéldn 4 momenttiin lisdttdisiin viittaus luvun 7 ja 8 §:n kansanedustajia koskeviin
sddnndksiin, jotta virka-aseman vadrinkdyttdmisestd voitaisiin tuomita myos ulkomaisen par-
lamentin jésen sdénnoksissd tarkoitettujen edellytysten téyttyessé.

2.2 Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta

17 §. Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettivien tietojen antaminen. Lain valtiontalouden
tarkastusvirastosta 17 §:44n ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan tarkastus-
viraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroo-
pan unionin viranomaisille kaikki sen tehtdviddn hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voi-
daan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Samalla nykyinen 3
momentti siirtyisi uudeksi 4 momentiksi.

Ehdotettu muutos perustuu direktiivin 15 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen. Ottaen huomioon
velvoitteen taustalla oleva tarkoitus estdd direktiivin mukaisia rikoksia on perusteltua, etta tar-
kastusvirasto ilmoittaa tietoonsa saaman teon jo siind vaiheessa, kun virastossa epdilldén, ettd
teko voitaisiin luokitella direktiivin mukaiseksi rikokseksi. Momentissa tarkoitettuja muita
toimivaltaisia Euroopan unionin viranomaisia voisivat olla esimerkiksi Euroopan unionin ri-
kosoikeudellisen yhteistyon virasto Eurojust ja tulevaisuudessa perustettava Euroopan syytta-
jénvirasto Eppo.

3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan viimeistidn 6 pdivana heindkuuta 2019, jolloin direktiivi on
sen 17 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistdan pantava taytantoon.

4 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Direktiivin tdytantdonpanoon liittyvéssé esityksessd ehdotetaan tiettyjd rikoslain muutoksia,
jotka osaltaan laajentavat rangaistavan kayttdytymiseen alaa. Ehdotettu sdintely perustuu
Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoitteisiin. Téllaisen yhteyden perustuslakivaliokunta on
todennut saantelyn hyviksyttavyyttd tukevaksi seikaksi (esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/1).
Toisaalta my0s kansainviliset velvoitteet on toteutettava perus- ja ihmisoikeuksia kunnioitta-
valla tavalla.

Ehdotetut muutokset koskevat vain vadhiisissd méirin rangaistavan toiminnan alaan liittyvia
muutoksia. Muutoksissa on timén sijaan kysymys ennen kaikkea Suomen rikosoikeuden so-
veltamisalan laajentamisesta, oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamisesta ja suhteellisen
pienistd muutoksista rangaistavaa toimintaa kuvaaviin tunnusmerkistdihin ja lainsoveltajan
kéytettidvisséd oleviin rangaistusasteikkoihin. Kansallisesti ei ole néhty perusteita menné direk-
tiivissd edellytettyd vihimmaisséédntelyd pidemmalle. Ehdotuksessa on siksi pyritty rajoittu-
maan niithin muutoksiin, joita direktiivi edellyttidd ja muutosten on padosin ehdotettu koskevan
vain direktiivissad tarkoitettuja tilanteita, mitd voidaan pitdd tarpeellisena ja oikeasuhtaisena.

Kansanedustajia koskeviin rangaistussdannoksiin kohdistuvia tiukennuksia on perusteltua ar-
vioida perustuslain kannalta, koska perussddnnokset kansanedustajana toimimisesta on annettu
perustuslailla. Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 29/2001 vp s. 2—3), ettd perustus-
laista ei johdu estettd sdatdd edustajantoimen hoitamisen kannalta moitittavia kansanedustajan
tekoja rangaistaviksi, jos sddntely muuten tdyttdd perustuslaista johtuvat vaatimukset eikd
asiattomasti vaaranna kansanedustajan tehtdvien vapaata ja hairi6tontd hoitamista. Ehdotettu-
jen muutosten ei voida katsoa kaventavan kansanedustajan asemaan kuuluvien tehtévien va-
paata ja hiiri6tontd noudattamista.
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Perustuslain 8 §:ssd vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltdd vaatimuksen
sadntelyn tdsmallisyydestd. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa
riittdvalld tdsmallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa,
onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 16/2013 vp, s. 2/I, PeVL 6/2014 vp,
s. 2/1 ja PeVL 56/2014 vp s. 2/II). Sédanndkset on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman tark-
karajaisiksi esimerkiksi sisdllyttdmalld soveltuviin rikoslain sdénnoksiin viittaus direktiivin
vastaavaa asiaa koskeviin artikloihin. Tdstd on ollut seurauksena rangaistussddnndsten tietty
vaikeaselkoisuus, mutta toisaalta sddntelyn yksityiskohtaisuudella voidaan edistdd perustuslain
8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttaiméaa siéntelyn tarkkarajaisuut-
ta.

Perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion nou-
dattamisen tarkastamista varten eduskunnan yhteydessd on riippumaton valtiontalouden tar-
kastusvirasto ja tarkastusviraston asemasta ja tehtdvistd sdddetddn tarkemmin lailla. Lakiin
valtiontalouden tarkastusvirastosta liséttéviksi ehdotettu uusi 3 momentti, jonka mukaan tar-
kastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille
Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtéviddn hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka
voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi, koskee tarkastusvi-
rastolle soveltuvaa tehtdvaa, joka ei ole ristiriidassa mainitussa perustuslain kohdassa edellyte-
tyn kanssa.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 29 luvun 9 §:n 1 ja 2 momentti
sekd 10 §, 36 luvun 9 § ja 40 luvun 7, 8 ja 12 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laissa 376/2015, 29 luvun 9 §:n 1 ja 2
momentti laissa 814/1998 sekd 10 § laissa 61/2003, 36 luvun 9 § laissa 514/2003 ja 40 luvun 7
§ laissa 604/2002, 8 § laissa 792/1989 sekad 12 § laeissa 604/2002, 637/2011 ja 302/2014, seka

lisditddn 29 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

118§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, siithen sovelletaan Suomen lakia, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild ja teos-
ta sdddetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssé, jos teko on sellainen sotarikos tai torkeéd sotarikos taikka osalli-
suusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen
sattuessa tehdyn yleissopimuksen (SopS 93/1994) toisen poytékirjan 15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun 1—9 §:ssé;

3) 16 luvun 1—3 §:ssé ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 kohdassa
tarkoitettu henkild taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n
nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6)201luvun 1,2,4,5, 6,7 tai 8 a—=38 ¢ §:ssi;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssi, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
166n,;

8) 21 luvun 5 tai 6 §:ssd, 22 luvun 1 tai 2 §:ssd taikka 25 luvun 8 §:ssé, jos teko on naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon pakottami-
nen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen tai 39 artiklassa tarkoitettu pako-
tettu raskauden keskeyttdminen tai pakkosterilointi;

9) 29 luvun 1, 2, 5—7 tai 7 a §:ssé, 32 luvun 6 tai 7 §:ssd taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ssé, jos
teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
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noin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklan 1—3 kohdas-
sa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvé rikos;

10) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n no-
jalla;

11) 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssd, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen virkamies
tai ulkomaisen parlamentin jasen; taikka

12) 40 luvun 7 tai 8 §:ssé, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen Vaarmkaytto ja jos rikoksen tekijé on
kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

29 luku

Rikoksista julkista taloutta vastaan

7a$
Torked avustuksen védrinkdytto

Jos avustuksen vaidrinkdytdssa rikoksen kohteena oleva avustuksen mééré on erittdin suuri ja
avustuksen vairinkdyttd on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedstd avustuksen vddrinkdytostd vankeuteen vahintiddn neljéksi kuukaudeksi ja enin-
tadn neljaksi vuodeksi.

93§
Mddritelmdt ja vastuun kohdentaminen

Verolla tarkoitetaan tisséd luvussa myds:

1) veron ennakkoa ja veroon rinnastettavaa julkista maksua; ja

2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan unionille sisally-
tettdvéksi Euroopan unionin yleiseen talousarvioon, Euroopan unionin hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan téssd luvussa taloudellista tukea, joka mydnnetdéin muuhun kuin
henkilokohtaiseen kulutukseen:

1) lakisddteisesti tai harkinnanvaraisesti valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka, sen
mukaan kuin siité lailla erikseen sdédetddn, muun yhteison tai sdétion varoista; tai

2) Euroopan unionin yleisestd talousarviosta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai sen
puolesta hoidetuista talousarvioista.

10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu
Sellaiseen veropetokseen ja torkeddn veropetokseen, joka kohdistuu arvonlisdveroon tai 9
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekéd avustuspetokseen, torkedén avustuspe-

tokseen, avustuksen védrinkdyttoon ja torkeddn avustuksen védrinkdyttoon sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sédadetdin.
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36 luku

Petoksesta ja muusta epirehellisyydesti

9§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tédmén luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen seké torkeddn petokseen silloin,
kun se on tehty mainitussa momentissa saddetylla tavalla, sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saddetaan.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetéén, sovelletaan myds tdmén luvun 1 ja 2
§:ssé tarkoitettuun rikokseen, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava pe-
tos.

40 luku

Virkarikoksista

78§

Virka-aseman vddrinkdyttiminen

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa osallistuessaan pédatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista
valtaa muissa virkatehtivissién taikka

2) kédyttdd védrin asemaansa késkyvallassaan tai vélittoméssd valvonnassaan olevaan henki-
166n ndhden,

hinet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

Virka-aseman viérinkdyttamisestd tuomitaan myds kansanedustaja, jonka tehtédvind on va-
rojen tai muun omaisuuden hallinnointi ja joka tdssd tehtéivissdén varaa, osoittaa, maksaa tai
kayttad tdllaista omaisuutta tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kéyttotarkoituksen vastaisesti ja
ndin vahingoittaa tai yrittdd vahingoittaa unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos ri-
kos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvaansa.
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8§
Torked virka-aseman vddrinkdyttiminen

Jos virka-aseman vaarinkdyttimisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya,

2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti tai hédikdileméttomasti

ja virka-aseman vidrinkdyttdminen on myds kokonaisuutena arvostellen torked, virkamies
tai kansanedustaja on tuomittava térkedstd virka-aseman vidrinkdyttdmisestd vankeuteen va-
hintdédn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu virkamies on lisdksi tuomittava viralta pantavaksi.
12§
Soveltamisalasddnnokset

Tdmén luvun virkamiestd koskevia sddnnoksid sovelletaan myds julkista luottamustehtavaa
hoitavaan henkil6on ja julkista valtaa kéyttdvain henkil6on.

Tadmén luvun 1—3, 5 ja 14 §:44 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myods
julkisyhteison tyontekijaan.

Ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, timén lu-
vun:

1) 1—3 ja 14 §:44;

2) 5 ja 7—10 §:44, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvélisen sopi-
muksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmis- tai rikosten ennalta estamis- ja esitutkintatehtdvissi
taikka Suomen alueella kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suo-
men viranomaisen esittimén tai hyviksymén oikeusapupyynnén perusteella esitutkinta- tai
muissa virkatehtavissi;

3) 7 ja 8 §:é4, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Tamén luvun 4 ja 4 a §:84, 7 §:n 2 momenttia, 8 §:n 1 momenttia sekd 14 §:44 sovelletaan
myo0s ulkomaisen parlamentin jdseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sddnndsten soveltamisesta erdissd tapauksissa
sdddetdan erikseen lailla.

Tama laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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Laki

valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 17 § seuraavasti:

17§
Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettivien tietojen antaminen

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtdvé rikosilmoitus
toiminnassaan tehdystd, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdis-
tuneesta rikoksesta. Rikosilmoitus saadaan jittié tekemadttd, jos tekoa on olosuhteet huomioon
ottaen pidettdva vahdisena.

Tarkastusviraston on tehtdva tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomaisen,
laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina
oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus, jollei tarkastettava
ole itse tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa jéttad ilmoituksen tekemdttd, jos tekoa on
olosuhteet huomioon ottaen pidettdvé véahaisens.

Tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltai-
sille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtdvidin hoitaessaan tietoonsa saamat teot,
jotka voidaan luokitella unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikos-
oikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371
3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.
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Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtuneen,
sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen rikoksen selvit-
tdmiseksi saadaan salassapitoa koskevien sddnndsten estimdttd asianomaisen valtion viran-
omaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja rahaston seki tarkastusviraston tehtividnsd hoitaessaan
saamia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tutkintaviranomaisille sekd syyttéjavi-
ranomaisille.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 15 péivénd marraskuuta 2018

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeusministeri Antti Hakkdnen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 29 luvun 9 §:n 1 ja 2 momentti
sekd 10 §, 36 luvun 9 § ja 40 luvun 7, 8 ja 12 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 Iuvun 11 §:n 2 momentti laissa 376/2015, 29 luvun 9 §:n 1 ja 2
momentti laissa 814/1998 seké 10 § laissa 61/2003, 36 luvun 9 § laissa 514/2003 ja 40 luvun

7 § laissa 604/2002, 8 § laissa 792/1989 sekad 12 § laeissa 604/2002, 637/2011 ja 302/2014,

seka
lisdtddn 29 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta teko-
paikan laissa, sithen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkild ja teosta sdéidetéén rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssd, jos teko on sel-
lainen sotarikos tai torked sotarikos taikka
osallisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kult-
tuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen
selkkauksen sattuessa tehdyn Haagin vuo-
den 1954 yleissopimuksen toisen pdytékir-
jan 15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun lu-
vun 1—9 §:ssé;

3) 16 luvun 1—3 §:ssi ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkilo taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssi ja

Ehdotus
1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta teko-
paikan laissa, sithen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkild ja teosta sidédetéédn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssd, jos teko on sel-
lainen sotarikos tai torked sotarikos taikka
osallisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kult-
tuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen
selkkauksen sattuessa tehdyn yleissopimuk-
sen (SopS 93/1994) toisen poytékirjan 15 ar-
tiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun lu-
vun 1—9 §:ssé;

3) 16 luvun 1—3 §:ssi ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkilo taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssi ja
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Voimassa oleva laki

vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun lu-
vun 20 §:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6) 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 8 a—S8 ¢
§:s54;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssd, jos teko koh-
distuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkil66n;

8) 21 luvun 5 tai 6 §:ssd, 22 luvun 1 tai 2
§:ssé taikka 25 luvun 8 §:ssd, jos teko on
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéki-
vallan ehkéisemisesti ja torjumisesta tehdyn
Euroopan  neuvoston  yleissopimuksen
(53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliit-
toon pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu
naisen sukuelinten silpominen taikka 39 ar-
tiklassa tarkoitettu pakotettu raskauden kes-
keyttdminen tai pakkosterilointi;

9) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n
nojalla; taikka

10) 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssé, jos rikok-
sen tekija on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

Ehdotus

vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun lu-
vun 20 §:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6) 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 8 a—S8 ¢
§:s54;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssd, jos teko koh-
distuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkil60n;

8) 21 luvun 5 tai 6 §:ssd, 22 luvun 1 tai 2
§:ssé taikka 25 luvun 8 §:ssd, jos teko on
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéki-
vallan ehkéisemisesti ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS
53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliit-
toon pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu
naisen sukuelinten silpominen tai 39 artik-
lassa tarkoitettu pakotettu raskauden kes-
keyttdminen tai pakkosterilointi;

9) 29 luvun 1, 2, 5—7 tai 7 a $:ssd, 32 lu-
vun 6 tai 7 §:5sd taikka 36 luvun 1 tai 2
§:ssd, jos teko on unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava pe-
tos tai 4 artiklan 1—3 kohdassa tarkoitettu
muu unionin taloudellisiin etuihin liittyvdi
rikos;

10) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd ja vaik-
ka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14
§:m nojalla;

11) 40 luvun 1—4 tai 4 a §:ssé, jos rikok-
sen tekija on kansanedustaja, ulkomainen
virkamies tai ulkomaisen parlamentin jdsen;
taikka

12) 40 luvun 7 tai 8 §$:ssd, jos teko on
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
noin annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin (EU) 2017/1371 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu varojen vddrinkdytté
Jja jos rikoksen tekijd on kansanedustaja, ul-
komainen virkamies tai ulkomaisen parla-
mentin jdsen.
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Voimassa oleva laki

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
7a$
Torked avustuksen vidrinkdytto

(uusi)

98§
Mddritelmdt ja vastuun kohdentaminen

Verolla tarkoitetaan tissad luvussa myds

1) veron ennakkoa ja veroon rinnastetta-
vaa julkista maksua ja

2) Euroopan yhteisdjen lukuun kannetta-
vaa maksua, joka tilitetddn Euroopan yhtei-
soille sisdllytettdaviaksi Euroopan yhteisdjen
yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteiséjen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidet-
tuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tissd luvussa ta-
loudellista tukea, joka myonnetddn muuhun
kuin henkil6kohtaiseen kulutukseen

1) lakisédéteisesti tai harkinnanvaraisesti
valtion, kunnan tai muun julkisyhteison
taikka, sen mukaan kuin siité lailla erikseen
sdddetdéin, muun yhteison tai sditidon varois-
ta tai

2) Euroopan yhteisdjen yleisestéd talousar-
viosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevis-
ta tai niiden puolesta hoidetuista talousarvi-
oista.

Ehdotus

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
7a$
Torked avustuksen vidrinkdytto

Jos avustuksen vddrinkdytéssd rikoksen
kohteena oleva avustuksen mddrd on erit-
tdin suuri ja avustuksen vddrinkdytté on
myés kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekijid on tuomittava térkedstd avus-
tuksen vddrinkdytostd vankeuteen vihintddn
neljiksi kuukaudeksi ja enintddn neljiksi
vuodeksi.

98§
Mddritelmdt ja vastuun kohdentaminen

Verolla tarkoitetaan tdssa luvussa myds:

1) veron ennakkoa ja veroon rinnastetta-
vaa julkista maksua, ja

2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa
maksua, joka tilitetddn Euroopan unionille
sisdllytettavaksi Euroopan unionin yleiseen
talousarvioon, Euroopan unionin hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talous-
arvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tissd luvussa ta-
loudellista tukea, joka myonnetddn muuhun
kuin henkil6kohtaiseen kulutukseen:

1) lakisééteisesti tai harkinnanvaraisesti
valtion, kunnan tai muun julkisyhteison
taikka, sen mukaan kuin siit lailla erikseen
sdddetdéin, muun yhteison tai sddtidon varois-
ta, tai

2) Euroopan unionin yleisestd talousarvi-
osta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai
sen puolesta hoidetuista talousarvioista.
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Voimassa oleva laki

10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja torkeddn ve-
ropetokseen, joka kohdistuu 9 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seki
avustuspetokseen, torkeddn avustuspetok-
seen ja avustuksen védrinkdyttoon sovelle-
taan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuus-
ta sdddetaan.

36 luku

Petoksesta ja muusta epérehellisyydesti

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tdmaén luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun petokseen sekéd torkeddn petokseen
silloin, kun se on tehty 1 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla, sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta séddetdan.

40 luku
Virkarikoksista
78
Virka-aseman vidrinkdyttiminen
Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle

haittaa tai vahinkoa
1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin

Ehdotus

10§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja torkedan ve-
ropetokseen, joka kohdistuu arvonlisive-
roon tai 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuun veroon, sekd avustuspetokseen,
torkedén avustuspetokseen, avustuksen vai-
rinkdyttdon ja torkeddn avustuksen vddrin-
kéyttoon sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saddetaan.

36 luku

Petoksesta ja muusta epérehellisyydesti

98§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tdmaén luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun petokseen sekéd torkeddn petokseen
silloin, kun se on tehty mainitussa momen-
tissa sdddetylld tavalla, sovelletaan, mitd oi-
keushenkilon rangaistusvastuusta sdddetain.

Mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdddetddn, sovelletaan myés tamdn luvun 1
ja 2 §:ssd tarkoitettuun rikokseen, jos teko
on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvi-
en petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin talou-
dellisiin etuihin vaikuttava petos.

40 luku
Virkarikoksista
78
Virka-aseman vidrinkdyttiminen
Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle

haittaa tai vahinkoa
1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
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Voimassa oleva laki

sddnndksiin tai madrdyksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa osallistuessaan paatok-
sentekoon tai sen valmisteluun tai kdytties-
sddn julkista valtaa muissa virkatehtavissidén
taikka

2) kayttdd viddrin asemaansa kiskyvallas-
saan tai vélittdmaéssi valvonnassaan olevaan
henkil66n niahden,

hinet on tuomittava virka-aseman viirin-
kdyttamisestd sakkoon tai vankeuteen enin-
téadn kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta
pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen
sopimattomaksi tehtdvéaansa.

8§
Torked virka-aseman vddrinkdyttiminen

Jos virka-aseman vadrinkdyttdmisessi

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya
tai

2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntu-
vaa haittaa tai vahinkoa tai

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmalli-
sesti tai haikdilemattomaésti

ja virka-aseman védrinkdyttiminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked,
virkamies on tuomittava torkedstd virka-
aseman vidrinkdyttdmisestd vankeuteen vé-
hintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdéin
neljéksi vuodeksi seké viralta pantavaksi.

Ehdotus

sddnndksiin tai madrdyksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa osallistuessaan paatok-
sentekoon tai sen valmisteluun tai kéyttaes-
sddn julkista valtaa muissa virkatehtavissidén
taikka

2) kayttdd vdidrin asemaansa kiskyvallas-
saan tai vélittdmaéssi valvonnassaan olevaan
henkil66n niahden,

hinet on tuomittava virka-aseman viirin-
kdyttamisestd sakkoon tai vankeuteen enin-
téadn kahdeksi vuodeksi.

Virka-aseman vddrinkdyttamisestd tuomi-
taan myos kansanedustaja, jonka tehtdvind
on varojen tai muun omaisuuden hallinnoin-
ti ja joka tissd tehtdvdssddn varaa, osoittaa,
maksaa tai kdyttdd tillaista omaisuutta tiet-
tyyn tarkoitukseen omaisuuden kdyttétarkoi-
tuksen vastaisesti ja ndin vahingoittaa tai
yrittid vahingoittaa unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdas-
sa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Edellid 1 momentissa tarkoitettu virkamies
voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos
rikos osoittaa hinet ilmeisen sopimattomak-
si tehtidvainsa.

8§
Torked virka-aseman vddrinkdyttiminen

Jos virka-aseman vadrinkdyttdmisessi

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya,

2) pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntu-
vaa haittaa tai vahinkoa tai

3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmalli-
sesti tai hdikdileméattomasti

ja virka-aseman védrinkdyttiminen on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked,
virkamies fai kansanedustaja on tuomittava
torkedstd virka-aseman véadrinkdyttdmisestd
vankeuteen viahintddn neljéksi kuukaudeksi
ja enintédn neljéksi vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu virkamies
on lisdksi tuomittava viralta pantavaksi.
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Voimassa oleva laki

12 §
Soveltamisalasddnnokset

Tdmén luvun virkamiestd koskevia sddn-
noksid sovelletaan myds julkista luottamus-
tehtdvdd hoitavaan henkildon ja julkista val-
taa kayttdvaan henkildon.

Tédmén luvun 1—3, 5 ja 14 §:44 sovelle-
taan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, my0s julkisyhteison tyontekijadn.

Taméan luvun 1—3 ja 14 §:44 sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
my0s ulkomaiseen virkamieheen. Ulkomai-
seen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvélisen sopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen nojalla tarkastus-,
tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmis- tai rikosten en-
nalta estdmis- ja esitutkintatehtdvissa taikka
joka toimii Suomen alueella kansainvilises-
td oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
nojalla Suomen viranomaisen esittimén tai
hyviaksymén oikeusapupyynnon perusteella
esitutkinta- tai muissa virkatehtdvissd, so-
velletaan myo0s, viraltapanoseuraamusta lu-
kuun ottamatta, timén luvun 5 ja 7-10 §:44.
(11.4.2014/302)

Tédmén luvun 4, 4 a ja 14 §:44 sovelletaan
my0s ulkomaisen parlamentin jédseneen.
(10.6.2011/637)

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevi-
en sddnndsten soveltamisesta erdissi tapauk-
sissa sdddetddn erikseen lailla.

Ehdotus

12 §
Soveltamisalasddnnokset

Tdmén luvun virkamiestd koskevia sddn-
noksid sovelletaan myds julkista luottamus-
tehtdvad hoitavaan henkildon ja julkista val-
taa kayttdvaan henkildon.

Tédmén luvun 1—3, 5 ja 14 §:44 sovelle-
taan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, my0s julkisyhteison tyontekijadn.

Ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan,
viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
tamdn luvun:

1) 1—3 ja 14 §:dd;

2) 5 ja 7—I10 §:dd, jos ulkomainen virka-
mies toimii Suomen alueella kansainvilisen
sopimuksen tai muun kansainvdlisen velvoit-
teen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-
ajo, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yl-
ldpitimis- tai rikosten ennalta estdmis- ja
esitutkintatehtdvissd taikka Suomen alueella
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain nojalla Suomen viranomaisen
esittdmdn tai hyviksymdn oikeusapupyyn-
non perusteella esitutkinta- tai muissa virka-
tehtavissd;

3) 7 ja 8 §:dd, jos teko on unionin talou-
dellisiin etuihin kohdistuvien petosten tor-
Junnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvin (EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu varojen vddrinkdytto.

Tamén luvun 4 ja 4 a §:dd, 7 §.n 2 mo-
menttia, 8 §:n 1 momenttia sekd 14 §:44 so-
velletaan my6s ulkomaisen parlamentin ja-
seneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevi-
en sadnndsten soveltamisesta erdissd tapauk-
sissa sdddetddn erikseen lailla.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

78



HE 231/2018 vp

Laki

valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 17 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
17 §

Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettd-
vien tietojen antaminen

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelai-
toksen ja valtion rahaston on tehtdva ri-
kosilmoitus toiminnassaan tehdysté, sen hoi-
tamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai
omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta. Ri-
kosilmoitus saadaan jattda tekemadttd, jos te-
koa on olosuhteet huomioon ottaen pidetta-
va vihaisena.

Tarkastusviraston on tehtdva tarkastustoi-
minnassa havaitsemastaan valtion viran-
omaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion
rahaston toiminnassa tehdysté, sen hoitamiin
tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoi-
tusta. Tarkastusvirasto saa jattdd ilmoituksen
tekemaittd, jos tekoa on olosuhteet huomioon
ottaen pidettdva vahdisena.

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelai-
toksen tai valtion rahaston toiminnassa ta-
pahtuneen, sen hoitamiin tai vastattavana
oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistu-
neen rikoksen selvittimiseksi saadaan salas-
sapitoa koskevien sddnndsten estdméttd asi-
anomaisen valtion viranomaisen, laitoksen,

Ehdotus
17§

Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettd-
vien tietojen antaminen

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelai-
toksen ja valtion rahaston on tehtdva ri-
kosilmoitus toiminnassaan tehdysté, sen hoi-
tamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai
omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta. Ri-
kosilmoitus saadaan jattda tekemadttd, jos te-
koa on olosuhteet huomioon ottaen pidetta-
va vahdisena.

Tarkastusviraston on tehtdva tarkastustoi-
minnassa havaitsemastaan valtion viran-
omaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion
rahaston toiminnassa tehdysté, sen hoitamiin
tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoi-
tusta. Tarkastusvirasto saa jattdd ilmoituksen
tekemaittd, jos tekoa on olosuhteet huomioon
ottaen pidettdva vahidisena.

Tarkastusviraston on ilmoitettava Euroo-
pan petostentorjuntavirastolle ja muille toi-
mivaltaisille Euroopan unionin viranomai-
sille kaikki sen tehtdviddin hoitaessaan tie-
toonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
noin annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin (EU) 2017/1371 3, 4 tai 5
artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelai-
toksen tai valtion rahaston toiminnassa ta-
pahtuneen, sen hoitamiin tai vastattavina
oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistu-
neen rikoksen selvittimiseksi saadaan salas-
sapitoa koskevien sddnnosten estimétti asi-
anomaisen valtion viranomaisen, laitoksen,
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Voimassa oleva laki

likkelaitoksen ja rahaston sekd tarkastusvi-
raston tehtividnsi hoitaessaan saamia tieto-
ja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille
tutkintaviranomaisille sekd syyttdjadviran-
omaisille.

Ehdotus

likkelaitoksen ja rahaston sekd tarkastusvi-
raston tehtividnsi hoitaessaan saamia tieto-
ja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille
tutkintaviranomaisille sekd syyttdjéviran-
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maisille.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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