HE 214/2018 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle rahankeriyslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan sééddettdviksi uusi rahankerdyslaki. Laissa sdéddettéisiin rahankeréys-
ten jarjestdmisestd ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Nykyinen rahankerdyslaki kumot-
taisiin.

Rahankerédyksen jarjestimisen edellytyksend olisi joko rahankerdysluvan hakeminen Poliisi-
hallitukselta tai ilmoituksen tekeminen poliisilaitokselle pienkerdyksen jérjestimisestd. Ra-
hankerdyslaissa saddettéisiin erdisté lain soveltamisalan ulkopuolelle jaévistd rahankerdyksisté
sekd vaalikerdyksistd, joihin ei tarvitsisi hakea lupaa tai joista ei tarvitsisi tehdé ilmoitusta.

Rahankerdyslupa mydnnettdisiin toistaiseksi voimassa olevana. Rahankerdysluvan myontami-
sen edellytyksend olisi pddsddntoisesti rahankerdyksen jérjestdjan toiminnan tarkoituksen sekéa
kerdystarkoituksen yleishyddyllisyys. Hakemusmenettelyd kevennettéisiin huomattavasti ny-
kyisestd. Rahankerdyksen jarjestdjdn tulisi tehdd vuosittain Poliisihallitukselle vuosi-ilmoitus
rahankerdysten jérjestimisestd, kerdystuotosta ja tuoton kédyttdmisestd sekd vuosisuunnitelma
tulevista rahankerayksista.

Pienkerdyksen jérjestdjéltd ei edellytettdisi sen toiminnan tarkoituksen yleishyddyllisyytta.
Pienkerdyksen voisi jarjestdd muuhunkin kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen, ei kuitenkaan
elinkeinotoiminnan tukemiseen tai oikeushenkilon varallisuuden kartuttamiseen. Laissa sdi-
dettéisiin pienkerdyksié koskevista ajallisista ja euromaériisistd rajoituksista.

Rahankeréiyslaissa sdddettdisiin rahankerdysvarojen kéytostd ja séilyttimisestd, rahankeréiyk-
sen kielletyistd jirjestamistavoista seké viranomaisen toimivallasta kieltdd rahankerédyksen jér-
jestdminen ja rahankeraykselld kerdttyjen varojen kéyttdminen.

Esitykselld toteutettaisiin padministeri Juha Sipilédn hallituksen hallitusohjelman tavoitetta
helpottaa vapaaehtoistoimintaa rahankerdysmenettelyyn liittyvad hallinnollista taakkaa keven-
tamalld ja lupamenettelyjd sujuvoittamalla.

Ehdotetun uuden rahankerdyslain johdosta ehdotetaan muutettavaksi rikoslain rahankerdysri-
koksia koskevia sddnnoksid. Rahankerdyslaissa ehdotetaan puolestaan rangaistavaksi rahanke-
rdysrikkomuksena rahankerdykseen liittyvien hallinnollisten médrdysten rikkominen. Liséksi
verotustietojen salassapidosta ja julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi sadnnds
Verohallinnon oma-aloitteisesta oikeudesta Iuovuttaa poliisille rahankerdyksiin liittyvid tieto-
ja. Joukkorahoituslakiin tehtdisiin uudesta rahankerayslaista aiheutuva muutos.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2019.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esitys sisdltdd ehdotuksen uudeksi rahankerdyslaiksi. Voimassa oleva rahankerdyslaki
(255/2006) tuli voimaan 1 péivéni heindkuuta 2006. Vuoden 2006 rahankeréyslailla kumottiin
sitd edeltdnyt vuonna 1980 annettu rahankerdyslaki (590/1980). Molemmista laeista ilmenevéa
rahankerdyslainsééddénnon perusperiaate on rahankerdysten jérjestamisen salliminen rajoitetus-
ti ainoastaan luvanvaraisesti ja yleishyodyllisen toiminnan rahoittamista varten. Samalla lain-
sdddannon tavoitteena on ollut luvanvaraisuudella ja viranomaisvalvonnalla estéd eparehellisté
toimintaa rahankerdysten yhteydessa.

Voimassa olevaa rahankerdyslakia on muutettu sen voimaantulon jalkeen muun muassa ra-
hankerdysluvan voimassaoloajan pidentdmiseksi, yleishyddyllisyysedellytyksen painopisteen
muuttamiseksi ja rahankerdystoiminnan mahdollistamiseksi erdille osittain yleishyodyllista
toimintaa harjoittaville julkisyhteisdille.

Rahankerdyslain sdénnokset eivit sovellu kovin hyvin erityisesti teknologisen kehityksen
myOtd monimuotoistuneeseen rahankerdystoimintaan. Rahankerdyslain sddnndkset eivét
my0Oskdan mahdollista spontaania nopeasti kdynnistettdvdd rahankerdystd tai kansalaistoimi-
joiden rahankerdyksid muuten kuin tilapdisessd tarkoituksessa. Tallaiset kerdystarpeet ovat
kuitenkin yleistyneet ja toimintaympériston muutos on aiheuttanut tarpeen rahankerdyslain-
sdddannon uudistamiselle.

Hallituksen esitys perustuu sisdministerion elokuussa 2016 asettaman esiselvityshankkeen
tyoryhmén mietintoon (sisdministerion julkaisu 2/2018). Esiselvityshankkeessa on tarkasteltu
rahankerdystoiminnan nykytilaa kokonaisuutena ja selvitetty padéministeri Juha Sipilédn halli-
tuksen hallitusryhmien 19 péivénd helmikuuta 2016 normien purun ja sdéddosten sujuvoittami-
sen edistdmiseksi antaman toimenpide-ehdotuksen mukaisesti mahdollisuutta hyddyntad il-
moitusmenettelyd rahankerdysten jirjestdmisessd. SelvitystyOssd on huomioitu hallitusohjel-
man kérkitavoitteet sdddosten sujuvoittamisesta lupa- ja valitusprosesseja keventdmalld ja
kansalaisten arkea ja vapaachtoistoimintaa helpottamalla sekd hallituksen vuosille 2017—
2019 tekemain toimintasuunnitelman kirjaus rahankerdyslain uudistamistavoitteesta.

2 Nykytila

2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

2.1.1 Rahankerdyksii koskeva lainsdadantod
Rahankerdyslain tarkoitus

Rahankerdysten toimeenpanosta sdddetddn rahankeréyslaissa ja valtioneuvoston asetuksessa
rahankerdyksistd (503/2006), jaljempanad rahankerdysasetus. Ahvenanmaan maakunnassa on
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) nojalla annettu oma, vain Ahvenanmaata koskeva
rahankerdyslainsdédintd (Landskapslagen angéende penmngmsamhngar 1950:25).

Rahankerdys maéiritellddn rahankerdyslaissa. Rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa
yleisdon vetoamalla kerédtddn rahaa vastikkeetta. Laissa tai sen perusteluissa ei médritelld, mitd
rahankerdyslaissa tarkoitetaan rahalla. Lain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyddyllisen
toiminnan rahoittamiseksi jarjestettivat rahankerdykset. Rahankerdyslain yleisperusteluiden
mukaan (HE 102/2005 vp) rahankeréyksid koskevan sdéntelyn tarkoituksena on aina ollut
mahdollistaa yleishyoddyllisten yhteisdjen ja sdétididen varainhankinta rahankerdyksin yleis-
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hyodyllistd toimintaa varten. Rahankerdyslain perusteluissa todetaan edelleen, ettd yleis-
hyodyllistd vapaata kansalaistoimintaa on tarpeellista edistdd ja tukea sen yhteiskunnallisen
merkityksen vuoksi. Rahankerdystoiminnan tarkoituksena on kansalaisten tarkeiksi kokemien
tavoitteiden toteuttaminen ja rahankerdykseen osallistuvat ihmiset ja yhteisot lahjoittavat ra-
haa toimeenpantaviin rahankeréyksiin vastikkeetta.

Lisdksi lain tarkoituksena on estdd epirehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessd. Lahjoi-
tusvalmiutta pyritdén tukemaan muun muassa antamalla lailla viranomaiselle tehokkaat keinot
ennaltachkiisti ja puuttua mahdolliseen rahan kerdédmiseen liittyvdin epéasialliseen ja rikolli-
seen toimintaan.

Lain soveltamisalan rajaukset

Lain 2 §:sséd rajataan lain soveltamisen ulkopuolelle naapuriapu, tavarakerdykset, testamentti-
lahjoituspyynnét, hyvéntekeviisyyshuutokaupat, tukikonsertit ja -tilaisuudet, yksityishenkilon
merkkipdivéd- ja muistamispyynnét sekd rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan julkisen
uskonnonharjoituksen yhteydessé suoritettava kolehdin kerdys. Useat soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvistd kerdyksistd rajautuvat soveltamisalan ulkopuolelle jo rahankerdyksen mééritel-
man vuoksi, koska niissd kerdtddn tavaraa tai saadaan vastikkeeksi jotain. Kéytdnnon selkeyt-
tdmiseksi on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi sdétéd laissa soveltamisalarajauksista, koska vi-
ranomaisilta on usein tiedusteltu timénkaltaisten kerdysten luvanvaraisuudesta.

Rahankerdyslain soveltamisalaan ei kuulu myoskéén joukkorahoituslain (734/2016) mukainen
laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja joukkorahoituksen vélittdjan toiminta. Joukko-
rahoituksella tarkoitetaan suurelle yleisolle esitettdvia avoimia pyyntdja kerdtd varoja vastiket-
ta vastaan tiettyyn hankkeeseen. Joukkorahoitus on tapa keritd rahoitusta henkildiden ja orga-
nisaatioiden hankkeille seké yritysten toimintaan. Rahoitus kerdtddn yleensé laajalta joukolta
pienind summina halutun rahoitusméirén saavuttamiseksi tyypillisesti internetissé toimivien
palvelualustojen kautta.

Joukkorahoituksen muotoja

(engl. peer-to-
peer lending)

sosiaalinen laina-
us yleensé koro-
tonta

siaalinen

Fixura (FI), Kiva
(US)

Rahoitusmuoto Palautuksen Rahoittajan mo- | Esimerkkilista Kotimainen lain-
muoto tiivi toimijoista saddinto
Lahjoitusmuo- Lahjoitus Ei palautusta Sosiaalinen - Rahankeréyslaki
toinen
Vastikemuotoi- Lahjoitus, ennak- | Palkinto, tuote Sosiaalinen, myds | Mesenaatti.me Kuluttajansuoja-
nen ko-osto palkinnon saami- | (FI), Kickstarter ja kauppalaki (ml.
nen (US) tdydentdvat sadn-
nokset)
Lainamuotoinen | Laina Laina korkoineen, | Taloudellinen, so- | Lainaaja.fi (FI), Joukkorahoitusla-

ki, kuluttajan-
suoja- ja rahoi-
tusmarkkina-
lainsaadanto
(mm. AIFML,
AML, LLL, SI-
PAL, MLL)
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Sijoitus- Sijoitus (usein Padoman arvon- Taloudellinen, so- | Invesdor Oy (FI), | Joukkorahoitusla-
muotoinen (engl. | osakkeisiin) nousu, jos yritys siaalinen Venture Bonsai ki, rahoitusmark-
equity based menestyy ja/tai (FI), Fun- kinalains&adéanto
crowdfunding) osinko. Yrityksen dedByMe (SE) (mm. AIFML,
sosiaalinen tuke- AML, LLL, SI-
minen my®ds il- PAL, MLL)
man tuotto-
odotuksia

Joukkorahoituksesta voidaan nykyiselldén erottaa ainakin seuraavia toisistaan niin toiminnalli-
sesti kuin taloudellisesti eroavia muotoja, jotka on esitetty ylld olevassa taulukossa. Taulukko
ei ole tyhjentdvi, vaan kuvastaa tilla hetkelld markkinoilla esiintyneitd joukkorahoitusmuoto-
ja. On todenndkoista, ettd tulevaisuudessa markkinoilla ndhdddan myos nykyisten rahoitusmuo-
tojen védlimuotoja, kuten mezzanine—mallilla (esimerkiksi pddoma- tai vaihtovelkakirjalaina
pohjalta) toteutettuja joukkorahoitusjérjestelyitd. Joukkorahoituksen eri muodoilla on nykyi-
selldén kytkentdjd moniin niin Suomessa kuin Euroopan unionin tasolla voimassa oleviin sdé-
doksiin, jotka eroavat toisistaan merkittdvasti muun muassa soveltamisalansa, siséltonsi ja
sddnndksien valvonnasta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten osalta.

Kulloinkin sovellettavan lainsdddannén ja toimivaltaisen viranomaisen tunnistamiseksi eri
joukkorahoitusmuotojen erottaminen on valttdmatontd. Nykyisesséd rahankerédyslaissa rahanke-
rdyksen on maédritelty tarkoittavan toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerdtédn vastikkeetta
rahaa. Jos vastikkeeksi tarjotaan miké tahansa objekti, jolla on itsenédisté taloudellista vaihdan-
ta-arvoa, toiminta ei ole rahankerdystd, vaan ldhtokohtaisesti normaalia liiketoimintaa, jossa
vaihdanta-arvoinen objekti vaihtaa omistajaa vastiketta eli kdytdnnossd rahaa vastaan. Rajan-
veto voi kuitenkin kaytinnossd olla hankalaa. Vaihdanta-arvo, esimerkiksi kasvuyrityksen
osakkeelle tai ennakkotilattavalle tavaralle, voitaneen tapauskohtaisesti kuitenkin méaéritelld
siten, ettd ratkaisevaa on osakkeen nimellisarvo ja ennakkotilattavan tavaran odotettavissa
oleva arvo.

Lahjoitusmuotoinen joukkorahoitus, jossa tiettyyn hankkeeseen tai projektiin rahasuorituksen
tekevéd taho ei saa mitddn konkreettista vastiketta tekeménsd suorituksen vastineeksi, vastaa
nykymuotoisen rahankerdyslain mukaista rahankerdyksen maééritelméd. Lahjoitusmuotoista
joukkorahoitusta voidaankin nykymuodossaan kuvata verkkopohjaisen palvelualustan kautta
tehtéiviksi rahankerdykseksi. Vastaavasti vastike-, laina- ja sijoitusmuotoinen joukkorahoitus,
joissa tiettyyn hankkeeseen tai projektiin rahasuorituksen tekevd taho saa konkreettisen vas-
tikkeen tekeménsa suorituksen vastineeksi, rajautuvat jo kasitteellisesti rahankerdyslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Vastikkeellisena varojenkerddmismuotona joukkorahoitus ei siis kuulu
rahankerdyslain soveltamisalaan, vaan kuluttajansuojaa ja rahoitusmarkkinoita koskevan sidén-
telyn piiriin. Joukkorahoituslain soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan elinkeinotoiminnan ra-
hoituksessa hyddynnetyt laina- ja sijoitusmuotoinen joukkorahoitus. Muut joukkorahoituksen
toimintamuodot on rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Joukkorahoituslaki siséltdd myos
nimenomaisen sdannoksen siitd, ettd rahankerdyksestd sdddetddn rahankerdyslaissa.

Rahankerdyksen jirjestimiseen oikeutetut tahot

Rahankerdyslaissa sdddetdén sekd rahankerdyksen jérjestdjda etté kerdystarkoitusta koskevasta
yleishyodyllisyysedellytyksestd. Lain perustelujen (HE 102/2005 vp) mukaan rahankeriys-
toiminnan erityisluonne edellyttdd toiminnan tehokasta valvontaa. Tehokkaan valvonnan
mahdollistamiseksi rahankerdyslupa voidaan padsdantdisesti myoOntdd ainoastaan Suomessa
rekisterdidyille yhteisoille tai sdétidille. Samasta syystd yksityiset henkil6t eivit voi toimeen-
panna rahankerédyksié.
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Rahankerdyslupa voidaan antaa Suomessa rekisterdidylle yhteisolle tai sditiolle, jolla on
yleishyddyllinen tarkoitus, Kansallisgallerialle, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suo-
men ortodoksisen kirkon hiippakunnalle, yliopistolle ja ammattikorkeakoululle. Rahankerdys-
lupa voidaan myontidd myds Suomessa toimivalle rekisterdiméttomaélle yleishyodylliselle yh-
teisdlle, jos rekisterdimattomyys johtuu siitd, ettd yhteison asemasta on sdidetty Suomen lain-
sdddannossd. Sddannoksen tarkoittama yhteisd on esimerkiksi Suomen Punainen Risti. Lisdksi
rahankerdyslupa voidaan myontdé tilapaiselle rekister6iméattomalle yhteisolle, jolla on yleis-
hyodyllinen tai lain 6 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainittu tarkoitus, jos rekisterdiméattomyys
johtuu yhteison toiminnan tilapdisesti luonteesta. Lain 6 §:n 2 momentin mukainen tarkoitus
on varojen hankkiminen taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilén tai perheen
auttamiseksi. Tilapdisid yhteisdjd ovat esimerkiksi kunta- tai eduskuntavaaleja varten perustet-
tu vaalirengas ja tukiyhdistys sekd onnettomuustilanteen jélkeen uhrin 1&hipiirissd syntynyt
avustusrengas.

Rahankerdyksen toimeenpanijan toiminnan ei tarvitse olla yksinomaan yleishyddyllistad. Ra-
hankerdyslain 1 péiviand syyskuuta 2014 voimaan tulleella osittaisuudistuksella (652/2014)
helpotettiin rahaa kerdévien yhteisdjen asemaa muuttamalla lakia siten, ettd koko yhteison
toiminnan ei tarvitse olla yksinomaan yleishyddyllisté, vaan riittivda on, ettd kerdysvarat kiy-
tetddn yksinomaan yleishyodylliseen tarkoitukseen. Kaytdnndssa sellaiset yhteisot, joilla ei ole
lainkaan yleishyodyllistd tarkoitusta, kuten puhtaasti liiketaloudelliselta pohjalta toimivat osa-
keyhtidt, eivit voi saada rahankerdyslupaa. Lain 7 §:ssd sdddetddn erikseen, etti rahankerdys-
lupaa eivit voi saada valtio, kunta tai kuntayhtyméa. Mainittu sddnnds, jonka mukaan julkisyh-
teisot eivét voi saada rahankerdyslupaa, siséllytettiin rahankerdyslakiin ensimmaéisen kerran
vuonna 2006.

Julkisyhteisot eivit kdytdnnossd ole kuitenkaan toimeenpanneet rahankerdyksid tatdkaan ai-
emmin, vaikka ennen vuoden 1980 rahankerdyslakia se kulloinkin voimassa olleiden sddannos-
ten sanamuotojen mukaan olisi ollut mahdollista. Asiantilaan voidaan arvioida vaikuttaneen
aiemmin vallinnut késitys, jonka mukaan julkisyhteisjen toiminnan tarkoitus ei ole luonteel-
taan yleishyddyllinen, vaan julkishallinnollinen ja niiden toiminnan rahoitus perustuu verotus-
oikeuteen, veronluonteisiin maksuihin, lainanottoon, korkotuottoihin ja elinkeinotoiminnasta
saataviin tuloihin. Rahankerdysten ja arpajaisten toimeenpano puolestaan on kansalaisjérjesto-
jen harjoittaman yleishyddyllisen toiminnan rahoitusmuoto. Asiaan on vaikuttanut myos
yleishyddyllisyyskésitteen tulkinta, jonka mukaan julkisyhteisdjen toiminta ei ole yksinomaan
yleishyddyllistd tai aatteellista. Tdma tulkinta vakiinnutettiin vuoden 1980 rahankeriyslailla.
Myo6s korkein hallinto-oikeus, jéljempand KHO, katsoi vuonna 1984 antamassaan ennakko-
paatoksessd (KHO 1984 II 139), ettd kunta ei ollut rahankerdyslain 4 §:ssi tarkoitettu yhteiso,
jolla on yksinomaan aatteellinen tarkoitus. Kunta ei timén vuoksi voinut saada hakemaansa
rahankerdyslupaa.

Sisdministerion asettaman rahankerdystydryhmén vuoden 2001 toukokuussa julkaistussa lop-
puraportissa todetaan, ettd vuoden 1980 rahankerdyslain osalta on esitetty arvostelua sen suh-
teen, ettei laissa oteta suoraan kantaa sithen, milloin ja milld edellytyksilld rahan kerd&minen
julkisyhteisolle on mahdollista. Ty6ryhma ei itse esittdnyt tdhdn asiaan ratkaisua, vaan jii ky-
symdin, mikd merkitys on annettava sille, ettd julkisyhteisdn toimintaa ylldpidetidn julkisin
varoin. Lopulta tyéryhmé péétyi esittdmédn, ettd rahankerdyslakiin tulisi lisdtd esimerkkiluet-
telo niistéd tarkoituksista, joihin varoja ei saisi rahankerdykselld kerétd. Téllaista luetteloa ei
lain kokonaisuudistuksessa vuoden 2006 rahankeréyslakiin kuitenkaan otettu.

Tyoryhma totesi my0s, ettd valtiolle ja kunnalle ei voida rahankerdyslupaa antaa, koska yhtei-
s0lld tulee olla yksinomaan aatteellinen tarkoitus. Tyoryhma totesi lisdksi, ettd valtion ja kun-
nan oikeus toimeenpanna rahankerdyksid on rajoitettu myos sen vuoksi, ettd niilld on verotus-
oikeus. Tyoryhmi ei ehdottanut ratkaisua, vaan pohti, mikd merkitys luvan saajaa arvioitaessa
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on silld, ettd sen toimintaa rahoitetaan julkisin varoin. Tydryhmén késityksen mukaan rahan-
kerdyslakia tuli kuitenkin tdydentdad siten, ettd laki siséltdisi luettelon niistd yhteisoistd, jotka
eivét voisi saada lupaa rahankerdyksen toimeenpanemiseen. Vuoden 2006 rahankerdyslain 7
§m 3 momenttiin siséllytettiinkin luettelo niistd julkisyhteisoistd, joille ei rahankerdyslupaa
voida antaa.

Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, Kansallisgallerian sekd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippakuntien oikeus toimeenpanna rahankeriyksié li-
sattiin rahankerdyslakiin lain vuosina 2014 ja 2017 voimaan tulleilla osittaisuudistuksilla. Yli-
opistoja koskevan poikkeuksen sddtdmistd perusteltiin (HE 6/2014 vp) yliopistojen aseman
turvaamisella, ottaen erityisesti huomioon yliopistojen varainhankinnan jatkuva luonne ja yli-
opistojen tarve jérjestdd rahankeréyksid useille toimintaansa tukeville hankkeille samanaikai-
sesti. Perusteluissa todetaan, ettd yliopistojen yliopistolain 2 §:n mukaisten tehtdvien voidaan
katsoa tdyttdvan rahankerdyslain mukaisen yleishyddyllisen toiminnan méaritelman. Ammat-
tikorkeakoulujen rahankerdysoikeutta koskevan lainmuutoksen perusteluissa (HE 264/2016
vp) viitataan yliopistoja koskevan lainmuutoksen perusteluihin.

Kansallisgalleriaa koskevan lainmuutoksen perusteluissa (HE 187/2013 vp) todetaan, etté
Kansallisgallerian toiminnan voidaan katsoa tiyttdvin rahankerdyslain mukaisen yleishyodyl-
lisen toiminnan maaritelman. Lainmuutoksen tarvetta perusteltiin kuitenkin silld, ettd rahanke-
rdyslupa voitiin padsadntoisesti myontdd yhteisolle tai sdatidlle, jolla on yksinomaan yleis-
hyodyllinen tarkoitus. Téstd syystd olisi ollut todenndkoisté, ettd Kansallisgallerialle ei ilman
lainmuutosta olisi voitu mydntdd rahankerdyslupaa sen toiminnan tukemiseksi tai pddomitta-
miseksi.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla ja Suomen ortodoksisella kirkolla ei ollut alkuperéi-
sen vuoden 2006 rahankerdyslain nojalla oikeutta jéarjestdd rahankerdyksid. Kirkkojen kaytan-
ndn toimintamuotojen katsottiin kuitenkin rinnastuvan monin tavoin yleishyddyllisten kansa-
laisjdrjestdjen toimintaan ja tdstd syystd lakiin liséttiin vuoden 2014 osittaisuudistuksessa
sddnnds mainittujen kirkkojen oikeudesta toimeenpanna rahankeréyksid, kuitenkin sillé rajoi-
tuksella, ettd rahankerdyksen tarkoituksena tulee olla diakoniatydn rahoittaminen.

Voimassa olevan lain mukainen sddnnds yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahankerdys-
oikeudesta ei mahdollista Poliisiammattikorkeakoulun tai Maanpuolustuskorkeakoulun jirjes-
tdméad rahankerdystd, koska Poliisiammattikorkeakoulu ja Maanpuolustuskorkeakoulu eivit
ole yliopistolaissa ja ammattikorkeakoululaissa tarkoitettuja korkeakouluja. Poliisiammatti-
korkeakoulun ja Maanpuolustuskorkeakoulun tehtdvét ovat rinnastettavissa yliopistolaissa ja
ammattikorkeakoululaissa tarkoitettujen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtdviin. Po-
liisiammattikorkeakoulu vastaa myds pelastusalan ammattikorkeakoulututkintoon johtavasta
opetuksesta. Poliisiammattikorkeakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla ei ole kuitenkaan
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin rinnastettavaa oikeudellista itsendisyyttd, vaan ne
ovat osa valtiota. Poliisiammattikorkeakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla on kuitenkin
oikeus vastaanottaa niille osoitettuja lahjoituksia.

Sallitut kerdystarkoitukset

Rahankerdyslain 6 §:n mukaan rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi yk-
sinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Lain 4 §:ssé@ maéaéritelldén yleishyodyllinen toiminta.
Yleishyodylliselld toiminnalla tarkoitetaan toimintaa yleistd sosiaalista, sivistyksellisti tai aat-
teellista tarkoitusta varten taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa. Lain perusteluissa (HE
6/2014 vp) todetaan vield tarkentavasti, ettd yleishyodyllisen yhteison tai sddtion ei tulisi saa-
da kerdtd varoja siten, etti ne tosiasiallisesti kohdentuvat elinkeinotoimintaan tai muuhun toi-
mintaan, joka ei ole yleishyddyllistd. Télld on pyritty varmistumaan siité, ettd yleishyddyllisiin
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tarkoituksiin kerdttdvid varoja ei ohjaudu kilpailua véaristavasti elinkeinotoimintaan, vaikka
yhteisolld olisikin yleishyddyllisen toiminnan liséksi muuta sellaista toimintaa, joka tayttdd
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit.

Lain 6 §:n 1 momentissa sdédetdédn erikseen Kansallisgallerian, yliopistojen, ammattikorkea-
koulujen sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippa-
kunnan oikeudesta toimeenpanna rahankerdyksia erdisiin laissa erikseen sdddettyihin tarkoi-
tuksiin. Tdmén lisdksi Kansallisgallerialle, yliopistoille ja ammattikorkeakouluille on sdddetty
méériaikainen oikeus vuosina 2014-2019 toimeenpanna rahankerdyksid niiden paddomittami-
seen. Saman pykéldn 2 momentissa sidédetédn poikkeuksista yleishyddyllisyyden vaatimuk-
seen. Momentin mukaan rahankerdys voidaan jarjestdd varojen hankkimiseksi taloudellisissa
vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseksi ja varojen hankkimiseksi
paivakodin ryhmin, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmin opiskelun tai
harrastustoiminnan edistdmiseksi.

Rahankerdyslakia koskevassa hallintovaliokunnan mietinnossd (HaVM 25/2005 vp) valiokun-
ta otti kantaa niin sanottujen vapaaehtoisten maksujen kerddmisen sallittavuuteen. Valiokunta
katsoo mietinndsséén, ettd internetissé voi olla tarjolla muun muassa ilmaisia kuvankasittely-
ohjelmia tai uutisia, joiden yhteydessé ilmaistaan tilinumero ilmoittamalla vapaaehtoisuuteen
perustuva mahdollisuus tehdd jonkinlainen suoritus tarjolla olevan tuotteen tai tiedon kayt-
toonotosta tai hyodyntdmisestd. Valiokunta totesi, ettd tdllaista toimintaa on mahdollista, eri
seikat kuitenkin huomioon ottaen, pitdd normaalina kaupankéyntiné, joka ei kuulu rahanke-
rdyslain soveltamisalaan. Lupakdytinnossd on kuitenkin erdissé tapauksissa katsottu, ettd edel-
1a kuvatun tyyppinen ansaintamuoto ei olisi kuitenkaan vastikkeellista, koska tuotettu sisdltd
on internetsivustolla tarjolla samanaikaisesti my0s ilmaiseksi. Lupakdytdnnossd on katsottu,
ettd julkisilla internetsivuilla julkaistu ilmoitus tai muu vastaava ilmoitus rahalahjoitusten vas-
taanottamisesta seka tillaisen ilmoituksen yhteydessé oleva ohjeistus rahalahjoituksen tekemi-
seksi, eli esimerkiksi verkkopankkien maksunappien tarjoaminen, on ldhtokohtaisesti rahanke-
rdyksend pidettidvdd toimintaa. Liséksi lupakdytdnndsséd on katsottu, ettd erilaisten vapaach-
toisten maksujen pyytdminen esimerkiksi blogien ja muiden vastaavien kirjoitusten yhteydes-
séd ovat rahankerdyksia.

Suomalaiset voivat halutessaan osallistua ulkomaisten internetsivujen vélitykselld joko suo-
raan tai erilaisten rahoitusalustapalvelujen, kuten JustGiving, Virgin Money Giving, Given-
Gain, GoFundMe ja Kickstarter, kautta jérjestettéviin rahankerdyksiin. Téllaisilla ulkomaisilla
internetsivustoilla tapahtuva rahankerdystoiminta ja lahjoitusten pyytdminen niiden vélityksel-
14 ei tavallisesti ole suunnattu Suomeen. Vaikka lahjoituksen pyytaminen olisi esimerkiksi ve-
toomuksen, vetoomuksessa kédytettdvéan kielen tai kerdyskohteen vuoksi katsottava suunnatuk-
si Suomeen, Suomen rahankerdystoimintaa valvovilla viranomaisilla ei ole tosiasiallisia mah-
dollisuuksia puuttua rahankerdyslain vastaisiksi katsottaviin keréyksiin, jos rahankerdyksen
jérjestdjéd toimii Manner-Suomen alueen ulkopuolella. Sen sijaan viranomaisella on mahdolli-
suus puuttua ulkomaisella internetsivustolla ilman rahankerdyslupaa Suomeen suunnattuun ke-
rdykseen, jos sen jérjestimisestd vastaa Manner-Suomen alueelle sijoittunut toimija.

Rahankerdysten luvanvaraisuus

Rahankerdysten jarjestdiminen on péédsddntdisesti luvanvaraista toimintaa. Rahankerdyslain 5
§:n mukaan rahankerdys saadaan toimeenpanna vain viranomaisen antamalla luvalla. Lupavi-
ranomaisina toimivat Poliisihallitus ja poliisilaitokset. Lain perusteluissa (HE 102/2005 vp)
todetaan, ettd kansalaisten epditsekkédn lahjoitustarkoituksen kunnioittamiseksi ja lahjoitus-
valmiuden sdilyttdmiseksi on rahan kerdamiseen liittyvé epdasiallinen ja rikollinen toiminta
kyettdvd mahdollisimman tehokkaasti estimién ja rahankeréyksilld saatujen varojen kayttod
tulee myos kyeté valvomaan lupa- ja valvontaviranomaisten toimesta tehokkaasti.
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My®onnettyjen rahankerdyslupien méérd on kasvanut véhitellen viimeisten vuosien aikana. Po-
liisihallitus on myontényt lupia vuosittain keskiméérin noin 340 ja poliisilaitokset noin 240.

Vuosina 2010-2016 myonnettyjen rahankeriyslupien méar:t

Rahankeradyslupien maara

450 -~

400 +

350 A

300 -
250 MW Poliisihallitus
kpl I
200 M Poliisilaitokset
150
100
50

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
vuosi

Rahankerdyslain 5 §:n 2 momentin mukaan rahankerdyslupaa ei tarvita paiviakodin ryhmaén,
koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén suorittamaan rahankerdykseen, jos
rahankerdyksen toimeenpanoon liittyvistd tehtévistd vastaa tdysivaltainen henkild. Rahaa saa-
daan kerétéd paivakodin ryhmén, koululuokan, opinto- tai harrasteryhmaén, pédivikodin, koulun
tai muiden tahojen jarjestamissa tilaisuuksissa, jos keratyt varat kdytetddn opiskelun tai harras-
tustoiminnan edistdmiseen. Rahankerdyslupaa ei tarvita myodskddn kokoontumislaissa
(530/1999) tarkoitetun yleisen kokouksen jarjestdjan kokoukseen osallistuvien keskuudessa
suorittamaan rahankerdykseen silloin, kun yleinen kokous jérjestetdén sisitiloissa. Tilastotie-
toa siité, kuinka paljon tdménkaltaisia rahankerdyksié on jérjestetty, ei ole saatavissa.

Yksinomaan yleisissd vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi toimivan yhdistyksen tai puo-
luelain (10/1969) 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun puolueyhdistyksen kampanja-aikana jarjes-
tdmadn rahankerdykseen, joka jarjestetddn vaalikampanjan kulujen kattamiseksi, ei myoskéaan
tarvita rahankerdyslupaa. Rahankerdyslain tarkoittamista vaalikerdyksistd tulee kuitenkin teh-
dé rahankerdystilitys. Poliisihallitukselle tehtyjen tilitysten méérd on vaihdellut eri aikoina.
Vaalikerdystilityksid on tehty Poliisihallitukselle vuosina 2010-2015 yhteensd 344. Vuonna
2010, 2013 ja 2016 ei jarjestetty lainkaan yleisid vaaleja. Vuosina 2011 ja 2015 jarjestettiin
eduskuntavaalit ja vuosina 2012 ja 2017 jarjestettiin kuntavaalit ja vuonna 2014 europarla-
menttivaalit. Presidentinvaalit jarjestettiin vuonna 2012. Poliisihallituksen marraskuussa 2017
antaman tiedotteen mukaan vuoden 2017 kuntavaalien rahankeraystilityksié oli saapunut maa-
rdaikaan mennessd kuusi kappaletta. Ehdokkaita vuoden 2017 kuntavaaleissa oli asetettu 33
618. Tilastotietoa siitd, kuinka monen ehdokkaan tukemiseksi jérjestettiin vaalikerdys, ei ole
saatavilla.
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Vuosina 2010-2015 annetut vaalikeriyksii koskevat tilitykset

Vaalikeraystilitykset
180 A
160 A
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100 A
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60 -
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vuosi

Vaalirahoitus voi vaalikerdysten lisdksi koostua muustakin tuesta. Ehdokkaan vaalirahoituk-
sesta annetun lain (273/2009) mukaan vaalirahoitus voi lain 2 §:n mukaan koostua ehdokkaan
omista varoista ja ehdokkaan ottamista lainoista, ehdokkaan, ehdokkaan tukiryhmén tai muun
yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhteison saamasta tuesta sekd muusta tuesta.
Vaalirahoituksen ilmoittamisesta valtiontalouden tarkastusvirastolle sdddetddn lain 8 §:ssé.
Sddnnoksen mukaan vaalirahoitusilmoitus toimitetaan valtiontalouden tarkastusvirastolle kah-
den kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvistamisesta. Valtiontalouden tarkastusvirastolle
annetut vaalirahoitusilmoitukset 16ytyvit osoitteesta www.vaalirahoitusvalvonta.fi.

Rahankerdysluvan hakeminen

Rahankerdyslain 10 §:ssd sdddetdan lupahakemuksen siséllostd. Lupahakemuksen tulee sisél-
tdd tiedot luvan hakijasta, kerdystavoista ja mahdollisesta kerdystunnuksesta, eri kerdystapojen
aiheuttamista kustannuksista, mahdollisesta kerdyksen toimeenpanijasta sekd mahdollisen ke-
rayksen kdytdnnon toimeenpanijan kdytosta aiheutuvista kustannuksista. Rahankerdyslupaa on
aina haettava kirjallisesti ja hakemukseen tulee liittdd yksityiskohtainen kerdys- ja kayttésuun-
nitelma. Rahankerdysasetuksessa sdddetddn tarkemmin rahankerdyslupahakemuksen liitteista
sekd rahankerdysluvan ja rahankerdystilityksen siséllosta.

Rahankerdyslaissa ja -asetuksessa sdidettyjen tietojen lisdksi lupahakemuksessa edellytetédn
annettavaksi tieto niistd syistd ja tarkoituksesta, joiden vuoksi rahankerdyslupaa haetaan. Ha-
kemuslomakkeessa pyydettavit tiedot liittyvét laissa sdddettyjen luvan myontdmisedellytysten
tayttymiseksi vélttdmattomiin tietoihin. Tietojen antaminen on toisin sanoen tarpeen luvan
myOntdmisedellytysten arvioinnissa. Luvanhakijan tulee osoittaa, ettd silld on yleishyodylli-
nen tarkoitus, ja ettd rahankerdys toteutetaan yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseksi. Ha-
kijan tulee osoittaa myos tosiasiallisesti toimivansa sadntdjensd mukaisesti ja kuvailla tosiasi-
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allista toimintaansa seké sen alueellista laajuutta. Hakemuksessa tulee ilmoittaa myos kerdyk-
sen toimeenpanoalue seké se aikavili, jolloin kerdys on tarkoitus toteuttaa.

Rahankerdyslupahakemuksessa pyydetyt tiedot ovat kaikille luvan hakijoille samansiséltdiset.
Hakemuksessa tulee yksiloidd kaikki ne kerdystavat, joita kerdyksessd tullaan kdyttdmé&an.
Hakemuksessa pyydetdédn ilmoittamaan mahdollisina kerdystapoina lipaskerdys, listakerdys,
internetissd vetoaminen ja puhelinkerdys. Taméan lisdksi hakija voi tarvittaessa kéyttdd kohtaa
"muu kerdystapa". Hakijan on liséksi ilmoitettava jokaisen kayttdménsi kerdystavan osalta ne
tavat, miten yleisolle ilmoitetaan rahankerdystd koskevat tiedot. Hakemukseen tulee liittda ke-
rdys- ja kdyttosuunnitelma, ajantasainen ote yhdistys-, sddtio- tai kaupparekisterista tai ote jul-
kisoikeudellisen yhdistyksen ylldpitdmasté rekisteristd, jéljennds vahvistetuista yhteison tai
sddtion sdannoistd, viimeisin toimintakertomus tai muu selvitys edellisen toimintakauden osal-
ta siitd, ettd luvan hakija on toiminut tarkoituksensa toteuttamiseksi, jédljennos viimeksi hyvék-
sytysta tilinpaatoksestd sekd ote rahankerdyksen toimeenpanoa koskevasta poytakirjasta.

Rahankerdysluvan saajan on lain 17 §:n mukaan avattava kutakin rahankeréysta varten erilli-
nen pankkitili tai erilliset pankkitilit. Tili voidaan avata suomalaiseen talletuspankkiin taikka
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan saaneen talletuspankin Suomessa
toimivaan sivukonttoriin. Pykildn 2 momentin mukaan lupaviranomainen voi myontda poik-
keuksen vaatimuksesta kayttdd rahankerdystilid sekd vaatimuksesta kdyttda kutakin rahanke-
rdystd varten erillistd rahankerdystilid, jos tdimd on kerdyksen suppeudesta, kerdystavasta, ke-
rdystoiminnan jatkuvuudesta tai muusta syystd johtuen perusteltua. Lupahakemuksessa on il-
moitettava tiedot kéytettdvéstd rahankerdystilistd. Kédytdnnossa Poliisihallitus ei ldhtSkohtai-
sesti edellytd luvan saajalta uuden tilin avaamista jokaista kerdystd varten, vaan saman tilin
kayttdminen on sallittua. Pankkitililld voi olla myds muuta kuin rahankerdykseen liittyvaa ra-
haliikennettd, mutta télldin luvan hakijan on kyettdva huolehtimaan siité, ettd rahankerdysvarat
pysyvit erilldadn muusta rahaliikenteestd, jotta voidaan paremmin varmistaa rahankerdysvaro-
jen kayttdiminen luvan mukaiseen kerdystarkoitukseen ja tilityksen laatiminen oikeansisiltdi-
send.

Rahankerdyslupahakemuksen voi laittaa vireille kirjallisesti hakemuslomakkeella tai sdhkoi-
sesti poliisin sdahkdisessd asiointipalvelussa riippumatta siitéd, késitteleeké hakemuksen Poliisi-
hallitus vai paikallinen poliisilaitos. Sdhkdinen hakemus tehdédédn poliisin sdhkoisessd asiointi-
palvelussa, josta hakemuksen tiedot siirtyvét suoraan Rabita-jarjestelméén. Rabita on otettu
kdyttoon maaliskuussa 2016 ja se toimii rahankerdys-, bingo- ja tavara-arpajaisasioissa asian-
hallintajérjestelménd ja sdhkdisend arkistona. Sdhkdinen hakemusmenettely otettiin kayttoon
samanaikaisesti Rabita-jarjestelmédn kanssa. Poliisihallitukselle toimitettujen sdhkoisten ha-
kemusten osuus on 36 prosenttia kaikista Poliisihallitukselle vuoden 2017 elokuun alkuun
mennessd saapuneista rahankerdyslupahakemuksista. Poliisilaitoksille saapuneista rahanke-
rdyslupahakemuksista noin 12 prosenttia on tehty séhkoisesti. Rahankerdysluvan ehtojen
muuttamista tulee hakea erilliselld muutoslupahakemuksella. Rahankerdyksen muutoslupaha-
kemusta ei voi tehdé séhkoisesti.

Rahankerdyslupa on maksullinen. Maksun periminen perustuu valtion maksuperustelakiin
(150/1992) ja sen nojalla vuosittain annettavaan sisiministerion asetukseen poliisin suorittei-
den maksullisuudesta. Valtion maksuperustelain mukaisesti suoritteen pitdé vastata sen tuot-
tamisesta aiheutuvia keskiméddrdisid kustannuksia tdysimééréisesti. Poliisihallituksen ja polii-
silaitosten suoritemaksuihin lasketaan asian késittelyyn kéytettavét henkilostokustannukset,
tietojarjestelma- ja kehittdimiskustannukset sekd osuus poliisin yleiskustannuksista, kuten toi-
mitiloista. Rahankerdysluvan hakemisesta perittdvd maksu on poliisin suoritteiden maksulli-
suudesta vuonna 2018 annetun sisdministerion asetuksen (871/2017) mukaan Poliisihallituk-
selle kuuluvien hakemusten osalta 300 euroa ja poliisilaitoksille kuuluvien hakemusten osalta
63 euroa. Luvan muuttamisesta peritddn 100 euron suuruinen maksu Poliisihallitukselle kuu-
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luvien hakemusten osalta ja 26 euron suuruinen maksu poliisilaitoksille kuuluvien hakemusten
osalta. Poliisilaitos perii padsaantoisesti lupamaksun lupahakemusta jétettdessa. Poliisihallitus
laskuttaa lupamaksun jilkikdteen. Sahkdisessd asioinnissa maksu peritdén hakemuksen jatta-
misen yhteydessa.

Rahankerdyslupahakemuksen kdsitteleminen ja luvan myéntdiminen

Rahankerdyksen toimeenpanopaikan poliisilaitos kisittelee ja antaa rahankerdysluvan toimi-
alueellaan toimeenpantavaan rahankerdykseen. Rahankerdysluvan yksittdisen henkilon tai
perheen auttamiseksi antaa kerdyksen kohteen kotipaikan poliisilaitos. Poliisihallitus antaa ra-
hankerédysluvan poliisilaitoksen toimialuetta laajemmalla alueella toimeenpantavaan rahanke-
rdykseen. Liséksi Poliisihallitus késittelee Kansallisgallerian, yliopistojen, ammattikorkeakou-
lujen seké evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon hiippakuntien lupa-asiat. Polii-
sihallituksessa rahankerdyksiin liittyvat lupa-asiat késittelee Poliisihallituksen arpajaishallinto.

Rahankerdysluvan myontévéd lupaviranomainen harkitsee lupaa myontéessdén, tdyttyvitko
laissa luvan saamiselle sdédetyt edellytykset. Lain 12 §:n mukaan rahankerdysluvan myonté-
misen edellytyksend on, ettd kerdystarkoitus on 6 §:ssé sdddetyn mukainen, kerdystarkoitus ei
ole lain tai hyvén tavan vastainen ja ettd luvan saaja tdyttda lain 7 §:ssd sdadetyt edellytykset.
Rahankerédyksen toimeenpanon tulee liséksi aina olla yleisen edun kannalta tarkoituksenmu-
kaista ja lupaa myOnnettiessd tulee harkittavaksi, onko oletettavaa, etti hakija toimii rahanke-
rdyksestd annettujen sddnndsten mukaisesti.

Rahankerdyslaissa saddetién perusteista, joilla lupahakemus tulee hyldti tai voidaan hylati lu-
paviranomaisen harkinnan mukaan. Rahankerdyslain 13 §:n mukaan hakemus tulee hyliti, jos
lain 6, 7 ja 12 §:ssd sdddetyt edellytykset luvan antamiselle eivit tayty tai jos luvan hakijan la-
kisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvia tai luvan hakijassa tosiasiallista péa-
tosvaltaa kéyttidvid henkiloitd ei voida pitdd luotettavina. Hakemus voidaan hylétd, jos haetun
kerdysalueen seké yhteison tai sddtion harjoittaman toiminnan ja toiminta-alueen viélilld on il-
meinen epdsuhta, lupaa hakevan yhteison tai sdétion toiminta ei ole vakiintunutta, aikaisem-
mat samaa tai sithen verrattavaa kerdystapaa kdyttden suoritetut kerdykset eivdt ole onnistu-
neet taloudellisesti, kerdys- ja kdyttdsuunnitelmasta ilmenee arvioitujen tuottojen ja kulujen
epasuhta tai hakija ei ole noudattanut aikaisempien rahankerdystensd yhteydessa lain tai ase-
tuksen sddnnoksii tai lupaehtoja.

Rahankeréyslupa voidaan lain 8 §:n mukaan antaa enintdén viiden vuoden miiréaajaksi. Lupa
yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseksi toimeenpantavaan rahankerdykseen voidaan an-
taa enintddn kuuden kuukauden méadrdajaksi. Luvassa madrattyd rahankerdyksen toimeenpa-
noaikaa ei saa jatkaa. Lupapditokseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkdytt6laissa (586/1996) saddetdén.

Lupahakemusten késittelyaika Poliisihallituksessa oli joulukuussa 2017 noin viidestd kuuteen
kuukauteen. Lupahakemukset késitellddn Poliisihallituksessa padsddntdisesti saapumisjarjes-
tyksessé ja yksittdisen lupahakemuksen késittelyaika voi niin ollen olla keskiméaaréistd kasit-
telyaikaa lyhyempi tai pidempi. Poliisilaitosten osalta ei ole saatavissa tietoa lupahakemusten
keskiméariisestd kasittelyajasta. Késittelyajat ovat kuitenkin huomattavasti lyhyemmét kuin
Poliisihallituksessa.

Laissa sdddetty toimivallan jakautuminen Poliisihallituksen ja poliisilaitosten kesken perustuu
rahankerdysten alueellisuuteen. KHO on ratkaisukdytdnndssdan arvioinut kerdysten alueelli-
suuteen liittyvid kysymyksid. KHO:n ratkaisussa 2008:26 oli kyse siitéd, oliko haetun kerdys-
alueen ja toisaalta yhdistyksen toiminnan ja toiminta-alueen vililld rahankerdyslain 13 §:n 2
momentin 1 kohdan tarkoittama ilmeinen epésuhta. Asiassa paikallisesti toimiva yhdistys oli
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hakenut kerdyslupaa osittain internetin vélitykselld toteutettavaksi. KHO Kkatsoi, ettd osittain-
kin internetin avulla toimiva kerdys mahdollistaa sindnsa sen, ettd kerdys kohdistuu myds
muualle kuin yhdistyksen sddntdjen mukaiselle toiminta-alueelle. Tamén jalkeen KHO kui-
tenkin totesi, ettd toisaalta kerdysluvan epddminen internetin osalta aiheuttaisi sen, ettei keré-
ystd voitaisi tdlld menetelmélld kohdistaa edes yhdistyksen toiminta-alueelle. Ratkaisukéytén-
non johdosta poliisilaitokset ovat lupakdytdnndssddn edellyttidneet paikallisten yhdistysten in-
ternetkerdysten kohdalla, ettd kerdys kohdistetaan tietylle alueelle ja tdma ilmoitetaan inter-
netkerdyksen yhteydessa siten, ettd lahjoittajat voivat ndhdd, mille alueelle kerdys on tarkoitet-
tu kohdistettavaksi. My0s Poliisihallitus on edellyttinyt edelld mainittua menettelyd silloin,
kun rahankerdyslupaa haetaan valtakunnallista aluetta pienemmalle alueelle, esimerkiksi kah-
den tai kolmen poliisilaitoksen toimialueelle.

Rahankerdyksen toimeenpaneminen

Rahankerdyslain 3 §:n maéaritelmédn mukaan rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa
yleisoon vetoamalla kerétdén vastikkeetta rahaa.

Rahan lahjoittajana kerdykseen osallistujalle saa antaa vastikkeeksi ainoastaan rahankerdyslu-
van saajan tai kerdyksen tunnuksen (kerdystunnus), jolla ei ole itsendistd taloudellista vaihdan-
ta-arvoa. Rahankerdyslain perustelujen mukaan rahankerdykset tulisi padsdantoisesti toimeen-
panna siten, ettei rahankerdykseen osallistuvalle anneta mitdén vastiketta hdnen lahjoittaessaan
rahaa kerdykseen, vaan rahalahjoituksen tulisi perustua vain kansalaisen auttamishaluun. Ra-
hankerayksen maéritelmdlld rahankerdys on rajattu yksinomaan vastikkeettomaan rahan ke-
radmiseen. Lain perusteluissa on vield selvennetty rahankerdyksen ja lahjoituksen vilisté eroa
toteamalla, ettd lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan pyyntda tai keho-
tusta toteutettu lahjoitus yleishyddyllisen toiminnan tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei
ole rahankerdyslaissa tarkoitettua rahankerdystd. Rahan lahjoittajalle annettavan kerdystun-
nuksen osalta lain perusteluissa todetaan, ettd kerdystunnuksen tulee olla vdhdarvoinen ja vain
muistoarvoa omaava. Kerdystunnuksella tarkoitetaan nimenomaan erilaisia toimeenpantavaa
rahankerdysté symbolisoivia pinssejé tai liimattavia taikka muunlaisia merkkeja. Erikseen pe-
rusteluissa on mainittu vakiintuneesti toimeenpantujen rahankeréysten kerdystunnuksina muun
muassa niin sanotut vappukukka ja punainen sulka.

Lain 9 §:ssé saddetdéin rahankerdysten kielletyistd toimeenpanotavoista. Pykéldn mukaan kiel-
lettyd on jérjestdd rahankerdyksen toimeenpanon yhteydessé arpajaiset tai muu toiminto, jossa
osallistujalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto, toimeenpanna rahan-
kerdys ketjukirjeen avulla tai sithen verrattavalla tavalla, jarjestdd rahankerdys pyramidipelin
muodossa tai jarjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankdynti tai yhdistyksen jasenhankinta
ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskenddn. Sddnndsten tarkoituksena on
muun muassa estdd mahdollisia vadrinkdytoksid ja varmistaa, ettd lahjoittajalle on selvai,
minkélaiseen varainhankintamuotoon hén on osallistumassa.

KHO on ratkaisussaan KHO:2015:4 selkeyttdnyt rahankerdyksen tulkintaa rahankerdyksen
vastikkeellisuuden ja sallitun kerdystunnuksen sekd rahankerdyksen kielletyn toimeenpanota-
van osalta. Ratkaisussaan KHO katsoi, ettd yhdistyksen tiedotuslehti ja muut lupaviranomai-
sen pédtoksessd sallitut keraystunnukset pinssi ja kirjanen, eivét lahjoittajalle luovutettuna
vastikkeena yhdessd muodostaneet rahankerdyslaissa tarkoitettua kerdystunnusta vaan vastik-
keen. KHO totesi, etté tiedotuslehti toimitettiin paitsi rahankerdyksesséd rahaa antaneille, ensi-
sijaisesti myos yhdistyksen jasenyhdistysten jasenille ja muille edelld kuvatuille tahoille, joille
lehti on tarkoitettu. Tiedotuslehted ei julkaistu symbolisoimaan yksinomaan kysymyksessa
olevaa rahankeréiystéi Tiedotuslehdella oli siten itsendisté taloudellista arvoa, vaikka se ei ollut
ylelsestl myynnissid. Koska kyse oli jasenlehdestd, oli myds olemassa vaara sekoittaa rahanke-
rdys ja jdsenhankinta rahankerdyslain 9 §:n 4 kohdan vastaisesti.
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Rahankerdysten valvonta

Rahankerdysten valvonnan avulla pyritddn estdmédn epérehellinen toiminta rahankerdysten
jarjestimisen yhteydessd. Rahankerdysten valvonta perustuu seki etukéteiseen etté jilkikétei-
seen valvontaan. Etukéteisvalvonnassa viranomainen selvittdd, tayttyvitko yksittdisen luvan-
hakijan kohdalla luvan saamiselle laissa sdddetyt edellytykset. Jalkikéteisessé valvonnassa
puolestaan selvitetddn, onko yksittdinen rahankeradys jéarjestetty sddnnosten ja lupaehtojen mu-
kaisesti. Etukéteinen valvonta tapahtuu lupakdsittelyn yhteydessé ja jélkikateistd valvontaa
suoritetaan rahankeréyksen tosiasiallisesti jo tapahduttua tilityksen ja tarkastustoiminnan avul-
la. Rahankerdyksen jérjestimisen aikana viranomaisella on mahdollisuus keskeyttéd rahanke-
rdys ja peruuttaa rahankerdyslupa laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Rahankerdysten
valvontaan sisdltyy liséksi vield erillinen lainmukaisuusvalvontatehtdvé, jossa puututaan ilman
lupaa tapahtuvaan rahankerdystoimintaan.

Valvonnan tarkoituksena on estdd eparehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessad ja siten
varmistaa lahjoitusvarojen paétyminen lahjoittajan tahdon mukaiseen ja lain sallimaan tarkoi-
tukseen. Valvonta tukee samalla yleison luottamusta siihen, etti kerdysvarat paatyvét ilmoitet-
tuun kerdyskohteeseen. Poliisihallitus ja poliisilaitokset vastaavat myontdmiinsd lupiin perus-
tuvien rahankerdysten toimeenpanon ja tuottojen kdytdon valvonnasta. Rahankerdysten toi-
meenpanon yleisestd valvonnasta ja ohjauksesta seké tilastoinnista vastaa Poliisihallitus.

Rahankerdyslain 21 §:ssé sdddetdéin luvan saajan tilitysvelvollisuudesta. Pykilén mukaan ra-
hankerdystilitys on toimitettava kuuden kuukauden kuluessa lupa-ajan padttymisesté luvan
myoOntineelle viranomaiselle, jonka on tarkastettava ja hyvéksyttava tilitys. Tilitysvelvollisuus
ei koske pédivéikodin ryhmén, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén tai ylei-
sen kokouksen jérjestdjan jarjestimid rahankerdyksid. Nama kerdykset on katsottu voitavan
jattad sekd luvanvaraisuuden ettd tilitysvelvollisuuden ulkopuolelle sen vuoksi, ettd kyse on
satunnaisista, 1&hinné yksittdistapauksissa toteutettavista kerdyksistd, jotka kohdistuvat hyvin
rajalliseen henkil6joukkoon, vaikkakin yleis6on. Valvonnallista tarvetta on télloin erittdin vé-
hén.

Tilityksessa ilmoitetaan rahankerdyksen tuotto, eli se rahamaird, joka lahjoittajilta on saatu.
Tilityksessa ilmoitetaan my0s rahankerdyksestd aiheutuneet kulut, eli rahankerdyksen jarjes-
tdmisestd aiheutuneet vélttdmattomét kustannukset. Liséksi tilityksessé tulee ilmoittaa rahan-
kerdyksen nettotuotto, eli se summa, joka rahankerdyksen tuotosta jéa kun siitd on véhennetty
rahankerdyksen kulut. Nettotuotto on se rahaméird, joka tulee kdyttdd rahankerdysluvassa
médrittyyn tarkoitukseen.

Rahankerdyslain 21 §:n 4 momentin mukaan luvan saajan tulee liittda tilitykseen tilintarkasta-
jan lausunto, jos luvan saaja on sellainen oikeushenkild, jolla on tilintarkastaja. Tilintarkasta-
jan lausunnossa on todettava, onko rahankerdys toimeenpantu ja saadut varat kaytetty rahan-
kerdysluvan ehtojen mukaisesti. Poliisihallituksen ohjeistuksen mukaan, jos rekisterdityneelld
yhteisolla tai sdatiolld on lainsdddannostd johtuva velvoite kayttda tilintarkastajan sijasta toi-
minnantarkastajaa, tulee luvan saajan liittaa tilitykseen toiminnantarkastajan lausunto. Lupavi-
ranomainen tarkastaa ja hyvéksyy tilityksen. Lupaviranomainen voi pyytédd lisdselvitystd en-
nen tilityksen hyvaksymlsta ja velvoittaa korjaamaan tilityksessé ilmenevit virheet. Lupavi-
ranomainen voi myds velvoittaa antamaan kokonaan uuden tilityksen, jos virheellisyyksid on
niin paljon, ettei korjaaminen helposti onnistu. Jos tilitysté ei toimiteta, on lupaviranomainen
yhteydessé luvan saaneeseen kerdyksen jarjestijidn ja pyytaa foimittamaan tilityksen.

Rahankerdyslain 22 §:n mukaan Poliisihallitus voi kieltdd jatkamasta rahankerdyksen toi-
meenpanoa ja rahankerdykselld saatujen varojen kayttdmisté, jos rahankerdyksen toimeenpa-
nossa tai rahankerédykselld saatujen varojen kéyttdmisessd epdilldin meneteltdvén tai menetel-
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lyn virheellisesti tai viranomaisen tietoon on tullut seikkoja, jotka todenndkdisesti johtavat ra-
hankerdysluvan peruuttamiseen. Samoin edellytyksin Poliisihallitus voi kieltdd talletuspankkia
luovuttamasta kerdttyja varoja rahankerdystililta tai kerdyksen jarjestdjan muulta pankkitililta.
Lain perustelujen (HE 102/2005 vp) mukaan valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi viliai-
kaisten turvaamistoimenpiteiden kéyttdmiskynnys on varsin matala. Pelkkd epdilys siitd, ettd
rahankerdyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld saatujen varojen kdyttamisessé epéillédén
meneteltidvéin virheellisesti tai mahdollisesti rikollisesti, riittdd rahankerdyksen toimeenpanon
kieltdmiseen.

Rahankerdyslain 23 §:ssé sdddetddn rahankerdysluvan peruuttamisesta. Peruuttamisperusteet
ovat joko ehdottomia tai harkinnanvaraisia. Pykdldn mukaan luvan peruuttaa luvan myontényt
viranomainen. Rahankerdyslupa on peruutettava, jos luvan saaja sité pyytéa tai jos luvan saaja
el endd tdytd luvan saamiselle sdddettyjad edellytyksid eikd ole asetetussa méérdajassa korjan-
nut niissé olevaa, vilittdmasti korjattavissa olevaa puutetta.

Rahankerdyslain 23 §:n 2 momentissa sdddetdén tilanteista, joissa viranomainen voi harkinta-
valtaansa kéyttiden peruuttaa rahankerdysluvan. Rahankerdyslupa voidaan peruuttaa, jos luvan
saaja, rahankerdyksen kdytinnon toimeenpanija tai néiden lakisdéteiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva tai néissd tosiasiallista padtosvaltaa kayttdva henkild on lainvoimai-
sella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa timdn olevan sopimaton tehta-
vadnsa, taikka on tahallaan menetellyt rahankerdyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld
saatujen varojen kédyttdmisessé olennaisesti virheellisesti, luvan saaja tai rahankeréyksen kay-
tdnndn toimeenpanija on rikkonut tdmén lain tai sen nojalla annetun asetuksen sdanndksié tai
lupachtoja tai rahankerdykselld saatujen varojen kéyttdminen luvassa méérittyyn tarkoituk-
seen ei ole endd mahdollista. Pykalan perusteluiden (HE 102/2005 vp) mukaan varsinkin talo-
us- ja omaisuusrikokset ovat yleensd sellaisia seikkoja, jotka osoittavat rahankerdyksen toi-
meenpanijan sopimattomuutta.

Lain 28 §:ssé sdddetddn viranomaisen tietojensaantioikeudesta. Pykéldn mukaan Poliisihalli-
tuksella ja poliisilaitoksella on oikeus saada rahankerdysten toimeenpanemiseen vilittomaésti
liittyvia tietoja ja rahankerdysten toimeenpanon valvonnassa tarpeellisia tietoja luvan hakijalta
tai saajalta sekd rahankerdyksen kdytdnnon toimeenpanijalta maksutta sekd yhteison jésenta,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasentd tai tyontekijdd velvoittavan yrityssalai-
suuden estdmittd, luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 14 §:ssd sdddetyn
salassapitovelvollisuuden estdmiétté talletuspankilta, jossa rahankerdystili tai luvan saajan muu
pankkitili on, seké viranomaiselta ja julkista tehtdvéd hoitamaan asetetulta yhteisoltd maksutta
ja salassapitovelvollisuuden estamatta.

Rahankerdysten valvonnan avulla pyritddn turvaamaan rahankerdysten luotettavuus ja lahjoit-
tajan luottamus rahankerdyksiin. Taloustutkimus on vuonna 2017 toteuttanut Vastuullinen lah-
Joittaminen Vala ry:n, jdljempénd ValLa ry, ja sen yhteistydkumppaneiden kehitysjarjestdjen
kattojérjestd Kepa ry:n, jaljempénd Kepa ry, ja Olympiakomitean toimeksiannosta tutkimuk-
sen (http://www.vala. ﬁ/userData/vala/tledotteet/Lah] oittajatutkimus 2017 KOOSTE.pdf), jol-
la on selvitetty lahjoittajan paatoksentekoon vaikuttavia tekijoitd. Kyselyssa tiedusteltiin lah-
joittajilta, mikd merkitys rahankerdyksen jarjestdjan luotettavuudella ja rahankerdysluvan esit-
témiselld on lahjoituspdétokseen. Kyselyyn vastanneista noin 43 prosenttia valitsee lahjoitus-
kohteensa sen perusteella, onko kohde lahjoittajalle henkilokohtaisesti térked. Noin 13 pro-
senttia vastaajista kertoi perustavansa padtoksensa siihen, ettd lahjoitusta pyytényt taho on luo-
tettava. Kun lahjoittajilta kysyttiin tutkimuksessa, kuinka tirkeéini he pitdvét kerdyksen jarjes-
tdjan luotettavuutta, vastasi 94 prosenttia pitdvansa luotettavuutta erittdin tarkedna ja viisi pro-
senttia melko tirkednd. Eri ikdryhmistd keradjatahon luotettavuutta pitivét tirkeimpana 35—40
-vuotiaat ja vihiten 15-24 -vuotiaat. Lahjoittajista 68 prosenttia piti rahankerdysluvan esitti-
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mistd lahjoitustilanteessa erittdin tirkednd ja 15 prosenttia melko tarkednd. Eri ikdryhmista ra-
hankerdysluvan esittdmista pitivat tirkeimpana 65—79-vuotiaat ja 25—-34-vuotiaat.

Rahankerdysrikos

Rahankerdyslain 25 §:n mukaan rangaistus rahankerdysrikoksesta ja lievdstd rahankerdysri-
koksesta tuomitaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 ¢ ja 16 d §:n mukaan. Rikoslain 16 ¢ §:n 1
kohdan mukaan, se joka tahallaan toimeenpanee rahankerdyksen ilman rahankerdyslaissa tar-
koitettua lupaa taikka lain 5 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti, on tuomittava, jollei teosta muu-
alla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, rahankerdysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi. Saman pykéldn 2 kohdan mukaan rangaistavaa on toimeenpanna
rahankerdys vastoin rahankerdyslain 9 §:ssé sdddettyé kieltoa. Pykéldan 3 kohdan nojalla ran-
gaistavaa on toimeenpantaessa rahankerdys antaa kerdyksen kohderyhmaille merkityksellisia
totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Pykdldn 4 kohdan nojalla rangaistavaa on rahan-
kerdyslaissa tarkoitetulle lupaviranomaiselle vadran tiedon antaminen seikasta, joka on omiaan
vaikuttamaan rahankerdysluvan saantiin tai ehtoihin, tai sellaisen seikan salaaminen. Rangais-
tavaa on my0s luvan saamisen jélkeen sellaisen olosuhteen, josta luvan myontdmisen yhtey-
dessé tai muuten on erityisesti velvoitettu ilmoittamaan, muutoksesta ilmoittamatta jéttdminen
lupaviranomaiselle. Rangaistavaa on myo0s rahankerdykselld saatujen varojen kayttdminen
olennaisesti vastoin rahankerdysluvassa tai varojen kayttotarkoituksen muuttamista koskevas-
sa luvassa asetettuja ehtoja tai annettuja maarayksia sekd rahankerdyslain 21 §:ssé sdddetyn ti-
litys- tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlydminen. Liséksi rahankerdysrikoksena on rangaista-
vaa toimia rahankerdyksen kdytinnon toimeenpanijana ilman rahankerdyslain 15 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua méérdystd. Rikoslain 16 d §:n mukaan jos rahankerdysrikos on kokonai-
suutena arvostellen vdhiinen, rikoksentekijd on tuomittava lievéstd rahankerdysrikoksesta
sakkoon. Rikoslain rahankerdysrikosta koskevia sddnndksid tdydennettiin uusilla tekomuo-
doilla nykyisen rahankerdyslain voimaantulon yhteydessd vuonna 2006. Samalla myds rahan-
kerdysrikoksen maksimirangaistusta nostettiin kahdeksi vuodeksi vankeutta. Muutoksia perus-
teltiin rahankerdysrikosten rinnastumisella talousrikoksiin.

Rahankerdysrikoksia on tullut ilmi vuosien 2011-2016 vilisend aikana yhteensd 222 ja lievid
rahankerdysrikoksia 54. Rahankerdysrikosten mdard on vaihdellut eri vuosien valilld. Padsiéan-
toisesti viranomaisen tietoon tulleiden rahankerdysrikosten méara on vuosittain ollut alle kak-
sikymmenti ja lievien rahankerdysrikosten osalta alle kymmenen. Vuonna 2011 viranomaisen
tietoon tulleiden rahankerdysrikosten suurta lukuméérda selittdd tuolloin kdynnissé olleen niin
sanotun WinCapita-tapauksen tutkinta, jossa kirjattiin suuri méérd rahankerédysrikosepéilyja.
Syyttdjalle tapauksia eteni vajaa kolmasosa. Rahankerdystoiminnassa tapahtuneet lainvastai-
suudet, joissa tuomio on annettu petosrikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen perusteella, eivét
sisélly tdhén tilastoon eiké niisté ole saatavissa eriteltyd tietoa.
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Viranomaisen tietoon tulleet rahankeriysrikokset ja lievit rahankeriysrikokset
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Lahde: StatFIn-tilastotietokanta (http://tilastokeskus.fi/tup/statfin/index.html)
2.1.3 Kolmannen sektorin oman toiminnan valvonta ja itsesééntely

Suomessa rahankerdysten valvonta on lailla sdddetty viranomaisen tehtaviksi. Rahankerdysten
valvonta on Poliisihallituksen ja paikallisten poliisilaitosten vastuulla. Viranomaisvalvonnan
liséksi kolmannen sektorin rahankerdystoimintaa kehittévét ja seuraavat erilaiset kolmannen
sektorin keskusjérjestot. Jarjestokentén itsesddntelyjérjestelmdn voidaan katsoa toimivan vi-
ranomaisvalvontaa tdydentévéna jérjestelména.

Vastuullista rahankerdystoimintaa edistdvd keskusjéarjestd Vala ry on Suomessa toimiva po-
liittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton kansalaisjirjestd, joka toimii suomalaisten yleis-
hyddyllisten yhteisdjen yhteistyoverkostona. Vala ry perustettiin toukokuussa 2004 suoma-
laisten varainhankintaa harjoittavien jérjestojen toimesta, jotka tunnistivat 2000-luvun alku-
puolella tarpeen yhteistoiminnan lisdéimisesté eri toimijoiden kesken.

Vala ry:n tarkoituksena on muun muassa edistdd kansalaisjarjestéjen varainhankinnan eetti-
syyttd, edistdd kansalaisten luottamusta varainhankintaan, edistdi yleishyddyllisten yhteisdjen
vastuullista varainhankintaa, edistdé yleishyddyllisten yhteisdjen hyvdéd hallintotapaa, edistdd
ja kehittad vastuullista lahjoituskulttuuria vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen seké toimia si-
toutumattomana yhteistyoverkostona varainhankintaa harjoittaville yleishyddyllisille yhtei-
soille. Vala ry:hyn kuuluu tilla hetkelld 54 jasenjérjestod. Vala ry ei kohdista jaseniinsé val-
vontatoimenpiteitd, mutta silld on mahdollisuus erottaa jésenistostdédn sellainen taho, joka toi-
mii jarjeston sddntdjen vastaisesti. Vala ry on laatinut vuonna 2013 varainhankintaa harjoitta-
ville yhteisdille laaditut suositukset, joissa huomioidaan rahankerdysten eettisyys laajasti eri
sidosryhmien nékdkulmasta.

Useilla kattojarjestoilld on myds kdytossddn varainhankinnan eettisia ohjeistuksia. Sosiaali- ja
terveyssektorilla SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, jaljempéand SOSTE, on kehittdnyt ra-
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hankeréyksiin liittyvd4 omavalvontaa. SOSTE on vuonna 2012 vahvistanut sosiaali- ja terve-
ysjérjestdjen rahankerdyksen ja muun varainhankinnan eettiset periaatteet ja rahankerdysta
koskevat ohjeet. Kepa ry on puolestaan laatinut niin sanotut kansalaisjarjestojen kummitoi-
minnan eettiset periaatteet, joiden tarkoituksena on luoda suomalaisille kummijérjestdille yh-
teiset toimintaperiaatteet. Kepa ry:n toimintaa ja sen jésenié ohjaavat lisdksi myos ulkominis-
terion ohjeet omarahoitusosuuden osalta. Liséksi kaikilla kattojérjestoilld on kdytossdén erilai-
sia hyvén hallinnon ohjeita jdsenjirjestdilleen. Kolmannen sektorin toimijat edistdvét vastuul-
lista varainhankintaa myds jarjestaytyméattomassd muodossa. Katukerdyksid toimeenpanevilla
jarjestoilld on kaytossdan muun muassa katukerdyksid koskeva eettinen koodisto, johon jarjes-
tot voivat halutessaan sitoutua. Eettiseen koodistoon sitoutuneilla jérjestot julkaisevat tiedon
koodiston noudattamisesta ja sen sisillostd omilla sivuillaan.

Kolmannen sektorin toimijat noudattavat palveluntarjoajien kanssa tekeméassddn yhteistydssi
my0s kustannustehokkuuden valvomista, kulujen ja tulojen seurantaa, tiivistd raportointia ja
lahjoitusten tilityksistd huolehtimista. Jarjestokentdn rahankerdystoiminta onkin viime vuosien
aikana ammattimaistunut huomattavasti. Alalla on muun muassa panostettu asiantuntevan
henkiloston kouluttamiseen ja alalla on kdytdossd myds oma ammattimaisen varainhankinnan
tuotekehitystyon erikoisammattitutkinto, joka antaa osaamista ja menetelmiéd systemaattiseen
kehitystyohon, projektien tavoitteelliseen ohjaamiseen seké viestintaan.

Keskuskauppakamarin yhteydessd toimiva Mainonnan eettinen neuvosto voi antaa suositukse-
na toimivia lausuntoja rahankeréyksen jirjestdjan markkinoinnin hyvén tavan mukaisuudesta.
Hyvin tavan mukaisuuden arvioinnissa huomioidaan Kansainvélisen kauppakamarin markki-
nointisdédnnot. Mainonnan eettisen neuvoston lausuntoa voivat pyytdd esimerkiksi yksityis-
henkil6t, yritykset ja viranomaiset. Neuvosto ei késittele markkinoinnin harhaanjohtavuutta tai
totuudenvastaisuutta.

2.1.3 Rahankerdystuoton merkitys kolmannen sektorin toiminnalle
Kolmannen sektorin rahoituslihteet

Kolmannen sektorin toimijat saavat toimintaansa perusrahoitusta erilaisten julkisten tukien ja
avustuksien kautta, jisenmaksuilla seké tuottamalla palveluita. Hengelliset yhteisot saavat ra-
hoitusta toimintaansa myds kolehtituotoista. Taloustutkimus Oy:n vuonna 2016 toteuttamassa
kansalaisjdrjestdjen taloudellisten toimintaedellytysten nykytilaa koskevassa tutkimuksessa on
tarkasteltu jérjestojen eri tulonléhteitd ja niiden merkitysté jirjestoille. Tutkimus on toteutettu
ValLa ry:n, Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANEn, Kepa ry:n ja SOSTE:n ti-
lauksesta ja kyselyyn ovat vastanneet rahankerdysluvan saaneet tahot. Lahes puolet kyselyyn
vastanneista (45 prosenttia) piti kertalahjoituksia tdrkeimpéna lahjoitus- ja tukimuotona.

Tutkimuksen mukaan jérjestdjen julkisen rahoituksen saatavuus on vidhentynyt lyhyen ajan si-
sdlld ja timé nédkyy tutkimuksen tuloksissa jérjestdjen aikomuksena panostaa tulevaisuudessa
enemman sekd kansalaisilta ettd yrityksiltd saatavaan rahoitukseen. Hallituksen vuonna 2015
tekemdt tukileikkaukset ndkyvét etenkin kehitysyhteistyotd tekevien jirjestdjen tydssd, joka
kdy ilmi kyseisen alan jarjestojen vastauksista kyselyyn. Tutkimuksen mukaan erityisesti lii-
kunta, nuoriso ja kulttuurity6td tekevét jérjestot korostavat yritysyhteistyon tiarkeyttd. Samoin
ympéristo- ja luonnonsuojelujirjestot painottivat yritysyhteistyon tirkeyttd vastauksissaan.

Tutkimuksen mukaan varainhankinnassa yksityisrahoituksen kehittdimisen osalta suurimmat
haasteet ovat sisdisid ja liittyvét henkilo- ja taloudellisiin resursseihin sekd jéarjestdjen jul-
kisuuskuvaan, ndkyvyyteen ja tunnettavuuteen. Erityisesti haasteet taloudellisten resurssien
suhteen ovat lisddntyneet merkittivisti. Ulkoisista haasteista esiin nousee kaikkein selvimmin
yleinen taloustilanne. My®s kilpailu muiden jarjestdjen kanssa on kiristynyt ja uusien rahoitta-
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jien 16ytyminen on hankalaa. Lisdksi haasteita riittdd uusien lahjoittajien 16ytdmisessé ja kil-
pailussa muiden rahankerdystahojen kanssa.

Rahankerédykset muodostavat osan kolmannen sektorin yksityisrahoituksesta. Kuten useimmil-
la muillakin kuluttajiin vetoavilla markkinoilla, my6s rahankerdysmarkkinoilla on pienehkd
joukko suuria jarjestojé, jotka kerddvét vuosittain valtaosan kaikista lahjoitettavista varoista.
Niilld on mahdollisuus hyodyntda kerdysten organisointiin liittyvid mittakaavaetuja ja laajoja
kenttdorganisaatioita. Vuoden 2014 rahankerdystilastojen mukaan yli 10 miljoonan euron ra-
hankerdystuotot kerasi kaksi rahankerdyksen jarjestdjad. Yhteensd 24 rahankerdyksen jarjesta-
jén rahankerdystuotot sijoittuvat 1-7 miljoonan euron vilille. Yhteensd viiden rahankerdyksen
jérjestdjén rahankerdystuotot ylittivdt 500 000 euron rajan, mutta jaivit alle miljoonan euron.
Loppuosa kerdystuotoista jakautuu hyvin suurelle méirélle pienid jérjestdjd. Rahankerdyksen
niakyvyys mediassa voi kasvattaa kerdystuottoja huomattavasti ja uudet kerdyskohteet saatta-
vat nousta esille nopeastikin muun muassa uutisoinnin kautta tai julkisuudessa kdydyn keskus-
telun seurauksena. Esimerkiksi Aasian tsunamikatastrofi joulukuussa 2004 nosti Suomen Pu-
naisen Ristin tuotot ennédtyskorkeiksi (Emilia Saukko, Kilpailu lahjoituksista, rahankerdys-
markkinoiden muutos Suomessa 2000-luvun alussa, Janus 2015). Myds Lastensairaala 2017 -
hanke kerisi lyhyessé ajassa suuren mééréin lahjoituksia.

Toimeenpantujen rahankeriysten tuotot vuosina 2010-2016
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Y114 olevassa taulukossa rahankerdysten tuotot on tilastoitu myonnetyn luvan mydntdmisvuo-
den mukaisesti. Tarkkaa arviota rahankerdystuottojen vuosittaisesta madrésti ei ole saatavilla,
silld rahankerdyslupia ei myonneté pelkéstién kalenterivuosittain. Koska rahankeréystilitys tu-
lee toimittaa viimeistdén kuuden kuukauden kuluttua luvassa méiréityn toimeenpanoajan pait-
tymisen jélkeen, puuttuu tilastoista vuosina 2015 ja 2016 annettujen rahankerdyslupien tilitys-
tietoja.
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Keraystuotot ovat vaihdelleet vuosittain 109 miljoonan ja 226 miljoonan euron vililld. Vuotta
2010 koskevaan rahankerdystuottoon sisdltyy huomattava yliopistouudistukseen ja yliopisto-
jen peruspadoman rahoittamiseen liittynyt Aalto-korkeakoulusdétion kerdama 120 miljoonan
euron rahankerdystuotto. Ennen vuotta 2010 yhté poliisilaitosta laajemmalla alueella toimeen-
pantujen rahankerdysten lupaviranomaisena toimi ldaninhallitus. La&nihallitusten mydntdmien
rahankerdyslupien nojalla toimeenpantujen rahankerdysten tuotto oli luvanmydntéimisajanjak-
solla 1 pdiva heindkuuta 2006—31 pdiva joulukuuta 2009 yhteensd noin 566 miljoonaa euroa,
eli noin 141 miljoonaa euroa vuosittain. Poliisilaitosten myontdmien paikallisten rahankerdys-
lupien nojalla vuosittain toimeenpantujen rahankerdysten kerdystuotto vaihtelee 1-2 miljoonan
euron vélilla. Noin puolet kaikista valtakunnallisista rahankerdyksisté on kerdystuotoiltaan alle
10 000 euron suuruisia. Seuraavaksi eniten on kerdyksid, joiden tuotot sijoittuvat 20 000-100
000 euron vilille.

Rahankeraysten maarat suusruusluokittain
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2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulkomaiden ja EU:n lainsifidanto

Rahankeréyksistd ei ole annettu EU-lainsddddnt6d. Rahankerdysten ja hyvintekeviisyystoi-
minnan sdintely ja valvonta vaihtelevat maittain ja lupa- ja valvontamekanismit poikkeavat
toisistaan. Tyypillistd rahankerdys- ja muulle hyvintekevéisyystoiminnalle kuitenkin on, ettd
toimintaa valvotaan jollakin tavoin, joko lupamenettelyn, ilmoitusmenettelyn, hyvéksynnén,
erilaisten rajoitusten, pankkien suorittaman valvonnan, ulkomaan siirtoihin kohdistuvan val-
vonnan taikka verotuksen keinoin.

Rahankeréysten kansallisessa sddntelyssd on otettava huomioon Taloudellisen yhteisty6n ja
kehityksen jarjeston OECD:n alaisen, hallitusten vilisen riippumattoman rahanpesun ja terro-
rismin rahoituksen vastaisen toimintaryhmén Financial Action Task Forcen, jéljempénd
FATF, suositukset. FATF:n antamat suositukset eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta jokai-
nen jéisenmaa on poliittisesti sitoutunut rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisiin toi-
miin ja suositusten tdytintoonpanoon. FATF tarkastaa sdénnollisesti jdsenvaltioiden toimia
suositusten tidytintdonpanossa. FATF:n suositukset otetaan huomioon valmisteltaessa kansal-
lista lains@ddédntod, jolla voi olla tosiasiallisia vaikutuksia rahanpesuun tai terrorismin rahoi-
tukseen.
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Jaljempéna tdssd jaksossa on eri maiden osalta tarkasteltu rahankerdyssdantelyn lisdksi myos
sitd, miten FATF on arvioinut sen suositusten noudattamista kunkin maan kolmannen sektorin
varainhankinnan siéntelysséd ja viranomaisvalvonnassa. FATF:n suositusten kohta 8 koskee
kolmatta sektoria ja kolmannen sektorin suorittamaa varainhankintaa. Jisenmaalle asetetaan
velvoite suorittaa kokonaisvaltainen kansallista lainsdddéntodén koskeva arvio sen toteamisek-
si, onko voimassa oleva lainsdddanto riittdvdd estdméén erityisen haavoittuvien toimijoiden
joutumisen hyddynnetyksi terrorismin rahoittamisessa. Kohdassa todetaan, ettd kolmannen
sektorin toimijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia toimijoita ja jasenmaiden tulisi
varmistaa, etti niitd ei kdytetd hyodyksi seuraavilla tavoilla: 1) terroristijarjestd toimii laillisen
kolmannen sektorin toimijan muodossa, 2) laillisesti toimivan kolmannen sektorin toimijaa
hy6dynnetién terrorismin rahoittamistarkoituksessa muun muassa varojen jaddyttdmisen valt-
telemiseksi, 3) laillisesti toimivaa kolmannen sektorin toimijaa hyddynnetdén terroristiseen
toimintaan tarkoitettujen rahansiirtojen legitimoimisessa.

Jasenmaa, joka ei pysty panemaan tdytantoon suosituksia, voi joutua haitallisten seuraamusten
kohteeksi. Merkittivin haitallinen seuraamus voi kohdistua valtion velalle méérdytyvien kor-
kojen suuruuteen. Tdmé johtuu siité, ettéd kansainvéliset luotonantajat seuraavat eri arviointi-
laitosten ja OECD:n laatimia maa-arviointeja ja néin ollen FATF:n suositusten noudattamatta
jattaminen voi merkitd luottoluokituksen heikkenemisti, josta on yleenséd seurauksena valtion
velkojen korkojen nousu. FATF voi my0s asettaa jisenmaan sdannolliseen seurantaan puuttei-
den korjaamiseksi.

FATF on antanut edellisen Suomea koskevan arvionsa vuonna 2013 ja arvioinut rahankerdys-
laissa sédddetyn lupajirjestelmén hyodyllisyyttd osana rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
estdmistd. FATF on todennut, ettd rahankerdyslainsdédddnnon mukaiseen lupamenettelyyn si-
séltyy valvontamenettely, jonka johdosta rahankerdysluvan saaneisiin yhteisoihin kohdistetaan
tarkastuksia. Koska Suomessa ei ldhtokohtaisesti suoriteta muita kolmatta sektoria koskevia
tarkastuksia, on rahankerdysmenettely oleellinen tapa saada tietoa erityisesti yhdistysten va-
rainhankinnasta ja varojen kdytostd. Suomea koskeva seuraava maa-arviointi on kdynnistynyt
kesdkuussa 2018, mutta arvioinnin tulokset eivit ole vield valmistuneet.

Ruotsi

Ruotsissa ei ole rahankerdysten jérjestdmistd koskevaa lainsddddntdd. Rahankerdysten toi-
meenpanoa ei ole rajoitettu muilta osin kuin julkisissa tiloissa toimeenpantavien kerdysten
osalta. Jos kerdys toimeenpannaan julkisessa tilassa, tulee poliisilta hakea lupa. Jos rahankeri-
ys toimeenpannaan yksityisen omistamassa julkisessa tilassa, tulee lupa hakea tilan omistajal-
ta. Kaikilla luonnollisilla henkil6ill ja yhteisdilld on mahdollisuus jarjestdd rahankerédyksid.

Rahankerdysten valvonta ja ohjeistus perustuu alalla toimivien jarjestdjen ja muiden toimijoi-
den omavalvontaan. Elinkeinoeldmén tarkastuslautakunta (Naringslivets granskningsndmnd)
valvoi kerdystoimintaa Ruotsissa vuodesta 1943 vuoteen 1980. Lautakunnan valvonnan tar-
koituksena oli varmistaa, ettd kerdtyt varat kéytettiin siihen tarkoitukseen, mihin kerdyksen
suorittava yhteiso oli ennalta ilmoittanut varat kohdistavansa. Vuonna 1980 perustettu Stiftel-
sen for Insamlingskontroll-niminen sditid otti vastuulleen tarkastuslautakunnalle kuuluneen
toiminnan. S&atio kayttdd nykyisin nimed Svensk Insamlingskontroll, jéljempénd S/. SI:n tar-
koituksena on, ettd rahankeréykset humanitaarisiin kohteisiin, hyvéntekeviisyyteen sekéa kult-
tuurin tukemiseen ja ympériston- ja luonnonsuojeluun tapahtuvat kontrolloituina. Tavoitteena
on minimoida rahankerdysten toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset ja varmistaa, ettei ra-
hankerdyksid toimeenpantaessa kiytetd sopimattomia markkinointikeinoja.

SI tydskentelee yhteistydsséd eri maiden viranomaisten ja valvontaelinten kanssa ja se kuuluu
kansainviliseen ICFO:hon (International Committee on Fundraising Organizations). ICFO on
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kansainvélinen kattojarjestd kansallisille hyvantekevaisyysjarjestdja valvoville yhteisoille. Jar-
jeston tehtdvand on edistdd jasentensd kautta ldpindkyvyyttd ja rehellisyyttd rahankerdystoi-
minnassa, luoda rahankerdysten toimeenpanijoille yhteisid velvoittavia standardeja, valvoa
hyvéntekeviisyysjarjestdjen toimintaa, vahvistaa kansainvilistd yhteisty6td, luoda asiantunti-
joiden verkostoja sekd tarjota tietoa hyvintekevéisyysjérjestelmien valvontajérjestelmisté sité
tarvitseville.

Saation valvomassa toiminnassa kdytetddn niin kutsuttuja 90-alkuisia tilejd. Tili voidaan
myontid yhteisolle, joka kerdd rahaa humanitaariseen tarkoitukseen, hyvéntekeviisyyteen,
kulttuurin tai muun yleishyddyllisen toiminnan tukemiseen. Yksityishenkilot eivét voi saada
kayttoonséd 90-alkuista tilid. Vuoden 2015 lopulla hyvéksyttyja tilinhaltijoita oli 426.

Yhteiso6t maksavat vuosimaksua tilien ylldpidosta ja oikeudesta kayttdd SI:n palveluja ja sen
tunnusta. Maksu maérdytyy jarjeston maksua edeltivdn vuoden toiminnan nettotulojen mu-
kaan. Maksu on 0,060 prosenttia nettotuloista, mutta vahintddn 5000 kruunua (noin 500 euroa)
ja enintéén 60 000 kruunua (noin 6 000 euroa). Ensimmaéisend vuonna hakija maksaa vain ha-
kemuksen kaisittelymaksun. SI ylldpitéé internetsivustoja, joilla julkaistaan tilinhaltijoiden ni-
met ja tilitiedot.

Jos jérjestd kayttdd rahankerdyksen jarjestdmisessd erillistd toimeenpanijaa, tulee jirjeston
toimittaa toimeenpanijan kanssa tehty sopimus Sl:lle hakemusvaiheessa. Sopimuksesta tarkis-
tetaan erillisen toimeenpanijan kdyttdmisestd aiheutuvat kustannukset. SI edellyttdd, ettd enin-
tddn 25 prosenttia kerdtyisté varoista voidaan kdyttdd kerdyksen hallinnollisiin kuluihin. Tar-
kasteluvili mainitulle edellytykselle on kolme vuotta, jonka aikana asetetun tavoitteen tulisi
tayttyd. Kaikilla 90-alkuista tilid kayttavilla jarjestoilla tulee olla oma tilintarkastaja, joka seu-
raa jatkuvasti yhteison taloutta ja hallintoa sekd valvoo, ettd SI:n normeja ja ohjeistuksia nou-
datetaan. Kaikkien jérjestojen tulee lisdksi toimittaa vuosittain Sl:lle vuosiselvitys, jonka pe-
rusteella SI tarkistaa muun muassa, etté kerétyt varat on kéytetty oikein.

Rahankerdystd harjoittavien organisaatioiden toimialajérjestd Frivilligorganisationernas In-
samlingsrad, jéljempand FRII, tarjoaa muun muassa eettisiin kysymyksiin liittyvaa ohjeistusta.
FRII:n tavoitteena on viahentdd kerdysten esteitd ja markkinoida alaa lahjoittajille, viranomai-
sille ja organisaatioille. FRIL:n ohjeiden mukaan kerdykset tulee suorittaa ldpindkyvasti, eetti-
sesti ja ammattimaisesti.

FRIL:n jésenjérjest6illd on mahdollisuus kéyttdd toiminnassaan FRII:n sertifikaattia. Sertifi-
kaatin kdyttiminen velvoittaa jasenjirjeston laatimaan vuosittaisen toimintakertomuksen seki
huolehtimaan siité, ettd ulkoinen tilintarkastaja tarkastaa ja vahvistaa FRII:n laatukoodin nou-
dattamisen.

Yleishyodylliset toimijat voivat saada vapautuksen tuloverotuksesta. Jirjestokentén rahoitus-
pohjaa tarkastelevan tilaston (Svensk Insamlingskontroll: Statistik éver insamlingsaret 2015)
mukaan jarjestdjen kokonaistuloista yhteensd 44,4 prosenttia muodostuu yksityishenkil6ilta
saatavista lahjoituksista. Lahjoitusvarojen ja viranomaisavustusten liséksi jarjestot saavat tulo-
ja liitketoiminnasta. Tilasto on toteutettu tarkastelemalla noin 400 eri rahankeréyksid toimeen-
panevan jdrjeston rahoitusmuotoja. Kaikki tilastoissa mukana olevat jérjestot ovat rekisterdi-
tyneet Ruotsissa rahankerédyksia valvovaan SI:hin.

FATF on suorittanut maa-arvioinnin Ruotsin kohdalla vuosina 2006 ja 2010. Vuoden 2006 ar-
vion jidlkeen Ruotsi sai hyvéintekeviisyyssektoria koskevien suositusten (kohta 8) noudattami-
sesta arvosanan PC eli partially compliant, joka on toiseksi huonoin arvosana ja edellyttda ja-
senmaalta korjauksia vallitsevaan tilanteeseen. Vuoden 2010 arvioinnissa Ruotsin arvosana
kohdan 8 mukaisten suositusten osalta nousi LC:hen, largely compliant, joka on toiseksi paras
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arvosana ja se edellyttdd jadsenmaan toimeenpanevan vain pienid muutoksia vallitsevaan tilan-
teeseen. Arvosana nousi, koska Ruotsi on toteuttanut kattavan arvioinnin hyvéntekeviisyys-
sektorin ja sen valvonnan kartoittamiseksi. Talld toimenpiteelld Ruotsi on pannut taytantoon
sille edellisessd arviointiraportissa osoitetut suositukset.

Vuoden 2010 maa-arvioinnissa tuotiin esiin my0s puutteet nykyisessé jérjestelmdssd. Raportin
mukaan Ruotsi ei ole vield saattanut loppuun lakeja ja muuta sddntelyd koskevaa arviointiaan
liittyen hyvéntekevaisyysjarjestoihin, jotka ovat vaarassa joutua hyddynnetyiksi terrorismin
rahoittamisessa. Ruotsi ei ole myodskddn pannut tdytdntoon toimenpiteitd, joilla varmistetaan,
ettdl terroristijérjestot eivit voi esiintyé laillisina hyvéntekeviisyysjarjestoind, tai kattavia toi-
menpiteitd, joilla turvataan, ettd hyvéntekeviisyysjirjestdjen kerddmid tai niiden kautta ldhe-
tettyjé varoja ei ohjata terroristijérjestoille tai terrorismiin.

Norja

Norjassa ei ole rahankerdysten jarjestdmisté koskevaa lainsdéidéntod. Rahankerdysten valvonta
ja ohjeistus perustuu alalla toimivien jarjestdjen itsesdéntelyjirjestelmédn. Kaikilla luonnolli-
silla henkilGilld ja yhteisoilld on mahdollisuus jérjestdd rahankeréyksid. Norjassa oli vuoteen
2015 voimassa laki rahankerdysten rekisterdimisestd (Lov om registrering av innsamlinger),
jonka tavoitteena oli lisdtd rahankerdysten avoimuutta ja lahjoittajien luottamusta yllapitdmal-
13 itsendisen valvontaclimen hoitamaa kerdysrekisterid (Innsamlingsregisteret). Laki tuli voi-
maan vuonna 2009. Lailla Innsamlingskontrollen i Norge -nimiselle séitidlle, jaljempénd /K,
annettiin tehtédviksi perustaa ja ylldpitdd kerdysrekisterid, jossa valvontaelimeen rekisterdity-
neiden jérjestdjen nimet julkaistiin. Laki kumottiin vuonna 2015, koska sen ei katsottu edisté-
vén lainsddddnndlle asetettuja tavoitteita. IK jatkoi toimintaansa ja rekisterin yllapitdmisti lain
kumoamisen jélkeen.

Laissa sédédettiin mahdollisuudesta rekisterdityé valvontaelimeen, mutta laki ei velvoittanut
sithen. Lainsdddédnnon tavoitteena oli, ettd jérjestot kokisivat rekisterditymisen hyodylliseksi
toiminnalleen. IK oli perustettu jo vuonna 1991 rahankerdysalan vapaaehtoiseksi itsesadtely-
organisaatioksi tarkoituksenaan edistda yleisesti humanitaaristen, uskonnollisten ja kulttuurin
parissa toimivien yhteiséjen asemaa ja pyrkid parantamaan ihmisten luottamusta niihin ja nii-
den jérjestamiin rahankerdyksiin. S44tion toiminnan tavoitteena on ollut, ettd kansalaiset voi-
vat varmistua rahaa kerdévin yhteison tarkoituksesta ja varojen kéytostd ennalta ilmoitettuun
tarkoitukseen.

Lain kumoamisen taustalla oli vuonna 2013 toteutettu arviointi kerdysrekisterin toimivuudes-
ta, josta ilmeni, ettd laki ei ollut toiminut sille asetettujen tavoitteiden edistdmiseksi, vaan pi-
kemminkin aiheuttanut haittaa valvontaelimeen rekisterdityneille jarjestoille. Rekisterditymis-
té viltelleet vilpilliset toimijat olivat puolestaan voineet toimia ilman niihin kohdistuvia val-
vontatoimenpiteitd. Arvioinnin johtopaitdksend oli, ettd rahankerdysten valvonta tulisi siirtdd
valtiolle sen tiukentamiseksi ja kaikille rahankerdysten jarjestdjille tulisi asettaa asteittainen
velvollisuus rekisterdityd. Jarjestdt vastustivat esitettyja muutoksia muun muassa niistd aiheu-
tuvan hallinnollisen taakan lisddntymisen vuoksi. Lisdksi ne toivat esiin, ettd rekisterditymis-
velvoite ei ole tehokas keino vilpillisen rahankerdystoiminnan estdmiseksi, jos vilpilliset toi-
mijat edelleen valttelisivét rekisterditymisté.

Palautteen perusteella asetettu tydryhmé selvitti vaihtoehtoisia rahankerédysten valvontamah-
dollisuuksia ja kartoitti keinoja, joiden avulla viranomaiset saisivat tietoa jarjestokentén toimi-
joista ja varojen kaytostd. Kartoituksen mukaan valvonnan ulkopuolelle jéa pieni ryhmé kol-
mannen sektorin toimijoita, eikd siithen kohdistu erityisté riskid vilpillisen toiminnan ilmene-
misestd. Tyoryhma esitti, ettd lainsdddédnnon tiukentamista tai valtiollisen valvontamekanismin
rakentamista ei ole syyté ldhted toteuttamaan. Tydryhmén esityksen mukaisesti laki kumottiin.
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IK on jatkanut toimintaansa ja siihen rekisteréityminen on mahdollista ainoastaan hyvénteke-
véisyysjérjestoille. Rekisterdityminen perustuu edelleen vapaachtoisuuteen. Télld hetkelld
IK:hon on rekisterditynyt yhteensd 142 jéarjestod. Jarjestojen tulee suorittaa vuosimaksu, joka
médrdytyy jarjeston vuositulojen perusteella, joista on vihennetty jérjeston saamien julkisten
avustusten maédrd. Maksu on vahintddn 2000 kruunua (noin 200 euroa) ja enintddn 40 000
kruunua (noin 4000 euroa). IK on kansainvélisen ICFO:n jésenjéirjesto.

Rekisterdityneilld jarjestoilld on mahdollisuus kayttdd sdétion tunnusta, mika osoittaa yleisolle
jarjeston noudattavan sddtion asettamia sddntdjd. Rahankerdyksistd tulee tehda selvitys IK:lle,
joka julkaisee internetsivuillaan tiedot kerdyksistd. IK:1la on mahdollisuus poistaa jérjesto re-
kisteristd, jos rahankerdys on toteutettu sddtion sidéntdjen vastaisesti. S4atiolla on myos oikeus
julkaista tieto rekisteristd poistamisesta kotisivuillaan. IK yllépitdé niin sanottua varoituslistaa,
jossa julkaistaan toimijoiden nimet, jotka eivét ole noudattaneet niille kuuluvaa tilitys- ja ra-
portointivelvollisuutta. IK antaa jarjestolle varoituksen, jos jarjesto ei toimita siltd pyydettyja
tietoja. Varoituslistalla oli joulukuussa 2017 yhteensa noin 40 eri jarjestoa.

Norjan kerdysjirjestojen keskusjérjestd Norges Innsamlingsrad, jdljempéné /R, ohjeistaa jése-
nidén eettiselld koodistolla. Jérjestd perustettiin vuonna 1994. Jérjeston tavoitteena on muun
muassa lisdtd yleistd ymmarrystd humanitaaristen ja yleishyddyllisten yhteisdjen tuloa tavoit-
televaa tydtd kohtaan, ehkdistd epdrehellisten kerdysten jérjestdmistd, edesauttaa yhteisdjen
valista Verkost01tum1sta edistéd jasentensd etua ja toimia ammatillisena areenana, jossa tyds-
kennellddn kerdyksid suorittavien vapaaehtoisjérjestojen parempien puitteiden puolesta IR ot-
taa myds vastaan ja késittelee valituksia koskien epéeettistd toimintaa rahankerdystoiminnassa.
Vuonna 2015 IR vastaanotti yhteensé 35 valitusta.

Pankit valvovat rahansiirtoja ja tavallisesta poikkeavien siirtojen kohdalla asiaa selvitellddn
tarkemmin. Yksityishenkilot my6s ilmiantavat eparehellisié tai epdilyttivid toimijoita poliisil-
le. Lisdksi viranomaisilla on kdytdssdén rekisteri, johon tallennetaan kaikki rajat ylittévit ra-
hansiirrot. Jéarjestelmai ei ole kiytdssd muissa Pohjoismaissa. Jos poliisi epéilee henkild4 terro-
rismin rahoituksesta tai rahanpesusta, epéillyn tiedot voidaan tarkistaa kyseisesté rekisterista.
Norjassa on myos velvoite rekisterdida yli 25 000 kruunun (noin 2 600 euroa) viennit ulko-
maille. EU:ssa tdma raja on 10 000 euroa. Norjassa rahankerdysten valvontaa tehostaa myos
rekisteri, johon lahjoittaja voi ilmoittaa, ettd telemarkkinointiyritykset tai hyvantekevéisyysjér-
jestot eivat saa olla hineen yhteydessé. Télloin yritys tai jdrjesto ei saa ottaa kyseiseen henki-
166n yhteyttd puhelimitse tai vélittdd henkilon tietoja muille yrityksille. Henkild voi tehdé va-
lituksen kuluttajaviranomaiselle, mikéli héneen otetaan yhteytti kiellosta huolimatta.

Norjassa on tilld hetkelld noin 40 000 jérjestotoimijaa, jotka toimivat muun muassa yhdistys-
ja sddtiomuodossa. Niistd noin 300—400 on niin sanottuja yleishyddyllisid toimijoita, jotka on
vapautettu tuloverotuksesta. Tilintarkastusyhtid Deloitten vuonna 2015 toteuttamassa tutki-
muksessa (Deloitte, Fundraisingrapport 2015,) tarkasteltiin norjalaisten hyvantekevéisyysjér-
jestdjen eri rahoitusléhteitd. Tutkimus toteutettiin 72 tutkimukseen vastanneen yleishyodylli-
sen jarjeston antamien tietojen perusteella. Yleishyodyllisten jarjestojen kokonaistuloista yh-
teensd 10,7 prosenttia saatiin vakituisina lahjoittajina toimivilta yksityishenkiloilta.

FATF on antanut edellisen maa-arviointinsa Norjasta vuonna 2014. Kolmatta sektoria koske-
vien suositusten osalta FATF on antanut Norjalle toiseksi parhaimman arvosanan LC (largely
compliant). FATF on ottanut arvioinnissa huomioon Norjassa vuonna 2013 kéynnistetyn lain-
sdddannodn kokonaisarvioinnin. Arvioinnissa ei ole kuitenkaan huomioitu vuonna 2015 muut-
tunutta tilannetta, kun rahankerdysten rekisterdintid koskeva laki kumottiin.

Arvioinnissa tuodaan esiin, ettd Norjalla on mahdollisuus hankkia ajantasaista tietoa hyvénte-
keviisyyssektorin toimijoiden koosta ja toiminnasta ja muista tirkeistd ominaisuuksista, joi-
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den avulla viranomaiset voivat tunnistaa ne toimijat, joita voidaan kayttad hyviksi terrorismin
rahoittamisessa. Norjassa viranomaiset ovat sdannollisesti yhteydessd kolmannen sektorin
toimijoihin ja erityisesti kansainvilisesti toimiviin jirjestoihin. Kolmas sektori on osallistunut
lainsdddéntohanketta edeltdneeseen selvitystyohon. S&itidilld on rekisterditymisvelvoite ja
muita yleishyddyllisié toimijoita kannustetaan rekisterdityméén vapaaehtoisesti verohyvitys-
ten ja julkisen rahoituksen kannustamana.

Terrorismin rahoituksen ja rahanpesun estimisen nikokulmasta keskeisid tarkastelun kohteita
ovat ulkopuolisesti laillisesti toimivat jarjestot, jotka on perustettu terrorismin rahoituksen tai
rahanpesun mahdollistamiseksi ja toisaalta jérjestot, jotka toimivat vilpittdmaésti, mutta ovat
vaarassa joutua hyddynnetyiksi terrorismin rahoittamisessa tai rahanpesussa. Jalkimmaisid
ovat erityisesti jérjestot, jotka kerddvét suuria summia rahaa ja/tai toimivat konfliktialueilla.
Enemmisto ndistd jarjestoistd saa rahoitusta Norjan ulkoministeriostid. Samalla jarjestot tulevat
tiukan taloudellisen valvonnan alaiseksi ministerion suorittaman tarkastustoiminnan vuoksi.
Vaikka ministerion tehtdviin ei kuulu avustusten kdyton valvonta terrorismin rahoituksen tai
rahanpesun estdmisen nidkokulmasta, niin esimerkiksi avustusrahojen katoamista tutkittaessa
voidaan péésti ndiden rikosten jéljille.

Sanktiomahdollisuudet vadrinkayttotilanteissa ovat rajoittuneet 1dhinnd saavutettujen veroetu-
jen ja julkisen rahoituksen lakkauttamiseen. FATF:n kédsityksen mukaan on epaselvdd, onko
viranomaisella vadrinkéytostilanteissa laissa sdddettyjd keinoja tai toimivaltaa esimerkiksi va-
rojen jaadyttdmiseen, yhdistyksen tai sddtion hallituksen jédsenen erottamiseen tai sakkojen an-
tamiseen. Tdmé puute on todettu arviossa sellaisena teknisend puutteena, johon Norjan tulisi
jatkossa kiinnittdd huomiota.

Tanska

Tanskassa lainsdddannollé ei ole asetettu rajoituksia sille, mihin tarkoitukseen rahaa saa keré-
td. Oikeushenkil6t tai vahintdén kolmen luonnollisen henkilon muodostama yhdistys saa jér-
jestéd rahankerdyksen. Katukerdyksid saavat kuitenkin jérjestdd ainoastaan hyvéntekevaisyys-
jarjestot. Kaikenlaiset pyynnot rahan saamiseksi ovat rahankerayksia.

Tanskassa tuli kesdkuussa 2014 voimaan uusi laki, joka sddntelee rahankerdyksid). Lailla pe-
rustettiin Indsamlingsnavnet-niminen kerdyslautakunta, joka on itsendinen rahankerdyksid
seuraava ja valvova toimielin. Se koostuu puhemiehesti ja neljastd muusta jésenestd. Kahden
jésenistd tulee olla jarjestokentén edustajia, yhden tulee edustaa yrityskenttéd ja yhden julkista
sektoria. Kerdyslautakunnassa ilmoituksia kisittelee kokopdivaisesti kolme henkil6d, joista
yksi henkil6 hoitaa asiakasneuvontaa puhelimitse.

Rahankerdysten jarjestdminen edellyttdd kerdyslautakunnalle tehtédvéd ilmoitusta. Ilmoitusme-
nettely on otettu alun perin kdyttd6n jo vuonna 1972, jolloin se korvasi aikaisemmin voimassa
olleen lupamenettelyn, jossa oikeusministerid mydnsi hakemuksesta rahankerdysluvan yleis-
hyodylliselle yhteisolle. Lakimuutoksen mydta rahaa saivat kerdtd muutkin kuin yleishyodyl-
liset yhteisot. Muutoksen tavoitteena oli helpottaa rahankerdysten aloittamista. Samalla katsot-
tiin, ettd lahjoittajilla tulisi olla valta itse pdittdd, mihin tarkoitukseen he rahaa lahjoittavat,
kunhan rahankerédyksen tarkoitus on laillinen.

Voimassa olevan lainsdddénnon ldhtokohtana on, ettd kerdysvarat tulee kdyttds ennalta ilmoi-
tettuun tarkoitukseen. Lain perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd kerdyksissa tulisi olla mah-
dollisuus muuttaa kerdyksen tarkoitusta esimerkiksi tilanteissa, joissa kerdystarkoitus olisi jo
taytetty tai jos sitd olisi mahdotonta toteuttaa.
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Yksityisid, esimerkiksi tydpaikoilla toimeenpantavia kerdyksid, on mahdollista toimeenpanna
ilman ilmoitusta. Yksityisilld kerdyksilld tarkoitetaan kerdyksid, joissa pyyntd osoitetaan tu-
tuille henkildille tai henkilgille, joilla on erityiset siteet kerdyskohteeseen. Kuten aiemmankin
lain voimassa ollessa, rahankerédykset poliittisten puolueiden tukemiseksi eivit kuulu lain so-
veltamisalaan. Lain soveltamisalaan eiviat mydskdén kuulu vahdarvoisten kdytettyjen tavaroi-
den kerdykset, ei-kaupalliset arpajaiset eivitkd sisdtiloissa pidettdvien kokousten yhteydessé
jarjestettavat kerdykset, jos niiden jarjestdjand toimii uskonnollinen yhteiso tai kokousjarjesta-
ja. Lahjoitukset kahden oikeushenkilon vélilld eivdat myoskdan kuulu lain soveltamisalaan.

Rahankerdyslain mukaan oikeushenkild, jolla on veronumero, tai vdhintddn kolmen jdsenen
muodostama yhdistys, voi jirjestdd ilmoituksen perusteella julkisen kerdyksen. Julkisen kera-
yksen saa jérjestdd katu- tai ovelta ovelle -kerdyksind ainoastaan kerdyslautakunnan poikkeus-
luvalla. Lain perustelujen mukaan katu- ja ovelta ovelle -kerdyksille voitaisiin myontdd poik-
keuslupa sellaisissa eritystilanteissa, joissa rahaa kerattdisiin esimerkiksi luonnonkatastrofin
uhrien auttamiseksi. Perusteluissa kuitenkin korostetaan, ettd poikkeusmahdollisuutta tulisi
tulkita erittdin suppeasti. Lautakunnan tulisi poikkeusluvan myontdmistd harkitessaan ottaa
huomioon, kuinka monta poikkeuslupaa eri alueille on myonnetty, onko poikkeusluvan hakija
vapautettu tuloverovelvollisuudesta ja noudatetaanko kerdyksesséd hyviéd kerdystapoja. Liséksi
lautakunnan tulisi arvioida hakijan aikaisempien taloustietojen perusteella, onko hakijalla
mahdollisuus suorittaa kerdys siten, ettd 2/3 keratyistd varoista menisi itse kerdystarkoituk-
seen.

Rahankerdysilmoitus tulee tehdd lautakunnalle viimeistdéin kaksi viikkoa ennen kerdyksen
aloittamista. Samassa yhteydessa tulee antaa selonteko kerdyksen toteuttamistavasta ja ilmoit-
taa kerdyksen tarkoitus. Sellaiset veroviranomaisen hyviksymit yleishyddylliset yhteisot, joil-
la on oikeus vastaanottaa lahjoituksia ja vdhentdd ne tuloverotuksessa, voivat kuitenkin toi-
meenpanna kerdyksid ilman lautakunnalle tehtdvaa ilmoitusta, jos ne ovat hankkineet menette-
lylle rekisterditymistd edellyttévin etukéteissuostumuksen. Verovdhennysoikeuden saaneet
yhteisot rekisterdityvit lautakuntaan vain kerran. Niilld on kuitenkin velvollisuus toimittaa
lautakunnalle vuosittainen tilitys kerétyistd varoista. Lautakunta tarkistaa oma-aloitteisesti ve-
roviranomaiselta, onko ilmoittaja vapautettu tuloverovelvollisuudesta.

Lautakunta tarkistaa, 10ytyvitko yhteison tiedot viranomaisrekistereisti. Jos yhteisod ei 16ydy
rekistereistd, pyytdd lautakunta ilmoittajalta lisdtietoa sen toiminnasta. Lautakunta ei tarkista
yhteison vastuuhenkildiden taustatietoja, kuten rikosrekisteriotetta tai luottotietoja. Ilmoituk-
sesta tarkistetaan kerdyksen toimeenpanoaika, silld kerdys voi lain mukaan kestdd enintddn
yhden vuoden, jonka jalkeen kerdyksestd on tehtdva uusi ilmoitus. Ilmoituksessa on annettava
selvitys myos rahankerdyksen toteuttamistavoista mahdollisimman tarkasti. Kerdyksen tarkoi-
tuksen tulee olla selvésti ilmaistu. Kerdyksen jarjestijille lahetetddn kerdyksen hyviaksymisen
osoittava asiakirja, johon kirjataan kerdystarkoitus, kerdystavat ja kerdysaika. Asiakirjassa to-
detaan myds se, ettd kerdysti ei saa toteuttaa katukerdyksend. Lautakunnan tekemaésté ratkai-
susta ei ole valitusoikeutta.

Keraystarkoituksen muutokset ilmoitetaan kerdyslautakunnalle. Kun kerdys on suoritettu lop-
puun, tulee kerdyksen toimeenpanijan toimittaa lautakunnalle kerdystilitys. Kerétyistd varoista
voidaan kayttdd kohtuullinen mééra kerdyskustannuksiin. Kerdystuotoiltaan yli 50 000 kruu-
nun (Noin 6700 euroa) ylittidvistd kerdyksistd on toimitettava tilityksen yhteydessi tilintarkas-
tajan lausunto, jossa todetaan, ettd kerdys on toteutettu rahankerdyslain mukaisesti. Tilitykset
julkaistaan lautakunnan internetsivuilla. Edelld mainittujen tehtivien lisdksi lautakunta ilmoit-
taa poliisille havaitsemistaan rikkomuksista.

Rahankeréysilmoitusmaksu on 1 000 kruunua (noin 135 euroa). [lmoitus on tehtéva vuosittain,
vaikka kerdys jatkuisikin pidempéén. Edelléd selostetun verovéihennysoikeuden saaneen yhtei-
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son rekisterditymismaksu on 3 100 kruunua (noin 420 euroa). Maksu maksetaan vuosittain.
Lautakunta vastaanotti vuonna 2015 yhteenséd 446 ilmoitusta ja vuonna 2016 ilmoituksia oli
marraskuuhun mennesséa tullut yhteensid 388 kappaletta. Rekisterdityneitd on yhteensd noin
180.

Kerdyslautakunnalle voi tehdd valituksen epéeettisestd rahankerdystoiminnasta. Jos eettisié
ohjeita on rikottu, lautakunta voi maériti rahankerdyksen jirjestdjan julkaisemaan omilla ko-
tisivuillaan varoituksen, joka sisédltdd kuvauksen siitd, miten se on rikkonut ohjeistusta.

Ennen vuonna 2014 voimaan tullutta kerdyslakia Tanskassa oli voimassa laki julkisista kera-
yksistd ja pyramidipeleistd (Lov om Offentlig Indsamling). Laissa séddettiin poliisille tehté-
vistd ilmoituksesta ennen rahankeridyksen jirjestdmistd. Poliisin tehtdvénd oli liséksi valvoa
kerdyksen laillisuutta. Rahankerdyksestd tuli tehda tilitys, jonka yhteydessa poliisille oli esitet-
tava tilintarkastajan tarkastamat tilit. Laissa sdddettiin myos tilityksen tai sitd koskevan ilmoi-
tuksen julkaisemisesta sanomalehdessa.

Yhtend perusteena lainsdddéantdmuutokselle oli se, ettd paikallispoliiseilla oli eroavainen kéy-
téantd ilmoitusten késittelyssd, mink& vuoksi ilmoitusten késittely haluttiin keskittdd yhdelle vi-
ranomaiselle. [lmoitusten kisittely ei myoskddn kuulunut poliisin ydintehtéviin. Yhdeksi uu-
den lain tavoitteeksi asetettiin se, ettd rahankerdysten toteuttamisen tulisi olla yhteiskunnassa
yhtd laajalti mahdollista, kuin voimassa olevan lainsddddnnon mukaan. Liséksi jarjestelmén
lapinékyvyys oli turvattava ja rahankeradmisestd lahjoittajille mahdollisesti aiheutuvat haitat
minimoitava. Liséksi ldhtokohtana oli, ettd ilmoitusten késittely sdilyisi viranomaisella. Lain-
sdddantod valmistellut tydryhmé esitti rahankerdysten valvontaa varten uuden viranomaisen
perustamista, jossa olisivat edustettuna jarjesto-, yritys- seka julkinen sektori.

Tanskassa toimii lisdksi ISOBRO-niminen jarjestd (Indsamlingsorganisationernes Brancheor-
ganisation), joka on kansallinen rahankerdysté harjoittavien hyvéantekevéisyysjérjestdjen katto-
jarjestd. Se toimii edistddkseen vastuullista rahankerddmisti sekd hyvéntekeviisyysjirjestojen
toimintaa. ISOBRO:n tehtévénd on edistdd sen jéseniston yhteisid intressejd kunnioittaen sa-
malla yksittdisten jdsenten itsendisyytta ja toimintavapautta, laatia ja ylldpitaa eettisid rahanke-
rdysstandardeja sekd pyrkid vaikuttamaan hallinnon kéyténtoihin ja lainsédddéntoon hyvénte-
keviisyysjarjestoille edullisella tavalla. ISOBRO:n jisenille on olemassa omat eettiset ohjeen-
sa ja oma lautakunta, joka valvoo ohjeiden noudattamista. ISOBRO:1la on erilaisia keinoja
puuttua eettisten ohjeiden noudattamatta jéttdmiseen, joista voimakkain on jasenyyden irtisa-
nominen.

Tanskassa jarjestokenttd rahoittaa toimintaansa rahankerdysten lisdksi valtionavustuksilla, ku-
ten kehitysyhteistyorahoituksesta saatavilla avustuksilla (National Aid Help), jota Tanskan ul-
koministerid myontéé kansainvélisesti toimiville jérjestoille. Valtionavustusten kaytto edellyt-
téd raportointia. Tuloja voidaan saada myds liiketoiminnasta. ISOBRO:n jdsenjérjestdjen toi-
minnan rahoituksesta hieman alle puolet muodostuu rahankeréyksisté.

FATF on antanut edellisen maa-arvionsa vuonna 2006, jolloin Tanska sai jarjestokenttdd kos-
kevien suositusten osalta toiseksi parhaan arvosanan LC eli largely compliant. Niin ollen
Tanskaa koskevissa véliaikaraporteissa, joista viimeisin on annettu vuonna 2010, ei ole ollut
tarvetta késitelld jarjestokenttdd koskevien edellytysten téyttymistd. Vuoden 2006 raportissa
todetaan, ettd Tanska on tarkastellut kansallisen jérjestelménsé riittdvyyttd terrorismin rahoi-
tuksen estdmiseksi ja tdstd on lausuttu rikoslainsdddannon uudistamisen yhteydessd. Raportis-
sa todetaan, ettd Tanskan tulisi toteutetun arvion lisdksi suorittaa julkinen ja jdsennellympi ar-
vio yleishyddyllisen kentén valvonnan riittdvyydesta.
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Arviossa tuodaan esiin, ettd Tanskassa useimmat yleishyddylliset toimijat ovat veroviran-
omaisen tai paikallispoliisin rekisterissa tai rekisterdityneet hyvantekevaisyysjarjestojen katto-
jarjestoon ISOBRO:hon. Vaikka rekisterdityneet toimijat eivdt muodosta lukumé&ardisesti
yleishyddyllisten toimijoiden enemmistdd, ryhmé edustaa suurimpia hyvéntekeviisyyskentin
toimijoita ja niitd, jotka ovat eniten osallisina varainhankintatoiminnassa. Raportissa maini-
taan my0s se, ettd Tanskan poliisilla on halutessaan myds péaédsy yleishyddyllisten toimijoiden
verotietoihin. Raportissa todetaan, ettd julkisesta kerdyksestd saatujen varojen ohjaaminen
muuhun kuin ilmoitettuun tarkoitukseen on hankalasti toteutettavissa johtuen julkisia kerdyk-
sid koskevasta laista, jonka mukaan varat tulee maksaa maéritylle tilille ja kdyttdd ennalta
médrittyyn tarkoitukseen. ISOBRO:n jdsenten tulee liséksi teettdd vuosittainen tilintarkastajan
hyviksymaé talousselvitys. Sddtididen tulee tehdé vuosittain vero-ilmoitus.

FATF on antanut Tanskalle kolme suositusta. Ensinnékin Tanskan viranomaisten tulisi toteut-
taa arviointi, onko kansallinen lainsdddantd sekad rekisteri- ja verojarjestelma riittavat taytta-
méin FATF:n jérjestokenttdd koskevien suositusten mukaiset edellytykset terrorismin rahoi-
tuksen estdmiseksi. Lisdksi Tanskan viranomaisten tulisi pyrkid lisédméan yleishyodyllisen
sektorin tietoisuutta niistd riskeistd ja vaaroista, jotka liittyvit yleishyodyllisen sektorin hy-
viaksikdyttimiseen terrorismin rahoittamisessa. Tanskan viranomaisten tulisi myods yhteisty0s-
sé yleishyodyllisen sektorin kanssa kehittdd ja parantaa parhaita menetelmid terrorismin ra-
hoittamisen riskien tunnistamisessa sekéd kannustaa jarjestokenttdd torjuntamenetelmien mah-
dollisimman laajaan kayttéonottoon.

Uuden rahankerdyslain valmistelun yhteydessid Tanskan oikeusministeridssé arvioitiin ilmoi-
tusten kisittelyd koskevan toimivallansiirron vaikutuksia suhteessa FATF:n suosituksiin. Mi-
nisterio katsoi uuden rahankerdyslain tdyttidvan suositukset, koska uusi menettely vastaisi ai-
empaa, joka oli katsottu FATF:n toimesta riittavéksi.

Islanti

Islannissa rahankerdysten jérjestimisestéd sééntelee vuonna 1977 voimaan tullut laki julkisista
rahankerdyksistd (Log um opinberar fjarsafnanir, Stj.tid). Islannissa laitokset, yhdistykset tai
yhteisot voivat jarjestdd julkisia rahankerdyksid laissa sdddettyihin tarkoituksiin. Mikali ra-
hankerédyksen jérjestdd oikeushenkild, tulee kolmen luonnollisen henkilon olla vastuussa keré-
yksestéd. Ainakin kahden heisté tulee olla vakavaraisia tiysi-ikéisid Islannin kansalaisia ja néi-
den tulee my0s asua Islannissa.

Rahankerdystd pidetddn julkisena, jos kerdys suunnataan muihin kuin niihin, jotka ovat vas-
tuussa rahankerdyksen jarjestdmisesti tai joilla on ldheinen yhteys kerdyksen jérjestijaéan. Jul-
kisesta rahankerdyksesté tulee ilmoittaa kerdyksen jérjestdjian kotipaikan poliisipdillikolle en-
nen rahankeréyksen aloittamista. Ilmoituksessa tulee mainita keréyksestd vastuussa olevat
henkil6t, kerdysalue, kerdystavat ja kerdystarkoitus. Jos rahankerdys jérjestetdédn lipaskerdyk-
send tai ovelta ovelle -kerdyksend, tulee kerdykselle hakea oikeusministerion lupa. Laissa on
sdddetty nimenomainen kielto jarjestdd ketjukirjein toimeenpantuja rahakerdyksia.

Rahankerédyksen jarjestdmistd varten tulee avata erillinen pankki- tai postisiirtotili. Rahanke-
rdystuotto on kéytettdva aiottuun kéyttdtarkoitukseen. Oikeusministerid voi antaa hakemuk-
sesta luvan kayttotarkoituksen muutokselle. Rahankerdyksen tilit ja kirjanpito tulee jérjestda
huolella ja kaikki rahankeréyksestd aiheutuneet kulut on kirjattava. Tilintarkastajan tai vaihto-
chtoisesti oikeusministerion madradman muun henkilon tulee tarkastaa rahankeraystilitys.

Rahankerdystilitys on julkaistava vahintddn kerran pdivittdin ilmestyvéssd sanomalehdessa.
Asetuksella voidaan sdétaa tilityksen julkaisemista koskevista helpotuksista, mikéli rahanke-
rdyksen tuotto jéa alle asetuksessa sdddetyn rajan. Mikéli rahankerdys jatkuu yli vuoden, selvi-
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tykset rahankerdystuotosta ja tileistd on julkaistava kuuden kuukauden kuluessa kalenterivuo-
den paattymisesta. Poliisille on ilmoitettava, missd ja milloin selvitykset julkaistaan.

Laki ei koske védhédarvoisten kdytettyjen tavaroiden kerdyksid, tai joissa rahankerdys jérjeste-
tddn kokouksissa. Lailla ei mydskédén sdddetd péivittdin ilmestyvissd sanomalehdissé jirjestet-
tivistd hyvintekevéaisyyskerdyksistd, mikili lahjoittajien nimet julkaistaan lehdessd. Rahanke-
rdyksen paityttya tulee lehdessa julkaista selvitys lahjoitetuista varoista.

FATF on antanut viimeisimmin maa-arvionsa Islannista vuonna 2006. FATF antoi Islannille
FATF:n jérjestokenttdd koskevien suosituksen osalta arvosanan NC eli non-compliant. Arvo-
sana edellyttdé Islannin tekevédn useita muutoksia suositusten tiytintdonpanemiseksi. Rapor-
tissa todetaan, ettd Islanti ei ole tehnyt arviota yleishyddyllisté kenttdd koskevan lainsdédén-
non riittdvyydestd terrorismin rahoittamisen estdmiseksi. Lisdksi raportissa todetaan, ettd on
epaselvdd, onko viranomaisilla padsy tietoihin, joilla voitaisiin tunnistaa ne yleishyodylliset
toimijat, jotka ovat vaarassa joutua hyodynnetyiksi terrorismin rahoittamisessa. Tietoja ei ole
vilttdmittd myOskdin saatavissa ei-kaupallisten séétididen hallinnosta ja johdosta eikd niilld
ole velvollisuutta siilyttdd tietoja niiden toiminnasta ja toiminnan tavoitteista. Islanti ei ole
myoskéén toteuttanut yleishyddylliselle kentdlle suunnattua tiedotuskampanjaa terrorismin ra-
hoittamisen vaaroista. Islannissa ei ole myoOskéadn kaytossd riittdvid keinoja huolimattomien
toimenpiteiden tai sddntorikkomusten sanktioimiseksi yleishyodyllisten organisaatioiden toi-
minnassa.

Iso-Britannia

Rahankeréyksisté ei ole Iso-Britanniassa erityislainsdddantod. Néin ollen myds yksityishenki-
161114, yrityksilld ja julkisyhteisdilld on halutessaan mahdollisuus jarjestdd rahankerdys. Hy-
vantekevaisyystoiminta on kuitenkin ollut pitkddn sdédntelyn piirissd. Charities Act 2011 tuli
voimaan 14 péivand maaliskuuta 2012. The Police, Factories, etc. (Miscellaneous Provisions)
Act 1916 siséltad sddnnokset poliisin toimivallasta antaa méérayksid kadulla suoritettavista ra-
hankerdyksisti. The Charitable Collections (Transitional Provisions) Order 1974 siséltia puo-
lestaan tarkempia sddnnoksid rahankerdysten jarjestdmisestd julkisilla paikoilla. Katukerdyk-
siin on haettava lupa paikalliselta poliisilta tai Suur-Lontoon alueella Metropolitan Policelta.
Jos julkinen keréys jarjestetdén yksityiselld alueella, on sille pyydettévé lupa maanomistajalta
tai -haltijalta. Kerdyslippaan asettamiseen liikkeeseen riittad lilkkkeenomistajan lupa. Ovelta
ovelle -kerdyksen jdrjestdmiseen vaaditaan lupa paikallispoliisilta.

Edelld mainittujen lakien liséksi rahankerdyksii siéntelee Charities Act (Protection and social
investment) 2016 -niminen laki, joka tdydentdd vuoden 2011 Charities Actia. Valvonta- ja re-
kisteriviranomaisena toimivan Charity Commission -viranomaisen tehtédvéni on valvoa rahan-
kerdysten asianmukaisuutta ja siten vahvistaa keréiystoiminnan yleistd luotettavuutta Englan-
nissa ja Walesissa. Charity Commission tutkii myos vaarinkdytoksia hyvéntekevéisyys- ja ra-
hankeréystoiminnassa seké ohjaa hyvéntekeviisyys- ja rahankerdystoimintaa. Lisdksi Charity
Commission laatii tilastoja ja vastaa alan tiedotuksesta. Sen tehtaviin kuuluu myds pitad jul-
kista rekisterid hyvantekevaisyystoimintaa harjoittavista yhteisoista.

Péadsdéntoisesti hyvintekevéaisyysjérjeston tulee rekisterdityéd Charity Commissionin ylldpité-
méén rekisteriin, jos sen toimipaikka on Englanti tai Wales ja silld on yli 5 000 punnan (noin 5
700 euroa) vuositulot. Jos hyvéntekijé toimii yhtioné niin sanotussa CIO-muodossa (charitable
incorporated organisation), tulee sen rekisterdityéd aina huolimatta vuosittaisista tuloista. CIO-
muotoinen yhteisé on vuonna 2013 kdyttdon otettu uusi toimintamuoto itsendisen oikeushen-
kilon muodossa toimiville hyvantekevaisyysyhteisoille. Yhtid ei voi jakaa yhtion ylijadmaa ja-
senilleen tai osakkailleen, vaan kaikki tuotto tulee kayttda hyvantekevalsyystmmmtaan Hy-
vintekevéisyyttd on jo ennen vuotta 2013 voinut harjoittaa myos osakeyhtiomuodossa, mutta
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talloin yhtion on tullut rekisterdityd Charity Commissionin lisdksi Companies House -
nimiseen yhtiorekisteriin. Rekisterditymisvelvoite ei koske kristillisten uskontokuntien kirk-
koja ja kappeleita, asevoimien hyvantekevaisyystoimintaa eika partio- ja opasryhmia.

Charities Act 2016 antoi Charity Commissionille uusia toimivaltuuksia selvittdd tehokkaasti
hyvéntekeviisyystoiminnassa ilmenevid véérinkdytoksidi muun muassa antamalla huonoon
kaytokseen syyllistyvalle hyvantekevaisyysjarjestolle julkisen varoituksen. Charity Commis-
sion sai myds uuden toimivallan jadvata tietyin edellytyksin epdsopiva henkild hyvantekevai-
syysjérjeston hallituksesta.

Vuoden 2016 Charity Actin sdétdmisen taustalla olivat vuonna 2013 julkisuudessa paljon
huomiota saaneet tapahtumat. Vuonna 2013 The Times -lehti paljasti, ettd hyvéntekeviisyys-
jérjestd Cup Trust oli mahdollistanut sille lahjoituksia tekevid toimijoita vélttelemaén yhteensé
46 miljoonan punnan edestd veroja niin sanotun Gift Aid -verokannustinjérjestelmén avulla.
Gift Aid -jarjestelmé otettiin kaytt6on vuonna 1990. Vuonna 2000 Gift Aid -jarjestelmad uu-
distettiin laajentamalla hyvéntekeviisyysjarjestojen ja lahjoittajien mahdollisuutta verohelpo-
tuksiin. Uudistusten tavoitteena oli kannustaa useampia ihmisiéd lahjoittamaan hyvéntekevai-
syyteen sekéd kasvattaa lahjoitussummia. Muutosten jdlkeen verovdhennysten tekeminen tuli
mahdolliseksi kaiken suuruisista lahjoituksista, kun alun perin se oli mahdollista ainoastaan
yli 600 punnan (noin 700 euroa) suuruisista kéteislahjoituksista.

Public Accounts Committee (PAC) on Ison-Britannian parlamentin alahuoneen nimittima
komitea, jonka tehtédvénd on valvoa valtion varojen kéyttod. Cup Trust -uutisoinnin jélkeen
PAC tutki tapahtunutta ja julkaisi kriittisen raportin Charity Commissionin toiminnasta. Ra-
portissa todettiin, ettei Charity Commission ole tayttanyt sille laissa asetettuja velvollisuuksia.
Charity Commission vastasi esitettyyn kritiikkiin, ettd toimiakseen tehokkaammin se tarvitsee
laajemmat toimivaltuudet puuttua vaarinkdytostilanteisiin. Ndamé tapahtumat kadynnistivéat
lainvalmisteluprosessin, joka péattyi vuoden 2016 Charities Actin antamiseen.

Cup Trust -uutisoinnin jélkeen vuonna 2014 ilmeni taas uusia tapauksia, jotka heréttivit laajaa
julkista keskustelua. Keskustelua kaytiin joidenkin hyvéntekevéisyysjarjestjen kyseenalaisis-
ta tavoista ottaa yhteyttd lahjoittajiin. Useat tunnetut hyvéntekeviisyysjarjest6t mainittiin eri-
laisissa selonteoissa, joissa tarkasteltiin jérjestdjen kytkentdjd yksityisiin rahankerdysyrityk-
siin, jotka kéyttivét aggressiivisia menetelmid saadakseen muun muassa idkkaampid henkil6itéd
tekeméén rahalahjoituksia. Ik&ihmisille ldhetettiin kyseisissd tilanteissa huomattavan paljon
mainospostia ja tdmén lisdksi ikdihmisten yhteystietoja oli myyty erilaisille yrityksille, jotka
olivat kohdistaneet henkildihin erilaisia huijausyrityksid. Vuonna 2014 uutisoitiin myos 92-
vuotiaan henkilon itsemurhasta, joka oli ennen kuolemaansa kertonut tunteneensa olonsa vai-
notuksi lukuisten hyvintekevaisyys-jarjestdjen yhteydenottojen vuoksi. Tapauksen johdosta
kdynnistetyn selvityksen mukaan henkil6 oli saanut vuoden aikana ldhes 3 000 yhteydenottoa
eri hyvéntekeviisyysjérjestoiltd rahankerdystarkoituksessa.

Edelld kuvatut tapahtumat johtivat lopulta kansalaisyhteiskunta-asioista vastaavan ministerin
antamaan julkiseen varoituksen Fundraising Standards Boardille, jdljempéni FRSB, joka on
rahankerdyksid valvova itsesddntelyelin. FRSB on perustettu vuonna 2007 ja sen jaseneksi
voivat liittyd rahankerdysorganisaatiot. FRSB on laatinut The Fundraising Promise -nimisen
ohjeen sitoumuksista, joita sen jdsenten tulee noudattaa. Sitoumukset koskevat korkeita laatu-
vaatimuksia, selkeyttd, luotettavuutta, oikeudenmukaisuutta, vastuullisuutta, rehellisyyttd ja
avoimuutta. FRSB:n jdsenen jarjestdmaistd rahankerdyksestd voi tehdd valituksen FRSB:lle.
Julkisessa varoituksessa FRSB:lle annettiin viimeinen mahdollisuus saada itsesddntelyjarjes-
telmé toimimaan. Samalla ministeri vaati, ettéd lailla tulisi sddtd4 tehosteeksi médrdaika tdmén
tehtévin tayttdmiselle. Hallitus teetitti jarjestokentdn itsesdéntelyd ja rahankerdystoiminnan ti-
laa tarkastelevan selonteon, jonka lopputuloksena esitettiin suositukset siitd, miten yleinen
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luottamus hyvéntekeviisyysjarjestdjen rahankerdystoimintaan saataisiin palautettua. Hallitus
yhtyi selonteossa esitettyihin ehdotuksiin kokonaisuudessaan.

Selonteossa esitettiin, ettd huonoja rahankerdysmenettelyité tutkimaan ja jarjestokentélld nou-
datettavia yhteisié standardeja luomaan tulisi perustaa uusi sddtelevd toimielin Fundraising
Regulator, jaljempdnd FR. Uudella toimielimelld tulisi olla vahvat yhteydet Charity Commis-
sioniin ja Information Commissioner's Officeen, jotta hyvéantekeviisyysjérjestot noudattaisivat
yhteisid sddntdja. Information Commissioner's Ofﬁce on Isossa-Britanniassa toimiva julkinen
toimija, joka on viranomaisena vastuussa toiminnastaan parlamentille. Sen tehtdvénd on muun
muassa edistéé julkisten toimijoiden toiminnan avoimuutta ja yksityisten tietosuojaa. Vuoden
2016 Charities Actiin liséttiin itsesééntelyd koskevat sdédnnokset, joissa sdddettiin, etté jos uusi
FR ei kykene riittédvésti valvomaan kentéin rahankerdystoimintaa, valtiolla on mahdollisuus
lailla perustaa valvova toimija tai vaihtoehtoisesti siirtdd vastuu hyvantekevaisyyskentdn sdén-
telystd kokonaan Charity Commissionille.

Selonteossa esitettiin lisdksi, ettd samassa yhteydessd tulisi perustaa uusi Fundraising Prefe-
rence Service (FPS), jonka avulla yleiso voisi jéttaytyd pois rahankerdyksid koskevasta vies-
tinndstd niin halutessaan. FR perustettiin tammikuussa 2016 ja FPS on aloittanut toimintansa
vuonna 2017. Rahankerdyksid toimeenpanevien etujarjestd, The Institute of Fundraising, antaa
rahankerayksid koskevia ohjeita (The Code of Fundraising Practice). Ohjeisiin sisdltyy sekd
sitovia madrdyksia ettd suosituksia.

Heindkuun 1 péivénd 2009 voimaan tulleella lailla, The Charities and Benevolent Fundraising
(Scotland) Regulations 2009 No. 121, siédetédén Skotlannissa jérjestettdvistd rahankeréyksisté,
joiden tuotot menevéat hyvintekeviisyyteen.

FATF on antanut viimeisen Iso-Britanniaa koskevan maa-arvionsa vuonna 2006, jossa se on
saanut FATF:n jarjestokenttdd koskevien suositusten osalta toiseksi parhaan arvosanan LC eli
largely compliant. Arvioinnin tekemisen aikaan Charities Act vuodelta 2011 ei vield ollut tul-
lut voimaan. Arviointihetkend voimassa ollut lainsédadént6 vastasi kuitenkin siséllollisesti hy-
vin pitkélti vuonna 2011 voimaan tulleen Charities Actin sisdltéd. Arvioinnissa Iso-
Britannialle annettiin ainoastaan yksi suositus yleishyddyllisestd toiminnasta, jonka mukaan
muualla Iso-Britanniassa voimassa oleva lainsdddantd ja kadytdnnot tulisi ulottaa myds Poh-
jois-Irlantiin. Raportissa todettiin, ettd Iso-Britanniassa on vakiintunut siéntely, ja etté se sisél-
tdd riittdvat sddnnokset hyvéntekeviisyysjirjestdjen rekisterditymisestd, lépindkyvyydestd,
valvonnasta sekd viérinkdytosten tutkinnasta.

Saksa

Saksassa rahankerdyksid koskevat sdéinnokset annetaan osavaltiokohtaisilla laeilla. Saksassa
on katsottu, ettd yleishyddyllisten toimijoiden hallinnollista taakkaa ei tulisi lisdté liittovaltio-
tason sdéntelylld. Rahankerdyksistd sdddetéén lailla kolmessa Saksan kuudestatoista osavalti-
osta Rheinland-Pfalzissa, Thiiringenissa ja Saarlandissa. Niisséd laeissa on erikseen sdddetty
lupaa edellyttivistd kerdyksistd sekd ilman lupaa jarjestettdvistd kerdyksistd. Kerdyslupaa
edellytetddn kaikissa kolmessa osavaltiossa, kun kerdys suoritetaan yleiselld paikalla tai ovelta
ovelle -kerdyksend. Thiiringenin ja Saarlandin lainsddddnndisséd sdddetddn muun muassa muu-
tamasta muusta erityistapauksesta, joissa kerdyslupa on pakollinen. Laeissa sdddetddn hyvék-
sytyistd kerdystarkoituksista. Liséksi niissd sdddetdin rajoituksista kirkon, uskonnollisen yh-
dyskunnan ja esimerkiksi maailmankatsomusyhteison oikeuteen jarjestdd rahankerdyksia.

Rahankerdyslakeja on kumottu useissa osavaltioissa viime vuosina, miké ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd rahankerdykset olisivat jédneet tdysin vaille valvontaa. Epérehellisia jarjestédjia
koskevat rikoslaissa sdddetyt seuraamukset. Poliisi ja muut jérjestysviranomaiset voivat puut-
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tua kerdyksiin, jotka hdiritsevit yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Hyvantekevaisyysjarjesto-
jen on liséksi laadittava verolainsddddnndn mukainen tilitys rahoituksestaan. Esimerkiksi Ba-
den-Wiirttembergin rahankerdyslaki kumottiin 1 pédivanad tammikuuta 2013. Syy lain kumoa-
miselle oli se, ettd lain ei endd koettu olevan ajanmukainen, koska rahankerdystoiminta oli
muuttunut olennaisesti viime vuosina. Kumottu laki ei siséltanyt sddnndksié uuden median ja
markkinoinnin mukanaan tuomasta uudenlaisesta rahankerdystoiminnasta. Lisdksi rahaa lah-
joittavan henkilon oli mahdollista saada internetin ja muun median kautta tietoa kerdyksen jér-
jestdjan luotettavuudesta. Myods muut osavaltiot ovat maininneet samankaltaisia syitd rahanke-
riyslakinsa kumoamiselle.

Saksassa ei ole liittovaltion jérjestimdd rahankerdyksid valvovaa jdrjestelméd, vaan valvonta
on jdrjestetty panostamalla hyvéntekeviisyystoiminnan lédpindkyvyyteen. Yleishyddyllisen
statuksen voi saada miké tahansa yhteisdmuoto hakemuksesta verottajalta. Yleishyddyllisten
yhteisdjen tulee toimittaa verottajalle vuosittainen selvitys kerdtyistd varoista ja samassa yh-
teydessa ilmoittaa varojen alkuperdinen kayttotarkoitus ja se, mihin varat on lopulta kdytetty.
Veroviranomaisella on myds mahdollisuus suorittaa verotarkastuksia.

FATF on antanut viimeisen maa-arvionsa Saksasta vuonna 2014, jolloin Saksa on saanut ar-
vosanaksi jarjestokenttdd koskevien suositusten osalta LC eli largely compliant. Toiseksi par-
haan arvosanan perusteena ovat Saksan edistiméd jérjestokentdn toiminnan ldpindkyvyys ja
tiedustelutietoon perustuva terrorismin rahoittamisen ja terrorismin estdminen. Raportissa to-
detaan, ettd Saksassa on hyvin kehittynyt jirjestelméd tiedustelutiedon ja poliisitoiminnan yh-
teensovittamisessa myOs suhteessa yleishyddylliseen toimintaan. Yleishyodyllisten toimijoi-
den keridttyja varoja koskeva selvitysvelvollisuus ja jérjestokentdn itsesdéntelymenettelyt
edesauttavat yleishyddyllisten yhteisdjen toiminnan sisdllon avaamista veroviranomaisille ja
yleist')lle ja vahvistavat ndin lapindkyvyyttd. Saksan tulisi kuitenkin toteuttaa arvio lainsdddén-
ndn riittdvyydestd terrorismin rahoituksen estimisessd ja varmistaa, ettd yleishyddyllisen sek-
torin heikkoudet kartoitettaisiin tasaisin véliajoin. My0s yhteydenpltoa ja tiedon jakamista
yleishyodylliselle sektorille terrorismin rahoituksen riskeista tulisi lisata.

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa on paljon hyvéntekeviisyysjarjestoja ja viranomaisten vélinen hyvantekevai-
syysjérjestdja koskeva tietojenvaihto on tehokasta, mikd mahdollistaa jérjestdjen toiminnan
seurannan. Osavaltiokohtaisesti on annettu sdadoksid, joilla sdénnelldén hyvéntekevaisyysjar-
jestdjen toimintaa ja annetaan ohjeet tilitysten tekemisestd. My0s rangaistuksista sidéidetédn
osavaltiokohtaisesti.

National Association of State Charity Officials (NASCO) on kerdnnyt internetsivuilleen tiedot
osavaltioiden rahankerédyksid valvovista viranomaisista. Useimmissa osavaltioissa rahanke-
rdystoiminnan valvonnasta vastaa osavaltion yleinen syyttéja. Lainmukaisesti toimivilla yhtei-
s6illd on mahdollisuus saada muun muassa veroetuja. Sdéddosten tarkoituksena on myds suoja-
ta ihmisié petoksilta ja muilta vadrinkaytoksilta. Internetin yleistymisen myd6td hyvéntekevii-
syyden ja perinteisten kerdystapojen rinnalle on kehitetty uusia hyvéintekevéiisyyden muotoja
ja rahankerdystapoja. Jéarjestdjen toiminnan seuranta ja valvonta parantaa myos jarjestdjen
toimintamahdollisuuksia. Valvova viranomainen voi antaa jérjestolle varoituksen, mikd ennal-
ta estédd rikollista toimintaa ja ndin auttaa jarjestdjd myds itse valvomaan omaa toimintaympa-
ristddédn. Eri osavaltioissa viranomaiset julkaisevat internetsivuillaan varoituksia ja muistilisto-
ja, joiden tarkoituksena on auttaa kansalaisia valttdmaén vilpillisid rahankerdyksid. Varoitus-
listojen tarkoituksena on antaa tietoa, miten varmistua siitd, ettd lahjoitetut varat paatyvét lah-
joittajalle ilmoitettuun kéyttdtarkoitukseen. Erilaisia huijaus- ja védrinkéyttoyrityksid on il-
mennyt erityisesti suuronnettomuuksien jélkeen.
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Kaikkien rahankerdysorganisaatioiden, joiden tulot ylittavéat 25 000 dollaria (noin 20 000 eu-
roa), tulee toimittaa veroilmoitus The Internal Revenue Servicelle (IRS). Télld hetkelld 40
osavaltiossa seké District of Columbiassa (Washington) edellytetdén kerdysjérjestojen rekiste-
roitymistd. Kuudessa osavaltiossa riittdd, etté jarjestolld on viranomaisen sertifioima asiakirja.
Neljdssd osavaltiossa reklsteromtlvaatlmusta ei ole lainkaan. Osavaltiot ovat maééritelleet
poikkeuksia rekisterditymisvelvollisuudesta. Yleisesti rekisterditymisvelvollisuutta ei ole yli-
opistoilla, sairaaloilla, kirkoilla ja niilld jarjest6illd, joiden kokonaistulot jadvit alle 25 000
dollarin. Rekisterdinnin kustannukset vaihtelevat osavaltioittain. Useimmat osavaltiot edellyt-
tavat myds, etti jarjestot raportoivat toiminnastaan vuosittain.

Affinity Fundraising Registration, tarjoaa rekisterdintipalveluja rahankerédyksid toimeenpane-
ville jérjestdille ja kerdysorganisaatioille.

Jéarjeston tavoitteena on tarjota apua kdytdnnon toimissa sekd edistdd laillista rahankerdystoi-
mintaa ja ldpindkyvyyttd. Vuonna 2015 Yhdysvalloissa lahjoitettiin 373,25 miljardia dollaria
taiteeseen, terveyden edistdmiseen, uskonnollisiin tarkoituksiin sekd muihin tarkoituksiin.
Suurin osa lahjoituksista kohdistui uskonnollisiin tarkoituksiin.

Yhteenveto

Keskeisimpind eroina kansainviliseen vertailuun valittujen maiden ja suomalaisen rahanke-
rdysjéarjestelmén vélilld on se, ettd suurimmassa osassa verrokkimaista lainsédddédnnoéllé ei ole
asetettu rajoituksia sille, kuka saa kerété rahaa ja mihin tarkoitukseen. Tanskassa luonnollisten
henkildiden jérjestdmien kerdysten osalta edellytetddn kuitenkin vahintdén kolmen henkilon
osallistumista kerdyksen jarjestimiseen. Vertailluissa maissa ei ole mydskddn kaytossd lupa-
menettelyd rahankerdysten valvomiseksi, vaan valvonta perustuu joko ilmoitusmenettelyyn tai
vapaachtoisuuteen perustuvaan 1tsesaantelyyn Joidenkin kerdystapojen, kuten esimerkiksi
ovelta ovelle tapahtuvien kerdysten osalta joissakin verrokkimaissa edellytetéén kuitenkin lu-
paa.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Johdanto

Rahankerdyslaki on suhteellisen uusi laki. Seuraavassa on arvioitu lain toimivuutta erityisesti
lain perusperiaatteiden eli yleishyddyllisyysedellytyksen ja viranomaisvalvonnan nakdkulmas-
ta sekd tarkasteltu erityisesti kansalaistoimijoiden asemaa rahankerdysten jérjestéjini.

2.3.2 Rahankerdysten jarjestdjat

Rahankeréyslainsddddnnon tarkoituksena on ollut aina tukea yleishyddyllisten yhteisdjen ja
sddtididen varainhankintaa niiden harjoittamaa yleishyodyllistd toimintaa varten. Yleishyodyl-
liset yhteisoOt ja sdatiot pitdvat lailla sdddettyd yleishyodyllisyysedellytystd tirkednd niiden
toimintaedellytysten turvaamiseksi sekd laajemmin kansalaisten julkisia rahankerdyksid koh-
taan kokeman oikeutuksen ja yleisen hyvéksyttdvyyden perustelemiseksi. Taméan vuoksi
yleishyddylliset yhteisot ja sddtiot kannattavat laajasti lain perusperiaatteen séilyttémistd. Ra-
hankeréyksen jdrjestdjén toiminnan yleishyddyllisyysedellytyksestd luopumisessa voidaan
ndhda riskind se, ettd lahjoituksiin kaytettdvéin rahan mééré ei kasva tilanteessa, jossa rahanke-
rdyksid jarjestiisi yha useampi taho, kuten yksityissektorin toimija, vaikka kansainvélinen ver-
tailu osoittaa téltd osin erilaisen kehityskulun muissa Pohjoismaissa. Kolmannen sektorin ra-
hankerdystuottojen vihenemisen kielteiset vaikutukset heijastuisivat suoraan kolmannen sek-
torin tekemédén suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen tyohon. Mahdollisena riskind voidaan
nidhdd myo0s yritysten toimeenpanemat hyvintekevéisyyskampanjat, jotka hyddyttéisivat vélil-
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lisesti niiden litketoimintaa lisddmalla yritysten mydnteistd nakyvyyttd ja samalla mahdollises-
ti heikentéisivat kolmannen sektorin toimintaedellytyksia.

Rahankerdyslaissa on nimenomainen sadnnds, jonka mukaan valtio, kunta tai kuntayhtyma ei
voi saada rahankerdyslupaa. Rahankerdyslaissa on kuitenkin séddetty yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen, Kansallisgallerian ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sekd Suomen or-
todoksisen kirkon rahankerdysoikeudesta poikkeuksena lain pddsddnnosti. Yleishyodylliset
yhteisot ja sddtiot eivdt kannata rahankerdysoikeuden laajempaa avaamista julkisyhteisoille
niiden verotusoikeuden vuoksi. Julkisyhteis6jen rahankerdysoikeutta on arvioitu jo aiemmin
vuonna 2001 perustetun rahankerdystyoryhmaén toimesta. Tyoryhma ei esittanyt loppuraportis-
sa rahankerdyslakia muutettavaksi julkisyhteisdjen rahankerdysoikeuden sallimiseksi, vaan
pohti sen sijaan sitd, mikd merkitys tulisi antaa sille, etté julkisyhteison toimintaa ylldpidetédn
julkisin varoin ja mikd merkitys tdlle tulisi lupaharkinnassa antaa. Ty6ryhmén esiin tuomia
kysymyksia julkisyhteisojen rahankerdysoikeuteen liittyen voidaan edelleen pitdd merkityksel-
lisina.

Yleishyodyllisten kansalaisjérjestdjen toiminnalla on suuri merkitys suomalaiselle demokrati-
alle ja ihmisten hyvinvoinnille. Rahankeréykset ovat yleishyddylliselle toiminnalle merkittéva
rahoitusldhde. Rahankerdysoikeuden myontdminen sellaisille julkisyhteisdille, joilla on lain
takaama veronkanto-oikeus tai joiden toiminta rahoitetaan budjettivaroin, muuttaisi merkitta-
vasti sitd toimintaymparistod, jossa yleishyodylliset kansalaisjarjestot tekevat kansalais- ja va-
paachtoistoimintaa. Julkisyhteisdjen harjoittama lakisééteinen toiminta olisikin edelleen tar-
koituksenmukaista rahoittaa julkisella budjettirahoituksella. Kolmannen sektorin toimintaedel-
lytysten turvaamiseksi lain padsdintod, jonka mukaan ainoastaan yleishyddylliset yhteisot ja
saatiot voivat jarjestdd rahankerdyksid, voidaan tdimén vuoksi pitdd jatkossakin kannatettava-
na. Laissa erikseen sdddetyt julkisyhteisdjen rahankerdysoikeutta koskevat poikkeukset on
kuitenkin syyti séilyttdé edelleen rahankerdyslaissa.

Poliisiammattikorkeakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla on yliopistolaissa ja ammatti-
korkeakoululaissa tarkoitettujen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtéviin suoraan rin-
nastettavia yliopisto- ja ammattikorkeakoulutason opetus- tutkimus- ja kehitystehtdavid. Polii-
siammattikorkeakoulu ja Maanpuolustuskorkeakoulu eivit ole itsendisid oikeushenkil6itd, ku-
ten yliopistolaissa ja ammattikorkeakoululaissa tarkoitetut yliopistot ja ammattikorkeakoulut,
vaan ne ovat oikeudellisesti valtioon kuuluvia hallintoelimid. Erilaisten valtion hallintoelinten
jarjestdmilld rahankerdykselld voi olla suoria vaikutuksia valtion talousarvion valmisteluun,
silld hallintoelimilld ei voi olla itsendistd omistusoikeutta. Rahankerdysoikeuden séétdminen
Poliisiammattikorkeakoululle ja Maanpuolustuskorkeakoululle ei olisi yhdenmukainen lain
perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan valtiolle ei voida myontédd rahankerdyslupaa. Polii-
siammattikorkeakoulun ja Maanpuolustuskorkeakoulun rahankerdysoikeuden saddtdminen
edellyttéisi huolellista selvitystd esimerkiksi siitd, miten niiden kerdédmét rahankerdysvarat
voidaan kohdistaa niiden tehtéviin ilman, ettd kerdykselld olisi vaikutusta niiden saamaan bud-
jettirahoitukseen. Se, ettd Poliisiammattikorkeakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla ei
olisi oikeutta jarjestdd rahankerdystd, ei kuitenkaan vaikuttaisi Poliisiammattikorkeakoulun ja
Maanpuolustuskorkeakoulun oikeuteen vastaanottaa niille osoitettuja lahjoituksia.

Rahankerdyslaki mahdollistaa rahankeréyksen jarjestdmisen rekisterdiméttomaélle tilapdiselle
yhteisolle vain, jos yhteison ja siten my0s sen toiminnan tarkoitus on tilapdisluonteista. Rekis-
teroiméttomassé toimintamuodossa toimii vakituisesti lukuisia varsin erityyppisid kansalaisten
yhteenliittymid ja niilld on erilaisia rahoitustarpeita hankkeisiin, joita voidaan pitdd yhteis-
kunnallisesti hyvéaksyttdvini ja yleisen tai yhteisen edun kannalta tarkoituksenmukaisina. Tal-
laisia rahankerdystarpeita ovat esimerkiksi hyvéntekevaisyyskonserttien ja muiden kaupunki-
tapahtumien jarjestdminen. Rekisterdiméttoméssd muodossa tapahtuvan kansalaistoiminnan
varainhankinta rahankerdysvaroin on voimassa olevan rahankerdyslain mukaan néin ollen
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mahdollista, mutta ainoastaan rajoitetusti. Rahankerdyksen jarjestimisen sijasta hankkeiden
toteuttamiseen liittyvdssd varainhankinnassa on jouduttu hyodyntdmadn vastikkeellisia jouk-
korahoituspalveluita tai muita rahoitusmuotoja, vaikka tosiasiassa varainhankinnan toteutta-
miskelpoisin muoto olisi ollut vastikkeeton rahankerays.

Suomen evankelis-luterilaisen tai Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnalle voidaan myon-
tdd rahankerdyslupa, mutta toistaiseksi ne eivit ole hakeneet rahankerdyslupia luvan hakemi-
sen mahdollistaneen lakimuutoksen voimassaoloaikana. Sekd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ettd Suomen ortodoksisen kirkon seurakuntatasolla on esiintynyt rahankerdystarpeita,
joista on my0s viestitetty niiden hiippakunnille. Hiippakunnilla itselldén ei ole ollut tarvetta
jérjestdd rahankerdyksid. Hiippakuntien resurssivajeesta ja seurakuntien ja hiippakuntien véli-
sestd tehtdvinjaosta johtuen hiippakunnat eivit ole ryhtyneet hakemaan rahankerdyslupia seu-
rakuntiensa hankkeita varten. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on yhteensd 400 seu-
rakuntaa, joista seurakuntatalouksia on vuodesta 2018 lukien 278. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntatalouksia ovat seurakuntayhtymaét seka ne itsendiset seurakunnat,
jotka eivét kuulu yhtymiin. Talld hetkelld Suomen ortodoksisella kirkolla on 21 seurakuntaa.
Kirkolliskokouksen tekemén péétoksen mukaisesti kirkollishallitus on asettanut selvitysmie-
hen valmistelemaan hallinnon uudistamista kirkossa hiippakuntien ja seurakuntien osalta. Kir-
kolliskokous pédttdd uudesta hallintomallista marraskuun 2018 kirkolliskokouksessa.

Evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnista 45:114 on ilmennyt rahankerdystarpeita viimeisten
vuosien aikana. Rahankerdystarpeet sekd evankelis-luterilaisen kirkon etté ortodoksisen kir-
kon piirissd ovat koskeneet ldhinné paikallisia tarpeita, kuten maahanmuuttajien, kdyhien tai
vaikeuksissa olevien perheiden auttamista seké tapahtumien jérjestdmistd. Edelld mainittujen
perusteiden johdosta rahankerdyslain muuttamista evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kir-
kon osalta siten, ettd hiippakunnan sijaan rahankerdysluvan saajana voisi olla seurakunta, tuli-
si harkita.

Evankelis-luterilaisen kirkon diakoniarahasto ei voi hakea rahankerdyslupaa, koska dia-
koniarahasto ei ole rahankerdyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhteisd. Kirkon diakoniarahaston
sddntojen mukaan kirkon diakoniarahasto on kirkon yhteinen avustusrahasto ja rahaston tar-
koituksena on osana kirkon diakoniatydtd avustaa taloudellisesti ahdingossa olevia henkil6ité
Suomessa. Rahaston tarkoituksen voidaan niin ollen katsoa olevan yleishyddyllinen. Seura-
kuntien tavoin myds diakoniarahaston rahankeréysoikeuden mahdollistaminen edellyttdisi ra-
hankeréyslain muuttamista.

Viranomaisen alueellisen toimivallan vuoksi silld on mahdollisuus jatkossakin puuttua ulko-
maisella internetsivustolla ilman rahankerdyslupaa Suomeen kohdistettuun kerdykseen ainoas-
taan niissd tapauksissa, joissa sen jarjestdmisestd vastaa Manner-Suomen alueelle sijoittunut
toimija. Rahankerdyksid koskevalla sdéntelylld voidaan ndin ollen rajoittaa Suomen alueelle
sijoittautuneiden toimijoiden rahankerdysten markkinoimista Suomessa.

2.3.3 Sallitut kerdystarkoitukset

Rahankerdyslain padsaannon mukaisesti rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen hankki-
miseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Yleishyodyllisyyskésitettd on pidetty on-
gelmallisena sen tulkinnanvaraisuuden ja arvosidonnaisuuden vuoksi. Lisdksi yleishyodylli-
syyden késitteen merkitys vaihtelee eri sdddoksissd, koska yhtd yleishyodyllisyyden mééritel-
méé ei ole. Yksi nykyisen rahankerdyslain soveltamisen haasteista on ollut se, ettd lupaviran-
omainen arvioi yleishyodyllisyyttd tapauskohtaisesti. Tdman on katsottu vievan aikaa ja anta-
van lupaviranomaiselle vallan sen maéérittelyyn, mikd on yhteiskunnassamme yleishyddylli-
seksi katsottavaa. Valmistelun aikana ei kuitenkaan ole tullut ilmi tapauksia, joissa rahanke-
rdyslupaa ei olisi mydnnetty silld perusteella, ettd luvan hakijan toiminnan tarkoitusta ei ole
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katsottu yleishyodylliseksi, vaikka luvan hakija on itse nédin katsonut. Yleishyodyllisyysedel-
lytyksen poistamisen on arvioitu keventdvian lupamenettelyd huomattavasti. Yleishyodylli-
syysedellytyksen tulkinnanvaraisuus on aiheuttanut sen, ettd esimerkiksi paikallisyhdistykset
eivdt ole ldhteneet hakemaan rahankerdyslupaa paikallisten kehittdmiskohteiden rahoittami-
seksi, silld ndmé ovat olleet epdvarmoja siitéd, tayttddkd hankkeen tarkoitus rahankerdyslain
yleishyddyllisyysvaatimuksen. Téllaisia rahoitustarpeita ovat olleet muun muassa leikkipuis-
tojen ja paivakotien varustukset, ostoskeskuksen siivoustalkoot, kyldjuhlien jéarjestiminen, ti-
lavuokrien kustannukset kaupungmosayhdlstyksen kokoukseen liittyen sekd omarahoi-
tusosuuden kerddminen erilaisia julkisia avustuksia varten.

Rahankerdyslailla sdadettyéd kerdystarkoituksen yleishyodyllisyysedellytystd voidaan edelleen
pitdd kannatettavana yleishyddyllisen toiminnan rahoituksen turvaamiseksi. Rahankerdyslaki
kuitenkin rajoittaa tarpeettomasti erityisesti pienten toimijoiden ja rekisterdimattomassa muo-
dossa olevien ryhmien mahdollisuutta hankkia rahoitusta rahankerdyksin yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavissd olevaan ja yleisen tai yhteisen edun kannalta tarkoituksenmukaiseen toimin-
taan. Rahankerdyslakia tulisi téltd osin muuttaa.

2.3.4 Rahankerdysmenettely

Rahankerdyslain mukaista lupamenettelyd pidetdédn toimivana eparehellisen toiminnan estami-
seksi rahankerdysten yhteydessd, mutta samalla sen katsotaan kaipaavan tuntuvaa sujuvoitta-
mista. Rahankerdyslainsdédédnnossa sdddettyyn lupamenettelyyn kohdistuu kritiikkid pédasial-
lisesti menettelyn hitaudesta ja sen joustamattomuudesta johtuen. Joukkorahoituslain sdétédmi-
nen on puolestaan osittain lieventényt sitd rahankeréyslakia kohtaan esiintynytté kritiikkid, jo-
ka on johtunut siiti, ettd rahankerdyslaki ei mahdollista vastikkeetonta joukkorahoitusta muu-
hun kuin rahankeriyslaissa sdddettyihin tarkoituksiin ja muutoinkin rahankerdyslaissa sddde-
tyin edellytyksin.

Rahankeréyslainsdddéntoon liittyvien hallinnollisten menettelyjen on todettu kaipaavan nyky-
aikaistamista ja rahankerdysluvan saamisen on todettu vievén liian pitkén ajan. Valtion lupavi-
ranomaisten ja valvontaviranomaisten voimavarat ovat vdhentyneet sitd myo6td, kun valtion
vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmaa on toteutettu. Poliisihallituksen arpajaishallinnon re-
surssit eivat tilla hetkelld ole riittavat kdsittelemddn hakemusasioita ajantasaisesti. My0s tima
on johtanut tarpeeseen pohtia, miten lainsdddéannon avulla voidaan sopeuttaa rahankeréyslaista
johtuvia tyétehtivid vastaamaan viranomaisen kéytossé olevia resursseja. Hitaan menettelyn
on katsottu hankaloittavan kolmannen sektorin mahdollisuuksia reagoida joustavasti muuttu-
viin yhteiskunnallisiin rahoitustarpeisiin. Lupamenettely myos tyollistdd tarpeettomastikin jat-
kuvasti rahankerdyksia jarjestavia tahoja uuden luvan hakemisella, vaikka niiden perustoimin-
ta tai kerdyksen tarkoitus ei olisi tosiasiallisesti muuttunut luvan saamisen jilkeen.

Hallinnollisia kustannuksia syntyy, kun yhteisot kerdéavét, muokkaavat ja toimittavat tietoa vi-
ranomaisille ja kolmansille osapuolille. Laissa sdédettyjd tiedonantovelvoitteita syntyy esi-
merkiksi erilaisista ilmoitus- ja raportointivelvoitteista ja lupamenettelystd. Kustannuksista
osa aiheutuu toimista, joita yhteiso ei tee oman toimintansa tarpeista, vaan pelkastdan lainsda-
dédnnén vaatimusten vuoksi. Tdtd osuutta kustannuksista kutsutaan hallinnolliseksi taakaksi.
Myos lainsdddannon tulkinnanvaraisuus aiheuttaa hallinnollista taakkaa, joka kohdistuu erityi-
sesti pieniin toimijoihin, joilla ei ole tarvittavaa asiantuntemusta tai resursseja palkata juridista
apua tulkintaongelmien ratkaisemiseksi. Epétasapuolisesti jakautuvaa hallinnollista taakkaa
voidaan tasata, jos pienempien toimijoiden osalta lainsddddnndn vaatimuksia kevennetddn
(Maatta & Tala, 2015, Miti sdédntely maksaa - sdédntelytaakan ja lainsddddnnon kustannusten
tarkastelua).
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Rahankerdyslakia on viime vuosina muutettu muun muassa pidentimalld rahankerdysluvan
enimmadisaikaa sekd keventdmailld yleishyodyllisyysedellytyksen yksinomaisuutta kerdyksen
jérjestdjan toiminnan tarkoituksen osalta. Muutoksista huolimatta rahankerdyslainsdadannon
kehittdmistd muun muassa byrokratian vdhentdmiselld pidetddn yhtend niistd julkisista toi-
menpltelsta joilla jérjestojen mielestd varainhankinnan yksityisrahoituksen toimintaedellytyk-
sid voisi kaikkein parhaiten kehittédd (Taloustutkimus Oy 2016). Kerdystapojen yksil6imisen ja
niiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimisen ei katsota olevan endd tdna pdivand viranomai-
sen valvonnan kannalta vélttdmaton tieto. Kerdystapojen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin
on katsottu myds kuuluvan luontevammin rahankerédyksen jérjestdjélle, silld heilld itselldén on
paras asiantuntemus eri kerdystapojen kustannuksista j Ja hyodyista. Vlranomalsen suorittama
kerdystapojen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen myds hidastaa ja pahimmassa tapaukses-
sa jopa estdd kolmannen sektorin mahdollisuuksia ottaa kiyttoon uusia kerdysinnovaatioita he-
ti niiden syntyvaiheessa, silld uusien kerdystapojen tavanomaista suuremmat kustannukset
voivat johtaa lupaviranomaisen arvioon siitd, ettd hintavan kerdystavan kdyttdminen ei ole tar-
koituksenmukaista. Lupakaytdnnosséd kerdystapojen niin sanottua tuottavuutta arvioidaan kui-
tenkin yksittdisen kerdystavan sijaan lahtokohtaisesti kokonaisuutena. Valmistelun aikana on
todettu, ettd uusien kerdysinnovaatioiden kayttdonottaminen voi aluksi aiheuttaa suuriakin
kustannuksia rahankerdyksen jérjestéjélle, mutta siitd saatava hyoty saattaisi tulevaisuudessa
olla mittava. Voimassa oleva rahankerdyslaki ei ndin ollen huomioi nopeaa teknisti kehitysta,
jossa uusia kerdys- ja maksutapoja tuodaan markkinoille jatkuvasti. Lakia tulisi muuttaa tek-
nologianeutraalimmaksi muun muassa tarkastelemalla mahdollisuutta poistaa rahankerdyksen
jarjestdjén velvollisuus eritelld kerdyksessd hyodynnettidvit kerdystavat ja niistd aiheutuvat
kustannukset. Raskaaksi koettu lupamenettely on myds tosiasiallisesti johtanut siihen, ettd
pienet toimijat eivét ole rahoitustarpeestaan huolimatta ldhteneet toteuttamaan hankkeitaan ra-
hankerdyksin. Lyhytkestoisissa tai kertaluonteisissa hankkeissa ei ole vilttimattd ollut mah-
dollista odottaa luvan saamista useampaa kuukautta. Pienissd hankkeissa on usein tavoitteena
kerétd rahaa enintddn muutamia tuhansia euroja, eikd lupamenettelysta aiheutuva tyomaira ole
talloin valttdmattd ollut jirkevéssd suhteessa tavoiteltuun kerdystuottoon.

Voimassa olevan lain mukainen menettely asettaa samat velvollisuudet menettelyn suhteen
kaikille luvanhakijoille, vaikka ldhtokohtaisesti suurimmilla toimijoilla on kéytettdvissa suu-
remmat resurssit ja asiantuntemus hakemusmenettelyn hoitamiseen. Hakemusmenettely voi
kuormittaa ndin ollen pienid toimijoita enemmén kuin suuria vakiintuneita rahankerddjia.
Myo6s hakemuksen késittelyajan ennakoimattomuutta on pidetty haasteellisena luvan hakijan
oman toiminnan suunnittelemisen kannalta. Lisdksi lupamaksun suuruus on koettu pienten
toimijoiden osalta liian suureksi ottaen erityisesti huomioon tavoitellun kerdystuoton vahai-

Syys.

Valmistelun aikana on tuotu esiin ehdotus rahankerdysten valvonnan ja ohjauksen keskittdmi-
sestd yhdelle viranomaiselle. Ehdotusta on perusteltu silla, ettd kdytéinndssd kerdyksen toteut-
tamisen tai valvonnan kannalta ei ole merkitystd, myonnetéénko lupa yhden vai useamman
kunnan alueelle tai valtakunnallisesti. Rahankerdyslaki rajoittaa paikallisesti toimivien yhdis-
tysten mahdollisuutta kerdti rahaa valtakunnallisesti. Internetaikakaudella kerdyksen toimeen-
panoalue ei ole endi rajattavissa yhden poliisilaitoksen toimialueelle ja kdytdnndssa internet-
kerdyksen rajaaminen tietylle alueelle johtaa tulkinnanvaraisiin ja keinotekoisiin lahjoittajalle
annettaviin ilmoituksiin siitd, kenelle kerdys on kohdistettu. Ongelmalliseksi nykyisessd me-
nettelyssé koetaan my0s eri kerdyksissd toimivaltaisten viranomaisten toisistaan poikkeavat
lupien késittelyajat. Alueellisuuteen liittyvét kysymykset ovat aiheuttaneet haasteita hakemus-
ten késittelyssd myos sen méadrittelemisessd, onko hakemuksen kisittelystd vastaava toimival-
tainen viranomainen paikallinen poliisilaitos vai Poliisihallitus. Edelld mainituista syisté ra-
hankerdyslaissa tulisi sddtié selkedimmin eri viranomaisten vélisestd tehtdvinjaosta.
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Liséksi on todettu, ettd rahankerdyslain tarkoittamien vaalikerdysten valvonta on osoittautunut
kaytannossd haasteelliseksi. Vaalikerdyksen jarjestdminen ei edellytd rahankerdysluvan hake-
mista eikd kerdyksen jarjestdmisestd tarvitse ilmoittaa viranomaiselle. Tésté johtuen valvonta-
viranomaisella ei ole tietoa tosiasiallisesta toteutuneiden vaalikerdysten maérastd tai niiden
jarjestdjistd. Kadytdnnossd valvontaviranomaisella ei ole tédlla hetkelld mahdollisuutta valvoa,
ettd laissa sdddettyd vaalikerdyksid koskevaa tilitysvelvollisuutta noudatetaan.

Rahankerdyksen yhteydessd kerdykseen lahjoittajana osallistuvalle annettavan kerdystunnuk-
sen kayttdmisessd on ilmennyt epdselvyyttd rahankerdyksen jérjestdjan sekd viranomaisen
osalta. Ensinnékin rahankerdyslain mukainen edellytys, jonka mukaan kerdystunnuksella ei
saa olla itsendisté taloudellista arvoa, on aiheuttanut epdvarmuutta siitd, milloin kyseessd on
esine tai muu tuote, jolla on itsendisté taloudellista arvoa. Kerdystunnusta koskevan oikeus-
kéytdnnon ja tulkintakdytdnndn johdosta rahankerdyslain kerdystunnusta koskevaa sdannosté
tulisi muuttaa siten, ettd kerdystunnuksen kayttiminen olisi jatkossa joustavampaa. Epdselvai
on ollut, koskeeko rahankerdyslain kerdystunnusta koskeva sddnnos, jonka mukaan kerdystun-
nuksella ei saa olla itsendistd taloudellista arvoa, myos muita tilanteita kuin vélittomaésti lah-
joituksen tekemistd seuraavaa kerdystunnuksen luovuttamista. Tamé on kéytinndssd johtanut
epéselvédn oikeustilaan sen suhteen, onko rahankeréyksen jérjestéjéin mahdollista muun muas-
sa lahettdd itsendistéd taloudellista arvoa omaavaa markkinointimateriaalia yleisélle, vai onko
tdllaisen materiaalin l&hettdminen katsottava lain maérittelemiksi kerdystunnukseksi. Lisdksi
laista johtuva velvollisuus toimittaa rahankerdyksen jarjestamisessd kaytettdva kerdystunnus
viranomaiselle ndhtdvéksi, on edellyttdnyt kerdystunnusten lisdksi erilaisten markkinointima-
teriaalien toimittamista viranomaiselle, ja tdstd on aiheutunut lisityo6td rahankerdyksen jérjes-
tdjélle. Rahankerdysten jérjestdjien tavanomaiseen toimintaan kuuluvaa markkinointity6ti ei
ole syyti estdd tai hankaloittaa rahankerdyslain sddnnoksilld, ja tdstd syystd rahankerdyslakia
tulisi muuttaa kerdystunnusta koskevan sdintelyn osalta. Aggressiivista tai muutoin epédeettista
markkinointia ei kuitenkaan tulisi sallia ja viranomaisella tulisi olla riittivat mahdollisuudet
puuttua niihin tilanteisiin rahankerdyslain sdédnnosten nojalla.

Virtuaalivaluutan, josta kdytetddn my0s nimitysté kryptovaluutta, kdyttd on yleistynyt viime
vuosina hyvintekevdisyyskerdysten yhteydessd erityisesti ulkomailla. Virtuaalivaluutoista
tunnetuin on bitcoin. Finanssivalvonnan marraskuussa 2017 antaman tiedotteen mukaan télla
hetkelld nayttdd kuitenkin siltd, ettd bitcoinia ja muita kryptovaluuttoja kdytetddn ensisijaisesti
spekulatiivisina sijoituskohteina ja niiden kéyttd maksamisen vélineend on toissijaista. Komis-
sion ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahoitusjérjestelmén kay-
ton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja
direktiivin 2009/101/EY muuttamisesta (COM(2016) 450 final), jéljempéana 4. rahanpesudi-
rektiivin muutosesitys, maaritelladn virtuaalivaluutta. Kyseisen maéritelmian mukaan virtuaali-
valuutalla tarkoitetaan digitaalista arvonkantajaa, joka ei ole keskuspankin tai viranomaisen
lilkkeeseen laskema tai takaama, jota ei valttdmattd ole kytketty lailliseksi maksuvilineeksi
vahvistettuun valuuttaan ja jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai rahalla,
muta jota luonnolliset henkil6t tai oikeushenkildt hyvéksyvit vaihdantavélineend ja jota voi
siirtdd, varastoida tai myyda sdhkoisesti. Direktiivid ei ole vield implementoitu kansalliseen
lainsdddantdon. Verohallinnon antaman ohjeen A49/200/2018 mukaan virtuaalivaluuttaa pide-
tddn tuloverolain soveltamistilanteissa luonteeltaan muuna, erikseen madrittelemattomana ja
sen kdyttdjien vilisend sopimuksena.

Voimassa oleva rahankerdyslaki ei sisélld sddnnoksid virtuaalivaluutasta eiké lain perusteluis-
sa ole késitelty virtuaalivaluutan mahdollista rinnastumista rahaan. Virtuaalivaluuttakerdysten
voitaisiin katsoa jddvan rahankerdyksen maéiritelmén ja ndin ollen myos lain soveltamisalan
ulkopuolelle, jos lain sanamuotoa tulkittaisiin suppeasti rahan méaritelmén suhteen. Poliisihal-
litus on saanut kyselyité siitd, voidaanko virtuaalivaluuttakeréyksid varten hakea rahankerdys-
lupaa ja onko rahankerdyslupa tarpeen, jos yleisoon vedotaan virtuaalivaluutan saamiseksi.
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Lupakéytanndssa on ldhdetty siitd, ettd virtuaalivaluuttojen saamiseen tdhtddva toiminta on ra-
hankerdystd ja nédin ollen rahankerdyslain soveltamisalassa. Rahankerdyslupia virtuaalivaluut-
tojen kerddmiseen ei ole kuitenkaan myonnetty.

Vaikka Poliisihallitus on kdytdnndsséd tulkinnut rahankeréyslakia siten, ettd lain on katsottu
soveltuvan virtuaalivaluuttakerdyksiin, on nykyinen tilanne epéselvd sen suhteen, mahdollis-
taako rahankerdyslain sddnndkset puuttumisen virtuaalivaluutan kerddmiseksi kdynnistettyihin
kerdyskampanjoihin. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd, ettd rahankerdyslaissa
tulisi selkedsti sdatdd rahankerdyslain soveltamisalasta, silld rikoslain rahankerdysrikosta kos-
kevien sddnnosten nojalla rahankerdyslain sdénnosten vastainen rahankerdyksen jérjestiminen
voi tulla rangaistavaksi. Edelld mainituilla perusteilla rahankerdyslakia tulisi muuttaa siten, et-
té siitd kdvisi selkedsti ilmi lain soveltuminen virtuaalivaluuttakerdyksiin.

2.3.5 Rahankerdysten valvonta

Lupamenettelyd voidaan pitdd perusteltuna jarjestelménd epérehellisen toiminnan estéimiseksi
rahankerdysten yhteydessd. Viranomaismenettelyyn siséltyvan ennakko- ja jélkikéteisvalvon-
nan on arvioitu ennalta estdvén epérehellistd toimintaa. Rahankeréysrikoksia on tilastoitu vuo-
sittain vain muutamia kymmenid. Ennakollisessa tarkastuksessa on mahdollisuus havaita ja
tunnistaa ulkoisesti asianmukaiselta vaikuttavan rahankerdyksen taustalla olevat eparchelliset
aikomukset ja henkil6t ndiden takana. Nykyisessd lupaan perustuvassa rahankerdysjarjestel-
méssé luvattomiin kerdyksiin voidaan puuttua valvovan viranomaisen kehotuksilla, keréttyjen
varojen kdyton estdmiselld sekd rikosprosessin kautta. Varojen ohjautuminen rikolliseen tar-
koitukseen voi tapahtua my0s rahankerédysluvalla jirjestetyn kerdyksen kautta.

Rahankerdysten valvonnan tasoa voidaan pitda riittdvand nykyjérjestelmassd. Lupamenettelyn
sisdltod tulee kuitenkin tarkastella menettelyn sujuvoittamiseksi. Rahankerdysten ennakollista
tai jdlkikéteistd valvontaa voidaan lainsddddntdmuutoksin keventéé joiltakin osin menettelyn
sujuvoittamiseksi. Esimerkiksi rahankerdystilitysten toimittamisaika ei télld hetkelld noudata
yhdistysten ja séétididen vuosirytmid, vaan tilityksen toimittamisen tulee tapahtua viimeistéan
kuuden kuukauden kuluessa rahankerdyksen paittymisestd. Rahankerdyslain mainittu sdannds
el huomioi tilikauden tilinpdatdksen ajoittumista rahankerdyksen jarjestdjén vuosisykliin. Me-
nettelyn sujuvoittamiseksi lain sanamuotoa tulisi tarkistaa siten, ettd tilityksen antaminen si-
dottaisiin rahankerdyksen jérjestdjén tilikauden loppumiseen. Tilitykseen liitettédvén toimin-
nantarkastajan lausunnon edellyttiminen lisai tilitysvaiheesta aiheutuvaa hallinnollista taakka
rahankerdyksen jarjestdjélle, mutta kyseisen lausunnon tuottama lisdarvo lupaviranomaisen
valvonnan kannalta on vdhdinen. Toiminnantarkastajalle ei ole sdéddetty kelpoisuusedellytyk-
sid ja kdytdnndssd toiminnantarkastajien taloudellisen osaamisen taso on hyvin eritasoista.
Tésté johtuen toiminnantarkastajan lausunnolle ei voida antaa samanlaista painoarvoa kuin ti-
lintarkastajan lausunnolle. Rahankerdyslain tilitystd koskevia sddnndksié tulisi tarkastella sen
arvioimiseksi, minki tietojen toimittaminen viranomaiselle palvelee viranomaista sen rahan-
kerédyksia koskevissa valvontatehtdvissa.

Néissd muutoksissa on otettava huomioon myods FATF:n suositukset rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estdmisestd. FATF on todennut, ettd rahankerdyslainsddddnnon mukaiseen lupa-
menettelyyn sisédltyvin valvontamenettelyn avulla rahankerdysluvan saaneiden yhteisgjen ja
sddtididen varaink&dytOstd ja toiminnasta on mahdollista saada tietoa. Koska Suomessa ei léh-
tokohtaisesti suoriteta kolmatta sektoria koskevia niiden toimintaa koskevia tarkastuksia, on
rahankerdysmenettelyn katsottu olevan oleellinen keino saada tietoa erityisesti yhdistysten va-
rainhankinnasta ja varojen kdytdstd. FATF:n suositusten huomioiminen tarkoittaa vahimmil-
ladn sitd, ettd viranomainen tulisi myds jatkossa saada tieto siitd, kuka rahankerdyksen jarjes-
tdd ja mihin rahankerdysvarat kéytetddn. My0Os sen varmistaminen, ettd rahankerdysvarat voi-
daan erottaa muista keréyksen jérjestéjén varoista, tulisi varmistaa.
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2.3.6 Rahankerdystuoton merkitys kolmannen sektorin toiminnalle

Kolmannen sektorin yksityisen rahoituksen tarve on kasvanut samalla kun kilpailu rahanke-
rdysmarkkinoilla on kiristynyt keréiyskohteiden vaihtoehtojen ja auttamishalun muuttumisen
myGté. LahJ01tta]1He on tarjolla yhd enemmaén kerdyskohteita ja vaihtoehtoja ja samaan aikaan
ei ole endé itsestdéin selvdd, ettd ihmiset lahjoittavat rahaa tietyille keréyksille.

Rahankerdyslaki tukee kolmannen sektorin varainhankintaa ja toimintamahdollisuuksia rajoit-
tamalla muiden kuin yleishyddyllisten yhteisdjen oikeutta jarjestdd rahankerdyksid. Kolman-
nen sektorin yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi rahankerdyslainsdddénnon tulisi jatkossa-
kin tukea kolmannen sektorin varainhankintaa ja sen toimintaedellytyksiéd séilyttdmailld vas-
tikkeettomien rahankerdysten jérjestiminen pdédsaantdisesti yleishyodyllisten yhteisdjen oikeu-
tena.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
31 Tavoitteet

Péadministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelmaan siséltyy tavoite vapaaehtoistoiminnan
merkittdvastd helpottamisesta hallinnollista taakkaa keventdmalld ja lupaprosesseja sujuvoit-
tamalla. Hallitusohjelman mukaan annetaan myds lupaprosesseja koskeva palvelulupaus.
Toukokuussa 2017 annetussa palvelulupauksessa todetaan muun muassa, ettd viranomaistoi-
minnan ldhtokohtana tulee olla asiakasléhtdisyys ja ettd palvelut on jérjestettéivé siten, ettd
asiointi on helppoa ja joutuisaa, palvelun laatu on asianmukaista ja yhdenvertaista. Viran-
omaispalveluja koskee lisdksi jatkuvan kehittdmisen periaate, jota tukee palvelujen sdahkoista-
minen. My0s hallituksen toimintasuunnitelma sekd poliisin lupahallintostrategia 2017-2021
(Sisaministerion julkaisu 1/2017) tédhtdavit lupahallinnon toimintojen ja prosessien uudistami-
seen hallinnollisesti kevyemmiksi. Néiden tavoitteiden mukaisesti rahankerayslain kokonais-
uudistuksen tavoitteena on sujuvoittaa rahankerfysmenettelyd ja hyodyntééd hallitusryhmien
normien purun ja sddddsten sujuvoittamisen edistdmiseksi antaman toimenpide-ehdotuksen
mukaisesti ilmoitusmenettelyd rahankerdysten jirjestdmisessa.

Rahankerdyslain kokonaisuudistuksen tavoitteena on lisdksi poliisin lupahallintostrategian
mukaisesti luoda rahankerdysasioiden hoitamiseksi nykyaikainen, vaikuttava sekd taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti tehokas asiantuntijaorganisaatio, huolehtia poliisin séhkoisten palvelu-
jen ja asianhallinnan ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd sekd séhkoisten palvelujen lisddmisesti
rahankerdysasioiden hoitamisessa. Tavoitteena on véhentié hallinnollisista menettelyistd seké
rahankerdysten jarjestdjille ettd viranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Lisdksi ehdo-
tetun lainsdddantouudistuksen tavoitteena on turvata rahankeriyksid koskeva lupaviranomai-
sen yhtendinen ratkaisukdytanto.

Kokonaisuudistuksen tavoitteena on lisdksi kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksien li-
sddaminen rahankerdysten jarjestimisessd luomalla viranomaismenettely, jossa rahankerdyksia
jatkuvasti jarjestaville tahoille ja kertaluonteisia kerdyksid jérjestdville tahoille olisi erilliset
niiden tarpeita paremmin vastaavat viranomaismenettelyt. Ehdotetun rahankeriyslain tavoit-
teena on liséksi edistééd kansalaisyhteiskunnan toimintaa mahdollistamalla laajemmin rekiste-
roimittdmassd muodossa toimivien kansalaisryhmien ja pienten yhdistysten varainhankinta
rahankerdyksin eri tarkoituksiin ja mahdollistamalla rahankerdysten jirjestdminen nykyisti
huomattavasti nopeammin yhteisollisen rahoitustarpeen synnyttyd. Kokonaisuudistuksen ta-
voitteena on my0s vastata digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin kehittimalld lainsdadén-
tomuutoksin sdhkdistd asiointia, luopumalla rahankeréyksiin liittyvistd viranomaisten alueel-
lisesta toimivallanjaosta sekd kerdystapojen sédntelystd. Esityksen tavoitteena on myos lisété
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kolmannen sektorin mahdollisuuksia hyddyntda yritysyhteistyotd osana toimintaansa keven-
tamalla rahankerdyslaissa sdddettyjd edellytyksid yritysyhteistyon toteuttamiselle.

Lailla on my0s tarkoitus estdd rahankerdykseen mahdollisesti liittyvéa rikollista toimintaa seké
vastata kansainvélisiin velvoitteisiin terrorismin ja siihen liittyvén rahoituksen torjunnassa. Li-
séksi tavoitteena on poliisin lupahallintostrategian linjausten mukaisesti ennalta estié rikoksia
sekd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden héiriditd yhteiskunnassa poliisin lupahallinnon ja
sithen kuuluvan valvonnan keinoin kehittdd rahankerdysten jalkikateistd valvontaa seka taata
viranomaisille riittdvat toimivaltuudet rahankerdysten valvomiseksi. Rahankerdyksen valvon-
taan tdssa tarkoituksessa liittyy muun muassa kolmannen sektorin epéasiallinen tai tarkoituk-
sen vastainen rahankerdys, viranomaisten saamien tietojen kdyttd valvontatoimissa tarkastel-
taessa epdasiallisia kerdystapoja tai tavoitteita, terrorismin rahoituksen ja rahanpesun estdmi-
nen muiden Pohjoismaiden jérjestelmid vastaavalla tavalla ja kansallisen tiedotuksen tehosta-
minen.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot
3.2.1 Yleista

Seuraavassa kappaleessa on tarkasteltu ja arvioitu erilaisia rahankerdyslain muuttamista kos-
kevia vaihtoehtoja ja niiden toteuttamismahdollisuuksia. Jiljempéni eri toteuttamisvaihtoehto-
ja koskevissa jaksoissa on puolestaan arvioitu erilaisia lainmuutoksella toteutettavissa olevia
vaihtoehtoja rahankerdystoiminnan sujuvoittamiselle. Samalla on arvioitu, tayttéisiko tarkas-
teltu vaihtoehtoinen toimintamalli voimassa olevaan rahankerdyslakiin siséltyvén tavoitteen
estdd eparehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessa.

3.2.2 Rahankerdyslain muuttaminen
Teknologian kehitys ja uusien innovaatioiden hyodyntiminen

Nopean teknologisen kehityksen my6ti on tarpeen tarkastella esimerkiksi datan ja keinodlyn
osittaista tai laajamittaista hyddyntdmistd viranomaistoiminnassa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion valtionavustusprosessin digitalisointia koskeneen esiselvityshankkeen loppuraportin
(Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:46) mukaan tulevaisuudessa dataa ja keino-
dlyd voidaan kidyttdd tukemaan viranomaisen pédtoksentekoprosessia sekd muiden prosessin
osien valvontaa. Rahankerdyslain uudistamisen yhteydessa ei ole ollut mahdollisuutta selvittéa
perusteellisemmin keinodlyn hyodyntdmistd rahankerdysmenettelyssd. Jatkossa teknologian
kehittymisti tulisi seurata tarkkaan ja osana poliisin tietojdrjestelmien ja tietoarkkitehtuurin
kehittamistd. Jatkossa olisi tarpeen myds selvittdd, miten muiden viranomaisten tietovarannot
olisivat hyodynnettavissé tdysiméaérdisind rahankerédysmenettelyssa.

Hankkeen aikana on tarkasteltu myds mahdollisia rahankerdyslakiin kohdistuvia muutostar-
peita, jotka johtuvat eri maksutapojen kehityksestd. Samalla on selvitetty, onko rahankerdys-
lain mukainen edellytys pankkitilin kayttdmisestd rahankerdysten jéarjestimisessé edelleen tar-
koituksenmukaista ottaen huomioon, ettd uusien maksamista koskevien innovaatioiden yhtey-
dessi erilaisten uusien maksutilien kayttd on yleistynyt. Digitalisaatio on kéynnistédnyt suuren
muutosprosessin, jolla on vaikutuksia myds maksamistapoihin. On arvioitu, ettd 2020-luvulla
Suomi tulee kuromaan kiinni muissa Pohjoismaissa laajaan kdyttdon ja suosioon nousseiden
reaaliaikaisten maksujdrjestelmien kehityksen. Lohkoketjut, teollinen internet, 5G-
ekosysteemin mahdollistamat ohjelmoitavat maailmat ja globaalien toimijoiden asiakaskeskei-
set ratkaisut haastavat kansalliset rakenteet ja ratkaisut. Lohkoketjut ja tekodly mahdollistavat
dlykkddn sopimustenhallinnan, maksusopimusten ja -tapahtumien késittelyn sekd uusien toi-
mijoiden nopean pédsyn markkinoille. (Suomen Pankki, Millé tavoin maksamme 2020 - luvul-
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la? Nékokulmia tulevaisuuden maksamisratkaisuihin, Maksuneuvoston e-kirjanen, toukokuu
2016).

Monista samanaikaisista muutosvoimista innovointia edistidvé sdéntely vahvistaa siirtymisté
sujuvaan 2020-luvun maksuymparistoon. Sééntelyn merkitys kasvaa entisestéddn, silld tulevai-
suudessa se voidaan ndhdé entistd vahvemmin mahdollistajana eiké rajoittajana. Muutosta no-
peuttavat kansainvélisesti toimivat yritykset kuten Apple, Amazon, PayPal, Visa ja Master-
Card seka lukuisat kaupan ja telealan yritykset. Toisaalta uudet maksutavat eivét syrjayta tai
tee tarpeettomiksi nykylsla maksutapoja (Suomen Pankki 2016). Suomessa kolmas sektori
hy6dyntéé tdmén pdivin maksamisessa muun muassa PayPal-, Bambora- ja PayEx-palveluita
sekd Facebook Payments International Limited maksupalvelua

Virallisten valuuttojen rinnalle on myds kehitetty muita vaihdannan vilineitd, joita ovat muun
muassa virtuaalivaluutat. Virtuaalivaluuttojen asemaa rahankerdyksissd on kisitelty jaksossa
2.3.4. Pankeille on jo syntynyt kilpailijoita maksamispalveluissa. Maksua ei endd valttdmétta
aina makseta perinteiselle pankkitilille, vaan palveluntuottajan, kuten luottokorttiyhtion, rekis-
teroimélle tilille tai palveluun, joka on myonnetty asiakkaalle. Maksuosoitteena voi talldin olla
rekisterdity palveluntuottajan yksildima tieto, palvelu tai tili. Kéteisen rahan kdyton on arvioi-
tu vdhenevin tulevaisuudessa voimakkaasti ja 2020-luvulla sen on katsottu olevan jo hyvin
harvinaista. Kehityskulkua tukevat ja edistavdt kuluttajien muuttuvat odotukset, harppauksit-
tain kehittyva teknologia ja mahdollistava lainsdadantd (Suomen Pankki 2016).

Maksuympiristod kehitetddn Suomessa aktiivisesti. Uudet maksamisen muodot lisddntyvét
jatkuvasti ja osassa niistd hyddynnetddn palveluntuottajan omaa maksutilid pankin avaaman
pankkitilin sijasta. Rahankerdyslailla ei ole tarkoituksenmukaista tarpeettomasti rajoittaa uusi-
en innovaatioiden hyodyntdmistd. Viranomaisella tulee kuitenkin olla riittdvdt mahdollisuudet
valvoa ja saada tietoa rahankerdyksissa liikkuvasta rahaliikenteestd. Muiden maksutilien kuin
pankkitilien kaytostd ja niiden luotettavuudesta on vield vdhén tietoa, eiké niitd koskevaa lain-
sdddantod ole Suomessa olemassa. Lisdksi pankkitilin voidaan katsoa sdilyttdvén asemansa
pédasiallisena maksujen vastaanottamisviyldnd myds tulevaisuudessa. Tésté syystéd pankKkitilin
kayttamisvelvollisuus rahankerdyksid jarjestettiessd on syytd edelleen sdilyttdd. Pankkitilin
kayttamisvelvollisuus ei estd uusien maksutapojen kayttod jos lailla sdddetddn rahankerdysva-
rojen ohjautumisesta rahankeréystilind toimivalle pankkitilille. Teknologian kehittymisti mak-
samistapojen suhteen tulisi seurata tarkkaan ja rahankerdyslain sd&dnnoksid muuttaa tulevai-
suudessa kehityksen mukaiseksi, jos tarve siithen ilmenee.

Ty6ryhma on kdynyt keskustelua myds toimintaympériston muutosten ja teknologian kehityk-
sen vaikutuksista varainhankinnan eri keinojen hyddyntdmiseen rahankerdysten yhteydessé.
Uusia varainhankinnan keinoja syntyy jatkuvasti. Tyoryhmé katsoo, ettd rahankerdyslailla ei
tulisi tarpeettomasti rajoittaa uusien kerdystapojen kayttoonottamlsta Tulkintatilanteita rahan-
kerdyslain sdinndsten soveltumisesta uudenlaiseen toimintaan voi kuitenkin syntyé teknologi-
an ja monimuotoisen toimintaympariston kehityksen myo6ti. Naissé tilanteissa rahankerédyslain
soveltumista kyseiseen toimintaan on syyta selvittdd erikseen lain valvonnasta ja rahankerdys-
ten jarjestdmisen ohjaamisesta vastaavan Poliisihallituksen kanssa.

Digitaalinen sisdlto

Digitaalisen siséllon tuottajat eivét voi pyytié kuluttajilta vastikkeettomia tukimaksuja sellai-
sesta digitaalisesta tuotteesta, joka on internetissd seka vastikkeellisena ettd ilmaiseksi tarjolla,
koska vastikkeettomat lahjoituspyynndt kuuluvat rahankerdyslain soveltamisalaan. Tallaisissa
vastikkeettomissa tukipyynndissa ei tyypillisesti ole kyse rahankerdyslailla sdannellystd yleis-
hyodyllisen toiminnan rahoittamisesta rahankeréyksin vaan ldhtdkohtaisesti kyse on elinkeino-
toiminnasta. Tukimaksupyynnét eivét vastikkeettomana lahjoitusmuotoisena rahoitusmuotona
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kuulu mydskaédn joukkorahoituslain soveltamisalaan. Digitaalisen sisdllon késite on laaja pité-
en kdytdnnossa sisdllddn minka tahansa verkkoon tuotetun aineiston. Tdmaén hallituksen esi-
tyksen peruslinjauksena on malli, jossa vastikkeettomat rahankerdykset kuuluisivat edelleen
rahankerdyslailla sddnnellyn toiminnan piiriin. Niin ikd&n luvanvaraiset rahankerdykset siilyi-
sivét yleishyodyllisen toiminnan lailla sddnneltynd rahoitusmuotona. Valitusta peruslinjauk-
sesta johtuen rahankerdyslailla ei voida sddtdé vastikkeettomien tukimaksujen kerdédmisesté si-
ten, ettd samalla voitaisiin sdilyttdd perusperiaate lain soveltumisesta vastikkeettomiin yleis-
hyodyllistd toimintaa rahoittaviin kerdyksiin.

Tuloverolain ja rahankerdyslain yleishyodyllisyyskdsitteiden yhdenmukaistaminen

Tuloverolaki (1535/1992) ja siihen sisdltyvé yleishyddyllisyyden mééritelmé ovat verrattain
vanhaa lainsdddant6d. Tuloverolain tulkinta on muuttunut viranomaistoiminnassa ja oikeus-
kéytdnnossd rinnakkain yhteiskunnallisen kehityksen kanssa, mutta itse lain sddnnoksié ei ole
muutettu. Yleishyodyllisyyden médritelmééd sekd yleishyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoi-
minnan rajanvetoa koskeva oikeuskdytdntd on monilta osin suhteellisen vanhaa. Liséksi se
koskee aina kulloinkin tarkasteltavana ollutta yksittdistapausta, jolloin on epéselvid, soveltu-
vatko oikeuskdytdnndssd linjatut periaatteet endd tulkintaohjeiksi monipuolistuvaan yleis-
hyodyllisten yhteisdjen toimintaan ja varainhankintaan (Simild 2016, Keskusteluasiakirja
yleishyddyllisten yhteisdjen verotuksesta).

Tuloverolain yleishyddyllisyyden mééritelmén siirtdminen lakimuutoksella rahankerdyslakiin
voisi tarkoittaa veroviranomaisen ja oikeuskdytinnon tuloverolakia koskevan tulkintakéytén-
non siirtymistd rahankerdyslain soveltamiskdytdntoon. Téménkaltainen muutos ei véalttdmatta
selkeyttaisi yleishyodyllisyysmédritelmén sisdltod rahankerdysten yhteydessd, vaan pdinvas-
toin voisi entisestddn lisdtd madritelmén tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi on huomioitava, etti tu-
loverolain mukaan myds osakeyhtiomuodossa toimiva yhteisé voi olla yleishyddyllinen, eika
sddntely ole siten yhtendinen rahankerdyslain perusperiaatteiden kanssa. Rahankerdyslain pe-
rustelujen (HE 102/2005 vp) mukaan yleishyddyllisen toiminnan médérittelylle voidaan hakea
tukea tuloverolain yleishyddyllisyyskasitteestd. Perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd verotuk-
sellinen yleishyddyllisyyskriteeri ja rahankerdyksiin liittyvé yleishyddyllisyyskriteeri eivét ole
identtisid, vaan niihin vaikuttaa kyseisten sddntelyperusteiden erilaisuus. Johtopéaatoksena voi-
daan todeta, ettd rahankerdyslain ja tuloverolain mukaiset yleishyddyllisyysmédritelmét on
tarkoituksenmukaista pitdd rahankerdyslain tulkinnan selkeyden ja johdonmukaisuuden var-
mistamiseksi jatkossa erillisin4.

3.2.3 Lupamenettelyn sdilyttdiminen, menettelyn sujuvoittaminen ja tehtdvien keskittdminen

Valmistelussa on arvioitu mahdollisuutta sdilyttdd voimassa olevan rahankerédyslain mukainen
lupamenettely sujuvoittamalla sen siséltod. Tasséd arvioinnissa 1dhtokohtana oli ennakolliseen
lupamenettelyyn ja jilkikéteiseen tilitysten tarkastamiseen perustuvan jérjestelmén sdilyttdmi-
nen kokonaisuudessaan siten, etté rahankerdykset sdilyisivit edelleen erdin poikkeuksin yleis-
hyodyllisen toiminnan rahoitusmuotona. Lupamenettelyn sujuvoittamisen toteuttamiskeinoina
tulisivat talloin kyseeseen lahinnd menettelyn sujuvoittaminen lainsdddantouudistuksin sekd
kehittdmalld hallintomenettelyd esimerkiksi yksinkertaistamalla hakumenettelyd, purkamalla
kerdystapoja ja kerdysaluetta koskevaa sddntelyd ja keskittimalld lupamenettely yhdelle vi-
ranomaiselle. Valmistelun aikana on selvitetty rahaa kerdévien tahojen ndkemyksié. Valmiste-
lussa on my0s selvitetty eri maiden viranomaismenettelyiden sisdltojé ja tarkasteltu saatavilla
olevan tiedon perusteella mahdollisuuksia sujuvoittaa nykymenettelya.

Lupamenettelystd luopumista on kannatettu sen hitauden ja joustamattomuuden vuoksi ja sen
tilalle on ehdotettu ilmoitusmenettelyyn perustuvaa jirjestelméd. Toisaalta nykyiseen lupame-
nettelyyn luotetaan, vaikka sen on todettu kaipaavan tuntuvaa sujuvoittamista. Lupamenette-
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lya on kritisoitu my0s sen johdosta, ettd menettely ei huomioi erilaisten rahankeraysten tarpei-
ta. Téstd syystd rahankerdyslakia on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd jatkuvasti rahankera-
yksia jarjestdville ja satunnaisia pienimuotoisia rahankerdyksia jarjestaville tahoille olisi erilli-
set viranomaismenettelyt. Lupamenettelyn kanssa rinnakkaisen kevyemmaén viranomaismenet-
telyn luominen tarkoittaisi laajojen muutosten toteuttamista rahankerdyslakiin. Rahankerdys-
lakiin kohdistuu tdmén liséksi lukuisia siséll6llisid ja teknisid muutostarpeita. Useita voimassa
olevia sddnnoksid on tarpeen muuttaa tai kumota. Lain systematiikan ja sadntelyn selkeyden
vuoksi on tarkoituksenmukaista sédtdd kokonaan uusi rahankerdyslaki sen sijaan, ettd voimas-
sa olevaa lakia muutettaisiin osittain sujuvoittamistavoitteen toteuttamiseksi. Myos kansainva-
lisestd vertailusta saatu tieto tukee kokonaan uudenlaiseen menettelyyn siirtymistd, silld ny-
kyisenkaltaista lupamenettelyi ei ole kdytossd yhdessdkadn kansainvilisen vertailun kohteena
olleessa maassa. Sen sijaan ndissd maissa on hyddynnetty rekisterditymis- ja ilmoitusmenette-
lyd rahankerdysten valvomisessa. Myds hallitusryhmien normien purun ja sdddosten sujuvoit-
tamisen edistdmiseksi antamaan alustavaan ehdotukseen sisdltyvd toimeksianto ilmoitusme-
nettelyyn siirtymisestd tukee osaltaan tyoryhmédn ndkemystd nykyisenkaltaisesta rahanke-
rdysmenettelystd luopumisesta.

Yleishyodyllisyysedellytys tulisi sdilyttdd myds jatkossa rahankeréysoikeuden saamisen edel-
lytyksend kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi. Yleishyodyllisyyse-
dellytyksen sdilyttdiminen edellyttdd etukiteisvalvontaan perustuvaa menettelyd, jossa viran-
omainen arvioi yleishyodyllisyysedellytyksen tayttymisen. Lupamenettelyn sdilyttdminen ja
sujuvoittaminen vastaisi tdhin tavoitteeseen.

Lupamenettelyn séilyttiminen ja sujuvoittaminen osana uutta viranomaismenettelyé, jossa oli-
si erilliset menettelynsd niin sanotuille jatkuville ja pienimuotoisille rahankerdyksille, on kan-
natettavaa. Nykyisen lupamenettelyn sdilyttdminen ja sen keventdminen ei kuitenkaan sellai-
senaan riitd sujuvoittamaan rahankerdysmenettelyd riittdvasti. Erityisesti pienten toimijoiden
nopeasti aloitettavien kerdysten mahdollistaminen ja kansalaistoimijoiden rahankerdysten
kannustaminen edellyttidvét hallinnollisesti huomattavasti kevyemmén menettelyn luomista
sekd ilmoitusmenettelyn hyodyntdmistd osana uutta menettelyd. Lupamenettelyd on lisdksi
syytd kehittdd niin sanottua hyviaksymismenettelyd vastaavaan muotoon, jossa rekisterditymi-
sen jalkeen saavutettava oikeus jirjestda rahankerdyksia olisi toistaiseksi voimassa.

Valmistelun aikana on selvitetty myos mahdollisuutta keskittéd rahankerdyslain mukaiset vi-
ranomaistehtdvit yhdelle viranomaiselle. Samalla on arvioitu keskittdmisestd aiheutuvia hyo-
tyjd ja haittoja. Arvioinnissa on pyritty huomioimaan erityisesti poliisin lupahallintostrategian
kirjaukset. Lopputuloksena on todettu, ettd rahankerdyslain mukaisten tehtivien hoitaminen
on syyta sdilyttdd poliisilla, silld rahankerdystoiminnan luotettavuuden arvioinnin kannalta on
keskeistd, ettd viranomainen voi selvittdd esimerkiksi rahankerdyksen jarjestdjan rikosrekiste-
ritiedot rahankerdysten luotettavuuden varmistamiseksi.

My0s mahdollisuutta siirtdd rahankerdyslain mukaisten tehtéivien hoitaminen kokonaisuudes-
saan Poliisihallituksen arpajaishallinnolle, on arvioitu. Erityisesti rahankerdysten alueellisuu-
desta luopuminen tukisi keskittdmisratkaisua rahankerdyksid koskevan luparatkaisukdytinnon
yhtendistdmiseksi. Poliisin lupahallintostrategian mukaan poliisi turvaa maksullisen lupahal-
linnon riittdvén palvelutason, tehokkaat menettelyt ja néitd vastaavat resurssit kustannusvas-
taavuudesta huolehtiessaan. Poliisilaitoksilla on kattava koko maan laajuinen palveluverkosto.
Rahankeréyksié jirjestdvien yhteisojen ja sdétididen taustalla on eri-ikdisié ja digitaidoiltaan
erilaisessa asemassa olevia henkilditéd ja tarve henkilokohtaiselle asioinnille on rahankerdys-
asioissa edelleen olemassa. Poliisihallituksella ei puolestaan ole henkilokohtaista asiointimah-
dollisuutta. Valmistelussa on todettu, etti keskittdmisratkaisu ei ole yhdenmukainen lupahal-
lintostrategian riittdvén palvelutason séilyttdmista koskevan tavoitteen kanssa.
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Liséksi on arvioitu keskittdimisestd aiheutuvia vaikutuksia Poliisihallituksen resurssitarpee-
seen. Poliisihallituksen nykyiset resurssit eivit riitd kdsitteleméaédn kaikkia sille ohjautuvia ra-
hankerdysasioita ajantasaisesti, lupahakemusten kisittely on ruuhkautunut ja niiden késittely-
aika on tdlla hetkelld useita kuukausia. Késittelyn hitauteen vaikuttaa lupahakemusten késitte-
lyn ruuhkautuminen. Poliisilaitokset késittelevét vuosittain yhteenséd noin 240 ja Poliisihallitus
noin 360 lupahakemusta. Poliisilaitoksilla on varattu 0,5 henkiltydvuotta rahankerdysasioi-
den hoitamiseen, joten poliisilaitoksilta ei voida tyotehtdvien siirrolla irrottaa henkildstéd Po-
liisihallituksen arpajaishallintoon. Vaikka poliisilaitosten kisittelemien paikallisten rahanke-
rdyshakemusten voidaan arvioida olevan jossakin méérin sisdlloltddn yksinkertaisempia, kas-
vaisi Poliisihallituksen késiteltéiviksi tulevien lupa-asioiden méaré jopa 40 prosentilla. Ottaen
huomioon Poliisihallituksessa télld hetkelld oleva kisittelyruuhka ei keskittdmisratkaisua voi-
da pitéd kannatettavana.

Edelld mainituilla perusteilla on todettu, ettd rahankerdyslain mukaisia tehtdvid ei ole tarkoi-
tuksenmukaista keskittdd Poliisihallitukselle. Uudessa rahankerdyslaissa olisi kuitenkin syyté
médritelld uuden rahankerdysmenettelyn mukaiset tehtdvit selkeimmin toimivaltaisten viran-
omaisten kesken, mutta toisaalta sdilyttdd Poliisihallituksen vahva rooli rahankerdysasioiden
ohjaamisessa.

3.2.4 Rahaa kerddvien itsesddntelyjarjestelma

Valmistelussa on arvioitu mahdollisuutta siirtyd rahaa kerddvien itsesddntelyjirjestelméén ja
luopua rahankerdyksid koskevasta sddntelystd joko kokonaan tai osittain. Tdssd arvioinnissa
lahtokohtana on ollut kansainvélisestd vertailusta saatu tieto. Arvioidun itsesddntelyjirjestel-
mén perustana olisi joko kokonaan alan omavalvontaan siirtyminen tai vaihtoehtoisesti it-
sesddntelylla voitaisiin tukea viranomaisvalvontaa. Alan omavalvojana voisi toimia keskusjéar-
jesto, joka valvoisi rahaa kerdévien toimintaa. Rahankerdijét toimittaisivat tiedot kerdyksisté
keskusjérjestolle, joka voisi ylldpitdd julkista rahankerdysrekisterid ja julkaista varoituslistaa
epéluotettavista kerdyksistd tai kerddjista. Liséksi alalla voisi toimia jérjestd, joka voisi ohjeis-
taa toimintaa ja laatia rahankerdystoiminnassa noudatettavan eettisen koodiston. Koodistoon
sitoutuneet kerdijit olisivat oikeutettuja kdyttimadn Ruotsissa ja Norjassa olevaa kdytintoa
vastaavasti esimerkiksi yhteistd tunnusta tai yksildityd kerdystilinumeroa, jonka perusteella
lahjoittaja voisi varmistua kerdyksen luotettavuudesta.

Valvontaviranomaisella ei useinkaan ole riittévésti resursseja valvoa yksin sdéntelyn kohdeta-
hoja, vaan tehokkaaseen valvontaan tarvitaan muidenkin toimijoiden suorittamaa valvontaa,
jota voivat toteuttaa esimerkiksi toimija itse, asiakkaat, 1dhiseudun asukkaat, kilpailevat toimi-
jat ja toimijan omat tyOntekijét. Eri tahojen suorittama valvonta on usein samanaikaista. (Kei-
ninen & Halonen 2017, Tarkkailusta omavalvontaan: oman toiminnan valvonnan toimivuus ja
yhteensovittaminen viranomaisvalvonnan kanssa, Lakimies 2/2017). Kotimaisten ja kansain-
vilisten kokemusten perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd myds julkisuudella ja medialla on
merkittdvé rooli rahankerdystoiminnan valvonnassa. Media voi tehokkaasti valvoa rahanke-
rdystoimintaa tuomalla erilaisia rahankerdystoiminnassa ilmenneitd vaarinkaytostilanteita jul-
kisuuteen ja lahjoittajien tietoisuuteen. Medialle ei kuitenkaan voida asettaa velvollisuutta
valvoa rahankerdystoimintaa, mutta rahankerdysten ldpindkyvyyden lisddmiselld voidaan
edesauttaa median mahdollisuuksia valvontaan.

Niin sanottuihin metasééntelytyyppisiin ratkaisuihin sisdltyy perinteistd velvoittavaa sééntelya
enemmén toimijalle itselleen kuuluvaa harkintavaltaa. Suoran sdéntelyn sijaan metasdintely-
ratkaisuissa pyritddn laatimaan lainsdddantdd, joka aktivoi yksityisid toimijoita luomaan ja
toimeenpanemaan omia sisdisen valvonnan tai hallinnan jarjestelmid sekd arvioimaan itse
omaa suoriutumista sééntelyn noudattamisessa. Metasdéntelyyn perustuvassa oman toiminnan
valvonnassa julkinen valta asettaa lainsdddantdon perustuvan velvoitteen valvonnan toteutta-
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misesta, mutta jattdd valvonnan tarkemman sisdllon, esimerkiksi valvontatoimien suorittamis-
tavan tai valvontajarjestelméan, méadrittelyn yksityisten toimijoiden vastuulle.

Itsesdéntelyratkaisua hyodynnettidessd harkintavapaus on vield edellistikin suurempaa, kun
sekd sddntelyn luominen ettd toimeenpano ja kontrollointi ovat kokonaan yksityisilld toimi-
joilla, eli julkinen valta ei vélittdmaésti osallistu sédéntelyn luomiseen tai sen valvontaan. It-
sesdantelyjarjestelmilld voidaan luoda sekd omavalvonnan vaatimustason, toteutuksen ettéd
valvonnan periaatteet. (Keindnen & Halonen 2017, Tarkkailusta omavalvontaan: oman toi-
minnan valvonnan toimivuus ja yhteensovittaminen viranomaisvalvonnan kanssa, Lakimies
2/2017)

Rahankerdyslakiin ei sisélly sdénnoksid rahankerdysten jérjestdjien omaehtoisesta valvonnas-
ta, vaan rahankerdysten valvonta on kaikilta osin viranomaisen vastuulla. Erddt kolmannen
sektorin toimijat ovat kuitenkin jarjestdytyneet sitoutumalla noudattamaan yhteisia eettisen va-
rainhankinnan sdint6jd ja varainhankintaa koskevaa itsesddntelyjarjestelmaa kehitetddn jatku-
vasti.

Ruotsissa ja Norjassa viranomainen ei erikseen valvo rahankerdyksid, vaan rahankerdysten
valvonta on kokonaan jérjestokentin vastuulla. Tanskassa rahankerdysten valvonta on puoles-
taan viranomaisen vastuulla, mutta jarjestokentdn itsesddntelyjarjestelma toimii viranomais-
valvontaa tdydentdvina valvonta- ja kehittdmisjarjestelméni. Ruotsissa ja Norjassa viranomai-
sella ei ole koskaan ollut lakiin perustuvaa velvoitetta valvoa rahankerdystoimintaa. Sen sijaan
ndissd maissa vuosien saatossa lisddntynyt rahankerdystoiminta on ajanut kolmannen sektorin
luomaan omachtoisesti erilaisia itsesdéntelytoimielimié luotettavan ja lapindkyvén rahanke-
rdystoiminnan edistdmiseksi. Ndiden maiden jarjestelmia tarkasteltaecssa onkin huomioitava,
ettd jarjestelmilld on huomattavan pitkét perinteet ja lahjoittajat ovat tietoisia itsesdédntelyjéar-
jestelmdn toiminnasta. Lahjoittajien luottamus rahankerdystoimintaa valvovien kolmannen
sektorin toimijoiden ty6hon on saavutettu pitkén ajan tuloksena.

Kansainvilisestd vertailusta saadun tiedon perusteella itsesddntelyjérjestelmét toimivat péadasi-
allisesti hyvin joko kokonaan tai osittain viranomaisvalvonnan korvaavina jérjestelmini. Ver-
rokkimaiden rahankerdystoiminnassa ei ole valmistelun aikana saadun selvityksen perusteella
ilmennyt sellaisia vaarinkdytoksié, joiden vuoksi rahankerdyksid koskevan erityislainsédddén-
non tarve olisi ndissé maissa tullut arvioitavaksi uudelleen.

Itsesddntelyjdrjestelmdcdn siirtymisen mahdollisuudet Suomessa

Jarjestot ovat tuoneet itsesdédntelyjarjestelman hyvind puolina esiin jarjestelmén mahdollisuu-
det pidemmalli aikavililld saavuttaa suurempi luottamus kuin mité nykyiselld viranomaisval-
vontaan perustuvalla menettelylld on. Jarjestot ovat my0s katsoneet, ettd itsesdéntelyjirjestel-
mé tekisi rahankerdystoiminnasta nykyistd ldpindkyvampad. Jérjestelmédn vahvuutena on pi-
detty my0s sen joustavuutta sekd mahdollisuutta reagoida nopeammin muuttuviin tilanteisiin.
Jarjestelmén etuna on ndhty myos se, ettd jarjestokenttd voisi itse madritelld kehykset rahanke-
rdystoiminnalle.

Huolimatta kansainvilisestd vertailusta saatu itsesdéintelyjarjestelmén toimivuuden puolesta
puhuva tieto seka jarjestokentén itsensd esiin tuomat jérjestelmén positiiviset vaikutukset, jér-
jestokenttd pitdd itsesdéintelyjirjestelméd viranomaisvalvonnan téysin korvaavana jérjestelma-
nd lahtokohtaisesti ongelmallisena. Jarjestelmdén siirtymisen uhkina on tunnistettu ensinnékin
siirtymdvaiheen epavarmuustekijat, kuten vadrinkayttotilanteiden mahdollinen yleistyminen
sekd kansalaisten luottamusongelma uuteen rahankerdysten valvonnan jérjestimistapaan.
Lainsdddénnon ja lupamenettelyn purkaminen ja itsesééntelyjirjestelmédn siirtyminen mah-
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dollistaisi myds yksityissektorin sekd julkisen sektorin rahankerdykset. Mainitut muutokset
voisivat muodostaa riskin kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksille.

Jarjestelmdédn siirtymisessé tunnistettiin ongelmia myos pienten toimijoiden osalta. Pienten
toimijoiden rajalliset resurssit osallistua itsesdédntelyjérjestelmdin sekd kéytdnnon vaikeudet
uuden jarjestelmén kéyttdonotossa saattaisivat nostaa pienten toimijoiden kustannuksia tai
johtaa siihen, ettd pienet toimijat jdisivat kokonaan jarjestelmén ulkopuolelle. Itsesdéntelyjéar-
jestelmadn siirryttdessd haasteena olisi lisdksi jarjestelmén rahoittaminen, silld Suomessa ei
tdlld hetkelld ole olemassa sellaista tahoa, jonka olisi mahdollista ilman lisdresursseja ja kou-
lutusta ryhtyd valvomaan rahankeréyksid. Valmistelun aikana on liséksi tuotu esiin, ettd lah-
joittajat luottavat nykyiseen rahankerdyslupamenettelyyn ja rahankerdysluvan esittdminen lah-
joitustilanteessa edistdé lahjoittajien lahjoittamishalukkuutta. Uusi jérjestelmd, jossa tuttua vi-
ranomaisen myontimai rahankerdyslupaa ei enii olisi, voisi ainakin siirtyméaaikana aiheuttaa
sekaannusta lahjoittajissa ja heikentdd luottamusta rahankerdyksiin. Talla olisi puolestaan kiel-
teisid vaikutuksia kolmannen sektorin varainhankintaan ja siten niiden toimintaedellytyksiin.
Niin ollen itsesdéntelyjérjestelmdan siirtyminen edellyttéisi pitkéa siirtyméaikaa, jonka aikana
tarvittavat toimielimet voitaisiin perustaa ja lahjoittajille saataisiin viestittyd muutoksesta.

Valmistelussa on rikostorjunnan osalta noussut esiin, ettd sééntelyn poistamiseen voisi liittyéd
riskejd my0s epirehellisen toiminnan estimisen kannalta. Riski liittyy erityisesti yhdistystoi-
mintaan ja sdatidihin, jotka eivit padsdéntodisesti kuulu rahanpesulainséédénndn piiriin ja joilla
ei siten ole velvollisuutta oman toimintansa riskiperusteiseen arviointiin ja epéilyttévistd ha-
vainnoista ilmoittamiseen. Mydskéédn voimassa oleva rahankerdyslaki ei aseta rahankeréyksen
jarjestdjélle velvollisuutta selvittéa sille osoitettujen lahjoitusten alkuperdd. Sen sijaan yhdis-
tyksid, sddtioitd ja uskonnollisia yhdyskuntia koskee rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetun lain (444/2017), jaljempéand rahanpesulaki, 6 luku, jossa sdddetddn vel-
vollisuudesta pitdd ylla tosiasiallisia edunsaajiaan koskevia tietoja.

Rahankerdyslain kumoamista ja viranomaisvalvonnan kokonaan korvaavaan itsesédintelyjér-
jestelméén siirtymistd ei voida pitdé kannatettavana sen kolmannelle sektorille luoman epé-
varmuuden ja sen aiheuttamien kustannusten johdosta. Rahankerdyslakia tarvitaan lisaksi
kolmannen sektorin toiminnan edistdmiseksi. Lisdksi rahankerdyslain kumoaminen voisi lisata
eparchellistd toimintaa rahankerdysten yhteydessd ja heikentdd lahjoittajien luottamusta ra-
hankerédystoimintaan. Lisdksi FATF:n arvion mukaan rahankeriyslain mukainen lupamenette-
ly on yksi merkittdvimmisté tavoista viranomaiselle saada kolmatta sektoria koskevaa tietoa.
Menettelystd luopuminen ei vaikuttaisi siten olevan yhdenmukaista FATF:n antamien suosi-
tusten kanssa. Rahankerdystoiminnan sujuvoittamiselle on lisdksi tarve, joten itseséédntelyjér-
jestelmddn siirtymiseen tarvittavan siirtymaajan pituus ei myOskéddn tue jarjestelmaén siirty-
mista.

Itsesdéntelyjarjestelméd viranomaisvalvontaa tdydentdvind jirjestelménd pidettiin kuitenkin
lahtokohtaisesti kannatettavana. Viranomais- ja itsesdéintelyvalvontajarjestelmén yhdistelma
vastaa pitkalti nykyistd tilannetta, jossa Poliisihallitus ja poliisilaitokset valvovat rahankerdys-
varojen kdyttod ja alan omavalvojat ohjeistavat alan toimijoita eettisessd varainhankinnassa.

3.2.5 llmoitusmenettely

Yhtend vaihtoehtoisena mallina on arvioitu ilmoitusmenettelyyn siirtymistd rahankeréysten
jéarjestamisessd. Mallissa luovuttaisiin nykyisestd lupamenettelystd. Ilmoitusmenettelyssa vi-
ranomaiselle tehtdisiin ilmoitus rahankerdyksen aloittamisesta ja viranomainen rekisterdisi il-
moituksen ja kerdystd koskevat tiedot julkiseen rahankerdysrekisteriin. Rahankerdyksia koski-
si tilitysvelvollisuus. Ilmoitusmenettelyn sisédltod on arvioitu siitd lahtokohdasta, ettd menette-
lyn tulisi tukea rahankerdysten yleistd luotettavuutta, mutta menettelystd rahankerdysten jar-
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jestdjille ja viranomaiselle aiheutuvan hallinnollisen taakan tulisi keventyd huomattavasti ver-
rattuna nykyiseen lupamenettelyyn. Ndin menettely olisi myds sujuvampi ja rahankerdysten
aloittaminen olisi mahdollista nopeammassa aikataulussa. Menettely mahdollistaisi esimerkik-
si nopealla aikataululla aloitettavien sosiaalisessa mediassa toteutettavien kansalaiskerdysten
jarjestdmisen. [lmoitusmenettelyyn siirtymisté tarkasteltiin seké puhtaasti teknisend menette-
lyné ettd yleishyddyllisyysedellytystd koskevan viranomaisharkinnan sisdltivand menettelyna.

Ilmoitusmenettelyyn siirtymistd kannatetaan lupamenettelyn sdilyttdmisen ja itsesdédntelyjér-
jestelmadn siirtymisen sijasta. Ilmoitusmenettely ndhdaén kevyeksi, nopeaksi ja edulliseksi ja
sen katsotaan palvelevan erityisesti pienié toimijoita. Menettelyn katsotaan helpottavan keré-
ysten aloittamista sekd nopeuttavan viranomaisten toimintaa. Ilmoitusmenettelyn katsotaan
mahdollistavan eri kerdystapojen arvioimisesta luopumisen seké edistdvin rahankerdysten jul-
kista valvontaa. Kielteisind puolina menettelyssd pidetddn mahdollisia varojenkdyttoon liitty-
vid vadrinkaytoksid ennakollisen valvonnan keventyessa seké tilitysten maaran kasvua. Ilmoi-
tusmenettely ndhdddn hankalana keskisuurten ja suurten toimijoiden kannalta, silld ilmoitus-
menettelysséd kaikki kerdykset tulisi ilmoittaa viranomaiselle ja tdmén koettiin lisddvan kes-
kisuurten ja suurten toimijoiden tyoméérad nykytilaan verrattuna.

Laissa sdddetyn yleishyodyllisyysedellytyksen sdilyttdminen asettaisi haasteita ilmoitusmenet-
telyyn siirtymiselle. Yleishyddyllisyysedellytyksen séilyttiminen rahankerdysoikeuden saami-
sen edellytyksend tarkoittaisi sité, ettd viranomaisen on arvioitava rahankerdyksen jarjestdjan
ja kerdyskohteen ylelshyodylhsyys Talloin kyseessd ei voisi olla puhtaasti teknisluonteinen
menettely, jossa viranomainen ainoastaan tarkastaisi valttiméttomien edellytysten tdyttymisen
ja kirjaisi kerdysté koskevat tiedot rekisteriin.

Ilmoitusmenettelyn hyotynd voidaan ndhda sen keveys ja nopeus verrattuna lupamenettelyyn.
Ilmoitusmenettelyssd viranomaisen tulisikin pystyd antamaan kerdyksen jarjestdjille palvelu-
lupaus mahdollisuudesta aloittaa kerdys nopeasti ilmoituksen jattdmisen jélkeen. Velvollisuus
yleishyddyllisyysedellytyksen arviointiin ja ilmoituksen lyhyt késittelyaika eivét ole sovitetta-
vissa yhteen samaan menettelyyn. Ilmoitusmenettely ei sovellu sellaisenaan lupamenettelyn
korvaavaksi menettelyksi silloin, kun rahankerdysoikeuden edellytyksenéd on rahankerdyksen
jérjestdjan toiminnan tarkoituksen tai kerdystarkoituksen yleishyddyllisyys. Ilmoitusmenette-
lyn hyddyntdminen osana rahankerdysmenettelyd on kuitenkin kannatettavaa ja timad muutos
toteuttaisi hallitusryhmien toimenpide-ehdotusta ilmoitusmenettelyn hyddyntimisestd seké
poliisin lupahallintostrategian tavoitetta hallinnollisen taakan keventfimisestd ja séhkoisten
palvelujen kehittémisestd lupahallinnossa.

3.2.6 Hyvaksymis- tai rekisterdintimenettely

Yhtend vaihtoehtoisena toimintamallina on arvioitu my6s mahdollisuutta hyddyntié niin sa-
nottua hyviksymis- tai rekisterdintimenettelyd osana rahankerdysmenettelyd. Menettelyn si-
sdltd pohjautuu kansainvilisestd vertailusta saatuihin itsesddntelyjérjestelmissd noudatettaviin
menettelyihin ja kuulemistilaisuuksissa esitettyihin ndkemyksiin toivotusta viranomaismenet-
telyn muodosta ja siséllostd. Hyvéksymis- tai rekisterdintimenettelyssé rahankeréyksen jérjes-
tdja hakisi oikeutta jarjestdd rahankerdyksid ainoastaan kerran, jonka jilkeen viranomaisen
myontdmé rahankerdysoikeus jatkuisi toistaiseksi voimassa olevana. Viranomainen voisi pe-
ruuttaa hyvaksymisen ja kerdysvarojen kdyttod valvottaisiin tilitysten avulla. Alla on arvioitu
mahdollisuutta siirtyd kokonaisuudessaan edelld kuvatunlaiseen hyviaksymismenettelyyn sekd
mahdollisuutta hyodyntdd hyviaksymismenettelyd ilmoitusmenettelyn kanssa rinnakkaisena
menettelyna.

Toistaiseksi voimassa olevaan rahankerdysoikeuteen perustuva menettely olisi huomattavasti
sujuvampi kuin nykyinen lupamenettely, koska hakemusvaihetta voidaan pitéé rahankerdyslu-
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pamenettelyn raskaimpana ja eniten aikaa vievand vaiheena. Hyvaksymis- ja rekisterdintime-
nettelyssd myOnteisend piirteend ndhdddn sen tuomat paremmat mahdollisuudet varainhankin-
nan suunnitteluun ja ennakoimiseen ilman ettd varainhankinta olisi vaarassa keskeytya lupa-
menettelystd johtuvasta syystd. Menettely ndhdéédn joustavana erityisesti suurten ja jatkuvasti
rahankerdyksid jérjestdvien toimijoiden kannalta. Menettelyn néhddén vahentévén hallinnollis-
ta taakkaa ja mahdollistavan kerdyksen nopean aloittamisen. Sen kielteisiné piirteind ndhdéén
muun muassa seurannan vaikeutuminen sekd sen mahdollinen raskaus pienille toimijoille.
Hyviksymiskriteerit jatkuvan rahankerdysoikeuden saamiseksi tulisi mééritelld selkedsti ja
yksiselitteisesti, silld menettelyn yhteydessd ndhdéén riski viranomaisen toiminnan liian laajal-
le harkintavallalle. Valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi tilitysvelvollisuuden séilyttdminen
olisi térkedd, jotta viranomainen voisi puuttua vilpilliseen toimintaan tilitysten tarkastamisen
yhteydessa.

Hyviaksymis- tai rekisterdintimenettelya voidaan pitdd kannatettavana erityisesti jatkuvasti ra-
hankerdyksia jarjestdvien tahojen osalta. Erityisesti menettelyyn sisdltyva ajatus toistaiseksi
voimassa olevasta rahankerdysoikeudesta on kannatettava, silld sen voidaan katsoa sujuvoitta-
van rahankerdysmenettelyd huomattavasti nykyisestd. Myos kansainvilisestd vertailusta saatu
tieto jérjestelmén toimivuudesta tukee ajatusta jatkuvaan rahankerdysoikeuteen perustuvaan
menettelyyn siirtymisestd. Menettelyn hyodyt eivit kuitenkaan vaikuttaisi kohdistuvan pieniin
toimijoihin, joten hyviksymismenettelyn ei voida katsoa soveltuvan sellaisenaan ainoaksi lu-
pamenettelyn korvaavaksi menettelyksi. Valmistelun aikana on todettu, ettd eri intressitahojen
tarpeita palvelisi yhden samansiséltdisen viranomaismenettelyn sijasta paremmin viran-
omaismenettely, jossa rahankerdyksid usein jérjestéville toimijoille ja kertaluonteisia kerdyk-
sid jdrjestdville tahoille olisi omat menettelynsé. Jatkuvaan rahankerdysoikeuteen perustuvaa
menettelya tulisikin hyodyntdd rahankerdyslain uudistamisessa erityisesti sen rahankerdystoi-
minnan jatkuvuutta edistdvien sekd hallinnollista taakkaa vihentdvien vaikutusten vuoksi.

3.3 Keskeiset ehdotukset
Rahankerdysten jirjestimisen peruslinjaus

Esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi uusi rahankerdyslaki. Rahankerdysten jérjestiminen olisi
sallittua ainoastaan rahankerdyslaissa sdddetyin edellytyksin. Rahankerdyslain mukaisina toi-
mivaltaisina viranomaisina toimisivat Poliisihallitus seké poliisilaitokset. Poliisihallitus vas-
taisi ehdotetun lain noudattamisen valvonnasta ja rahankerdysten jérjestdmisen ohjauksesta.
Rahankerdysten alueellisuusjaottelusta luovuttaisiin.

Rahankerédyksen jarjestimisen edellytyksend olisi joko rahankerdysluvan hakeminen Poliisi-
hallitukselta tai pienkerdysilmoituksen tekeminen poliisilaitokselle. Vaalikerdysten sédéntelyyn
ei ehdoteta muutoksia nykytilaan verrattuna. Laissa mééritellyn vaalikerdyksen jarjestiminen
vaalikampanjan kulujen kattamiseksi olisi mahdollista jérjestdd ilman rahankerdyslupaa tai
pienkerdysilmoituksen tekemistd. Vaalikerdyksid koskisi voimassa olevan rahankerdyslain
saannoksid vastaavasti tilitysvelvollisuus.

Rahankerdyslupa myonnettdisiin aina toistaiseksi voimassa olevana. Ehdotetussa laissa sdddet-
ty hakemusmenettely olisi huomattavasti kevyempi kuin voimassa olevaan lakiin perustuva
menettely. Poliisihallitus arvioisi sille toimitettujen tietojen perusteella hakijan toiminnan seké
kerdystarkoituksen yleishyddyllisyyden. Hakijan ei tulisi endé ilmoittaa viranomaiselle rahan-
kerdyksen jarjestimisessa kaytettdvid kerdystapoja ja niistd aiheutuvia kustannuksia. Myos
toiminnan vakiintuneisuuden ja kerdyksen yleisen edun mukaisuuden arvioimisesta luovuttai-
siin. Tarkoituksena on sujuvoittaa lupamenettelyd myo0s asetustasoista sddntelyd keventamalla.
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Rahankerdysluvan saamisen jalkeen rahankerdyksen jarjestdja voisi kdynnistdd uusia rahanke-
rdyksid ilman, ettd uuden kerdyksen aloittamisesta tulisi erikseen ilmoittaa viranomaiselle.
Rahankerédyksen jérjestéjén tulisi tehdd vuosittain Poliisihallitukselle vuosi-ilmoitus ja vuosi-
suunnitelma. Vuosi-ilmoituksessa yksilditdisiin erilliset kerdyskohteet ja selvitettéisiin, mihin
tarkoituksiin kerdysvaroja on kéytetty. Vuosisuunnitelmassa annettaisiin tieto tulevan tilikau-
den aikana jarjestettdvistd rahankerdyksisté. Pienkerdysten osalta viranomaismenettely perus-
tuisi poliisilaitokselle tehtdvaan ilmoitukseen kerdyksen aloittamisesta. Pienkerdyksen jarjesta-
jan tulisi ilmoittaa viranomaiselle muun ohella rahankerdyksen yksiloity kerdyskohde sekd
toissijainen kerdyskohde. Pienkerdys voitaisiin aloittaa viimeistidén viiden arkipéivéin kuluttua
ilmoituksen tekemisestd. Poliisilaitos tekisi ilmoitusmenettelyssé rekisteritarkistuksen sellais-
ten seikkojen poissulkemiseksi, jotka voisivat muodostaa laissa sdddetyn esteen pienkeréyksen
jérjestdmiselle.

Pienkerdyksissd kerdysten toistuvuus saman jarjestdjan osalta olisi rajattu kahteen kalenteri-
vuoden aikana. Pienkerdyksena jarjestettdvilld rahankerdykselld saisi kerdtd enintddan 10 000
euroa ja pienkerdys saisi kestdd enintdén kolme kuukautta. Pienkerdyksen jérjestdjélld olisi
velvollisuus keskeyttéd pienkerdys, kun kerdyksen sallittu enimméismaéra tulisi tdyteen. Lais-
sa siddettéisiin my0s pienkerdyksid koskevasta tilitysvelvollisuudesta.

Rahankerdyksen jdrjestdjd ja kerdystarkoitus

Rahankerdysluvan mydntdmisen edellytyksend olisi padsddantdisesti rahankerdyksen jarjestdjan
toiminnan tarkoituksen seké kerdystarkoituksen yleishyodyllisyys. Rahankerdyksen jarjestéjén
tulisi olla Suomessa rekisterdity yhdistys tai séétio, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus, puo-
luerekisteriin merkitty puolue, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus tai Suomessa rekisterdity
uskonnollinen yhdyskunta, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Rahankerdyksen jarjestdja voisi
olla myos Suomessa toimiva rekisterdiméaton yhteiso, jolla on yleishyodyllinen tarkoitus, jos
rekisterdiméttomyys johtuu siitd, ettd yhteison asemasta on sdddetty Suomen lainsdéddédnnossa.

Julkisyhteis6illé ei olisi edelleenkéén oikeutta jarjestdd rahankerdyksid. Yliopistojen, ammat-
tikorkeakoulujen, Kansallisgallerian, evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon seu-
rakuntien ja seurakuntayhtymien oikeudesta sekd Suomen Punaisen Ristin seké sen paikallisen
ja alueellisen toimintayksikon oikeudesta jarjestdd rahankerdyksid sdddettiisiin rahankerdys-
laissa erikseen. Rahankerdysti ei saisi jérjestdd selvésti yleistd jarjestystd tai turvallisuutta vaa-
rantavan tai lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi.

Pienkerdyksen jérjestdjéltd ei edellytettdisi sen toiminnan tarkoituksen yleishyddyllisyytta.
Pienkerdyksen voisi myods jérjestdd muuhunkin kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen, ei kui-
tenkaan elinkeinotoiminnan tukemiseen tai oikeushenkilon varallisuuden kartuttamiseen.
Pienkerdyksid voisivat jérjestdd Suomessa rekisterdity yhdistys, sdétid, uskonnollinen yhdys-
kunta, puoluerekisteriin merkitty puolue, Suomen Punainen Risti seké sen paikallinen ja alu-
eellinen toimintayksikko, yliopistolaissa tarkoitettu ylioppilaskunta ja osakunta sekd ammatti-
korkeakoululain mukainen opiskelijakunta.

Liséksi rekisteroiméton vahintddn kolmen luonnollisen henkilon muodostama ryhmd, jonka
jésenistd vahintddn yksi on tdysivaltainen ja muut ovat téyttineet 15 vuotta, ja joilla kaikilla
on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa, voisi jarjestdd pienkerdyksen.

Laissa siilytettdisiin edelleen poikkeuksena mahdollisuus jarjestda rahankerdys myos taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseksi. Kerdys voitaisiin jar-
jestdd sekd luvanvaraisena ettd pienkerdyksend. Varojen hankkiminen myos pdiviakodin ryh-
mén, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén opiskelun tai harrastetoiminnan
edistdmiseen olisi edelleen mahdollista ilman lupaa.
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Rahankerdysten valvonta

Vuosi-ilmoitusten ja pienkerdystilitysten avulla Poliisihallituksen ja poliisilaitosten olisi mah-
dollista seurata varojen lainmukaista kayttod, kerdyskulujen kohtuullisuutta ja kerdysvarojen
padtymistéd lahjoittajalle ilmoitettuun kerdyskohteeseen. Poliisihallituksella olisi liséksi yleis-
toimivalta valvoa lain noudattamista ja se vastaisi myos rahankerdysten jérjestimisen ohjauk-
sesta.

Laissa sdédettéisiin niistd edellytyksisti, joiden nojalla Poliisihallituksella ja poliisilaitoksilla
olisi mahdollisuus keskeyttdd rahankerdys. Laissa sdddetyilld edellytyksilld Poliisihallitus ja
poliisilaitokset voisivat my0s kieltdd pankkia luovuttamasta rahankerdysvaroja rahankeréyk-
sen jérjestdjdn rahankerdystililtd. Lisdksi laissa sdddettdisiin Poliisihallituksen toimivallasta
peruuttaa rahankerdyslupa. Valvontaviranomaisella olisi mahdollisuus antaa luvanhaltijalle
kirjallinen varoitus rahankerdysluvan peruuttamisen sijasta.

Rahankerdyslaissa séddettdisiin edelleen rahankerdyksen kielletyistd jarjestdmistavoista. Kiel-
lettyd olisi esimerkiksi jarjestdd rahankerdyksen yhteydessé arpajaiset tai jarjestdd rahankerdys
ketjukirjeen ja pyramidipelin muodossa tai tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen jésen-
hankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskenddn. Kiellettyd olisi myds
antaa yleisolle merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituk-
sesta tai kerdyksen jarjestdjastd sekd hairitd, pakottaa tai muutoin painostaa lahjoittajaa tavalla,
joka on omiaan johtamaan siihen, ettd lahjoittaja tekee lahjoituspéétoksen, jota hén ei ilman
painostamista olisi tehnyt. Ehdotetun rahankerdyslain johdosta ehdotetaan muutettavaksi sa-
malla rikoslain rahankerdysrikoksia koskevia sddnnoksid. Rahankerdyslaissa ehdotetaan puo-
lestaan sdadettdviksi rangaistavaksi rahankerdysrikkomuksena rahankerdykseen liittyvien hal-
linnollisten mééraysten rikkominen.

Rahankeréyksen jdrjestdmisessa edellytettéisiin rahankerdystilin tai -tilien kéyttdmistd. Luon-
nollisten henkildiden jarjestdmid rahankerdyksid varten tulisi avata erillinen pankkitili tai -tilit.
Poliisihallituksella ja poliisilaitoksilla olisi mahdollisuus saada tietoja tilin kdytosti ja rajoittaa
sen kdyttod. Ehdotetussa rahankerdyslaissa maariteltdisiin myds viranomaisen muut tiedon-
saantioikeudet.

Ehdotettujen rahankerdysmenettelyn muutosten tiytdntoonpano edellyttdisi muun muassa
merkittivid tietojérjestelmdamuutoksia sekéd Poliisihallituksen arpajaishallinnon ja poliisilaitos-
ten rahankerdysasioita késittelevéin henkiloston kouluttamista erityisesti uusista menettelyta-
voista rahankerdyslupahakemusten ja pienkerdysilmoitusten kasittelyssd. Rahankerdysmenet-
telyyn ehdotetut muutokset edellyttdisivat ndin ollen lupahenkiloston sisdistd koulutusta ja pa-
nostamista osaamisen ylldpitdmiseen. Lisdksi viranomaisten tulisi huolehtia ymmarrettdvén ja
riittdvén ohjeistuksen laatimisesta ja paivittdmisestd tarvittaessa. Liséksi tulisi huolehtia riitta-
vistd tiedottamisesta liittyen uudistettuun lupamenettelyyn ja kokonaan uuden ilmoitusmenet-
telyn kayttdonottoon.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yleisti esityksen vaikutuksista

Esitykselld on merkittavid vélittomid ja vilillisid vaikutuksia erityisesti sddntelyn keskeisim-
pand kohderyhméni olevaan kolmanteen sektoriin ja kansalaisyhteiskunnan toimintamahdolli-
suuksien vahvistamiseen sekd kansalaisaktivismin ja paikallisyhdistystoiminnan lisdéntymi-
seen. Esityksen myotd sddntelytaakka keventyisi kolmannen sektorin osalta, joka tarkoittaisi
hallinnollisten kustannusten véhenemistd kansalaisjirjestissd ja vapaachtoisessa kansalais-
toiminnassa. Viranomaisen osalta sdantelytaakka pysyisi pddosin ennallaan. Ehdotettu uusi ra-
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hankerdyslaki lisdisi rahankerdysten lapindkyvyyttéd ja avoimuutta ja erityisesti tima tukisi lain
tavoitetta eparehellisen toiminnan estimisestd. Esitykselld arvioidaan olevan vaikutuksia sekd
lyhyelld ettd pitkélld aikavalilla.

Vaikutusarviointi perustuu erityisesti eri sidosryhmien ja useiden eri asiantuntijoiden, kuten
rahaa kerddvien jarjestdjen edustajien, kansalaistoimijoiden, sisdministerion oman hallin-
nonalan toimijoiden sekd muiden ministerididen ja viranomaisten, kuulemisiin seké laajasta
kansainvilisestd vertailusta saatuun tietoon. Arvioinnin 1éiht6kohtana on oletus, ettd uudistettu
hallinnollisesti kevyempi rahankerdysmenettely kannustaisi nykyistd huomattavasti enemmaén
toimijoita jarjestiméédn rahankerdyksié ja todenndkoisesti enemmain paikallisiin kerdystarkoi-
tuksiin. Uusien paikallisten kerdyskohteiden voidaan arvioida aktivoivan uusia lahjoittajia ke-
rdyskohteiden ollessa mahdollisesti aiempaa ldhempéné lahjoittajan omia kiinnostuksen koh-
teita. Liséksi arvioinnin ldhtokohtana on oletus lahjoituskulttuurin vahvistumisesta yhteiskun-
nassa, kun lahjoittajille tarjoutuu mahdollisuus lahjoittaa nykyistd monipuolisemmin erilaisiin
tarkoituksiin. Arvio perustuu erityisesti muista Pohjoismaista saatuihin kokemuksiin, joissa
kokonaiskerdystuotto on vihitellen kasvanut rahankerdysten jarjestdjien méérdn kasvaessa.
My0s Suomessa myonnettyjen lupien méaéré ja rahankerdyksilld saatu tuotto on kasvanut véhi-
tellen viimeisten vuosien aikana.

4.2 Taloudelliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotuksella olisi sekéd pysyvié ettd kertaluonteisia taloudellisia vaikutuksia uuden lainséé-
ddnnon edellyttdmien tietojarjestelmamuutosten ja henkildstoresurssien johdosta. Lainsdddéan-
non edellyttamaét tictojarjestelmamuutokset ja henkildresurssivaikutukset kohdistuvat lupahal-
linnon maksulliseen toimintaan, jonka kustannukset vyorytetddn lupa- ja ilmoitusmaksuihin.
Ehdotetusta lainsédddénnosté johtuvien velvoitteiden hoitaminen edellyttinee lain voimaan tul-
lessa uudelleenkohdennuksia nykyisen talousarvion ja kehysten puitteissa, silld lupa- ja ilmoi-
tusmaksuja ei ole vield kertynyt vaadittavien tietojédrjestelmdmuutosten toteuttamiseksi ja hen-
kiloresurssivaikutusten kattamiseksi. Toiminnan kdynnistyttyd ja uuden rahankerdysmenette-
lyn vakiinnuttua selvitetddn lopulliset kustannusvaikutukset henkildstoresurssien osalta. Esi-
tykselld on pidemmélld aikavililld vaikutuksia myos julkisen sektorin tuottavuuteen.

Rahankerdyksen lupamenettelyd merkittdvisti keventdmalld ja kehittdmélld voidaan Poliisi-
hallituksessa ja poliisilaitoksissa jatkossa kisitelld rahankerdyksid koskevia asioita nykyisté
tehokkaammin. Toiminnan tehostumista ei ole mahdollista saavuttaa heti lain voimaantulon
jélkeen, koska uuteen menettelyyn siirtymisen alkuvaiheessa aiheutuu ylimaaraisia kustannuk-
sia nykyisen ja uuden rahankerdysmenettelyn osittaisesta paillekkaisyydestd. Usealla rahanke-
radjélld on lain voimaantulon jdlkeiseen aikaan ulottuva rahankerdyslupa ja esimerkiksi tili-
tykset toimitetaan voimassa olevan lain mukaisesti. Osa luvista saattaa olla juuri ennen uuden
lain suunniteltua voimaantuloa myonnettyjé viiden vuoden méaérdaikaisia lupia, joten menette-
lyjen paillekkdisyys voi kestdd jopa noin kuusi vuotta. Rahankerdyksen jirjestdjien voidaan
arvioida hakeutuvan uuden menettelyn piiriin vasta kun voimassa olevan lain mukaisen ra-
hankerdysluvan méadraaika on paattymassé, jotta siirtyminen uuteen menettelyyn olisi mahdol-
lista ilman varainhankinnan keskeytymisté.

Rahankerdyslupien késittely kuuluu poliisin maksulliseen lupatoimintaan. Poliisihallituksen ja
poliisilaitosten suoritemaksu maéiritellddn vuosittain annettavalla sisdministerion asetuksella
poliisin suoritteiden maksullisuudesta. Valtion maksuperustelain mukaisesti valtion viran-
omaisen tuottaman suoritteen on vastattava sen tuottamisesta aiheutuvia keskimiérdisia kus-
tannuksia tdysimédrdisesti. Poliisihallituksen ja poliisilaitosten suoritemaksuihin lasketaan
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asian késittelyyn kaytettdvat henkildstokustannukset, tietojarjestelma- ja kehittimiskustannuk-
set sekd osuus poliisin yleiskustannuksista, kuten toimitiloista.

Ehdotetun uuden lain mukaisen rahankerdysmenettelyn johdosta nykyinen suoritemaksujérjes-
telmé rahankerdysasioiden osalta on tarkoitus uudistaa. Rahankerdyslupaa hakevilta perittdi-
siin hakemuksen yhteydessé késittelymaksu, joka olisi kaikille hakijoille samansuuruinen. Li-
sdksi rahankerdysluvan saaneilta perittdisiin vuosimaksu. Pienkerdysilmoituksesta perittdisiin
kaikilta ilmoittajilta samansuuruinen maksu. Rahankerdysluvan hakemisesta ja pienkerdysil-
moituksesta perittidvilld maksuilla sekéd rahankerdysluvanhaltijoilta perittdvilla vuosimaksuilla
katettaisiin hakemusten ja ilmoitusten kisittelystd sekéd vuosi-ilmoitusten ja tilitysten tarkas-
tamisesta aiheutuvat kustannukset. Budjettivaroin katettavia eli maksuttomia tehtévié olisivat
jatkossakin esimerkiksi muu valvontatoiminta, rahankerdysasioihin liittyvé neuvonta, yleinen
ohjeistus, tiedottaminen ja tilastointi.

Rahankerdysmenettelyn sujuvoittamisella voidaan arvioida olevan suoritemaksuja alentavaa
vaikutusta. Toisaalta ehdotettu sééntely edellyttdd merkittivid tietojérjestelmdmuutoksia, mit-
kd puolestaan henkiloresurssien kasvattamisen lisdksi vaikuttavat suoritemaksujen maérdd
nostavasti. Suoritemaksujen suuruus ja vaikutukset kustannusvastaavuuteen voidaan tarkem-
min arvioida vasta ldhempéna lainsddddnndn voimaantuloa. Suoritemaksuja tarkasteltaisiin ta-
vanomaiseen tapaan lain voimaantulon ja uuden menettelyn kdyttdonoton jalkeen vuosittain
poliisin suoritteiden maksullisuudesta annettavan sisdministerion asetuksen valmistelun yh-
teydessa.

Ehdotetut muutokset edellyttévit merkittdvid muutoksia Poliisihallituksen ja poliisilaitosten
kéytossd oleviin tietojdrjestelmiin. Rahankerdyksid koskevia asioita kisiteltdessd hyodynnet-
taisiin jo olemassa olevaa Rabita-asianhallintajarjestelmad. Rahankerdysmenettelyn muuttues-
sa huomattavasti asianhallintajirjestelméaa olisi kehitettdva useiden toimintojen, kuten esimer-
kiksi sdhkoisen hakemuksen, rahankerdysasiassa tehtivén pédatoksen, vuosi-ilmoituksen ja
vuosisuunnitelman, osalta. Pienkerdyksié koskevan ilmoitusmenettelyn luomisessa voitaisiin
osittain hyodyntié poliisin kéytossé olevaa ilmoitusjérjestelmas.

Tietojarjestelmdmuutokset maksaisivat rahankerdyslupaa ja -ilmoitusta koskevien muutosten
osalta yhteensd noin 480 000 euroa. Kustannukset aiheutuisivat muun muassa ilmoitusmenet-
telyn ja vuosi-ilmoitusten rakentamisesta Rabita-jarjestelméén. Liséksi uusi ilmoitusmenettely
tulee saattaa sdhkdisen asioinnin piiriin, misté aiheutuu kustannuksia. Jo olemassa olevien ny-
kymenettelyjen mukaisten toimintojen muutostydt, kuten tilitykset, tulosteet, kenttien muut-
taminen ja poistaminen, tiedonohjaussuunnitelma ja arkistointi, aiheuttaisivat myos kustan-
nuksia. Tarkemmat arviot tietojarjestelmamuutosten edellyttamistd kustannuksista on mahdol-
lista tehdd vasta myohemmin. Muutokset tulevat koskemaan lupahallinnon maksullista toi-
mintaa, jonka kustannukset vyorytetddn lupa- ja ilmoitusmaksuihin. Kustannukset tulevat
konkretisoitumaan ennen lain voimaantuloa tietojérjestelmé@muutosten toteuttamisen yhteydes-
sd. Siten kyse on investoinninomaisista kustannuksista, jotka kerdtéén pitkalld aikavalilld lupa-
ja ilmoitusmaksuissa takaisin.

Talla hetkelld rahankerdyslupien kasittelyyn kéytetddn yhteensd noin 6 henkilotydvuotta. Po-
liisihallituksessa rahankerdysasioita késittelemiseen on varattu yhteenséd 5,5 henkilotydvuotta
ja poliisilaitoksilla yhteensé 0,5 henkil6tyovuotta. Henkilotyovuodet kohdistuvat seki maksul-
liseen ettd maksuttomaan rahankeréysten lupavalvontaan. Rahankerdyslain uudistuksen myd&ta
maksullisen lupapalvelun henkildstdresursoinnin voidaan arvioida lisdéntyvén noin yhdelld
henkilotyovuodella. Henkildstoresursoinnin muutokset on tarkemmin kuvattu kappaleessa 4.3.
Rahankerdyslupien késittelyn henkilotyovuosivaikutukset huomioidaan lupien ja pienke-
rdysilmoitusten hinnoittelussa poliisin maksuasetuksen valmistelun yhteydessd. Rahankerays-
ten valvonnan resursoinnin lisdys yhdelld henkilotydvuodella tarkoittaa yhteensé noin 70 000
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euron vuotuisia kustannuksia. Kustannukset tulevat konkretisoitumaan lain voimaantulon jil-
keen ja ne kerittdisiin rahankerdysten jarjestdjiltd perittdvissd lupa- ja ilmoitusmaksuissa ta-
kaisin.

Uudistus edellyttdd my0ds rahankerédyslupien késittelyyn ja niiden valvontaan osallistuvan hen-
kiloston kouluttamista. Koulutus toteutettaisiin osana normaalia henkildston kouluttamista.
Uudistus edellyttdd viranomaisen rahankerdysmenettelyyn liittyvien toimintatapojen tehosta-
mista, mikd yhdessd sdhkoisen asioinnin myo6td vahentdd rahankerdyslupien kasittelyyn vaa-
dittavaa henkilostoresursointia. Tehostamistoimenpiteet osaltaan kompensoivat lupaméérén li-
sddntymisestd seuraavaa resursointitarvetta.

Esitykselld voi olla my0s jonkin verran vaikutuksia julkiseen talouteen ottaen huomioon, etté
esityksessd ehdotetaan nykyistd oikeustilaa selventdviad sddnnostd rahankerdykseen oikeutettu-
jen tahojen mahdollisuudesta kerdtd rahaa myos valtion, maakunnan, kunnan tai kuntayhty-
mén toimintaan. Myo0s julkisyhteisdjen hyviksi kohdistetuissa kerdyksissd kerdystarkoituksen
tulisi olla yleishyddyllinen. Julkishallinnon hyvéksi kohdistuvien kerdysten voidaan arvioida
muodostuvan suhteellisen poikkeuksellisiksi ja kohdistuvan osittain sellaisiin valtion, kunnan
kuntayhtymin tai maakunnan toimintoihin, joihin rahankerdysvaroja voidaan jo télld hetkelld
kerata. Rahankerdyslain kokonaisuudistuksella ei ndiltd osin arvioida olevan merkittdvid vai-
kutuksia julkisyhteis6jen talouteen.

Esitykselld on vaikutusta kolmannen sektorin toimijoiden asemaan, mutta ei esimerkiksi
yleishyddyllisten yhteis6jen markkinaehtoiseen palvelutuotantoon ja palvelumarkkinoiden
toimintaan. Kolmannen sektorin toimijat eivét voisi jatkossakaan kerétd rahaa elinkeinotoi-
mintaa varten.

Ehdotetuilla muutoksilla ei ole vaikutusta kuntatalouteen.
4.2.2 Vaikutukset yrityksiin

Vaikka yrityksilld ei olisi jatkossakaan mahdollisuutta jarjestdd rahankerayksid, olisi esityksel-
14 toteutuessaan joitakin vaikutuksia niihin. Yritysjoukko, johon ehdotettu uusi rahankeraysla-
ki ldahinna vaikuttaisi, ei olisi kovin suuri. Kyseessé olisivat yritykset, jotka tarjoavat rahanke-
rdyksen jérjestéjille rahankeraykseen liittyvid palvelulta nykyisen lain mukaisina kéytdnnon
toimeenpanijoina. Ehdotettu rahankerdyslaki ei endé sisdltéisi sadnnoksid kdytdnnon toimeen-
panijasta. Kdytdnnon toimeenpanijoita koskevan sédntelyn purkamisella olisi myonteisié vai-
kutuksia yrityksiin. Kéytdnnon toimeenpanijoina toimivien yritysten méaédraan voidaan arvioi-
da lisdéntyvan ja tdmédn seurauksena syntyisi kilpailua niin palveluiden tarjonnassa kuin hin-
noittelussa. Ehdotuksella voitaisiin siten edistdd yritysten markkinoille pédédsyi. Erityisesti
pienkerdysten toteuttamiseen erikoistuneita palveluntarjoajia voidaan arvioida ilmestyvén
useita lain voimaantulon jélkeen. Téllainen liiketoiminta voisi olla esimerkiksi tarjota pienke-
rdysten jarjestdjille mahdollisuutta markkinoida kerdystéén yrityksen kautta erilaisille kohde-
ryhmille. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd vain osa niistd palveluntarjoajista tulee jatkamaan
toimintaa pidemmalld aikavalilla.

Lisdksi esitykselld voisi toteutuessaan olla vaikutuksia myos sellaisiin yrityksiin, jotka tarjoa-
vat muunlaisia rahankeréyksiin liittyviéd palveluita. Téllaisessa yritystoiminnassa voisi olla ky-
se esimerkiksi puhelinoperaattoreiden, kuntosaliyrittéjien, ravintoloiden tai pullonpalautuksia
hoitavien yritysten kolmannelle sektorille tarjoamista palveluista toteuttaa rahankerdyksia yri-
tyksen oman liiketoiminnan yhteydessé. Téllaisessa palvelussa voisi olla kysymys esimerkiksi
rahankerdyksen toteuttamisesta yrityksen laskutuksen tai muun asiakkaisiin kohdistuvan yh-
teydenpidon yhteydessd. Koska kaytdnnon t01meenpan1] ana voisi kdytdnnossa toimia usean eri
alanyritys, voisi potentiaalisesti hyvinkin suuri mééré toimijoita ryhtyé toimimaan palveluntar-
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joajina. Tallaiset palveluntarjoajayritykset ovat erikokoisia ja erilaisia, eikd tdstd syystd ole
mahdollista tarkkaan arvioida, minkélaisiin yrityksiin vaikutukset erityisesti kohdistuisivat.

Ehdotettu rahankerdyslaki ei asettaisi yrityksille uusia tiedonantovelvollisuuksia tai muita hal-
linnollista taakkaa lisééviéd velvollisuuksia. Néin ollen ehdotetusta laista ei aiheutuisi lisdd kus-
tannuksia yrityksille. Ehdotuksella ei arvioida my0dskédn olevan vaikutuksia yritysten inves-
tointeihin, tutkimus- tai kehittimistoimintaan eikéd kansainvéliseen kilpailukykyyn. Ehdotuk-
sella ei arvioida olevan vaikutuksia yrityksiin niiden toimiessa lahjoittajina rahankerdyksissa.

4.2.3 Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Esitykselld ei olisi vélittomid tai merkittdvia vélillisi& vaikutuksia eri véestéryhmien ja kotita-
louksien taloudelliseen asemaan tai kotitalouksien kayttdytymiseen. Ilmoitustenvaraisten
pienkerdysten mahdollistamisen seurauksena taloudellisissa vaikeuksissa olevien kotitalouksi-
en auttamiseksi jarjestettiavat kerdykset voisivat jonkun verran yleistyd. Télld voisi olla myon-
teisid vaikutuksia joidenkin yksittéisten taloudellisissa vaikeuksissa olevien kotitalouksien ta-
loudelliseen asemaan.

Seurakuntien rahankerdysoikeuden voidaan arvioida lisddvén vihdvaraisten perheiden ja maa-
hanmuuttajien tueksi jarjestettdvien kerdysten méardd. Samoin pienkerdysten mahdollistami-
nen voi kannustaa vidhdvaraisten tai esimerkiksi onnettomuuden kohdanneiden perheiden hy-
viksi jarjestettdvien kerdysten toteuttamiseen.

Jarjestot tekevit laaja-alaisesti tyotd my0s tasa-arvokysymysten ja vihemmistdjen etujen aja-
misen puolesta. Jarjestot tuottavat myds monipuolisesti kotitalouksia hyddyttavid palveluita,
kuten sosiaali- ja terveysalan palveluita. Tatd toimintaa tuetaan lahjoituksilla ja rahankeréys-
toiminnan sujuvoittamisen voidaan arvioida edistdvan my0s ndiden palveluiden tuottamista.

Kotitalouksien asemaa lahjoittajina arvioidaan kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevas-
sa jaksossa 4.5.2.

4.2 .4 Vaikutukset kansantalouteen

Esitykselld ei olisi vélitontd vaikutusta yleiseen talouskehitykseen tai kansantalouteen. Suo-
men luottoluokituksen ei arvioida laskevan uudistuksen seurauksena ottacn huomioon, ettd
ehdotetun lainsddddannén voidaan katsoa tdyttdvin FATF:n rahanpesun ja terrorismin rahoi-
tuksen estdmistd koskevat suositukset.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykselld ei olisi vaikutuksia valtion ja kuntien véliseen tehtdvénjakoon. Sen sijaan esityk-
selld olisi vaikutuksia Poliisihallituksen ja poliisilaitosten véliseen toimivallan jakoon seké
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten tehtdvien maaradn ja luonteeseen sekd menettelytapoihin.
Esitykselld ei olisi vaikutusta Poliisihallituksen tai poliisilaitosten organisaatioon tai toimiti-
loihin. Viranomaisiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset on kuvattu jaksossa 4.2.1.

Kaikkien rahankerdyslupa-asioiden késittely keskitettdisiin Poliisihallitukselle, kun taas polii-
silaitokset vastaisivat kokonaan ilmoituksenvaraisesti jérjestettdvien pienkerdysten kisittele-
misestd. Muutoksella selkeytettiisiin tdltd osin viranomaisten vélistd tehtdvéanjakoa.

Ehdotettujen muutosten mya6ta tehtdvat, joista Poliisihallitus ja poliisilaitokset jatkossa vastai-
sivat, muuttuisivat sekd maaraltddn ettd luonteeltaan. Poliisihallitukselle ei tulisi uusia tehta-
vid, mutta hoidettavat tehtdvit muuttuisivat jossain médrin uudistetun lupamenettelyn myota.
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Useita nykyiseen rahankerdyslupamenettelyyn liittyvid tehtdvid jdisi pois. Poliisihallitus ei
endd arvioisi rahankerdyslupaa koskevassa asiassa kerdyksen yleisen edun mukaisuutta, kera-
yksen alueellisuutta, erilaisten kerdystapojen kdyttamisestd aiheutuvia kustannuksia tai uusien
kerdystapojen kiyttdmisen vaikutuksia kerdyksen onnistumismahdollisuuksiin. Rahankerdys-
lupaa haettaessa ei myOskddn arvioitaisi endd aikaisempien kerdysten onnistuneisuutta ja niis-
sd kaytettyjd kerdystapoja, kerdyksen arvioitujen tuottojen ja kulujen epdsuhtaa tai hakijan
toiminnan vakiintuneisuutta. Poliisihallituksen toimivalta rahankerdysten valvomisessa pysyisi
ennallaan. Tehtdvien luonteen muutoksilla olisi merkittdva vaikutus Poliisihallitukselle aiheu-
tuvan hallinnollisen taakan mééraén. Uudessa menettelyssé rahankerédyslupaa koskevan hake-
muksen késittelyajan arvioidaan vdhdnevén noin neljinneksen. Sen siirtyméajan jélkeen, kun
kaikki rahankeréjét ovat siirtyneet kokonaisuudessa uuden rahankeréyslain mukaiseen menet-
telyyn, lupahakemusten vuosittainen késittelyméédra laskee merkittdvésti. Vuosi-ilmoitusten
kasittelyméddrien arvioidaan puolestaan nousevan huomattavasti nykyiseen rahankerdystilitys-
ten médraédn verrattuna.

Poliisilaitoksille tulisi uusia tehtdvid pienkerdysilmoitusmenettelyn seurauksena, mutta samal-
la nykyiseen rahankerdyslupamenettelyyn liittyvit lupatehtdvét jdisivat pois. llmoituksen ka-
sittely olisi toimenpiteend yksinkertainen eikéd vaatisi nykyisen lupamenettelyn edellyttdmaa
viranomaisharkintaa. Viranomainen tarkastaisi ilmoituksesta perustiedot eiké arvioisi esimer-
kiksi kerdystarkoituksen yleishyddyllisyyttd. Ilmoitusten kisittely olisi hallinnollisesti kevy-
empadd kuin rahankerdyslupaa koskevien asioiden ja sen voidaan arvioida vievin vain neljan-
neksen nykyisen lupahakemuksen késittelyyn kuluvasta ajasta. Pienkerdystilityksien tarkasta-
miseen kéytettévin tydajan ei arvioida muuttuvan uudessa menettelyssd rahankerdystilitysten
tarkastamiseen kéytettyyn tydaikaan verrattuna.

Tasmallisid arvioita lain voimaantulon jialkeen myonnettdvien lupien tai kisiteltdvien pienke-
rdysilmoitusten madréstd on vaikea antaa, koska mahdollisten rahankeréddjien kayttaytymistd
uuteen menettelyyn siirryttédessé on hyvin hankala ennakoida. Lupien ja pienkerdysilmoitusten
méérdd voidaan kuitenkin pyrkiéd arvioimaan nykyisin myonnettyjen lupien ja kerédyksillé saa-
tujen varojen mééran perusteella. Poliisihallitus on myontdnyt vuosina 2010-2015 keskiméaa-
rin noin 340 lupaa vuosittain. Poliisihallituksen myontdmia rahankerédyslupia oli vuoden 2017
marraskuussa voimassa yhteensa 356 ja ratkaisua odottavia lupahakemuksia oli jonossa 160.
Vuosina 2013-2017 Poliisihallitukselta on hakenut rahankerdyslupaa yhteensi noin 800 eri
rahankerdysten jérjestdjdtahoa. Rahankerdysten lukumédrd on kasvanut vuosien 2010-2015
vililld vajaa kaksi prosenttia vuosittain. Edelld mainittua rahankerédysten jirjestdjien kokonais-
lukumééraéd voidaan pitdéd ldhtokohtana Poliisihallituksen lupa-asiakkaiksi siirtyvien rahanke-
rdyksen jarjestdjien lukuméarastd, silld toistaiseksi voimassa olevan rahankerdysmenettelyn
voidaan arvioida kerddvin véhitellen kaikki Suomessa rahankerdysta jarjestdvét tahot uuden
lupamenettelyn piiriin.

Poliisilaitokset ovat yhteensd mydnténeet vuosittain keskimédrin noin 240 rahankerdyslupaa.
Poliisilaitosten myontédmié lupia oli voimassa vuoden 2017 marraskuussa yhteensd 328. Voi-
massa olevien lupien lukuméiaristd voidaan tehdd arvio poliisilaitosten luvanhakijoista uuden
menettelyn piiriin siirtyvien rahankerdyksen jirjestdjien lukuméérésti. Poliisihallituksen ja po-
liisilaitosten asiakasmédrien perusteella rahankerdysten jarjestdjien kokonaislukumaéran voi-
daan néin ollen arvioida olevan noin 1 100.

Uusia mahdollisia luvanhakijoita olisi enintédén seurakuntien enimmaéisméérin verran eli noin
300. Tama tarkoittaisi, ettd rahankerdyksen jarjestdjien lukumddrd nousisi yhteensd jopa
1 200—1 400:aan. Seurakunnille tehdyn kyselyn perusteella 1dheskdén kaikkien seurakuntien ei
kuitenkaan voida arvioida hakevan rahankerdyslupaa tai jarjestavén pienkerdysta.
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Pienkerdysten voidaan arvioida muodostuvan suosituksi tavaksi jirjestdd rahankerdyksid ja
tdmé voi tarkoittaa méérallisesti poliisilaitosten késiteltédvéksi tulevien asioiden méérédn huo-
mattavaa kasvua verrattuna nykyiseen. Myos ehdotetun nykyistd lupamenettelyd hallinnolli-
sesti kevyemmaén lupamenettelyn voidaan arvioida houkuttelevan joitakin uusia luvanhakijoi-
ta. Tdmén vuoksi rahankerdysten jéarjestdjien kokonaislukuméirén voidaan arvioida jopa kak-
sinkertaistuvan nykyisestd. Tama tarkoittaisi, ettd rahankerdyksen jéarjestdjien lukumaéran voi-
daan arvioida kasvavan lain voimaantuloa seuraavina vuosina jopa noin 1 800-2 200:aan.

Taulukko kuvaa rahankeréjadjien kokonaisméarin muodostumisen perusteita. Poliisihallituk-
sen ja poliisilaitosten nykyiset lupamaidrdt muodostavat noin 55 prosenttia arvioidusta koko-
naismadrastd. Seurakunnat ja muut uudet rahankerdéjat muodostavat 45 prosenttia arvioidusta
kokonaismaérasta.

Rahankeraajien kokonaismaaran
muodostuminen

Uudet
30%

Poliisihallitus
39%

Seurakunnat
15% Poliisilaitokset

16 %

Rahankerdysasioiden jakaantumista luvanvaraisiin kerdyksiin ja ilmoituksen nojalla jérjestet-
téviin pienkerdyksiin voidaan pyrkié arvioimaan sen perusteella, kuinka suuri osa viime vuo-
sina jirjestetyistd rahankerdyksistd on tuottanut alle ehdotetun pienkerédykselle sallitun enim-
maismadrdtuoton 10 000 euroa. Noin puolet viime vuosina jarjestetyistd rahankerdyksistd on
tuottanut yli 10 000 euroa. Koska osa pienid rahankerdyksid jérjestavistd harjoittaa jatkuva-
luonteisesti varainhankintaa rahankerdyksiin, voidaan osan alle 10 000 euron kerdystuoton
saaneiden kerdysten jérjestdjistd arvioida hakeutuvan lupamenettelyn piiriin huolimatta siit4,
ettd rahankeréyksen jérjestdjillé olisi oikeus jérjestdd rahankerdys pienkerdyksen muodossa.
Néin ollen voidaan arvioida, ettd noin 60 prosenttia nykyisistd rahankerdyksen jarjestéjista tu-
lisi hakeutumaan lupamenettelyn ja 40 prosenttia pienkerdysmenettelyn piiriin. Lukuméaéaral-
tddn se tarkoittaisi vuosittain yhteensé noin 1 200 luvan hakijaa ja noin 800 pienkerdyksen jér-
jestdjaa. Vaikka pienkerdysten jéarjestdjien lukumdiird yltdisikin yhteensd noin 800:aan lain
voimaantuloa seuraavina vuosina, voidaan pienkerédyksid arvioida jirjestettavén luvanvaraisia
rahankerayksid epdsédénnollisemmin, jolloin pienkerdysten jérjestéjien kerdykset jakaantuisivat
eri vuosille.

Siirtyminen ehdotetun lain mukaisen lupamenettelyn piiriin voidaan arvioida jéarjestokentin
kuulemisten perusteella tapahtuvan porrastetusti siten, ettd rahankerdyksen jéarjestdjat hakevat
toistaiseksi voimassa olevaa rahankerédyslupaa vasta, kun voimassa olevan lain nojalla myon-
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netyn méérdaikaisen rahankerdysluvan voimassaoloaika on pédttyméssd. Néin ollen vuosittai-
set rahankerdyslupien késittelymaérdt eivit tulisi eroamaan merkittdvasti nykyisestd. Keven-
netty lupamenettely myds keventdisi viranomaisen hallinnollista taakkaa, joten siirtyméajan
rahankerdyslupien késittely olisi mahdollista Poliisihallituksen nykyisilld henkildresursseilla
ja lupakisittelyyn kaytettavistd resursseista voidaan arvioida vapautuvan yksi henkilétyovuosi
siirtyméaikana véhitellen lisdéntyvien vuosi-ilmoitusten kisittelemiseen. Késiteltdvien lupien
madrddn vahentévasti vaikuttaisi pidemmaélld aikavélilld se, ettd rahankerdyslupaa haettaisiin
vain kerran luvan ollessa voimassa toistaiseksi. Vuosittain késiteltdvien uusien rahankerdyslu-
pien mééri olisi muutaman vuoden pédsté lain voimaantulon jilkeen endd vain noin muutama
kymmenen. Niin ollen Poliisihallituksen arpajaishallinnon tyGtehtdviat painottuisivat jatkossa
rahankerdysasioissa vuosi-ilmoitusten perusteella tehtdvain rahankerdysten valvontaan.

Rahankerdystilityksen siséltdvien vuosi-ilmoitusten vuosittainen mééré kasvaisi vahitellen si-
ten, ettd uuteen menettelyyn siirtymisen jdlkeen Poliisihallitusten kisiteltéviksi vuosittain tu-
levien vuosi-ilmoitusten méérén voidaan arvioida olevan jopa noin 1 200. Tdmén méérén voi-
daan arvioida kasvavan jatkossa vajaalla kahdella prosentilla vuosittain. Tdméa tarkoittaisi
vuosittain késiteltdvien tilitysten maarén viisinkertaistumista. Vuosi-ilmoituksen késittelemi-
nen olisi jonkin verran nykyisti rahankerdystilitystd hallinnollisesti raskaampi menettely, silld
sen yhteydessd késiteltdisiin myds vuosisuunnitelma seuraavan tilikauden aikana jérjestetté-
vistd rahankerdyksistd. Poliisihallitus pystyisi nykyisilld neljédn ylitarkastajan henkiloresurs-
seilla késitteleméddn vuosittain yhteensé noin 1 000 vuosi-ilmoitusta muiden valvontatehtivien
lisdksi. Poliisihallitukselle esitetddn edelld mainitun mukaisesti yhtd henkildtydvuoden lisdysta
vuosi-ilmoitusten hoitamiseksi.

Taulukko kuvaa lupaméérien arvioitua kehittymista.

Rahankerayslupien arvioidut maarat
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Taulukko kuvaa vuosi-ilmoitusten méarén kehittymistd. Vuoden 2018 osalta taulukossa kuvat-
tu luku osoittaa Poliisihallitukselle annettujen voimassa olevan lain mukaisten rahankerdystili-
tysten méaara.

Vuosi-ilmoitusten arvioidut maarat

1200 -
1000 -
800 +~
kpl 600 +~
400 -
200 '
: : : : : -

2018 2019 2020 2021 2022 2023
vuosi

Uuden hallinnollisesti kevyemmaén kerdysmuodon ennakoidun suosion perusteella voidaan ar-
vioida, ettd pienkerdysten médrdn vuosittainen kasvu voi olla hieman voimakkaampaa kuin
rahankerdyslupien méérian kasvu, jonka voidaan arvioida olevan vuosittain noin kahden pro-
sentin luokkaa. Témén perusteella ilmoitusten méérén kasvun voidaan arvioida olevan vuosit-
tain noin neljé prosenttia. Pienkerdysten jarjestdjien arvioidun kokonaisméérin ollessa noin
800 voidaan arvioida, ettd ndistd noin puolet jérjestiisi pienkerdyksen vuosittain. Jos vield ar-
vioidaan, ettd osa néistd jarjestdisi kaksi pienkerdystd vuosittain, olisi lain voimaantulovuonna
2019 kasiteltdvien pienkerdysilmoitusten méard noin 500. Neljdn prosentin vuosikasvulla il-
moitusten maéra olisi vuonna 2024 vajaa 600. Pidemmalla aikavalilld voidaan kuitenkin arvi-
oida osan sellaisista pienkerdysten jirjestdjistd, jotka haluavat harjoittaa varainhankintaa jat-
kuvaluonteisesti rahankerdyksin, siirtyvén lupamenettelyn piiriin. Témé tarkoittaisi pienke-
rdysilmoitusten mdérén vuosittaisen kasvun tasaantumista.

Pienkerdysilmoituksen kasittelystd aiheutuisi viranomaiselle huomattavasti vihemman hallin-
nollista taakkaa, kuin voimassa olevan lain mukaisesta lupamenettelystd. Ehdotetun lain mu-
kaisen pienkerdysilmoituksen kisittelyn voidaan arvioida vievén ainoastaan neljanneksen siitd
ajasta, jonka nykyinen luvan kisittely vie. Pienkerdystilityksen késittelemisen voidaan arvioi-
da vievén saman verran aikaa kuin nykyisen rahankeraystilityksen. Poliisilaitosten voidaan ar-
vioida pystyvén hoitamaan nykyisilld henkildresursseilla noin puolet enemmén pienkerdysasi-
oita kuin nykyisid lupa-asioita.
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Taulukko kuvaa pienkerdysten méérien kehittymista.

Pienkeraysten maaran arvioitu kasvu
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Poliisihallitus vastaisi rahankerdyksid koskevien tietojen julkaisemisesta. Rahankerédystietojen
julkaisemisen osalta Poliisihallituksen tehtdvien muutos ei olisi merkittavé, koska tietojen jul-
kaisemisessa voitaisiin hyddyntdé Poliisihallituksen kaytossad olevaa asianhallintajirjestelmaa,
jonka avulla julkaistavat tiedot saataisiin keréttya. Jotta tiedot saataisiin julkaistua ajantasaise-
na, edellyttdisi se kuitenkin tilastojen julkaisemista esimerkiksi viikoittain, mika liséisi Polii-
sihallituksen hallinnollista taakkaa.

Ehdotetut rahankerdysmenettelyn muutokset edellyttiisivét Poliisihallituksen sekd poliisilai-
tosten rahankerdysasioita késittelevien virkamiesten koulutusta. Koska uudessa menettelyssd
olisi kuitenkin monia yhtildisyyksid nykyiseen menettelyyn, koulutus olisi pddosin mahdollis-
ta hoitaa tavanomaisen koulutuksen yhteydessd sekd nykyisten kirjallisten ohjeiden tidyden-
nyksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esitetyssd kokonaisuudistuksessa rahankeréyksen jérjestdji-
en lukumaéran kasvu lisdisi ainoastaan hieman Poliisihallituksen rahankeraysasioihin liittyvaa
tyOmadrad. Prosessin sujuvoittamisen ja sdhkdisen asioinnin myotd voidaan tehostaa viran-
omaistoimintaa, vaikka késiteltdvien asioiden maara lisddntyisikin.

Esitykselld arvioidaan olevan vain vihéisid vaikutuksia muihin viranomaisiin.

Pienkerdysten lisddntyminen voi johtaa siihen, ettd Verohallinnolle voi tulla aikaisempaa
enemman erilaisia kysymyksid siitd, miten pienkerdyksid tulisi verottaa (lahja, ansiotulo).
Voidaan arvioida, ettd ehdotetusta uudistuksesta johtuva vaikutus ei muodostuisi kuitenkaan
merkittidviksi, mutta esimerkiksi ohjeistuksen laatiminen asiakokonaisuudesta Verohallinnon
toimesta voi tulla kysymykseen.
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Jos rahankerdys kohdistuisi toimeentulotuen saajaan, voisi kerdykselld olla vaikutuksia kera-
yksen kohteen oikeuteen saada toimeentuloturvaa. Kansaneldkelaitos, jdljempand Kela, on
vastuuviranomainen toimeentuloturva-asioissa. Kela arvioi henkilén oikeuden saada toimeen-
tuloturvaa ja ottaa téssd arvioissa huomioon kaikki henkilon tulot. Poikkeuksen muodostavat
vihdisiksi katsottavat ansiotulot ja avustukset. Kelan arvioidessa henkilon oikeutta toimeentu-
lotukeen kaikki henkildn tulot kdydéén lépi eikd pienkerdyksestd saatu tulo muuttaisi kyseisté
menettelyd. Kela arvioi esimerkiksi tillakin hetkelld, mitd katsotaan vahaisiksi avustuksiksi,
eikd pienkerdyksistd saatujen tulojen arviointi poikkeaisi tdstd menettelystd. Ehdotetulla muu-
toksella ei niiltd osin arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia Kelan tyomaarddn lisddntymi-
seen. Kelalla on mahdollisuus antaa ohjeistusta kerdysten vaikutuksesta oikeuteen saada toi-
meentuloturvaa.

Jos rahankerdys jarjestettiisiin sellaisen henkilon hyviksi, joka on ulosotossa tai hakeutumas-
sa velkajarjestelyyn, voisi rahankerdyksen jarjestimiselld olla vaikutuksia yksittéisiin ulosot-
to- tai velkajarjestelymenettelyihin. Ulosottokaaressa (705/2007) sdddetddn siitd, mitd velalli-
sen varoja voidaan ulosmitata ja kuinka paljon. Ulosottomichen tulisi ldhtokohtaisesti aina ta-
pauskohtaisesti harkita, onko kysymys ulosmittauskelpoisista vai ulosmittauskiellon alaisista
varoista. Merkityksellistd on se, mihin tarkoitukseen rahat on kerétty. Velkajarjestelylaissa
(57/1993) sdddetaan siitd, mitkd tulot huomioidaan velallisen maksuohjelmaa tehtdessd. Sa-
massa laissa sdddetddn myds velallisen lisdsuoritusvelvollisuudesta maksuohjelman aikana.
Néin ollen rahankerdyksistd saadut varat voidaan ottaa huomioon sekid maksuohjelmaa tehté-
essd ettd sen aikana. Harkinnan ollessa tapauskohtaista jokaisen menettelyn kohdalla, ei ra-
hankerdyslain uudistamisesta johtuvilla muutoksilla ja rahankerdysten méiéran lisdéntymiselld
arvioida olevan laajempaa merkitysté suomalaisten ulosotto- tai velkajérjestelyasioihin taikka
nditd menettelyitd hoitavien viranomaisten tyomaérain.

4.4 Ympiristovaikutukset

Esitykselld ei voida arvioida olevan vilittomié ympéristovaikutuksia. Ehdotetulla séantelylld
voi olla joitakin vilillisid mydnteisid vaikutuksia esimerkiksi terveyteen, elinoloihin, viihty-
vyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen. Esitys koskee Suomessa jérjestettdvid rahankerayk-
sid, joista osa liittyy erilaisiin ympériston suojelemiseksi ja elinympériston viihtyvyyden li-
sddmiseksi suunnattuihin hankkeisiin. Ehdotettu lainsdddantd helpottaa rahankerdysten jérjes-
tdmistd ja mahdollistaa pienkerdyksen jérjestdmisen luonnollisten henkiléiden muodostamille
ryhmille. Myonteisid ympéristovaikutuksia voi syntyd, jos rahankerédyksid jérjestettdisiin jat-
kossa enemmain hallinnollisen menettelyn keventymisen johdosta ja osa kerdyksistd kohdistui-
si ympadriston suojeluun tai laajemmin ympdariston tilan kehittdmiseen. Erityisesti kehitysyh-
teistyOjarjestdjen tyolld on mittavaa ympdristovaikutusta ja tdtd tyotd rahoitetaan yha
enenevisti lahjoitusvaroin. KehitysyhteistyGjarjestot tekevit tyotd kohdemaissa ja tdmén li-
sdksi vaikuttamis- ja opetustydtd Suomessa. Kehitysyhteistydjarjestot ovat sitoutuneet huomi-
oimaan tyosséddn Yhdistyneiden kansakuntien kestdvén kehityksen tavoitteet.

4.5 Yhteiskunnalliset vaikutukset
4.5.1 Vaikutukset kansalaisyhteiskunnan toimintaan

Esityksen hyodyt kohdistuisivat erityisesti kansalaisjérjestdihin ja vapaaehtoiseen kansalais-
toimintaan. Hallitusohjelman mukaisesti esitykselld helpotettaisiin merkittdvésti vapaaehtois-
toimintaa hallinnollista taakkaa keventdmalld ja lupaprosesseja sujuvoittamalla. Esitykselld
olisi merkittdvid vaikutuksia kansalaisyhteiskuntaan muun muassa kansalaisaktivismin ja pai-
kallisyhdistystoiminnan sekd kolmannen sektorin kasvavien varainhankintamahdollisuuksien
seurauksena. Uudistetun hallinnollisesti kevyemmaéan menettelyn voidaan arvioida kannustavan
uusia toimijoita jérjestimédn rahankerdyksid uusiin todennékdisesti paikallisiin kerdystarkoi-
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tuksiin, joiden puolestaan voidaan arvioida aktivoivan my0s uusia lahjoittajia. Lahjoituskult-
tuurin voidaan arvioida vahvistuvan yhteiskunnassa, kun lahjoittajilla on aiempaa monipuoli-
sempi mahdollisuus lahjoittaa rahaa erilaisiin kerdystarkoituksiin.

Esitykselld voidaan arvioida olevan vaikutuksia erityisesti sellaisiin kansalaisjarjestdihin, jot-
ka sddnnollisesti jarjestidvit rahankerdyksié osana toimintaansa tai joiden toimintaa suunnitel-
laan rahoitettavaksi kerdysvaroin. Poliisihallitus ja poliisilaitokset myoOntdvét vuosittain noin
600 rahankerdyslupaa, joiden voimassaoloaika vaihtelee kuuden kuukauden ja viiden vuoden
villilld. Voidaan arvioida, ettd Suomessa on enintddn muutamia tuhansia sellaisia jérjestojé ja
sadtioitd, jotka jérjestdvit rahankerdyksid. Ne eroavat osin merkittivistikin toisistaan toimin-
nan tarkoituksen, kokoluokan seké kerdysaktiivisuuden osalta. Patentti- ja rekisterihallituksen,
jiljempénd PRH:n sadtiorekisteriin on merkitty noin 2 700 séétioté ja yhdistysrekisteriin 104
900 yhdistystd. Uskonnollisia yhdyskuntia on merkitty uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin
yhteensé noin 400. Voidaan arvioida, ettd lainsdddédnnon vaikutukset tulevat koskemaan suurta
osaa kolmannen sektorin toimijoista, vaikka vain suhteellisen pienellé osalla on tai on ollut ra-
hankeréyslupa.

Toteutuessaan uudistettavan lainsddddannon seurauksena rahankerdys olisi helpompi ja nope-
ampi kdynnistdd. Toistaiseksi voimassa olevan rahankerdysluvan nojalla olisi myos nykyista
joustavampaa kdynnistdd rahankerdyksid useampiin kerdystarkoituksiin. Uuden rahankeréys-
menettelyn tuomat muutokset kannustaisivat néin ollen myds sellaisia toimijoita jirjestiméin
rahankerdyksid, jotka eivit ole aikaisemmin rahankerdyksid toteuttaneet. Liséksi ehdotettu
sddntely mahdollistaisi nykyistd huomattavasti joustavammin uusien rahankerdystapojen kéyt-
todnoton. Ehdotetulla toistaiseksi voimassa olevalla rahankerdysoikeudella olisi myonteisid
vaikutuksia varainhankinnan ja rahankerdystoiminnan pitkdjanteisyyteen ja suunnitelmallisuu-
teen.

Esitetyilld muutoksilla voidaan arvioida olevan vélittoémid vaikutuksia evankelis-luterilaisen
kirkon ja ortodoksisen kirkon seurakuntiin ja seurakuntayhtymiin uuden lain mahdollistacssa
niille rahankerdyksen jérjestdimisen. Muutoksilla mahdollistettaisiin rahankerédysten jérjesta-
minen ldhempéni diakonisen avun tarvitsijoita.

Jarjestettavien rahankerdysten méirdn voidaan arvioida lisddntyvdn ehdotettujen muutosten
johdosta. Esitykselld helpotettaisiin erilaisten hankkeiden varainhankintaa ehdotetulla yksin-
kertaistettuun ilmoitusmenettelyyn perustuvalla pienkerdykselld. Témén voidaan arvioida vai-
kuttavan erityisesti paikallisten kertaluonteisten hankkeiden lisdéntymiseen. Nykyistd aktiivi-
sempi paikallistoiminta eldvoittdd esimerkiksi toimintaa eri kaupunginosissa ja lisdé yhteisol-
lisyyttd ja hyvén tekemisen kulttuuria Suomessa. Pienkerédystd koskevan uudistusehdotuksen
taustalla on sekd ihmisten auttamiseksi ettéd erilaisen kansalaistoiminnan hyviksi jérjestettivi-
en kerdysten mahdollistaminen nykyisté laajemmin. Esimerkiksi ihmisten auttamiseksi on jér-
jestetty nykyisen rahankerdyslain voimassaolon aikana yksittdisid kerdyksid muun muassa
perheelle, joka on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin lomamatkansa aikana siitd syystd, ettd
vakuutus ei kattanut heiddn vastasyntyneen lapsensa sairaalakustannuksia. Auttamistarkoituk-
sessa rahaa on kerdtty myos tulipalossa kotinsa menettdneille perheille, ulkomaille sairastu-
neen henkilon ambulanssikuluihin seké poliisikoirien suojaliivien hankintaan.

Useita erilaisia kansalaistoiminnan tukemiseksi tarkoitettuja rahankerdyksid on jaényt koko-
naan toteuttamatta, sillé erityisesti pienet jérjestot ovat kokeneen lupamenettelyn hitaana ja sii-
td aiheutuvan hallinnollisen taakan liian suurena. Néin ollen jo toteutuneista kansalaistoimin-
taa tukevista pienimuotoisista kerdyksista ei ole saatavissa tarkempia tietoja. Esityksessd anne-
tut arviot mahdollisista kerdyskohteista perustuvat yhdistysten, kansalaisaktiivien sekd seura-
kuntien haastatteluissa esille nostettuihin toiminnassa kohdattuihin keréystarpeisiin. Suurien
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jarjestojen osalta pienkerdysten voidaan puolestaan arvioida aktivoivan jarjestdjen piiri-, pai-
kallis- ja alueyhdistyksia jarjestimadn rahankerayksia.

Rahankerdysten mahdollistamisen nykyistd laajemmin valtion, maakuntien, kuntien ja kun-
tayhtymien toimintoihin voidaan myds osaltaan arvioida lisdévén jossain médéirin uusien ra-
hankeréyksen jérjestdjien lukuméérdé. Téllaisten kerdysten voidaan arvioida 1dhtokohtaisesti
olevan paikallisia kertaluonteisia rahankerdyksid esimerkiksi kuntien ylldpitdmien liikunta-
paikkojen vilineiston parantamiseksi tai kouluissa kdytettdvdn vélineiston paivittdmiseksi.
Joissakin tapauksissa julkisyhteisdjen toimintoihin jarjestettivien kerdysten voidaan arvioida
muodostuvan euromdérédisiltd tavoitteiltaan suuremmiksi. Téllaisesta laajasta hankkeesta esi-
merkkind voidaan mainita vuonna 2015 pééttynyt lastensairaalan perustamiseksi jirjestetty ra-
hankerédyshanke, jolla keréttiin yhteensd 36,5 miljoonaa euroa. Téllaiset mittavat rahankerdys-
hankkeet voisivat toteutuessaan vaikuttaa huomattavastikin kolmannen sektorin toimintamah-
dollisuuksiin vdhentdmaélld kolmannelle sektorille ohjautuvien rahankerdystuottojen maaraa.
Téllaisten laajojen julkisyhteisdjen hyviksi jarjestettdvien rahankerdysten voidaan kuitenkin
arvioida jadvén poikkeuksellisiksi. Néin ollen niiden ei voida arvioida huomattavalla tavalla
vaikuttavan heikentédvésti kolmannen sektorin varainhankintamahdollisuuksiin.

Ehdotetuilla muutoksilla saattaa olla vaikutuksia rahankerdysten kokonaistuottoon. Rahanke-
rdysten vuosittainen kokonaistuotto on pysynyt suhteellisen vakaana viimeisten vuosien aika-
na. Jos rahankerdyksien jarjestdjien lukuméadrd nousee ehdotettujen muutosten seurauksena ei-
ké rahankerdysten kokonaistuotto kasva tulevaisuudessa, saattaisi télloin vakiintuneesti voi-
massa olevan lainsddddnnon puitteissa rahaa kerdnneiden rahankeraystuotto jaada Jatkossa
jonkin verran pienemmaéksi. Lisddntyneelld kilpailulla voisi néin ollen olla jossain méaérin vé-
lillistd vaikutusta vakiintuneiden rahankerdijien toimintamahdollisuuksiin. Voidaan myds ar-
vioida, ettd myoOskdan uudet rahankerdyksid jarjestavit tahot eivét kilpailutilanteessa valtta-
mattd padse tavoittelemiinsa kerdystuottoihin. Pienkerdysten ei kuitenkaan voida arvioida
merkittdvésti muuttavan vakiintuneiden toimijoiden toimintamahdollisuuksia ottaen huomi-
oon, ettd ehdotetulla lainsdddanndlld pienkerdyksille asetettaisiin rajoitukset. Toisaalta kan-
sainvélisen vertailun perusteella voidaan esittdd toisenkin suuntainen arvio. Muissa Pohjois-
maissa, joissa rahankerdyksen kohdetta ei ole lainsddddnndssé rajoitettu, lahjoitusmarkkinat
ovat muodostuneet hyvin vahvoiksi. Kokonaiskerdystuotto on ndissd maissa kasvanut vahitel-
len sitd mukaa, kun uudet toimijat ovat ryhtyneet kerddmaén rahaa.

Taloustutkimuksen toteuttaman lahjoittajatutkimuksen
(www.vala.fi/userData/vala/tiedotteet/Lahjoittajatutkimus 2017 KOOSTE.pdf) mukaan lah-
joittajien lahjoituskdyttdytymiseen vaikuttavat erityisesti kohteen henkilokohtainen merkitys
lahjoittajalle, kohteen luotettavuus seké se, ettd kerdysvarat kdytetddn hyvantekevdisyyteen tai
yhteiseen hyvéédn. Rahankerdyslain kokonaisuudistuksen ei tiltd osin arvioida vaikuttavan
merkittivasti rahankerédyksid jérjestdvien kolmannen sektorin toimijoiden asemaan, koska lah-
joittajien voidaan jatkossakin arvioida lahjoittavan rahaa térkeiné tai mielenkiintoisina pité-
miinséd kohteisiin ja pitkdén rahankeréystoimintaa harjoittaneiden kolmannen sektorin toimi-
joiden rahankeréyksiin.

Uudessa rahankerdysmenettelyssé rahankerdyksen jérjestdjd arvioisi itse uusien kerdystapojen
kéyttoonottamisesta ja kdytostd aiheutuvat kustannukset ja muutoinkin kerdyksen onnistumi-
sen mahdollisuudet sen sijaan, ettd viranomainen suorittaisi téllaista harkintaa hakemuksen
késittelyn yhteydessd. Kulujen méérdn suhteuttaminen tavoiteltuun kerdystuottoon on yksi
keskeisimmistd seikoista kerdystd suunniteltacssa. Rahankerdyksen jarjestdja kantaisi riskin
kerdyksen onnistumisesta. Kerdystapoja koskevan arvioinnin ei voida arvioida vaikuttavan ra-
hankerédéjien hallinnollista taakkaa kasvattavasti, koska arviointi on tavanomaista rahanke-
rdystoiminnan suunnittelemista, jota rahankerdyksen jérjestéjat tekevit jo tilld hetkella.
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Kéytdnnon toimeenpanijaksi voisi niitd koskevan sdantelyn purkamisen johdosta hakeutua jat-
kossa ldhtokohtaisesti mika tahansa yritys. Ehdotetun lain seurauksena rahankerddjan ei endi
tarvitsisi tehdd palveluntarjoajan kanssa sopimussuhteeseen ryhtyessddn arviota siitd, onko
palveluntarjoaja katsottava kdytdnnon toimeenpanijaksi ja tuleeko palveluntarjoajan kéyttdmi-
selle téssd tapauksessa hakea poliisihallituksen hyvéksynti. Ehdotettu muutos poistaisi myds
tulkintaongelman siitd, milloin on kyse rahankeriyslaissa tarkoitetusta kdytinndn toimeenpa-
nemisesta ja milloin muusta palveluntarjoamisesta. Lupakdytinnossd kdytdnnon toimeenpa-
noksi ei ole katsottu kaupan kassalla tapahtuvaa pyoristettyjen senttien lahjoittamista, vaikka
lahjoitusvarat ohjautuvatkin ensin lahjoituksen vastaanottavan kaupan tilille. Ehdotetun lain
voidaan arvioida tiltd osin helpottavan rahankerdyksié jarjestdvin kolmannen sektorin ja yri-
tyseldmaén vélistd yhteistyota.

Kéytdnnon toimeenpanijat lukeutuisivat jatkossa osaksi muiden palveluntarjoajien joukkoa,
jolloin palvelun kdyttéonottoon ei liittyisi erillistd hidastavaa prosessia palvelun myynnin tai
ostamisen ndkdkulmasta. Palveluntarjoajien mukanaan tuomien uusimpien maksutapojen ja
muiden teknologioiden hyddyntdminen olisi jatkossa helpompaa. Mahdollisuus uuden tekno-
logian hyddyntédmiseen olisi merkittivéa siltdkin kannalta, ettd rahankerdystoiminta olisi kehi-
tyksessé tdltd osin samassa asemassa muiden kaupallisten toimijoiden kanssa.

Kéaytdnndssd hyvin harvat jarjestot ovat kdyttdneet rahankerdyslain tarkoittamia kdytdnnon
toimeenpanijoita rahankerdysten jarjestdmisessd, joten sddntelyn purkamisella voidaan arvioi-
da olevan suhteellisen vdhdinen merkitys rahankeréysten jérjestdjiin. Muutoksen ei taltd osin
arvioida lisdavén kolmannen sektorin tyotaakkaa. Kdytannon toimeenpanijoita koskevan séén-
telyn purkamisen voidaan arvioida lisdévén rahankerdéjien omaa vastuunottoa kdytdnnon toi-
meenpanijoiden valinnassa. Toisaalta sddntelyn purkamiseen sisdltyy myds joitakin riskeja.
Viranomainen ei endd jatkossa valvoisi kyseisten palveluntarjoajien toimintaa. Suurilla kol-
mannen sektorin toimijoilla on kdytdssddn omavalvonnan kautta hyvit ostamisen ja sopimisen
mallit, joiden avulla ne arvioivat huolellisesti uusia sopimussuhteita ja tekevit riskiarvioita
uusista palveluntarjoajista. Ammattimaiseen varainhankintaan kuuluu sopimuskumppanin
huolellinen valinta ja asiaan vaikuttavien lain sdédnnosten tunteminen. Sellaiset pienet jarjestot,
jotka toimivat ldhinnd vapaachtoisvoimin ja joilla ei ole riittivaa tietoa ja osaamista hyvisti
ostamisen ja sopimisen malleista, voivat kuitenkin olla jatkossa alttiimpia epérehelliselle toi-
minnalle, kun viranomainen ei endd tarkista yhteistyOkumppanin taustoja. Tdmi voi johtaa
esimerkiksi liian suurien palvelupalkkioiden laskuttamiseen, mikd puolestaan voi heikentéa
lahjoittajien luottamusta kerdystoimintaa kohtaan. Seké lahjoittajilla ettd jarjestoilld on kuiten-
kin mahdollisuus seurata viranomaistilastoissa julkaistuja toteutuneiden rahankerdysten kuluja
ja tuottoja ja ottaa ndma tiedot huomioon paatoksenteossaan.

Toteutuessaan esityksen voidaan arvioida keventévin rahankeréysten jirjestdjien hallinnollista
taakkaa. Rahankerdysten jérjestdjille aiheutuisi kustannuksia rahankeréysluvan hakemisesta ja
vuosi-ilmoituksen tekemisestd sekd pienkerdysilmoituksen ja pienkerdystilityksen tekemisesta.
Menettely sujuvoituisi huomattavasti nykyisestd, silld rahankerdyksen jarjestéja hakisi rahan-
kerdyslupaa ainoastaan kerran. Vuosi-ilmoituksen tekeminen lisdisi joissakin tilanteissa ra-
hankerdystilitysten madrdd suhteessa nykytilanteeseen, jossa rahankerdystilitys tehdddn vasta
rahankerdysluvan voimassaolon paityttyd. Kdytdnnossa lupaviranomainen on kuitenkin usein
edellyttinyt vuotta pidempien lupien osalta vélitilityksen tekemisté. Néin ollen vuosittainen ti-
litysvelvollisuus ei merkittdvésti liséisi tilityskertojen méérdéd nykytilanteeseen verrattuna. Li-
séksi vuosi-ilmoituksen tekemisen méérdaika olisi nykyistd paremmin ajallisesti yhteydessé
rahankerdyksen jarjestdjén tilikauteen, jonka seurauksena vuosi-ilmoitus olisi nykyistd pa-
remmin yhdistettdvissd rahankerdysluvan saaneen muuhun vuosisuunnitteluun ja -raportointiin
ja muusta lainsdddidnndsta johtuviin velvoitteisiin.
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Saédntelytaakasta johtuvaa rahankerdysluvan hakijoihin ja pienkerdysilmoitusten tekijoiden
hallinnollisiin tehtéviin kayttdmai aikaa voidaan arvioida suuntaa-antavasti niin sanotun stan-
dardikustannusmallin avulla. Standardikustannusmalli on tarkoitettu sdéntelytaakasta yrityk-
sille aiheutuvien kustannusten laskemiseen eika se siten sellaisenaan sovellu kolmannelle sek-
torille aiheutuvien kustannusten laskemiseen. Kolmannella sektorilla toimii paljon vapaach-
toistyontekijoitd, joiden tyOpanoksesta ei aiheudu rahankerdyksen jérjestdjille kustannuksia.
Voidaan kuitenkin arvioida, ettd kolmannen sektorin sddntelytaakkaa keventdmalld vapaach-
toistyontekijoiden aikaa vapautuu hallinnollisista tehtdvistd kolmannen sektorin niin sanottui-
hin ydintehtdviin. Ndin ollen sddntelytaakan keventdmisestd aiheutuva hyoty on mitattavissa
vapaachtoistyontekijin resurssien vapautumisena muihin tehtéviin. Alla oleva laskelma perus-
tuu arvioon siitd, kuinka paljon aikaa rahankerdyksen jérjestdjiltd kuluu tietyn tehtavén toteut-
tamiseen. Lupahakemuksen ja tilityksen téyttdmiseen kuluvia aikoja on arvioitu yhteistydssi
lupaviranomaisten seki sidosryhmien kanssa. Yhteen tehtdvéaan kulunut aika kerrottuna niiden
tehtdvien kokonaislukuméarilla kolmannen sektorin sisilla kertoo, kuinka paljon lupamenette-
lyyn kuluu aikaa nykyisin ja ehdotetun lain mukaisissa menettelyissa.

Standardikustannusmallilaskelman mukaisen arvioinnin 1&htokohtana voidaan pitdd, ettd ny-
kyisen lupahakemuksen tdyttdmiseen kuluu noin 120 minuuttia ja rahankerdystilityksen teke-
miseen noin 60 minuuttia. Liséksi arvioinnin pohjaksi voidaan ottaa olettama siité, ettd rahan-
kerdyslupahakemuksen tekemiseen kuluisi hakemusmenettelyn huomattavan keventdmisen
johdosta jatkossa endd noin 60 minuuttia. Ehdotetun lain mukaisen vuosi-ilmoituksen ja vuo-
sisuunnitelman tekemiseen voidaan puolestaan arvioida kuluvan ajallisesti noin 15 minuuttia
enemmén aikaa kuin voimassa olevan lainsddddnndn mukaisen tilityksen ja vilitilitysten te-
kemiseen. Néin ollen hallinnollinen taakka olisi uudessa lupamenettelyssd yhteensd noin 75
minuuttia.

Jos yhden tyoviikon pituudeksi lasketaan 36 tuntia, aiheutuisi voimassa olevan rahankerdys-
lain mukaisesta sddntelytaakasta 600 hakijalle standardikustannusmallin mukaisesti yhteensé
noin 13 kuukauden verran tyotaakkaa. Uudesta lupamenettelystéd aiheutuisi puolestaan yhdek-
sén kuukauden tyotaakka. Rahankerdyslupa myonnettéisiin jatkossa aina toistaiseksi voimassa
olevana. Tdma merkitsisi sitd, ettd rahankerdyslupaa hakisivat noin 3-4 vuoden jilkeen lain
voimaantulosta vain tdmin jilkeen perustetut uudet jarjestdt ja ne hakijat, joilla on aikaisem-
min ollut rahankerdyslupa, mutta jonka viranomainen olisi peruuttanut. Jos arvioidaan edellé
jaksossa 4.3 esitetyn arvion mukaisesti, ettd muutaman vuoden kuluttua uuteen menettelyyn
siirtymisestéd hakemuksia tehtdisiin vuosittain noin 25 ja vuosi-ilmoituksia noin 1 200, vastaisi
se hakemusten mééralld mitattuna yhteensd noin 10 kuukauden tyomédrda. Néin ollen lupa-
menettelystd ja vuosi-ilmoituksesta aiheutuva tyotaakka olisi jo ensimmadisten vuosien aikana
huomattavasti pienempi kuin nykyisessd menettelyssd. Kun suurin osa rahankerdyksen jarjes-
tajistd olisi siirtynyt uuden menettelyn piiriin, sdéntelytaakan aiheuttama ajankaytto laskisi
edelleen.

Ehdotetun pienkerdyksen osalta erityisesti pienten kolmannen sektorin toimijoiden voidaan
arvioida jatkossa hyodyntdvan ilmoitusmenettelyyn perustuvaa pienkerdysmahdollisuutta. Ai-
kaisemmassa lupamenecttelyssd epdtasapuolisesti jakautuva hallinnollinen taakka tasautuisi
hallinnollisen taakan keventymisen kohdistuessa erityisesti pienempiin toimijoihin. Pienke-
rdysilmoituksen tekemiseen voidaan arvioida kuluvan keskimaérin 15 minuuttia. Pienkeréysti-
lityksen voidaan arvioida vievén saman verran aikaa kuin voimassa olevan lain mukaisen ra-
hankerdystilityksen tekeminen eli noin 60 minuuttia. Timai tarkoittaa, ettd pienkerdysmenette-
lyyn kuluisi yhteensd noin 75 minuuttia. Nykyisille 600 luvanhakijalle tdmé tarkoittaisi yh-
teensd viiden kuukauden tyotaakkaa, eli alle puolta nykyiseen lupamenettelyyn kuluvasta ajas-
ta.
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Taulukossa on esitetty nykyiseen lupamenettelyyn kuluva kokonaisaika sekd ehdotetun lain
mukaiseen lupamenettelyyn ja ilmoitusmenettelyyn kuluva aika.

Nykyinen Uusi lupa- [Imoitus-menettely
menettely menettely (pienkerdys)
Lupa/ilmoitus 120 min 60 min 15 min
Vuosi-ilmoitus/tilitys 60 min 75 min 60 min
Kesto yhteensi 180 min 135 min 75 min
Arvio n. 600 hakijaa 13 kk 9 kk 5 kk
Sddstod - 4 kk 8 kk

Esityksen yhtend tavoitteena on mahdollisimman yksiselitteisen lainsddddnndn ja yksinkertai-
sen menettelyn luominen, jolloin hallinnollista taakkaa ei aiheutuisi tulkinnanvaraisesta sdan-
telystd ja raskaasta lupamenettelystd. Ehdotetussa uudessa menettelyssd esimerkiksi vdhennet-
tdisiin huomattavasti tietoja, jotka rahankeréyksen jérjestdjén on toimitettava viranomaiselle.
Voimassa olevaan lakiin perustuvassa lupamenettelyssé viranomainen on joutunut pyytdméan
lisdtietoja suuressa osassa lupahakemuksia. Lainsédddénnon osittainen tulkinnanvaraisuus on
rasittanut erityisesti pienid toimijoita, joilla ei ole ollut tarvittavaa asiantuntemusta tulkintaon-
gelmien ratkaisemiseksi.

Vilittomiéd kustannuksia kolmannen sektorin toimijoille aiheutuisi rahankerdyslupahakemuk-
sesta seké pienkerdysilmoituksesta perittévisti kertaluonteisesta suoritemaksusta, jotka olisi-
vat kaikille samansuuruisia. Rahankerdysluvan saaneilta perittdisiin liséiksi vuosimaksu. Ha-
kemus- ja vuosimaksujen suuruus maardytyisi viranomaisen hakemuksen, pienkerdysilmoi-
tuksen ja vuosi-ilmoituksen kéisittelyyn kdyttdimén ajan ja muiden menettelystd aiheutuvien
kustannusten perusteella. Suoritemaksujen tasoa tarkasteltaisiin vuosittain poliisin suoritteiden
maksullisuudesta annettavan sisdministerion asetuksen valmistelun yhteydessa.

Ehdotetuilla muutoksilla olisi mydnteisid vaikutuksia kolmannen sektorin oman toiminnan jér-
jestdmiseen ja suunnitteluun. Kun rahankerdyslupa perustuisi méardaikaisen luvan sijaan jat-
kuvaan oikeuteen jérjestdd kerdyksid, poistuisi riski varainhankinnan keskeytymisestd uutta
lupaa koskevan pitkédn késittelyajan vuoksi. Pitkd rahankerdysluvan késittelyaika on johtanut
ajoittain rahankerdyksen keskeytymiseen lupahakemuksen kasittelyn ajaksi ja téstd on aiheu-
tunut haittaa toimijan varainhankinnalle. Esitykselld olisi myds kolmannen sektorin toimijoi-
den toimintavapautta ja -mahdollisuuksia lisddva vaikutus, kun rahankerdys olisi mahdollista
jérjestad kahden vaihtoehtoisen menettelyn kautta.

Esityksella helpotettaisiin my0ds vasta perustettujen yhteisdjen ja sdétididen toimintamahdolli-
suuksia, silld uudessa rahankerdyslaissa ei endé edellytettdisi toiminnan vakiintuneisuutta ra-
hankerdysluvan tai pienkerdyksen jirjestdmisen edellytyksend. Muutoksella mahdollistettai-
siin néin ollen rahankeréyksen kéyttiminen varainhankintakeinona myos uusille toimijoille.

4.5.2 Vaikutukset kansalaisiin

Toteutuessaan ehdotetulla sdéntelylld olisi my0s kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia osana
esityksesséd ehdotettua pienkerdysten jérjestimismahdollisuutta seké yleisemmin osana mah-
dollisen lahjoituskulttuurin ja -halukkuuden muuttumista. Yksittdiset kansalaiset eivit kuiten-
kaan ole ehdotetun sddntelyn viliton kohde. Pienkerdysten jérjestimisen mahdollistaminen
kolmen luonnollisen henkilon rekisterdimattomalle ryhmaélle laajentaisi kansalaisten muodos-
tamien rekisterdimittomien yhteisdjen mahdollisuuksia kerdtd varoja eri kéyttdtarkoituksiin.
Rahankerdyslaki mahdollistaa rahankeréyksen jirjestdmisen rekisterdiméttomaélle tilapdiselle
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yhteisolle vain, jos yhteison ja siten my0s sen toiminnan tarkoitus on tilapdisluontoista. Rekis-
teroimattomalla ryhmalld olisi jatkossa oikeus jarjestdd rahankerdyksid samoja kerdystarkoi-
tuksia varten kuin muut esityksessa ehdotettuihin ilmoituksenvaraisiin pienkerdyksiin oikeute-
tut rekisterdidyt yhteisot ja sadtiot ilman, ettd niiden toiminnalta edellytettdisiin sen tilapéi-

Syytta.

Toteutuessaan esitys mahdollistaisi uuden yhteis6llisen keinon osallistua hyvén tekemiseen ja
kansalaistoimintaan. Ehdotetut varainhankintaa helpottavat muutokset voisivat lisdtd kaupun-
kien eldvoittimishankkeiden méaraé ja toisaalta myds inhimilliseen auttamistarpeeseen suun-
tautuvien kerdysten maéraa.

Esitykselld voidaan arvioida olevan mydnteisid vaikutuksia myos kansalaisten lahjoittamisha-
lukkuuteen. Lahjoittaja voisi tarkistaa viranomaisen julkaisemista tiedoista, onko rahankera-
yksen jarjestdjdlle myonnetty rahankerdyslupa tai onko pienkerdys asianmukaisesti ilmoitettu
viranomaiselle. Tietojen tarkistaminen helpottuisi jatkossa, silld viranomaisella olisi velvolli-
suus pitdd julkista luetteloa rahankeréysluvan saaneista seké viranomaiselle ilmoitetuista pien-
kerdyksistd. Viranomaisen olisi liséksi julkaistava rahankerddjén sille ilmoittamat kerdyskulut
siten, ettd lahjoittajalla olisi mahdollisuus niiden tarkasteluun. Rahankeréyksiin liittyvien tie-
tojen avoimuuden ja saatavuuden lisdamiselld voidaan arvioida olevan mydnteisid vaikutuksia
kerdysten ldpindkyvyyteen ja lahjoittajakdyttdytymiseen. Myds median voidaan arvioida seu-
raavan rahankeriyksié aikaisempaa useammin, kun niihin liittyvét tiedot ovat helposti median
saatavilla. Lahjoittamishalukkuuteen voivat vaikuttaa mydnteisesti myos lakiin ehdotetut kiel-
tosddnnokset antaa yleisolle rahankerdysté jarjestdessdan merkityksellisid totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja kerédystarkoituksesta tai kerdyksen jérjestdjistd ja sen toiminnan tarkoi-
tuksesta ja hdiritd, pakottaa tai muutoin painostaa lahjoittajaa tavalla, joka on omiaan johta-
maan lahjoituspéadatoksen tekemiseen, jota hén ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Esityksen pienkerdyksié koskevalla sddtelylla voi olla vaikutuksia yksityishenkil6ihin keréys-
ten saaman julkisuuden kautta. Koska pienkerdyksilléd voidaan arvioida tuettavan myos vaike-
assa elaméntilanteessa olevia henkil6ité ja koska sosiaalisen median voidaan arvioida olevan
keskeinen viline pienkerdysten jarjestamisessd, voi tieto pienkerdyksestd saavuttaa hyvinkin
nopeasti suuren henkiloméadrin erityisesti, jos kyse on tunteisiin vetoavasta tai muutoin mie-
lenkiintoa herdttavastid kerdyksestd. Samalla myo0s tieto kerdyksen kohteena olevan henkilon
tai henkilSiden henkildllisyydestd voi tulla laajan yleisén joukkoon. Kerdyksen jarjestdjén tu-
lisikin aina varmistaa, ettd kerdyksen kohteena oleva henkild tai henkllojoukko on tietoinen
heidin hyvékseen jérjestettivastd kerdyksestd. Kerdyksen kohde tulee myds ehdotetun sédinte-
lyn mukaisesti yksiloidd pienkerdysilmoituksessa. Kerdyksen kohteena olevan henkilén kan-
nalta asian julkisuudella voi olla merkittdva ero riippuen siitd, mihin tarkoitukseen kerdys on
jérjestetty. Laajalla julkisuudella saattaa olla kielteisid vaikutuksia kerdyksen kohteena ole-
vaan henkiloon, jos hénen henkilokohtaisia mahdollisesti hyvinkin herkkéluontoisia tietoja
késitelldén julkisuudessa. Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd keréyksen tarkoituksena on
auttaa vaikeassa tilanteessa olevaa henkildd ja kerdyksen jérjestdmiselle tulisi aina olla avus-
tettavan henkilon suostumus, voidaan kerdyksistd koituvan hyoédyn arvioida muodostuvan
huomattavasti suuremmaksi avustettavan henkilon osalta, kuin mitd kerdyksestd aiheutuva
kielteinen julkisuus aiheuttaisi. Liséksi kun otetaan huomioon, etté taloudellisissa vaikeuksissa
olevien henkildiden hyvéksi jirjestettivit ovat mahdollisia jo voimassa olevan lain nojalla, ei
pienkerdysten mahdollistamisella voida arvioida olevan merkittévid kielteisid vaikutuksia esi-
merkiksi sosiaalisen median avulla jarjestettdvien yksityishenkiléiden auttamiseksi tarkoitettu-
jen rahankerdysten ndkdkulmasta.

Rahankeréyslaissa ei sdddettdisi rahankerdykselld saatujen varojen verotuksesta. Rahankera-
yksen jérjestdjdn vastuulla olisi tehdd verotuksellinen arvio jérjestettdvastd rahankerdyksestéd
aiheutuvista veroseuraamuksista. Veroseuraamusten selvittdmisvelvollisuus korostuisi erityi-
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sesti pienkerdyksen jérjestdjan osalta, silld pienkerdysten osalta rahankerdyksen jérjestdjan
toiminnalta ei edellytettdisi yleishyodyllisyytta.

Viranomaisten tulisikin huolehtia ymmarrettidvén ja riittdvén ohjeistuksen laatimisesta ja péi-
vittimisestd erityisesti uusien ilmoituksenvaraisten pienkerdysten suhteen. Ohjeistus voisi si-
sdltdd pienkerdyksen jirjestdmisen edellytysten ja pienkerdystilityksen ohella muun muassa
tiedot siitd, mistd saa tarkempia neuvoja esimerkiksi veroasioihin ja yhteiskunnallisiin tukiin
liittyen. Ohjeistuksessa voitaisiin huomioida myds se, mité tietoja yksityishenkilon hyvaksi
jérjestetystd kerdyksestd tulisi antaa viranomaiselle ja ettd yksityishenkilon hyvéksi jérjeste-
tysséd kerdyksessd tulisi aina pyytdd suostumus ennen kerdyksen aloittamista siltd, jonka hy-
viksi kerdys jirjestetddn. Viranomaisen tulisi liséiksi huolehtia riittdvésté tiedottamisesta liitty-
en uudistettuun lupamenettelyyn ja kokonaan uuden ilmoitusmenettelyn kayttdonottoon. Oh-
jeistuksen ja tiedottamisen voidaan arvioida vahentdvan huomattavasti pienkerayksiin liittyvid
mahdollisia epéselvyyksid ja hyddyttdvin erityisesti vaikeassa eldméntilanteessa olevia keri-
yksen jéarjestdjid tai rahankerdyksen kohteena olevia, joilla voi olla huonommat 1dhtSkohdat
muun muassa vastuullisten viranomaisten selvittimiseen seké veroseuraamusten arvioimiseen.
Ohjeistuksen voidaan arvioida lisdévin huomattavasti myos kerdyksiin lahjoittajana osallistu-
vien tietoisuutta kerdysten jérjestdimiseen liittyvistd velvollisuuksista ja ndin ollen osaltaan
vaikuttavan ennalta ehkdisevésti myds mahdolliseen epérehelliseen toimintaan rahankerdysten
yhteydessa.

Ehdotetun lainsdddannon voidaan arvioida edesauttavan uusien teknologioiden ja innovaatioi-
den kéyttoonottoa ja hyddyntdmistd rahankerdystoiminnassa. Liséksi kdytdnnon toimeenpani-
joita koskevan sdéntelyn purkaminen mahdollistaisi laajemmin sellaisten palveluntarjoajien
kayton, jotka hyodyntavét uusimpia ja kuluttajien suosimia maksutapoja rahankerdysten jér-
jestamisessd. Esitykselld arvioidaan tiltd osin olevan positiivisia vaikutuksia lahjoittamisha-
lukkuuteen.

IImoituksenvaraisten pienkerdysten mahdollistamisella voi olla myds jossain méérin kielteisié
vaikutuksia lahjoittamishalukkuuteen, jos menettelyd kéytetddn véarin hyodyntdmalld sité epé-
rehellisessd toiminnassa. Ilmoitusmenettelyssd viranomainen ei valttdméttd ehdi puuttumaan
mahdolliseen epirehelliseen toimintaan ennen kuin kerdys on jo tosiasiallisesti aloitettu, silla
kerdys voidaan kdynnistdd melko pian ilmoituksen tekemisen jélkeen. Tieto epdrehellisesté
toiminnasta voi heikentdd ilmoitusmenettelyn luotettavuutta lahjoitusta harkitsevan yksittdisen
kansalaisen nidkokulmasta. Lahjoittamishalukkuuteen saattaa vaikuttaa myos se, jos rahanke-
rdyksid niiden lisdénnyttyd toteutetaan nykyistd enemmén katu- tai ovelta ovelle -kerdyksin4.
Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia siitd riippuen, pidetddnko téllaisiin kerdys-
menetelmiin sisdltyvid kerdyspyynt6jé asiallisina. Toisaalta timén tyyppiset kerdykset tulevat
todenndkdisesti jo ldhitulevaisuudessa lakkaamaan tai vihentymddn merkittdvasti, kun katei-
sen rahan merkitys véhenee entisestéédn digitaalisen maksamisen yleistymisen seurauksena.

Voidaan arvioida, ettd toteutuessaan ehdotettu lainsdddantd mahdollistaa kansalaisille entistd
paremmin osallistumisen rahankerdystoimintaan. Toisaalta esitykseen sisdltyy riski mahdolli-
sista vaarinkdytoksistd ja niiden vaikutuksista lahjoittajien mielikuvaan menettelyn luotetta-
vuudesta. Arvioitaessa ehdotettua lainsdddantéd kokonaisuutena sen myonteiset vaikutukset
ovat kuitenkin siihen siséltyvid riskejd suuremmat.

4.5.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksella voidaan arvioida olevan toteutuessaan vain véhiisid vaikutuksia nykyisiin yhteis-
kunnallisiin hyvinvointirakenteisiin. Poliisin tiedossa olevat voimassa olevan lain mukaiset
rahankerdykset yksityishenkildiden auttamiseksi ovat péédasiassa erilaisten onnettomuuksien ja
yllattédvien tapahtumien johdosta kdynnistettyjé kerdyksid. Kerdyskohteena ei ole yleensa ollut
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yksittéiselle henkildlle kerétty viimesijainen toimeentuloturva, vaan jonkin konkreettisen asian
toteuttaminen, kuten hoitokulujen korvaaminen tai asuintalon rakennuskustannusten kattami-
nen. Rahankerddmisen helpottuminen ilmoituksenvaraisten pienkerdysten avulla saattaa kui-
tenkin vaikuttaa sithen, ettd yksittdisten ihmisten hyviksi jirjestettdisiin nykyistd enemmén
rahankerdyksid. Koska toimeentulotuki on viimesijainen ja harkinnanvarainen tuki vaikuttavat
muut tulot henkilon toimeentulotukea vidhentdvasti. Voidaankin arvioida, ettd ainakin osa
pienkerdyksistd kohdistuisi toimeentulotukea saavien henkildiden hyviksi. Erityisesti seura-
kuntien rahankerdysten voidaan arvioida seurakuntien rahankerdystarpeita koskevan selvityk-
sen tulosten perusteella kohdistuvan erityisesti maahanmuuttajien, vdhavaraisten seka vaikeas-
sa eldméntilanteessa olevien henkildiden hyviksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teke-
méssd tutkimuksessa todetaan, ettd omatoimiset ja parjadvit toimeentulotuen saajat ovat hyo-
tyneet muun muassa toimeentulotuen myontémisen siirrosta Kelaan, koska he osaavat kiyttda
uusia sdhkoisid palveluja. Kyseinen uudistus on sen sijaan heikentényt esimerkiksi paihdeon-
gelmaisten, mielenterveysongelmaisten, ikdihmisten ja maahanmuuttajien asemaa toimeentu-
lon saajina. Erityisen vaikeasti autettavia ovat tutkimuksen mukaan my0s peliongelmaiset,
muulla tavoin velkaantuneet, pitkdaikaissairaat, vammaiset ja asunnottomat. (Ldhde: Blom-
gren S., Saikkonen P. Viimesijaisen turvan palveluissa vield parannettavaa: toimeentulotuki-
uudistuksen kuntakyselyn tuloksia. Tutkimuksesta tiiviisti 12, toukokuu 2018. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos).

Pienkerdyksend jarjestettdvien ihmisten auttamiseksi kohdistettavien kerdysten voidaan arvi-
oida osittain kohdistuvan tutkimuksessa mainittujen vaikeasti autettavien henkil6iden hyvéksi.
Uuden rahankerdyslain mydtd muodostuvan uuden lahjoituskulttuurin voidaankin arvioida
kohdistuvan laaja-alaisesti eri vdestoryhmien tarpeisiin, mutta erityisesti ihmisten auttamiseen
erilaisten eldmén kriisitilanteiden johdosta. Néin ollen pienkerédyksistd voisi joissakin tilan-
teissa muodostua niin sanottu ulkopuolinen apu julkisen vallan vastuulla olevan taloudellisen
perusturvan tueksi. Kun otetaan huomioon, ettd Suomessa on ollut vuonna 2017 noin 400 000
toimeentulotukea saavaa henkildd (https://tilastot.kela.fi/tilasto-perustoimeentulosta) ja arvioi-
duista noin 500 vuosittaisesta pienkerdyksestd vain osan voidaan arvioida kohdistuvan toi-
meentulotukea saavien henkiléiden hyviksi, mainitun pienkerdyksistd muodostuvan tuen ei
voida arvioida muodostuvan merkittdviksi. Ehdotetulla pienkerdyksid koskevalla sdantelylld
el néin ollen arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia yhteiskunnallisiin hyvinvointirakentei-
siin.

Esitykselld voidaan toteutuessaan arvioida olevan ainakin jonkin verran vilillisid vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin esimerkiksi arkiympériston parantamiseen kohdistuvien hankkeiden
rahoittamisen ja sitd kautta niiden toteutusmahdollisuuksien parantumisen mydti. Rahankera-
yksié voitaisiin jatkossa jarjestdd nykyistd joustavammin, joten erilaisiin hyvinvointia edista-
vien paikallisten tai laajempien hankkeiden rahoittamiseen voidaan arvioida jirjestettavén ke-
rdyksid nykyistd useammin.

Esitykselld ei ole vilittomid tai merkittivid vélillisid vaikutuksia ihmisten tai ihmisryhmien
yhdenvertaisuuteen tai naisten ja miesten viliseen tasa-arvoon. Jatkossa joustavammin jérjes-
tettdvien rahankerdysten myd6ta voidaan mahdollisesti edistdd myds yhdenvertaisuutta ja tasa-
arvoa yhteiskunnassa, kuten myos muita yhteiskunnallisesti tarkeind pidettiavid tavoitteita.

Esitykselld voi olla vilillisid vaikutuksia tydllisyyteen yleishyddyllisten yhteisdjen ja sdétioi-
den toimintaa tukevan varainhankinnan helpottumisen myoti. Sen liséksi, ettd yleishyodylli-
sisséd yhteisoissi ja sddtidissd toimii huomattava méérd vapaaehtoisia, ovat jarjestot myos mer-
kittavia tyollistdjid.

Esityksen yhtend tavoitteena on ldpindkyvyyden ja avoimuuden lisddminen rahankerdysten
jarjestdmisessd ja tétd kautta epérehellisen toiminnan estdminen rahankerdystoiminnassa. Esi-
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tykselld ei toteutuessaan arvioida olevan merkittidvid vaikutuksia rikostorjunnan nakokulmas-
ta. Rahankerdysrikoksien mdird on viime vuosina ollut vdhdinen. Rahankerdykset olisivat
edelleen padsddntdisesti luvan- tai ilmoituksenvaraisia ja rahankerdystoimintaa valvottaisiin
viranomaisen toimesta seké etu- ettéd jilkikateisesti. Viranomaisilla olisi esimerkiksi tieto jér-
jestettdvistd rahankerdyksistd ja niiden vastuuhenkildistd. Ehdotetun rahankeréysjirjestelmén
myoOtd pystyttdisiin tehokkaammin torjumaan rahankerdyksiin mahdollisesti liittyvié véarin-
kaytoksid verrattuna esimerkiksi itsesadntelyjarjestelméén tai pelkkddn ilmoitusmenettelyyn,
joissa rahankerdysten jarjestdminen ei olisi vastaavalla tavalla viranomaisvalvonnassa.

Rikostorjunnan ndkokulmasta ehdotettuun menettelyyn sisdltyvé etu- ja jilkikéteisvalvonta
luo rikosten yleis- ja ennalta estdvyyttd. Ehdotetun valvonnan voidaan arvioida pienentévén si-
td henkiloryhméa, joka mahdollisesti aikoisi kéyttdd rahankerdysté petoksen tekemiseen. Etu-
kéteinen valvonta mahdollistaa myos ennakollisesti rahankerdyksen taustalla olevien todellis-
ten toimijoiden tunnistamisen yhdessd esitutkintaviranomaisen kanssa. Ilmoitusmenettelyssi
viranomainen ei kuitenkaan valttimatta ehdi puuttumaan mahdolliseen epirehelliseen toimin-
taan ennen kuin kerdys on jo tosiasiallisesti aloitettu, silld kerdys voidaan kdynnistdd melko
pian ilmoituksen tekemisen jilkeen. Néin ollen pienkerdyksiin liittyy ldhtokohtaisesti suurem-
pi riski kuin luvanvaraisiin rahankeréyskiin. Jélkikdteisen valvonnan avulla voidaan puoles-
taan puuttua mahdolliseen rikolliseen toimintaan. Esitutkinnan kdynnistdminen tehokkaasti ri-
kollisen toiminnan havaitsemisen jilkeen turvaa rikosvastuun toteutumista. Viranomaisella
olisi jatkossakin kerdysten luvan- ja ilmoituksenvaraisuuden johdosta mahdollisuudet havaita
lainvastaista toimintaa ja puuttua siihen.

Rikostorjunnan kannalta jonkinlaisen riskin voi muodostaa se, ettd viranomainen ei saisi kéy-
tdnndn toimeenpanijaa koskevan ehdotetun sddntelyn muuttumisen my6td endd tietoa siité,
mitkd tahot tarjoavat rahankerdyspalveluja ja saavat kerdysten yhteydessd rahankerdysvaroja
haltuunsa. Néin ollen lupaviranomaisen mahdollisuudet puuttua palveluntarjoajan epérehelli-
seen toimintaan rahankerdysten jérjestimisen yhteydesséd poistuisivat. Ottaen kuitenkin huo-
mioon rahankerdysten jérjestdjien palveluntarjoajiin kohdistaman omavalvonnan ja sen, ettd
palveluntarjoajan mahdolliseen rikolliseen toimintaan voitaisiin kuitenkin edelleen puuttua ri-
kosoikeuden keinoin, ei ehdotetun sddntelyn aiheuttaman riskin arvioida olevan téltd osin
merkittava.

Esitys tukisi myds valtioneuvoston marraskuussa 2016 antaman, kansallista rikoksentorjunta-
ohjelmaa vuosille 2016-2020 koskevan periaatepdétdksen tavoitteita ottaa kansalaiset ja jér-
jestot mukaan turvallisuuden tunteen lisdédmiseen ja rikosten ehkéisyyn laajentamalla kansa-
laisjarjestdjen hyvéksyttyjd rahankerdysten toteuttamismahdollisuuksia pienkerdysten muo-
dossa. Luottamus muihin kansalaisiin lisdd turvallisuuden tunnetta, joka taas edellyttda siti, et-
td asukkaat ja kansalaiset kokevat voivansa vaikuttaa asioihin ja osallistua.

Esitykselld voidaan arvioida toteutuessaan olevan myos myonteisid vaikutuksia kansalaisten
oikeusturvaan, silld ehdotetussa laissa edellytettdisiin tiettyjen rahankerdysti koskevien tieto-
jen julkistamista, kuten esimerkiksi kertyneiden kulujen méadrad suhteessa keréttyihin varoi-
hin. Tietojen julkaiseminen lisdd rahankerdysten ldpindkyvyyttd antaen yleisolle ja medialle
paremmat edellytykset tarkistaa ja arvioida kerdyksen asianmukaisuutta. Lapindkyvyyden li-
sddmiselld voidaan arvioida olevan mitd todenndkdisimmin myos rahankerdyksiin liittyvié
vidrinkaytoksid ennaltachkdiseva vaikutus.

Esitykselld voidaan arvioida olevan ainakin jonkin verran tietoyhteiskuntaan liittyvid vaiku-
tuksia. Esityksessd ehdotetaan, ettd eri rahankerdystapojen kdyttdmisestd aiheutuvien kustan-
nusten arvioimisesta luovuttaisiin. Tdma ehdotus voi laajentaa kolmannen sektorin halukkuut-
ta testata erilaisia uuden teknologian mahdollistamia kerdystapoja siitd huolimatta, ettd niistd
aiheutuvat kustannukset olisivat niiden kéyttoonottovaiheessa suuremmat kuin jo kéytossé
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olevissa perinteisissd kerdystavoissa. Kdytdnnon toimeenpanijoita koskevan sdéntelyn purka-
misella voidaan arvioida olevan vaikutuksia myds rahankerdysten toteuttamiseen kaytettdvien
palveluiden monimuotoistumiseen ja digitalisaation hyddyntdmiseen, silld palveluntarjoajien
parantuneet liikketoimintamahdollisuudet kannustaisivat uusien innovaatioiden kayttdonottoon.
Esityksen voidaan arvioida jossain méirin edistévén tietoyhteiskuntakehitysti ja silld voidaan
arvioida olevan myonteisid tietoyhteiskuntavaikutuksia myos kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Ilmoituksenvaraiset pienkerdykset mahdollistaisivat myds
kansalaisille mahdollisuuden kdynnistda tietotekniikan vélitykselld kevyessd menettelyssa ra-
hankerdys. Ilmoitusmenettelyn yksinkertaisuus mahdollistaa menettelyn kdyttamisen kaikille,
joilla on pédsy internetiin ja véhentédé télld tavoin tarvetta henkildkohtaiselle asioinnille lupa-
viranomaisen luona.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Sisdministeri Paula Risikko asetti 18 pdivdnd elokuuta 2016 esiselvityshankkeen rahankerdys-
lain uudistamiseksi (SM029:00/2016). Samassa yhteydessé asetettiin esiselvityshankkeen tyo-
ryhmai ja ohjausryhmi. Hankkeen méérdaika paittyi 31 pédivand toukokuuta 2017. Hankkeen
toimikautta pidennettiin myShemmin siten, ettd se paattyi 31 pdivand joulukuuta 2017. Samas-
sa yhteydessd sisdministeri Risikko asetti tyéryhmén tehtdvéksi aiemmasta asettamispaatok-
sestd poiketen valmistella tydryhmén mietintd hallituksen esityksen muotoon. Hankkeelle ase-
tetun tydryhmén tehtdvind oli kartoittaa rahankerdystoiminnan nykytila ja kehittimiskohteet
sekd selvittdd vaihtoehtoiset toteuttamisvaihtoehdot rahankerdystoiminnan sujuvoittamiseksi
pitden kuitenkin kiinni voimassa olevan rahankerdyslain tavoitteesta estdd eparehellinen toi-
minta rahankerdysten yhteydesséd. Esiselvityksen tehtdvéni oli lisdksi arvioida erilaisten to-
teuttamisvaihtoehtojen yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd vaikutuksia yleishyddyllisten kansa-
laisjdrjestdjen rahoitukseen ja niiden toimintaedellytyksiin. Tehtdvénannon mukaan tuli arvi-
oida myo0s toteuttamisvaihtoehtojen vaikutukset julkisiin toimijoihin sekéd julkisyhteisdjen
asema rahankerdysten toimeenpanijoina nykyistd sééntelyd laajemmin. Arvioitaviksi tulivat
myos toteuttamisvaihtoehtojen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset viranomaistoimintaan se-
ka rahankerdyksin keréttdvien varojen kohdistumiseen yhteiskunnassa.

Ty6ryhmissé olivat edustettuina siséministerion lisdksi jésenet oikeusministeridstd, valtiova-
rainministeriostd ja Poliisihallituksesta sekd pysyvind asiantuntijoina VaLa ry:n ja Kansalais-
yhteiskuntapolititkan neuvottelukunta KANE:n edustajat. Tyoryhmé kokoontui yhteensd 28
kertaa. Tyoryhman tyGtd ohjaamaan ja seuramaan perustettiin ohjausryhma, jossa oli edustajat
sisdministeriostd ja Poliisihallituksesta.

Rahankerdyslain esiselvityshanke toimi pilottihankkeena oikeusministerion sdddosvalmistelun
sidosryhmiyhteistyon ja kuulemisen tukemisen hankeklinikassa. Pilottihankkeen tavoitteena
oli lisétd sdddosvalmistelun ja siihen liittyvén jélkikéateisen arvioinnin sidosryhméyhteistyon ja
kuulemisen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvad yhteistyotd, tukitoimintaa ja tiedonvaih-
toa. Hankkeen kuulemissuunnitelma suunniteltiin ja toteutettiin hankeklinikan kanssa. Kuu-
lemissuunnitelmassa huomioitiin hankkeen laaja sidosryhmépohja ja sen sisélla olevat nédke-
myserot. Kuulemissuunnitelmassa péadyttiin toteuttamaan kaksi tyopajaa, verkkokuuleminen
sekd lausuntopyyntokierros. Yksittdisten kuulemisten sijaan hankkeessa jérjestettiin useasta
yksittdisestd kuulemisesta muodostuva kokonaisuus. Talloin voitiin selkeésti osoittaa, mihin
kuulemisella oli missdkin kohtaa vaikutusta ja mitd seuraavassa vaiheessa tapahtuisi. Kuule-
misista tehtiin kuulemisesta sdddosvalmistelussa annetun ohjeen mukaisesti yhteenvedot, jotka
ovat saatavilla valtioneuvoston hankeikkunassa, kuten my6s muu valmistelumateriaali. Tilai-
suuksissa pyrittiin kertomaan mahdollisimman tarkasti valmistelun ja kuulemisen seuraavat
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vaiheet ja edellisten kuulemisten vaikutukset, jotta sidosryhmille piirtyisi selked kuva koko-
naisuudesta sekd siitd, miten hanke on edennyt.

Ty6ryhmé kuuli rahankerdystoimintaan liittyvié intressitahoja hankkeen tehtdvinannon mu-
kaisesti laaja-alaisesti eri tavoin. Liséksi tyoryhmén asiantuntijajésenilld on ollut vastuullaan
oman osaamisalueensa verkosto, jonka kautta he ovat tuoneet VaLa ry:n jdseniston ja kansa-
laisyhteiskunnan ndkdkulmia tyoryhmalle.

Esiselvityshankkeen aikana on kuultu edustajia Helsingin poliisilaitokselta, Poliisihallitukses-
ta, keskusrikospoliisista, sisdministerion poliisiosastolta, PriceWaterhouseCoopers Oy:sti,
Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta ja Suomen ortodoksisesta kirkosta.

Lisdksi tyoryhma tai sen jasenet ovat kuulleet muun muassa oikeusministerion, valtiovarain-
ministerion, Lounais-Suomen poliisilaitoksen, Finanssivalvonnan sekd Suomen Pankin asian-
tuntyjoita.

Kansainvilisen vertailun suorittamiseksi toteutettiin vierailut Norjassa, Tanskassa ja Ruotsis-
sa, joiden yhteydessé tavattiin ministerididen ja poliisin edustajia sekd muita rahankerdysten
parissa toimivia tahoja ja keskusjdrjestdjd. Pohjoismaisen tiedonkeruumatkan tuloksia hyd-
dynnettiin erityisesti rahankerdysten vaihtoehtoisia toimintamalleja laadittacssa ja esityksen
vaikutuksia arvioitaessa.

Sisdministerid kédynnisti esiselvityshankkeen valmistelemalla kolme vaihtoehtoista toiminta-
mallia rahankerdysten jérjestdmiseksi. Toimintamallit olivat lupamenettelyn séilyttdminen ja
sujuvoittaminen, ilmoitusmenettelyyn siirtyminen ja jarjestokentdn omavalvontajérjestelmén
luominen. Osana esiselvityshanketta ministerid kerési intressitahojen nakemyk51a toiminta-
mallien eri osa-alueista. Intressitahoja kuultiin toimintamalleista 25 pdivédné lokakuuta 2016
jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa, 1-30 pdivd marraskuuta 2016 avoinna olleessa Otakan-
taa.fi -palvelun avoimessa verkkokyselyssd, 23 pdivdnd marraskuuta 2016 ja 2 pdivéna kesa-
kuuta 2017 jérjestetyissé tyOpajatilaisuuksissa, kesdkuussa 2016 kansalaisaktiivien henkild-
haastatteluissa sekd 3 pdivanad marraskuuta 2017 jarjestdjen kanssa jérjestetyssd tapaamisessa.
Kuulemis- ja tyopajatilaisuuksista sekd kyselystd on laadittu yhteenvedot, jotka on julkaistu
hankeikkunassa. Liséksi tyoryhmélld on ollut kdytdssédén evankelis-luterilaisen kirkon kesé-
kuussa 2017 teettdmé Webrobol-kysely seurakuntien rahankerdystarpeista.

Ensimmadisessd kuulemistilaisuudessa ja verkkokyselyssé nousivat esiin erityisesti intressita-
hojen toiveet siirtyd hallinnollisesti kevyempéén viranomaismenettelyyn rahankerdysten jér-
jestdmisen yhteydessd sekd kritiikki nykyisen lupamenettelyn hitautta kohtaan. Viranomais-
valvonnan sdilyttdmistd kuitenkin kannatettiin. Ensimmaéisessd tyOpajapdivéssd syvennyttiin
tarkastelemaan mahdollisuutta siirtya itsesdéntelyjirjestelmain, yleishyodyllisyysedellytyksen
eri ndkokulmia sekd sujuvan prosessin eri elementtejd. Tydpajatilaisuudessa nousivat erityi-
sesti esiin osallistujien toiveet hyodyntdd tulevassa rahankerdysmenettelyssd muissa Pohjois-
maissa kdytossé olevia, hallinnollisesti kevyemmiksi miellettyjd hyviksymis- tai ilmoitusme-
nettelyitd. Itsesddntelyjérjestelméén siirtymistd ei kannatettu. Kolmannen sektorin edustajat
kannattivat padsaantoisesti yleishyddyllisyysedellytyksen sdilyttémistd rahankerdyksen jérjes-
tdmisen edellytyksend ja kansalaisaktiivit sekd yksityisen sektorin edustajat puolestaan kan-
nattivat siitd luopumista.

Toisessa kuulemistilaisuudessa intressitahoille esiteltiin tydryhméin valmistelema ndkemys
uuden rahankerdyslain ldhtokohdista, joka perustui ajatukseen luoda kokonaan uusi viran-
omaismenettely, jossa rahankerdyksid jatkuvasti jarjestdville tahoille ja kertaluonteisia kerayk-
sid jarjestéville on erilliset mukautetut menettelyt. Tyoryhmén nékemys sai laajan kannatuk-
sen. Nidkemyksen yksityiskohtiin esitettiin tarkentavia huomioita. Jarjestokentén kanssa jarjes-
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tetyssé tapaamisessa arvioitiin valmistellun kokonaisuudistuksen vaikutuksia erityisesti kansa-
laisyhteiskunnan seké lahjoittajien ndkokulmasta.

Sisdministerion edustajat haastattelivat liséksi kesdkuussa 2017 useita kansalaistoimijoita tyo-
ryhmaén alustavasta ndkemyksestd rahankerdyslain uudistamiseksi. Yleisesti ottaen haastatellut
suhtautuivat positiivisesti uuteen rahankerdysmenettelyyn, jossa olisi mukautetut menettelyt
erilaisille kerdystyypeille ja kerdyksen jarjestdjille. Kansalaistoimijat esittivit haastatteluissa
tarkentavia huomioita tydryhmén ndkemyksen yksityiskohtiin. Haastatteluista on laadittu yh-
teenveto, joka on julkaistu hankeikkunassa.

Esiselvityshankkeen pohjaksi valmisteltuja vaihtoehtoisia toimintamalleja sekd kuulemistilai-
suuden tuloksia on késitelty sisdisen turvallisuuden ministerityoryhméssd 9 pdivand marras-
kuuta 2016 ja 1 pdivand maaliskuuta 2017.

Sisdministerid asetti rahankerdyslainsddddnnon kokonaisuudistusta koskevan lainsdddanto-
hankkeen (SM012:00/2018) 14 pdivéini toukokuuta 2018. Hankkeen tehtdvina oli valmistella
ehdotus hallituksen esitykseksi uudeksi rahankerdyslaiksi ja siithen liittyviksi laeiksi tehdyn
esiselvityksen mukaisesti. Hallituksen esitys on valmisteltu tdssd hankkeessa esiselvitystyo-
ryhmén mietinnon ja sithen annetun lausuntopalautteen pohjalta.

Esitys on ollut lainsdddédnnon arviointineuvoston kisiteltdvini. Arviointineuvosto on lausun-
nossaan VNK/1633/32/2018 todennut muun muassa, ettd hallituksen esitysluonnos on monin
tavoin esimerkillisesti valmisteltu ja se on kirjoitettu poikkeuksellisen selkeélld yleiskielella.
Esityksestd saa hyvéan késityksen lakiuudistuksen taustasta ja tavoitteista ja esityksen keskeiset
ehdotukset perustellaan huolella vaihtoehtoineen. Uudistus perustuu laaja-alaiseen valmiste-
luun, ja valmistelussa on hyddynnetty monia selvityksid. Vaikutusarviot ovat monipuolisia ja
laadukkaita. Lausunnot ja niiden perusteella tehdyt muutokset on esitelty huolellisesti. Arvi-
ointineuvosto on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd uudistuksen vaikutuksia yhteis-
kunnallisiin hyvinvointirakenteisiin ja muihin viranomaisiin kuin poliisiin tulisi pohtia tar-
kemmin. Lisdksi pienkerdykseen liittyvad vadrinkdyton riskid ja sen torjuntaa sekd pienkera-
yksen tuottojen saajan yksilointid, suostumusta kerdykseen seka sitd, mité tietoja hanesta vilit-
tyy julkisuuteen, tulisi késitelld laajemmin. Esityksessé tulisi arvioida myos pienkerdystuotto-
jen luovutuksen vaikutusta talousvaikeuksissa oleville tilanteissa, jossa varojen saajalla on
touneentulotukea tai ulosottovelkoja tai hénelle on vahvistettu VelkaJ arjestely. Lisdksi arvioin-
tineuvosto on katsonut, ettd esitysluonnokseen tulisi lisdtd maininta seurannasta ja sen luon-
teesta. Hallituksen esitysluonnosta on tiydennetty neuvoston suositusten mukaisesti esimer-
kiksi viranomaisvaikutusten, yritysvaikutusten ja yhteiskunnallisten vaikutusten osalta.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Sisdministerid pyysi lausuntoa hallituksen esityksen muotoon laaditusta rahankeréys-
lakitydryhmén mietinndsté ministerioiltd, mietinnoén kannalta keskeisilté valtion viranomaisil-
ta, eduskunnan oikeusasiamiehelté, mkeuskanslermwrastolta Suomen kuntaliitolta, ammatti-
ja kansalaisjarjestoilta, yliopistoilta ammattikorkeakouluilta uskonnollisilta yhdyskunnilta
kansalaistoimijoilta sekd erdiltd elinkeinoeldmédn toimijoilta. Lausuntoa pyydettnn yhteensa
240 eri taholta. Tyoryhmén mietintd 1&hetettiin lausuntokierrokselle 17 palvana tammikuuta
2018. Lausuntoaika oli kahdeksan viikkoa. Esitysluonnos on ollut nihtdvilld myds ministerion
internetsivuilla sekd valtioneuvoston hankeikkunassa.

Lausuntoja annettiin yhteensd 76 kappaletta. Vastuullinen Lahjoittaminen ry antoi lausunnon
edustamansa tahon sekd 31 jasenjarjestonsd puolesta. Liikenne- ja viestintiministerid, oikeus-
kanslerinvirasto, valtioneuvoston kanslia ja Suomen Yrittdjit ilmoittivat, ettd heillé ei ole asi-
asta lausuttavaa. Eduskunnan oikeusasiamichen kanslia ilmoitti, ettd ei anna asiasta lausuntoa.
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Lausunnoista on laadittu yhteenveto, joka on julkaistu valtioneuvoston hankeikkunassa. Val-
taosa lausunnonantajista kannatti tydryhmén esityksen mukaista mallia, jossa yleishyddylli-
syysedellytys sdilytettdisiin, lupamenettely uudistettaisiin ja luotaisiin uusi ilmoituksenvarai-
nen pienkerdysmenettely. Uudistusten arvioitiin johtavan rahankeréysten jérjestdjien hallinnol-
lisen taakan kevenemiseen ja mahdollistavan rahankerdysten jérjestamisen nykyistd jousta-
vammin. Useat lausunnonantajat toivat my0s esiin, ettd ehdotus kerdystietojen julkaisemisesta
parantaisi rahankerdysten luotettavuutta. Ylelshyodylhsyysedellytyksen sailyttdmistd rahanke-
rdysluvan saamisen edellytyksend kannatettiin laajasti. Usea lausunnonantaja antoi myos
myonteistd palautetta esityksen vuorovaikutteisesta valmistelutavasta.

Elisa Oyj, Nuori kirkko ry, Suomen Punainen Risti, Suomen Olympiakomitea ja tyd- ja elin-
keinoministerid toivat esiin lausunnoissaan kdytdnnon toimeenpanijaa koskevan sdéntelyn
purkamisen myonteiset vaikutukset palvelun tarjoajien markkinoille padsyyn sekd palvelu- ja
hintakilpailuun, uusien kerdystapojen nopeaan kayttoonottoon sekd hallintotydon merkittdvaan
kevenemiseen. Toisaalta Poliisihallitus, keskusrikospoliisi ja ty6- ja elinkeinoministerié tote-
sivat, ettd rahankerdyksen jérjestdjd voi uudistuksen johdosta jdéidd suojattomaan asemaan.
Edelld mainittujen lausuntojen johdosta esitykseen ei tehty muutoksia. TySryhmén mietinnds-
sé kdytdnnon toimeenpanijaa koskevan sddntelyn purkamisen perusteena on ollut kolmannen
sektorin toimintavapauden lisddminen yritysyhteistyon suhteen. Esityksessd on tunnistettu lau-
sunnoissa esiin tuodut sddntelyn purkamiseen liittyvat riskit. Uudistuksesta johtuvien myon-
teisten vaikutusten on kuitenkin arvioitu muodostuvan riskeihin verrattuna merkittdvimmaksi
muun muassa hallinnollisen taakan vihenemisen kautta.

Amnesty International Suomen osasto, Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé, opetus- ja
kulttuuriministerid, Poliisihallitus, Vala ry ja Verohallinto esittivét tarkennuksia ja huomioita
voimassa olevan lain mukaiseen yleishyodyllisyysmadritelmadan. Lausuntokierroksen jilkeen
esityksen perusteluihin on tehty tarkennuksia yleishyodyllisyyden mééritelmdén liittyen en-
sinndkin sallittavien hallintokulujen osalta ja toiseksi sen suhteen, tuleeko yleishyddylliselld
toiminnalla olla kansalaistoiminnan luonne.

Kansalaisareena ry, Piraattipuolue, Suomen Keskusta, Yhteisorahoituspalvelu Mesenaatti Oy
sekd Yhteismaa ry katsoivat, ettd rahankerdyslain uudistuksen tavoitteet rahankerdysmenette-
lyn sujuvoittamisesta ovat 1dhtokohtaisesti kannatettavia, mutta uudistuksessa tulisi edeti vield
pidemmaélle luopumalla kokonaan lupamenettelystd ja/tai yleishyddyllisyysedellytyksesta.
Pressdoor Oy esitti rahankerdysoikeuden sédtimistd yrityssektorille ja Suomen Kuntaliitto
kunnille. Opetus- ja kulttuuriministerio esitti, ettd Suomen Kansallisteatteri tulisi mainita lais-
sa erikseen kerdykseen oikeutettuna tahona ja ettd Kansallisoopperalla ja -baletilla olisi oikeus
kerdtd varoja myds balettioppilaitoksen toimintaan. Puolustusministerid esitti, ettdi Maanpuo-
lustuskorkeakoululle sdddettdisiin rahankerdysoikeus.

Esityksen lahtokohtana on lupamenettelyn seké yleishyodyllisyysedellytyksen séilyttéminen,
jotta rahankerdyslain sidéntelyn avulla voitaisiin edelleen turvata kolmannen sektorin toiminta-
edellytykset. Samoin yhtend ehdotetun uuden rahankerdyslain pidperiaatteena on pidetty jul-
kisyhteisgjen rajaamista rahankerdysoikeuden ulkopuolelle, koska julkisyhteisdjen toiminta
rahoitetaan verovaroilla. Liséksi julkisyhteisdjen jérjestdmien rahankeraysten on arvioitu vai-
kuttavan kolmannelle sektorille ohjautuvien rahankerdysvarojen mééraan ja tata kautta heiken-
tavin kolmannen sektorin toimintaedellytyksié. Néistd syistd lausunnoissa esitetyt muutokset
lupamenettelysti ja yleishyddyllisyysedellytyksestd luopumisesta eivit ole yhteen sovitetta-
vissa lain perusperiaatteiden kanssa. Lakiehdotukseen uudeksi rahankerdyslaiksi on kuitenkin
lausuntokierroksen jidlkeen lisdtty sddnnds, joka mahdollistaa rahankerdyslain mukaisten ra-
hankerdysluvan saajien jarjestdimét rahankerdykset laajemmin valtion, maakunnan, kunnan ja
kuntayhtymin toimintoihin. Sédnndkselld tarkennettaisiin rahankerdysluvan saajien oikeutta
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jérjestdd rahankerdyksid julkisyhteis6jen hyviksi, mutta ei muutettaisi lain 18htdkohtaa siité,
ettd valtio, maakunta, kunta ja kuntayhtyma eivét voisi saada rahankerdyslupaa.

Poliisihallitus, Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko, keskusrikospoliisi sekd Oulun poliisi-
laitos toivat lausunnoissaan esiin huolia ilmoitusmenettelyn sédédtdmisen vaikutuksista rikostor-
junnan ndkokulmasta. Lausuntokierroksen jélkeen rahankerdyslain sddnndksiin ja perustelui-
hin on tehty edelld mainittujen tahojen esittimid kerdysten valvontaan ja luotettavuuteen liit-
tyvid sekd muita tarkennuksia. Muutoksia on tehty muun muassa 1 §:n 6 kohdan mukaisen ke-
riystarkoituksen sisiltoon siten, ettd elinkeinotoiminnan tukeminen on rajattu pois kohdan
mukaisista sallituista kerdystarkoituksista. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohdan mukaiseen yleis66n
vetoamisen maéritelmdd on muutettu poistamalla sdéinndksen perusteluista maininta suljettu-
jen Facebook-ryhmien jéddmisestd lain soveltamisalan ulkopuolelle. Rahankerédyslain 3 §:ssd
sdddettdviksi ehdotettua viranomaisten toimivallanjakoa on tarkennettu silti osin, kun kyse on
viranomaisen puuttumisesta lainvastaisiin ilman lupaa tai tehtyd pienkerdysilmoitusta jarjeste-
tyistd rahankerdyksistd. Lakiehdotuksen 12 §:44n on lisétty sddnnds koskien vuosi-ilmoituksen
paétoksentekomenettelyd ja 15 §:44 on muutettu siten, ettd pykéldssa tarkoitetun kirjallisen va-
roituksen kéyttdala laajentuisi. Lakiehdotuksen 17 §:n mukaista pienkerdysilmoitukselle varat-
tua késittelyaikaa on pidennetty kahdesta arkipéivésté viiteen arkipdivédn ja 19 §:44n on lisét-
ty sddnnds, jonka mukaan pienkerdyksen saisi aloittaa vasta kun pienkerdyksen jarjestdja on
saanut pienkerdysnumeron. Lakichdotuksen 20 §:44n on lisdtty sddnnds, joka velvoittaa pien-
kerdyksen jérjestdjin seuraamaan rahankerdysvarojen madrda kerdyksen aikana ja 26 §mn 3
momentin perusteluita on tdydennetty virtuaalivaluuttakerdysten valvontaa koskevien peruste-
lujen osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio sekd valtaosa yliopistoista ja ammattikorkeakouluista esittivét
lausunnoissaan, ettd voimassa olevan lain mukainen oikeus kerdti rahaa paddomittamistarkoi-
tuksessa tulisi niiden osalta sailyttdd. Lisdksi korkeakoulut katsoivat, ettd niiden osalta voitai-
siin soveltaa kevennettyd vuosi-ilmoitusmenettelyd ja ne voitaisiin vapauttaa velvollisuudesta
hakea rahankerdyslupa. Esitystd on lausuntokierroksen jilkeen valmisteltu yhdessa opetus- ja
kulttuuriministerion sekéd erdiden yliopistojen edustajien kanssa. Esityksen perusteluita on
tdydennetty ensinndkin selventimailla rahankerdyksen jarjestdjan oikeutta jarjestdd rahankeré-
ys padomittamistarkoituksessa ja toiseksi sen suhteen, voidaanko rahankerdysvaroja rahastoi-
da ja milld tavoin. Kevennetyn vuosi-ilmoitusmenettelyn ja rahankerdyslupaa koskevan va-
pautuksen osalta esitettyja muutosehdotuksia ei ole toteutettu. Esityksen ldhtokohtana on, ettd
kaikkien rahankerdyksen jérjestdjien viranomaiselle antama selvitys toteutuneen rahankeréyk-
sen tuotoista ja kuluista sekd rahankerdysvarojen kéyttdmisestd viranomaiselle esitettyyn kayt-
totarkoitukseen on valttdiméatontd rahankerdysten tehokkaan valvonnan mahdollistamiseksi.
Myos lupahakemuksen myo6té tapahtuva ennakollinen valvonta on oleellinen osa rahankeréys-
toiminnan valvontaa. Lisdksi toistaiseksi voimassa oleva rahankerdyslupa tulisi helpottamaan
huomattavasti rahankerdysluvan hakemiseen liittyvéa hallinnollista taakkaa. Néin ollen esityk-
selle korkeakoulujen vapauttamiseksi rahankerdysluvan hakemisesta ei katsottu olevan riitta-
vid perusteita, joiden nojalla korkeakoulut voitaisiin asettaa eri asemaan muihin rahankeréyk-
sen jarjestdjiin verrattuna.

Oikeusministerid esitti tdismennysehdotuksia rahankerdyslain ja rikoslain rangaistussaannok-
siin. Lausuntokierroksen jilkeen rangaistussddnnoksié ja esityksen perusteluita on muutettu
oikeusministerion lausuntopalautteen mukaisesti.

Lausuntopalautteessa mietintoon esitettiin lisdksi erindisid tismennyksid erityisesti luonnollis-
ten henkildiden muodostaman ryhmén tdysi-ikdisyysvaatimuksen, soveltamisalasddnnoksiin
siséltyvin sisdtila-termin, yksityishenkilon ja oikeushenkilon varallisuuden kasvattamisen se-
ké lahjoituksen tehneen yrityksen nimen julkaisemisen osalta. Liséksi néhtiin tarpeellisena
tdsmentdd madadritelmid erityisesti yleison ja yleis6on vetoamisen osalta. Ehdotetun rahanke-
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rdyslain sddnnoksii ja sen perusteluita on lausuntokierroksen jalkeen muutettu 1 §:n 6 kohdan
soveltamisalasdéinnoksen osalta siten, ettd sddnndksessé viitattaisiin tilaisuutta varten rajattuun
alueeseen sisétila-termin sijasta. Lakiehdotuksen 2 §:ssé sdddettdviksi ehdotettuihin yleison ja
yleis6on vetoamisen mééritelmiin on tehty erditd tarkennuksia. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 mo-
mentin 8 kohdassa sdddetyn luonnollisten henkiléiden muodostaman ryhmén téysi-
ikdisyysvaatimusta on muutettu siten, ettd ryhmén jésenistd véhintddn yhden tulisi olla téysi-
valtainen ja muiden véhintddn 15 vuotta tiyttaneitd. Lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin 1 koh-
dasta on poistettu rajaus pienkerdyksen jarjestimisesti yksityishenkilon varallisuuden kasvat-
tamiseen. Esityksen 7 §:n 1 momentin 5 kohdan kerdystunnusta koskevia perusteluja on puo-
lestaan tdsmennetty siten, ettd lahjoituksen tehneen yrityksen nimen julkaiseminen olisi mah-
dollista laajemmin, kuin lausuntokierroksella olleessa tydryhmén mietinndssé esitettiin.

6 Riippuvuus muista esityksista

Esitys liittyy eduskunnassa vireilld olevaan hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi pankki-
ja maksutilien valvontajérjestelmaésti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 167/2018 vp).
Kyseiseen hallituksen esitykseen sisdltyvilla pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésté
annettavalla lailla luotaisiin uusi sdhkdinen kanava muun muassa tiedon saamiseen pankki- ja
maksutilien valvontajirjestelmastd siitd, onko rahankerdysluvan haltija kdyttdnyt virtuaaliva-
luutan vaihtopalvelua. Rahankerdyslaissa tarkoitettujen virtuaalivaluuttakerdysten valvonta
perustuisi padasiallisesti edelld mainittuihin tietoihin.

Esitys liittyy eduskunnassa vireilld olevaan hallituksen esitykseen eduskunnalle maakuntien
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisen uudistusta koskevaksi lainsdddan-
noksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi (HE 15/2017 vp). Rahankerdyslain 5 §:n 4 momentissa sdddettdisiin kiel-
losta, jonka mukaan maakunnalle ei voitaisi myontéé rahankerdyslupaa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Rahankeriyslaki

1 Iuku Yleiset sasinnokset

Luvussa saddettiisiin rahankerayslain yleisistd sddnnoksistd. Luku sisdltdisi sdannokset rahan-
kerdyslain soveltamisalasta, rahankerdyslain siséltdmistd méaritelmistd, kuten yleishyodylli-
syydesti ja yleiso0n vetoamisesta, seké toimivaltaisista viranomaisista rahankerdysasioissa.

1 §. Soveltamisala. Pykéldn 1 momentin mukaan laissa sdadettdisiin rahankerdysten jarjesté-
misestd ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Laissa sdddettdisiin rahankerdyksen jarjes-
tamisen edellytyksistd eli muun muassa siitd, mitkéd tahot voisivat jarjestdd rahankerdyksid ja
mihin tarkoitukseen rahaa voitaisiin kerdti, sekd rahankerdyksen jirjestdmiseen liittyvistd lu-
pa- ja ilmoitusmenettelyist.

Rahankerdykseen osallistuvat ihmiset ja yhteisot lahjoittavat rahaa vastikkeetta. Epditsekkddn
lahjoitustarkoituksen kunnioittamiseksi ja lahjoitusvalmiuden sdilyttdmiseksi on rahan kerda-
miseen mahdollisesti liittyva epaasiallinen ja rikollinen toiminta kyettdva estimdan mahdolli-
simman tehokkaasti. Rahankerdyksid valvovan viranomaisen tulee myds kyetd tehokkaasti
valvomaan rahankerdyksilld saatujen varojen kdyttod. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja
rahankerdysten jérjestimisen asianmukaisuuden varmistamiseksi laissa sdddettdisiinkin muun
muassa tiedonantovelvollisuudesta lahjoitusta pyydettdessé, rahankerdyksen kielletyista jarjes-
tamistavoista, rahankerdyksiin liittyvasta tilitysvelvollisuudesta sekd viranomaisten toimival-
lasta rahankerdysten jérjestimiseen puuttumiseksi. Myods voimassa olevan rahankerdyslain ta-
voitteena on eparehellisen toiminnan estiminen rahankerdysten yhteydessa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin rahankerdyslain soveltumisesta my0s sellaisiin rahankeri-
yksiin, joiden tarkoituksena olisi joko osittain tai kokonaan virtuaalivaluutan kerddminen.
Suomen Pankin mukaan virtuaalivaluutta ei tdytd virallisen valuutan maéritelmaa. Virtuaaliva-
luutat eivdt mydskddn ole arvopapereita tuloverolaissa tarkoitetulla tavalla. Tdmén vuoksi vir-
tuaalivaluuttaa pidetddn tuloverolain soveltamistilanteissa luonteeltaan muuna, erikseen méaé-
rittelemdttoménd ja sen kiyttdjien vélisend sopimuksena. Voimassa oleva rahankerdyslaki ei
sisélld sddannoksid virtuaalivaluutasta ja tdstd syysté rahankerdyslain sdénnosten soveltuminen
virtuaalivaluuttakerdyksiin on tulkinnanvaraista. Virtuaalivaluutan kaytté on yleistynyt viime
vuosina hyvintekevaisyyskerdysten yhteydessé erityisesti ulkomailla sekd muutoinkin maksu-
vélineeni erilaisissa tilanteissa.

Virtuaalivaluuttojen kytkeytyminen rikolliseen toimintaan on kasvanut huomattavasti viimeis-
ten muutaman vuoden aikana. Valtioneuvoston kirjelméssé eduskunnalle (U 56/2017 vp) val-
tioneuvosto on esittdnyt kantansa virtuaalivaluuttojen sddntelysté liittyen komission ehdotuk-
seen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi muihin maksuvélineisiin kuin kéteisra-
haan liittyvien petosten ja véddrennysten torjunnasta ja neuvoston puitepddtoksen
2001/413/YOS korvaamisesta (COM(2016) 489 final), jaljempénd maksuvilinepetosdirektii-
vi. U-kirjelmén mukaan erilaisten virtuaalivaluuttojen kdyton voidaan olettaa yleistyvén tule-
vaisuudessa. U-kirjelmédsséd todetaan virtuaalivaluuttoihin liittyvdn petollisen menettelyn ole-
van Suomessa jo laajasti rangaistavaa rikoslain yleisempien sddnnosten nojalla. Direktiivieh-
dotuksen pidemmélle menevien velvoitteiden kannalta virtuaalivaluuttojen méérittelyyn, kéyt-
to0n ja valvontaan liittyy kuitenkin U-kirjelmin mukaan paljon epdvarmuustekijoitd, joihin on
syytéd kiinnittdd direktiiviehdotusta neuvoteltaessa huomiota. Virtuaalivaluutan kayton yleis-
tymisen ja sen kdyttoon liittyvien védrinkdytdsmahdollisuuksien vuoksi rahankerdyslaissa on
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tarpeen sdatdd rahankerdyslain soveltumisesta my0Os osaksi tai kokonaan virtuaalivaluutan
muodossa jarjestettyihin kerdyksiin.

Rahankerédyksen jérjestéjan tarkoituksena katsottaisiin olevan virtuaalivaluutan kerddminen,
jos rahankerédyksen jdrjestéjé pitdisi yleison saatavilla tiedot virtuaalivaluuttatransaktion suo-
rittamiseksi. Tiedot voisivat olla nékyvilld esimerkiksi rahankeréyksen jérjestdjén internetsi-
vuilla. Virtuaalivaluuttoihin liittyy myds ilmié nimeltd Initial Coin Offering, jaljempéana ICO,
jolla tarkoitetaan uuden virtuaalivaluutan liikkeeseenlaskua. Tyypillisesti ICOja tekevit start
up -yritykset, jotka pyrkivat kerddmaéan ICOlla rahoitusta toiminnalleen. ICOjen juridinen sta-
tus on télla hetkelld vield osittain epdselvé. Tyypillisesti sijoittaja saa kuitenkin ICOssa jonkun
vastineen ja ndin ollen rahankerdyslain sddnnokset eivit soveltuisi varojen hankintaan, joka
tapahtuisi hyodyntédmallé vastikkeelliseksi katsottavia ICOja.

Pykilidn 3 momentissa sdddettiisiin niistd toiminnoista, joihin laki ei tulisi sovellettavaksi. So-
veltamisalaa koskevat sddnnokset poikkeaisivat jossain madrin voimassa olevasta laista. Lista-
ukseen siséltyisi sellaisia toimintoja, jotka voitaisiin katsoa rahankerdykseksi rahankerdyksen
médritelmén nojalla, mutta joiden jirjestdminen ei edellyttédisi rahankerdysluvan hakemista tai
pienkerdysilmoituksen tekemistd. Rahankerdyksen mééritelméan ulkopuolelle jaavét toiminnot,
joita olisivat muun muassa tavarakerdykset, hyvintekevaisyyshuutokaupat, tukikonsertit ja tu-
kitilaisuudet, jéisivit jo rahankerdyksen miéritelmén nojalla lain soveltamisalan ulkopuolelle,
eikd niistd olisi ndin ollen tarpeen erikseen sddtdd soveltamisalapykéldssd voimassa olevan
lain tapaan.

Lain soveltamisalaan ei lain 1 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan kuuluisi naapuriapu. S&énnos
vastaisi voimassa olevan lain 2 §:n 2 momentin 1 kohdan sdédnndstd. Ehdotetun lain mukaan
naapuriavulla tarkoitettaisiin sellaista toimintaa, jossa erilaisiin vaikeuksiin, esimerkiksi on-
nettomuuden, sairauden tai muun ylléttdvén tapahtuman kohteeksi joutunutta henkil6a tai per-
hettéd voitaisiin auttaa 1dheisten henkildiden ja yhteisdjen toimesta. Naapuriapua voitaisiin tar-
jota tavarana, rahana tai tydpanoksena. Avun tarjoaminen tavaran tai tydpanoksen muodossa
jéisi rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jo rahankerdyksen mééritelmén vuoksi, mut-
ta rahana saadun naapuriavun jaadmisesta lain soveltamisalan ulkopuolelle on tarpeen sddtaa
laissa. Tyypillinen naapuriavun muoto olisi esimerkiksi se, ettd talkootydnd korjataan naapurin
vahingoittunutta asuinkiinteist6d tai apua tarvitsevalle henkildlle tai perheelle lahjoitetaan ta-
varaa taikka rahaa.

Henkilon léhipiirilld tarkoitettaisiin sellaisia henkildité tai yhteisojé, joilla on suora henkildlli-
nen tai maantieteellinen yhteys tai tuntemus autettavaan henkiltahoon. Naapuriavun tulisi pe-
rustua spontaaniin toimintaan, johon ei liity yleis6dn vetoamista, vaan apua annettaisiin eri
muodoissaan oma-aloitteisesti. Yksityiset henkilot voisivat keskustella vaikeuksissa olevan
henkilon tai perheen tilanteesta ja pdéttéa rahan lahjoittamisesta kyseisess tilaisuudessa ja ke-
rdtd siind tilaisuudessa mukana olevilta rahaa. Naapuriapua ei olisi mahdollista jatkossakaan
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd julkaistaan vetoomuksen ja tilinumeron siséltdva ilmoitus leh-
dessd, internetissd, julkisilla ilmoitustauluilla tai muissa medioissa. Ndin ollen jos avun saami-
seksi vedottaisiin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, ei kysymys olisi endd lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jadvastd naapuriavusta, vaan luvan- tai ilmoituksenvaraisesta rahankera-
yksesté.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan lain soveltamisalaan ei kuuluisi vetoami-
nen yleisoon omaisuuden saamiseksi testamentein. S&annds vastaisi voimassa olevan lain 2
§:n 2 momentin 3 kohdan sddnnostid. Testamentin luonteesta ainutkertaisena kuolemanvarai-
sena lahjoituksena ja omana oikeudellisena instituutionaan johtuen se on tarkoituksenmukaista
sulkea rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Testamentin oikeudellisesta luonteesta
sdddetdéin tarkemmin perintdkaaressa (40/1965). Eri hyvéntekevéisyysjérjestot ja organisaatiot
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ovat vedonneet kansalaisiin ilmoituksin testamenttilahjoitusten saamiseksi. Lahjoitusten vero-
vapaudesta sdddetddn tuloverolain 23 §:ssd sekd perint6- ja lahjaverolain (378/1940) 2 §:n 1
momentissa.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lain soveltamisalaan eivit kuuluisi yksi-
tyishenkil6iden merkkipéivékutsujen ja -haastattelujen sekd kuolinilmoitusten ja muistokirjoi-
tusten yhteydessd esitetyt muistamispyynndt. Sadannds vastaisi voimassa olevan lain 2 §:n 2
momentin 5 kohdan sdannostd. Merkkipaiviahaastattelu voidaan toteuttaa esimerkiksi lehti-, te-
levisio- tai radiohaastattelun muodossa henkilon merkkipéivan johdosta. Haastattelun yhtey-
dessd on mahdollista esittédd pyyntd merkkipdivin muistamiseksi osoitetun lahjan antamisesta
rahalahjoituksen muodossa haastattelussa yhteydessé yksildidylle tilille. Sallittua olisi myos
esimerkiksi kuolinilmoituksen yhteydessé julkaista tilinumero, johon mahdolliset muistamiset
pyydetdan osoittamaan. Esimerkiksi kertaluonteiset vetoamiset rahan lahjoittamiseksi kukka-
lahetysten sijaan eivdt kuuluisi rahankerdyslain soveltamisalaan. Sdannds koskisi ainoastaan
yksityishenkil6itd. YhteisGjen esittimit muistamispyynndt eivit olisi mahdollisia ehdotetun
sdadanndksen nojalla. Yhteisojen esittdmét rahan kerddamiseksi esitetyt muistamispyynnét edel-
lyttéisivit aina rahankerdysluvan hakemista tai pienkerdysilmoituksen tekemista.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan rahankerdyslakia ei sovellettaisi varhais-
kasvatusryhmén, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmain jarjestimiéin ra-
hankerdykseen, jos kerdtyt varat kiytettdisiin opiskelun tai harrastustoiminnan edistimiseen ja
rahankerdykseen liittyvistd tehtéivistd vastaisi tdysivaltainen henkil6. Sdédnnoksessa tarkoitettu
kerdys tulisi aina jdrjestdd varhaiskasvatusryhmén, opetusryhmén, opinto- tai harrasteryhmén,
pdivakodin, koulun tai muun tahon jarjestdméssi tilaisuudessa. Télld tavoin kerétyt varat olisi
mahdollista kdyttdd ainoastaan opiskelun tai harrastustoiminnan edistimiseen, jotta rahanke-
rdyslain sddnndkset eivit tulisi sovellettavaksi kerdyksen jarjestimisessd. Saannoksen tarkoit-
tama tilaisuus voisi olla my0s ryhmédin kuuluvien lasten vanhempien itsendisesti jarjestima.
Sadnnoksessa tilaisuudella tarkoitettaisiin sellaista tapahtumaa, jolla olisi ennalta maéritty al-
kamis- ja loppumisajankohta seké jérjestdjén valmistelema ohjelmallinen sisélto. Tilaisuudek-
si ei siten voitaisi katsoa sellaista tapahtumaa, jossa rahaa keréttéisiin esimerkiksi kauppakes-
kuksen aulassa ilman, ettd jarjestettavalld tilaisuudella olisi selked ohjelmallinen sisdlto. Tal-
laisessa kerdyksessd rahaa ei olisi mahdollista keritd esimerkiksi ovelta ovelle -kerdyksin, in-
ternetissd tai lehti-ilmoituksin, vaan télldin rahankerdyksen jarjestamistd varten tulisi hakea
rahankerdyslupa tai tehdd rahankerdyksen jirjestdmisesté pienkerédysilmoitus.

Opetusryhmélld tarkoitettaisiin kaikkia opintomuotoja, joissa opetus tapahtuu kouluopetuk-
seen rinnastettavalla tavalla. Tarkoituksenmukaista olisi tulkita myds esikoululuokka opetus-
ryhmaéksi. Vakiintuneella opinto- tai harrastusryhmélld tarkoitettaisiin toimintaa, jota on har-
joitettu sdannollisesti jo jonkin aikaa. Vakiintuneen opinto- tai harrastusryhmén toiminnan ei
tarvitsisi tapahtua rekisterdidyn yhdistyksen muodossa. Vakiintuneella opinto- ja harrastus-
ryhmalla tarkoitettaisiin esimerkiksi kansalais- ja tydvdenopistojen opintoryhmia ja erilaisissa
ammattioppilaitoksissa opiskelevien vuosikursseja. Edelld mainittuihin rinnastettaisiin myds
erilaisten oppilaitosten kurssimuotoiset ryhmét ja tdydennyskoulutusryhmét riippumatta siita,
mika taho tai koulutusaste kursseja jarjestda.

Péivikotien lapset, koulujen oppilaat ja joissain tapauksissa my0s opinto- ja harrasteryhmien
jésenet ovat alaikéisié ja siten vajaavaltaisia. He eivit ndin ollen voi vastata taloudellisista si-
toumuksista. Rahankerdysten yleisen luotettavuuden varmistamiseksi néissé tilanteissa tulisi
rahankerdyksen toimeenpanosta vastata tdysivaltaisen henkilon, joka on nimetty ennen rahan-
kerdyksen aloittamista. Nimetty vastuuhenkild olisi ensisijaisessa vastuussa rahankerdyksen
toimeenpanosta. Kaytdnndssd alaikdisten lasten rahankerdyksissd tdysivaltaisena henkiloné
toimii usein joku alaikéisten lasten vanhemmista. Sa&nnoksen tarkoittaman ryhmén alaikéis-
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ten lasten vanhemmat voisivat jarjestdd rahankerdyksen myds itsendisesti ilman, ettd ryhmén
alaikdisten aktiivista osallistumista edellytettdisiin kerdyksen toteuttamisessa.

Edelld tarkoitettujen kerdysten tuotto tulisi jo lain sddnndksen nojalla kayttdd yksinomaan ja
kokonaisuudessaan varhaiskasvatusryhmén, opetusryhmén, tai vakiintuneen opinto- tai harras-
teryhmén opiskeluun tai harrastetoimintaan. Pédivikotien varhaiskasvatusryhmait ja koulujen
opetusryhmdt jarjestdvat erilaisia opinto- ja harrasteretkid. Koulujen opetusryhmaét jérjestavat
my0s esimerkiksi luokkaretkid ja leirikouluja. Opinto- ja harrasteryhmat jarjestavit esimerkik-
si tutustumiskdyntejd harrastustapahtumiin ja aiheeseen liittyvid matkoja. Opiskeluun rinnas-
tettaisiin my0s opintomatkat ja kerédtyilld varoilla olisi mahdollista ostaa harrastusvilineita.

Sisdlloltadn ehdotettu sédénnds vastaisi voimassa olevan rahankerdyslain 5 §m 2 momentin
sadannostd, jossa sdddetddn paivakodin ryhmain, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai har-
rasteryhmén suorittamien rahankerdysten jaamisestd rahankerdysten luvanvaraisuuden ulko-
puolelle. Sdédnndksen sanamuoto on muutettu vastaamaan varhaiskasvatuslain (36/1073) ja pe-
rusopetusasetuksen (852/1998) sanamuotoa varhaiskasvatusryhmén ja opetusryhmén osalta.

Voimassa olevan rahankerdyslain mukaan tallaisten kerdysten jarjestdminen ei ole edellyttényt
rahankerdysluvan hakemista eiké niistd ole tarvinnut tehdi rahankerdystilitystd, mutta kerdyk-
siin on sovellettu muita rahankerdyslain sddnnoksid. Kaytdnnossd varhaiskasvatusryhmén,
opetusryhmin tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén jéarjestamisséd kerdyksissa ei ole ha-
vaittu védrinkdytoksié. Toisaalta on havaittu, ettd kyseisten kerdysten valvonta on ollut val-
vontaviranomaisen kannalta haastavaa, sillé kerdyksien jarjestdminen ei edellytd rahankerdys-
lupaa eikéd kerdyksisté ole tarpeen tehda tilityksid. Valvontatehtéivdd on toteutettu antamalla
asiasta ohjeistusta paivikodeille ja kouluille. Ndin ollen viranomaisen mahdollisuudet saada
tietoa téllaisten kerdysten jarjestdmisestd ovat kdytdnnossé olleet vdhdiset. Lain soveltamisen
selkeyttamisen vuoksi tillaiset kerdykset ehdotetaan suljettavaksi kokonaan rahankerdyslain
soveltamisalan ulkopuolelle. Voimassa olevan lain 5 §:n 2 momenttia koskeva tulkintakdytén-
td soveltuisi edelleen ehdotetun 1 §:n 3 momentin 4 kohdan tulkintaan sen suhteen, minkélai-
nen tapahtuma voitaisiin katsoa sddnnoksessé tarkoitetuksi rahankerdykseksi ja néin ollen lain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvéksi.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan rahankerdyslakia ei sovellettaisi uskon-
nonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun uskonnollisen yhdyskunnan julkisen uskonnonharjoi-
tuksen yhteydessi siihen osallistuvien keskuudessa suoritettavan kolehdin tai muun vastaavan
rahalahjoituksen kerdédmiseen. Sddnnos vastaisi voimassa olevan lain 2 §:n 2 momentin 6 koh-
dan sdannostd. Uskonnonvapauslain 2 §:ssd on maééritelty uskonnollinen yhdyskunta. Uskon-
nollisella yhdyskunnalla tarkoitetaan evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa
ja uskonnonvapauslain mukaisesti rekisterdityd uskonnollista yhdyskuntaa. Rekisterdinnin
myo6td uskonnollinen yhdyskunta saa erityisen oikeussubjektin aseman ja kolehdinkannon
jadminen rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle liittyisi rekisterdinnin vélillisesti muka-
naan tuomiin oikeudellisiin vaikutuksiin.

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa koskevan kirkkolain (1054/1993) 4 Iuvun 2 §:n mukaan
jumalanpalveluksissa sekd muissa kirkollisissa ja seurakunnallisissa tilaisuuksissa voidaan ke-
ratd kolehti kirkon ja seurakunnan toiminnan sekd niiden tehtdvad vastaavien tarkoitusten tu-
kemiseksi. Ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 33 §:n 1 momentin 8 kohdan mu-
kaan kirkolliskokouksen tehtdvénd on kannettavista kolehdeista médradminen. Rekisteréidyn
uskonnollisen yhdyskunnan yhdyskuntajirjestykseen saattaa sisdltyd maininta kolehdin tai
muun rahalahjan kerddmisestd tai kaytostd. Uskonnonvapauslaki ei kuitenkaan velvoita méaa-
radméadn yhdyskuntajirjestyksessd mahdollisista rahalahjoista tai niiden kaytosta.
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Rahankerdyslaissa kolehdilla tarkoitettaisiin kirkkolain 4 Iuvun 2 §:ssd tarkoitetun lisdksi
my0s ortodoksisen kirkkokunnan ja rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien kerddmaa ko-
lehtia tai muuta rahalahjoitusten kerdystd. Rekisterdidyn uskontokunnan olisi mahdollista ke-
ratd kolehtia jérjestdimienséd uskonnollisten tilaisuuksien yhteydessd. Rahan kerddmisessé esi-
merkiksi kadulla tai ovelta ovelle -kerdyksind, internetissi tai muilla tavoin ei olisi kysymys
kolehdista, vaan tdllaisen kerdyksen jérjestiminen edellyttéisi ehdotetun rahankerdyslain mu-
kaisesti rahankerdysluvan hakemista tai pienkerdysilmoituksen tekemistd. Kolehtilahjoituksen
tekeminen olisi mahdollista kéiteisen rahan lisdksi myos esimerkiksi tilisiirrolla tai dlypuheli-
mella tehdylld maksulla. Lahjoituksen tekemisen tulisi kuitenkin aina tapahtua kolehdin ke-
rddmisen aikana. Néin ollen kiellettyd olisi pyytéd tilaisuuteen osallistujia tekeméin kolehti-
lahjoitus tilaisuuden jilkeen esimerkiksi tilisiirron avulla.

Lahjoituspyynnon esittdminen etiyhteyden avulla tilaisuuteen osallistuville ei olisi ehdotetun
5 kohdan nojalla sallittua. Etdyhteyden tai esimerkiksi television vélitykselld jarjestettdvan ti-
laisuuden osallistujamédrd voisi kasvaa huomattavan suureksi ja téllaisella tapauksessa raha-
lahjoitusten pyytédmiseen olisi aina oltava rahankerdyslupa tai kerdyksestd olisi tehtdvé pienke-
rdysilmoitus. Sddnnokselld ei rajoitettaisi oikeutta osallistua uskonnolliseen tilaisuuteen etéyh-
teyden avulla, vaan ainoastaan oikeutta kerétd rahalahjoituksia.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan rahankeréyslakia ei sovellettaisi Suomessa
rekisterdidyn yhdistyksen tai sdétion tai Suomen Punaisesta Rististd annetun lain (238/2000)
mukaisen Suomen Punaisen ristin tai sen paikallisen tai alueellisen toimintayksikon jérjesté-
mddn rahalahjoitusten keréykseen, jos kerdys jarjestettéisiin yhdistyksen, sdation tai jarjeston
muun tarkoituksen kuin elinkeinotoiminnan tukemiseksi ja kerdys jdrjestettdisiin yleisolle
avoimessa maksuttomassa yhdistyksen, sddtion tai jarjeston tilaisuudessa siihen osallistuvien
keskuudessa tilaisuutta varten rajatulla alueella. Sdénnokseen tulisi sisdllyttdd erityinen mai-
ninta sddnndksen soveltumisesta Suomen Punaiseen Ristiin ja sen paikalliseen tai alueelliseen
toimintayksikk6on, koska Suomen Punainen Risti on rekister6imiton jérjesto, jonka asemasta
sdddetddn laissa. Tilaisuutta varten rajattu alue késittéisi sen alueen, jota hyddynnettéisiin ti-
laisuuden ohjelman toteuttamisessa. Ulkona jirjestettdvissé tilaisuuksissa kerdyksen tulisi si-
joittua sille rajatulle alueelle, jossa tilaisuuden ohjelma toteutettaisiin. Vastaavaa sddnndsta ei
sisélly voimassa olevaan rahankerdyslakiin.

Ehdotetussa 6 kohdassa tarkoitettujen kerdysten jérjestimispaikkana olevan tilaisuuden avoi-
muus ja maksuttomuus edellyttad, ettd kerdysten jadmisestd rahankerdyslain soveltamisalan
ulkopuolelle sdédetédn nimenomaisesti laissa, koska toiminnassa on kyse yleisoon vetoami-
sesta ja siten rahankerdykseksi katsottavasta ja rahankerdyslain soveltamisalaan kuuluvasta
toiminnasta. Jos kyseessd olisi suljettu tilaisuus, johon vain nimenomaisesti kutsutut voivat
osallistua, jaisivdt kerdykset rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Tilaisuuden sisil-
tod on késitelty tarkemmin ehdotetun 1 §:n 3 momentin 4 kohdassa. Mainitun kohdan peruste-
luita voidaan tilaisuuden siséllon osalta soveltaa myos ehdotetun 6 kohdan mukaisen tilaisuu-
den osalta.

Jotta rahankerdys voitaisiin katsoa tdmén sdédnnoksen tarkoittamaksi kerdykseksi, tulisi kerd-
ykselle asetettujen edellytysten tdyttyd samanaikaisesti. Toisin sanoen sdénndksen tarkoittama
kerdys voitaisiin jérjestdd ainoastaan yleis6lle avoimessa tilaisuudessa ja tdmén tilaisuuden tu-
lisi sijoittua tietylle rajatulle alueelle. Niin ollen jos tilaisuus olisi julistettu tapahtuvaksi esi-
merkiksi kokonaisuudessaan tietyn paikkakunnan alueella, ei rahalahjoitusten kerdysté olisi
mahdollista jarjestdd ilman rahankerdyslupaa tai tehtyd pienkerdysilmoitusta ehdotetun sién-
ndksen nojalla.

Kerédyksen jérjestdjand tulisi olla aina yhdistys, sditi6 tai Suomen Punainen Risti. Kerdyksen
voisi jarjestdd esimerkiksi rekisterdidyssd muodossa toimiva harrastepiiri, joka heidén itsensd
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tai jonkun muun yhdistyksen tai sdition jarjestimassa tilaisuudessa kerdisi rahaa oman toimin-
tansa mukaiseen tarkoitukseen, kuten luonnonsuojelutyon edistdmiseen. Sdédnnds mahdollis-
taisi myds vapaaechtoisen osallistumismaksun pyytdmisen osallistujilta esimerkiksi sisdédntulon
yhteydessd. Sddnnoksen tarkoittamaan tilaisuuteen katsottaisiin osallistuvaksi myos sellainen
henkild, jonka osallistuminen tapahtuisi etdyhteyden kautta. Tilaisuuteen etéiyhteyden avulla
osallistuvilta ei voitaisi kuitenkaan pyytdd rahalahjoituksia. Samoin jos tilaisuus esitettiisiin
esimerkiksi televisioldhetyksend, ei vetoamista rahalahjoitusten saamiseksi voitaisi esittdd te-
levisioyhteyden kautta tilaisuutta seuraaville.

Kerdysten tuotot tulisi kéyttéa kerdyksen jarjestdjan toiminnan tarkoituksen mukaiseen tarkoi-
tukseen. Kerdyksen jirjestdminen ei olisi sallittua elinkeinotoiminnan tukemiseksi, jos keréyk-
sen jérjestdjan toimintaan siséltyisi elinkeinotoiminnan harjoittaminen. Jos kerdys jérjestettii-
siin muuhun kuin jérjestdjdn toiminnan tarkoituksen mukaiseen tarkoitukseen, tulisivat rahan-
kerdyslain sddannokset sovellettavaksi kerdykseen. Talld rajoituksella mahdollistettaisiin val-
vovan viranomaisen puuttuminen sellaisiin kerdyksiin, jotka lain sdédnndsten vastaisesti jarjes-
tettdisiin ilman rahankerédyslupaa tai tehtyd pienkerdysilmoitusta 6 kohdan mukaisessa tilai-
suudessa muuhun kuin jérjestdjan toiminnan tarkoituksen mukaiseen tarkoitukseen.

Ehdotettu sddnnos mahdollistaisi my0s sellaisten uskonnollisten yhteiséjen, jotka eivét ole re-
kisterdityneet uskonnolliseksi yhdyskunnaksi, jarjestdmét kolehdin kaltaiset rahankerdykset.
Kolehdin ja vastaavien rahalahjoitusten kerdysten rajaaminen rahankerdysten ulkopuolelle ai-
noastaan uskonnonvapauslaissa tarkoitettujen uskonnollisten yhdyskuntien julkisiin uskon-
nonharjoituksiin on kéytdnndsséd johtanut hankaliin soveltamistilanteisiin. Ehdotettu sd&nnos
selkeyttéisi oikeustilaa ja lisdisi yhdenvertaisuutta eri rekisterdidysséd muodossa toimivien us-
konnollisten yhteis6jen valilla.

Voimassa olevan lain 5 §:n 3 momentin mukaan kokoontumislaissa tarkoitetun yleisen koko-
uksen jérjestdjin kokoukseen osallistuvien keskuudessa suorittaman rahankerdyksen toimeen-
paneminen ei edellytd rahankerdysluvan hakemista. Ehdotetussa laissa ei enédé saddettiisi ylei-
sen kokouksen jdrjestdjan rahankerdysoikeudesta, silld mainitun sddnnoksen mukainen oikeus
sisdltyisi osittain ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 6 kohtaan. Yleisen kokouksen jérjestdjana
voivat kdytdnnossd toimia yhdistysten ja sdétididen lisdksi myds muut yhteisémuodot, joita
ovat padasiassa yritykset. Ehdotetun sddnnoksen nojalla muilla yhteisomuodoilla ei kuitenkaan
olisi mahdollisuutta jarjestdd rahankerdystd kokoontumislain mukaisessa yleisessd kokoukses-
sa. Myoskéddn yksittdiselld henkilolld tai rekisterdiméttomalla ryhmaélla ei olisi oikeutta jarjes-
tdd rahankerdystd ehdotetun 6 kohdan nojalla. Rekisterdiméattomalléd ryhmalld olisi kuitenkin
oikeus jarjestdd ilmoituksenvarainen pienkerdys yleisessd kokouksessa. Ehdotetulla muutok-
sella ei rajoitettaisi kokoontumis- tai yhdistymisvapautta, silld muutos vaikuttaisi ainoastaan
oikeuteen jdrjestdd rahankerdys yleisessad kokouksessa, ei oikeuteen jarjestdd yleinen kokous.

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan rahankeréyslakia ei sovellettaisi laina- tai
sijoitusmuotoiseen joukkorahoitukseen eiké joukkorahoituksen vélittdjén toimintaan siten kuin
niistd sdddetddn joukkorahoituslaissa. Sdannds vastaisi voimassa olevan rahankeréyslain 2 §:n
2 momentin 7 kohdan sddnndstid. Rahankerdyksen jarjestiminen olisi ehdotetun rahankerdys-
lain 2 §:n 1 kohdan mukaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla keratddn vastikkeetta rahaa.
Vaikka laina- ja sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ovat vastikkeellista toimintaa ja siten késit-
teellisesti erotettavissa rahankerdyksestd, joidenkin kéytdnndssa esiintyneiden tulkintaepésel-
vyyksien vuoksi olisi tarpeen selventééd rahankerdyksen ja vastikkeellisen joukkorahoituksen
vilistd suhdetta myds uudessa rahankeréyslaissa. Myos vastike- tai hyddykemuotoinen jouk-
korahoitus on ldhtdkohtaisesti vastikkeellista toimintaa, mutta sithen voi liittya tilanteita, jois-
sa toiminnan vastikkeellisuuden tai vastikkeettomuuden arviointi edellyttdd korostuneesti ta-
pauskohtaista harkintaa. Jos vastikkeeksi tarjotaan miké tahansa objekti, jolla on itsendistd ta-
loudellista vaihdanta-arvoa, toiminta ei ole rahankerédysté, vaan ldhtokohtaisesti normaalia lii-
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ketoimintaa, jossa vaihdanta-arvoinen objekti vaihtaa omistajaa vastiketta eli kdytdnndssa ra-
haa vastaan. Lahjoitusmuotoinen joukkorahoitus, jossa tiettyyn hankkeeseen tai projektiin ra-
hasuorituksen tekevd taho ei saa mitddn konkreettista vastiketta tekemdstddn suorituksesta,
vastaa nykymuotoista rahankerdyslain mukaista rahankerayksen mééaritelméaé. Lahjoitusmuo-
toista joukkorahoitusta voidaankin nykymuodossaan kuvata verkkopohjaisen palvelualustan
kautta tehtéiviksi rahankeréykseksi.

2 §. Mddritelmdt. Pykéldssa sdddettdisiin rahankerdyslain kannalta keskeisistd maaritelmista.
Ehdotetun rahankerdyslain 2 §:n 1 kohdan mukaan rahankerdaykselld tarkoitettaisiin toimintaa,
jossa yleisoon vetoamalla kerétddn vastikkeetta rahaa. Sdannos vastaisi voimassa olevan ra-
hankerdyslain 3 §:n 1 momentin mukaista sddnndstd. Rahankerdyksen mééritelmén avulla ra-
hankerdys pyrittdisiin rajaamaan yksinomaan vastikkeettomaan rahan kerdédmiseen. Jotta toi-
minta tiyttdisi rahankerdyksen mééritelmén, olisi riittdvaa, ettd yleisolle esitettdisiin vetoomus
rahan lahjoittamiseksi. Rahan tosiasiallinen kertyminen ei olisi rahankerdyksen mééritelmén
tayttymisen edellytys, silld pyynndn esittiminen mahdollistaisi tosiasiallisesti aina myds rahan
kertymisen. Médritelmén avulla rajattaisiin rahankerdyslain soveltamisalasta siten pois esi-
merkiksi kaupankdynnin ja sijoitustoiminnan kaltainen vastikkeellinen toiminta ja niin sanot-
tujen ICOjen avulla tapahtuva rahalahjoitusten kerdys. Rahankerdyslaki koskisi yksinomaan
vastikkeetonta rahan kerddmistd eikd rahankerdyksia tulisi voimassa olevan lain tavoin edel-
leenkddn toteuttaa tavalla, jolla olisi jonkinlaista kaupankdynnin luonnetta. Lain 7 §:sséd sda-
dettdisiin rahankerdyksen kielletyistd jarjestimistavoista. Kyseisen pykalan tarkoituksena olisi
selventdd rahankerdysten vastikkeetonta luonnetta esimerkiksi siten, ettd se ei olisi sekoitetta-
vissa kaupankéyntiin. Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteluissa kdyddan tarkemmin
lapi sallitun kerdystunnuksen ja vastikkeellisuuden vélisté rajanvetoa.

Pykélédn 2 kohdan mukaan yleis6l1a tarkoitettaisiin ennalta rajoittamatonta ja maérittelematon-
ta joukkoa henkil6itd. Ehdotettu méaritelma vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan lain vastaa-
vaa sddnnostd. Yleisoon kuuluvat henkil6t voisivat olla seké luonnollisia henkil6ité ettd oike-
ushenkil6itd. Yleis60n ei vedottaisi esimerkiksi kerdttdessé rahaa suljetun kokouksen osallistu-
jien keskuudessa kokouksen aikana. Mydskéén tietyn tyopaikan henkildston keskuudessa toi-
meenpannussa rahankerdyksessd ei olisi yleensd kysymys yleisoon vetoamisesta. Tydpaikan
henkilostd voisi toimeenpanna keskuudessaan rahankerdyksen, vaikka suuremmilla tydpai-
koilla kaikki tyontekijét eivét kdytdnndssd useinkaan tunne toisiaan. Rahankerdys voitaisiin
Jérjestdd tyoyhteison koosta riippumatta ja rahaa olisi mahdollista kerété esimerkiksi merkki-
paivdmuistamisiin tai edelleen hyvéntekevéisyyteen lahjoitettavaksi. Yleis66n vetoamisesta ei
olisi mydskédn kysymys tilanteessa, jossa yhdistys vetoaisi omiin jéseniinsd kerdyksen jarjes-
tamiseksi. Jasenida voidaan pitda ennalta rajattuna joukkona, silld yhdistykset pitdvit jasenis-
tadn jasenluetteloa ja tdmin lisdksi jasenet maksavat jasenyydestddn jasenmaksua. Yhdistysten
jdsenten mddré ei vaikuttaisi sithen, katsottaisiinko toiminta yleis6on vetoamiseksi. Yhdistyk-
silld voi olla liséksi laajoja henkilorekistereitd, joihin on jésenten lisdksi merkitty muun muas-
sa sidénnolliset lahj 01ttaJ at, kuukausﬂahJ oittajat ja yrityslahjoittajat. Edelld mainitut lahjoittajat
eivit ole yhdistyksen jdsenid ja ndin ollen vetoaminen téllaisiin tahoihin olisi rahankeréyslain
soveltamisalaan kuuluvaa yleis66n vetoamista ja edellyttdisi rahankerdysluvan hakemista tai
pienkerdysilmoituksen tekemisté.

Ehdotetun lain 2 §:n 3 kohdassa méériteltéisiin, mité yleis6on vetoamisella tarkoitetaan. Ehdo-
tettu médritelméa vastaisi sisélloltddn voimassa olevan lain vastaavaa sdénnostd. Yleiséon ve-
toamisella tarkoitettaisiin suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntoa tai keho-
tusta antaa rahaa kerdykseen. Yleis6on voitaisiin vedota esimerkiksi lehti-ilmoituksessa, ylei-
sOlle lahetettavissa kirjeissd, lipas- tai listakerdyksen muodossa taikka internetissa rahankera-
yksen toimeenpanijan kotisivuilla tai sosiaalisen median palveluissa julkaistavan kirjoituksen
avulla. Yleisoon vetoamisen kasite ehdotetaan méariteltavaksi siten, ettd kasitettd ei sidottaisi
mihinkéén tiettyihin viestintimuotoihin tai viestintitapoihin eli laki olisi tdysin vélineneutraa-
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li. Spontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan pyyntda tai kehotusta
toteutettu lahjoitus yleishyoddyllisen toiminnan tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei olisi
rahankerdyslaissa tarkoitettua rahankerdysta, koska télldin ei tapahtuisi méaritelméasadnndksen
tarkoittamaa vetoamista yleisoon.

Yleis60n vetoamisena ei pidettdisi esimerkiksi yhdistyksen tai s@dtion kotisivuillaan esimer-
kiksi yhteys- tai laskutustietojen yhteydessa esilld pitdmaa tilinumeroa, jos tilinumeron yhtey-
dessé ei esitettdisi yleisolle vetoomusta lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa. Pelkén tillinu-
meron esilld pitdmistd ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta rahalahjoitusten tekemiseen ei
voitaisi pitdd yleisoon vetoamisena rahalahjoitusten saamiseksi.

Ehdotetun lain 2 §:n 4 kohdassa maéiriteltdisiin, mitd yleishyddylliselld toiminnalla tarkoitet-
taisiin. Saannds vastaisi sisdlloltddn voimassa olevan lain 4 §:n 1 kohdan sddnnostd. Yleis-
hyodyllisyydellé tarkoitettaisiin toimintaa yleisté sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista tar-
koitusta varten taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa. Jaljempand ehdotetussa lain 5 §:n 1
momentissa tarkoitetutulla rahankerdyksen jérjestéjélld katsottaisiin olevan yleishyddyllinen
tarkoitus, kun se harjoittaisi yleishyodyllistd toimintaa.

Yleishyddyllisen toiminnan méiritelmé jdisi voimassa olevan lain mukaisesti muotoilultaan
suhteellisen avoimeksi. Tama olisi tarkoituksenmukaista, silld Suomessa toimii eri yhteiso- ja
sadtiomuodoissa tuhansia sosiaali- ja terveysalan, kulttuurialan, taiteenalan, tieteenalan, urhei-
lun seké nuoriso- ja kehitysyhteistydalan jarjestdjd, joiden toimintatavat voivat erota huomat-
tavastikin toisistaan. Taiteen ja tieteen, urheilu- ja liikuntakasvatustyon, niin ikdén erilaisen
aatteellisen toiminnan ja yleisen kansalaistoiminnan parissa toimii suuri mééiré erilaisia yhdis-
tyksid, sddtiditd ja muita yhteisdjd. Myos erilaista uskonnollista toimintaa voitaisiin pitdé
sadannoksessd tarkoitettuna yleishyddyllisend toimintana. Sddnndksen tarkoittamat toiminnat
yleisessd sosiaalisessa, sivistyksellisessa tai aatteellisessa tarkoituksessa olisi lain sanamuodon
mukaan ndhtdvd omina itsendisind yleishyddyllisyyden muotoinaan, joilta ei edellytettéisi
kansalaistoiminnan luonnetta. Yleishyodyllisend toimintana ei voitaisi pitdd yhden henkilon
tai rajatun pienen henkiléryhmén hyvéksi tapahtuvaa toimintaa. Rahankerdyksen jarjestdmisti
julkisyhteisdjen lakisddteisiin toimintoihin késitellddn tarkemmin jdljempéné ehdotetun lain 5
§:n 4 momentin perusteluissa. Sallitut kerdystarkoitukset médriteltdisiin jiljempéané ehdotetun
rahankerdyslain 6 §:ssé.

Ehdotetun lain 2 §:n 5 kohdan rahankerdyslupaa koskeva méaritelmé olisi uusi. Rahankerdys-
luvalla tarkoitettaisiin Poliisihallituksen rahankerdyksen jérjestdjille myontdméé oikeutta jar-
jestdd rahankerdyksid toistaiseksi voimassa olevan ajan. Rahankerdyslupaa ei voitaisi endi
lainkaan myontdi madrdaikaisena, vaan lupa myonnettdisiin aina toistaiseksi voimassa oleva-
na. Rahankerdysluvan nojalla jérjestettdvéd rahankerdys olisi yksi rahankerdyslain mahdollis-
tamista rahankerdyksen jérjestimisen toteuttamismuodoista. Rahankerédyslaki mahdollistaisi
rahankerdyksen jirjestdmisen my0s pienkerdyksend seki vaalikerdyksend. Rahankerdysluvasta
ja siihen liittyvistd menettelyisté sdddettdisiin ehdotetun lain 3 luvussa.

Ehdotetun lain 2 §:n 6 kohdan sisdltima pienkerdyksen méaaritelma olisi uusi. Pienkerdyksella
tarkoitettaisiin ilmoituksenvaraista, keston ja kerdystuoton osalta rajoitettua rahankerdysta.
Pienkerdyksen jérjestéiminen ei edellyttdisi rahankerdysluvan hakemista, mutta siitd pitéisi
tehdé ilmoitus poliisilaitokselle. Pienkerdys olisi rahankerédyslain mahdollistama rahankerays-
luvan hakemista kevyempi rahankeréyksen toteuttamismuoto. Pienkerdyksestd ja siihen liitty-
vistd menettelyistd sdddettiisiin ehdotetun lain 4 luvussa.

Ehdotetun lain 2 §:n 7 kohdassa maériteltdisiin, mitd vaalikerdyksella tarkoitettaisiin. Sen mu-
kaan vaalikerdykselld tarkoitettaisiin yleisissd vaaleissa ehdokkaana olevan vaalikampanjan
kulujen kattamiseksi jérjestettéiviad rahankerdystd. Yleisilld vaaleilla tarkoitetaan, ettd vaaleissa
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dénioikeus on yleinen eli se on kaikilla sdddetyt edellytykset tayttivilla henkildilld eikéd aino-
astaan jollakin erikseen maaratylla ryhmalld. Hallituksen esitykseen eduskunnalle maakuntien
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddan-
noksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi (HE 15/2017) sisdltyvin vaalilain muuttamista koskevan lakiehdotuksen
mukaan yleisid vaaleja olisivat kansanedustajien vaalit, tasavallan presidentin vaali, maakun-
tavaalit, kuntavaalit sekd Suomesta valittavien Euroopan parlamentin jésenten vaalit. Voimas-
sa olevassa laissa ei ole nimenomaista vaalikerdyksen méaaritelméa. Ehdotettu sddnnds vastaisi
kuitenkin voimassa olevan lain vaalikerdystd koskevia sddnnoksia.

Ehdotetun lain 2 §:n 8 kohdan mééaritelméa rahankerdystilistd olisi uusi. Rahankerdystilill tar-
koitettaisiin rahankerdyksen jarjestéjan pankkitilid, jolle rahankerdysvarat ohjautuisivat. Tdma
pitdisi sisdllddn rahankerdysvarojen siirtdmisen, tallettamisen ja sédilyttdmisen kyseiselld pank-
kitililld. Méadritelmdan mukaan rahankerdystili voisi siis olla myds sellainen rahankerdyksen
jarjestdjan pankkitili, jolle rahankerdysvarat on tosiasiallisesti ohjattu, vaikka rahankerdyksen
jérjestdjé olisi ilmoittanut Poliisihallitukselle tai poliisilaitokselle kayttdvéinsd rahankeréyksen
jarjestdmisessé toista tilid. Médritelmé sisdltdisi myOs sellaisessa lainvastaisessa rahankeréayk-
sessd, jonka jéarjestiminen edellyttiisi rahankerdysluvan hakemista tai pienkerdysilmoituksen
tekemistd, mutta joka olisi jarjestetty ilman mainittua lupaa tai tehtyd ilmoitusta, kdytettadvan
pankkitilin. Poliisihallituksella olisi ndin ollen mahdollisuus puuttua edelld mainitun mukai-
sessa laittomassa rahankerdyksessa kaytettdvan rahankerdystilin kdyttdmiseen ehdotetun lain
valvontasdénnodsten nojalla. Yhdelld rahankerdyksen jérjestéjélld voisi olla kdytOssdén useita
rahankerdystileja.

Ehdotetun lain 2 §:n 9 kohtaan sisdltyva virtuaalivaluutan méaaritelma olisi uusi. Maaritelma
olisi sama kuin 4. rahanpesudirektiivin muutosesityksessad sekd maksuvalinepetosdirektiivissa.
Direktiivejd ei ole vield implementoitu kansalliseen lainsdadéntdon. Valtiovarainministeridssé
valmisteilla olevassa hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien val-
vontajérjestelméstd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi suunnitellaan ehdotettavaksi, ettd virtu-
aalivaluutan tarjoajista annettavassa laissa sdédettéisiin virtuaalivaluuttoihin liittyvien palve-
luiden tarjoamisesta. Ehdotetussa uudessa rahankerdyslaissa sédddettdisiin virtuaalivaluutan
madritelmastd yhteneviisesti 4. rahanpesudirektiivin muutosesityksen sekd maksuvélinepetos-
direktiivin virtuaalivaluutan méaaritelmén kanssa. Ehdotetun pykaldn 9 kohdan mukaan virtu-
aalivaluutalla tarkoitettaisiin digitaalista arvonkantajaa, joka ei ole keskuspankin tai viran-
omaisen liikkeeseen laskema tai takaama, jota ei vélttdméttd ole kytketty lailliseksi maksuvé-
lineeksi vahvistettuun valuuttaan ja jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai
rahalla, mutta jota luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t hyviksyvit vaihdantavilineend ja
jota voi siirtdd, varastoida tai myyda sahkoisesti.

Pykildn 10 kohdan mukaan virtuaalivaluutan vaihtopalvelulla tarkoitettaisiin virtuaalivaluut-
taa liikke- tai ammattitoimintana toiseksi valuutaksi vaihtavaa. Maédritelma olisi uusi. Maéri-
telmé vastaisi 4. rahanpesudirektiivin muutosesitykseen siséltyvaéd virtuaalivaluutan vaihto-
palvelun maaritelmaa.

Pykéldan 11 kohdan muuta johtoa koskeva miéritelmé olisi uusi. Laissa on tarpeen mééritelld
8,9, 15,18, 21 ja 24 §:ssé kédytetty muun johdon késite, silld rahankerdyslaki koskee pddasial-
lisesti yhdistys, sddtio- tai uskonnonvapauslaissa tarkoitettuja yhdistyksid, sdétiditd ja uskon-
nollisia yhdyskuntia, eikd mainituissa laeissa ole méédritelty muun johdon késitettd. Muu johto
tarkoittaisi ehdotetun 2 §:n 11 kohdan mukaan rahankerdyksen jarjestdjan hallitusta, hallinto-
neuvostoa, toiminnanjohtajaa, toimitusjohtajaa, johtavaa toimihenkilda tai nimenkirjoittajaa.

Yhdistyslaissa (503/1989) toimihenkildiksi on mainittu esimerkiksi yhdistyksen nimenkirjoit-
taja sekd muitakin, joille on uskottu tietty yhdistyksen hallintoon liittyvé tehtéivd. Edelleen
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toimihenkilond voidaan perustelujen mukaan pitdd yhdistyksessd mahdollisesti olevien mui-
denkin toimielinten kuin hallituksen jasenid. Oikeuskirjallisuudessa Halila ja Tarasti (Yhdis-
tysoikeus, 2011) ovat edelld mainitulla perusteella maininneet tyypillisid toimihenkil6ité ole-
van muun muassa hallituksen tydvaliokunnan ja kurinpitovaliokunnan jésenet sekéd yhdistyk-
sen niin sanotut virkailijat, kuten rahastonhoitajan ja sihteerin.

Saatiolain (487/2015) lahipiirisddntelyn tarkoituksena on estdd sdation varojen kayttod sdation
lahipiirin hyvéksi vastoin sadtion tarkoitusta ja sdéntdja. Rahankerdyslain muun johdon maéri-
telmd voidaan johtaa osittain sddtiolain lahipiirisddntelyn siséllostd. Sddtidlaissa sddtion ldhi-
piiriin kuuluvat hallintoneuvoston ja hallituksen jésenten ja toimitusjohtajan liséksi séétiossi
mahdollisesti oleva asiamies ja muu henkild, joka osallistuu sddtion johtamiseen. Edelld mai-
nittua séatiolain mukaista médritelméié voitaisiin kéyttééd tukena my0s ehdotetun lain 2 §:n 11
kohdan mukaisen toimihenkilon maarittelemisessd. Sddtion toimihenkild voisi néin ollen olla
asiamies tai muu henkild, toiminnanjohtaja tai vastaava, joka on ty0suhteessa sddtioon ja joka
ei kuulu séddtilain 3 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun sddtion johtoon eikd ole sdétion toimielin.
Viimeksi mainitulla tarkoitetaan johtavaa toimihenkild4, joka kuuluu johtoryhméén tai muuten
toimii esimerkiksi talous-, hallinto-, henkil6sto-, sijoitus-, liiketoiminta-, markkinointi- ja
viestintdjohtajan tehtivissa. (Jauhiainen, Kaisanlahti, Kela: Saatiolaki, 2017).

3 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyslain
mukaiset toimivaltaiset viranomaiset olisivat Poliisihallitus ja poliisilaitokset. Rahankerdyk-
sistd vastaavan viranomaisen rooli olisi syytd sdilyttdd edelleen poliisilla, koska rahankerdys-
menettelyn luotettavuuden edellyttiméa rahankerdysten valvontaa voidaan pitdd osana poliisil-
le kuuluvaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitémistd seké rikosten ennalta estdmis-
td. Rahankerdysluvan myontdmistd harkittaessa sekd pienkerdyksen ilmoitustietojen tarkista-
misessa tarvitaan myds poliisin kdytossd olevista tietojérjestelmistd saatavia, henkildiden luo-
tettavuutta arvioitaessa tarvittavia tietoja.

Voimassa olevan lain 11 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyksen toimeenpanopaikan poliisi-
laitos antaa rahankerdysluvan toimialueellaan toimeenpantavaan rahankerdykseen ja saman
pykéldn 3 momentin mukaan Poliisihallitus antaa rahankerdysluvan poliisilaitoksen toimialu-
etta laajemmalla alueella toimeenpantavaan rahankerdykseen sekéd Kansallisgallerian, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnan, yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun toimeenpanemaan rahankerdykseen.

Voimassa olevan lain mukainen kerdysten alueellisuusjaottelu on johtanut joissakin tapauksis-
sa epdselvyyksiin siitd, mika taho toimii kerdyksen osalta toimivaltaisena viranomaisena. Eri-
tyisesti internetissa jarjestettdvat kerdykset ovat himartdneet paikallisten ja alueellisten kera-
ysten vilistd rajaa. Ehdotetussa laissa luovuttaisiin rahankerdysten alueellisesta jaottelusta ja
rahankerdyslain mukaiset tehtdvét jaettaisiin toimivaltaisten viranomaisten kesken siten, etti
Poliisihallitus vastaisi kaikista ehdotetun lain 3 luvun mukaisista rahankerdyslupa-asioiden ja
5 luvun mukaisista vaalikerdystilitysten késittelystd ja poliisilaitokset vastaisivat ehdotetun
lain 4 luvun mukaisten pienkerdysasioiden kisittelemisestd. Tehtdvinjakoa selkeytettdisiin
my0s ehdotetun lain rahankerdyksen jarjestdmisen ja rahankerdykselld saatujen varojen kiyt-
tamisen kieltimistd koskevan sddntelyn osalta siten, ettd Poliisihallituksella olisi toimivalta
chdotetun 14 §:n ja 24 §:n mukaan keskeyttéd luvanvaraiset rahankerdykset ja vaalikerdykset.
Poliisilaitoksilla olisi puolestaan ehdotetun 21 §:n mukaan toimivalta keskeyttds ilmoituksen-
varaiset pienkerdykset. Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vélisestd toimivallanjaosta niissi
tilanteissa, joissa viranomaisen tulisi puuttua rahankerdykseen, jonka jérjestiminen edellyttaa
rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoituksen tekemistd, mutta joka jarjestetddn ilman lupaa tai
ilmoitusta, sdddettdisiin ehdotetun 1 momentin toisessa virkkeessd. Ndin tehtdvéanjako toimi-
valtaisten viranomaisten kesken olisi voimassa olevaa lainsdddantod selkedmpi.
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Poliisihallitus vastaisi kaikista rahankerdyslupien myontdmistd koskevista asioista ja ndin ra-
hankerdyslupia koskevan ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuus saataisiin turvattua. Rahanke-
rdyslupa-asioiden ja pienkerdysasioiden késittelyn jakautumisella eri viranomaisten kesken ei
ratkaisukdyténnén yhdenmukaisuuden kannalta olisi erityistd merkitystd, silld rahankerdyslu-
van myontdiminen edellyttdisi sekd rahankerdyksen jérjestdjan ettd kerdystarkoituksen yleis-
hy6dyllisyyttd, kun taas pienkerdyksissd ei vastaavia edellytyksid olisi. Pienkerdysten sallittu-
jen kerdystarkoitusten ulkopuolelle olisi suljettu elinkeinotoiminnan tukeminen ja oikeushen-
kilon varallisuuden kasvattaminen. Niin ollen lupa-asioiden ja pienkerdysten késittelyssa ar-
vioitaisiin osittain eri asioita. Kaikkien lupa-asioiden keskittdminen yhdelle valtakunnalliselle
viranomaiselle lisdisi myds Poliisihallituksen mahdollisuuksia toimia rahankerdyslain noudat-
tamisen valvonnasta vastaavana viranomaisena, kun kaikki rahankerdyslupa-asiat késiteltdisiin
Poliisihallituksessa. Pienkerdysten jérjestéjien kannalta merkitystd on myos silld, ettd poliisi-
laitoksilla on tarjottavanaan laaja henkilokohtaisen asioinnin mahdollistama palveluverkosto.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentissa sééddettéisiin lisdksi, ettd Poliisihallitus vastaisi rahankerdyslain
noudattamisen valvonnasta ja rahankeréysten jérjestdimisen ohjauksesta voimassa olevan lain
saannoksid vastaavasti. Hallintovaliokunta on voimassa olevaa rahankerdyslakia koskevassa
mietinndssdin (HaVM 25/2005 vp) kiinnittényt huomiota siihen, etté valtakunnallisella tasolla
on asiantunteva rahankerdysten toimeenpanon yleisesti valvonnasta ja ohjauksesta sekd tilas-
toinnista vastaava organisaatio, joka voi toimia my0s luvanhakijoiden ja kansalaistenkin asi-
antuntija- ja neuvontaelimend. Valiokunta on katsonut, ettd yhden valtakunnallisen elimen
olemassaolo on ensiarvoisen tirkeéd, kun kehitetéén yleishyédyllisen kansalaistoiminnan va-
rainhankinnan kokonaisuutta. Valiokunta on painottanut myds sitd, ettei rahankerdysvalvonta
saa vaarantua tai menettdd uskottavuuttaan. Rahankeraysten jérjestdmisen yleinen valvonta ja
rahankerdysten jarjestdmisen ohjaus tulisi tdstd syystd my0s jatkossa sdilyttdd Poliisihallituk-
sen vastuulla.

Ehdotetun 3 §:n 1 momentissa sdédettéisiin liséksi Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vélises-
td toimivallanjaosta niissé tilanteissa, joissa viranomaisen tulisi puuttua rahankerdykseen, jon-
ka jarjestdminen edellyttdd rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoituksen tekemistd, mutta joka
jérjestetddn ilman lupaa tai ilmoitusta. Sddannoksen mukaan Poliisihallitus toimisi aina toimi-
valtaisena viranomaisena sddnnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa. Jos toimivallanjaosta sdén-
noksessi tarkoitetuissa tilanteissa ei erikseen sdadettiisi, tulisi jokaisessa yksittdisessd tapauk-
sessa harkittavaksi, kummalla viranomaisista on toimivalta ryhtyd ehdotetun lain mukaisiin
toimenpiteisiin. Laittoman rahankeréyksen osalta voi olla kdytdnndsséd mahdotonta sanoa, on-
ko kerdyksessd kyse Poliisihallituksen vai poliisilaitoksen vastuulle kuuluvasta rahankeréayk-
sestd.

Pykéldan 2 momentissa sdddettiisiin Poliisihallituksen toimivallasta rahankerédyksiin liittyvien
tietojen julkaisemisen osalta. Poliisihallitus vastaisi rahankeréyslupien myontémisté ja peruut-
tamista, pienkerdystd ja rahankerdyksen kieltdmisté koskevien tietojen sekéd vuosi-ilmoitus- ja
tilitystietojen julkaisemisesta. Liséksi ehdotetussa 2 momentissa séddettdisiin Poliisihallituk-
sen velvollisuudesta tilastoida rahankerdyksid ja julkaista nditi tietoja. Tietojen julkaiseminen
voisi tapahtua esimerkiksi Poliisihallituksen verkkosivuilla viikoittain péivitettidvien listausten
muodossa. Poliisihallitus vastaisi my0s poliisilaitosten toimivaltaan kuuluvien pienkerdystie-
tojen julkaisemisesta. Tilastointia tarvitaan muun muassa rahankerdysten valvomiseksi, la-
pindkyvyyden lisdémiseksi seké tietojen saamiseksi rahankerdystoiminnan kehittymisesta. Po-
liisihallitus ei voisi julkaista eikd muutoinkaan luovuttaa salassa pidettdvia tietoja ehdotetun 2
momentin nojalla. Ehdotetun lain 33 §:ssd sdddettéisiin tictojen luovuttamisesta yleisen tieto-
verkon vilityksella.

Voimassa olevan rahankerdyslain 29 §:ssé sdddetéédn tietojen julkistamisesta. Mainittu pykéld
velvoittaa lupaviranomaista pitdméédn rahankerdyslupien myontémisté, peruuttamista ja varoi-
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tusta koskevat tiedot seka tilitystiedot yleison saatavilla. Sama velvollisuus seuraa pitkélti jo
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista, erityisesti sen 5 luvussa sdddetyista vi-
ranomaisen velvollisuuksista edistdd tiedonsaantia ja hyvéda tiedonhallintatapaa. Voimassa
olevan pykildn velvollisuus pitéd tietoja yleison saatavilla ei kuitenkaan velvoita lupaviran-
omaista julkaisemaan sédénnoksessd mainittuja tietoja, vaan niitd on tiedusteltava erikseen vi-
ranomaiselta. Kéytinnossi tdiméd on johtanut siihen, ettd yleisolld ei ole mahdollisuutta tarkis-
taa rahankerdyslupia koskevia ajantasaisia tietoja ilman yhteydenottoa lupaviranomaiseen.
Menettely on osoittautunut myos hitaaksi tiedonsaantikeinoksi kdynnissd olevista rahankera-
yksistd. Kun tiedon saaminen rahankerdysluvista, kdynnissd olevista pienkerdyksistd sekéd an-
netuista tilityksistd muodostaa keskeisen elementin varojen lahjoittajien oikeusturvan seké ra-
hankerdysten ldpindkyvyyden takaamisessa, olisi tietojen julkaisemisesta tarpeen sadtdd erik-
seen uudessa rahankerdyslaissa. Ehdotetussa sédénnoksessd mainitut julkaistavat tiedot vastai-
sivat pitkalti voimassa olevan rahankerdyslain vastaavassa sdannoksessa lueteltuja tietoja.

Rahankerdysasioihin liittyvét asiakirjat ovat julkisia, ellei niihin sisélly poikkeuksellisesti sa-
lassa pidettaviksi sdddettyjéd tietoja. Rahankerdyslupahakemuksiin ei yleensd sisélly esimer-
kiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tar-
koitetuiksi liike- tai ammattisalaisuuksiksi katsottavia tietoja. Rahankerdysasioihin liittyvit
asiakirjat saattavat sen sijaan sisdltdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n 1 momentin 15 kohdan nojalla salassa pidettdvii tietoja viranomaisen tehtdvéksi sddadetys-
ta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta.

Térkeintd tietojen julkaisemissa olisi se, ettd rahankerdyksiin osallistuvat voisivat halutessaan
varmistaa helposti ja nopeasti, onko kerdykselle haettu asianmukaisesti rahankerédyslupa tai
onko siitd tehty pienkerdysilmoitus. Lisdksi lahjoittaja voisi tarkistaa kerddjan aikaisempien
kerdysten tuotot ja kerdyksestd kertyneiden kulujen mééran. Rahankerdyksid koskevien tieto-
jen julkaiseminen liséisi rahankerdysten avoimuutta antamalla yleis6lle ja myos esimerkiksi
medialle tehokkaan keinon seurata kerdysten onnistumista ja niistd aiheutuneiden kulujen
méérdd ja luonnetta. Tietojen julkaisemisella on tarkoitus vaikuttaa mydnteisesti muun muassa
lahjoittajien luottamuksen ja lahjoitusvalmiuden edistdmiseen.

2 luku Rahankeriyksen jirjestimisen edellytykset

Luvussa séddettdisiin rahankerdyksen jarjestdmisen yleisisté edellytyksistd. Luvussa séddettéi-
siin ensinndkin rahankerdysten luvan- ja ilmoituksenvaraisuudesta seké niistd tahoista, joilla
olisi oikeus jarjestdd rahankerdys. Liséksi luvussa sééddettéisiin sallituista ja kielletyistd rahan-
kerdystarkoituksista sekd rahankerdyksen kielletyistd jarjestamistavoista.

4 §. Rahankerdyksen luvanvaraisuus ja ilmoituksenvaraisuus. Voimassa olevan rahankerdys-
lain 5 §:n 1 momentin mukaan rahankerdys on mahdollista toimeenpanna vain lupaviranomai-
sen antamalla rahankerdysluvalla. Ehdotetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan lain sovelta-
misalaan kuuluvan rahankerdyksen jérjestimisen ldhtokohtaisena edellytyksend olisi toistai-
seksi voimassa olevan rahankerdysluvan hakeminen lupaviranomaiselta. Lupaviranomaisena
toimisi rahankerdyslupa-asioissa aina Poliisihallitus. Rahankerdyslupamenettelystd sdddettii-
siin tarkemmin 3 luvussa.

Lain 4 §:n 1 momentissa sééddettéisiin myds mahdollisuudesta jérjestdd rahankeréys ilman Po-
liisihallitukselta haettavaa rahankerdyslupaa. Téllaisen menettelyn edellytykseni olisi kuiten-
kin, ettd rahankerdyksestd tehtdisiin ilmoitus poliisilaitokselle. I[lmoituksenvaraisen rahanke-
rdyksen tulisi olla niin sanottu pienkerdys, jonka edellytyksistd sdddettéisiin tarkemmin ehdo-
tetun lain 4 luvussa. Pienkerdyksen maaritelmastd sdddettéisiin puolestaan ehdotetun lain 2 §:n
6 kohdassa. Voimassa olevan rahankerdyslain mukaan ilmoituksenvaraisen rahankerdyksen
jéarjestdminen ei ole mahdollista, joten kyseessé olisi muutos nykytilaan. Voimassa olevan lain
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11 §:n mukaan toimivallanjako Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vélilld perustuu 1dhtokoh-
taisesti sithen, milld alueella rahankerdys jarjestetddn. Mainitun pykildn 1 momentin mukaan
rahankerdyksen toimeenpanopaikan poliisilaitos antaa rahankerdysluvan toimialueellaan toi-
meenpantavaan rahankerdykseen ja Poliisihallitus poliisilaitoksen toimialuetta laajemmalla
alueella toimeenpantavaan rahankerdykseen. Ehdotettu rahankerdyslaki ei sisdltdisi vastaavaa
edellytystd rahankerdysten alueellisesta jaottelusta. Sekd luvanvaraisen rahankerdyksen etté
pienkerdyksen voisi jarjestdd rahankerdyksen jarjestdjan haluamalla alueella.

Lain 4 §:n 2 momentissa sdddettdisiin voimassa olevaa rahankerdyslakia vastaavasti vaalike-
rdyksid koskevasta poikkeuksesta, jonka mukaan vaalikerdyksen jérjestiminen ei edellyttéisi
rahankerdyslupaa eikd Poliisihallitukselle tehtéivdéd ilmoitusta. Vaikka vaalikerdyksen jérjes-
tdminen ei edellyttéisi luvan hakemista eikd ilmoituksen tekemisté, koskisi vaalikerdyksid tili-
tysvelvollisuus nykylainsdddantod vastaavasti. Vaalikerdyksistd sdddettdisiin tarkemmin 5 lu-
vussa.

Rahankerdyslaissa ei sdddettdisi rahankerdykselld saatujen varojen verotuksesta. Rahankera-
yksen jérjestdjan vastuulla olisi tehdd verotuksellinen arvio jirjestettdvistd rahankerdyksestd
aiheutuvista veroseuraamuksista. Suurin osa rahankerdyksistd olisi edelleen yleishyodyllisten
yhteisdjen jarjestamii ja ndiden osalta verokohtelu olisi lahtokohtaisesti selvd. Yleishyodylli-
seen kerdystarkoitukseen kerétty rahankerdystulo on yleishyddylliselle yhteisolle verovapaata
tuloa. Erityisesti pienkerdyksen jirjestdjan osalta veroseuraamusten selvittimisvelvollisuus
kuitenkin korostuisi, silld pienkerdysten osalta rahankeréyksen jirjestdjan toiminnalta ei edel-
lytettdisi yleishyOdyllisyyttd. Rahankerdyksen jirjestdjin ja my0ds rahankerdyksen kohteena
olevan tahon tulisi aina selvittdd, onko rahankerdykselld keréttidvien varojen osalta kyseessé
tulo vai jossakin tapauksessa lahja. Lisdksi olisi arvioitava, kenen tulosta on kysymys esimer-
kiksi kolmen henkilon jarjestdessd kerdayksen.

5 §. Rahankerdyksen jdrjestdjd. Rahankerdyslain 5 §:ssd sdddettdisiin kaikista niistd rahanke-
rdyslain tarkoittamista tahoista, joilla olisi laissa tarkemmin séédetyin edellytyksin oikeus jér-
jestdd rahankerdys, pienkerdys tai vaalikerdys. Pykilédn 4 momentissa lueteltaisiin puolestaan
ne julkisen sektorin tahot, jotka eivit voisi saada rahankerdyslupaa eivitkd voisi jarjestdi
pienkerdyksia.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentissa lueteltaisiin ne tahot, joille lupaviranomaisena toimiva Po-
liisihallitus voisi myoOntdéd rahankerdysluvan. Mainitun 1 momentin 1 kohdan mukaan rahan-
kerdyslupa voitaisiin myontidd Suomessa rekisterdidylle yhdistykselle, jolla on yleishyddylli-
nen tarkoitus. Saman momentin 2 kohdan mukaan lupa voitaisiin myontdd Suomessa rekiste-
roidylle sditidlle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Momentin 3 ja 4 kohdan mukaan lupa
voitaisiin myontdd puoluerekisteriin merkitylle puolueelle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus
ja Suomessa rekisterdidylle uskonnolliselle yhdyskunnalle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus.
Uskonnollinen yhdyskunta -termin siséltod on késitelty tarkemmin ehdotetun lain 1 §:n 3
momentin 5 kohdan perusteluissa. Uskonnollisten yhdyskuntien osalta luvan saamisen edelly-
tyksend olisi rekisterdityminen uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Jos uskonnollinen yhteiso
toimisi yhdistysmuodossa, voisi se saada rahankerdysluvan ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 1
kohdan yhdistyksid koskevan sddnndksen mukaan. Rekisterdimattomaélle uskonnolliselle yh-
teisdlle ei voitaisi myontéd rahankerdyslupaa ehdotetun 4 kohdan nojalla. Rekisterdiméttomén
ryhmén oikeudesta jarjestéd rahankerdys sdddetdén ehdotetun lain 5 §:n 2 momentin 9 kohdas-
sa.

Voimassa olevan lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rahankerdyslupa voidaan myontda
Suomessa rekisterdidylle yhteisolle tai sdétidlle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Kyseisen
sadnndksen perusteluissa on todettu, ettd yhteisolld tarkoitetaan yhdistysté ja puoluerekisteriin
merkittyd puoluetta. Sdénnokselld on néin ollen haluttu rajata muun muassa erilaiset yritys-
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muodot rahankerdysoikeuden ulkopuolelle. Voimassa olevan sddnndksen sanamuotoa voidaan
kuitenkin pitdd tulkinnanvaraisena sen suhteen, mitd yhteisolld tarkoitetaan siitd huolimatta,
ettd sddnnoksen perusteluissa kédsitettd on tarkemmin rajattu. Yhteiso-késitteelld voidaan viita-
ta yhdistyksen liséksi my0s sellaisiin yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin, kuten osakeyh-
tidon, osuuskuntaan tai henkiloyhti6on, jossa on paitdsvaltaa kayttdvid osakkaita, jésenid tai
yhtidomiehid. Téstéd syysté lakiin ehdotetaan voimassa olevan lain mukaisen sdénnoksen sijaan
sisdllytettavaksi tarkkarajaiset sddnnokset siitd, kenelle rahankerdyslupa voitaisiin myontaa.

Koska rahankerdystoiminnan erityisluonne edellyttdd toiminnan tehokasta valvontaa, edelly-
tettdisiin toistaiseksi voimassa olevaa lupaa hakevilta tahoilta voimassa olevan lain tavoin, ettid
yhteison ja sédtion tulee olla Suomessa rekisterdity. Jos yhteison toiminta on sijoittunut ulko-
maille, mutta rahankerdys jérjestettdisiin Suomessa, olisi viranomaisten mahdotonta valvoa
tehokkaasti rahankerdyksen jarjestdvaa tahoa.

Ehdotetussa laissa toiminnan yleishyodyllisyys sdilyisi edelleen rahankerdysluvan saamisen
edellytyksend. Viranomaismenettelyssé ei olisi voimassa olevan lain mukaisesti tarpeen erik-
seen arvioida, onko rahankerdyslupaa hakevalla yhteisolld tai sddtiolla yksinomaan ja vain
yleishyddyllinen tarkoitus. Rahankerdysoikeus voitaisiin myontdd yleishyodylliselle yhteisolle
tai sdatidlle, vaikka sen koko toiminta ei olisikaan yleishy6dyllistd. Rahankerdysoikeutta ha-
kevan yhteison sdantdihin voisi esimerkiksi siséltyd yhteison tarkoitusta koskevia maarayksia,
jotka saattaisivat sisdltdd myos litketoiminnan muodossa harjoitettavan toiminnan. Yhteiskun-
nan ja jarjestokentéin toiminnan muuttumisen myo6té jirjestotoimintaa harjoitetaan yhd enem-
mén muutoinkin kuin puhtaasti vapaaehtoisvoimin. Lain tavoitteen kannalta olisikin epétar-
koituksenmukaista asettaa vaatimusta rahaa kerddvien yhteisdiden ja sdétididen yleishyodylli-
sen tarkoituksen yksinomaisuudesta. Ehdotettu sdénnos vastaisi voimassa olevan rahankerdys-
lain 7 §:n 1 momentin 1 kohtaa. Liiketoimintaa harjoittavat yhteisot, joiden tarkoituksena on
padasiassa tuottaa voittoa jasenilleen tai omistajilleen, jdisivit edelleen rahankerdystoiminnan
ulkopuolelle siindkin tapauksessa, ettd yhteisolld olisi liiketoimintansa ohella myds yleis-
hyodyllistd toimintaa. Ehdotettu 5 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohdan sanamuoto olisi selked myos
hengellisten yhteisdjen aseman kannalta, joiden kohdalla yleishyddyllisend pidettévén uskon-
nollisen toiminnan tarkkarajainen eritteleminen uskonnonharjoittamisesta sekd muusta aatteel-
lisesta, sivistyksellisestd ja sosiaalisesta toiminnasta voi olla tulkinnanvaraista. Viranomainen
selvittdisi rahankerdysluvan hakemisen yhteydessd, onko hakijan toiminta paiasiallisesti
yleishyodyllistd. Yleishyodyllisyyttd selvitettdisiin muun muassa yhteison sédéntdjen ja toimin-
takertomuksen tai uuden yhteison tai sadtion kohdalla toimintasuunnitelman avulla.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan lupa rahankerdyksen jirjestdmiseen voitai-
siin antaa Suomessa toimivalle rekisterdiméattomaélle yhteisolle, jolla on yleishyddyllinen tar-
koitus, jos rekisterdimattomyys johtuisi siitd, ettd yhteison asemasta on sdddetty Suomen lain-
sdddannossd. Rekisterdidyn yhdistyksen pysyvit rekisterdiméattomét alajaostot tai vastaavat
eivét sitd vastoin olisi sddnndksen tarkoittamia yhteisdjd, vaan niiden jarjestdmét rahankerayk-
set tulisi toteuttaa emoyhdistyksen hakeman jatkuvan rahankerdysluvan nojalla tai emoyhdis-
tyksen nimissd tehdyn pienkerdyksen muodossa emoyhdistyksen vastatessa rahankerdyslaissa
asetetuista velvoitteista.

Rekisterdimattomistid erillislainsdédédntoon perustuvista yhteisdistd ei pideté erillistd rekisterid,
joten tdllaisten yhteisdjen lukumaiirésti ei ole tarkkaa tietoa. Verohallinnolla olevan tiedon
mukaan rekisterdiméattomié erillislainsdddantdon perustuvia y-tunnuksen saaneita yhdistyksié
on hieman yli 1000. Taman Iuvun ulkopuolelle jadvat kaikki lakisdéteiset yhteisot, jotka eivét
ole hakeneet y-tunnusta. Lakisditeiset yhdistykset voidaan oikeuskirjallisuuden perusteella
(Heikki Halila, Lauri Tarasti: Yhdistysoikeus 2011) jaotella taloudelliseen toimintaan liitty-
viksi, ympaériston kayttoon liittyviksi ja kansainvélisiin sopimuksiin perustuviksi yhdistyksiksi
sekd opiskelijayhdistyksiin. Lakisddteisid yhdistyksié olisivat esimerkiksi Keskuskauppaka-
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mari, kauppakamarit, Liikennevakuutuskeskus, Suomen Asianajajaliitto, paliskunnat, riistan-
hoitoyhdistykset, kalastuskunnat, metséanhoitoyhdistykset, Suomen Punainen Risti sekd yliop-
pilaskunnat ja osakunnat.

Julkisoikeudelliset yhdistykset saavat usein toimintaansa rahoitusta valtion budjetista ja osa
niistd kéyttdd toiminnassaan julkista valtaa. Julkisoikeudellisiin yhdistyksiin liittyy usein pak-
kojdsenyys ja pakollinen jasenmaksu tai vastaava jasenyyteen liittyvd maksuvelvollisuus. Ta-
loudellisten julkisoikeudellisten yhdistysten pddasiallisena tarkoituksena on puolestaan voiton
tavoittelu. Kaikille edelld mainituille julkisoikeudellisille yhteisdille ei voitaisi kuitenkaan
myoOntiéd rahankerdyslupaa, koska myds rekisterdiméttomien yhteisdjen toiminnan tulisi olla
yleishyodyllistd. Jos ehdotetussa kohdassa tarkoitettu lakisééteinen yhteiso téyttdisi sddnnok-
sen edellytyksen yleishyddyllisyyden vaatimuksesta, ei yhteison lakisdéteisyydestd voitaisi
katsoa ldahtokohtaisesti johtuvan yleisid yhteiskunnallisia syitd rahankerdysten jarjestamisen
estamiselle. Yleishyodyllisyysedellytyksen on katsottu tdyttyvén ainakin Suomen Punaisen
Ristin ja erdiden ylioppilaskuntien osalta.

Voimassa olevassa rahankerdyslaissa sédddetddn mahdollisuudesta myontééd lupa myos Suo-
messa toimivalle rekisterdiméttomaélle yhteisolle, jos rekisterdiméattomyys johtuu yhteison
toiminnan tilapdisestd luonteesta. Tilapaisilla yhteiso6illa on tarkoitettu esimerkiksi kunnallis-
tai eduskuntavaaleja varten perustettuja vaalirenkaita ja tukiyhdistyksid. Tilapdisluonteisena
yhteisond on pidetty myos esimerkiksi onnettomuustilanteen jélkeen uhrin 1&hipiirissd synty-
nyttd avustusrengasta. Téllaisten yhteisdjen toiminta on lyhytkestoista ja luonteeltaan tilapdis-
td. Koska ehdotetussa rahankeréyslaissa sdéddettdisiin mahdollisuudesta jérjestdd lyhyet ja
médriltddn rajoitetut rahankerdykset ilmoituksenvaraisina, ei uuteen rahankeréyslakiin ehdote-
ta siséllytettavéaksi sddnnostd rahankerdysluvan myontamisesta tilapéisille yhteisdille.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan rahankerdyslupa voitaisiin myontdd myos
yliopistolain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulle yliopistolle. Yliopistot muuttuivat itsendisiksi
oikeushenkil6iksi yliopistolain uudistuksen yhteydesséd vuonna 2010. Yliopistojen varainhan-
kinnan luonne on jatkuva ja yliopistoilla on tarve jarjestéid rahankerdyksié useille toimintaansa
tukeville hankkeille samanaikaisesti. Yliopistoille sdddettiin vuonna 2014 nimenomainen oi-
keus toimeenpanna rahankerdyksid varojen hankkimiseksi toimintansa tukemiseen, koska ai-
emmin yliopistojen osalta oli epéselvéd, voidaanko niille lainkaan mydntéd rahankerdyslupaa.
Epédvarmuus johtui siitd, ettd yliopistot voitiin rinnastaa julkisyhteis6ihin, joiden osalta oli ni-
menomaisesti séddetty, ettd niille ei voida rahankerdyslupaa myontdd. Yliopistot on rinnastettu
julkisyhteisoiksi, koska niiden tehtéavét sisdltévit julkisen vallan kéyttod ja lisdksi yliopistojen
toimintaa rahoitetaan julkisilla varoilla. Voimassa olevan lain yliopistojen rahankerdysoikeutta
koskevan sddnndksen perusteluissa on todettu, ettd yliopiston toiminnan voidaan kuitenkin
katsoa tdyttdvdn rahankerdyslain asettaman edellytyksen toiminnan yleishyodyllisyydesta.
Yliopistot ovat myds oikeudellisesti itsendisid toimijoita ja niiden on mahdollista hankkia
omaisuutta. Ndiden ominaisuuksien osalta yliopistot, ammattikorkeakoulut ja Kansallisgalleria
poikkeavat esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulusta ja Poliisiammattikorkeakoulusta, jotka
ovat osa valtiota, eiké niilld ole ndin ollen oikeudellista itsendisyyttd. Yliopistojen rahanke-
rdysoikeuden turvaamiseksi yliopistojen rahankerdysoikeudesta tulisi kuitenkin sdatdd erik-
seen nimenomaan niiden julkisyhteisoihin rinnastettavuuden vuoksi.

Yliopistoja on télld hetkelld kaikkiaan 14, joista kaksi on séédtioitd ja muut julkisoikeudellisia
laitoksia. Julkisoikeudellisina laitoksina toimivien yliopistojen itsendisesté oikeushenkildase-
masta sdddetddn yliopistolaissa. Sdatidyliopistojen oikeushenkildllisyys perustuu sédatiolakiin,
vaikka myds yliopistolaissa on niiden toimielimid koskevia erityissddnnoksid. Yliopistoilla
julkisoikeudellisina laitoksina tai sdtidind ei ole omistajia, joille se jakaisi varallisuuttaan
osinkoina tai muulla tavalla. Yliopistoilla ei ole mydskéén velvollisuutta tulouttaa varallisuut-
taan tai sen tuottoja valtiolle. Yliopistolaissa tarkoitettuja yliopistoja ovat Helsingin yliopisto,
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Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskyldn yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen yli-
opisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto, Abo Akademi, Lappeenrannan teknillinen yliopisto,
Svenska  handelshogskolan,  Taideyliopisto,  Aalto-yliopistona  toimiva  Aalto-
korkeakouluséitio seké Tampereen teknillisend yliopistona toimiva TTY-séétio.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan rahankerédyslupa voitaisiin myontéad myos
ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitetulle ammattikorkeakoululle. Ammattikorkea-
koulut muodostavat yhdessd yliopistojen kanssa Suomen korkeakoululaitoksen. Ammattikor-
keakoululla voidaan katsoa olevan rahankerdyslain edellyttimd yleishyodyllinen tarkoitus.
Kuten yliopistoilla, myds ammattikorkeakouluilla on jatkuva tarve hankkia rahoitusta useille
toimintaansa tukeville hankkeille. My6s ammattikorkeakoulujen rahankerdysoikeudesta tulee
sadtad erikseen, jotta lain tulkinta olisi selked sen suhteen, lukeutuvatko ammattikorkeakoulut
julkisyhteisoiksi niiden tehtdvien sisdltdman julkisen vallan kdyton seké niiden valtion budjet-
tivaroista saaman rahoituksen vuoksi.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan rahankerédyslupa voitaisiin mydntiad myos
Kansallisgallerialle. Kun Kansallisgallerialle sdddettiin vuonna 2014 rahankerdysoikeus, to-
dettiin Kansallisgallerialla olevan yleishyddyllinen tarkoitus. Kansallisgallerian rahankerdys-
oikeudesta on otettu erillinen sddnnds voimassa olevaan lakiin siitd syystd, ettd rahankerdyslu-
pa voitiin tuolloin voimassa olleen lain 7 §:n 1 momentin sanamuodon mukaisesti antaa vain
Suomessa rekisterdidylle yhteisolle tai sditidlle, jolla oli yksinomaan yleishyddyllinen tarkoi-
tus. Tdmén vuoksi katsottiin, ettd todennékdisesti Kansallisgallerialle ei ilman lainmuutosta
olisi voitu myontdd rahankerdyslupaa. Sittemmin lain kyseistd sédnndstd on muutettu siten, et-
td yleishyddyllisyysvaatimuksen yksinomaisuusedellytyksestd on luovuttu. Kun otetaan kui-
tenkin huomioon ehdotetun lain kieltosddnnds rahankerdysluvan myontdmisestd valtiolle ja
tdmén sddnnoksen ulottumisen tulkinnasta muun muassa sellaisiin tahoihin, jotka saavat rahoi-
tusta budjettivaroista, olisi ehdotetun sddntelyn selkeyden vuoksi sddnnds Kansallisgallerian
rahankerdysoikeudesta syyté edelleen sdilyttad laissa.

Ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan rahankerdyslupa voitaisiin myontds Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahastolle diakoniarahaston lukuun, Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymaélle tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakuntayhty-
main ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnalle. Voimassa olevan lain 7 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan rahankerdyslupa voidaan antaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Suo-
men ortodoksisen kirkon hiippakunnalle. Kirkkojen rahankerdystarpeet ovat ilmenneet tosiasi-
allisesti useimmiten kuitenkin seurakuntatasolla. Voimassa olevan lain mukainen menettely,
jossa hiippakunnan tulee hakea seurakunnan puolesta rahankerdyslupa, ei ole kdytdnndssi
toiminut. Tastd syystd evankelis-luterilaista ja ortodoksista kirkkoa koskevia rahankerdyslain
sadannoksid ehdotetaan muutettavaksi siten, etti kirkkojen sisdlld niilld tahoilla, joilla on tarve
jérjestdd rahankerdyksid, olisi my0s tosiasialliset mahdollisuudet hakea kerdykselle tarvittava
viranomaisen hyvéksyntd joko rahankerdysluvan hakemisen tai pienkerdysilmoituksen teke-
misen kautta.

Kirkon diakoniarahasto on kirkon yhteinen avustusrahasto. Rahaston tarkoituksena on osana
kirkon diakoniaty6td avustaa taloudellisessa ahdingossa olevia henkil6itd Suomessa. Kirkon
seurakunnan diakoniatyontekijé hakee rahastolta avustuksen. Jos avustus myonnetéén, varat
siirretddn avustusta hakeneen seurakunnan tilille, jolta ne kéytetddn suoraan avustustarkoituk-
seen. DiakoniatyOntekijé vastaa siitd, ettd avustus kiytetdéin siihen tarpeeseen, johon se myon-
nettiin. Oikeus hakea rahankerdyslupa diakoniarahaston lukuun ehdotetaan siddettéviksi kir-
kon keskusrahastolle, joka on itsendinen oikeushenkil6, toisin kuin kirkon diakoniarahasto.
Kirkon keskusrahastosta sdddetddn kirkkolain 22 luvun 5 §:ssé ja silld on oma y-tunnus.
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Monet lahjoittavat pitdvit seurakuntia luotettavina rahankerédjind, joiden kautta halutaan krii-
sitilanteissa lahjoittaa rahaa. Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla ja Suomen ortodoksisella
kirkolla on seurakuntiensa kautta koko maan kattava verkosto. Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa koskevassa kirkkojérjestyksessd edellytetéidn, ettd seurakunnissa tulee olla diakonian
virka. Niissd ortodoksisissa seurakunnissa, joissa ei ole omaa diakoniatyontekijié, pappi ja
lukkari hoitavat diakoniatyotd. Kirkossa toimii ammattitilintarkastus, mik& mahdollistaa raha-
litkkenteen asianmukaisen seurannan. Onnettomuuden tai kriisin vuoksi jarjestettavissa kerdyk-
sissd evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella kirkolla on nopeaa avuntarvetta varten kdytetta-
vissddn seurakuntiensa kautta heti valmiudessa oleva kerdysorganisaatio ja nopeat valmiudet
varojen kohdentamiseksi avun vélittomille tarvitsijoille.

Evankelis-luterilainen seké ortodoksinen kirkko ovat muodolliselta asemaltaan julkisyhteisdja,
mutta niiden kéytdnnén toimintamuodot rinnastuvat monin tavoin yleishyddyllisten kansalais-
jarjestojen toimintaan. Kirkkojen toiminta on suurelta osin samankaltaista kuin rekisterdidyis-
sd uskonnollisissa yhdyskunnissa ja aatteelliseksi yhdistykseksi jarjestdytyneissd uskonnolli-
sissa yhteisdissd. Suomen evankelisluterilaisen kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon mah-
dollisuus jérjestdd rahankerdyksid yleishyodylliseksi toiminnaksi katsottavan kirkollisen hy-
vintekevdisyystyon eli diakoniatyon rahoittamiseksi olisi siten téltd osin yhdenmukainen eh-
dotetun lain ldhtokohdan, eli yleishyddyllisen toiminnan rahoittamisen mahdollistamisen
kanssa. Kirkon piirissd tapahtuvan diakoniatyon voidaan katsoa toteuttavan merkittdvaa tehta-
vad vapaachtoisuuden ja kansalaisaktiivisuuden kanavana.

Muutoksella ei olisi vaikutusta julkisen uskonnonharjoituksen yhteydessé suoritettavaan ko-
lehdin kantoon, miké jéisi edelleen voimassa olevan lain mukaisesti lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Ehdotetun pykalin 4 kohdassa sdéddettdisiin rahankerdysluvan myontamisesta uskon-
nolliselle yhdyskunnalle.

Ehdotetun lain 5 §:n 2 momentissa lueteltaisiin ne tahot, joilla olisi oikeus jérjestdd rahankera-
ys pienkerdyksen muodossa. Momentin 1—4 kohdassa sdéddettdisiin Suomessa rekisterdidyn
yhdistyksen ja sdation, puoluerekisteriin merkityn puolueen sekd Suomessa rekisterdidyn us-
konnollisen yhdyskunnan oikeudesta jarjestdd pienkerdys. Mainituissa kohdissa tarkoitetut yh-
teisot vastaisivat 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitettuja tahoja, joille voitaisiin myontéé ra-
hankerdyslupa silld erotuksella, ettd pienkerdysten osalta rahankerdyksen jarjestdjilti ei edel-
lytettdisi sen toiminnan yleishyddyllisyytta.

Kerédjdtahoja tarkentavilla rajoituksilla pyrittdisiin kuitenkin tukemaan yleishyodyllisen toi-
minnan rahoittamisen tukemisen tavoitetta myos pienkerdystoimijoiden osalta, vaikka pienke-
rdyksen jarjestdjan toiminnalta ei nimenomaisesti edellytettdisi yleishyddyllisyyttad. Yhdistys-
laissa, sdatidlaissa, uskonnonvapauslaissa ja puoluelaissa sdddetdan ehdotetuissa 1—4 kohdis-
sa tarkoitettujen toimijoiden toiminnan tarkoitukseen kohdistuvista rajoituksista. Yhdistyslain
1 §:n mukaan yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteisté toteuttamista varten
eikd yhdistyksen tarkoitus saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Sdétidlain 2 §:ssé sdéde-
tddn puolestaan, ettd sditiolla on oltava hyodyllinen tarkoitus. Uskonnonvapauslaissa sddde-
tadn uskonnollisten yhdyskuntien toiminnan tarkoituksesta. Lain 2 luvun 7 §:n mukaan rekis-
ter6idyn uskonnollisen yhdyskunnan tarkoituksena on jarjestda ja tukea uskonnon tunnustami-
seen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksilollisté, yhteisollistd ja julkista toimintaa, joka pohjautuu
uskontunnustukseen, pyhind pidettyihin kirjoituksiin tai muihin yksildityihin pyhiné pidettyi-
hin vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin. Saman pykéldn 2 momentin mukaan yhdyskunnan
tulee toteuttaa tarkoitustaan perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Pykéldn 3 momentissa sda-
detdén, ettd yhdyskunnan tarkoituksena ei ole taloudellisen voiton tavoittelu tai muuten paa-
asiassa taloudellisen toiminnan jarjestiminen. Puoluelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
puolueeksi voidaan rekisterdidd yhdistys, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asi-
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oihin vaikuttaminen. Edelld mainittujen tahojen toiminnan tarkoitus on padsdantdisesti yleis-
hyodyllistd. Yritysmuodossa toimiva taho ei voisi jarjestdd pienkerdysta.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin 5—7 kohdan mukaan pienkerdyksen saisi jarjestdd Suomen Pu-
nainen Risti seké sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikko, yliopistolain 46 §:ssé tarkoi-
tettu ylioppilaskunta ja saman lain 47 §:ssé tarkoitettu osakunta sekd ammattikorkeakoululain
41 §:ssd tarkoitettu opiskelijakunta. Ehdotetut sddnnokset olisivat uusia. Ehdotetun lain 5 §:n
1 momentin 5 kohdan mukaan rahankerdyslupa voidaan antaa Suomessa toimivalle rekiste-
roimattomaélle yhteisolle, jos rekisterdiméattomyys johtuu siité, ettd kyseisen yhteison asemasta
on sdddetty Suomen lainsédddédnndssid. Ehdotetun sddanndksen perustelulssa tuodaan esimerkki-
nd téllaisista lakisddteisistd yhteisoistd Keskuskauppakamari ja kauppakamarit, Liikenneva-
kuutuskeskus, Suomen Asianajajaliitto, paliskunnat, riistanhoitoyhdistykset, kalastuskunnat,
metsdnhoitoyhdistykset, Suomen Punainen Risti seké ylioppilaskunnat ja osakunnat. Rekiste-
roimattomien yhteisdjen lukumaérda ja tarkoitusta on késitelty tarkemmin ehdotetun 5 §:n 1
momentin 5 kohdan perusteluissa.

Rahankerédysluvan saamisen edellytyksend olisi, ettd sdéinndksessé tarkoitetulla rekisterdimat-
tomaélla yhteisolld olisi yleishyddyllinen tarkoitus. Néin ollen yleishyddyllisyysedellytys rajai-
si rahankerdyslupaan oikeutettujen rekisterdiméttomien yhteisdjen joukkoa huomattavasti.
Vastaavaa yleishyodyllisyyden edellytystd ei kuitenkaan sisdlly pienkerdysmenettelyyn. Otta-
en huomioon rekisterdimattomien yhteisdjen runsas lukumaéira, niistd useiden toimintaan si-
saltyvé julkisen vallan kéyttd sekd erdiden yhteisdjen toiminnan taloudellinen tarkoitus, olisi
pienkerdysten osalta rekisterdiméttomien yhteisdjen rahankerdysoikeutta vélttdmétonta rajata
koskemaan vain sellaisia yhteisdjd, joiden tarkoituksena on lahtokohtaisesti muu toiminta kuin
taloudellisen voiton tavoittelu tai tietyn julkisen tehtdvin hoitaminen julkisen vallankdyton
keinoin. Edelld mainituilla perusteilla ehdotetuissa 5 ja 6 kohdissa olisi mainittu ne rekiste-
roiméttomat erillislainsdddantdon perustuvat yhteisot, joille rahankerédyslupa voitaisiin myon-
taa.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan pienkerdyksen saisi jérjestdid myds Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtyma tai seurakunta, joka ei kuulu seurakuntayhty-
maén ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta. Kirkon keskusrahasto diakoniarahaston lu-
kuun ei voisi jarjestdd pienkerdysta.

Ehdotetun lain 5 §:n 2 momentin 9 kohdassa sdddettiisiin rekister6imattoman vahintdian kol-
men luonnollisen henkilén muodostaman ryhmén, jonka jésenistd vahintdan yksi on tdysival-
tainen ja muut ovat tdyttdneet 15 vuotta, ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoi-
tettu kotikunta Suomessa, oikeudesta jarjestdd pienkerdys. Kyseessd olisi muutos nykytilaan.
Voimassa oleva rahankerdyslaki mahdollistaa luonnollisten henkildiden jérjestimit rahanke-
rdykset niin sanottujen rekisterdiméttomien yhteisdjen muodossa, jos niiden rekisterdiméatto-
myys johtuu yhteisén tllapalsesta luonteesta. Rekisterdiméttomien yhteisdjen on ollut mahdol-
lista jarjestdd rahankerédyksid néin ollen ainoastaan, jos yhteison ja siten myds sen toiminnan
tarkoitus on tilapdisluonteista. Suomessa toimii kuitenkin useita rekisteroimattomi yhteisoja,
joiden toiminta on rekisterdimattomyydestd huolimatta vakiintunutta. Tdllaiset ryhmaét toimi-
vat aktiivisesti esimerkiksi kaupunginosatoiminnassa jarjestimélld muun muassa erilaisia kau-
punginosatapahtumia ja konsertteja. Rekisterdiméttomilla ryhmilld olisi jatkossa mahdollisuus
jérjestdd pienkerdyksid samoihin tarkoituksiin kuin muillakin pienkerdyksiin oikeutetuilla ta-
hoilla. Ryhmén toiminnan luonteelta ei edellytettdisi tilapdisyyttd. Sdéinnoksessd my6s mééri-
teltdisiin yksiselitteisesti, minkélainen rekisterdimaton ryhma voisi jarjestdd pienkerayksen.

Rekisterdimattdmédn ryhméén tulisi kuulua vahintdan kolme luonnollista henkil6d, joilla kai-
killa olisi kotikuntalain tarkoittama kotikunta Suomessa. Yhdistyslain mukaan yhdistyksen
perustajana olevan luonnollisen henkilon tulee olla 15 vuotta téyttéinyt. Yhdistyslain mukaista
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ikéirajaa ei voida kuitenkaan sellaisenaan rinnastaa rahankerdyslain rekisterdimattoman ryh-
mén jdsenille asetettavaan ikdrajaan, silld rahankerdyslain mukainen pienkerdys olisi mahdol-
lista kdynnistdd ilmoituksenvaraisena ja nopealla aikataululla. Yhdistyksen perustaminen vaa-
tii sithen liittyvén rekisterdintiprosessin ja yhdistyksen toiminnan suunnittelun vuoksi erilaista
harkintaa kuin pienkerdyksen kédynnistéminen. Pienkerdyksen jérjestdmiselld olisi mahdolli-
suus kerdtd jopa 10 000 euron suuruiset varat, joiden kédyttdminen lopulliseen kohteeseensa
voisi edellyttaa erilaisten oikeustoimien, kuten sopimusten tai lahjakirjojen laatimista seka ve-
roseuraamusten selvittdmistd. Suomessa tdysi oikeustoimikelpoisuus alkaa vasta henkilon tiy-
tettyd 18 vuotta. Téstd syystd ryhmassa tulisi olla aina vdhintddn yksi tdysivaltainen henkil6.
Muiden ryhmén jisenten tulisi olla vdhintéén 15-vuotiaita. Yhden henkilon jérjestimien keréa-
ysten mahdollistaminen ei luotettavuuden varmistamisen nikokulmasta olisi mahdollista, vaan
kerdyksen jirjestdmisen edellytyksena tulisi olla vahintédén kolmen henkilon mukanaolo.

Rekister6imattomaan ryhméén kuuluvilla tulisi kaikilla olla kotikuntalain tarkoittama kotikun-
ta Suomessa. Kotikuntalaissa sdddetddn niistd perusteista, joilla henkildlle voidaan myontaa
kotikunta. Kotikuntalain mukaan henkilén kotikunta on ldhtokohtaisesti se kunta, jossa hén
asuu. Maahan muuttavalle henkil6lle voidaan méérétd puolestaan kotikunta, jos henkild asuu
Suomessa ja télld on tarkoitus jaddd Suomeen vakinaisesti asumaan ja hénelld on lisdksi vé-
hintddn yhden vuoden oleskeluun oikeuttava voimassa oleva oleskelulupa, milloin sellainen
héneltd vaaditaan. Tieto henkilon kotikunnasta merkitédn viestotietojarjestelmaén. Edellytyk-
selld kotikuntalain mukaisesta kotikunnasta ja asumisen vakinaisuudesta pyrittdisiin turvaa-
maan se, ettd pienkerdyksen jérjestdjd huolehtisi velvoitteistaan kéyttdd rahankerdykselld saa-
dut varat ilmoitettuun kerdystarkoitukseen ja antaa viranomaiselle tilitys tekeméstdan kerdyk-
sestd.

Rahankerdyslaissa ei sdddettdisi pienkerdykselld saatujen varojen verotuksesta. Pienkerdyksen
jérjestdjan vastuulla olisi tehdé verotuksellinen arvio jérjestettidvisti kerdyksestd aiheutuvista
veroseuraamuksista. Osa pienkerdysten jirjestdjistd ei tiyttdisi tuloverolain 22 ja 23 §:ssé ase-
tettuja edellytyksid yhteison yleishyddyllisyydelle ja kerdystulon verovapaudelle. Téllaisissa
tapauksissa kerdysten verotuskohtelu riippuisi kulloisenkin kerdyksen olosuhteista ja to-
siseikoista. Tulkinnanvaraisuutta voisi olla esimerkiksi sen suhteen, mind tulona keréysvaroja
pidetdén. Kerdystuottoa voitaisiin esimerkiksi pitéé tapauksesta riippuen lahjana tai ansiotulo-
na verotettavana tulona. Myds se, ketd pidettdisiin kerdystulon saajana, voi olla yksittéistapa-
uksessa epéselvdd. Verohallinto ratkaisisi pienkerdystulojen verotuksen aina tapauskohtaisesti.
Verohallinnolla olisi myds mahdollisuus tarpeen vaatiessa antaa yleistd ohjeistusta rahanke-
rdystulojen verotuksesta.

Ehdotetulla luonnollisten henkildiden rahankeriysoikeutta koskevalla muutoksella pyrittiisiin
selkeyttdmaién lakia luonnollisten henkildiden jérjestimien rahankerdysten suhteen sekd mah-
dollistamaan erilaisten kansalaistoimijoiden rahankerdykset. Rekisterdiméttomien ryhmien
jéarjestdmien kerdysten mahdollistamisella pyrittéisiin helpottamaan muun muassa inhimillisen
auttamistarpeen toteutumista. Paikallisten pienimuotoisten kerdysten mahdollistaminen kevy-
essd menettelyssd kannustaisi paikallistoimijoita kdynnistdmadn kerdyksid esimerkiksi ldhi-
alueen toimintaan ja Vastoinkéiymisiéi kokeneiden henkildiden auttamiseen. Osallistuminen 14-
hialueen toimintaan loisi pohjaa myds toimintaan sitoutumiselle ja titd kautta vastuunottami-
seen esimerkiksi oman alueen toiminnasta. My0s vaalirenkaat ja rekisterdiméttomat tukiyhdis-
tykset voisivat jarjestdd rahankerdyksen pienkerdyksen muodossa.

Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan yleisissd vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi toi-
miva yhdistys ei tarvitsisi lupaa eikd sen tarvitsisi tehdd pienkerdysilmoitusta sellaisen rahan-
kerdyksen jdrjestdmiseen, jonka tarkoituksena on kerété varoja vaalikampanjan kulujen katta-
miseksi ja joka jérjestetddn kampanja-aikana. Edellytyksend olisi, ettd toimijat ovat jarjestédy-
tyneet yhdistykseksi ja ettd yhdistys toimii yksinomaan asianomaisen ehdokkaan tukemiseksi.
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Myoskddn puolueyhdistys ei tarvitsisi lupaa eiki silld olisi ilmoitusvelvollisuutta momentissa
tarkoitettuun rahankerdykseen. Puolueyhdistyksend pidetddn puoluelain 8 §:n 1 momentissa
puolueeseen tai sen jasenyhdistykseen niiden séént6jen mukaan kuuluvaa yhdistystd. Sddnnds
vastaisi sisdllollisesti voimassa olevan lain vastaavaa sadnndsta.

Ehdotetun lain 5 §:n 4 momentin mukaan valtiolle, maakunnalle, kunnalle ja kuntayhtymaille
el myonnettdisi rahankerdyslupaa, eiviatkd ne saisi jarjestdd pienkerdystd. Edelleen samassa
momentissa sdddettdisiin, ettd 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen tahojen olisi mahdollista jérjes-
tdd rahankerdys valtion, maakunnan kunnan tai kuntayhtymén toimintaan momentin ensim-
miiisen virkkeen sisltimin siannoksen estimitti.

Mainitun momentin ensimmadinen virke vastaisi voimassa olevan rahankerdyslain 7 §:n 2 mo-
menttia. S44nnos, jonka mukaan julkisyhteisot eivit voi saada rahankerdyslupaa, sisillytettiin
rahankerdyslakiin ensimmdisen kerran vuonna 2006. Tuolloin sdddettyd ja edelleen voimassa
olevaa rahankerdyslakia edeltdneen rahankerdyslain mukaan rahankerdyslupa voitiin antaa ko-
timaiselle rekisterdidylle yhdistykselle tai muulle yhteisolle taikka itsendiselle séédtiolle, jolla
oli yksinomaan sosiaalinen, sivistyksellinen tai muu aatteellinen tarkoitus. Tamén siinnoksen
nojalla katsottiin, ettd valtio ja kunta eivét voi olla rahankerdysluvan saajia. Kunnan osalta
siinnoksen tulkinta vahvistettiin korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld vuonna 1984.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kunta ei ollut rahankerdyslain 4 §:ssd tarkoitettu yhteiso,
jolla on yksinomaan aatteellinen tarkoitus.

Mainitun tulkinnan mukainen perusperiaate sisdllytettiin lakiin sddnndksend, jonka mukaan
rahankerdyslupaa eivdt voineet saada valtio, kunta tai kuntayhtymi taikka evankelis-
luterilainen kirkko tai ortodoksinen kirkkokunta taikka niiden seurakunta tai seurakuntayhty-
mi. Voimassa oleva rahankerdyslaki ei edellytd luvan haltijalta sen koko toiminnan yleis-
hyodyllisyyttd, joten ehdotettuun lakiin on syytd edelleen siséllyttdd nimenomainen sa&dnnos,
jonka nojalla julkisyhteisoille ei mahdollisteta rahankerdysten jérjestdmistd. Sddnndksen tar-
koituksena on tukea kolmannen sektorin varainhankintaa ja toimintaedellytyksid rahankeréyk-
sin rajaamalla julkisyhteis6jen rahankerdysoikeutta. Arvioidessaan rahankerdysluvan haltijan
julkisoikeudellista luonnetta, ottaa Poliisihallitus huomioon muun muassa hakijan valtion bud-
jetista saaman rahoituksen seka sen, kayttdako hakija toiminnassaan julkista valtaa.

Ehdotetun momentin toisessa virkkeessé sdddettdisiin tarkentavasti, ettd sdénnds ei rajoittaisi
rahankerdysluvan haltijan tai pienkerdyksen jarjestéjan rahankerdyksen jérjestdmistd valtion,
maakunnan, kunnan tai kuntayhtymén toimintoihin. Koska valtiolle, maakunnalle, kunnalle ja
kuntayhtymadlle ei olisi mahdollista myontdd rahankerdyslupaa, olisi rahankerdyksen jarjesta-
minen sddnnoksessd tarkoitettuun julkisyhteison yleishyodylliseen toimintoon mahdollista ai-
noastaan ehdotetun lain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuille tahoille. Sdannoksen tarkoituk-
sena olisi selventid oikeustilaa sen suhteen, mihin tarkoitukseen rahankeréyslain tarkoittamilla
rahankerdykseen oikeutetuilla tahoilla olisi mahdollisuus jirjestdd rahankerdys ja mahdollistaa
rahankerdysten jérjestiminen myds laajemmin erilaiseen yleishyodyllisend pidettédvéédn toi-
mintaan siitd huolimatta, ettd rahankerdyksen tuotot ohjautuisivat julkisyhteisén hyvéksi.
Sadnnoksessd tarkoitettu rahankerdys voitaisiin jarjestdd my0s pienkerdyksend sitd koskevien
edellytysten tayttyessa.

Voimassa olevan lain 7 §:n 2 momentin julkisyhteisjen rahankerdysoikeutta rajoittavan sdén-
noksen on ratkaisukéytdnnossé katsottu tarkoittavan, ettd myoskddn muut tahot kuin sdénnok-
sessd tarkoitetut julkisyhteisot eivit voi kerédtd varoja sellaiseen tarkoitukseen tai toimintaan,
joka olisi valtion tai kunnan lakisédéteisten tehtdvien hoitamista. Kdytdnnossa on katsottu, ettd
jos varojen kerddminen olisi sallittua muun kuin julkisyhteison toimesta kunnan tai valtion pe-
rustoiminnaksi katsottavan toiminnan rahoittamiseksi, tekisi se ldhtokohtaisesti merkitykset-
tomaéksi lain yksiselitteisen sddnndksen julkisyhteisdjen rahankerdysten rajoittamisesta.
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Joissakin tapauksissa rahankerdyksen valtion, kunnan tai kuntayhtymén toimintoon on kuiten-
kin katsottu olevan mahdollista. Lahtokohtaisesti on katsottu, ettd jos rahankerdyksella on tar-
koitus antaa julkisyhteison lakisditeisestd perustoiminnasta poikkeavaa viime kddessd kansa-
laisten hyvéksi koituvaa niin sanottua yleisesti yhteiskuntaa palvelevaa yliméairdistd hyotyé,
on varoja voitu katsoa voivan keriti téllaisen toiminnan hyvéksi. Rajanvedon tekeminen bud-
jettivaroin rahoitettavan toiminnan ja yleisesti yhteiskuntaa palvelevan hyddyn vélilld on kui-
tenkin haastavaa.

Esimerkkitapauksena tillaisesta rajanvedosta voidaan mainita esimerkiksi paikallisen syo-
payhdistyksen potilaiden hoidon parantamiseksi suunnittelema kerdys. Lahtokohtaisesti julki-
sen terveyden- tai sairaanhoidon yksikon antama hoito on sellaista lakisééteisen tehtdvén to-
teuttamista, jonka kustannusten kattamiseen ei ole voitu jérjestdd rahankerdystd. Sen sijaan
esimerkiksi rahankerdyksen jirjestiminen sellaisten apuvilineiden hankkimiseksi, joita hoito-
yksikossé ei vield olisi, voitaisiin voimassa olevan lain 7 §:n 2 momentin sddnnoksen tulkin-
nan rajoissa katsoa olevan kyse sellaisesta ylimaardisestd yleisestd hyodysta, joka ei olisi bud-
jettivaroin rahoitettavaa lakisédteisen tehtdvén hoitamista. Hankala rajanvetotilanne voi syntyd
myos esimerkiksi tilanteessa, jossa rahaa on tarkoitus kerété esimerkiksi kampanjamateriaali-
kustannuksiin koulukisaamisen vastaisen kampanjan jarjestdmiseksi ldhialueen kouluissa.
Lahtokohtaisesti voitaisiin ajatella, ettd koulukiusaamisen ehkéisy siséltyy kunnan lakiséétei-
sesti hoitaman koulutoiminnan mukaiseen toimintaan ja kunnan tulisi huolehtia koulujen re-
sursoinnista riittdvalla tavalla titi toimintaa varten. Kuitenkin asia voitaisiin ndhdd myds si-
ten, ettd kyse olisi ylimédérdisestd yleisesti yhteiskuntaa palvelevasta yleishyodyllisestd toi-
minnasta, jonka rahoittamiseksi olisi sallittua jérjestdd rahankerdys. Samantapaisena voitaisiin
pitdd tilannetta, jossa yhdistys, esimerkiksi vanhempainyhdistys, kerdisi varoja koululle han-
kittavan dlytaulun rahoittamiseksi. Alytaulun hankinnan voitaisiin lahtokohtaisesti katsoa ole-
van yleishyodyllinen varojen kayttotarkoitus, koska se olisi yliméardinen lisd koulun vélineis-
toon. Ehdotetun 5 §:n 4 momentin tarkentava sddnnds mahdollistaisi jatkossa edelld mainittu-
jen esimerkkien mukaiset kerdystarkoitukset rahankerdyslain mukaisille rahankerdykseen oi-
keutetuille tahoille, jos muut rahankerdysluvan saamisen tai pienkerdyksen edellytykset tiyt-
tyisivit.

6 §. Kerdystarkoitus. Voimassa olevan rahankerdyslain mukaan rahankerdys on mahdollista
toimeenpanna varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Ehdotetun
lain 6 §:n 1 momentissa séilytettdisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti yleishyodyllisyys
padsdantdisend edellytyksend rahankerdyksen kerdystarkoitukselle. Yleishyodyllistd toimintaa
on tarpeellista edistdd ja tukea sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ja siksi rahankerdys-
ten salliminen yleishyodylliseen toimintaan on edelleen syyta sdilyttda lain padsdantond. Myos
kilpailuneutraliteetin sdilyttdmiseksi on vélttdmatontd, ettd rahankerdyksen tuottojen kaytto-
tarkoitus médritellddn yleishyddylliseksi. Rahankeréyksilld saatuja varoja saatettaisiin timén
vaatimuksen puuttuessa kayttad 1&helld liiketoimintaa oleviin tarkoituksiin ja tdmé voisi vaa-
ristdd kilpailua, jos samalla toimialalla toimii my0s tahoja, jotka eivét voi saada rahankerdys-
lupaa ja sitd kautta tuloja. Yleishyodyllisyyden mééritelmésta ehdotetaan séddettdvéksi lain 2
§:n 4 kohdassa.

Voimassa olevan rahankerdyslain 6 §:n 1 momentissa sdddetdén Kansallisgallerian, yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen pafomittamisoikeudesta. Yliopistojen paddomittamisoikeutta
koskeva sddnnds liséttiin rahankerdyslakiin rahankerdyslain muuttamisesta annetun lain
(652/2014) eduskuntakésittelyn aikana. Kansallisgallerian ja ammattikorkeakoulujen oikeu-
desta kerdtd rahaa pddomittamistarkoituksessa otettiin sddnnokset rahankerayslakiin yliopisto-
jen rahankerdysoikeutta koskeneen lainmuutoksen jalkeen. Yliopistojen pddomittamisoikeutta
koskeva lisdys tehtiin, silld kyseisen lain muutosta koskevan hallituksen esityksen perusteluis-
sa todettiin nimenomaisesti, ettd yliopisto ei voisi kerdtd varoja yliopiston paddomarahastoon,
vaan kerdysvarat tulisi kéyttdd vélittomaésti yliopistolain 2 §:ssé séddettyyn ja ainoastaan ra-

98



HE 214/2018 vp

hankerdysluvassa miérittyyn tarkoitukseen. Sivistysvaliokunta piti lainmuutosta koskevassa
lausunnossaan tarkedna, ettd sddnndksessd tarkoitettu yliopiston toiminnan tukeminen kattaisi
my0s varojen kerddmisen yliopiston padomarahastoon, kun pddoman tuotto kohdennetaan yli-
opistolain 2 §:n mukaisen tehtdvan tukemiseen. Sivistysvaliokunta katsoi, etté asiasta on vilt-
tdiméttoména ottaa nimenomainen sdédnnds lakiehdotukseen, jotta lainmuutoksen jélkeen vil-
tyttdisiin tulkintaongelmilta (SiVL 3/2014 vp.) Hallintovaliokunta pdétyi samaan lopputulok-
seen (HaVM 13/2014 vp).

Edelld mainittu ratkaisu pddomittamisoikeutta koskevan sddnnoksen siséllyttimisestd rahanke-
rdyslakiin toteutettiin eduskuntakésittelyn aikana johtuen perusteluissa olevasta nimenomai-
sesta kiellosta kerétd rahaa yliopiston pddomarahastoon. Lain perusteluissa ei kuitenkaan pe-
rusteltu tarkemmin syytd mainitulle kiellolle. Pddomittamisessa tai varojen rahastoimisessa ei
ole kyse erillisestd kerdystarkoituksesta, vaan ne ovat vaihtoehtoisia tapoja hallinnoida rahan-
kerdysvaroja. Rahankerdysvarojen padomittamisessa tai varojen rahastoimisessa ei ole myos-
kadn kyse yleishyodyllisyydestd poikkeamisesta. Ehdotettu uusi rahankerdyslaki ei myoskaan
sisélld edellytysté siitd, ettd rahankerdysvarat tulisi kayttda tietyn aikarajan sisdlld, kuten esi-
merkiksi kuluvan tilikauden aikana. Néilld perusteilla on katsottu, ettd ehdotetun rahankerdys-
lain sddnnokset eivdt muodosta estetté rahankerdysvarojen pddomittamiselle tai rahastoimisel-
le silloin, kun kerdystarkoituksena on rahankerdyslaissa tarkoitettu kerdystarkoitus. Ndin ollen
rahankerdyksen jarjestdjan oikeudesta padomittaa rahankerdysvaroja ei tulisi myoskdan erik-
seen sddtdd rahankerdyslaissa, silld kyseessa ei ole poikkeus rahankerdyslain muihin sdannok-
siin. Ehdotetun séédntelyratkaisun tarkoituksena on selventdd, misté paddomittamisessa on kyse
ja turvata pafdomittamisoikeuden jatkuvuus tavanomaisena tapana hallinnoida rahankerédysva-
roja. Oikeus rahankerdysvarojen pddomittamiseen olisi yhtéldisesti kaikilla rahankeréysten jér-
jestdjilla.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukainen yleishyddyllisyysedellytyksen toteutuminen ei olisi
riippuvainen siitd, missé ajassa kerdysvarat kéytettdisiin ilmoitettuun kdyttotarkoitukseen. Ke-
rttyjen lahjoitusvarojen kdyttdminen saman tilikauden aikana ei olisi aina taloudellisesti tai
toiminnallisesti jarkevéa rahankeréyksen jérjestéjélle. Lahjoitukset kertyvét usein satunnaisesti
ja niitd vastaavat kulut kertyvéat usein eri tilikaudella kuin kustannuksia vastaava lahjoitus on
tehty. Rahankeréysvarojen suunnitelmallisen kdyton tukemiseksi rahankerdysvarojen rahas-
toiminen ja varojen kirjaaminen rahankerdyksen jdrjestdjdn taseeseen muuna omana padomana
olisi mahdollista osana kerdyksen jirjestdjan rahankerdysvarojen suunnitelmallista hallinnoi-
mista. Rahankerdysvarojen rahastoimisen voidaan katsoa lisdédvén tilinpaédtoksen lapinéky-
vyyttd, kun rahastoidut kerdysvarat ja rahastoon kohdistetut menot pidetéén kirjanpidollisesti
erillddn rahankerdyksen jérjestdjin muista varoista ja esimerkiksi muiden rahankerdysten kéyt-
totarkoituksista. Rahankerdysvarat voitaisiin rahastoida rahastoitujen varojen tuottoa kiytta-
vadn rahastoon, rahastoituja varoja, eli pddomaa kayttavaan rahastoon taikka seki tuottoa etti
pidomaa kayttdvadn rahastoon. Rahastojen kéyttdtarkoitus voisi olla vapaa tai kayttotarkoi-
tukseltaan sidottu. Rahankerdysvarat, eli luvanvaraisella kerdykselld, pienkerdykselld sekd
vaalikerdykselld kerédtyt varata tulisi kuitenkin aina kayttdd Poliisihallitukselle ja lahjoittajille
ilmoitettuun kayttotarkoitukseen.

Rahankerdysvarojen kerddminen kerdyksen jarjestdjan peruspadomaan ei olisi kuitenkaan kai-
kissa tilanteissa mahdollista, silld peruspdéioma on lahtokohtaisesti organisaatioon pysyvésti
sen perustamishetkelld sijoitettua varallisuutta. Esimerkiksi sadtididen osalta séétidlain perus-
teluissa (HE 166/2014 vp, s. 70) todetaan, ettd peruspddoman merkitys toiminnan rahoitusléh-
teend on mahdollisten sddntoméadrdysten varassa. Jos sddnnoistd ei muuta ilmene, toimintaan
voidaan sédétidlain perustelujen mukaan kayttdd sdition padomaa. Toisaalta sddnndissd voi-
daan esimerkiksi madritd, ettd toimintaan saa kéyttdd vain peruspdéoman tuottoa. Néin ollen
jos peruspddoman kaytto rahankerdyksen jérjestdjan toimintaan olisi kerdyksen jérjestdjan
omien sddntoméadrdysten nojalla tai muulla tavoin estetty, ei rahankerdystd voitaisi jarjestda
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peruspddoman kasvattamiseksi. Samalla tavalla esimerkiksi yliopistojen, Kansallisgallerian ja
ammattikorkeakoulujen osalta kerdyksen jirjestiminen kerdyksen jirjestdjan peruspddoman
kasvattamiseksi olisi mahdollista, jos peruspddomaa tai sen tuottoja olisi mahdollista kéayttaa
rahankerdyksen jirjestdjan toimintaan.

Rahankerédyksen jérjestdjén vastuulla olisi huolehtia lahjoittajien riittévisté tiedottamisesta sen
suhteen, olisiko rahankerdysvarat tarkoitus rahastoida tai olisiko kyseessa sallittu rahankerdys
kerdyksen jdrjestdjan peruspddoman kasvattamiseksi. Erityisesti niissd tilanteissa, joissa ra-
hankeréyksen tarkoituksena olisi kerdtd varoja yhteison tai sddtion peruspadoman kasvattami-
seksi, korostuisi kerdyksen jérjestdjén velvollisuus tiedottaa lahjoittajaa avoimesti varojenkéy-
ton suhteen. Lahjoittajaa tulisi tiedottaa ainakin sen suhteen, tullaanko peruspddomaa kaytta-
méén jollain aikavélilld yhteison tai s@dtion varsinaiseen toimintaan vai onko peruspdéoman
kéyttdmistd yhteison tai sddtion sisdlld mahdollisesti rajoitettu esimerkiksi siten, ettd ainoas-
taan peruspddoman tuottojen kdyttdminen varsinaiseen yleishyodylliseen toimintaan on mah-
dollista ja varsinaisen kerédtyn peruspddoman kéyttdminen on yhteison tai sddtion sdanndissé
kielletty. Siind tapauksessa, ettd yhteiso tai sédtio purkautuisi tai lakkautettaisiin, tulisi rahan-
kerdysvarat kiyttdd rahankerdyslain sddnndsten mukaisesti sithen kéyttotarkoitukseen, johon
ne olisi viranomaisen hyviksynnélld kerétty. Rahankerdysvarojen kerddminen rahankeréyksen
jarjestdjan peruspddomaan ei muuttaisi rahankerdyslaista johtuvaa velvoitetta sen suhteen, etti
kerdtyt varat tulisi kdyttdd viranomaiselle ja lahjoittajille ilmoitettuun kerdystarkoitukseen.

Ehdotetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan rahankerdysti ei saisi jarjestdd selvésti yleista jarjes-
tystd tai turvallisuutta vaarantavan tai lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi. Jotta rahanke-
rdys katsottaisiin olevan ehdotetun séddnndksen mukaisesti kiellettyd, tulisi rahoitettavan toi-
minnan olla selvisti yleistd jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavaa. Lainvastaisuuden selva
ilmeneminen edellyttdisi aina, ettd lainvastaisuuden tulisi olla objektiivisesti katsottuna ilmei-
nen.

Yleistd jirjestystd ja turvallisuutta vaarantavan toiminnan késite siséltyy esimerkiksi poliisila-
kiin (872/2011) ja jarjestyslakiin (612/2003). Edelld mainittujen lakien méaritelmia tulisi kayt-
tad perustana arvioitaessa, onko kyseessd ehdotetun rahankerdyslain tarkoittama yleista jarjes-
tystd tai turvallisuutta vaarantava toiminta ja sen rahoittaminen. Poliisilain 1 §:ssd sdddetddn

poliisin tehtdvistd, joita mainitun pykaldn mukaan ovat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen tur-
vaaminen, ylelsen Jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta estami-
nen, paljastaminen, selvittdéminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisilain perusteluissa (HE
224/2010 vp) todetaan, ettd yleinen jérjestys ja turvallisuus -késitteen siséltd on laaja ja osaksi
jdsentymiton. Poliisin velvollisuutena on vakiintuneen késityksen mukaan suojella myds yk-
sittdisten henkiloiden turvallisuutta sekd turvallisuutta yksityisissd paikoissa. Yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden on selitetty tarkoittavan oikeusjérjestyksen edellyttiméd normaaliu-
den tilaa yhteiskunnassa. Yleiselld jérjestykselld tarkoitetaan ennen muuta normaalin tilan sdi-
lyttdmistd yleisilld paikoilla. Normaaliuteen kuuluu my6s sééddyllisyyden ja hyvien tapojen
mukaisuuden jonkinasteinen noudattaminen. Moniarvoisessa yhteiskunnassamme on syyté po-
liisitoimin puuttua vain riaikeddn, yleistd paheksuntaa herdttdvaan poikkeamiseen normaaleista
kayttdytymistavoista.

Jérjestyslain yksityiskohtaisissa sddnnoksissd kielletdén tyypilliset jarjestyshdiriditd aiheutta-
vat menettelyt. Kiellettyjd menettelyitd ovat muun muassa yleisen jérjestyksen tai turvallisuu-
den vaarantaminen yleiselld paikalle meteldimaélld, uhkaavilla eleillé tai hyokkaavilla liikkeilld
taikka ampumalla, heittdimalld esineitd taikka eriilli ndihin rinnastettavilla teoilla, paihdytta-
vén aineen nauttiminen yleiselld paikalla taajamassa, rajanylityspaikalla tai julkisessa liiken-
teessd olevassa kulkuneuvossa, seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen
yleiselld paikalla, virtsaaminen ja ulostaminen yleiselld paikalla siten, ettd siitd aiheutuu hai-
rioté yleiselle jérjestykselle tai vaaraa terveydelle.
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Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentissa sdddettiisiin sellaisista kerdystarkoituksista, jotka olisivat
sallittuja 1 momentissa sdddetyn yleishyodyllisyysedellytyksen estdméttd. Mainittu sddnnds
sisédltiisi sellaisia kerdystarkoituksia, jotka voitaisiin sindnsd katsoa yleishyddyllisiksi, mutta
jotka on voimassa olevassa laissa katsottu yleishyddyllisyysedellytyksestd poikkeamiseksi. Li-
sdksi pykéldsséd lueteltaisiin sellaisia kerdystarkoituksia, joiden voitaisiin muun muassa jul-
kisyhteisojd koskevan oikeuskdytéinnon ja tulkintakdytdnnon vuoksi katsoa olevan muuta kuin
yleishyodyllista.

Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan rahankerdys olisi mahdollista jarjestaa
pienkerdyksend myos muuhun kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen, ei kuitenkaan elinkeino-
toiminnan tukemiseen tai oikeushenkildn varallisuuden kartuttamiseen. Pienkerédysten mahdol-
listamisella kannustettaisiin kansalaistoimijoita toteuttamaan erilaisia rahankerdyshankkeita
kansalaisyhteiskunnan tukemiseksi. Suurin osa tillaisista hankkeista voitaisiin todennékdisesti
katsoa yleishyodyllisiksi, mutta lain selkeyden ja ehdotettavan ilmoitusmenettelyn vuoksi
pienkerdyksissa ei edellytettdisi kerdyskohteen yleishyddyllisyyttid. Pienkerdysten sallittujen
kerdystarkoitusten ulkopuolelle rajattaisiin kuitenkin elinkeinotoiminnan tukeminen ja oikeus-
henkilén varallisuuden kartuttaminen. Elinkeinotoiminnalla tarkoitettaisiin sekd liike- ettéd
ammattitoimintaa.

Oikeushenkilon varallisuuden kasvattaminen ei olisi mahdollista pienkerdyksen avulla. Ra-
hankerdyksen jarjestdjan toiminnan tukeminen ei olisi sallittua ehdotetun lain mukaisen ra-
hankerédysluvan nojalla, vaan ainoastaan vélittomaét kerdyskulut voitaisiin kattaa rahankeréayk-
sestd saatavalla tuotolla. Jos oikeushenkilon varallisuuden tukeminen olisi sallittu kerdystar-
koitus pienkeréyksissd, olisi lupamenettelyéd koskevan kerdystarkoitusta koskevan sddnnoksen
kiertiminen mahdollista pienkerdysmenettelyssd. Oikeushenkilon varallisuuden kasvattamise-
na pidettéisiin esimerkiksi kerdystarkoitusta, jolla keréttdisiin varoja suoraan pienkerdyksen
jarjestdjan hallintokuluihin erittelemattd kerdystarkoitusta muulla tavoin.

Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan yliopistolla olisi oikeus jérjestda rahanke-
rdyksid varojen hankkimiseksi yliopistolain 2 §:ssd tarkoitetuista tehtévistd huolehtimiseen.
Yliopistolain 2 §:n mukaan yliopistojen tehtdvind on edistdd vapaata tutkimusta seka tieteel-
listd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa
opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Yliopiston tehtdvien voidaan katsoa tiyt-
tivin ehdotetun lain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn edellytyksen kerdystarkoituksen yleis-
hyodyllisyydesté. Lain selkeyden ja oikeustilan jatkuvuuden vuoksi ehdotettuun lakiin on kui-
tenkin syytd siséllyttdd nimenomainen sdénnds yliopistojen oikeudesta jarjestéd rahankerdyk-
sid tehtavistddn huolehtimiseen. Samalla sddnndkselld rajattaisiin yliopistojen oikeus keréta
varoja muuhun kuin yliopistolain 2 §:n mukaiseen tarkoitukseen. Uudessa rahankeréyslaissa ei
endd nimenomaisesti sdddettdisi yliopistojen oikeudesta kerétd rahaa padomittamistarkoituk-
sessa. Yliopistolla olisi kuitenkin ehdotetun 6 §:n perusteluissa kuvatuilla tavoin mahdollisuus
jérjestdd rahankerdys padomittamistarkoituksessa sekéd rahastoida kerdykselld saatuja varoja.

Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan ammattikorkeakoululla olisi oikeus jarjes-
tad rahankerdyksid varojen hankkimiseksi ammattikorkeakoululain 4 §:ssé tarkoitetuista tehta-
vistd huolehtimiseen. Ammattikorkeakoululain 4 §:n mukaan ammattikorkeakoulun tehtavana
on antaa tydeldmén ja sen kehittimisen vaatimuksiin seké tutkimukseen, taiteellisiin ja sivis-
tyksellisiin ldhtSkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja
tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtéivéni on liséksi harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tydeldmad ja aluekehitystd edistdvadd ja alueen
elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taa seka taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistéd elin-
ik&istd oppimista. Ammattikorkeakoululain 4 §:n mukaisia tehtivid voidaan pitdd yleishyodyl-
lisind, mutta kuten yliopistojenkin osalta, on lain selkeyden ja oikeustilan jatkuvuuden vuoksi

101



HE 214/2018 vp

lakiin syyti siséllyttdd nimenomainen sddnnds ammattikorkeakoulun oikeudesta kerétd varoja
ammattikorkeakoululain 4 §:n mukaisista tehtivistd huolehtimiseen. Sddnnokselld rajattaisiin
my0s ammattikorkeakoulujen oikeus kerdtd varoja muuhun kuin edelld mainitun ammattikor-
keakoululain 4 §:n mukaiseen tarkoitukseen. Ehdotetussa rahankeréyslaissa ei endd nimen-
omaisesti sdddettdisi ammattikorkeakoulujen oikeudesta kerdtd rahaa pdfdomittamiseen. Am-
mattikorkeakoulujen olisi kuitenkin ehdotetun 6 §:n perusteluissa kuvatulla tavoin mahdollista
jérjestad rahankerdys padomittamistarkoituksessa seki rahastoida kerdykselld saatuja varoja.

Pykilidn 3 momentin 4 kohdan mukaan Kansallisgallerialla olisi oikeus jérjestdd rahankerdyk-
sid varojen hankkimiseksi Kansallisgalleriasta annetun lain (889/2013) 2 §:ssid tarkoitetuista
tehtévistd huolehtimiseen. Mainitun 2 §:n mukaan Kansallisgallerian tehtéivand on huolehtia
Kansallisgallerian kokoelman yllédpidosta ja kartuttamisesta, harjoittaa ndyttelytoimintaa ja
muuta taidemuseotoimintaa, osallistua taidemuseoalan asiantuntijana museoalan kehittdmi-
seen sekd huolehtia muista sille laissa sdddetyistd tai opetus- ja kulttuuriministerion antamista
tehtavistd. Kansallisgallerian mainittujen tehtdvien voidaan katsoa tayttdvan yleishyodyllisyy-
den edellytyksen, mutta selkeyden vuoksi my0s uuteen rahankerdyslakiin sisdllytettdisiin
voimassa olevaa lakia vastaava sddnnds mahdollisuudesta myontié rahankerdyslupa Kansal-
lisgallerialle. Sddnnokselld rajattaisiin Kansallisgallerian oikeus jarjestdd rahankerdyksid muu-
hun kuin Kansallisgalleriasta annetun lain 2 §:n mukaisten tehtivien hoitamiseen. Uudessa ra-
hankeréyslaissa ei endd nimenomaisesti sdddettdisi Kansallisgallerian oikeudesta kerdti rahaa
padomittamiseen. Kansallisgallerian olisi kuitenkin ehdotetun 6 §:n perusteluissa kuvatulla ta-
voin mahdollista jérjestdd rahankerdys pddomittamistarkoituksessa seké rahastoida kerdykselld
saatuja varoja.

Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kes-
kusrahastolla diakoniarahaston lukuun sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakun-
tayhtymalla tai seurakunnalla, joka ei kuulu seurakuntayhtyméén, ja Suomen ortodoksisen
kirkon seurakunnalla olisi oikeus jarjestéid rahankerdyksid varojen hankkimiseksi diakonisen
avustustoiminnan rahoittamiseen. Yleishyodylliseksi toiminnaksi katsottava kirkollinen hy-
vintekevdisyystyo eli diakoninen avustustoiminta kuuluu edelld mainittujen kirkkojen ja nii-
den seurakuntien perustyohon. Diakonian kautta avun saaminen ei edellyti kirkon jasenyytta.
Vaikka valmius avustustoimintaan on olemassa, etenkin pienissd seurakunnissa on kaytetta-
vissd vain vidhén varoja avustustoimintaan. Diakonisen avustustoiminnan kautta voitaisiin jér-
jestid kerdys myos yksityishenkilon tai perheen auttamiseksi.

Momentin 6 kohdan mukaan rahankerdys saataisiin jarjestdd varojen hankkimiseksi taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilon ja perheen auttamiseen. Yksittdistd henkiloa tai
perhettd olisi mahdollista auttaa toimeenpanemalla rahankerdys taloudellista apua vaativassa
tilanteessa naapuriapua laajemminkin. Téllainen tilanne olisi esimerkiksi onnettomuus, sairaus
tai muu taloudellisia vaikeuksia aiheuttava tapahtuma, ilmio tai olosuhde. Voimassa oleva ra-
hankerdyslaki siséltdd vastaavan sdéinnoksen, koska yleishyodyllisen kerdystarkoituksen vaa-
timuksen on katsottu estdvdn luvan antamisen rahankerdykseen yksittdisen henkilon taikka
perheen auttamiseksi. Tallaista tilannetta on pidetty kdytannossd kohtuuttomana tilanteessa,
jossa joku henkild tai perhe on joutunut onnettomuuden tai muun vastaavan tapahtuman taikka
asiantilan vuoksi tilanteeseen, jossa toimeentulo on hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta ilman
ulkopuolista apua. Kyseisten kerdysten tarkoituksen ei katsota tdyttivén yleishyddyllisyyse-
dellytystd, koska téillaisessa kerdyksessé varat kohdistetaan vain tietyn rajatun ryhmén tai hen-
kilon auttamiseen.

Momentin 6 kohdan mukainen sddnnds koskisi erityisesti rahankerdysluvan saaneita rahanke-
rdyksen jarjestdjia, silld pienkerdysten osalta kerdystarkoitusta ei olisi sidottu yleishyodylli-
syysedellytykseen. Ehdotetussa rahankerdyslaissa ei olisi syytd voimassa olevan lain tavoin
nimenomaisesti sddtdd siitd, mihin kaikkiin tarkoituksiin yksityisen henkilon tai perheen hy-
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vaksi jarjestettdvan rahankerdyksen saisi jarjestdd. Rahankerdyksen saisi jarjestdd hyvinkin
erilaisissa taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden henkildiden tilanteissa. Yksittdisen henkilon
tai perheen auttamiseksi toimeenpantava rahankerdys olisi mahdollinen esimerkiksi silloin,
kun asumiseen kéytetty talo irtaimistoineen tuhoutuu tulipalossa. Vastaavasti orvoiksi jéinei-
den lasten opiskelua on haluttu tukea esimerkiksi perheen vanhempien kuoltua litkenneonnet-
tomuudessa. Ndille tilanteille on tyypillistéd, ettd apua halutaan antaa yhteiskunnan perusturvaa
nopeammin ja laajemmin sekd mahdollisesti tiettyyn tarkoitukseen.

Esimerkkind tilanteesta, jossa halutaan auttaa laajemmin, on se, ettd vanhempansa menetta-
neille lapsille kerétddn varoja koulutusta varten. Taloudelliset vaikeudet voivat johtua myos
sairaudesta, vahingosta tai muusta olosuhteiden olennaisesta muutoksesta. Rahavaroja voitai-
siin tarvita esimerkiksi sairaanhoitoon, terapiaan, hoitoon liittyvdén virkistystoimintaan seké
asumiseen ja muihin valttimattdmiin elinkustannuksiin. Rahankerdykselld saaduilla varoilla
voitaisiin avustaa henkilod tai perhettd tilanteessa, jossa lakisddteisen avustuksen késittely on
vield kesken ja taloudellista apua on tarve saada nopeasti. Tdllaiseen tarkoitukseen jérjestetty
rahankerdys nopeuttaisi avun saamista asian ollessa vield selvitettdvéné esimerkiksi vakuutus-
yhtidssa.

Momentin 7 kohdan mukaan rahankerdys saataisiin jarjestdd varojen hankkimiseksi varhais-
kasvatusryhmén, opetusryhmaén, tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén opiskelun tai har-
rastetoiminnan edistimiseen. Ehdotetun lain soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssd varhaiskasva-
tusryhmén, opetusryhmén, vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén opiskelun tai harrastetoi-
minnan edistdmiseksi jérjestettiavét rahankerdykset ehdotetaan jétettdvaksi kokonaan pois lain
soveltamisalasta silloin, kun rahankerdykseen liittyvistd tehtévistd vastaa téysivaltainen henki-
16 ja kerdys jarjestetddn varhaiskasvatusryhmin, opetusryhmén, opinto- tai harrasteryhmaén,
paivikodin, koulun tai muun tahon jarjestiméssa tilaisuudessa.

Ehdotetun sddnndksen tarkoituksena on mahdollistaa myds muiden, kuin varhaiskasvatusryh-
mén, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén jarjestdméit kerdykset sdén-
noksessd mainittuun tarkoitukseen. Ehdotetun sédnndksen tarkoittamien kerdysten on vakiin-
tuneesti katsottu jadvin yleishyddyllisen toiminnan ulkopuolelle, koska tietyn ryhmén opiske-
lun tai harrastustoiminnan edistdmisen on katsottu kohdistuvan ainoastaan ennalta méirattyyn
rajattuun ihmisjoukkoon. Sdénndksen sanamuoto esitetddn muutettavaksi vastaamaan nykyisté
opetustoimen lainsdddantdd. Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin 4 kohdan perusteluissa on tar-
kemmin médritelty, mité tarkoitetaan varhaiskasvatusryhmaélld, opetusryhmaélld ja vakiintu-
neella opinto- tai harrasteryhmaélld sekéd opinto- tai harrasteryhmén opiskelun tai harrastetoi-
minnan edistdmiselld.

Ehdotetun 4 momentin mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahasto toimies-
saan diakoniarahaston lukuun, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtyma ja seu-
rakunta, joka ei kuulu seurakuntayhtymédan ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta eivét
saisi jérjestdd rahankerdystd seurakunnan tai niiden seurakuntayhtymén rakennusten ja ir-
taimiston ylldpitoon, henkilostokulujen kattamiseen, hautaustoimeen tai véestokirjanpitoon.
Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi Suomen evankelis-luterilaisen ja Suomen ortodoksisen kirkon
seurakuntien ja seurakuntayhtymien rahankerdysoikeuden osalta selkeésti ne kerdystarkoituk-
set, joihin ne eivit voisi kerdtd rahaa. Yleissddnnos seurakuntien rahankerdysoikeuden ulottu-
vuudesta siséltyy saman pykélédn 3 momentin 5 kohtaan, jossa sallittu kerdystarkoitus rajattai-
siin diakoniseen avustustoimintaan. Kerdystarkoitusta rajoittava tarkkarajainen sddnnds olisi
tarpeen, koska seurakunnilla olisi oikeus jarjestdd sekd luvanvaraisia rahankerayksia ettd pien-
kerdyksid, mutta niiden oikeutta kerétd varoja muuhun kuin diakoniatydhon olisi rajoitettu.

Muilla pienkerdysten jarjestdmiseen oikeutetuilla tahoilla ei olisi muita rajoituksia kerdystar-
koituksen suhteen kuin pienkerdysten kerédystarkoitusta koskevat yleiset rajoitukset. Seurakun-
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tien rahankerdysoikeus on sen sijaan tarkoituksenmukaista rajoittaa diakoniseen avustustoi-
mintaan, koska seurakunnat saavat rahoitusta muihin yleishyddyllisind pidettaviin toimin-
toihinsa kirkollisveron seka valtion rahoituksen kautta. Tarkkarajainen sallittua kerdystarkoi-
tusta selventivd sddnnds olisi informatiivinen ensinnékin rahankerdyksid jarjestdvien seura-
kuntien osalta. Lisdksi sddnnds tarjoaisi poliisilaitoksille selkeét kriteerit pienkerdysilmoitus-
ten késittelyd varten. Pienkerdys olisi yleenséd rahankerdyksen jérjestimismuotona huomatta-
vasti nopeatempoisempi kuin luvanvarainen rahankerdys ja viranomaisen tulee arvioida pien-
kerdyksen kerdystarkoituksen hyviksyttavyys ldhtokohtaisesti viiden péivan kuluessa ilmoi-
tuksen saapumisesta. Téstd syystd on erityisen tirkedd, ettd viranomaisen ei pienkerdysilmoi-
tuksen kasittelyssé tarvitsisi tulkita diakonisen avustustoiminnan késitteen ulottuvuutta.

7 §. Kielletyt jirjestdmistavat. Ehdotetun lain 7 §:ssé séddettdisiin kielletyistd jarjestdmista-
voista rahankerdysten sekd muun rahan kerddmisen, joka ei tdytd rahankerdyslain mukaista ra-
hankerdyksen mairitelmad, yhteydessd. Sddnndsten tavoitteena olisi muun muassa varmistaa,
ettei rahankerdystd sekoitettaisi muihin varainhankintamuotoihin ja ettd lahjoituksia pyydetta-
essd noudatettaisiin asianmukaisia menettelytapoja. Tavoitteena olisi ndin varmistaa kerdysten
jéarjestdmisen asianmukaisuus, estdd epirehellistd toimintaa rahankerdysten yhteydessa ja siten
edistdd rahankerdysmenettelyn luotettavuutta ja niin sanottua hyvéa rahankerdystapaa. Lisdksi
sadannosten tarkoituksena olisi kieltdd rahan ja virtuaalivaluutan kerddminen pyramidipelin ja
ketjukirjeen muodossa.

Kielletyt jarjestdmistavat vastaisivat pitkédlti voimassa olevaa rahankerdyslakia. Sadnnoksia
olisi kuitenkin selkeytetty nykytilaan verrattuna jakamalla sddnndkset kahteen momenttiin sen
mukaan, onko kielletyssd toiminnassa kyse rahankerdyksen yhteydessd kiellettavéksi sddde-
tystd toiminnasta vai myos rahankerdysten ulkopuolella jarjestetyn toiminnan yhteydessa kiel-
letyksi sdddetystd toiminnasta. Pykdldn 1 momentissa ehdotetaan sdéddettivéksi kielletyisté
toiminnoista, jotka tapahtuisivat rahankerdysten yhteydessd. Ehdotetun pykaldn 2 momentissa
sdddettdisiin puolestaan kielletyksi rahan seké virtuaalivaluutan kerddminen seké ketjukirjeen
ettd pyramidipelin muodossa, eli myds muussa kuin rahankerdysten yhteydessa.

Pykilidn 2 momentinvastainen toiminta ehdotetaan séadettavéksi rikoslaissa rahankerdysrikok-
sena rangaistavaksi ja 1 momentin 1, 2 ja 4 kohdan vastainen toiminta puolestaan rahanke-
riyslaissa rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi. Pykdldn 1 momentin 5 ja 7 kohdan vas-
tainen toiminta ei olisi rahankeréysrikoksena tai rahankerdysrikkomuksena rangaistavaa, mut-
ta viranomainen voisi ottaa kohtien vastaisen menettelyn huomioon rahankerdyslain vastaise-
na toimintana arvioidessaan esimerkiksi luvan peruuttamisen tayttymisedellytyksia.

Rahankerdyslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan sdddettdviksi nykyiseen tapaan
kielletyksi jarjestdd rahankerdyksen yhteydessd arpajaiset tai muu toiminto, jossa toimintaan
osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto. Sdannds vastaisi voi-
massa olevaa lakia. Sdédnnoksen tavoitteena on estdd rahankeréykseen osallistumiseen houkut-
teleminen arpajaisten avulla. Arpajaislaissa (1047/2001) séédetddn arpajaisten toimeenpanosta
sekd toimeenpanon valvonnasta, arpajaisten tuottojen tilittimisesta ja kayttotarkoituksista seka
tuottojen kdyton valvonnasta. Rahankerdyksen jarjestavilld yhteisolld ja sdtiolla voi olla lupa
myo0s esimerkiksi tavara-arpajaisten toimeenpanoon. Tdméd on kuitenkin erilliseen tavara-
arpajaislupaan perustuvaa toimintaa. Yhteison ja séition tulee pitdd erillddn toisistaan arpajai-
silla ja rahankerayksilld hankitut varat, koska niithin kumpaankin liittyy muun muassa erillinen
ja toisistaan poikkeava tilitysmenettely ja verokohtelu. Esimerkiksi tavara-arpajaisia koskee
arpajaislain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan vaatimus siitd, ettd voittojen yhteenlasketun arvon
tulee vastata vahintddn 35 prosenttia arpojen yhteenlasketusta myyntihinnasta.

Ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan olisi voimassa olevan lain tavoin kiellettyé
jérjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankédynti tai yhdistyksen jdsenhankinta ja rahankerdys

104



HE 214/2018 vp

ovat ilmeisessé vaarassa sekoittua keskendén. Tdmén sddnndksen tavoitteena on rahankeriyk-
sen selked erottaminen muusta toiminnasta. Saannds vastaa voimassa olevan lain 9 §:n 4 koh-
taa. Rahankerdykseen osallistuvan tulisi tietdd, mihin ja milld tavoin valvottuun toimintaan
hén on osallistumassa. Siksi kiellettdisiin kerdyksen kytkeminen arpajaisiin ja kerdyksen jér-
jestdminen tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen jasenhankinta ja rahankerdys ovat vaa-
rassa sekoittua. Esimerkiksi saman puhelun aikana ei olisi yleensd sallittua vedota lahjoitta-
jaan rahan saamiseksi ja myyda jotakin tuotetta. Saman puhelun aikana henkilon on vaikea
erottaa useasta vaihtoehdosta, mihin ja millaiseen toimintaan hénti pyydetdédn osallistumaan.
Yhdistyksen tai muun tahon internetsivuilla voisi sitd vastoin olla materiaalia esimerkiksi yh-
distyksen kaikesta varainhankintatoiminnasta, kunhan eri varainhankintamuodot ovat selvésti
toisistaan erotettavissa.

Yhdistys voi hankkia aktiivisesti itselleen uusia jasenid. Yhdistyslain mukaisessa todellisessa
jasenhankinnassa ja siihen liittyvissd jasenmaksujen kerddmisessd ei olisi kysymys rahanke-
rayksestd, eikd yhdistyksen jasenhankinta kuuluisi rahankerdyslain soveltamisalaan. Kaytin-
nossé yhdistykset jérjestdvdt varsin usein varainhankintaansa hankkimalla kannatusjdsenia.
Kannatusjdsenten hankinta olisi muuhun jdsenhankintaan rinnastettavaa, mikéli kannatusjése-
nyyden ehdoista méaaréttéisiin yhdistyksen sdédnndissa ja kannatusjdsenistd pidettéisiin asian-
mukaista luetteloa. Kannatusjdsenten hankinta siten, ettd kannatusjédsenyyteen ei liittyisi yh-
distyksen sddnnoissd yksildityjd oikeuksia ja velvollisuuksia, ei olisi jisenhankintaan rinnas-
tettavaa toimintaa, vaan sitd olisi pidettdva luvanvaraisena rahankerdyksena.

Lain 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa ehdotetaan sdéddettivéksi kiellosta jérjestdd rahankerdys si-
ten, ettd rahan lahjoittajana keréykseen osallistuneelle annetaan muu vastike kuin rahankeré-
yksen jarjestdjdn tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vain véhdinen. Voimassa olevan lain
3 §:n 2 momentissa sdddetddn kerdystunnuksesta. Mainitun sddnndksen mukaan rahan lahjoit-
tajana kerdykseen osallistujalle saisi antaa vastikkeeksi ainoastaan rahankerdysluvan saajan tai
kerdyksen tunnuksen eli kerdystunnuksen, jolla ei olisi itsendisti taloudellista vaihdanta-arvoa.

Kerdystunnuksen antamisen mahdollistaminen olisi poikkeus rahankerdystoiminnan ehdotto-
man vastikkeettomuuden vaatimuksesta, mikd puolestaan on seurausta rahankerdyksen mééri-
telmastd. Tehdyn rahalahjoituksen suuruudella ei olisi mitddn vaikutusta sallitun kerdystun-
nuksen maédrittelysséd tai mahdollisesti annettavan kerdystunnuksen sallittuun rahalliseen ar-
voon. Rahankerdyksiin osallistuvien kesken ei olisi sallittua arpoa mitéén. Sattumanvaraisen
edun saamisen liittdminen jérjestettdvidn rahankerdykseen olisi aina kiellettya.

Paasaantoisesti rahankerdykset tulisi toimeenpanna siten, ettei rahankerdykseen osallistuvalle
anneta mitdén hénen lahjoittaessaan rahaa kerdykseen, vaan rahalahjoitus perustuisi vain kan-
salaisen auttamishaluun. Monille kerdykseen osallistujille ja varsinkin rahankerdyksen toi-
meenpanijoille on kuitenkin térkedd, ettd rahankerdykseen osallistuville lahjoitetaan kiitoksek-
si kerdykseen osallistumisesta esimerkiksi kerddjié taikka kerdystd symbolisoiva rintamerkki
tai pinssi, jonka he voivat kiinnittdd ndkyviin. Ndin he my0s voivat vélttdd uudet vetoomukset
osallistua rahankerdykseen, kun merkki siitd, ettd he ovat jo osallistuneet kerdykseen, on sel-
kedsti niakyvissd kerdystunnuksen muodossa. Kerdystunnuksella tarkoitettaisiin nimenomaan
erilaisia toimeenpantavaa rahankerdystd symbolisoivia pinssejd, taikka liimattavia tai muun-
laisia merkkeja.

Ehdotettu 7 §:n 1 momentin 3 kohdan sé@dnnds rajaisi kerdystunnuksen kéyttdmisen tilantei-
siin, jossa rahan lahjoittajana kerdykseen osallistunut olisi jo tehnyt lahjoituksen kerdykseen.
Voimassa olevan lain sanamuoto on mahdollistanut sdédnnodksen erilaisen tulkinnan. Saannosti
on tulkittu siten, ettd muulle yleisolle kuin kerdykseen osallistuneille lahjoittajille esimerkiksi
postikorttien muodossa toimitettu markkinointimateriaali, on katsottu kerdystunnukseksi. Ta-
mi on johtanut epéselvdin tilanteeseen sen suhteen, kieltddkoé mainittu sdénnos jirjestdjen
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yleisd6on kohdistuvan markkinoinnin, jos markkinointimateriaalilla on itsendistd taloudellista
arvoa. Ehdotetun 3 kohdan mukainen kerdystunnus ei tarkoittaisi markkinointimielessé ylei-
sOlle tarkoitettua materiaalia, vaan kerdystunnuksella tarkoitettaisiin kerdykseen rahan lahjoit-
tajana osallistuneelle vélittomasti tai lyhyen ajan sisdlld lahjoituksen tekemisen jédlkeen annet-
tua kerdyksen tunnusta. Markkinointimateriaalin jakamisessa tulisi toimia siten, ettd yleiso
selkedsti ymmartéd, ettd kyse on markkinointimateriaalista, jonka saaminen ei edellyttéisi lah-
joittamista ja joka ei olisi vastiketta mahdollisesta lahjoituksesta. Sekoittumisvaaran estami-
seksi kerdyksessd kaytettdvand kerdystunnuksena, kerdyksen markkinointimateriaalina ja
myyntituotteina ei tulisi kdyttda samoja taikka toisiaan ldheisesti muistuttavia esineité tai ma-
teriaaleja.

Kerdystunnuksella ei tarkoitettaisi mydskéén lahjoittajalle kerdyksen yhteydessé tarjottua lah-
joittajan nimen tai esimerkiksi henkilokohtaisen tarinan julkaisemista kunniataulun tai lahjoit-
tajataulun tai muussa vastaavassa muodossa vastikkeena lahjoituksesta. Téllainen tilanne olisi
muun muassa kerdyksen yhteydessa tarjottu mahdollisuus saada nimensé julkaistuksi kunnia-
taulussa kerdysvaroilla rakennettavan kiinteiston tiloissa tai kerdyksen kohteena olevissa puis-
tonpenkeissé tai esimerkiksi lahjoittajan nimen julkaiseminen televisiossa. Vaikka kunniatau-
lulla voisikin olla suurempi kuin véhidinen taloudellinen arvo, kerdystunnuksen taloudellista
arvoa koskevat sddannokset eiviat muodostaisi estettd kunniataulujen hyddyntdmiselle edella
kuvatulla tavalla. Vaikka lahjoituksen tehnyt yksityinen henkild tai yritys hyotyisi esimerkiksi
ndkyvyyden lisdéntymisen kautta nimensé julkaisemisesta kunniataulun muodossa tai muulla
vastaavalla tavalla, pidettdisiin nimen julkaisemista rahankerdyslain sdéntelyn ndkokulmasta
kuitenkin vastikkeettomana, silld kunniataulussa tai muulla tavoin julkaistusta nimesti ei voi-
da katsoa koituvan lahjoituksen tehneelle vélitontd taloudellista hyotyd. Rahankerdyksen jér-
jestdjan tulisi kuitenkin huomioida, ettd verottaja arvioi aina mainituissa tapauksissa tapaus-
kohtaisesti verotuksen nidkokulmasta, onko kyseessi vastikkeeton rahankerdys vai yhdistyksen
tai sddtion harjoittama elinkeinotoiminta. Rahankerdyksid toimeenpanevat tahot voisivat edel-
leen myds myydé erilaisia tuotteita, joissa on yhteison tai séétion merkki. Télloin olisi kyse
kuitenkin normaalista kaupankdynnistd, joka ei lainkaan kuuluisi rahankerdyslain sovelta-
misalaan siitdkddn huolimatta, ettd tuotemyynnistd saatu myyntituotto kéytettdisiin yhteison
tai sdation toiminnan tukemiseen taikka samaan yleishyddylliseen toimintaan, johon myds
kohdistetaan rahankerdykselld saadut kerdysvarat. Kaupankéyntiin kohdistuu myos erilainen
verokohtelu kuin yleishyddyllisen yhteison jirjestimédn rahankerdykseen. Taménkaltaista
tuotemyyntié tulisi harjoittaa selkeésti rahankerdyksestd erillddn. Myyntitoiminnassa kéytetta-
véan viestinnén tulisi olla siten selkedd, ettd yleiso ymmaértda, ettd kyse on tuotteen myynnista,
ei lahjoittamistapahtumasta.

Kerdystunnusta koskeva sdédntely ja edellytys rahankerdysten vastikkeettomuudesta eivét olisi
my0Oskéédn este erilaisten lahjoittajatapaamisten pitimiselle. Esimerkiksi lahjoittajien kutsumi-
nen rahankerdyksen jérjestéjén yleisiin julkisiin tilaisuuksiin seké lahjoittajille jérjestetyt eril-
liset tilaisuudet voitaisiin katsoa osaksi rahankeréyksen jérjestdjin tavanomaista sidosryhmien
kanssa toteuttamaa yhteiskunnallista vuorovaikutusta eika tillaista toimintaa olisi syytd katsoa
vastikkeelliseksi toiminnaksi rahankerdyslain ndkdkulmasta.

Voimassa olevan lain sddntelystd poiketen jatkossa kerdystunnuksesta ei tarvitsisi antaa tietoa
rahankerdyslupahakemuksen yhteydessi. Poliisihallitus valvoisi rahankeréyslain noudattamis-
ta my0s kerdystunnusta koskevan sddnndksen osalta.

Ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kiellettyi olisi antaa yleislle rahankera-
yksen jarjestimisessd merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystar-
koituksesta tai kerdyksen jarjestdjdstd ja sen toiminnan tarkoituksesta. Ehdotetun 4 kohdan
mukaan kiellettyd olisi puolestaan kdyttdd rahankerdyksen jérjestémisessd hédirintdd, pakotta-
mista tai muuta sellaista painostamista, joka olisi omiaan johtamaan siihen, etté lahjoittaja te-
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kee lahjoituspédétoksen, jota hidn ei ilman painostamista olisi tehnyt. Edelld mainituilla sdén-
noksilld pyritdén siihen, ettd padtds rahan lahjoittamisesta perustuisi aina oikeisiin tietoihin ja
ettd lahjoitustahtoon ei pyrittdisi vaikuttamaan epdasianmukaista menettelyd kdyttden. Sdéan-
noksilld pyrittdisiin myos torjumaan epérehellistd menettelyd rahankerdystoiminnassa ja siten
varmistamaan kerdysten jérjestdimisen asianmukaisuus. Kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun
6 §:ssé sdddetddn kiellosta antaa markkinoinnissa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja
ja saman lain 2 luvun 9 §:ssd on sdddetty kielto kayttdd aggressiivisia menettelyjd markki-
noinnissa. Ehdotetun lain 7 §:n 4 ja 5 kohdan soveltamisessa voitaisiin soveltuvin osin ottaa
huomioon kuluttajansuojalain kyseisid sdannoksid koskeva soveltamiskdytidnto. Ehdotetun lain
34 §:ssd sdddettdisiin siitd, mité tietoja rahankerdyksen jarjestdjén tulisi asettaa yleison saata-
ville. Néiden tietojen salaaminen voitaisiin katsoa ehdotetun 6 kohdan vastaiseksi. Vaikka an-
nettu tieto olisi sinénsa oikea, sen antaminen olisi kiellettyd, jos kerdyksestd muodostuva ko-
konaiskuva on harhaanjohtava. Myos esimerkiksi mainoksessa kiytetty otsikko tai kuva voi
johtaa harhaan, vaikka itse teksti siséltdisi oikean tiedon.

Harhaanjohtavaa voi olla myds esimerkiksi epédolennaisten seikkojen korostaminen. My®és ti-
lanteessa, jossa lahjoittajalle ldhetettdisiin erilaisia lahjoja tai muita tuotteita siten, etté lahjoit-
tajalle syntyisi esimerkiksi mukana olevan laskun johdosta kuva, ettd hinelld on velvollisuus
maksaa tuote, olisi kyse harhaanjohtavan tiedon antamisesta. Ehdotetun 7 kohdan nojalla kiel-
lettyd olisi esimerkiksi sellainen toiminta, jossa toistuvista lopettamispyynndistd huolimatta
markkinointimateriaalia tai lahjoituspyyntdja kohdistettaisiin henkiloon.

Lain 7 §:n 2 momentissa sdddettdisiin kielletyksi rahan ja virtuaalivaluutan kerdédminen ketju-
kirjeen ja pyramidipelin muodossa. Sdédnnoksen sanamuoto eroaisi voimassa olevien, kielletty-
ja rahankerdyksen muotoja koskevan ketjukirjeitd ja pyramidipelejd koskevien sddnndsten sa-
namuodosta siltd osin, kun sddnndksessd puhutaan rahan kerddmisestd, joka ei tiytd rahanke-
ridyslain mukaista rahankerdyksen médritelmié, rahankerdysten sijasta. Ehdotetulla sanamuo-
dolla tehtdisiin ero rahankerdyslaissa tarkoitettujen rahankerdysten sekd muun rahan ja virtu-
aalivaluutan kerddmisen vilille. Ehdotetun muutoksen taustalla vaikuttaa KKO:n ratkaisu
KKO0:2014:7, eli niin sanottu WinCapita-tapaus ja siind esiin tuodut huomiot rahankerédyslain
ongelmallisuudesta ketjukirjeitd ja pyramidipelejd koskevan sddntelyn osalta. KKO on arvioi-
nut ratkaisussaan rahankerdyslain pyramidipelid koskevan mééaritelmén, rahankerdyksen maa-
ritelmén ja rahankerdysrikoksen suhdetta laillisuusperiaatteen nédkokulmasta. Ratkaisusta kay
ilmi, ettd voimassa olevaa rahankerdyslain sdéintelyd voidaan pitdd ongelmallisena rikoslain
rahankerdysrikoksen nakokulmasta siitd syystd, ettd rahankerdyslain rahankerdystd koskevan
médritelmin mukaan rahankerdys on vastikkeetonta toimintaa, kun taas lain rahankerdyksen
kiellettyjé jarjestdmistapoja koskevassa sddnnoksessé tarkoitettu ketjukirjeisiin rinnastettavissa
oleva pyramidipeli on vastikkeellista toimintaa. Tdma on johtanut siihen, ettd rahankerdyksen
sisdltd esiintyy rahankerdyslaissa kahdessa eri merkityksessd. Tdmd merkityksen vaihtelu on
ongelmallista rahankerdysrikoksen ndkokulmasta.

Ehdotetulla muutoksella, jossa kiellettyjé kerdystapoja koskeva pykélé jaettaisiin kahteen eri
momenttiin, joissa tehtdisiin ero rahankerdyslain tarkoittamien rahankerdysten ja muun rahan
ja virtuaalivaluutan kerddmisen valilld, on pyritty saattamaan lain sanamuoto vastaamaan siti
lainsédtdjan tahtotilaa, jonka mukaan sekd ketjukirjeen ettd pyramidipelin jirjestiminen on
kiellettyd seka rahankeréyslaissa tarkoitettujen rahankeréysten yhteydessé ettd myds muun ra-
han ja virtuaalivaluutan kerddamisen yhteydessd. Legaliteettiperiaatteen vuoksi ehdotetun 7 §:n
2 momentti ehdotetaan soveltumaan myos virtuaalivaluutan kerdédmiseen.

Ehdotetun 2 momentin 1 kohdassa ehdotetaan sdddettaviksi kielletyksi rahan kerddminen ket-

jukirjeen avulla siten, ettd toimintaan osallistuville luvataan taloudellinen etu sitd vastaan, ettd
hén ldhettdd ketjukirjeen edelleen tai ketjukirjeeseen rinnastettavalla tavalla siten, ettd sdhkoi-
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sessd tai muussa muodossa ldhetetyssd viestissd kehotetaan ldhettdmddn rahaa aiemmin toi-
mintaan liittyneille.

Ketjukirjeelld tarkoitettaisiin sellaista toimintaa, jossa toimintaan osallistuville luvataan talou-
dellinen etu tai ansaintamahdollisuus sitd vastaan, ettd hin lahettdd ketjukirjeen edelleen. An-
saintamahdollisuudet ja taloudellisen hyddyn saaminen jakautuu yleensé tasoittain tai portait-
tain. Tekniikan kehittyessd nopeasti ketjukirje ehdotetaan méaériteltdviksi rahankerdyslaissa
edelleen siten, ettei sen toimeenpanomuotoa sidottaisi tiettyyn viestintdvélineeseen tai viestin-
tatapaan. Tédssd laissa tarkoitettu ketjukirje voisi olla perinteinen kirje taikka esimerkiksi séh-
kopostitse, matkapuhelimella tai internetissé ldhetetty viesti.

Rahan kerddminen ketjukirjeen tavoin ovat perinteisessd toimeenpanomuodossaan olleet sel-
laisia, joissa kirjeitse ldhetetddn viesti ja rahaa vastaanottajille. Tuotto- tai ansaintaodotus pe-
rustuu ldhtokohtaisesti siihen, ettd my6hemmin kyseiseen toimintoon liittyvét ldhettavat pyy-
detyn médran kirjeitd ja rahaa, jolloin aikaisemmin toimintoon liittyneet saavat tuloja myo-
hemmin liittyvien maksamista maksuista. Ndmé maksut on usein nimetty erilaisiksi liittymis-,
osanotto- tai aloitusmaksuiksi. Tyypillistd ndille maksuille on, ettd niiden maksaminen ei oi-
keuta maksajaa saamaan mitédn konkreettista tuotetta tai palvelua itselleen maksetun rahasuo-
rituksen vastikkeeksi. Teknisesti kehittyneemmassd muodossaan ketjukirjeitd lahetetddn séh-
kopostitse tai internetin vélitykselld. Sdhkoisiin viesteihin on mahdollista liittdd kuvia ja muu-
ta materiaalia, joka lisdd ndiden toimintojen houkuttelevuutta. Tekninen kehitys lisdd ndiden
toimintojen kiinnostavuutta ja edistdd niiden sekoittumista muuhun varainhankintaan ja esi-
merkiksi arpajaisiin.

Lain 7 §:n 3 kohdassa ehdotetaan sdddettdvéksi kielletyksi rahankerdyksen jarjestiminen ja
rahan kerddminen pyramidipelin muodossa. Sd4nnds vastaisi voimassa olevaa lakia. Pyrami-
dipeli rinnastuu luonteeltaan ketjukirjeeseen. Mainitun 3 kohdan mukaan kiellettya olisi kerété
rahaa pyramidipelin muodossa siten, ettd toimintaan liittyvdn henkilon ansainta- tai voitto-
mahdollisuudet osaksi tai kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimin-
taan myShemmin mukaan liittyvdt maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistu-
vaissuorituksina.

Pyramidipelilla ei tarkoiteta arpajaislaissa tarkoitettuja arpajaisia eikd ehdotetussa laissa méaa-
ritelty termi viittaa kokonaan tai osittain sattumaan perustuviin arvontatoimintoihin tai ansain-
tamahdollisuuksien perustumiseen kokonaan tai osittain sattumaan. Pyramidipelin késitettd
kiytetdén tdssd merkityksessd yleisesti pohjoismaisessa lainsdddanndssé kuvaamaan kiellettyd
ja rangaistavaa toiminnan muotoa. Pyramidipeleissa tarjotaan toimintoon liittyneille ansainta-
mahdollisuuksia kokonaan tai osittain vastikkeetta myohemmin liittyvien osallistumis- tai
muista maksuista. Pyramidipeleiksi maéiritellyt toiminnot tulee erottaa luvallisista tavoista
markkinoida tuotteita. Esimerkiksi kirjakerhojen markkinoinnissa uuden jdsenen hankkineelle
saatetaan antaa lahjaesine. Téllainen toiminta olisi sallittua, koska tdméa etu annetaan kerta-
luonteisesti jilkikéteisend vastikkeena uuden jésenen hankkimisesta.

Pyramidipeli pyritdin usein kuvaamaan sellaiseksi, ettd viestin vastaanottajalle jaa kisitys, etté
kyse on kaupankdynnistd taikka sijoitus- tai vakuutustoiminnasta. Téllaisessa toiminnassa
kéytetdén hyvin suuria tuottoja lupaavia mainoksia ja sijoitustoimintaan normaalisti kuuluvat
riskit jitetddn usein kokonaan mainitsematta. Kyse on usein niin sanotuilla virtuaaliosakkeilla
tehtdvésti kaupasta, jolloin ndiden osakkeiden arvon mééritys ei perustu missdin porssissa ta-
pahtuvaan arvonmaééritykseen, vaan laskennalliseen arvonmiéritykseen. Usein niille virtuaa-
liosakkeille luvataan huomattavan suuri tuotto eikd osakekauppaan luontaisesti liittyvaa arvon
vaihtelua my0s alaspdin mainita toiminnan markkinoinnissa lainkaan. Erilaisten tuotteiden,
tavaroiden tai palveluiden markkinointia voidaan harjoittaa luvallisesti siten, ettd markkinointi
on jérjestetty ketjun muodossa. Télldin olennaista on, etté tuotteiden tai palveluiden kauppa on
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todellista ja myyjien tulot kertyvét tuotteiden tai palvelujen kaupasta bonusten tai selkedsti
madritellyn tuotto-osuuden muodossa, eikd mahdollinen tuotto perustu yksinomaan uusien ja-
senten tai osallistujien liittymismaksuihin.

Kaupankéynnille ominaisten suorituksen ja vastasuorituksen tulee kohdata ajallisesti, maéral-
lisesti ja laadullisesti oikeasuhteisina. Kéytdnndssd pyramidipelin muodossa tapahtuvassa toi-
minnassa pyritdin toiminta kuvaamaan sellaiseksi, ettd siihen osallistuva saa vastikkeen. Vas-
tikkeeksi kuvataan esimerkiksi mahdollisuus saada myohemmin joitakin taloudellisia etuja.
Tyypillistd niille luvatuille eduille on, ettd ne on mahdollista saada huomattavan pitkén ajan
kuluttua ja niiden saaminen on riippuvainen henkilon jélkeen liittyvien henkildiden maksusuo-
rituksista.

3 Iuku Rahankeriyslupa

Luvussa sdddettdisiin  hakumenettelystd rahankerdysluvan saamiseksi, rahankerdysluvan
myoOntdmisen esteistd sekd rahankerdysluvan saajalle annettavasta péétoksestd ja luvan haltijan
yksildivéstd lupanumerosta. Luvussa sdddettiisiin myos luvan haltijan velvollisuudesta ilmoit-
taa viranomaiselle tietyistd olosuhteiden muutoksista sekd luvan haltijan velvollisuudesta an-
taa viranomaiselle vuosi-ilmoitus, vuosisuunnitelma ja lopputilitys. Liséksi luvussa sdddettdi-
siin niistd edellytyksistd, joilla Poliisihallitus voisi kieltdd luvanvaraisen rahankerdyksen jar-
jestdmisen ja rahankerdysvarojen kdyton jatkamisen, kieltdd talletuspankkia luovuttamasta ra-
hankerdysvaroja rahankerdystililtd sekd peruuttaa rahankerdysluvan tai antaa luvan haltijalle
kirjallisen varoituksen.

8 §. Rahankerdysluvan hakeminen. Toimivalta rahankerdysasioissa olisi jaettu jatkossakin Po-
liisihallituksen ja poliisilaitosten kesken. Rahankerdyslupaa haettaisiin Poliisihallitukselta.
Hakemuksen tekeminen ei edellyttdisi henkilokohtaista kdyntid viranomaisen luona. Hake-
muksen voisi tehda tayttdmaéllad poliisin verkkosivuilla olevan hakemuslomakkeen ja toimitta-
malla sen vaadittavien liitteiden kanssa postitse Poliisihallitukseen. Hakemuksen voisi tehdé
myos poliisin sdhkdisessé asiointipalvelussa kuten nykyisinkin. Séhkoisessd asiointipalvelussa
rahankerdyslupaa hakeakseen hakijayhteison tulisi tunnistautua Véestorekisterikeskuksen Kat-
so-tunnuksilla.

Pykilin 2 momentissa sdéddettéisiin rahankerdyslupaa koskevan hakemuksen sisillostd. Uuden
rahankerdyslain yhtend keskeisend tavoitteena on sujuvoittaa hakemusmenettelyé eri keinoin.
Tadmén tavoitteen mukaisesti rahankerdyslupaa haettaessa annettavia tietoja ja toimitettavia
liitteitd vahennettdisiin merkittdvasti nykyisestd ja hakijalta edellytettdisiin ainoastaan sellais-
ten keskeisten tietojen ja liitteiden toimittamista, joilla olisi olennainen merkitys rahankerays-
oikeuden méadrdytymisen ja rahankerdystoiminnan luotettavuuden varmistamisen kannalta.
Ehdotettujen séddnnodsten myotéd hakemusmenettely keventyisi huomattavasti nykyisesté. Toi-
mitettavaksi vaadittavia liitteitd on tarkoitus vdhentdd merkittivasti myos asetustasoisessa
sddntelyssd. Hakijan ei tarvitsisi esimerkiksi liittdd hakemukseensa enéé yksityiskohtaista ke-
ridys- ja kdyttosuunnitelmaa tai antaa hakemuksessaan tietoa kerdystavoista ja mahdollisesta
kerdystunnuksesta, eri kerdystapojen aiheuttamista kustannuksista, mahdollisesta kerdyksen
kéytdnnon toimeenpanijasta ja sen kaytostd aiheutuvista kustannuksista eiké eri kerédystavoilla
saatavien varojen arvioidusta madrasta.

Sen lisdksi, ettd itse hakemusmenettely olisi jatkossa kevyempi, hakemuksessa annettavien tie-
tojen viahentdmiselld voitaisiin nykyistd paremmin vastata my0s rahankerdysten toimintaym-
paristdssa tapahtuviin muutoksiin. Esimerkiksi eri kerdystapoja koskevien tietojen antamisesta
luopumisen myo6td mahdollisten uusien kerdystapojen kayttoonotto olisi nykyistd joustavam-
paa, koska kéyttoonotto ei nykyisen mallin mukaisesti edellyttéisi muutoksen hakemista voi-
massa olevaan rahankerdyslupaan. Liséksi eri rahankerdystapojen kdyttdmisestd aiheutuvan
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hyoty-haitta -arvion tekeminen kuuluisi rahankerdyksen jarjestdjille osana sen tavanomaista
rahankerdystoiminnan suunnittelua, ja rahankerdyksen jarjestijilla olisi vastuu tiedottaa lah-
joittajiaan kerdysten onnistumisesta. Rahankerdysluvan hakijan toiminnalta ei endd vaadittaisi
vakiintuneisuutta ja timéd mahdollistaisi rahankerdysluvan hakemisen myds uusille yhteisdille
ja séatioille.

Hakemuksesta tulisi 8 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti kdyda ilmi hakijan nimi, muut
tunnistetiedot sekd yhteystiedot. Muilla tunnistetiedoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi yhdistyk-
sen tai sdétion rekisterinumeroa, mahdollista y-tunnusta tai muuta hakijan yksiloivda tunnusta.
Yhteystiedoilla tarkoitettaisiin hakijan posti- ja sdhkopostiosoitetta, puhelinnumeroa ja inter-
netsivuja. Luvanvarainen rahankerdys olisi mahdollista jirjestdd myds useamman yhteison
kesken yhteisvastuullisesti. Kerdyksen yhteisvastuullinen luonne ilmoitettaisiin vasta vuosi-
ilmoituksen yhteydessd. Kaikkien yhteisvastuulliseen kerdykseen osallistuvien rahankerayk-
sen jarjestdjien tulisi kuitenkin hakea oma toimijakohtainen rahankerdyslupa ja rahankerdys-
luvan tulisi olla voimassa kerdyksen aloittamisajankohtana.

Pykélédn 2 momentin 2 kohdan mukaan hakemukseen tulisi siséllyttdéd tiedot hakijan lakiséa-
teiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvista tai tosiasiallista pdatosvaltaa kayttavista
henkildistd, jotka tehtdvdssddn paattdvit rahankerdyksen jarjestimiseen liittyvistd asioista.
Muu johto méiériteltiisiin lain 2 §:ssé. Lisdksi hakemukseen tulisi kirjata kyseisten henkildi-
den henkil6tunnukset. Kyseisten tietojen antamista edellytetddn, jotta viranomainen voisi ar-
vioida rahankerdysluvan myontdmisen edellytysten tdyttymistd ja rahankerdyksen luotetta-
vuutta. Lain 9 §:sséd sdéddettéisiin hakemuksen hylkddmisestd tilanteessa, jossa tosiasiallista
padtosvaltaa kéyttdvd henkild, joka paéttdd rahankerdykseen liittyvistd asioista, on tuomittu
rangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden.

Momentin 3 kohdan mukaan hakemuksessa tulisi antaa tieto hakijan toiminnan tarkoituksesta.
Pykailédssa ei sdddettdisi tarkemmin, milld tavoin toiminnan tarkoitus osoitettaisiin tai mité liit-
teitd sen osoittamiseksi edellytettiisiin. Pykdldn 3 momentissa séédetyn asetuksenantovaltuu-
den nojalla sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdadnndksiéd hakemuksen si-
séllostd, muodosta ja sen liitteistd. Toiminnan voisi osoittaa esimerkiksi toimittamalla hake-
muksen yhteydessd yhdistyksen sdénnét ja toimintakertomuksen. Jos yhteisod tai sdétio olisi
uusi, voisi toiminnan tarkoituksen osoittaa esimerkiksi toimintasuunnitelman avulla. Viran-
omainen voisi hakijan toimittamien nimi- ja tunnistetictojen sekd hakemuksessa ilmoitetun
toiminnan tarkoituksen avulla selvittdd, onko kyseessd 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu yleis-
hyodyllinen yhteis6 tai muu toimija, jolle rahankerdyslupa voidaan myontéa.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemuksessa tulisi antaa tieto yhteison tai sddtion viimeksi hy-
vaksytysta tilinpadtoksestd tai muu vastaava selvitys hakijan taloudellisesta tilanteesta. Uusien
yhteisodjen ja sditididen osalta taloudellista tilannetta koskevana selvityksena voitaisiin toimit-
taa esimerkiksi yhteison tai sdétion rahoituslaskelma tai -suunnitelma.

Lain 9 §:ssd sdddettdisiin luvan hylkdamisperusteista. Ehdotetun pykéldn 4 kohdan mukaan
lupahakemus voitaisiin hylété, jos hakija on maksukyvyton. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin 4
kohdassa tarkoitetun taloudellisen tilanteen selvittdminen olisi tarpeen, jotta viranomainen
voisi arvioida hakijan mahdollisen maksukyvyttémyyden. Viranomainen voisi hakijan toimit-
taman materiaalin liséksi arvioidessaan maksukyvyttomyyttd hyodyntéé eri viranomaisrekiste-
reistd saatavaa hakijan taloudellisesta tilanteesta kertovaa tietoa. Ehdotetun 9 §:n 4 kohdan
mukaisia maksukyvyttdmyyden arviointiperusteita on kayty ldpi tarkemmin kyseisen sdén-
noksen perusteluissa.

Ehdotetun 2 momentin 5 kohdan mukaan hakemuksessa tulisi ilmoittaa rahankerdysvarojen
rahankerdyslain mukainen, joko yleishyddyllinen tai lain 6 §:n 3 momentin 2-7 kohdan mu-
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kainen kéyttotarkoitus. Kerdystarkoitus tulisi ilmoittaa rahankerdyslupaa haettaessa, koska ra-
hankerdyksen saa rahankerdysluvan nojalla jarjestdd vain laissa sdadettyihin tarkoituksiin. Ke-
riystarkoituksen tulisi olla yhdistyksen tai muun rahankerdyslupaa hakevan toimijan oman
toiminnan tarkoituksen mukainen. Koska rahankerdyslupa olisi voimassa toistaiseksi ja moni
yleishyddyllinen yhdistys kerdd rahaa hyvin erilaisiin yleishyddyllisiin tarkoituksiin, kerdys-
tarkoitus voitaisiin ilmoittaa suhteellisen yleiselld tasolla. Esimerkkind tdllaisista tilanteista
voisi olla mielenterveyden edistdminen ja tukeminen mielenterveyskuntoutujien omaehtoista
kuntoutumista aktivoimalla taikka tilkkutyotd harrastavien yhdyssiteend toimiminen Suomessa
sekd tilkkutdiden tuntemuksen ja harrastuksen kehittdminen. Kerdystarkoitus olisi kuitenkin
tarpeen yksiloidd mahdollisimman tarkasti, jotta viranomainen voisi varmistaa, ettd kyseessi
on laissa sallittu kerdystarkoitus. Kerdystarkoituksesta tulisi ainakin kdydé ilmi, millaiseen
toimintaan varoja tullaan kdyttdméain. Pelkkd maininta oman toiminnan tukemisesta tai sdén-
tojen mukaisesta toiminnasta ei olisi néin ollen riittdvaa.

Momentin 6 kohdan mukaan hakemuksessa tulisi ilmoittaa rahankerdyksessd kaytettdvit
pankkitilit ja tilin kdyttooikeuksia koskevat tiedot. Kéyttdoikeuksia koskevilla tiedoilla tarkoi-
tettaisiin tilinhaltijaksi merkittyd tahoa seké niiden henkildiden yksiloimistd, joilla on kéytto-
oikeus ilmoitettuun pankkitiliin. Jos kerdyksessé kéytettdisiin useampia tilejé, tulisi ne kaikki
ilmoittaa. Toisin kuin voimassa olevassa laissa, rahankerdyslaissa ei endd edellytettaisi, ettd
rahankerdystd varten olisi avattava erillinen pankkitili. Lain 27 §:ssd ehdotetaan kuitenkin
saddettavaksi rahankerdyksen jarjestdjan velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd rahankerdysvarat
pidetdin selkedsti erillddn kerdyksen jérjestdjan omista varoista. Tdmén voisi toteuttaa esimer-
kiksi viitenumerojérjestelmilld. Rahankerdyksessd kaytettdva pankkitili tulisi ilmoittaa hake-
muksessa rahankerdysten valvonnan mahdollistamiseksi sekéd rahankerdysten luotettavuuden
edistdmiseksi.

Pykélan 3 momenttiin sisdltyisi asetuksenantovaltuussddnnds. Sen mukaan sisdministerion
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksia hakemuksen sisillostd, muodosta ja liitteista.
Asetuksella voitaisiin s@dtdd esimerkiksi siitd, milld tavoin tai minké liitteiden avulla hakija
voisi osoittaa toimintansa tarkoituksen.

Hakemuksesta perittiisiin kasittelymaksu, jonka suuruudesta sdddettdisiin poliisin suoritteiden
maksullisuudesta vuosittain annettavassa sisdministerion asetuksessa. Sdhkdisesti rahanke-
rdyslupaa haettaessa késittelymaksu suoritettaisiin hakemuksen tekemisen yhteydessd. Toimi-
tettaessa hakemusta postitse késittelymaksu voitaisiin laskuttaa hakijalta heti hakemuksen vi-
reille tulon jélkeen tai hakemuksen késittelyn jilkeen.

9 §. Rahankerdysluvan myontimisen esteet. Ehdotetussa pykéaldssd sdddettdisiin rahankerays-
luvan mydntdmisen esteistd. Esteet olisivat joko pakottavia tai harkinnanvaraisia. Esteet liit-
tyisivét laissa sdéddettdviksi ehdotettuihin, rahankerdyksen jérjestdjéa ja kerdystarkoitusta kos-
keviin edellytyksiin seké tilanteisiin, joissa olisi tarpeen evité rahankerdyslupa mahdollisten
vidrinkdytosten estdmiseksi. Rahankerdyslupaa koskevaa hakemusmenettelyd sujuvoitettaisiin
myos silld, ettd myontdmisen esteet olisivat voimassa olevaan lakiin ndhden huomattavasti ra-
joitetummat. Viranomainen ei endé tutkisi rahankerdyksen toimeenpanon tarkoituksenmukai-
suutta yleisen edun kannalta, hakijan kerdysalueen ja toiminta-alueen vilistd mahdollista epa-
suhtaa, hakijan toiminnan Vakuntunelsuutta aiempien kerdysten onnistumista taloudellisesti
tai arvioitujen tuottojen ja kulujen epésuhtaa eikd rahankerdyslupaa voitaisi ndin ollen edelld
mainituilla perusteilla hyldtd. Ehdotettujen muutosten myo6td hakemusmenettely olisi nykyisté
huomattavasti sujuvampi.

Rahankerédyslupaa koskeva hakemus olisi 1 momentin 1 kohdan mukaan hyléttdvé, jos lain 5
§m 1 momentissa tai 6 §:ssé sdddetyt rahankerdyksen jirjestdjai tai kerdystarkoitusta koskevat
edellytykset eivit tdyty. Lain 5 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi toimijoista, joille
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rahankerdyslupa voitaisiin myontda ja 6 §:ssd puolestaan kerdystarkoituksista, joihin rahanke-
rdys voitaisiin jarjestdd. Koska kyse on rahankerdysluvan myontdmisen kannalta keskeisim-
mistd edellytyksistd, ei viranomaisella olisi tdllaisissa tilanteissa harkintavaltaa, vaan hakemus
tulisi hyldtd. Jos rahankerdyslupaa hakisi joku muu kuin 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimi-
ja tai hakemuksessa ilmoitettaisiin rahankerdysvarojen kdyttotarkoitukseksi esimerkiksi liike-
toiminnan tukeminen tai selvésti yleisestd jarjestysté tai turvallisuutta vaarantavan toiminnan
rahoittaminen, ei lupaa voitaisi myontaa.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin hakijan lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon
kuuluvaan tai tosiasiasiallista padtosvaltaa kdyttdvddn henkiloon liittyvistd myOntdmisen es-
teistd. Muu johto maédriteltéisiin lain 2 §:ssé. Rahankerdyslain tavoitteena on rahankerdysten
luotettavuuden varmistaminen ja vadrinkdytosten estdminen. Tdmén vuoksi rahankerdyslupaa
el voitaisi myoOntéd, jos edelld mainittu henkild, joka tehtdvéssddn péattdisi rahankerdysten jér-
jestdmiseen liittyvistd asioista, olisi viiden hakemuksen saapumispéivdd edeltdneen vuoden ai-
kana lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen hakemuksen saa-
pumispdivad edeltineen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa
vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden. Jos henkil6 osallistuisi organisaation paédtdksen-
tekoon, mutta télld ei olisi pddtintdvaltaa rahankerdyksid koskevassa paitoksenteossa, ei til-
laisen henkilon voitaisi katsoa olevan sddnnoksessé tarkoitettu tosiasiallista padtosvaltaa kayt-
tava henkild rahankerdysluvan myontdmisen edellytyksid arvioitaessa.

Voimassa olevan lain 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa sidddetddn samantapaisesta hylkddmispe-
rusteesta, mutta voimassa olevan lain sd@nnds asettaa hylkadmisen edellytykseksi henkilon
sopimattomuuden tehtidvéinsi rahankerayksen jérjestdjénd toimivassa orgamsaatlossa Voi-
massa olevan lain 13 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hakemus rahankerdyksen toimeenpa-
nemiseen tulee hyldté, jos luvan hakijan lakisédteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuu-
luvia tai luvan hakijassa tosiasiallista paatosvaltaa kayttavid henkilGitd ei voida pitda luotetta-
vina. Ehdotetun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hylkd&dmisperusteeksi ei enéé riittéisi se,
ettd rikoksesta tuomittu henkild kdyttdisi organisaatiossa péddtosvaltaa, jos tdimén tehtévit eivét
tosiasiallisesti liittyisi lainkaan rahankerdyksen jarjestdmiseen liittyviin asioihin. Jos tillaisella
henkil6lld olisi vaikutusmahdollisuuksia tai pddtosvaltaa organisaation talousasioihin, voitai-
siin yhteyden rahankerdysten jarjestimiseen katsoa olevan olemassa.

Sadnnoksessd ei viitattaisi mihink&én tiettyihin rikoksiin, joista tuomitsemisen voitaisiin kat-
soa vaarantavan kerdyksen luotettavuuden. Tyypillisimpié rikoksia olisivat kuitenkin talous- ja
omaisuusrikokset, silld rahankerdyksié jarjestettdessd oltaisiin kiinteésti tekemisissé lahjoitta-
jien varojen kanssa. Myos erilaiset vékivaltarikokset ja muut rikokset voisivat vaarantaa ra-
hankerdyksen luotettavuuden, jos rahankerdyksen jarjestdva taho toimisi esimerkiksi juuri tal-
laisen rikollisuuden ehkdisemiseksi. Toisaalta harkinnassa tulisi ottaa huomioon, etti jarjesto-
Jen toiminnassa voisi mahdollisesti olla mukana my®és sellaisia rikoksesta tuomittuja henkil6i-
td, jotka nimenomaan rikollisen taustansa vuoksi ovat liittyneet jarjestotoimintaan auttaakseen
esimerkiksi samanlaisessa tilanteessa olevia. Rahankerdysluvan saaneella tulisi aina lisiksi ol-
la mahdollisuus harkita, voivatko he esimerkiksi organisaation sisélld vaihtaa mahdollisen ri-
koksesta tuomitun henkilon toisiin tehtdviin, jotta rahankerdyslupaa ei tarvitsisi peruuttaa.

Rahankeréysluvan peruuttamista koskeva 15 §:n 2 momentin 1 kohta sisdltdé vastaavat perus-
telut siitd, millaisen rikoksen voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden.

Momentin 3 kohdan mukaan viranomaisen olisi hylattdvd hakemus, jos hakija olisi toistuvasti
tai vakavasti rikkonut aikaisempien rahankerdystensa yhteydessa tdtd lakia tai sen nojalla an-
nettuja sddnndksid, timén lain voimaan tullessa voimassa olleita rahankerdyksestd annettuja
sddnndksid tai timén lain voimaan tullessa voimassa olleen lain nojalla annettuun rahanke-
rdyslupaan liitettyja lupaehtoja. Rahankerdyslupaa koskevan hakemuksen epddminen edellyt-
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taisi hakijan rikkomuksilta toistuvuutta tai vakavuutta. Jos kyse olisi moitittavuudeltaan pie-
nemmistd rikkomuksista, esimerkiksi tilitysten méardaikojen vahiisistd laiminlydnneistd, ei
hakemusta tulisi hylétd. Toisaalta, jos hakija olisi selvasti rikkonut voimassa olevan lain sidén-
noksid ja sen nojalla annettuun lupaan liittyvié ehtoja esimerkiksi kéyttdmalld rahankerdysva-
rat muuhun kuin lain ja luvan mukaiseen tarkoitukseen, tulisi hakemus hyldtd. Arvioitaessa
tayttddko luvan hakijan aiempi virheellinen menettely sddnndksen sanamuodon, tulisi viran-
omaisen ottaa huomioon tapahtumista kulunut aika. Arvioinnissa tulisi hyodyntdd ehdotetun
momentin 2 kohdan mukaisia rikostuomioiden huomioimiselle asetettuja aikarajoja. Néin ol-
len, jos luvan hakijan menettely ajoittuisi yli viiden vuoden pdéhén luvan hakemisesta, ei me-
nettelylle tulisi antaa samaa painoarvoa, kuin viiden vuoden sisdlld luvan hakemisesta tapah-
tuneelle lain tai lupaehtojen vastaiselle toiminnalle.

Ehdotetun pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin harkinnanvaraisista myontdmisen esteistd. Eh-
dotetun momentin 1 kohdan mukaan viranomaisen tulisi hyldtd hakemus, jos luvan hakija olisi
maksukyvyton. Hylkddmisperuste olisi uusi. Viranomainen arvioisi hakijan taloudellista tilan-
netta ensinnékin rahankerdyslupahakemuksessa toimitetun hakijan taloudellista tilaa koskevan
selvityksen sekd eri viranomaisrekistereistd saatujen tietojen perusteella. Maksukyvyttomyytta
arvioitaessa merkityksellisid seikkoja olisivat muun muassa rahankerdyksen jérjestdjdn mak-
sukyvyttomyydestd johtuvat velkomustuomiot, luottotietorekisteristd ilmenevit toistuvat mak-
suhdiriomerkinndt sekd rahankerdyksen jéirjestéijéin omaisuutta koskeva kdynnissd oleva ulos-
ottomenettely. Ehdotetun sddnndksen tarkoituksena olisi mahdollistaa viranomaisen harkinta
sen suhteen, onko luvan hakijan toiminta vaarassa paittyd ja ndin ollen vaarantaa rahankera-
yksen jérjestdmisen ja siitd johtuvien velvoitteiden hoitamisen.

Luvan hakijaa olisi pidettdvé ehdotetun sdédnnoksen nidkdkulmasta maksukyvyttdoména ainakin
silloin, kun luvan hakija ilmoittaisi itse olevansa maksukyvyton eiki erityisié syité olla hyvék-
symaéttd luvan hakijan ilmoitusta ilmenisi. Luvan hakijaa olisi pidettdvd maksukyvyttoméana
my0s silloin, jos hakijalla olisi useita lainvoimaisia velkomustuomioita tai jos rahankerdyksen
jérjestdjédn omaisuuteen kohdistuisi ulosottomenettely. Luvan hakija voitaisiin katsoa maksu-
kyvyttomaiksi myos silloin, kun luvan hakija olisi tehnyt konkurssihakemuksen tai jos luvan
hakija olisi asetettu selvitystilaan.

Sadnnoksen mukaisella hylkddmisperusteella ei olisi tarkoitus estdd vasta toimintansa aloitta-
neiden yhteisdjen rahankerdystoimintaa, vaan luvan epdéiminen sdénnoksen nojalla edellyttéisi
lupaa hakevan maksukyvyttomyyttd. Uudelta yhteisoltd ei voitaisi edellyttdd vakiintuneita ja
sddnndllisid tulomuotoja. Muutenkin viranomaisen tulisi sddnndksen mukaista harkintaa suo-
rittacssaan ottaa huomioon, ettd kolmannen sektorin edellytyksend ei ole voiton tavoittelu.
Yhdistysten talousarvion tavoitteena on usein nollatulos, eikd tdtd voida pitdd osoituksena
maksukyvyttomyydestd. Sddnndstad tulisi soveltaa ainoastaan tilanteessa, jossa luvan hakijan
taloudellinen tila olisi vaarantanut yhteison toimintakyvyn ja tatd kautta rahankerdysvarojen
kéyttdmisen ilmoitettuun kerédystarkoitukseen.

Rahankerdyslupaa koskeva hakemus voitaisiin ehdotetun 2 momentin 2 kohdan mukaan hyla-
td, jos hakemuksessa esitetyt ja muut viranomaisen tietojirjestelmistd ilmenneet tiedot huomi-
oon ottaen olisi perusteltua aihetta olettaa, ettd hakija ei toimi rahankerdyksestd annettujen
sadanndsten mukaisesti. Kyse olisi harkinnanvaraisesta esteestd. Kyse voisi olla esimerkiksi ti-
lanteesta, jossa hakijassa keskeisesti padtoksentekovaltaa rahankerdysasioissa kayttdva henkild
olisi epéiltyna tai syytteessd vakavasta talous- tai omaisuusrikoksesta, mutta hinta ei olisi vie-
13 rikoksesta lainvoimaisella tuomiolla tuomittu. Jos rahankerdyksen luotettavuuden arvioitai-
siin heikkenevén tdmén johdosta merkittdvésti, voitaisiin hakemus hyléta.

10 §. Pddtos lupa-asiassa ja lupanumero. Rahankerdysluvan myontéisi Poliisihallitus. Poliisi-
hallituksen myontéessé hakijalle rahankerdysluvan merkittéisiin tehtévaén péadtokseen luvan
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haltijan yksil6ivd lupanumero. Nykyisinkin kdytossd oleva lupanumero olisi yksi keskeinen
rahankerdysten luotettavuutta ja lapindkyvyyttd edistdva seikka. Numero tulisi ilmoittaa ny-
kyiseen tapaan rahalahjoituksia pyydettiessa ja silld voitaisiin osoittaa lahjoittajille rahanke-
rdysluvan voimassaolo. Lupanumeron avulla lahjoittajat voisivat myos tarkistaa viranomaisel-
ta rahankerdysluvan voimassaolon.

Rahankerdyslupahakemukseen tehtdvistd padatoksestd tulisi hallintolain (434/2003) 44 §:n
mukaisesti ilmetd myds padtdksen tehnyt viranomainen ja padtoksen tekemisen ajankohta, asi-
anosaiset, joihin padtos vilittomasti kohdistuu, paatoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mi-
hin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu seké sen
henkil6n nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytdi tarvittaessa lisétietoja pdatoksesta.

Poliisihallituksella olisi mahdollisuus sisdllyttdd padatokseen myds esimerkiksi rahankerdysten
jarjestamiseen, vuositilitykseen ja hallinnollisten kulujen sallittuun méérddn liittyvid viran-
omaisen lainsdddantoon perustuvia ohjeita. Rahankerdyslaissa ei sdddettdisi endd voimassa
olevan lain 16 §:n mukaisesti viranomaisen toimivallasta liittdd rahankerdyslupaan rahankera-
yksen toimeenpanoa, rahankerdykselld saatujen varojen kéyttotarkoitusta ja rahankerdysten
toimeenpanon valvontaa koskevia ehtoja. Sdannds ei olisi tarpeen, koska endd ei esimerkiksi
madriteltdisi, mitd kerdystapoja voidaan kayttdd. Myos esimerkiksi vuosi-ilmoituksen antami-
sen ajankohdasta sdddettdisiin laissa. Poliisihallitus voisi tarvittaessa antaa ohjeistusta rahan-
kerdysten jarjestimisen tai valvonnan kannalta keskeisistd seikoista.

Hallitusohjelman mukaista, hallituksen norminpurkuhankkeen lupa- ja valitusprosesseja kos-
kevaa palvelulupausta toimeenpannaan muun muassa arvioimalla hallinnonalakohtaisia lupa-
prosesseja uudistettacssa mahdollisuutta asettaa asiakohdittaiset selkeét tavoitteelliset tai laki-
sadteiset kasittelyajat. Voimassa olevassa rahankerdyslaissa ei sdddetd hakemusten késittely-
ajoista. Nykyistd jarjestelméd on osin kritisoitu siitd, ettd hakemusten késittelyajat ovat liian
pitkid. Rahankerdyslain uudistamisen tavoitteena on sujuvoittaa lupamenettelyd merkittéavasti.
Kaésittelyajasta sddtdmisen ei kuitenkaan arvioida olevan tarkoituksenmukainen ratkaisu ottaen
huomioon muun muassa sen, ettd poliisin muita lupa-asioita koskevassa lainsdddannossé ei
sdddetd kasittelyajoista. Rahankerdysmenettelyn uudistamisen yhteydessd pyrittdisiin kisitte-
lyaikojen lyhentdmiseen varmistamalla prosessien oikeusvarmuuden liséksi niiden tehokkuus.
Poliisin lupahallintostrategian yhteydessa poliisin lupa-asioille on asetettu kisittelyaikoja kos-
kevia tavoitteita. Samalla tavoin voitaisiin asettaa myds rahankerdysasioihin liittyvét tavoit-
teelliset késittelyajat.

11 §. Olosuhteiden muutoksista ilmoittaminen. Ehdotetun 11 §:n mukaan rahankerdysluvan
haltijan tulisi ilmoittaa kirjallisesti Poliisihallitukselle rahankerdysluvan myontdmisen jalkeen
yhteison tai sddtion hallinnossa tapahtuneesta muutoksesta ja rahankerdyksen jirjestimisen
edellytysten tiyttymiseen olennaisesti vaikuttavista rahankerdysluvan haltijaan ja kerdystar-
koitukseen liittyvistd muutoksista. Pykédldn 2 momentin mukaan ilmoitus tulisi tehdd yhden
kuukauden kuluessa. Sdénnos vastaisi pitkélti voimassa olevan lain 18 §:n sédénnoksid. Sdén-
nokselld pyrittdisiin edistimédin rahankerdysmenettelyn luotettavuutta, silld muutosten ilmoit-
tamisen myotd lupaviranomaisella olisi kdytossddn ajantasainen tieto rahankerdysluvan voi-
massaolon kannalta keskeisistd seikoista. Olosuhteiden muutoksia koskevan ilmoituksen joh-
dosta voitaisiin arvioida, tdyttyvitko rahankerdysluvan myontdmisen edellytykset edelleen ja
tarvittaessa harkita luvan peruuttamista.

Muutosten, joista tulisi viranomaiselle ilmoittaa, tulisi olla olennaisia rahankerdyksen jérjes-
tamistd koskevien edellytysten tdyttymisen kannalta. Rahankerdysluvan myontamisen kannal-
ta keskeisistd, kerdyksen jarjestdjaa ja kerdystarkoitusta koskevista edellytyksistd sdddettéisiin
lain 5 ja 6 §:ssd. Olennainen muutos voisi olla esimerkiksi se, ettd luvan saaneen yhteison
toiminnan tarkoitus muuttuisi merkittavésti siitd, mitd varten rahankerdyslupa on mydnnetty.
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Téllaisessa tilanteessa olisi mahdollista, ettd myonnetty rahankerdyslupa ei endd kattaisi ky-
seistd tarkoitusta tai ettd toiminnan tarkoitus ei olisi endé rahankerdyslain sdénnosten mukai-
nen. [lmoitus tulisi tehdd myo0s sellaisessa tilanteessa, jossa rahankerdyslupaa on haettu selke-
dsti rajattuun kdyttotarkoitukseen, jonka rahoitus jérjestettdisiinkin muuta kautta tai kerdyksen
jarjestiminen ei muusta syysté olisi endé tarkoituksenmukaista.

Rahankerdysluvan haltijan olisi aina ilmoitettava Poliisihallitukselle, jos yhteison tai sddtion
hallinnossa tapahtuu muutoksia. Poliisihallitus ei saa automaattisesti tiectoa PRH:sta edellé
mainituista muutoksista, minkéd vuoksi ilmoitus tulisi tehdd. [lmoitus olisi ehdotetun pykéldn
nojalla tehtédvd kuukauden kuluessa muutoksen tapahtumisesta.

Pykailéssa tarkoitetuista olosuhdemuutoksista voitaisiin ilmoittaa my6s 12 §:n mukaisen vuosi-
ilmoituksen yhteydessd, jos muutokset olisivat tapahtuneet yhden kuukauden sisélld vuosi-
ilmoituksen antamisen ajankohdasta.

Jos luvan haltija ei toimittaisi pykaléssé tarkoitettua ilmoitusta Poliisihallitukselle ja kévisi il-
mi, ettd olosuhteissa on tapahtunut pykélédssé tarkoitettu muutos, voisi Poliisihallitus 14 §:n
mukaisesti kieltdd rahankerdyksen jérjestamisen ja rahankerdysvarojen kéyttdmisen seké talle-
tuspankkia luovuttamasta keréttyja varoja rahankerdystililta.

Olosuhteiden muutoksesta ilmoittamatta jattdminen ehdotetaan lisdksi sdddettavéksi rahanke-
rdyslain 36 §:ssé rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi.

12 §. Vuosi-ilmoituksen antaminen. Pykildssd sdddettiisiin rahankerdystoiminnan jalkikétei-
sen valvonnan sekd kerdystoiminnan luotettavuuden ja ldpindkyvyyden kannalta erittdin kes-
keisestd elementistd eli vuosi-ilmoituksesta ja sen sisdllostd. Voimassa olevassa laissa lupa-
menettelyn jalkikéteinen valvonta perustuu rahankerdyksestd tehtdvaan tilitykseen. Tilitysta ja
vuosi-ilmoitusta koskevien sddnnosten tarkoitus on sama, eli valvoa erityisesti sité, ettd rahan-
kerdykset on jdrjestetty rahankerdyksestd annettujen sdénndsten mukaisesti. Koska uudessa
rahankerdysmenettelysséd rahankerdysluvan myontdmisen yhteydessé tapahtuva etukiteisval-
vonta olisi nykyistd menettelyd merkittdvasti kevyempi ja lupa olisi voimassa toistaiseksi, tu-
lisi jalkivalvonnan olla tehokasta ja sddnndllistd. Tadméin vuoksi ehdotetaan, ettd rahankerdys-
luvan haltijan olisi annettava Poliisihallitukselle vuosittain ilmoitus 2 momentissa sdidetti-
viksi ehdotetuista, esimerkiksi rahankerdysten jérjestdmiseen, kerdystuottoon ja tuoton kiyt-
tdmiseen liittyvistd seikoista. [lmoitus tulisi antaa kuuden kuukauden kuluessa kunkin tilikau-
den péittymisestd. [Imoituksen antamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa minimoitaisiin
muun muassa silld, ettd ilmoituksen laatiminen voitaisiin nykyistd paremmin kytkeé luvan hal-
tijan muuhun talouden ja toiminnan raportointiin ja suunnitteluun. Liséksi vuosi-ilmoituksessa
ilmoitettavat tiedot on pyritty rajaamaan ainoastaan valvonnan edellyttimiin valttdmattomiin
tietoihin. Poliisihallituksen tulisi tarkastaa ja hyvéksya rahankerdysluvan haltijan antama vuo-
si-ilmoitus ja tehdé asianhallintajdrjestelméén merkintd vuosi-ilmoituksen saapumisesta ja sen
hyviksymisestd. Vuosi-ilmoituksen tarkastamisen jélkeen se tulisi joko hyvéksyi tai Poliisi-
hallituksen tulisi ehdotetun lain 29 §:n nojalla maératd uusi vuosi-ilmoitus annettavaksi, jos
tehty vuosi-ilmoitus olisi puutteellinen. Jos vuosi-ilmoituksessa ilmenisi kirjoitus- tai lasku-
virheité taikka muita ndihin verrattavia vihiisid puutteita tai virheellisyyksid, voisi Poliisihal-
litus méérata tilityksen tdydennettiviaksi tai oikaistavaksi. Tilityksen hyviksyminen ei edellyt-
téisi erillisen hallintopdétoksen tekemista.

Vuosi-ilmoituksesta tulisi ehdotetun 2 momentin mukaan kéyda ilmi luvan haltija. Lisdksi il-
moitukseen tulisi sisdllyttdd selvitys tilikauden aikana jérjestetyistd rahankerdyksistd, luvan
haltijan toimijan jarjestimien rahankerdysten tuotoista sekd rahankerdyksen jarjestimisesti ai-
heutuneista eritellyistd kuluista. Lisdksi vuosi-ilmoituksessa tulisi antaa selvitys rahankerdys-
varojen kéyttdmisestd ja tilikauden tilinpdatds ja tase liitetietoineen. Tiedot ovat olennaisia

115



HE 214/2018 vp

valvonnallisia seikkoja sen suhteen, ettd varat on kdytetty ehdotetussa rahankerdyslaissa sda-
dettyyn yleishyodylliseen, lahjoittajille luvattuun tarkoitukseen. Jos rahankerdyksen jarjesta-
jdlla ei olisi ollut lainkaan rahankerdystoimintaa menneen tilikauden aikana, olisi timin mah-
dollista pitdéd rahankerdyslupa voimassa toimittamalla Poliisihallitukselle vuosi-ilmoitus niin
sanottuna nollailmoituksena, jossa tdmé ilmoittaisi aikomuksestaan jérjestdd rahankerdyksié
tulevina vuosina siitd huolimatta, ettd edellisend tilikautena ei rahankeréystuottoja olisi kerty-
nyt.

Pykilidn 3 momentissa sdddettéisiin velvollisuudesta liittd4 vuosi-ilmoitukseen tilintarkastajan
lausunto. Lausunto tulisi liittd4, jos luvan saanut olisi sellainen oikeushenkild, jolla on tilintar-
kastaja. Sdédnnds vastaisi tiltd osin voimassa olevaa rahankerdyslain 21 §:n 4 momenttia. Ti-
lintarkastajan lausunnossa tulisi selvittdd vuosi-ilmoituksessa ilmoitettujen rahankerdysten
tuottojen ja kulujen vastaavuutta Iuvan haltijan kirjanpitoon. Toisin kuin voimassa olevassa
laissa, jatkossa tilintarkastajan lausunnossa ei olisi endé todettava, onko rahankerdys toimeen-
pantu ja saadut varat kdytetty rahankerdysluvan ehtojen mukaisesti. Sdannoksen sisallyttami-
nen uuteen rahankerdyslakiin ei ole tarpeen, koska kaytdnnossé tilintarkastajat eivét tavan-
omaista tilintarkastusta suorittaessaan tarkasta edelld mainittuja seikkoja, vaan esimerkiksi si-
té, ettd tilitys on laadittu oikein ja se perustuu kirjanpitoon. Rahankerdykselld saatuja varoja ei
myoskdin yleensd ole kéytetty vield siind vaiheessa, kun tilintarkastus suoritetaan, jolloin lau-
sunnossa on kiytdnndssd mahdotonta ottaa kantaa siihen, ettd varat on kéytetty luvan ehtojen
mukaisesti. Voimassa olevan lain mukaisen velvollisuuden tdyttiminen edellyttéisi erityisia
toimenpiteitd, joista puolestaan syntyisi kohtuuttomia kustannuksia ottaen huomioon mainittu-
ja seikkoja koskevan lausunnon véhédinen merkitys rahankerdysten valvonnan kannalta.

Jos luvanhaltijalla olisi tilintarkastajan sijasta toiminnantarkastaja, ei télld olisi velvollisuutta
toimittaa toiminnantarkastajan lausuntoa viranomaiselle. Toiminnantarkastajalle ei ole sdddet-
ty kelpoisuusedellytyksid ja kdytdnnossd toiminnantarkastajien taloudellisen osaamisen taso
on hyvin eritasoista johtuen muun muassa keskitetyn ohjeistuksen puutteesta ja siitd, ettd
kaikki eivit ole vélttaméttd edes ammatinharjoittajia. Rahankerdystoiminnan valvonnan kan-
nalta toiminnantarkastajan lausunnon merkitys olisi véhéinen ja se aiheuttaisi rahankeréyksen
jarjestdjalle hallinnollista taakkaa. Naistd syistd sddnnostd velvollisuudesta liittdd toiminnan-
tarkastajan lausunto vuosi-ilmoitukseen ei pideta tarkoituksenmukaisena.

Sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sd@nnoksid vuosi-ilmoituksen siséllostad
ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon sisillostd, vuosi-ilmoituksen tietojen nédhtévénd pita-
misestd, ndhtidvind pitdmiseen liittyvistd médrdajoista sekd vuosi-ilmoituksen séilyttdmisesta.
Asetuksessa voitaisiin sditdd esimerkiksi, miten vuosi-ilmoituksessa tulisi eritelld kerdysten
jarjestamisestd aiheutuneet kulut. Lisdksi asetuksella voitaisiin saétda tilintarkastajan lausun-
non osalta, minké standardin mukainen lausunnon tulisi olla.

Vuosi-ilmoituksen jattdmaittd antaminen ehdotetaan liséksi sdddettavéksi rahankerdyslain 36
§:ssé rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi.

13 §. Vuosisuunnitelman antaminen. Jotta valvova viranomainen voisi kdytdnndssa huolehtia
asianmukaisesta rahankerdystoiminnan valvonnasta, tulisi ehdotetun lain 13 §:n 1 momentin
mukaan luvan haltijan ilmoittaa joko vuosi-ilmoituksen yhteydessé tai viimeistdan kaksi kuu-
kautta ennen seuraavan tilikauden alkamista suunnitelma kunkin vuosi-ilmoituksen antamista
seuraavan tilikauden aikana jérjestettévistd rahankerdyksistd. Vuosisuunnitelman tarkoitukse-
na olisi antaa lisdtietoa viranomaiselle muun muassa tulevien kerdysten euroméaaraisista tavoit-
teista, kerdysten lukuméaarastd ja kerdystarkoituksista. Koska rahankerdyslupa on voimassa
toistaiseksi eikd sitd ldhtokohtaisesti ole rajattu mihinkdén tiettyyn rahankerayshankkeeseen,
tulisi viranomaisella olla yleiselld tasolla tieto luvan haltijan suunnittelemista rahankerdyksis-
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td. Vuosisuunnitelmassa voitaisiin ilmoittaa myds, etti luvan haltija ei aio jarjestdd rahankeré-
yksié seuraavan tilikauden aikana.

Vuosisuunnitelman perusteella Poliisihallitus voisi 2 momentin mukaan asettaa rahankeréys-
luvan haltijalle velvollisuuden ilmoittaa Poliisihallitukselle keréttdvien varojen 6 §:n mukai-
nen toissijainen kayttotarkoitus, jos se olisi perusteltua keréttavien varojen tarkoituksenmukai-
sen kadyttdmisen varmistamiseksi. Sddnndkselld pyrittdisiin varmistamaan muun muassa lah-
joittajien tahdon toteutuminen. Koska lupamenettelyssd ei endd arvioitaisi viranomaisen toi-
mesta etukdteen rahankerdyshankkeiden onnistumisen mahdollisuuksia, tulisi viranomaisella
olla rahankerdysmenettelyn luotettavuuden varmistamiseksi mahdollisuus reagoida kerdyksen
suunnitteluun, jos kévisi ilmi, ettd rahankerdysvaroja ei olisi mahdollista kéyttda tarkoituk-
senmukaisella tavalla alkuperdisen suunnitelman mukaisena. Kéytinnossé téllaisia tilanteita
voidaan arvioida esiintyvén harvoin.

Toisin kuin ilmoitettaessa pienkerdystd rahankerdyslupaa hakiessa luvan hakijan ei tarvitsisi
ilmoittaa kerdysvarojen toissijaista kéyttotarkoitusta, koska ldhtokohtaisesti lupaa haettaisiin
ja se myOnnettdisiin hakijan toiminnan mukaiseen tarkoitukseen, joka olisi useimmissa tilan-
teissa suhteellisen laaja. Jos vuosisuunnitelmasta kuitenkin kévisi selkedésti ilmi, ettd ensisijai-
sen kadyttotarkoituksen toteutuminen ei olisi kdytdnndssd mahdollista tai tarkoituksenmukaista
esimerkiksi siitd syystd, ettd ensisijainen kdyttotarkoitus olisi hyvin suppea ja kerdyksella ta-
voiteltaisiin hyvin suurta madrad rahaa, voisi tdlloin olla tarpeen asettaa luvan haltijalle vel-
vollisuus ilmoittaa toissijainen kéyttdtarkoitus. Rahankerdyksen jirjestdja voisi my0Os aina itse
halutessaan asettaa kerdykselle toissijaisen kerdystarkoituksen, vaikka Poliisihallitus ei tété
luvan haltijalta edellyttéisi. Toissijainen kdyttotarkoitus tulisi ilmoittaa lahjoittajille, jotta he
olisivat tietoisia lahjoitettujen varojen kéyttdmisesté tilanteessa, joissa ensisijainen kayttotar-
koitus jdisi toteutumatta. Myds toissijaisen kayttotarkoituksen tulisi olla rahankerdyslain saan-
nosten mukainen eikd se saisi olla selvésti yleistd jarjestystd tai turvallisuutta vaarantava tai
lainvastainen. Toissijaisen kéyttotarkoituksen osalta Poliisihallituksen tulisi arvioida, onko
toissijainen tarkoitus sellainen, ettd rahankerdykselld saadut varat voidaan kokonaisuudessaan
kéyttad siihen, jos varojen kdyttdminen ensisijaiseen kayttotarkoitukseen ei olisi mahdollista.
Toissijaisen kdyttotarkoituksen asettamisesta ei tehtiisi erillistd paatosta.

Pykildssa ei sdddettdisi tarkemmin, missd muodossa vuosisuunnitelma tulisi antaa tai mika
vuosisuunnitelman tarkempi siséltd olisi. Vuosisuunnitelma voisi sisdltdé esimerkiksi vapaa-
muotoisen listauksen seuraavan tilikauden aikana jirjestettdvien rahankerdysten kerdystarkoi-
tuksista, kerdystuotto-odotuksista ja arvioiduista kerdyskustannuksista. Vuosisuunnitelma ei
olisi sitova asiakirja, vaan suuntaa-antava suunnitelma tulevista kerdyksistd. Vuosisuunnitel-
man jattadmatta antamista ei tdstd syystd ehdoteta myoskéan sdddettdviksi rahankerdysrikokse-
na tai rahankerdysrikkomuksena rangaistavaksi. Pykildn 3 momentissa sdddetyn asetuksenan-
tovaltuuden nojalla sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdénnoksid vuosi-
suunnitelman muodosta ja sisdllostd, vuosisuunnitelman tietojen néhtdvand pitdmisestd, néh-
tavénd pitdmiseen liittyvistd méérdajoista ja vuosisuunnitelmien sdilyttdmisesta.

14 §. Rahankerdyksen jdrjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyton kieltdminen ja uhkasakko.
Pykailassd ehdotetaan sdddettidviksi rahankerdysten valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi Po-
liisihallitukselle toimivalta kieltdd rahankerdyksen jérjestdminen ja rahankerdysvarojen kéyt-
tdminen sekd mainitun kiellon perusteista. Pykaldssd sééddettéisiin lisdksi mahdollisuudesta
asettaa kieltimistoimenpiteen tehosteeksi uhkasakko sekd rahankerdysvarojen jaddyttdmisesta.
Poliisihallituksella olisi my0s ilman erityistd sddnnostd aina mahdollisuus puuttua mahdolli-
sesti havaittuihin vairinkaytoksiin ja rikosepiilyihin tekemélla asiasta tutkintapyyntd poliisil-
le. Keskeyttdmis- tai jadddyttdmispadtostd tehdessddn viranomainen voisi harkintansa mukaan
soveltaa hallintolain 34 §:n mukaista sdénnosté, jonka mukaan asian saa poikkeuksellisesti
ratkaista asianomaista kuulematta, jos kuuleminen saattaa vaarantaa paitoksen tarkoituksen
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toteutumisen. Viranomainen harkitsisi aina tapauskohtaisesti hallintolain mukaisen sdannok-
sen soveltumisen tapaukseen.

Poliisihallituksella olisi toimivalta kieltdd talletuspankkia luovuttamasta keréttyjd varoja ra-
hankerdystililtd. Kyse olisi kdytinndssd rahankerdysvarojen jaédyttdmisestd. Rahankerdystilin
kayttovelvollisuudesta ehdotetaan siddettivéksi lain 26 §:ssd. Poliisihallitus voisi tehda ra-
hankerdysvarojen luovuttamista koskevan kieltopadtoksen samoilla perusteilla, kuin se voisi
tehda paatoksen kerdyksen jarjestaimisen kieltdmisestd, lukuun ottamatta ehdotetun pykélén 2
momentin mukaista perustetta, jonka nojalla Poliisihallitus voisi ainoastaan kieltdd rahankera-
yksen jérjestdmisen ja rahankerdysvarojen kdyttdimisen. Varojen luovuttamista koskeva kiel-
topddtos olisi tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa voitaisiin epéilld, ettd rahankerdystililla ole-
vat varat siirrettéisiin pois tililtd mahdollisen pakkokeinon tai turvaamistoimen valttdmiseksi
tai muutoin viranomaisvalvonnan ulottumattomiin. Néissé tilanteissa valvontaviranomaisella
tulisi olla mahdollisuus reagoida nopeasti mahdollisiin vadrinkaytoksiin.

Kerdyksen ja kerdysvarojen kiyttdmisen kieltdminen olisi myds turvaamistoimenpide, jolla
mahdollistettaisiin Poliisihallituksen nopea reagointi lainvastaisiin tilanteisiin rikosprosessiin
ryhtymistd alhaisemmalla kynnykselld seké kerdyksen jérjestamisessé ettd rahankerdysvarojen
kayttdmisessé. Kieltotoimenpide olisi aina véliaikainen. Kieltotoimenpide tulisi peruttaa vilit-
tomasti sen jalkeen, kun kieltotoimenpiteen kohteena oleva olisi korjannut kiellon perusteena
olevan menettelyn, laiminlydnnin tai muuttuneen olosuhteen. Viranomaisella olisi puolestaan
mahdollisuus peruuttaa rahankerdyslupa, jos kieltoperuste ei poistuisi rahankerdysluvan halti-
jalle annetusta korjausmahdollisuudesta huolimatta ja olisi ilmeisté, ettd tdmé ei tulisi perustet-
ta korjaamaan. Luvan peruuttaminen tapahtuisi 15 §:n sdéinndsten nojalla. Kaikki 14 §:n mu-
kaiset kieltoperusteet olisivat niin sanottuja esiasteita ehdotetun 15 §:n mukaisille peruutta-
misedellytyksille. Ehdotetussa 14 §:ssd tarkoitetut tilanteet, joissa kerdys ja kerdysvarojen
kaytto voitaisiin kieltdd, eivat kuitenkaan valttdmatta johtaisi aina luvan peruuttamiseen. Pe-
ruuttaminen voisi kuitenkin tulla kysymykseen, jos menettely, laiminlyonti tai muuttunut olo-
suhde olisi kokonaisuutena arvioiden niin merkittév, ettd luvan peruuttaminen olisi valttima-
ton toimenpide.

Luvan peruuttamista koskeva harkinta tulisi tehdé aina kieltotoimenpiteestd erillisend toimen-
piteend, eli keskeyttiminen ei koskaan sellaisenaan automaattisesti johtaisi luvan peruuttami-
seen. Kieltotoimenpide voisi koskea joko kaikkia rahankerdyksen jérjestdjan kdynnissd olevia
rahankerdyksid, tai ainoastaan yhté kerdysté tai kerdyskokonaisuutta, jos viranomainen katsoi-
si, ettd kleltot01menp1teen rajaaminen vain osaan keraystmmmnasta olisi perusteltua. Viran-
omaisen tulisi aina noudattaa vdhimméan haitan periaatetta soveltaessaan pykéldn mukaista
kielto-oikeutta sekd oikeutta kieltda talletuspankkia luovuttamasta kerdttyja varoja rahanke-
raystililtd. Vahimmén haitan periaatteen mukaisesti kenenkdén oikeuksiin ei saa puuttua
enempéé eikd kenellekdén saa aiheuttaa suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin tehtavén suorit-
tamiseksi on valttdmatontd. Niin ollen kielto-oikeus voitaisiin kohdistaa vain osaan luvan hal-
tijan rahankerdystoiminnasta, jos toimenpide tdlloin riittdisi turvaamaan sédénnokselld tavoitel-
lun turvaamistarkoituksen.

Pykélidn 1 momentin 1 kohdan mukaan Poliisihallitus voisi kieltdd rahankerdyksen jarjestdmi-
sen ja rahankerdysvarojen kéyttdmisen jatkamisen seké talletuspankkia luovuttamasta kerétty-
jé varoja rahankeraystililtd ensinnékin, jos luvan haltija olisi laiminlyonyt lain 12 §:ssd sddde-
tyn vuosi-ilmoituksen antamisen tai 29 §:ssd sdddetyn uuden vuosi-ilmoituksen antamisen.
Momentin 2 kohdan mukaan kielto-oikeutta voitaisiin kéyttd4, jos luvan haltija olisi laimin-
lyonyt lain 11 §:sséd sdddetyn olosuhteiden muutoksista ilmoittamisen. Oikea-aikaisesti ja oi-
keasisiltoisend toimitettu vuosi-ilmoitus on edellytys rahankerédyksid koskevan valvonnan to-
teutumiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd rahankerdysten jérjestamistd koskevat edellytykset
edelleen tayttyvét. Kun rahankerayslupa myoOnnettdisiin jatkossa aina toistaiseksi voimassa
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olevana, korostuisi vuosi-ilmoituksen tarkastamisen muodossa tapahtuvan jélkikdteisen val-
vonnan rooli nykyisesti. Viranomaisella tulisi liséksi aina olla ajantasainen tieto luvan haltijan
hallinnossa tapahtuvasta muutoksesta tai rahankerdyksen jérjestimisen edellytysten tayttymi-
seen olennaisesti vaikuttavasta rahankerdysluvan haltijaan ja kerdystarkoitukseen liittyvésté
muutoksesta, joita koskevasta ilmoittamisvelvollisuudesta ehdotetun lain 11 §:ssd sdédetdén.
Seka 1 etté 2 kohdan mukaiset laiminlyonnit olisivat luonteeltaan olennaisia rahankeréyslaissa
saddettyjen velvollisuuksien laiminlyontejd, minkd vuoksi ne voisivat johtaa kerdyksen jatka-
misen kieltdmiseen.

Ehdotetun 14 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan voidaan katsoa vastaavan pitkélti voimassa ole-
van lain 22 §:44n sisdltyvistd kieltoperusteista jalkimmadistd kieltoperustetta. Mainitun kielto-
perusteen mukaan rahankerdyksen ja kerdykselld saatujen varojen kdyttdmisen jatkamisen
kieltdminen on mahdollista, jos viranomaisen tietoon on tullut seikkoja, jotka todenndkdisesti
johtavat rahankerdysluvan peruuttamiseen. Ehdotetussa 14 §:ssé olisi nykyisen yleisluontoisen
kieltoperusteen sijasta yksildity tarkkarajaisesti ne tilanteet, jotka todenndkdisesti johtaisivat
rahankerdysluvan peruuttamiseen. Ehdotetun 14 §:n 1 ja 2 kohdan mukainen menettely voisi
johtaa rahankerdysluvan peruuttamiseen ehdotetun lain 15 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan kielto-oikeutta voitaisiin kayttdd myds tilan-
teessa, jossa Poliisihallituksella olisi perusteltu syy epailld, ettd rahankerdyksen jarjestimises-
sé tai rahankerdysvarojen kdyttimisessd menetellddn tai on menetelty muulla tavalla olennai-
sesti tdmén lain tai sen nojalla annettujen séénnosten vastaisesti. Kieltoperuste koskisi seké
rahankerdysluvan saaneita ettd rahankerdyksen ilman rahankerdyslupaa jirjesténeitd toimijoi-
ta.

Mainittu kieltoperuste vastaisi voimassa olevan lain 22 §:44n siséltyvistd kieltoperusteista en-
sin mainittua, jonka mukainen kynnys kiellon kéyttdmiselle on alempi kuin ehdotetussa laissa.
Voimassa olevan lain 22 §:n mukaan Poliisihallitus voi kieltdd rahankerdyksen toimeenpanon
jatkamisen ja rahankerdykselld saatujen varojen kdyttamisen, jos rahankerdyksen toimeenpa-
nossa tai rahankerédykselld saatujen varojen kéyttdmisessd epdilldin meneteltdvén tai menetel-
lyn virheellisesti. Voimassa olevan lain mukaan rahankerdys voidaan niin ollen méarité kiel-
lettdvaksi pelkéstédén silld perusteella, ettd luvan haltijan epéillddn syyllistyneen virheelliseen
toimintaan. Virheellinen toiminta voi tarkoittaa esimerkiksi rikollista toimintaa, mutta sdannos
mahdollistaa kieltimisen myds sellaisen menettelyn perusteella, jossa luvan saanut ei valtta-
miéttd syyllistyisi rahankerdysrikokseen tai muulla tavoin rikkoisi rahankerdyslakia, vaan toi-
misi muuten virheelliseksi katsottavalla tavalla.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan kieltotoimenpiteen kadyttdminen edellyttdisi aina ensinnékin sité,
ettd menettely olisi vastoin lain tai asetuksen sddnnoksid. Ndin ollen pelkkd virheellinen toi-
minta ei olisi endd riittdvé peruste rahankerdyksen ja rahankerdysvarojen kéyton kieltdmiselle.
Lisdksi kyseessé tulisi olla olennainen sdéinndsten vastainen toiminta. Tama edellytys olisi yh-
denmukainen 1 ja 2 kohtien séd@nnosten kanssa, joissa kyse olisi olennaisesta rahankerdyslain
vastaisesta toiminnasta. Néin ollen esimerkiksi véhiisid puutteita siséltdvan vuosi-ilmoituksen
antaminen tai vuosisuunnitelman antamatta jéttdéminen Poliisihallitukselle ei olisi olennainen
rahankerdyslain vastainen menettely. Sen sijaan jos Poliisihallituksen useista pyynnéistd huo-
limatta rahankerdyksen jarjestdjd ei korjaisi mainittua menettelyéd, voitaisiin kyseessd arvioida
olevan olennainen lainvastainen menettely.

Voimassa olevassa laissa ja ehdotetussa sdannoksessd on my0s eroavaisuus sen suhteen, min-
kélaista epdilyd lainvastaisesta menettelystd edellytetdén. Ehdotetussa 3 kohdan mukaisessa
sadannoksessd edellytettdisiin perusteltua epdilyd lainvastaisesta menettelystd. Néin ollen sdén-
noksen soveltaminen edellyttdisi suhteellisen korkeaa kynnystd. Téllainen tilanne olisi ainakin
rahankerdyksen jérjestiminen ilman rahankerdyslain mukaista rahankerdyslupaa tai tehtyd

119



HE 214/2018 vp

pienkerdysilmoitusta. Poliisihallituksella olisi ehdotetun lain 3 §:n nojalla toimivalta ryhtya
rahankerdyslain mukaisiin toimenpiteisiin sellaisen rahankerdyksen, jonka jarjestiminen edel-
lyttda rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoituksen tekemistd, mutta joka jarjestetdén ilman lu-
paa tai ilmoitusta, osalta. Sellaisen rahankerdyksen osalta, joka jérjestetdéin ilman rahankerdys-
lupaa tai tehtyéd pienkerdysilmoitusta, ei olisi mahdollista tehdd yksiselitteistd arvioita siitd,
onko kyseessd rahankerdyslupaa edellyttdvé vai ilmoituksenvarainen rahankerédys.

Ehdotetun 3 kohdan mukainen lainvastainen tilanne voisi olla késilld my®s silloin, kun Polii-
sihallitus olisi havainnut, ettd rahankerdyksen jarjestdja pyytda lahjoittajia lahjoittamaan rahaa
pankkitilille, jota ei ole ilmoitettu Poliisihallitukselle. Menettelyn lainvastaisuuden olennai-
suutta arvioitaessa viranomaisen tulisi ottaa huomioon muun muassa lainvastaisen menettelyn
kesto ja toistuvuus, seké lainvastaisesta menettelysté aiheutuneet seuraukset.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan kielto-oikeutta voitaisiin kayttdd, jos luvan haltija oli-
si maksukyvyton. Kieltoperuste olisi uusi. Luvan haltijan taloudellista tilaa voitaisiin arvioida
esimerkiksi tilitysten yhteydessd toimitettavien luvan haltijan talouden tilaa koskevien asiakir-
Jojen sekd eri viranomaisrekistereistd saatavien tietojen nojalla. Luvan haltijan maksukyvyt-
tdmyyden arviointiperusteita on selostettu tarkemmin ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 4 koh-
dan perusteluissa. Ehdotetun momentin nojalla Poliisihallitus voisi kieltdd rahankerdyksen jér-
jestdmisen ja rahankerdysvarojen kdyttdimisen, mutta ei voisi kieltda talletuspankkia luovutta-
masta kerattyjd varoja rahankeraystililta.

Pykildn 3 momentin mukaan poliisiylijohtaja tai hinen médrddménsd Poliisihallituksen vir-
kamies péaittiisi talletuspankkia koskevasta kiellosta luovuttaa kerétyt varat rahankerdystililti.

Pykilan 4 momentissa sdédettéisiin kieltopaitoksen kestosta ja padtoksen voimassaoloajan pi-
dentdmisestd. Poliisihallituksen péétds, jolla on kielletty rahankerdyksen jérjestiminen tai ra-
hankeréysvarojen kayttamlsen Jatkarmnen taikka varojen luovuttaminen rahankeréystililtd, oli-
si voimassa enintddn 60 péivad padtoksen tekemisestd. Poliisihallitus voisi jatkaa péédtoksen
voimassaoloaikaa enintéén 60 péivilld, jos virheellistd menettelyd, laiminlyontid tai muuttu-
nutta olosuhdetta rahankerdyksen jérjestdmisessd tai rahankerdysvarojen kéyttdmisessa ei olisi
korjattu. Poliisihallitus antaisi luvan rahankerdyksen jatkamiseen, jos kieltopdéatoksen peruste
poistuisi. Pykéldssd tarkoitettuun p#dtdkseen olisi mahdollista hakea muutosta hallinto-
oikeudelta.

Hallintopdétoksen kohdetta on hallintolain 34 §:n 1 momentin pédsdadnndn mukaan kuultava
ennen asian ratkaisemista. Jaadyttamispadtoksen tarkoituksen toteutumisen edellytyksend on
kuitenkin se, ettd paitoksen kohde ei saa tietdd aikeesta jaddyttdd timéan varoja etukiteen ja si-
ten tilaisuutta piilottaa varoja tai siirtdd niitd viranomaisten ulottumattomiin. Jaddyttamispaa-
toksen tekemistd olisi timén vuoksi pidettivé sellaisena 34 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettuna asiana, jonka saa ratkaista asianosaista kuulematta sen vuoksi, ettd kuuleminen saattaa
vaarantaa péatoksen tarkoituksen toteutumisen ja ettd kuulemisesta aiheutuva asian késittelyn
viivdstyminen saattaisi aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle ja yleiselle turvalli-
suudelle. Asianosaisen oikeus kuulemiseen ehdotetaan timén vuoksi toteutettavaksi jaadytta-
misen edellytysten uudelleen arvioimisen yhteydessd ja muutoksenhakua koskevan 35 §:n
kautta.

Ehdotetun pykélédn 5 momentissa siédettéisiin Poliisihallituksen oikeudesta asettaa uhkasakko
madrddamansa kiellon tehosteeksi. Uhkasakkomenettelyyn sovellettaisiin uhkasakkolakia. Uh-
kasakon asettaisi ja sen tuomitsisi maksettavaksi Poliisihallitus. Uhkasakon asettamista ja
maksettavaksi tuomitsemista koskevaan padtokseen haettaisiin uhkasakkolain mukaisesti
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Tastd ehdotetaan otettavaksi maininta ehdotetun lain
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muutoksenhakua koskevaan 35 §:44n. Ehdotettu sddnnds vastaisi voimassa olevan lain 22 §:n
3 momenttia.

15 §. Rahankerdysluvan peruuttaminen ja kirjallinen varoitus. Pykdldssd sdéddettéisiin rahan-
kerdysluvan peruuttamisesta. Ehdotetun lain mukaan Poliisihallitus vastaisi lupa-asioiden ka-
sittelysté ja ndin ollen Poliisihallitus toimisi myds rahankerdysluvan peruuttamispiétdksen te-
kevanad viranomaisena. Pykildssd sdddettdisiin sekd ehdottomista ettd harkinnanvaraisista pe-
ruuttamisperusteista.

Voimassa olevan rahankerdyslain 23 §:n 1 momentti sisidltdd kaksi ehdotonta peruuttamispe-
rustetta, joiden téyttyessd lupaviranomaisella ei ole harkintavaltaa sen suhteen, voidaanko lupa
peruuttaa vai ei. Voimassa olevan lain mukaan rahankerdyslupa on peruutettava, jos luvan hal-
tija sitd pyytaa, tai jos luvan haltija ei endd tdytd luvan saamiselle sdddettyja edellytyksia, eikd
ole asetetussa madrdajassa korjannut niissi olevaa, valittomasti korjattavissa olevaa puutetta.

Edelld mainitut ehdottomat peruuttamisperusteet ehdotetaan siséllytettéviksi myos uuteen ra-
hankerdyslakiin. Ehdotetun 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Poliisihallituksen olisi pe-
ruutettava rahankerdyslupa, jos luvan haltija sitd pyytéisi. Toinen ehdoton peruuttamisperuste
olisi tilanne, jossa luvan haltija ei endd tdyttdisi ehdotetun lain 5 §:n 1 momentissa tai 6 §:ssd
saadettyja rahankerayksen ]arjestamlsta koskevia edellytyksié eiki olisi viranomaisen asetta-
massa kohtuullisessa médréajassa korjannut niissé olevaa korjattavissa olevaa puutetta. Ehdo-
tetun lain 5 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi ne tahot, joille rahankerdyslupa voi-
daan myontéd. Rahankeréysluvan saanut ei enéé tiyttdisi mainitussa 5 §:n 1 momentissa saa-
dettyjé edellytyksii, jos se ei esimerkiksi toimisi endé rekisterdidyssd muodossa. Téllainen ti-
lanne voisi olla késilld, jos yhdistys tai sddtio olisi lakkautettu rahankerdysluvan myontdmisen
jélkeen. Rahankerdysluvan peruuttaminen voisi konkretisoitua myds tilanteessa, jossa rekiste-
roidyn yhteison tai sdition yleishyodyllinen tarkoitus olisi lakannut.

Ehdotetun pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin niistd harkinnanvaraisista perusteista, joilla ra-
hankerédyslupa voitaisiin peruuttaa. Kynnys harkinnanvaraiselle peruuttamiselle toistaiseksi
voimassa olevan rahankerdysluvan osalta olisi korkeampi kuin voimassa olevassa laissa sda-
detty kynnys yksittéistd kerdystd koskevan rahankerdysluvan peruuttamiselle. Rahankeréyslu-
van peruttamiseen johtavien tilanteiden tulisikin aina olla vakavuudeltaan sellaisia, ettd rahan-
kerdyksen jdrjestdjan luotettavuuden voitaisiin katsoa kérsineen niin vakavasti, ettd rahanke-
rdysluvan sdilyttdminen voisi vaarantaa rahankerdysten yleisen luotettavuuden.

Mainitun 2 momentin 1 kohdan mukaan Poliisihallitus voisi peruuttaa rahankerdysluvan en-
sinndkin, jos luvan haltija tai timén lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva
tai ndissd tosiasiallista padtosvaltaa kayttdva henkild, joka tehtdvassddn padttad rahankerayk-
sen jarjestdmiseen liittyvistd asioista, on luvan mydntédmisen jilkeen viiden edelténeen vuoden
aikana siitd, kun Poliisihallitus on saanut asiasta tiedon, lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
vankeusrangaistukseen tai kolmen edeltdneen vuoden aikana siitd, kun Poliisihallitus on saa-
nut asiasta tiedon, tuomittu sakkorangaistukseen rikoksesta, joka vaarantaisi rahankerdyksen
luotettavuuden. Muu johto méériteltdisiin lain 2 §:n 11 kohdassa.

Voimassa olevan lain 23 §:n 2 momentin 1 kohdassa séddetédén samankaltaisesta harkinnanva-
raisesta peruuttamisperusteesta, jonka mukaan lupa voidaan peruuttaa jos luvan haltija, rahan-
kerdyksen kdytdnnon toimeenpanija tai ndiden lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun joh-
toon kuuluva tai néissé tosiasiallista paatosvaltaa kayttava henkilo on lainvoimaisella tuomiol-
la tuomittu sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa timén olevan sopimaton tehtdvaansi, taikka ta-
hallaan menetellyt rahankerdyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld saatujen varojen kéyt-
tdmisessd olennaisesti virheellisesti. Voimassa olevan lain sdénngs asettaa peruuttamisen edel-
lytykseksi henkilén sopimattomuuden tehtévéédnsi rahankerdyksen jarjestéjdnéd toimivassa or-
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ganisaatiossa. Ehdotettu 15 §:n 2 momentin 1 kohdan mukainen sé&&nnds edellyttid rikoksesta
tuomitun henkilon selkedd liitintdd rahankerdysasioista paattdmiseen ja tata kautta rahankera-
yksen luotettavuuden vaarantumiseen. Ehdotetun sddnnoksen mukaan peruuttamisperusteeksi
el endd riittéisi se, ettd rikoksesta tuomittu henkilo kéyttéisi organisaatiossa péitdsvaltaa, jos
tdmén tehtdvit eiviét tosiasiallisesti liittyisi lainkaan rahankerdyksen jérjestdmiseen liittyviin
asioihin. Jos téllaisella henkilolld olisi vaikutusmahdollisuuksia tai pdétdsvaltaa organisaation
talousasioihin, voitaisiin kytkennidn rahankerdysten jarjestimiseen katsoa olevan olemassa.

Varsinkin talous- ja omaisuusrikoksia tulisi pitéd sellaisina rikoksina, joiden voitaisiin katsoa
vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden. My0s erilaiset vékivaltarikokset ja muut rikokset
voisivat vaarantaa rahankerdyksen luotettavuuden, jos rahankerdyksen jérjestdva taho toimisi
esimerkiksi juuri tdllaisen rikollisuuden ehkdisemiseksi. Toisaalta harkinnassa tulisi ottaa
huomioon, ettd jérjestdjen toiminnassa voi mahdollisesti olla mukana my®s sellaisia rikoksesta
tuomittuja henkilditd, jotka nimenomaan rikollisen taustansa vuoksi ovat liittyneet jarjesto-
toimintaan auttaakseen esimerkiksi samanlaisessa tilanteessa olevia. Luvan peruuttamista kos-
kevan péatoksen tulisikin perustua aina kokonaisharkintaan. Rahankerdysluvan saaneella tulisi
aina liséksi olla mahdollisuus harkita, voivatko he esimerkiksi organisaation sisélld vaihtaa
mahdollisen rikoksesta tuomitun henkildn toisiin tehtéviin, jotta rahankerédyslupaa ei tarvitsisi
peruuttaa.

Ehdotetun 1 kohdan mukainen peruuttamisperuste olisi rajattu koskemaan vankeusrangaistus-
ten osalta viittd ja sakkorangaistusten osalta kolmea henkilon tuomitsemista koskevan tiedon
ilmituloa edeltéivdéd vuotta. Néin ollen peruuttamisperusteen aikaraja olisi yhdenmukainen eh-
dotetun lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen luvan hylkéd&dmisperusteen kanssa.

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan rahankerdyslupa voitaisiin peruuttaa, jos lu-
van haltija olisi toistuvasti tai vakavasti rikkonut tdmén lain tai sen nojalla annetun asetuksen
sdadnndksid. Ehdotettu sdinnds vastaisi tdsmennettyné voimassa olevan lain 23 §:n 2 momen-
tin 2 kohdan mukaista sdénnosté Poliisihallituksen harkinnanvaraisesta oikeudesta peruuttaa
rahankerdyslupa. Kynnys rahankerdysluvan peruuttamiseen olisi ehdotetussa sddnnoksessd
korkeampi kuin voimassa olevassa laissa, jossa sddnnoksessd kielletyn toiminnan ei tarvitse
olla toistuvaa tai vakavaa, vaan pelkka sddnndsten tai lupachtojen vastainen toiminta on riitta-
va peruste luvan peruuttamiselle. Sddnnostd sovellettaessa tulisi aina arvioida, onko saannos-
ten vastainen jatkuva toiminta tai yksittdinen rikkominen niin vakavaa, ettd se vaarantaa ra-
hankeréyksen luotettavuuden.

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan harkinnanvaraisena peruuttamisperusteena
olisi myds se, ettd luvan haltija on antanut Poliisihallitukselle vddréin tai harhaanjohtavan tie-
don seikasta, joka on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan rahankerdysluvan myontamiseen,
taikka salannut sellaisen seikan. Peruuttamisperuste olisi uusi. Luvan peruuttamisen edellytyk-
send olisi, ettd vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon antaminen olisi ollut omiaan olennaisesti
vaikuttamaan rahankeréysluvan myontdmiseen. Néin ollen mink& tahansa vdérén tai harhaan-
johtavan tiedon antaminen Poliisihallitukselle ei johtaisi rahankerdysluvan peruuttamiseen,
vaan tiedon antamisen tai salaamisen tulisi olla vaikuttanut siihen, ettd rahankerdyslupa on til-
le mydnnetty. Poliisihallitus voisi kuitenkin edelld mainitussa tilanteessa antaa rahankerdyslu-
van haltijalle kirjallisen varoituksen ehdotetun pykélén 4 momentin nojalla. Toisin sanoen
harkintaa tehtéessé tulisi aina arvioida, olisiko rahankerdyslupa myonnetty, jos rahankerdyslu-
van saanut olisi toimittanut hakemusvaiheessa oikeat tiedot. Jos lupa olisi myonnetty oikeilla-
kin tiedoilla, ei luvan peruuttamisen perusteena voida pitidd pelkéstiin sitd seikkaa, ettd viran-
omaiselle on toimitettu vaaria tai harhaanjohtavia tictoja. Peruuttamiseen mainitun sadnndoksen
nojalla voisi johtaa esimerkiksi tilanne, jossa rahankerdysluvan saanut olisi salannut hakemus-
vaiheessa luvan haltijan lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvan tai néissi
tosiasiallista péaétosvaltaa kéyttédvin sellaisen henkilon tiedot, joka on hakemusajankohtaa
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edeltdneen viiden vuoden aikana lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai
kolmen edeltdneen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voitaisiin katsoa vaa-
rantavan rahankerdyksen luotettavuuden.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin 4 kohdan mukaan harkinnanvaraisena peruuttamisperusteena
olisi myds luvan haltijan maksukyvyttomyys. Edellytyksend olisi, ettd luvan haltija olisi mak-
sukyvyton. Ehdotettu peruuttamisperuste olisi uusi. Sddnndksen tarkoituksena on omalta osal-
taan edistdd rahankerdysmenettelyn luotettavuutta ja varmistaa, ettd lahjoittajien tahdon toteu-
tuminen ei vaarantuisi ja rahankerdysvarat kdytettdisiin siithen tarkoitukseen, johon ne on alun
perin keratty. Tarkemmat perustelut ehdotetulle sadnndkselle 16ytyvét edelld 9 §:n 1 momentin
4 kohdan perusteluista. Ehdotetussa 9 §:ssé sdéddettdisiin rahankerdysluvan myontdmisen es-
teistd. Luvan hakijan maksukyvyttdmyys olisi liséksi harkinnanvarainen peruste rahankeréyk-
sen jarjestdmisen ja rahankerdysvarojen kayton kieltdmiselle.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin Poliisihallituksen velvollisuudesta antaa luvan haltijalle
rahankerdysluvan peruuttamisen sijasta kirjallinen varoitus. Poliisihallituksen tulisi 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa antaa rahankerdysluvan peruuttamisen sijasta luvan haltijalle kir-
jallinen varoitus, jos luvan peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndhden kohtuutonta. Kirjallinen
varoitus voitaisiin antaa esimerkiksi tilanteessa, jossa rahankerdysluvan haltijalle olisi yksittdi-
sessd tapauksessa toiminut sddnndsten vastaisesti ja kerdtyt varat olisivat edelleen luotettavasti
kerdyksen toimeenpanijan hallussa. Ehdotetussa sdénnoksessd tarkoitetun menettelyn tulisi
kuitenkin olla vakavuudeltaan sellainen, ettd sen perusteella rahankerdyslupa voitaisiin peruut-
taa. Kirjallista varoitusta koskeva sddnnds velvoittaisi viranomaista siten, ettd sddnnoksen
edellytysten tdyttyessa tulisi kirjallinen varoitus aina antaa luvan peruuttamisen sijasta. Luvan
haltijan ei olisi mahdollista vedota kohtuuttomuuteen, jos kirjallisia varoituksia olisi aiemmin
annettu enemman kuin yksi.

Ehdotetun pykédldn 4 momentissa sdddettdisiin viranomaisen harkinnanvaraisesta oikeudesta
antaa rahankerédysluvan haltijalle kirjallinen varoitus. Ehdotetun sé&nnoksen mukaan Poliisi-
hallitus voisi antaa luvan haltijalle kirjallisen varoituksen, jos timi muuten kuin 2 momentin 2
tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla rikkoisi tdmén lain tai sen nojalla annettuja sdanndksii tai
antaisi Poliisihallitukselle véardan tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan
vaikuttamaan rahankerdysluvan myontdmiseen, taikka salannut sellaisen seikan. Ehdotetun 4
momentin nojalla annettavan kirjallisen varoituksen antaminen edellyttéisi aina viranomaisen
harkintaa siitd, onko kirjallisen varoituksen antaminen tarpeen, vai onko kyse vain niin vihai-
sestd sddnndsten vastaisesta teosta, etté varoitusta ei ole tarpeen antaa lainkaan. Kirjallisen va-
roituksen antamisen ldhtokohtana 4 momentin nojalla tulisi aina olla, ettd peruuttamisen edel-
lytykset eivét tdyttyisi. Jos luvan peruuttamisen edellytykset tayttyisivét, tulisi viranomaisen
arvioida onko viranomaisella olosuhteet huomioon ottaen velvollisuus antaa luvan haltijalle
kirjallinen varoitus luvan peruuttamisen sijasta. Valvonnan tehokkuuden ja toimivuuden var-
mistamiseksi on huolehdittava siitd, ettd viranomaisella on riittdvd mahdollisuus puuttua séén-
ndsten vastaiseen toimintaan ensin lievemmin keinoin ja tarvittaessa painavammin keinoin,
jos toimintaa ei lievempien keinojen kdyton johdosta muuteta lainmukaiseksi.

Rahankerdysluvan myontdmis- ja peruuttamismenettelyyn sovelletaan hallintolakia yleislaki-
na, jollei rahankerdyslaissa erikseen toisin sdédetd. Hallintolain 6 lukuun sisdltyvét sdédnnokset
asian selvittdmisestd ja asianosaisen kuulemisesta. Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekéd antaa seli-
tyksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Saannoksen johdosta kuulemismenettelysta ei ole tarpeen sadtad erikseen rahankerdyslaissa.

16 §. Lopputilityksen antaminen. Ehdotetussa sdénndksessd sdddettdisiin lopputilityksen an-
tamisesta. Luvan haltijan olisi annettava Poliisihallitukselle lopputilitys, jos Poliisihallitus oli-
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si peruuttanut luvan haltijan rahankerdysluvan 15 §:n sdénndsten nojalla. Lopputilitys olisi
annettava kuukauden kuluessa peruuttamista koskevan paitoksen tiedoksisaamisesta. Lopputi-
lityksen antamiselle asetettava lyhyt madraaika olisi tarpeellinen, jotta viranomainen saisi no-
pealla aikataululla tiedon peruutetun luvan nojalla jérjestetyistd rahankerdyksistd kertyneiden
varojen maéristd rahankerdysoikeuden loputtua. Lyhyen méérdajan asettaminen kannustaisi
myos tilityksen tekemiseen heti samassa yhteydessd luvan peruuttamisen kanssa. Néin pyrit-
taisiin ehkdisemadn sellaisia tapauksia, joissa tilityksen antaminen viivéstyisi ja vaikeutuisi
organisaatiossa mahdollisesti tapahtuneiden henkildstomuutosten tai ajan kulumisesta johtuvi-
en unohdusten vuoksi. Poliisihallituksen tulisi tarkastaa ja hyvéksya rahankerdysluvan haltijan
antama lopputilitys ja tehdd asianhallintajérjestelméén merkinti tilityksen saapumisesta ja lo-
pulta sen hyviksymisestd. Lopputilityksen tarkastamisen jilkeen tilitys tulisi joko hyviksyd
tai Poliisihallituksen tulisi ehdotetun lain 29 §:n nojalla méératd uusi tilitys annettavaksi, jos
tehty tilitys olisi puutteellinen. Jos lopputilityksessa ilmenisi kirjoitus- tai laskuvirheiti taikka
muita ndihin verrattavia véhdisid puutteita tai virheellisyyksid, voisi Poliisihallitus maarata ti-
lityksen tdydennettdviksi tai oikaistavaksi. Tilityksen hyvaksyminen ei edellyttdisi erillisen
hallintopéétoksen tekemisté.

Lopputilitys vastaisi sisdlloltdén ehdotetun lain 12 §:ssé sdéddettyéd vuosi-ilmoitusta. Lopputili-
tykseen tulisi siséllyttdd vuosi-ilmoitusta koskevan 12 §:n 2 momentin mukaiset tiedot. Lop-
putilityksessé tulisi antaa tieto luvan haltijasta, selvitys tilikauden aikana jérjestetyistd rahan-
kerdyksistd, rahankerdyksen tuotto tilikauden aikana, tilikauden aikana rahankerdyksen jérjes-
tdmisestd aiheutuneet eritellyt kulut, selvitys rahankerdysvarojen kdyttdmisestd seké tilinpaa-
tOs ja tase liitetietoineen.

4 luku Pienkeriys

Luvussa sdddettiisiin ilmoituksenvaraisen pienkerdyksen jarjestdmisen edellytyksistd, poliisi-
laitokselle toimitettavan pienkerdysilmoituksen siséllosté ja pienkerdysnumerosta. Liséksi lu-
vussa saddettdisiin tilanteesta, jossa pienkerdyksen jarjestéjélld olisi velvollisuus keskeyttdd
pienkerdys seké pienkerdyksen jarjestéjén velvollisuudesta antaa poliisilaitokselle pienkerdys-
tilitys. Luvussa sdddettéisiin my0s niistd edellytyksisti, joilla poliisilaitos voisi kieltdd pienke-
rdyksen jérjestdmisen ja rahankerdysvarojen kdyton jatkamisen sekd kieltdd talletuspankkia
luovuttamasta rahankerdysvaroja rahankeraystililta.

17 §. Pienkerdyksen jirjestimisen edellytykset. Pykdldssa sdddettéisiin edellytyksistd, joiden
tiyttyessd pienkerdys voitaisiin jérjestdd. Pienkerdyksen médritelmaésti sdddettéisiin ehdotetun
lain 2 §:ssd. Kerdysten enimmaistuottoa ja -kestoa koskevista rajoituksista sddtdminen olisi pe-
rusteltua ilmoitusmenettelyyn perustuvan pienkerdyksen erottamiseksi tarkempaan etukateis-
valvontaan perustuvasta toistaiseksi voimassa olevan luvan nojalla jarjestettdvastd rahankera-
yksesté.

Pykilidn 1 momentissa ehdotetun mukaisesti pienkerdyksen jérjestiminen edellyttiisi, ettd siitd
tehdddn aina ennen kerdyksen jérjestdmistd kirjallinen pienkerdysilmoitus poliisilaitokselle.
Pienkerdysilmoituksen voisi tehdd sdhkdisesti tai vaihtoehtoisesti ldhettdmaélld ilmoituksen
kirjeitse poliisilaitokselle tai jattdmalla ilmoituksen poliisilaitokselle. Kirjeen ldhettdjén vas-
tuulla olisi huolehtia siité, ettd kirje 1dhetetdén viranomaiselle ajoissa siten, ettd ilmoitus saa-
puu viranomaiselle vdhintéédn viisi arkipdivdd ennen suunnitellun pienkerdyksen aloittamista.
Kirjeen saapumisen osalta sovellettavaksi tulisi hallintolain 59 §:n mukainen sidénnds, jonka
mukaan viranomaisen katsotaan saaneen asiasta tiedon seitseméntend paivana kirjeen ldhetta-
misestd, jollei muuta nidytetd. Asian katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin aina kir-
jeen saapumispaivana.
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Rahankerdyslakiin ei siséllytettiisi erillisid ilmoitusmenettelyd koskevia sddnnoksid, vaan asi-
assa sovellettaisiin soveltuvin osin hallintolakia. Pienkerdysilmoitus tulisi tehdé véhintddn vii-
si arkipdivdd ennen pienkerdyksen aloittamista. Aikarajan sddtdminen on perusteltua sen var-
mistamiseksi, ettd poliisilaitokselle ldhetetty ilmoitus tulee asianmukaisesti késitellyksi ja tal-
letetuksi rahankerdysasioita koskevaan tietojérjestelmdén. Rekisterdinnin yhteydessd pienke-
rdyksen jérjestdja saisi poliisilaitokselta pienkerdysnumeron, josta ehdotetaan sééddettivéksi 19
§:ssd ja jota koskevasta tiedonantovelvollisuudesta lahjoitusta pyydettdessd ehdotetaan sdadet-
tavaksi 34 §:ssd. Jaljempand ehdotetussa 19 §:ssd sdddettiisiin pienkerdysnumeron antamises-
ta pienkerdyksen jérjestdjille ja tarkemmin siitd ajankohdasta, jolloin pienkerédyksen jérjestd-
misen voisi aloittaa.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi pienkerdyksen enimmaiskerdysmaéérastd seka
kerdyksen jérjestimisen enimmaéiskestosta, joita ei olisi mahdollista ylittdd. Pienkerdykselld
olisi oikeus kerétd rahaa enimmaismaéraan asti. Jaljempana 20 §:ssd ehdotetaan sdddettavaksi
velvollisuus keskeyttdd pienkerdys enimmaismadrdrajan tultua tiyteen. Pienkerdyksen jarjesta-
jéan olisi lopetettava yleis6on vetoaminen rahalahjoitusten saamiseksi viimeistéén silloin, kun
pienkerdyksen jéarjestimisen enimmaiskesto tulisi tdyteen.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan rajoitettavaksi pienkerdyksen jarjestdjan oikeutta jarjestda
pienkerdys enintdén kahteen pienkerdykseen kalenterivuoden aikana. Sddnndkselld ei rajattaisi
mahdollisuutta jarjestdd pienkerdyksid samaan kerdyskohteeseen yksittdistd pienkerddjaa vel-
voittavan enimméiskerdysmaarén puitteissa. My6s eri kerdystahoilla olisi mahdollisuus jarjes-
tdd pienkerdys samaan kerdyskohteeseen mutta yksittdisen kerddjan kerdysoikeutta rajoitettai-
siin pienkerédysten erottamiseksi jatkuvista rahankerdyksistd. Momentissa ehdotetaan saédetta-
vaksi lisdksi, ettd luonnollinen henkild saisi osallistua enintddn kahden pienkerdyksen jarjes-
timiseen kalenterivuoden aikana.

Pienkerdyksid koskevien rajoitusten tarkoituksena on, ettd sddnndllisesti rahankerdyksié jarjes-
tivét tahot eivét useita pienkerdyksid jarjestdmalld pyrkisi kiertdméan rahankerdysluvan ha-
kemista hallinnollisesti kevyempédd ilmoitusmenettelyéd hyodyntéden. Pienkerdysten tarkoituk-
sena olisi mahdollistaa varainhankintakeino yksittdisten pienimuotoisten rahankeréysten jar-
jestdjille, minka johdosta pienkerdysten ajallista kestoa, euroméaéraa ja vuosittain jarjestettavi-
en kerdysten médréé rajoitettaisiin. Sdannolliseen ja jatkuvaan rahankerdystoimintaan on tar-
koitettu keinoksi toistaiseksi voimassa oleva rahankerdyslupa. Néin ollen on perusteltua, ettid
nidma kaksi erilaista mahdollisuutta hankkia rahoitusta pidetddn selkeésti toisistaan erilldédn ja
erilaisina, eikd siten mahdollistaa pienkerdysten kautta jatkuvaa rahankerdystoimintaa. Saman
toimijan saman vuoden aikana mahdollisesti jarjestimien pienkerdysten véliin jddvastd ajasta
el saddettdisi, mikd mahdollistaisi my0s samanaikaiset pienkerdykset. Niiden tulisi kuitenkin
kunkin olla kestoltaan ja euromaaréltdan pykaldssa sdadettyjen edellytysten mukaiset.

18 §. Pienkerdysilmoitus. Pykildssd sidddettéisiin niistd pienkerdysilmoitukseen sisdllytettdvis-
té tiedoista, jotka pienkerdyksen jérjestéjén olisi aina annettava ilmoittaessa kerdysté poliisilai-
tokselle. Pienkerdysilmoituksessa annettavat tiedot merkittéisiin rahankerdysrekisteriin. Pien-
kerdysilmoituksessa annettavat tiedot voitaisiin julkaista 3 ja 33 §:n mukaisesti lukuun otta-
matta salassa pidettdvia tietoja.

Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan pienkerdysilmoituksessa olisi annettava tieto pienkera-
yksen jérjestéjéstd ja timén tunnistetiedoista sekd yhteystiedoista. Jos pienkerdyksen jérjestéisi
yhdistys tai sditid, muina tunnistetietoina annettaisiin rekisterinumero ja mahdollinen y-
tunnus. Jos pienkerdyksen jarjestdisi rekisterdiméton vahintddn kolmen luonnollisen henkilon
muodostama ryhmi, muina tunnistetietoina annettaisiin ryhméin kuuluvien henkildiden hen-
kiltunnukset. Momentin 1 kohdassa tarkoitettuina yhteystietoina annettaisiin pienkeréyksen
jérjestdjén osoite, sihkopostiosoite ja puhelinnumero.
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Momentin 2 kohdan mukaan ilmoituksessa tulisi antaa tieto pienkerdyksen jarjestdjan lakisda-
teiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvista tai tosiasiallista padtosvaltaa kayttavista
henkildistd, jotka tehtdvdssddn paattavat rahankerdyksen jarjestdmiseen liittyvistd asioista ja
ndiden henkildtunnukset, jos pienkerdyksen jérjestéid yhteiso tai sddtio. Muu johto méairiteltdi-
siin lain 2 §:n 11 kohdassa.

Ehdotetun momentin 1 ja 2 kohdan mukaisten tietojen perusteella viranomainen voisi arvioida
pienkerdyksen jarjestdmistd koskevien edellytysten tdyttymistd ja rahankerdyksen luotetta-
vuutta. Viranomainen tarkistaisi pienkerdyksen jérjestdjan ja tosiallista padtosvaltaa kadyttavan
henkilon osalta ndiden rikosrekisteritiedot. Lain 21 §:ssd sdddettdisiin niistd edellytyksista,
joilla poliisilaitos voi kieltdd pienkerdyksen jarjestdmisen ja rahankerdysvarojen kdyttdmisen.
Mainitun pykélédn 2 momentin 1 kohdan mukaan téllainen tilanne olisi késilld, jos pienkerdyk-
sen jérjestdja tai tdmén lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai ndissé to-
siasiallista padtosvaltaa kayttadva henkild, joka tehtdvassddn paittdd rahankerdyksen jérjesta-
miseen liittyvistd asioista, olisi viiden pienkerdysilmoituksen tekemistd edeltdneen vuoden ai-
kana lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen pienkerdysilmoi-
tuksen tekemistd edeltdineen vuoden aikana tuomittu sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka
voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden.

Ilmoituksessa tulisi 3 kohdan mukaan my®0s ilmaista pienkerdyksen arvioitu kerdystuotto, joka
voisi olla enintddn pienkerdyksen enimméismadriksi sdddettdviksi ehdotettu 10 000 euroa.
IImoitettu arvio ei sitoisi pienkerdyksen jirjestdjad, vaan kerdyssumma voisi olla arviota alhai-
sempi tai suurempi. Kerédystuotto ei kuitenkaan saisi ylittdé 10 000 euroa.

Momentin 4 kohdassa ehdotetun mukaisesti ilmoitukseen tulisi sisdllyttda rahankerdysvarojen
yksildity ensisijainen ja toissijainen kayttotarkoitus. Molemmat kiyttotarkoitukset tulisi il-
moittaa jokaisen kerdyksen yhteydessd. Menettelylld pyrittdisiin turvaamaan rahankerdysvaro-
jen ohjautuminen lahjoittajalle ilmoitettuun kerdystarkoitukseen siiné tapauksessa, ettd ensisi-
jainen kerdystarkoitus ei olisi olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi tai muusta syysti
tarkoituksenmukaista. Lahtokohtana olisi kuitenkin aina rahankerdysvarojen kayttdminen en-
sisijaiseen kéyttdtarkoitukseen.

Ehdotetun lain 27 §:ssd sdddettdisiin tarkemmin niistd edellytyksistd, joilla rahankerdysvarat
saisi kiyttid toissijaiseen kéyttotarkoitukseen. Rahankerdysvarojen kéyttd olennaisesti vastoin
27 §:n 1 momentissa tarkoitettua rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettua
tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettua kéyttotarkoitusta ehdotetaan rikoslain
16 ¢ §:n 3 kohdassa sdddettdviksi rangaistavaksi rahankerdysrikoksena. Ehdotetun momentin
5 kohdassa tarkoitettu arvio kerdyskuluista tulisi tehdd mahdollisimman tarkasti eikd se saisi
olla puhdas arvaus kuluista. Tama edellyttiisi, ettd ilmoituksen tekijan olisi ennen ilmoituksen
tekemistd selvitettdvé, millaisia kuluja kerdyksestd aiheutuisi sekd arvioitava niiden méérd il-
moitukseen. Momentin 6 kohdan mukainen pienkerdyksen jarjestdmisaika tulisi ilmoittaa yk-
siselitteisesti esimerkiksi pdivémédrind. Ehdotetun momentin 7 kohdan mukaisista pankkitili-
tiedoista tulisi ilmetd tilinumero ja pankin nimi sekd tilin kéyttdoikeudet. Kéyttdoikeuksia
koskevilla tiedoilla tarkoitettaisiin tilinhaltijaksi merkittyé tahoa sekd niiden henkildiden yksi-
16imisti, joilla on kdyttdoikeus ilmoitettuun pankkitiliin. Yksittdiseen rahankerdykseen voitai-
siin kéyttdd myds useampia pankkitilejd, jos kerdyksessd halutaan esimerkiksi tarjota maksu-
vaihtoehto eri pankkien véliltd. Jos kerdyksessd kéytettdisiin useampia tilejd, tulisi ne kaikki
ilmoittaa. Velvollisuudesta kéyttié kerdyksissd pankkitilid ehdotetaan sdddettéaviksi 26 §:ssé.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi valtuus antaa siséministerion asetuksella tar-
kempia sddnnoksid pienkerdysilmoituksen sisdllostd, muodosta ja ilmoitukseen tarvittavista
liitteista.
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19 §. Pienkerdysnumero. Pykaldssd ehdotetaan sdddettdviksi pienkerdysnumerosta. Pienke-
rdysnumeron tiedonantovelvollisuudesta lahjoitusta pyydettdessd ehdotetaan sdddettaviksi 34
§:ssd. Pienkerdysnumerolla rahankerdyksen jarjestdja voi osoittaa yleisolle, ettd pienkerdys on
ilmoitettu asianmukaisesti poliisilaitokselle. Ehdotetun 19 §:n 1 momentin mukaan poliisilai-
toksella olisi velvollisuus antaa pienkerdyksen jérjestéjélle pienkerdysnumero. Pienkerdysnu-
mero annettaisiin kerdyksen jérjestdjélle pienkerdyksen rekisterdinnin yhteydessd. Ehdotetun
19 §:n 2 momentin mukaan pienkerdyksen saisi kdynnistdd kun pienkerdyksen jarjestdja olisi
saanut pienkerdysnumeron. Huolimatta siitd, olisiko poliisilaitos antanut pienkerédyksen jérjes-
tdjélle pienkerdysnumeroa, kerdyksen saisi aina aloittaa viimeistdén viiden arkipéivén kuluttua
siitd, kun pienkerdysilmoitus olisi tehty. Pienkerdyksen aloittamisajankohta edellyttéisi 1ahto-
kohtaisesti pienkerdysnumeron saamista. Pienkerdysnumeron avulla pienkerdyksen jérjestdja
voisi osoittaa lahjoittajalle, etté pienkerdyksen aloittaminen on ilmoitettu asianmukaisesti po-
liisille. Poliisilaitoksen tulisi antaa pienkerdysnumero ilmoituksen tekijdlle aina viimeistain
viiden péivan kuluttua ilmoituksen tekemisestd, mutta pienkerdysnumero voitaisiin antaa
myos titd aiemmin.

20 §. Velvollisuus pienkerdyksen jirjestimisen keskeyttimiseen. Pykélan 1 momentissa ehdo-
tetaan sdddettidviksi pienkerdyksen jérjestdjan velvollisuudesta seurata pienkerdykselld saatu-
jen varojen madrai. Pienkerdyksen jarjestdjan tulisi aktiivisesti seurata tasaisin viliajoin rahan
kertymistd esimerkiksi rahankerdystilille tai kéteislahjoitusten kautta. Pykéldn 2 momentissa
ehdotetaan sdddettidviksi velvollisuus keskeyttdd pienkerdyksen jirjestiminen. Kerdys olisi
keskeytettdvi aina, jos kerdysvaroja kertyisi 17 §:n 2 momentissa pienkerdyksen jérjestimisen
edellytykselle sdddettaviksi ehdotettu enimmadismairé eli 10 000 euroa. Kerdyksessa olisi kui-
tenkin sallittua ylittdd pienkerdysilmoituksessa annettu arvioitu kerédystuotto, jos se olisi alle
pienkerdyksen jarjestimiselle asetetun 10 000 euron enimméismaérén. Jos kerdys ylittdisi ke-
rdyksen enimmaismééran siitd huolimatta, ettd kerdys olisi keskeytetty asianmukaisesti, olisi
kerdyksen jarjestdja oikeutettu kayttamaan ylimenevét varat kerddmainsa tarkoitukseen. Ke-
rdyksen keskeyttdmisestd olisi ilmoitettava poliisilaitokselle. Poliisilaitos merkitsisi tiedon ke-
rdyksen keskeyttdmisestd rahankerdysrekisteriin. Keskeyttdmisvelvollisuuden tahallinen lai-
minlyonti olisi rahankerdysrikkomuksena rangaistavaa ehdotetun lain 36 §:n 2 kohdan mukai-
sesti.

21 §. Pienkerdyksen jirjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyton kieltdminen. Pykélassa ehdo-
tetaan annettavaksi rahankerdysten valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi poliisilaitoksille
toimivalta kieltdéd pienkerdyksen jdrjestdminen ja rahankerdykselld saatujen varojen kéyttdmi-
nen seké kiellon perusteista. Kieltoperusteet jaettaisiin ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin kiel-
toperusteisiin. Ehdottomista kieltoperusteista sdddettdisiin pykéldn 1 momentissa ja harkin-
nanvaraisista kieltoperusteista 2 momentissa. Perusteet vastaisivat pitkdlti luvanvaraisia kera-
yksid koskevia 14 §:n mukaisia kieltoperusteita.

Pykdldn 1 momentin mukaan poliisilaitoksen olisi kiellettdvd pienkerdys, jos kerdyksen olisi
Jérjestanyt taho, jolla ei ole oikeutta jarjestdd pienkerdystd. Pienkerdykseen jérjestamiseen oi-
keutetuista tahoista ehdotetaan siadettiviksi edelld 5 §:n 2 momentissa. Poliisilaitoksen olisi
kiellettdva pienkerdyksen jarjestiminen myos silloin, jos kerdys jarjestettdisiin vastoin edelld 6
§:ssd saddettaviksi ehdotettu]a sallittuja keraystark01tuk51a Kyseisen pykélaehdotuksen mu-
kaisesti pienkerdys voitaisiin jirjestad paitsi varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylli-
seen toimintaan, my6s muuhun kuin yleishyddylliseen tarkoitukseen. Pienkerdysté ei kuiten-
kaan voisi koskaan jarjestdd liiketoiminnan tukemiseen tai oikeushenkilon varallisuuden kar-
tuttamiseen. Pienkerdystd ei myOskddn voisi jarjestdd selvisti yleistd jarjestystd tai turvalli-
suutta vaarantavan tai lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan sdédettéiviksi niistd perusteista, joiden osalta poliisilaitok-
sella ei olisi ehdotonta velvollisuutta kieltdd pienkerdyksen jérjestimisté, vaan poliisilaitoksel-
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la olisi oikeus kdyttdd asiassa harkintavaltaa. Momentin 1 kohdassa ehdotetun mukaisesti po-
liisilaitos voisi kieltdd pienkerdyksen jarjestamisen, jos pienkerdyksen jéarjestdja tai tdmin la-
kisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai nidissd tosiasiallista padtdsvaltaa
kayttdva henkild, joka tehtidvissdin paittdd rahankerdyksen jarjestdmiseen liittyvistd asioista,
on tuomittu sellaisesta rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyksen luotetta-
vuuden. Sd4nnds vastaisi voimassa olevan lain 23 §:n 2 momentin 1 kohdan sédénnosté Poliisi-
hallituksen oikeudesta peruuttaa rahankerdyslupa tilla perusteella. Voimassa olevan lain pe-
rusteluiden ja soveltamiskdytdannon mukaisesti varsinkin talous- ja omaisuusrikokset olisivat
yleensd sellaisia seikkoja, jotka osoittavat rahankerdyksen toimeenpanijan sopimattomuutta
kerdyksen jérjestdmiseen tavalla, joka voisi vaarantaa rahankerdyksen luotettavuuden. Voi-
massa olevan lain perusteluiden tavoin rikokseen syyllistymisen seuraukset perustuisivat ko-
konaisarvioon. Yhden vastuuhenkildn syyllistyminen rikokseen ei vélttimatti aina johtaisi ra-
hankerdyksen jérjestimisen kieltdmiseen, jos kyseisen henkilon toiminnan ei katsottaisi vaa-
rantavan luottamusta koko rahankerdyksen jérjestdjatahon toimintaan rahankerdyksen jarjes-
tdmisessd. Ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteluissa on kiyty tarkemmin lapi
perusteita sen arvioimiseksi, onko rahankeréyksen luotettavuus vaarantunut.

Momentin 2 kohdassa ehdotetun mukaisesti poliisilaitos voisi kieltdd pienkerdyksen jérjesti-
misen ja rahankerdysvarojen kayttimisen, jos poliisilaitoksella olisi perusteltu syy epailld, ettd
rahankerdyksen jarjestdmisessa tai rahankerdykselld saatujen varojen kdyttdmisessd menetel-
tdisiin tai olisi menetelty olennaisesti rahankerdyslain tai sen nojalla annettujen sddnndsten
vastaisesti. Ehdotettu sédénnos vastaisi tdsmennettynd voimassa olevan lain 22 §:n sdédnnosti
Poliisihallituksen harkinnanvaraisesta oikeudesta kieltdd rahankerdyksen toimeenpano, jos ra-
hankeréyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld saatujen varojen kéyttdmisesséd epdillddn
meneteltdvin tai menetellyn virheellisesti. Kynnys pienkerdyksen jirjestdmisen kieltimiseen
olisi ehdotetussa sddnndksessd mainitulla perusteella korkeampi kuin voimassa olevan lain
mukaan, jossa riittdvdd on pelkkd epdily virheellisestd menettelystd. Kieltdmisen perusteena
tulisi aina olla epéily sddnnosten olennaisesta rikkomisesta. Sdannos voisi tulla sovellettavaksi
esimerkiksi tilanteessa, jossa pienkerdyksen sallittu enimmaéiskerdysmaéérd olisi tullut tdyteen,
mutta kerdysté ei olisi tdstd huolimatta keskeytetty.

Momentin 3 kohdassa ehdotetun mukaisesti poliisilaitos voisi kieltdd pienkerdyksen jérjesti-
misen ja rahankerdysvarojen kayttdmisen, jos kerdyksen jarjestija olisi toistuvasti tai vakavas-
ti rikkonut aikaisempien rahankerdystensd yhteydessé tatd lakia tai sen nojalla annettuja séén-
noksid, tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita rahankerdyksestd annettuja sddnnoksié tai
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleen lain nojalla annettuun rahankerdyslupaan liitetty-
ja lupaehtoja. Voimassa olevan lain 23 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan Poliisihallitus voi
harkinnanvaraisesti peruuttaa rahankerdysluvan, jos rahankerdysluvan haltija tai rahankeréyk-
sen kdytdnndn toimeenpanija on rikkonut rahankerdyslain tai sen nojalla annetun asetuksen
sddnndksid tai lupaehtoja. Kynnys pienkerdyksen jérjestimisen kieltdmiseen olisi siten voi-
massa olevaa lakia korkeampi ehdotetun séddanndksen edellyttiessa lain tai sen nojalla annettu-
jen sddnndsten toistuvaa tai vakavaa rikkomista.

Momentin 4 kohdassa ehdotetun mukaisesti poliisilaitos voisi kieltdd pienkerdyksen jarjesta-
misen, jos kerdyksen jérjestdja olisi jattdnyt ilmoittamatta osan pienkerdysilmoituksessa annet-
tavista tiedoista tai olisi antanut poliisilaitokselle védrén tai harhaanjohtavan tiedon. Poliisihal-
litus vastaisi sen sijaan ryhtymisestd toimenpiteisiin tilanteessa, jossa rahankerdyksen jarjes-
tdminen edellyttiisi rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoituksen tekemistd, mutta rahankeré-
yksen jérjestdji ei ole hakenut lupaa eikd tehnyt kerdyksestd ilmoitusta. Poliisihallituksen ja
poliisilaitoksen toimivallanjaosta sééddettdisiin ehdotetun lain 3 §:ssé.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi poliisilaitokselle toimivalta kieltdd talletus-
pankkia luovuttamasta keréttyjd varoja rahankerdystililtd. Ehdotetun pykéldn mukaan pa&tok-
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sen voisi tehdi poliisilaitoksen poliisipddllikko tai hdnen madrddmainsé pidittdmiseen oikeu-
tettu poliisimies. Rahankerdystilin kéyttovelvollisuudesta ehdotetaan sdddettdviksi 26 §:ssé.
Poliisilaitos voisi tehdd rahankerdysvarojen luovuttamista koskevan kieltopadatoksen samoilla
perusteilla kuin se voisi tehdd pdétoksen pienkerdyksen jérjestimisen kieltdmisesti. Kieltopéa-
t0s olisi tarpeen tilanteissa, joissa voidaan epdilld, ettd rahankerdystililld olevat varat siirrettdi-
siin pois tililtd mahdollisen pakkokeinon tai turvaamistoimen vélttdmiseksi. Néissa tilanteissa
valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus reagoida nopeasti mahdollisiin vaarinkaytok-
siin.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi poliisilaitoksen pienkerdyksen jérjestdmisté
koskevan ja rahankerdysvarojen tililtd luovuttamisen ja kédyttdmisen kieltdmistd koskevan péa-
toksen voimassaoloajasta ja sen voimassaolon jatkamisesta. Ehdotetun momentin mukaisesti
padtos olisi voimassa enintddn 60 pdivaa ja poliisilaitos voisi jatkaa pddtoksen voimassaoloai-
kaa enintddn 60 paivélld. Kieltopaitoksen jatkaminen edellyttdisi, ettd virheellistd menettelya,
laiminlyontid tai muuttunutta olosuhdetta rahankerdyksen jarjestimisessa tai rahankerdyksella
saatujen varojen kéyttdmisessi ei olisi korjattu. Poliisilaitos voisi antaa luvan rahankeridyksen
jarjestdmisen ja varojen kayttdmiselle, jos kieltopddtoksen peruste olisi poistunut. Pykaléssa
tarkoitettuun péétokseen olisi mahdollista hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Pykidldn 4 momentissa ehdotetaan sdidettdviksi, ettd poliisilaitos voisi asettaa uhkasakon
madrdadamansa kiellon tehosteeksi. Uhkasakkomenettelyyn sovellettaisiin uhkasakkolakia. Uh-
kasakon asettaisi ja sen tuomitsisi maksettavaksi poliisilaitos. Uhkasakon asettamista ja mak-
settavaksi tuomitsemista koskevaan péaédtokseen haettaisiin uhkasakkolain mukaisesti muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Téastd ehdotetaan otettavaksi maininta ehdotetun lain muutok-
senhakua koskevaan 35 §:44n. Sddnnds vastaisi voimassa olevan lain 22 §:n 3 momenttia.

22 §. Pienkerdystilityksen antaminen. Pykédldssd sdddettdisiin velvollisuudesta pienkerdystili-
tyksen antamiseen poliisilaitokselle rahankerdysvarojen valvontaa ja rahankerdystietojen jul-
kaisemista varten. Voimassa olevassa laissa tilitysvelvollisuudesta sidédetdén lain 21 §:ssd. Ti-
litysvelvollisuus ja tilitysten tarkastamisen avulla suoritettu jélkikateisvalvonta toimii keinona
havaita vaarinkaytoksid ja silld voitaisiin vaikuttaa myds ennalta estdvésti rahankerdysrikok-
siin. Pienkerdystilitys olisi ehdotetun 1 momentin mukaisesti annettava poliisilaitokselle vii-
meistddn kahden kuukauden kuluttua kerdyksen pdittymisestd. Lyhyehkod maérdaikaa voi-
daan pitéé perusteltuna pienkerdyksen luonteen ja sen lyhyen jérjestdimisajan vuoksi. Poliisi-
laitoksen tulisi tarkastaa ja hyviksyé tilitys ja tehdéd asianhallintajérjestelméan merkinté tili-
tyksen saapumisesta ja hyviksymisestd. Tilityksen tarkastamisen jalkeen tilitys tulisi joko hy-
véaksya tai poliisilaitoksen tulisi ehdotetun lain 29 §:n nojalla madrata uusi pienkerdystilitys
annettavaksi, jos tehty tilitys on puutteellinen. Jos tilityksessa ilmenisi kirjoitus- tai laskuvir-
heitd taikka muita ndihin verrattavia vahaisia puutteita tai virheellisyyksia, voisi poliisilaitos
médritd tilityksen tdydennettdvéksi tai oikaistavaksi. Tilityksen hyviksyminen ei edellyttéisi
erillisen hallintopdétdksen tekemista.

Pykéldan 2 momentin mukaan tilityksessd olisi annettava tiedot rahankerdyksen jarjestdjasta,
rahankerdyksen tuotosta, rahankerdyksestd aiheutuneista kuluista seké tiedot rahankerdyksen
jarjestamisajasta. Tilityksessd olisi my0s annettava selvitys kerdysvarojen kayttdmisestd sekd
rahankerdystilin tiliote tai muu luotettava selvitys rahankerdystilin kéytostd. Tiliotteen tulisi
kattaa aika kerdyksen aloittamisajankohdasta tilityksen antamisajankohtaan saakka. Tilityk-
sessé tulisi asianmukaisesti yksiloidd kerdyskulut esimerkiksi painatus- ja mainoskustannuk-
sista. Tuoton osalta tilityksessé tulisi ilmoittaa sekd kerdyksen kokonaistuotto ettd sen netto-
tuotto. Kokonaistuotolla tarkoitettaisiin rahankerdyksen niin sanottua bruttomaéraa eli kerdys-
varojen kokonaisméérdd ennen kuin siitd on vahennetty kerdyksen jarjestimisen kannalta valt-
timattomat valittomit kustannukset. Nettotuotolla tarkoitettaisiin rahankerdykselld saatujen
varojen sitd madrédd, joka jad jéljelle kun bruttomédréstd on vihennetty kerdyksen jérjestdmi-
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sen kannalta valttimattomat valittomat kustannukset. Tassd yhteydessé poliisilaitokselle olisi
toimitettava myds selvitys rahankerdysvarojen mahdollisesta kayttdmisestd ilmoitettuun toissi-
jaiseen kayttotarkoitukseen.

Voimassa olevan lain 21 §:n 4 momentissa sdddetdéin rahankerdysluvan haltijan velvollisuu-
desta liittdd tilitykseen tilintarkastajan lausunto, jos luvan haltija on sellainen oikeushenkild,
jolla on tilintarkastaja. Pienkerdykseen ehdotetuista rajoituksista johtuen vastaavaa velvoitetta
ei voida pitad kohtuullisena ja siksi pienkerdystilitykseen ei ehdoteta sisdllytettdviksi vastaa-
vaa velvoitetta.

Tilitys voitaisiin antaa sitd varten laaditulla lomakkeella. Tilitys tulisi allekirjoittaa asianmu-
kaisesti. Tama tarkoittaisi sitd, etté tilityksen allekirjoittavat yhteison tai sddtion nimenkirjoit-
tamiseen oikeutetut henkilot tai henkilo yhdistys-, sdétié- tai muun rekisteriotteen mukaisesti.
Jos rahankerdyksen olisi jarjestanyt kolmen luonnollisen henkiléon muodostama ryhma, kukin
heistd allekirjoittaisi tilityksen. Myds valtakirjan kdyttdminen tilityksen allekirjoittamisessa
olisi mahdollista. Tdlloin asianmukaisesti allekirjoitettu valtakirja tulisi toimittaa tilityksen
liitteena.

Poliisilaitoksen oikeudesta maarata uusi tilitys tehtdvaksi tai maarata se tdydennettdvaksi tai
oikaistavaksi ehdotetaan sdidettavaksi 29 §:ssd. Laiminlyonti antaa poliisilaitokselle pienke-
raystilitys ehdotetaan sdddettdviksi rangaistavaksi rahankerdysrikkomuksena lain 36 §:ssi.

Pykildn 3 momentissa séédettéisiin pienkerdyksen jérjestéjén velvollisuudesta antaa poliisilai-
tokselle ilmoitus, kun rahankerédykselld saadut varat on kdytetty kerdystarkoitukseen. Mainitun
3 momentin mukaisen velvollisuuden tdyttdisi saman pykdldn 2 momentin mukaisen tiliotteen
toimittaminen tilityksen yhteydessé, jos tiliotteella olisi osoitettavissa, ettd rahankerdysvarat
on kaytetty kerdystarkoitukseen. Jos rahankerdysvaroja ei olisi vield kaytetty tilityshetkella,
tulisi pienkeréyksen jérjestdjan antaa ilmoitus poliisilaitokselle tilityksen tekemisen jélkeen.
Loppuilmoituksen voisi my®0s tilityksen tekemisen jélkeen antaa viranomaiselle esimerkiksi ti-
liotteen muodossa, jos tiliotteella olisi osoitettavissa, ettd rahankerdysvarat on kaytetty kerdys-
tarkoitukseen.

Pykélan 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi valtuus antaa sisdministerion asetuksella tar-
kempia sdadnndksid pienkerdystilityksen ja 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen siséllosta ja
muodosta, tilityksen néhtévind pitdmisestd, tilityksen ndhtévéna pitdmiseen liittyvistd maara-
ajoista sekad tilityksen sdilyttdmisesté.

5 Tuku Vaalikeriys

Luvussa sdéddettéisiin vaalikerdysten jérjestdmisen edellytyksistd ja vaalikerdyksen jarjestdjan
velvollisuudesta antaa Poliisihallitukselle vaalikerdystilitys. Lisdksi luvussa sdddettdisiin niistd
edellytyksistd, joilla Poliisihallitus voisi kieltdd vaalikerdyksen jarjestdmisen ja rahankerdys-
varojen kédyton jatkamisen sekd kieltdd talletuspankkia luovuttamasta rahankerdysvaroja ra-
hankerdystililtd. Luvun sddnndkset vastaisivat hyvin pitkdlti voimassa olevaa rahankerdysla-
kia.

23 §. Vaalikerdiyksen jdrjestimisen edellytykset. Ehdotetussa 23 §:sséd sdédettéisiin vaalikerd-
yksen jérjestdmisen edellytyksistd. Vaalikerdys voitaisiin jérjestéé aikaisintaan kuusi kuukaut-
ta ennen vaalipdivdd alkavan ja viimeistddn kaksi viikkoa vaalipdivén jalkeen pdattyvan vaali-
kampanjan kulujen kattamiseksi. Kampanja-aika méériteltdisiin samoin kuin puoluelain 8 §:n
3 momentissa. Yleisilla vaaleilla tarkoitettaisiin vaalilain 1 §:ssé tarkoitettuja eduskuntavaale-
ja, presidentinvaalia, kunnallisvaaleja ja europarlamenttivaaleja. Vaalilakia on ehdotettu muu-
tettavaksi siten, ettd yleisilld vaaleilla tarkoitettaisiin jatkossa myods maakuntavaaleja.
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24 §. Vaalikerdyksen jirjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyton kieltiminen. Pykéléssa eh-
dotetaan sdddettdviksi rahankerdysten valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi Poliisihallituk-
selle toimivalta kieltdd vaalikerdysten jarjestiminen ja kerdykselld saatujen varojen kayttami-
nen sekd kiellon perusteista. Kieltoperusteet jaettaisiin pykéldn 1 momentissa saddettiviksi
ehdotettaviin ehdottomiin kieltoperusteisiin ja 2 momentissa sdddettéviksi ehdotettaviin har-
kinnanvaraisiin kieltoperusteisiin. Poliisihallituksella olisi my®ds ilman erityistd sdénnosté aina
mahdollisuus puuttua havaittuihin vaarinkaytoksiin ja rikosepdilyihin tekemalld asiasta tutkin-
tapyynto poliisille. Ehdotetut sddnnokset vastaisivat pitkélti luvanvaraisten kerdysten kielta-
mistd koskevaa sddntelya.

Ehdotetun 24 §:n 1 momentin mukaan Poliisihallituksen olisi kiellettivé vaalikerdyksen jér-
jestdminen ja rahankerdysvarojen kéyttdminen, jos lain 5 §:n 3 momentissa tai 23 §:ssé sdade-
tyt vaalikerdyksen jarjestdjaa tai kerdystarkoitusta koskevat edellytykset eivét tayttyisi. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd kerdyksen jarjestdjand toimisi muu kuin yleisissad vaaleissa ehdokkaana
olevan tukemiseksi yksinomaan toimiva yhdistys tai puoluelain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu
puolueyhdistys tai jos vaalikerdys olisi kdynnissd muuna kuin 23 §:n tarkoittamana sallittuna
kerdysaikana, taikka jos varoja kaytettdisiin muuhun kuin vaalikampanjan kulujen kattami-
seen.

Pykéldan 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviaksi niistd perusteista, joiden osalta Poliisihalli-
tuksella ei olisi ehdotonta velvollisuutta kieltdd pienkerdyksen jarjestdmistd, vaan Poliisihalli-
tuksella olisi oikeus kéyttdd asiassa harkintavaltaa. Mainitun 2 momentin 1 kohdan mukaan
Poliisihallitus voisi kieltdd vaalikerdyksen jérjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyttamisen
ensinnékin, jos vaalikerdyksen jarjestdjd tai timén lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva tai niissa tosiasiallista paitosvaltaa kayttava henkild, joka tehtdvassdan pait-
tdd rahankerdyksen jarjestdmiseen liittyvistd asioista, on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
sellaisesta rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan vaalikerdyksen luotettavuuden. Voi-
massa olevan lain perusteluiden ja soveltamiskdytinnon mukaisesti varsinkin talous- ja omai-
suusrikokset olisivat yleensd sellaisia seikkoja, jotka osoittavat rahankerédyksen toimeenpani-
jan sopimattomuutta kerdyksen jérjestdmiseen tavalla, joka voisi vaarantaa rahankerdyksen
luotettavuuden. Voimassa olevan lain perusteluissa kuvatuin tavoin rikokseen syyllistymisen
seuraukset perustuisivat kokonaisarvioon. Yhden vastuuhenkilon syyllistyminen rikokseen ei
valttdimattad aina johtaisi rahankerdyksen jarjestdmisen kieltimiseen, jos kyseisen henkilon
toiminnan ei katsottaisi vaarantavan luottamusta koko rahankerdyksen jérjestijétahon toimin-
taan rahankerdyksen jérjestimisessd. Muu johto méériteltdisiin 2 §:ssd. Ehdotetun lain 9 §:n 1
momentin 2 kohdan perusteluissa on kéyty tarkemmin lépi perusteita sen arvioimiseksi, onko
rahankerdyksen luotettavuus vaarantunut.

Momentin 2 kohdan mukaan kielto-oikeutta voitaisiin kéyttd4, jos Poliisihallituksella olisi pe-
rusteltu syy epdilld vaalikerdyksen jérjestdmisessd tai vaalikerdykselld saatujen varojen kéyt-
tdmisessd meneteltdvén tai menetellyn olennaisesti timén lain tai sen nojalla annettujen sién-
ndsten vastaisesti. Kieltimisen perusteena tulisi aina olla epdily sddnndsten olennaisesta rik-
komisesta. Momentin 3 kohdassa ehdotetun mukaisesti Poliisihallitus voisi kieltdd vaalikera-
yksen jérjestdmisen, jos kerdyksen jarjestdjd olisi toistuvasti tai vakavasti rikkonut aikaisem-
pien vaalikerdystensé yhteydessd titd lakia tai sen nojalla annettuja séénnoksié tai timén lain
voimaan tullessa voimassa olleita rahankerdyksestd annettuja sadnnoksid. Kieltdmiseen voisi
siis johtaa ehdotetun rahankerdyslain ja sen nojalla annettujen asetusten tai voimassa olevan
rahankerdyslain tai sen nojalla annettujen asetusten olennainen rikkominen.

Voimassa olevan rahankerdyslain 22 §:ssid sdddetdéin niistd perusteista, joilla rahankerédys voi-
daan keskeyttdd. Mainitun pykaldn 1 momentin mukaan Poliisihallitus voi kieltdd jatkamasta
rahankerdyksen toimeenpanoa ja rahankerdykselld saatujen varojen kdyttdmistd, jos rahanke-
rdyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld saatujen varojen kdyttamisessd epdillddn mene-
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teltdvédn tai menetellyn virheellisesti tai viranomaisen tietoon on tullut seikkoja, jotka toden-
nékoisesti johtavat rahankerdysluvan peruuttamiseen. Koska vaalikerdyksen jérjestiminen ei
edellytd rahankerdysluvan hakemista, ei momentin toinen edellytys sovellu vaalikerdyksiin.
Néin ollen ainoa voimassa olevassa laissa mainittu peruste vaalikeréyksen kieltdmiselle on Po-
liisihallituksen epdilys siitd, ettd rahankerédyksen toimeenpanossa tai rahankerdykselld saatujen
varojen kdyttamisessd epdilladn meneteltdvan tai menetellyn virheellisesti.

Ehdotetussa 24 §:ssé tarkoitetut niin sanotut uudet kieltoperusteet, jotka eivit sisélly voimassa
olevan lain kielto-oikeutta koskevaan 22 §:dédn, vastaisivat sisilloltddn voimassa olevan ra-
hankerdyslain 23 §:n mukaisia rahankerdysluvan peruuttamisperusteita, mutta ehdotetussa
laissa kynnystd on korotettu kaikkien perusteiden osalta. Uudet kieltoperusteet olisi yksildity
tarkkarajaisesti ja niissd olisi tuotu voimassa olevaa sééntelyd tarkemmin esiin, milloin vaali-
kerdysten jarjestimisen tai rahankerdysvarojen kdyton kieltiminen tulisi kyseeseen. Kynnys
vaalikerdyksen jarjestdmisen kieltdmiseen olisi kaikissa ehdotetun 24 §:n mukaisissa tilanteis-
sa korkeampi kuin voimassa olevassa laissa, jossa riittdvdd on pelkka epdily virheellisestd me-
nettelystd. Kaikki ehdotetut kieltoperusteet olisivat rahankerdyslain tavoitteiden kannalta luon-
teeltaan olennaisia ja vakavia rikkomuksia.

Pykilidn 3 momentissa ehdotetaan siddettéviksi Poliisihallitukselle toimivalta kieltda talletus-
pankkia luovuttamasta kerittyja varoja rahankerdystililtd. Rahankerdystilin kdyttévelvollisuu-
desta ehdotetaan sdddettiavaksi 26 §:ssd. Poliisihallitus voisi tehda rahankerdysvarojen luovut-
tamista koskevan kieltopdatoksen samoilla perusteilla, kuin se voisi tehdd pééatoksen vaalike-
rdyksen jarjestdmisen kieltdmisestd. Varojen luovuttamista koskeva kieltopdétds olisi erityi-
sesti tarpeen tilanteissa, joissa voidaan epdilld, ettd rahankerdystililld olevat varat siirrettdisiin
pois tililtd mahdollisen pakkokeinon tai turvaamistoimen vélttdmiseksi tai muutoin viran-
omaisvalvonnan ulottumattomiin. Néissi tilanteissa valvontaviranomaisella tulisi olla mahdol-
lisuus reagoida nopeasti mahdollisiin vaarinkaytoksiin. Padtoksen tekisi poliisiylijohtaja tai
hinen miirddmansa Poliisihallituksen virkamies.

Pykilédn 4 momentissa ehdotetaan séédettivéksi Poliisihallituksen vaalikerdyksen jarjestamisté
koskevan ja rahankerdysvarojen tililtd luovuttamisen kieltamistd koskevan pdatoksen voimas-
saoloajasta ja sen voimassaolon jatkamisesta. Ehdotetun momentin mukaisesti pdatos olisi

voimassa enintddn 60 pidivad ja Poliisihallitus voisi jatkaa padtoksen voimassaoloaikaa enin-
tddn 60 paivilla. Kieltopdatoksen jatkaminen edellyttdisi kuitenkin, ettéd virheellistd menette-
lyd, laiminlyontid tai muuttunutta olosuhdetta vaalikerdyksen jarjestémisessd tai kerdykselld
saatujen varojen kayttdmisessi ei olisi korjattu. Poliisihallitus voisi antaa luvan vaalikerdyksen
jarjestamisen jatkamiselle, jos kieltopddtoksen peruste olisi poistunut. Pykaldssa tarkoitettuun
padtokseen olisi mahdollista hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Pykildn 5 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd Poliisihallitus voisi asettaa uhkasakon
médrdédmansa kiellon tehosteeksi. Uhkasakkomenettelyyn sovellettaisiin uhkasakkolakia. Uh-
kasakon asettaisi ja sen tuomitsisi maksettavaksi Poliisihallitus. Uhkasakon asettamista ja
maksettavaksi tuomitsemista koskevaan padtokseen haettaisiin uhkasakkolain mukaisesti
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Téstd ehdotetaan otettavaksi maininta ehdotetun lain
muutoksenhakua koskevaan 35 §:dén.

25 §. Vaalikerdystilityksen antaminen. Pykaléssé sdéadettéisiin velvollisuudesta vaalikerdystili-
tyksen antamiseksi Poliisihallitukselle rahankerdysvarojen valvontaa ja rahankerdystietojen
julkaisemista varten. Vaalikerdyksen jarjestdjéan tulisi antaa Poliisihallitukselle vaalikerdystili-
tys viimeistddn kahden kuukauden kuluttua kerdyksen paattymisestd vaalikerdyksen valvontaa
ja vaalikerdystietojen julkaisemista varten. Voimassa olevassa laissa tilitysvelvollisuudesta
sdddetddn lain 21 §:n 3 momentissa. Mainitun 3 momentin mukaan tilitys vaalikerdyksesté on
toimitettava Poliisihallitukselle kuuden kuukauden kuluessa momentissa tarkoitetun kampan-
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ja-ajan paattymisestd. Vaalikerdystilityksen antamiselle sdddettyd toimittamisaikaa ehdotetaan
lyhennettdvéksi, jotta tilityksen tekemisajankohta sijoittuisi nykyistd lahemmaéksi kerdyksen
loppumisajankohtaa. Kaytdntd on osoittanut, ettd jos tilitykselle asetettu médrdaika on liian
kaukana kerdyksen loppumisesta, on vaarana se, ettd tilitys jai tekemdittd. Muutoksella pyri-
tddn ndin ollen edistimdin toteutuneista kerdyksisté tehtivien tilitysten toimittamista viran-
omaiselle. Vaalikerdystilityksen antamisaika vastaisi 22 §:ssé sdddettyéd pienkerdystilitykselle
saddettyd antamisaikataulua. Tilitysvelvollisuus ja tilitysten tarkastamisen avulla suoritettu
jélkikéteisvalvonta toimii keinona havaita védrinkdytoksid ja silld voidaan vaikuttaa myds en-
nalta estévisti rahankerdysrikoksiin. Tilitys on vélttimaton rahankerdysmenettelyn valvonnan
keino tilanteessa, jossa ei ole luvan hakemisen tai ilmoituksen tekemisen muodossa suoritetta-
vaa etukéteisvalvontaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tilityksessd olisi annettava tiedot vaalikerdyksen jarjestdjasta,
vaalikerdyksen tuotosta, vaalikerdyksesti aiheutuneista kuluista seké tiedot vaalikerdyksen jér-
jestdmisajasta. Tilityksessd olisi my0s annettava selvitys vaalikerdysvarojen kayttdmisestd ja
rahankerdystilin tiliote tai muu luotettava selvitys rahankerdystilin kdytostd kerdysajalta. Tili-
tyksessé tulisi asianmukaisesti yksiloidd kerdyskulut esimerkiksi painatus- ja mainoskustan-
nuksiin. Tuoton osalta tilityksessé tulisi ilmoittaa seké kerdyksen kokonaistuotto ettd sen net-
totuotto. Kokonaistuotolla tarkoitettaisiin kerdyksen niin sanottua bruttomairaa eli kerdysva-
rojen kokonaismdardd ennen kuin siitd on vdhennetty kerdyksen jarjestimisen kannalta valt-
taméattomat vélittomat kustannukset. Nettotuotolla tarkoitettaisiin kerdykselld saatujen varojen
sitd madrad, joka jid jéljelle kun bruttomédrédstd on vdhennetty kerdyksen jérjestdmisen kan-
nalta valttdmattomat valittomat kustannukset.

Voimassa olevan lain 21 §:n 5 momentissa sdddetdén vaalikerdyksen jirjestdjan velvollisuu-
desta liittda tilitykseen tilintarkastajan lausunto, jos kerdyksen jirjestdjd on sellainen oikeus-
henkild, jolla on tilintarkastaja. Ehdotetun 25 §:n 3 momentissa siédettéisiin vastaavasta vel-
vollisuudesta toimittaa tilintarkastajan lausunto. Tilintarkastajan lausunnon tarkemmasta sisél-
16sté voitaisiin sddtdéd sisdministerion asetuksella. Jos vaalikerdyksen jérjestéjé olisi sellainen
oikeushenkild, jolla olisi tilintarkastajan sijasta toiminnantarkastaja, ei téllé olisi velvollisuutta
toimittaa toiminnantarkastajan lausuntoa viranomaiselle. Velvollisuus koskisi nimenomaisesti
vain tilintarkastajan lausuntoa.

Tilitys voitaisiin antaa sitd varten laaditulla lomakkeella. Tilitys tulisi allekirjoittaa asianmu-
kaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tilityksen allekirjoittaisivat yhteison tai séétion nimenkirjoit-
tamiseen oikeutetut henkil6t tai henkild yhdistys-, sddtio- tai muun rekisteriotteen mukaisesti.
Myos valtakirjan kdyttdminen tilityksen allekirjoittamisessa olisi mahdollista. Talldin asian-
mukaisesti allekirjoitettu valtakirja tulisi toimittaa tilityksen liitteend. Poliisihallitus tarkastaisi
ja hyvéksyisi tilityksen. Tilityksen hyvéksyminen ei edellyttiisi erillisen hallintopéditdksen te-
kemistd. Poliisihallituksen oikeudesta maéritd uusi tilitys tehtéviksi tai maédrati se tiydennet-
téviksi tai oikaistavaksi ehdotetaan sdddettiaviaksi 29 §:ssi.

Pykilan 4 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi valtuus antaa siséministerion asetuksella tar-
kempia sddnndksid vaalikerdystilityksen sisdllostd ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon si-
séllostd, tilityksen nahtdvana pitdmisestd, tilityksen ndhtdvanad pitdmiseen liittyvistd madra-
ajoista seka tilityksen sdilyttdmisest.

6 luku Rahankeriysvarojen kiytto ja valvonta

Luvussa sdddettdisiin rahankerdysvarojen kayttimisestd ja valvonnasta. Luvun sddnnokset
koskisivat luvanvaraisia rahankerdyksid sekd pienkerdyksid ja vaalikerdyksid. Luku siséltaisi
sdénnokset rahankerdystilistd, rahankerdysvarojen kaytostd, séilyttamisestd ja kasittelystd,
kiintedn omaisuuden luovuttamisesta tai sen kéyttdtarkoituksen muuttamisesta, vuosi-
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ilmoituksen ja tilityksen korjaamisesta, viranomaisen tietojensaantioikeudesta seké toimitsijan
madraamisesta.

26 §. Rahankerdystili. Pykaldssd sdddettdisiin voimassa olevan lain tavoin velvollisuudesta
kéyttdd rahankerdyksissd rahankerdystilid. Sdédnnoksen tarkoituksena olisi tehostaa rahankera-
yksiin liittyvdd viranomaisvalvontaa. Rahankerdyksen jérjestdjédn velvoittaminen kdyttdméan
pankkitilid kdteisen rahan sdilyttimisen sijasta antaisi viranomaiselle tosiasiallisen mahdolli-
suuden valvoa rahankerdykselld kertyneiden varojen maéraa ja siirtymistd rahankerdystilille ja
pois tililtd. Sddnnoksen tarkoituksena olisi erityisesti erilaisten védrinkédytosten ja rikollisen
toiminnan estdminen, joka vakavimmillaan voi tarkoittaa jopa terrorismin rahoittamista.

Ehdotetun 26 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyksen jérjestéjélld tulisi olla rahankerdysté
varten pankKkitili tai pankkitilit. Ehdotetun lain 2 §:n 8 kohdan mukaan rahankeraystililla tar-
koitettaisiin pankkitilid, jolle rahankerdykselld saadut rahat ohjautuvat. Méadritelmé pitéisi si-
séalladan pankkitilin, jolle rahankerdysvaroja siirrettiisiin tai jolle rahankerdysvarat talletettai-
siin tai jolla varoja séilytettdisiin. Rahankerdystilin méaritelmé siséltdisi ndin ollen myds sel-
laisessa lainvastaisessa rahankeridyksessd, jonka jarjestdminen edellyttdisi rahankerdysluvan
hakemista tai pienkerdysilmoituksen tekemisté, mutta joka olisi jarjestetty ilman mainittua lu-
paa tai tehtyd ilmoitusta, kdytettdvan pankkitilin. Velvollisuus rahankerdystilin kdyttimiseen
el estdisi muiden maksutilien kéyttdmisti rahankerdysten yhteydessd. Jos rahankerdyksen jér-
jestdjd kayttaisi muita maksutileja kuin pankkitilid rahankerdyksen jarjestdmisessé, olisi muul-
la maksutililld olevat varat siirrettdvé rahankerdystilille ennen vuosi-ilmoituksen tai tilityksen
tekemistd. Rahankerdyksen jérjestéjélld ei olisi kuitenkaan velvollisuutta toimittaa viranomai-
selle selvitystd muiden maksutilien kaytostd. Viranomaisen tietojensaantioikeudesta saddettii-
siin ehdotetun lain 30 §:ssd. Ehdotetun pykéldn nojalla viranomaisella olisi oikeus saada
pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésta tieto esimerkiksi sitd, onko rahankerdyksen jér-
jestdjd ylipdansa kayttanyt virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Pankki- ja maksutilien valvonta-
jarjestelmdstd voisi luovuttaa viranomaiselle rahankerdyksen myos jarjestdjin kayttdméan
pankkitilin numeron, jonne rahankerdyksen jérjestdjdn omistama virtuaalivaluutta olisi vaihto-
palvelun kautta siirretty.

Voimassa olevassa laissa edellytetddn, ettd rahankerdyksen jéarjestdja avaa kutakin rahankera-
ysté varten erillisen pankkitilin. Lupaviranomainen on kuitenkin voinut poiketa vaatimuksesta
laissa sééddetyin perustein. Erillistd rahankerdystilié koskevasta edellytyksesté ehdotetaan luo-
vuttavaksi. Ehdotetun lain mukaan riittdvéa olisi, etté rahankerdyksen jérjestéjélld olisi rahan-
kerdysté varten olemassa pankkitili tai pankkitilit. Kéytdnndssé tdmaé tarkoittaisi sité, ettd yh-
distys, sdatio tai muu rahankerdyksen jarjestdja voisi kayttda rahankerdyksessd joko pelkdstaan
rahankerdysvarojen vastaanottamista varten erikseen avattua pankkitilid tai sellaista pankkiti-
lid, jonka kautta kulkee my0s rahankerdyksen jérjestdjan muuta rahaliikennetti. Tallaisessa ti-
lanteessa rahankerédyksen jérjestdjén olisi huolehdittava, ettd rahankerdysvarat olisivat selkeés-
ti erotettavissa muusta rahaliikenteestd. TAm4 voitaisiin toteuttaa esimerkiksi erillisid viitteitd
kayttdamalld. Saman pankKkitilin kéyttdminen olisi mahdollista kaikissa rahankerdyksen jérjes-
tdjan kerdyksissa.

Ehdotetun lain 5 §:n 2 momentin 9 kohdassa tarkoitetulla luonnollisten henkiléiden muodos-
tamalla ryhmdlla olisi kuitenkin 1 momentin mukaan velvollisuus kayttda rahankeréyksen jér-
jestdmisessd aina erillistd pankkitilid tai pankkitilejd keréttyjen varojen tallettamista ja sdilyt-
tdmistd varten. Mainitulla sdénnokselld vahvistettaisiin rekisterdiméttoméassda muodossa toimi-
vien luonnollisten henkildiden yhdessd jarjestimien rahankerdysten luotettavuutta. Yksityis-
henkildiden pankkitililld voi olla huomattavasti enemmaén rahaliikennettd ja erilaisia tilitapah-
tumia verrattuna oikeushenkildiden tileihin. Lisdksi tileilld on henkildkohtaisia varoja. Erilli-
sen pankKkitilin kéyttdvelvollisuuden johdosta ei syntyisi vaaraa siité, ettd rahankerdysvarat ja
yksityishenkilon varat sekoittuisivat toisiinsa. Erillisen rahankerdystilin kéyttovelvollisuus li-
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séisi my0Os kerdysten luotettavuutta lahjoittajien suuntaan, kun lahjoittajat voisivat varmistua,
ettd he tekevdt lahjoituksensa nimenomaisesti rahankerdyksen jarjestamistd varten avatulle
pankkitilille. Yksityishenkilon pankkitilin avaaminen on mahdollista kaikille tiysi-ikiisille
Suomessa asuville henkildille ja tilin avaaminen on suhteellisen nopea toimenpide. Erillisen
pankkitilin kdyttdminen luonnollisten henkildiden osalta ei titen myoskédn viivastyttéisi koh-
tuuttomasti pienkerdyksen aloittamista.

Rahankerdystilin tulisi olla suomalaisessa talletuspankissa tai Euroopan talousalueeseen kuu-
luvassa valtiossa toimiluvan saaneen talletuspankin Suomessa toimivassa sivukonttorissa. Tal-
1d varmistettaisiin lupaviranomaisten todellinen valvontamahdollisuus. Vastaava sddnnds si-
séltyy voimassa olevan rahankerdyslain 17 §:n 1 momenttiin.

Ehdotetun pykéldn 3 momentin mukaan rahankerdyksen jarjestdjan olisi vaihdettava osana ra-
hankerédystd vastaanottamansa virtuaalivaluutta viralliseksi valuutaksi ja talletettava varat ra-
hankerdystilille ennen vuosi-ilmoituksen, lopputilityksen, pienkerdystilityksen tai vaalikerdys-
tilityksen tekemistd. Virtuaalivaluutan vaihtaminen tapahtuisi virtuaalivaluutan vaihtopalvelun
vilitykselld. Virtuaalivaluutan vaihtopalvelu on mééritelty tarkemmin ehdotetun 2 §:n 10 koh-
dassa. Virtuaalivaluutan vaihtaminen viralliseksi valuutaksi olisi vélttdmatontd, jotta viran-
omainen pystyisi tosiasiallisesti valvomaan rahankerdyksen jérjestdjan kerddmédd virtuaaliva-
luutan maaraa ja tarkistamaan, ettd kerétty virtuaalivaluutta kdytetdan ilmoitettuun kerdystar-
koitukseen. Virtuaalivaluutan vaihtaminen valuutaksi olisi tarpeen myds sen vuoksi, ettd vi-
ranomainen saisi luotettavan tiedon virtuaalivaluutan arvosta tilityshetkelld. Virtuaalivaluutto-
ja on tilld hetkelld olemassa useita satoja ja niilld on kaikilla oma arvonsa. Virtuaalivaluutan
arvo voi vaihdella hyvinkin voimakkaasti lyhyen ajan sisélld. Virtuaalivaluutan arvon laske-
misella eri valuuttojen osalta esimerkiksi perustuen rahankerdyksen jarjestdjdn antamaan il-
moitukseen voisi olla kohtuuttoman tydllistdva vaikutus viranomaiselle.

27 §. Rahankerdysvarojen kéytto, sdilyttiminen ja kdsittely. Lain 27 §:ssé sdéddetéisiin rahan-
kerdysvarojen kaytostd, sdilyttémisestd ja késittelystd. Pykéldssd asetettaisiin rahankerdyksen
jarjestdjélle velvollisuus kéyttdd rahankerdysvarat toimivaltaiselle viranomaiselle ilmoitettuun
kerdystarkoitukseen. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan varat tulisi kdyttda joko Poliisi-
hallitukselle ilmoitettuun 6 §:n 1 momentissa tai 3 momentin 2-7 kohdassa tarkoitettuun kera-
ystarkoitukseen tai poliisilaitokselle ilmoitettuun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun
kerdystarkoitukseen. Ensin mainittu tilanne soveltuisi rahankeréysluvan saaneisiin rahankera-
yksen jarjestdjiin, jotka olisivat ehdotetun lain 8 §:n mukaan velvollisia ilmoittamaan Poliisi-
hallitukselle rahankerdysvarojen yleishyddyllisen tai lain 6 §:n 3 momentin 2-7 kohtien mu-
kaisen poikkeuksellisen kidyttotarkoituksen rahankerdyslupaa hakiessaan. Jilkimmdinen tilan-
ne koskisi pienkerdyksen jirjestdjid, jotka olisivat ehdotetun 18 §:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan velvollisia ilmoittamaan poliisilaitokselle rahankerdysvarojen yksildidyn ensisijaisen ja
toissijaisen kayttotarkoituksen. Ehdotettu 27 §:n 1 momentti edellyttéisi, ettd pienkerdykselld
saadut varat tulisi kdyttdd nimenomaan ilmoitettuun ensisijaiseen kéyttotarkoitukseen. Séén-
nokselld pyrittiisiin turvaamaan rahankerdysvarojen ohjautuminen siihen tarkoitukseen, johon
rahat on lahjoitettu ja estimdan mahdollisia vaarinkaytoksid. Ehdotetun lain 6 §:n 1 momentin
perusteluissa on késitelty tarkemmin rahankerdyksen jarjestdjan oikeutta hallinnoida keréttyja
varoja muun maussa rahastoimisen avulla.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin tilanteista, joissa rahankerdysvarat voitaisiin kayttdd poik-
keuksellisesti muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun kéyttdtarkoitukseen. Mainitun 2 mo-
mentin 1 kohdassa sdddettdisiin mahdollisuudesta hakea Poliisihallitukselta lupa muuttaa ra-
hankerdysvarojen kayttdtarkoitusta. Rahankerdyksen jéarjestdja esittdisi hakemuksessa Poliisi-
hallitukselle uuden kayttotarkoituksen, jonka Poliisihallitus voisi hyvéksyd. Uuden kayttotar-
koituksen tulisi olla mahdollisimman samankaltainen alkuperdisen kdyttotarkoituksen kanssa,
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jotta lahjoittajien lahjoitustahtoa kunnioitettaisiin mahdollisimman pitkalti ja lahjoittajien luot-
tamus rahankerdystoimintaan sdilyisi.

Toissijaisella kéyttotarkoituksella tarkoitettaisiin rahankerdysluvan saaneiden osalta 13 §:n 2
momentissa sdddettyd Poliisihallitukselle timédn pyynnostd ilmoittamaa toissijaista kdyttotar-
koitusta. Toissijaisen kéyttotarkoituksen ilmoittaminen olisi rahankerdysluvan saaneiden osal-
ta poikkeuksellinen menettely, silld 1dhtokohtaisesti rahankerdysluvanhakijan ilmoittama varo-
jen kerdystarkoitus vastaisi luvan haltijan toiminnan tarkoitusta ja mahdollistaisi rahankerays-
varojen kdyton suhteellisen laajasti luvan saaneen toiminnan tarkoituksen mukaiseen toimin-
taan. Kéyttdtarkoituksen muuttaminen voisi tulla kyseeseen sellaisessa tilanteessa, jossa kyse
olisi esimerkiksi hyvin rajatusta ensisijaisesta kiyttotarkoituksesta eikd sen toteuttaminen olisi
mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Pienkerdysten osalta toissijaisen kéyttotarkoituksen il-
moittaminen olisi sen sijaan padsddntdinen menettely, jolla turvattaisiin rahankerdysvarojen
ohjautuminen lahjoittajalle ilmoitettuun kerdystarkoitukseen siind tapauksessa, ettd ensisijai-
nen kerdystarkoitus ei olisi olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi tai muusta syysti
tarkoituksenmukaista. Léhtokohtana molempien kerdysmuotojen osalta olisi aina rahanke-
rdysvarojen kdyttdminen ensisijaiseen kéyttotarkoitukseen.

Kayttotarkoituksen muuttaminen hakemuksesta olisi mahdollista ainoastaan rahankerdysluvan
saaneille. Pienkerdysten osalta rahankerdyksen jérjestéjilld olisi velvollisuus ilmoittaa erik-
seen jokaisen kerdyksen osalta kerdyksen toissijainen kerdystarkoitus, johon rahankerdysvarat
tulisi kayttéa, jos varojen kdyttiminen ei olisi mahdollista ensisijaiseen kohteeseen. Varojen
kayttdmisestd toissijaiseen kerdyskohteeseen sdddettéisiin 2 momentin 2 kohdassa.

Mainitun 2 kohdan mukaan rahankerdysvarat tulisi kdyttaa toissijaiseen kayttotarkoitukseen,
jos toissijainen kayttotarkoitus olisi ilmoitettu Poliisihallitukselle tai poliisilaitokselle ja jos
rahankerdysvaroja tai osaa niistd ei voitaisi kidyttdd 1 momentissa tarkoitettuun kayttdtarkoi-
tukseen, taikka se ei olisi olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi tai muusta syysté tar-
koituksenmukaista. Ehdotetun 13 §:n 2 momentissa sdddetéén toissijaisen kdyttotarkoituksen
ilmoittamisesta rahankerdysluvan saaneiden osalta. Mainitun 4 momentin mukaan Poliisihalli-
tus voisi asettaa seuraavan tilikauden aikana jarjestettavistd rahankerdyksistd annettavan vuo-
sisuunnitelman perusteella luvan haltijalle velvollisuuden ilmoittaa Poliisihallitukselle kerit-
tavien varojen yleishyddyllinen 6 §:n mukainen toissijainen kdyttotarkoitus, jos se on perustel-
tua keréttévien varojen tarkoituksenmukaisen kiyttdmisen varmistamiseksi. Toissijaisen kéiyt-
totarkoituksen ilmoittaminen perustuisi ndin ollen Poliisihallituksen harkintaan ja olisi poik-
keuksellinen menettely. Rahankerdysluvan saanut voi kéyttdé rahankerdysvarat toissijaiseen
kayttotarkoitukseen ainoastaan, jos Poliisihallitus olisi velvoittanut luvan haltijaa sen ilmoit-
tamaan tai jos luvan haltija olisi oma-aloitteisesti ilmoittanut toissijaisen kerdyskohteen Polii-
sihallitukselle ja Poliisihallitus olisi sen hyvéksynyt. Muussa tapauksessa luvan haltijan tulisi
hakea muutosta varojen kayttotarkoitukseen. Pienkerdysten osalta toissijaisen kerédystarkoituk-
sen ilmoittaminen olisi luvanvaraisista kerdyksistd poiketen pédsddntd. Edelld pienkerdysil-
moitusta koskevassa 18 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi, ettd pienkerdyksen jérjestdjdn tulisi
pienkerdysilmoituksessa antaa aina sekd ensisijainen etté toissijainen kdyttotarkoitus rahanke-
rdysvaroille.

Edellytyksené rahankerdysvarojen kéyttdmiselle toissijaiseen kéyttdtarkoitukseen seké Poliisi-
hallituksen luvalle kéyttdd varat muuhun, kuin sille ilmoitettuun kéyttdtarkoitukseen olisi, ettd
rahankerdysvaroja tai osaa niisté ei voitaisi kiyttdd 1 momentissa tarkoitettuun kayttotarkoi-
tukseen, taikka se ei ole olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi tai muusta syysté tarkoi-
tuksenmukaista. Esimerkkeini tdllaisesta tilanteesta voisi olla se, ettd rahankerdyksen kaytto-
tarkoitus on ollut hyvin rajattu ja kerdykselld saadaankin keréttyd huomattavasti enemmaén va-
roja, mitd kdyttotarkoituksen toteutumiseen tarvittaisiin.
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Poliisihallitus voisi antaa rahankerdyksen jarjestdjan kirjallisesta hakemuksesta antamallaan
paatokselld luvan varojen kayttotarkoituksen muuttamiseen. Menettelyyn sovellettaisiin hal-
lintolakia yleislakina. Kéyttotarkoituksen muuttamista koskevassa harkinnassa tulisi ottaa
huomioon kerdyksen alkuperdinen tarkoitus. Tdmé tarkoittaisi sitd, ettd varojen kéyttotarkoi-
tusta muutettaessa tulisi pyrkid kunnioittamaan lahjoittajien alkuperdisté tahtoa. Kerdysvarat
tulisi siten mahdollisuuksien mukaan pyrkié ohjaamaan samankaltaiseen tai alkuperdisté keréd-
ystarkoitusta ldhelld olevaan kerdyskohteeseen. Mikéli olosuhteiden muutos olisi olennainen,
tulisi lupaviranomaisen arvioida, onko rahankerdystd endi tarkoituksenmukaista jatkaa vai tu-
lisiko lupa peruuttaa. Kayttotarkoituksen muuttaminen olisi maksullinen toimenpide, josta ve-
loitettaisiin poliisin suoritteiden maksullisuudesta annetun sisdministerion asetuksen mukainen
maksu.

Rahankerédykselld saatujen varojen kdyttdminen olennaisesti vastoin 27 §:n 1 momentissa tar-
koitettua rahankerdysluvan mukaista rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitet-
tua tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettua kayttotarkoitusta ehdotetaan sidddet-
tévéksi rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 3 kohdassa rahankerdysrikoksena rangaistavaksi.

Ehdotetun pykildn 3 momentissa sdddettdisiin voimassa olevassa laissa sdddetyn tavoin, etti
saatuja varoja saataisiin kdyttdd kohtuullinen mdard kerdyksen jarjestimisen kannalta valtta-
mattdmiin valittdmiin kustannuksiin. Rahankerdysten luotettavuuden kannalta on tarkoituk-
senmukaista, ettd kerdyskulut eivdt muodostuisi kohtuuttoman korkeiksi verrattuna siihen
médrddn, joka pdityy varsinaiseen kerdystarkoitukseen. Kerdyskulujen tulisi olla sopivassa
suhteessa kerdystuottoon nédhden. Voimassa olevaan lakiin ei sisélly sdédnnosté kerdyskulujen
sallitusta médréstd tai osuudesta suhteessa kerdystuottoon eikd lakiin edelleenkédédn ehdoteta
kirjattavaksi euromaérdisid tai prosenttimaardisid rajoja kerdyskulujen maarille. Kerdyskulu-
jen méard vaihtelee kerdystavoittain ja esimerkiksi uuden kerdystavan kdyttoonotto saattaa ai-
heuttaa sellaisia kertaluonteisia kuluja, jotka nostavat hetkellisesti kerdyskuluja, mutta jonka
jéilkeen kerdyskulut ovat tulevissa kerdyksissd alhaisemmat. Jos esimerkiksi rahankeréyksen
jérjestiva yhteiso ei kykenisi jarjestiméén rahankerdystd oman jésenistonsé voimin, se joutuu
turvautumaan erilliseen rahankerdyksen kaytdnnon toteuttajaan, miké aiheuttaa kustannuksia.
Kerayskulujen osuus voi osoittautua jéalkikédteen suureksi myos kerdyksen epdonnistuessa esi-
merkiksi useiden samanaikaisesti jarjestettyjen samankaltaisten kerdysten tilanteessa.

Kerdyksen jérjestimisen kannalta vélttimattomié ja vilittomid kustannuksia ei ole mahdollista
médritelld yksiselitteisesti, vaan kyse olisi aina tapauskohtaisesta harkinnasta. Kerdyskuluina
voitaisiin hyvéksyd ainakin rahankerdyksen jérjestimisestd aiheutuneet pankki-, painatus-,
posti-, ja mediakulut. Myds lakisddteiset kulut ja henkildstokulut voitaisiin tietyssd méarin hy-
véaksya kerdyskuluiksi. Henkilostokulut voitaisiin erdissé tapauksissa katsoa my0s rahankera-
yksen jérjestdjén varsinaiseksi yleishyddylliseksi toiminnaksi.

Lakisddteisistd velvoitteista, kuten kirjanpidosta, tilintarkastuksesta ja hyvéan hallinnon hoita-
misesta aiheutuneet Kulut voitaisiin hyvaksyé kerdyskuluina harkinnanvaraisesti riippuen siité,
missd médrin kulut aiheutuisivat nimenomaan rahankerdykselld rahoitettavan toiminnan mah-
dollistamisesta. Henkilostokulut, kuten henkildston palkat, henkiloston johtamis- ja hallin-
nointikulut, vapaachtoisten hallinnointikulut seka tyétiloista ja -vélineistd aiheutuvat kustan-
nukset voitaisiin hyvéksyé kerdyskuluiksi, jos kuluja aiheuttavien toimintojen voitaisiin katsoa
olevan tarpeellisia rahankerdykselld rahoitettavan toiminnan mahdollistamiseksi. Joissain ta-
pauksissa henkilostokulujen voitaisiin katsoa olevan kerdyskulujen sijasta rahankeréyksen jér-
jestdjan varsinaista yleishyodyllistd toimintaa. Esimerkiksi Turun hallinto-oikeus on vuonna
2016 ratkaisussaan (16/0657/3) todennut, ettd papin palkkakulut voitiin katsoa yhdistyksen
yleishyddylliseksi toiminnaksi, kun yhdistyksen muut hallintotehtévét oli hoidettu vapaaeh-
toistyolld ja pastorin tehtivand oli toimittaa nimenomaan Jumalanpalvelukset sekd vastata
esimerkiksi muusta yhdistyksen sédéntdjen tarkoittamasta opetus- ja julistustoiminnasta.
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Viranomaisen tulisikin kerdyskuluja koskevassa arvioinnissaan ottaa aina huomioon se, mil-
laista muuta toimintaa rahankerdyksen jarjestdja harjoittaa ja onko rahankerdyksen jarjestdjalla
toimintansa tueksi my0s muita rahoitusldhteitd kuin rahankerdysten jérjestiminen. Lahtokoh-
tana olisi, ettd jos valtaosa rahankerdyksen jirjestdjdn toiminnasta olisi muuta kuin rahankera-
ykselld rahoitettavaa toimintaa ja rahankerdyksen jérjestdjin toiminnan rahoitus koostuisi paa-
asiallisesti muista ldhteistd kuin rahankerdystuotoista, voitaisiin erilaisista lakisdéteisistd ku-
luista ja henkilostokuluista hyvaksyd vain vahdinen maird kerdyskuluina. Viranomainen arvi-
oisi hyviksyttévien kerdyskulujen méérén aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon muun mu-
assa rahankerédyksen jérjestdjédn henkildston lukumédrén ja rahankerdyksen jdrjestdjén toimin-
nan tarkoituksen. Myds toiminnassa hyddynnettéivien vapaaehtoistyontekijoiden lukuméirin
voitaisiin Turun hallinto-oikeuden ratkaisun mukaisesti katsoa vaikuttavan siihen, kuinka suu-
ri osa esimerkiksi palkkakuluista voitaisiin huomioida keréyskuluina vai voitaisiinko palkka-
kulut hyviksya rahankerdyksen jarjestdjin varsinaisena yleishyddyllisend toimintana.

Jos lakiin kirjattaisiin joku sallittavien kulujen maarda koskeva prosenttiraja, saattaisi se myos
aiheuttaa kerdyskulujen nousun rahankerdyslakiin kirjatun yldrajan tuntumaan. Viranomaisen
tulisi 1dhtokohtaisesti seurata kerdyskulujen méérén kehittymistd useamman vuoden ajan en-
nen ryhtymisté toimenpiteisiin korkeiden kerdyskulujen vuoksi. Esimerkiksi 3-5 vuoden aika-
na yksittéisistd kerdystapojen kdyttoonottamisesta aiheutuvat kulut ehtisivét tasaantua. Viran-
omainen voisi kuitenkin puuttua toimintaan vélittomaisti tilanteessa, jossa ldhes kaikki rahan-
kerdykselld kertyneet varat siirretddn toimintaa harjoittavien omaan kayttoon ostamalla esi-
merkiksi yhdistyksen johtohenkiléiden omistamilta yhti6iltd ylihintaisia ja rahankerdyksen
kannalta tarpeettomia palveluja.

Rikoslain 17 luvun rahankerdysrikosta koskevan 16 ¢ §:n 3 kohdan mukaan rangaistavaa olisi
kéayttdd rahankerdykselld saatuja varoja olennaisesti vastoin 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua
rahankerdysluvan mukaista rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettua tai po-
liisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettua kayttotarkoitusta.

Pykilidn 4 momentissa ehdotetaan sdddettidviksi kerdysvarojen séilyttdmisestd ja késittelysta.
Ehdotuksen mukaan rahankerdyksen toimeenpanijan olisi jérjestettdva kerdysvarojen séiilyttéi-
minen ja kasittely luotettavalla tavalla. Kerdysvarojen séilyttiminen ja kasittely olisi my&s jér-
jestettdva niin, ettd rahankerdysvarat pidetéén selkedsti erillddn keréyksen jarjestdjédn omista
varoista. Saannoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa rahankerdysvarojen luotettava seuranta
ja kohdentuminen ilmoitettuun kéyttdtarkoitukseen. Jos rahankerdyksen jérjestdmisesséd kay-
tettdisiin esimerkiksi jrjeston ennestddn olemassa olevaa tilid, tulisi rahaliikenne jérjestid si-
ten, ettd rahankerdykselld saadut varat ovat helposti erotettavissa muista varoista esimerkiksi
viitenumerojarjestelman avulla. Rahankerdysvarat tulisi pitdd myos kirjanpidossa selkedsti
erillddn muista kerdyksen jarjestdjan varoista.

28 §. Kiintedn omaisuuden luovuttaminen tai sen kdyttotarkoituksen muuttaminen. Ehdotetus-
sa 28 §:ssd sdddettdisiin kiinteéin omaisuuden luovuttamisesta tai sen kéyttdtarkoituksen muut-
tamisesta. Sddnndkset vastaisivat pitkélti voimassa olevaa lakia. Ehdotetun pykéldn 1 momen-
tin mukaan jos rahankerdysvarojen kéyttdtarkoituksena olisi kiinteén omaisuuden hankkimi-
nen tai sen perusparantaminen, Kyseistd kiintedd omaisuutta tai sen hallintaoikeutta ei saisi
luovuttaa eikd omaisuuden kéyttotarkoitusta muuttaa seuraavan kymmenen vuoden aikana
omaisuuden hankkimisesta tai sen perusparantamisen valmistumisesta, ellei Poliisihallitus ha-
kemuksesta anna siihen lupaa.

Ehdotetun pykildn 2 momentissa sdddettdisiin niistd tiedoista, jotka Poliisihallitukselle tulisi
antaa haettaessa kiintedn omaisuuden kayttotarkoituksen muuttamista taikka omistus- tai hal-
lintaoikeuden luovutusta. Poliisihallitukselle tulisi antaa tiedot rahankerdyksen jarjestéjastd,
kiintedn omaisuuden hakemusajankohdan mukaisesta kayttotarkoituksesta, kiintein omaisuu-
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den suunnitellusta kdyttotarkoituksesta sekd kiintedn omaisuuden luovutuksesta saatavien va-
rojen kayttotarkoituksesta. Ehdotetun pykéldn 3 momentin mukaan hakemukseen tulisi lisaksi
liittdd asiakirja tai jéljennds asiakirjasta, jolla kiinted omaisuus tai sen hallintaoikeus on han-
kittu.

Ehdotetun pykalédn 4 momentissa sééddettéisiin, ettd 1 momentissa tarkoitetussa Poliisihallituk-
sen myontdméssd luvassa madrdttdisiin kiintedin omaisuuden omistus- tai hallintaoikeuden
luovutuksesta saatavien varojen uudelleen kdyttdmisestd rahankerdyksen jérjestdjan ilmoitta-
maan kayttotarkoitukseen tai sen toiminnan tarkoituksen mukaiseen kayttotarkoitukseen, tai
niitd ldhelld olevaan tarkoitukseen. Sdénnos ei koskisi kolmannen osapuolen kiinteistéd, vaan
ainoastaan rahankerdyksen jérjestdjille omistukseen tulevaa tai timédn nykyistd omaisuutta.
Ehdotetun pykéldn 4 momentissa sééddettdisiin asetuksenantovaltuudesta. Sisdministerién ase-
tuksella voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksia kiintedn omaisuuden luovuttamiseksi tai kaytto-
tarkoituksen muuttamiseksi tehtdvan hakemuksen sisdllosta ja liitteista.

29 §. Vuosi-ilmoituksen ja tilityksen korjaaminen. Lain 29 §:ssd sdddettdisiin vuosi-
ilmoituksen ja tilitysten korjaamisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan Poliisihallitus voi méaéréa-
td uuden vuosi-ilmoituksen, lopputilityksen, ja vaalikerdystilityksen tai poliisilaitos pienke-
raystilityksen annettavaksi, jos tehty vuosi-ilmoitus tai tilitys olisi puutteellinen. Poliisihallitus
tai poliisilaitos voisi lisdksi madrétd toimivaltaansa kuuluvassa asiassa vuosi-ilmoituksen tai
tilityksen tdydennettdvaksi tai oikaistavaksi, jos siind ilmenisi Kirjoitus- tai laskuvirheitd taik-
ka muita néihin verrattavia véhaisid puutteita tai virheellisyyksid. Kdytdnndssd rahankerédyslu-
pien osalta on havaittu huomattavasti tilityksiin liittyvid epéselvyyksié ja puutteellisuuksia. Ti-
litykset on tehty joissakin tapauksissa huomattavan paljon myGhéssd eiké niistd aina ilmene
vaadittuja tietoja. Puutteellisuuksia esiintyy erityisesti rahankerdysten kulujen erittelyssd. Ra-
hankerdystilitysten puutteellisuus vaikeuttaa valvonnan ohella myds rahankerdysten tilastoin-
tia. Edelld mainituista syistd valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus edellyttidd vuosi-
ilmoituksen tai tilityksen korjaamista, tiydentémistd ja korjaamista.

Ehdotetun pykildn 2 momentin mukaan uusi vuosi-ilmoitus tai tilitys, vuosi-ilmoituksen tai ti-
lityksen tdydennys tai oikaisu tulisi antaa viranomaisen asettamassa kohtuullisessa ajassa. Vi-
ranomaisen asettaman maédrdajan pituus riippuisi aina pyydetyn tdydennyksen laajuudesta.
Nain ollen jos kyse olisi vain vdhdisen puutteen tai virheen tdydentdmisesta tai oikaisusta, voi-
si médrdaika olla suhteellisin Iyhyt. Jos kyseessé olisi kokonaan uuden vuosi- ilmoituksen tai
tilityksen pyytdmisestd, tulisi viranomaisen varata rahankerdyksen jarjesténeelle taholle kor-
jaamistoimenpiteeseen pidempi aika.

30 §. Tietojensaantioikeus. Ehdotetussa 30 §:ssid sdddettdisiin Poliisihallituksen ja poliisilai-
tosten tietojensaantioikeudesta rahankerdysten yhteydessd. Pykéldssd sdddettdisiin, ettd Polii-
sihallituksella ja poliisilaitoksella olisi oikeus saada rahankeréysten jirjestdmiseen vélittomasti
liittyvid ja rahankerdysten jérjestdmisen valvonnassa vilttiméattomié tietoja rahankerdyksen
Jérjestdjalté ja rahankerdyksen jérjestimiseen kdytettaviltd palveluntarjoajilta maksutta ja yh-
teison jdsentd, kirjanpitdjad, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai tyonteki-
jéa velvoittavan liikesalaisuuden estdméttd. Toiseksi Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella
olisi oikeus saada tietoja salassapitovelvollisuuden estamaétta talletuspankilta, jossa rahankeri-
yksessé kéytettavé pankkitili tai rahankerdyksen jarjestdjan muu pankKkitili on.

Ehdotetun 30 §:n mukaan tietoja voitaisiin pyytdd my0s pankki- ja maksutilien valvontajérjes-
telméstd annetussa laissa tarkoitetusta pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmaisti salassapi-
tovelvollisuuden estiméttd. Voimassa olevaan lakiin ei sisélly vastaavaa tietojensaantioikeut-
ta. Sdannoksen avulla viranomaisella olisi mahdollisuus saada tieto siitd, onko rahankerdyslu-
van haltija kdyttinyt virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Hallituksen esityksesséd eduskunnalle
laiksi pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmaisti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ehdote-
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taan, ettd virtuaalivaluutan tarjoajista annettavassa laissa sdddettéisiin virtuaalivaluuttoihin liit-
tyvien palveluiden tarjoamisesta. Virtuaalivaluuttoihin liittyvien palveluiden tarjoajalla tarkoi-
tettaisiin lain mukaan muun muassa virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Virtuaalivaluutan vaih-
topalvelulla olisi ehdotetun lain mukaan rekisterditymisvelvollisuus Finanssivalvonnan pité-
méén rekisteriin. Edelld mainittuun hallituksen esitykseen sisédltyvélla ehdotetulla pankki- ja
maksutilien valvontajérjestelméstd annettavalla lailla luotaisiin uusi sdhkdinen kanava muun
muassa tiedon saamiseen virtuaalivaluutan tarjoajalta. Ehdotetun lain mukaiseen valvontajar-
jestelmddn kerdttdisiin laissa tarkemmin maédriteltyjd tietoja maksulaitosten, sdhkorahayh-
teisdjen ja virtuaalivaluutan tarjoajien asiakkaiden pankki- ja maksutileistd. Ehdotetun lain pe-
rusteluissa todetaan, ettd virtuaalivaluutan vaihtopalvelun tulisi luovuttaa rekisteriin esimer-
kiksi virtuaalivaluutan vaihdannan osapuolten tiedot. Esitykseen sisdltyvissd luonnoksessa
laiksi pankki- ja maksutilien valvontajérjestelméstd siédettéisiin Poliisihallituksen ja poliisi-
laitosten oikeudesta saada pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmistd rahankerdyksen jér-
jestdmiseen valittomadsti liittyvid ja rahankerdysten jarjestimisen valvonnassa valttamattomia
tietoja salassapitovelvollisuuden estamatta.

Viranomaisella olisi rahankerdyksen jérjestdmisen valvonnassa vélttdiméttomien tietojen saa-
miseksi oikeus saada pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmisti tieto ensinnékin sitéd, onko
rahankerdyksen jarjestdjd ylipddnsd kayttdnyt virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Pankki- ja
maksutilien valvontajérjestelméstd voisi luovuttaa viranomaiselle rahankerdyksen jérjestdjén
kéyttiman pankkitilin numeron, jonne rahankerdyksen jérjestdjén omistama virtuaalivaluutta
olisi Valhtopalvelun kautta siirretty. Perusteita viranomaisen tarpeelle pyytdd pankki- ja mak-
sutilien valvontajérjestelméstd tietoja rahankerdyksen jérjestdjan asioimisesta virtuaalivaluutan
vaihtopalvelun kanssa on kéyty tarkemmin lépi ehdotetun 26 §:n 3 momentin perusteluissa.

Tietoja voitaisiin pyytad ehdotetun 4 kohdan mukaan viranomaiselta ja julkista tehtdvaa hoi-
tamaan asetetulta yhteisoltd maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamatta. Tallaisia tietoja
olisivat muun muassa rahankeréyksen jérjestdjén taloudellista tilannetta koskevat tiedot, joi-
den perusteella voitaisiin arvioida hakijan maksukyvyttomyyttd 9 ja 15 §:ssé tarkoitetuissa ti-
lanteissa. Liséksi tietoja voitaisiin pyytdd yhteisoltd tai sddtioltd, jolle rahankerdysvarat tosi-
asiallisesti ohjataan kerdystarkoituksen toteuttamista varten, yhteison tai sdétion jasentd, kir-
janpitdjad, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jésentd tai tyontekijaa velvoittavan lii-
kesalaisuuden estdmaétt.

Viranomaisen tiedonsaantioikeuden edellytyksend ei olisi, ettd rahankerdyksen jérjestdjda
epdiltdisiin rikoksesta tai muusta vadrinkédytoksestd, vaan Poliisihallituksella ja poliisilaitoksil-
la olisi rahankerdysasioista vastaavina viranomaisina oikeus saada tiedot suoraan ehdotetun
saannoksen nojalla. Viranomaisella olisi oikeus saada tiedot, jotka liittyvat valittomasti rahan-
kerdysten jarjestimiseen seké rahankerdysten jarjestdmisen valvonnassa valttimattomaét tiedot.
Tédman sddnndksen nojalla viranomaisella ei olisi oikeutta saada tietoja, jotka liittyvét ainoas-
taan luvan saaneen tai pienkerdyksen jérjestdjdn muuhun toimintaan. TletOJensaantlolkeus ra-
joittuisi valvontatehtévien suorittamiseksi vélttiméttdmien tietojen saantiin.

Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on lisdksi tarve saada lupa- ja ilmoitusasioiden késitte-
lyd varten tarvitsemiaan, sakko- ja vankeusrangaistuksia ja niiden tdytdntdonpanoa koskevia
tietoja Oikeusrekisterikeskukselta. Poliisihallitus ja poliisilaitokset tarkistaisivat rahankeréyk-
sen jarjestdjid koskevat tiedot ensisijaisesti poliisin kéytossé olevista rekistereistd. Sakkoran-
gaistustiedot tarkistettaisiin liséksi tarvittaessa Oikeusrekisterikeskuksen sakkorekisterista.
Sakko- ja rikosrekisteritietojen saamisesta ei olisi tarpeen sdétda erikseen ehdotetussa rahanke-
rdyslaissa. Poliisin osalta sakkorekisteritietojen hyodyntdmisestd sdddetddn laissa henkilGtieto-
jen Kkasittelystd poliisitoimessa, jota koskeva lakiechdotus siséltyy sisdministeriossd valmistel-
tavana olevaan hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi henkil6tietojen kisittelystd poliisi-
toimessa seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Mainitun lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin 5
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kohdan mukaan poliisilla on sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus saada tehtévi-
ensd suorittamista ja henkilorekisteriensd ylldpitamistd varten salassapitosddnnosten estamatta
teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona tarpeellisia tietoja rekistereistd siten kuin asi-
anomaisen rekisterinpitéjén kanssa sovitaan. Poliisilla on oikeus saada tietoja sakon tdytén-
tdOnpanosta annetussa laissa (672/2002) tarkoitetusta sakkorekisteristd sen 50 §:ssd mainittui-
hin tarkoituksiin rikokseen ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen liittyvid tietoja sekd lupa-
asioiden kisittelya varten.

Rikosrekisteritiedot poliisi voi puolestaan pyytda Oikeusrekisterikeskukselta rikosrekisterilain
(770/1993) 4 a §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla. Mainitun kohdan mukaan rikosrekisterista
luovutetaan henkilod koskevat tiedot Suomen viranomaiselle asiassa, joka koskee viranomai-
sen lupaa tai hyviksyntdd, jonka edellytyksend on henkilon luotettavuus.

Ehdotetun 30 §:n 2 momentin mukaan tiedot toiselta viranomaiselta ja julkista tehtdvad hoita-
maan asetetulta yhteisoltd olisi mahdollista saada my0s teknisen kayttoyhteyden avulla tai
sdhkoisessd muodossa. Asiasta nimenomaisesti sédétdminen on tarpeen viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 29 §:n 3 momentin johdosta.

Julkisten rahankerdystietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle olisi mahdollista ilman
erillistd sddntelyd kun tietojen kayttotarkoitus selvitettdisiin etukdteen ja jokaisen luovutuksen
osalta erikseen. Julkisia rahankerdystietoja olisivat muun muassa rahankerdyksen jérjestdjan
tunnistetiedot, keréttyjen varojen méaéra ja kayttotarkoitus. Tietoja voitaisiin luovuttaa esimer-
kiksi Verohallinnolle verotuksen toteuttamista varten. Kaikissa tietoluovutuksissa tulisi huo-
mioida henkil6tietojen suojaa koskeva sééntely.

Pykilidn 4 momentissa sdddettiisiin, ettd Poliisihallituksella olisi oikeus saada rahankerdysten
tilastoimiseksi tarvittavia tictoja rahankerdyksen jarjestdjaltd maksutta.

31 §. Toimitsijan mddrddminen. Voimassa olevan rahankerdyslain 24 §:n 1 momentissa séade-
tédn, ettd lupaviranomainen voi madrétd toimitsijan ottamaan rahankerdysluvan haltijan kus-
tannuksella rahankerdykselld saadut varat haltuunsa ja tekemién niistd rahankerdystilityksen
lupaviranomaiselle. Toimitsija voidaan maardtd, jos lupa on peruutettu, tilitystd ei ole tehty
médriajassa tai luvan haltija ei ole noudattanut lain 21 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaista
médrdystd uuden tilityksen tekemisestd, tilityksen tdydentdmisesté tai oikaisemisesta. Ehdote-
tun lain 31 §:ssé ehdotetaan voimassa olevan lain tavoin sdidettdviaksi toimitsijan maéraami-
sestd. Toimitsijan madrddmistd koskevat edellytykset poikkeaisivat kuitenkin jossain méérin
voimassa olevasta laista, koska sddnnoksissa tulisi huomioida rahankerdystoiminnan jakautu-
minen luvanvaraiseen ja ilmoituksenvaraiseen toimintaan. Kynnys toimitsijan maardamiselle
olisi korkeampi kuin voimassa olevassa laissa, milld korostettaisiin toimenpiteen poikkeuksel-
lisuutta. Toimitsijan médardédmisen voidaan arvioida olevan hyvin poikkeuksellista. Toimitsijan
médrdédmistd koskevien sdénnosten tavoitteena olisi varmistaa, ettd rahankerdyksen mydtd lah-
joittajilta saadut varat kéytettéisiin lahjoittajien tahdon mukaiseen tarkoitukseen, johon varat
on alun perin kerétty, eivitkd varat jéisi esimerkiksi yhteison toiminnan lakatessa tai muusta
syystd kdytettdvaksi muihin tarkoituksiin. Sddnnds olisi toisin sanoen tarkoitettu viimesijai-
seksi rahankerdyslain mukaiseksi keinoksi turvata lahjoitettujen varojen ohjautuminen lahjoit-
tajan tahdon mukaiseen tarkoitukseen.

Rahankerédysluvan saaneiden osalta toimitsijan mairddminen olisi mahdollista ainoastaan ti-
lanteessa, jossa Poliisihallitus olisi peruuttanut rahankerdysluvan 15 §:n mukaisesti. Se, ettd
rahankerdykselld kerittyjd varoja ei olisi kdytetty rahankerdysluvassa mainittuun tarkoituk-
seen, olisi erillisend toimitsijan madrddmisen perusteena tarpeeton, koska sddnndsten vastai-
nen keréttyjen varojen kéyttotarkoitus voisi johtaa ehdotetun 15 §:n 2 momentin 3 kohdan no-
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jalla rahankerdysluvan peruttamiseen. Rahankerdysluvan peruuttaminen olisi jo sinélldén toi-
mitsijan mairddmisen peruste.

Pienkerdysten osalta toimitsijan médradminen olisi mahdollista, jos poliisilaitos olisi kieltényt
pienkerdyksen jarjestamisen tai rahankerdysvarojen kiytn 21 §:n mukaisesti eikd pienkerdyk-
sen jérjestdjé olisi korjannut virheellistd menettelyé, laiminly6ntid tai muuttunutta olosuhdetta
60 paivan kuluessa paatoksen tekemisesta.

Pykéldan 2 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi madrattavan toimitsijan kelpoisuusvaatimuk-
sista. Toimitsijaksi voitaisiin médritd asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkiyn-
tiavustaja. Kelpoisuusvaatimukset olisivat yhdenmukaiset sen kanssa, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetddn oikeudenkdyntiasiamichen ja -avustajan kel-
poisuusvaatimuksista.

Pykildn 3 momentin mukaan Poliisihallitus paittéisi varojen kéyttdmisestd rahankerdyksen
ensisijaiseen tai sitd ldhelld olevaan muuhun kéyttotarkoitukseen. Rahankerdykseen luvan
myoOntineelld viranomaisella olisi parhaat edellytykset tehdé kyseiseen rahankerdykseen liitty-
vét toimitsijan madradmista ja rahankerdykselld saatujen varojen kayttdmistd koskevat ratkai-
sut. Toimitsijan madrddminen olisi aina lupaviranomaisen harkinnassa. Jos varoja ei voitaisi
kayttdd ensisijaiseen kiyttotarkoitukseen, tulisi varojen kdyttokohteen olla mahdollisimman
lahelld alkuperdisté kayttotarkoitusta lahjoittajien tahdon toteutumisen varmistamiseksi. Ra-
hankeréyksen jérjestéjé vastaisi toimitsijan madrdamisestéd aiheutuvista kustannuksista.

Jos rahankerays olisi jarjestetty rahankerdyslain vastaisesti ilman rahankerdyslupaa tai pienke-
riysilmoitusta, ei kyseeseen tulisi toimitsijan méaarddminen. Tallin mahdolliset rahankeréys-
lain sdannosten vastaiseen kerdystarkoitukseen kerdtyt varat voitaisiin rikosprosessin kautta
tuomita valtiolle menetetyksi rikoshyotyna.

7 luku Eriniiset saiannokset

Luvussa sdddettdisiin viranomaisen pitdméstd rahankerdysrekisteristi, henkilotietojen luovut-
tamisesta yleisen tietoverkon vilitykselld, rahankerdyksen jarjestdjan tiedonantovelvollisuu-
desta lahjoitusta pyydettidessd, muutoksenhausta sekd lain voimaantulosta. Liséksi luvussa
sdddettdisiin rangaistussddnnoksist.

32 §. Rahankerdysrekisteri. Pykdldén ehdotetaan sisillytettdviksi voimassa olevaa lakia vas-
taavasti rahankerdysrekisterin pitimiseen oikeuttavat sdénnokset. Ehdotetun pykéldn 1 mo-
mentin mukaan Poliisihallitus ja poliisilaitokset pitdisivdt rahankerdyslaissa niille sdadettyjen
tehtdvien suorittamiseksi rahankerdysrekisterid rahankerdysluvan saamiseksi tehdyistd hake-
muksista, rahankerdysluvan saajista, rahankerdysluvan peruuttamisista, pienkerdysilmoituksis-
ta, rahankerdyksen jérjestamisen kieltdimispdatoksistd, Kkirjallisista varoituksista, vuosi-
ilm01tuk51sta vuosisuunnitelmista ja tilityksista.

Rahankerdysasioihin liittyvét asiakirjat ovat julkisia, ellei niihin sisélly poikkeuksellisesti sa-
lassa pidettaviksi sdddettyjéd tietoja. Rahankerdyslupahakemuksiin ei yleensd sisélly esimer-
kiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tar-
koitetuiksi liike- tai ammattisalaisuuksiksi katsottavia tietoja. Rahankerdysasioihin liittyvit
asiakirjat saattavat sen sijaan sisdltdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24
§:n 1 momentin 15 kohdan nojalla salassa pidettdvii tietoja viranomaisen tehtdvéksi sddadetys-
td tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvistd seikasta. Rahankerdyksen jirjestéjédn
sakko- ja rikosrekisteritiedot olisivat myds salassa pidettdvid. Rahankerdysrekisterin kaytto-
tarkoituksena olisi rahankerdysten valvonta ja muiden rahankerdyslaissa Poliisihallitukselle ja
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poliisilaitokselle sdddettyjen tehtdvien suorittaminen. Rahankerdysten valvonnan tehokas to-
teutuminen varmistettaisiin, kun kéytdssé olisi valtakunnallinen tiedosto, jonka tietoja lupavi-
ranomaiset voisivat hyodyntda lupaharkintaa tehdessidin sekd kohdentaessaan ja suorittacssaan
rahankerdysten valvontaa.

EU:n tietosuojauudistuksen johdosta henkildtietojen késittelyd poliisin toiminnassa koskeva
saddospohja on eriytynyt siten, ettd kaikkeen henkilotietojen késittelyyn poliisissa ei ole mah-
dollista soveltaa samaa yleislakia. HenkilGtietojen késittelyyn rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi, selvittdmiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi, mukaan lukien yleiseen tur-
vallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemiseksi tai téllaisten uhkien ehkdisemiseksi, sovelle-
taan jatkossa hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi henkilGtietojen késittelystd rikosasi-
oissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydessé seké erdiksi sithen liittyviksi la-
eiksi (HE 31/2018 vp) siséltyvdd lakiehdotusta henkiltietojen késittelystd rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annettavaa lakia. Lakiehdotuksella henki-
16tietojen kasittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd an-
nettavalla lailla pantaisiin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkil6tietojen késittelyssd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin
liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytdntoonpanoa varten sekd niiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta,
jéljempéana rikosasioiden tietosuojadirektiivi.

Muuhun poliisin tehtéviin liittyvéédn henkildtietojen késittelyyn, kuten lupahallintoon ja sellai-
siin valvontatehtdviin, jotka eivét kuulu rikosasioiden tietosuojadirektiivin tiytédntoonpanolain
soveltamisalaan, sovelletaan yleissdddoksend Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus, 2016/679),
jéljempénd tietosuoja-asetus. Rahankerdyslupien ja pienkerdysilmoitusten késittely ovat osa
poliisin lupahallintoa. Ndin ollen tietosuoja-asetusta sovelletaan yleissdddoksend poliisin ra-
hankerdyslaissa saddettyjen tehtéivien hoitamisessa. Tietosuoja-asetuksen lisdksi poliisin teh-
taviin liittyvadn henkilotietojen késittelyyn sovellettaisiin hallituksen esitykseen eduskunnalle
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdviksi lainsddddnnoksi (HE 9/2018 vp) siséltyvaa la-
kiechdotusta tietosuojalaiksi. Tietosuojalaissa sdddetddn tietosuoja-asetusta tdsmentédvisti ja
tdydentévésti muun muassa valvontaviranomaisesta, rekisterdidyn oikeusturvasta, seuraamuk-
sista, tietojen késittelysti tieteellisid ja historiallisia tutkimustarkoituksia seké tilastollisia tar-
koituksia varten ja rajoituksista tietosuoja-asetuksen 13, 14 ja 15 artiklan mukaisiin rekiste-
roidyn oikeuksiin.

EU:n tietosuoja-asetus on kansallisesti suoraan sovellettavaa lainsddadantod, mutta siiné ei kui-
tenkaan harmonisoida kaikilta osin EU:n jdsenvaltioiden henkildtietojen suojaa koskevaa lain-
sdddantod, vaan jatetddn jésenvaltioille erdissé asioissa, erityisesti julkisella sektorilla, direk-
titvinomaista kansallista likkkumavaraa. Asetuksen puitteissa on néin ollen mahdollista antaa
tai pitdd voimassa kansallista lainsdddantod, jolla tarkennetaan asetuksen sdannoksia. Kansal-
lisella lainsdadanndlld on jossain tilanteissa my0s mahdollista poiketa asetuksen velvoitteista.
Asetuksen 6 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sddtdd kansallisesti henkilGtieto-
jen késittelyn oikeusperusteesta tilanteissa, joissa henkildtietojen kisittely on tarpeen rekiste-
rinpitdjén lakisédteisen velvoitteen noudattamiseksi (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) tai késit-
tely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan
julkisen vallan kayttdmiseksi (6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Jdsenvaltiot voivat ndissi tilan-
teissa pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksid yleisessé tietosuoja-
asetuksessa vahvistettujen sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi madrittdmalla tdsmalli-
semmin tietojenkdsittely- ja muita toimenpiteité koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmis-
tetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkésittely. Rahankerdyslaissa poliisin hoidettavaksi
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sdddetyissa tehtdvissd on kyse henkilGtietojen késittelystd rekisterinpitdjan lakisddteisen vel-
voitteen noudattamiseksi, mikd mahdollistaa tietosuoja-asetuksen tdsmentidmisen ja tdydenti-
misen kansallisella lainsdddanndlla. Kansallista litkkumavaraa on mahdollista kéyttda yleislain
lisdksi myos erityislainsdéddannossa.

Henkildtietojen késittely poliisin tehtdvissd tulee edellyttimién kansallisen liitkkumavaran
kayttamistd tietosuojalain lisdksi my0s poliisia koskevassa erityislainsdddannossd. Asetusta
tdydentavad sddntelyd ehdotetaankin annettavaksi myds laissa henkilGtietojen késittelystd po-
liisitoimessa, jota koskeva lakiehdotus sisdltyy hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi hen-
kilotietojen kasittelysté poliisitoimessa seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE xxx/2018).
Ehdotetussa laissa séédettdisiin tarvittavilta osin tarkemmin esimerkiksi poliisin lakisééteisten
tehtévien suorittamiseksi késiteltdvistd henkilotiedoista ja niiden kéyttdtarkoituksista, henkils-
tietojen luovuttamisesta, tietojen sdilytysajoista sekd rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisesta
ja niihin kohdistuvista rajoituksista.

Ehdotetussa rahankerdyslain 32 §:n 2 momentissa ehdotetaan todettavaksi, ettd henkil6tietojen
késittelyyn poliisin rekistereissé sovelletaan henkil6tietojen késittelysté poliisitoimessa annet-
tua lakia.

33 §. Henkildtietojen luovuttaminen yleisen tietoverkon vdlitykselld. Ehdotetussa pykéldssi
sdddettdisiin henkil6tietojen luovuttamisesta yleisen tietoverkon vélitykselld. Rahankerdysten
avoimuuden lisddmiseksi osa rahankerdysrekisteriin merkityistd tiedoista olisi tarpeen saattaa
yleison tietoon. Ehdotetun pykélén mukaan Poliisihallitus voisi yleisen tietoverkon vilityksel-
14 luovuttaa yleison tietoon saattamiseksi rahankerdysrekisteristé tietoja rahankerdysluvan hal-
tijasta, pienkerdyksen jarjestdjdstd, rahankerdyksen kayttotarkoituksesta sekd jarjestetyn ra-
hankerdyksen tuotoista ja kuluista sen estimitti, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetddn. Viranomainen ei saisi kuitenkaan luovuttaa ra-
hankeréyksen jarjestdjén henkilotunnuksen tunnusosaa. Viranomaisen pitdméain rahankerdyk-
sen jdrjestdjid koskevaan julkiseen listaukseen siséltyisi vain osa rahankerdysrekisteriin talle-
tetuista tiedoista. Rekisteristé julkaistaisiin vain julkisia rahankerdysrekisteriin talletettuja tie-
toja. Pykéalédssad tarkoitettujen tietojen julkaiseminen voisi tapahtua esimerkiksi poliisin inter-
netsivuilla. Ehdotetun 3 §:n perusteluissa on myo0s késitelty tietojen julkaisemista.

Ehdotettu 33 §:n mukainen séénnds syrjayttéisi erityissddnnoksend sen, mité julkisuuslain 16
§:n 3 momentissa sdddetdéin henkiltietojen luovuttamisesta. Mainitun sdédnndksen mukaan vi-
ranomaisen henkildrekisteristé saa luovuttaa henkildtietoja tulosteena tai sdhkdisesti vain, jos
luovutuksen haltijalla on henkil6tietolain (523/1999) mukaan oikeus késitelld pyydettyja hen-
kiltietoja. Téllaisten tietojen kdyttdtarkoitusta koskevan ehdon toteuttamista ei voida soveltaa
saatettaessa rahankerdysrekisteristd saatavia tietoja yleison saataville sdhkoisen tietoverkon
kautta. Kédyttorajoitus ei ole tarpeen yksityisyyden suojan vuoksi, silld luovutettavat tiedot
ovat julkisia rahankerdyksiin liittyvié tietoja eikd internetin kautta saisi luovuttaa henkildtun-
nuksen tunnusosaa.

34 §. Tiedonantovelvollisuus lahjoitusta pyydettiessd. Pykéldssa ehdotetaan sdddettaviksi ra-
hankerdyksen jarjestdjadn kohdistuvasta tietojenantovelvollisuudesta. Saannokselld pyritddn
sithen, ettd kerdykseen osallistuvan pditos rahan lahjoittamisesta perustuisi aina oikeisiin tie-
toihin. Sdénnokselld pyrittiisiin myds torjumaan eparehellistd menettelyéd rahankerdystoimin-
nassa. Pykéldssd sdéddettéisiin tiedonantovelvollisuudesta kahdessa eri tilanteessa. Pykélén 1
momentissa ehdotetaan sdddettdviksi rahankerdyksen jérjestdjan velvollisuudesta huolehtia
siitd, ettd lahjoitusta pyydettdessd annettaisiin yleisolle selkedsti ja ymmarrettavasti tiedot ai-
nakin rahankerdyksen jarjestdjdstd, rahankerdysvarojen kiayttotarkoituksesta sekd lupanume-
rosta tai pienkerdysnumerosta. Ehdotetussa 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa voisi olla
kysymys esimerkiksi kadulla lipaskerdyksen muodossa, televisiossa tai kadunvarsimainokses-
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sa esitetystd lahjoituspyynnostd. Téllaisessa konkreettisessa lahjoitustilanteessa olisi kerayk-
sen luotettavuutta osoittavan lupa- tai ilmoitusnumeron esittimisen lisdksi riittdvad, etti lah-
joittaja saisi tiedon siitd, miké taho toimisi rahankerdyksen jirjestdjand ja mihin tarkoitukseen
rahaa oltaisiin kerddmaissa.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan sééddettdviksi rahankerdyksen jérjestdjén velvollisuudesta
asettaa edelld 1 momentissa tarkoitettujen tietojen lisdksi yleison saataville selkedsti ja ym-
marrettdvasti rahankerdyksen jarjestdjan yhteystiedot sekd 13 §:n 2 momentissa tai 18 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu toissijainen kayttotarkoitus. Momentissa tarkoitettuina yh-
teystietoina annettaisiin rahankerdyksen jérjestdjin osoite, sahkdpostiosoite ja puhelinnumero.

35 §. Muutoksenhaku. Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen rahankerdyslain nojalla antamaan
padtokseen haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttlaissa sddde-
tadn. Hallinto-oikeuden péitdkseen saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallin-
to-oikeus myontda valitusluvan. Hallintolainkdyttdlain 7 §:n mukaan valtioneuvoston alaisen
viranomaisen ja ministerion péaatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd paétds on lainvastainen.

Lain 14, 15, 21 ja 24 §:n nojalla tehtyd peruuttamista tai kieltimistd koskevaa paédtdstd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maédrdad. Uhkasakon
asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista koskevaan pdédtokseen haettaisiin muutosta siten
kuin uhkasakkolain 24 §:ssd sdddetddn. Uhkasakkolain mukaan uhkasakon asettamista koske-
vaan péatokseen saa hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta pédavelvoitteen médrdamisti
koskevaan péitokseen sdddetddn. Uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista koskevaan péatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sdédetéddn. Toimival-
tainen hallinto-oikeus ja asiantuntijajdsenten osallistuminen asioiden késittelyyn madrdytyvét
padvelvoitteen perusteella.

Voimassa olevan rahankerédyslain muutoksenhakusdénnoksid on muutettu erdiden hallintoasi-
oiden muutoksenhakuséénnosten tarkistamista koskevan hallituksen esityksen (HE 230/2014
vp) johdosta. Lainmuutokset ovat tulleet voimaan 1 pédivdna tammikuuta 2016. Oikaisuvaati-
musmenettelyd ei ole katsottu mahdolliseksi ottaa kdyttoon rahankerdysmenettelyssé, koska se
saattaisi aiheettomasti pidentéd asioiden késittelyn kokonaiskestoa. Samassa yhteydessi ra-
hankerdyslakiin lisédttiin my0s sdédnnokset valitusluvasta.

Valituslupaséintelyn piiriin kuuluisivat esimerkiksi rahankerdysluvan myontémistd ja peruut-
tamista koskevat padtokset sekd rahankerdyksen kieltdmistd koskevat padtokset. Rahanke-
rdyslaissa ei sdddettiisi erikseen siitd, mika hallinto-oikeus olisi toimivaltainen késittelemasan
Poliisihallituksen tai poliisilaitoksen padtoksestd tehtyd valitusta.

36 §. Rangaistussddnnokset. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi rahankerdyslain vastaiseen
toimintaan liittyvistd rangaistussdédnnoksistd. Pykéldn 1 momenttiin ehdotetaan koottavaksi ne
rahankerdyslain rikkomiseen liittyvat rangaistussddnnokset, joita ei olisi perusteltua sisallyttaa
rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n rahankerdysrikoksen tunnusmerkistoon. Ehdotetussa pykéldssi
tarkoitetuissa teoissa olisi kyse ennen kaikkea rahankerdykseen liittyvien hallinnollisten méaa-
rdysten rikkomisesta. Témén vuoksi niitd ei olisi perusteltua arvioida yhté ankarasti kuin ra-
hankeréysrikoksen tunnusmerkiston tayttdvid tekoja. Jdlkimmaéisen tunnusmerkiston tayttdisi-
vit teot, joissa rahankerdys jérjestettdisiin rahankerdyslain 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman
Poliisihallituksen mydntdméd rahankerdyslupaa tai poliisilaitokselle tehtyd pienkerdysilmoi-
tusta, rahankerdys jarjestettdisiin vastoin ehdotetun rahankerdyslain 7 §:n 2 momentin 1 tai 2
kohdan mukaista kieltoa tai jossa rahankerdykselld saatuja varoja kaytettdisiin olennaisesti
vastoin 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua rahankerdysluvan mukaista rahankeréyslupaa haetta-
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essa Poliisihallitukselle ilmoitettua tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettua
kayttotarkoitusta.

Ehdotetun 36 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rahankerdyslain 11 §:n mukaisen olosuhtei-
den muutosta koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydminen olisi rangaistavaa rahanke-
rdysrikkomuksena. Lain 11 §:n mukaan rahankerdysluvan haltijan tulisi yhden kuukauden ku-
luessa ilmoittaa kirjallisesti Poliisihallitukselle rahankerdysluvan myontdmisen jidlkeen yhtei-
sOn tai sé4tion hallinnossa tapahtuneesta muutoksesta ja rahankerdyksen jirjestdmisen edelly-
tysten tdyttymiseen olennaisesti vaikuttavista rahankerdysluvan saajaan ja kerdystarkoitukseen
liittyvistd muutoksista. Sdédnnoksen tarkoittama muu kuin yhteison tai séétion hallinnossa ta-
pahtunut olennainen muutos olisi esimerkiksi luvan saaneen yhteisén toiminnan tarkoituksen
muuttuminen merkittévésti siitd, mitd varten rahankerdyslupa on myonnetty.

Pykéldan 1 momentin 2 kohdan mukaan rahankerdyslain 20 §:ssd sdddetyn pienkerdyksen kes-
keyttdmisvelvollisuuden laiminlyéminen siiné tapauksessa, ettd saadut varat ylittaisivit 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun pienkerdyksen enimméismaérin, olisi rahankerdysrikkomuksena
rangaistavaa. Ehdotetun 20 §:n 2 momentissa sdddetddn pienkerdyksen jirjestdjan velvollisuu-
desta seurata kerdykselld saatujen varojen méardd. Ehdotettu sddnnds asettaa pienkerdyksen
jarjestdjélle velvollisuuden aktiivisesti seurata varojen kertymisti. Néin ollen mainitun velvol-
lisuuden laiminlydnnin tahallisuutta osoittaisi esimerkiksi ainakin se, jos pienkerdyksen jarjes-
tdja ei poistaisi erilaisia julkisia vetoomuksia yleison saatavilta useamman paivén sisélla siité,
kun pienkerdyksen enimmaéismaéra olisi tullut tayteen.

Pykilidn 1 momentin 3 kohdan mukaan rahankerdysrikkomuksena olisi rangaistavaa ehdotetun
lain 12 §:n 1 momentissa, 16 §:n 1 momentissa, 22 §:n 1 momentissa tai 25 §:n 1 momentissa
sdddetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen noudattamatta jattdminen. Ehdotetun mo-
mentin 4 kohdan mukaan rahankerdysrikkomuksena rangaistavaa olisi rahankerdyslain 29
§:ssé sdddetyn uuden vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen laiminlydminen. Viranomai-
nen voisi madritd uuden vuosi-ilmoituksen tai tilityksen annettavaksi 29 §:n nojalla, jos vuosi-
ilmoitus tai tilitys olisi puutteellinen. Ehdotettujen 3 ja 4 kohtien sédénnokset vastaisivat sisél-
161tddn voimassa olevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n rahankerdysrikosta koskevan pykéldan 6
kohtaa. Rahankerdysten valvonnan ldhtSkohtana on oikeasisdltdisen ja oikea-aikaisen tiedon
toimittaminen viranomaiselle toteutuneiden rahankerdysten tuotoista ja kustannuksista. Nama
tiedot annetaan viranomaiselle vuosi-ilmoituksen ja tilitysten muodossa. Rangaistavaa olisi
myo0s vuosi-ilmoituksen ja tilitysten korjaamisvelvollisuuden noudattamatta jéttdminen, koska
huomattavan puutteellisen tai védrin tidytetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antaminen olisi
yhtd moitittavaa kuin itse vuosi-ilmoituksen tai tilityksen tekemitti jattdminen, kun kysymys
on tahallisesta toiminnasta.

Ehdotetun lain 12 §:n 1 momentissa sdddettdisiin luvan haltijan velvollisuudesta toimittaa Po-
liisihallitukselle vuosi-ilmoitus vuosittain kuuden kuukauden kuluessa kunkin tilikauden pait-
tymisestd. Ehdotetun lain 16 §:n 1 momentissa sdddettdisiin luvan haltijan velvollisuudesta an-
taa Poliisihallitukselle lopputilitys tilanteessa, jossa Poliisihallitus on tehnyt luvan peruutta-
mista koskevan paitoksen. Lopputilitys olisi annettava kuukauden kuluessa peruuttamista
koskevan pditoksen tiedoksisaamisesta. Ehdotetussa 22 §:n 1 momentissa sdddetdén puoles-
taan pienkerdyksen jérjestdjén velvollisuudesta antaa poliisilaitokselle pienkerdystilitys vii-
meistiddn kahden kuukauden kuluttua kerdyksen pééttymisestd. Ehdotetussa 25 §m 1 momen-
tissa séddettéisiin vaalikerdyksen jarjestéjén velvollisuudesta antaa Poliisihallitukselle vaalike-
rdystilitys viimeistddn kahden kuukauden kuluttua kerdyksen paattymisesta.

Ehdotetun lain 29 § siséltéisi sddnnokset uuden vuosi-ilmoituksen, lopputilityksen, vaalike-
rdystilityksen ja pienkerdystilityksen méadradmisestd, jos tehty vuosi-ilmoitus tai tilitys olisi
puutteellinen. Sdédnnoksen nojalla vuosi-ilmoitus tai tilitys voitaisiin mééritd my0s tdydennet-
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tavaksi tai oikaistavaksi, jos siind ilmenisi kirjoitus- tai laskuvirheitd taikka muita néihin ver-
rattavia vdhdisid puutteita tai virheellisyyksid. Ehdotetussa 29 §:ssd sdddetyn vuosi-
ilmoituksen tai tilityksen tdydentdmisen tai oikaisemisen laiminlydminen ei olisi rangaistavaa,
koska tdydennyksen ja oikaisemisen perusteena olisi kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu néi-
hin verrattava vihdinen puute tai virheellisyys.

Momentin 5 kohdassa sdddettdisiin rangaistavaksi 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetyn kiel-
lon vastaisesti jérjestdd rahankerdyksen jérjestimisen yhteydessd arpajaiset tai muu toiminto,
jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto. Saénnés vastaisi
voimassa olevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohtaan siséltyvaé sdénnostd. Ehdotetun pyka—
lan 1 momentin 6 kohdan mukaan rahankerdysrikkomuksena olisi rangaistavaa 7 §mn 1 mo-
mentin 2 kohdassa sdédetyn kiellon vastaisesti rahankerdyksen jérjestiminen tavalla, jossa
kaupankaynti tai yhdistyksen jdsenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisesséd vaarassa sekoittua
keskenddn. Sddnnds vastaisi voimassa olevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 kohtaan sisdltyvaa
sdannosta.

Ehdotetun momentin 7 kohdan mukaan rangaistavaa olisi antaa yleisdlle 7 §:n 1 momentin 4
kohdassa sdddetyn kiellon vastaisesti rahankerdysté jirjestdessddn merkityksellisid totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jarjestdjastd ja sen toi-
minnan tarkoituksesta. Siannds vastaisi voimassa olevan rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 3 kohtaa
silld erotuksella, ettd ehdotetussa 7 kohdassa annettavien tietojen siséllosti olisi sdéddetty tark-
karajaisemmin. Kiellosta antaa yleisolle rahankerdysté jérjestdessdadn merkityksellisid totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jérjestdjéstd ja sen
toiminnan tarkoituksesta sééddettéisiin ehdotetun rahankerdyslain 7 §:n 6 kohdassa. Ehdotettu
sanamuoto vastaisi pitkélti rikoslain 30 luvun 1 §:n markkinointirikosta koskevaa sdédnnosta.
Nykyisen lainsddddnnon aikana on ollut tulkinnanvaraista, voitaisiinko totuudenvastaiseen tai
harhaanjohtavaan yleis66n vetoamiseen soveltaa markkinointirikosta tai petosta koskevia
sdanndksid. Petosten osalta kuhunkin asianomistajaan kohdistuva teko on lisdksi yleensd vé-
héinen, jolloin rikoskokonaisuuden kokonaistorkeys ei ole tullut oikealla tavalla arvioiduksi.

Rahankerdysrikkomus ja -rikos kohdistuisi yleisoon eli se ei edellyttdisi yksittdisen asianomis-
tajan tai yksittiisten asianomistajien olemassaoloa. Tapauksesta riippuen rahankerdysrikko-
muksen tai -rikoksen rinnalla saattaisi toteutua myds tiettyihin asianomistajiin kohdistuvia pe-
toksia tai jopa torkeitd petoksia. On huomattava, etté yleisolle annettujen tietojen asianmukai-
suutta ei valttdmattd voida arvioida yleishyodyllisiin tarkoituksiin tapahtuvan rahankerdyksen
kysymyksessé ollen samojen kriteerien perusteella kuin markkinointirikosta koskevan sidin-
noksen soveltamisalaan kuuluvissa kaupallista markkinointia koskevissa tapauksissa. Kaupal-
lisen markkinoinnin olemukseen kuuluu, ettd siind kdytetddn vérikkiité ja jopa liioiteltuja il-
maisuja, joilla kuluttajaa houkutellaan tekemaéin ostopddtds. Vastaava kaupallinen kehuminen
el kuulu rahankerdykseen liittyvédn yleisoon vetoamiseen. Totuudenvastaisuudessa on Kysy-
mys seikoista, joiden todenperdisyys voitaisiin tarkistaa. Harhaanjohtavuudesta voisi olla ky-
symys joko silloin, kun painotetaan voimakkaasti epéolennaisia seikkoja, tai silloin, kun vaie-
taan olennaisista seikoista. Yleis3 voitaisiin myos johdattaa sellaisiin paételmiin, ]otka luovat
kokonaan vadrid mielikuvia. Jossain méérin yleis6on vetoamisen asianmukaisuus olisi arvioi-
tava nimenomaan kohderyhmén perusteella. Rahankerdys voi olla suunnattu esimerkiksi eri-
tyisesti vanhuksille, jolloin annettujen tietojen on oltava niin selkeitd, ettei mitéddn vaérinkési-
tyksen vaaraa ole.

Ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin kohdassa kielletddn my0s niin sanottujen aggressiivisten
menettelyjen kéyttd rahankerdystd toimeenpantaessa. Ehdotetussa rahankerdysrikkomusta
koskevassa 36 §:ssd ei kuitenkaan ehdoteta sdddettdvéksi rangaistavaksi tillaista menettelya,
silld sddnnoksessé tarkoitettu héirintd, pakottaminen ja muu néihin rinnastuva painostaminen
ovat arvostuksenvaraisia késitteitd, jotka eivit sovellu kriminalisoinnin kohteeksi. Tapauksesta
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riippuen kyseeseen voisi sen sijaan tulla sovellettavaksi esimerkiksi rikoslain sddnnds koti-
rauhan tai viestintdrauhan rikkomisesta.

Seurauksena rahankerdysrikkomuksesta olisi sakkoa. Tdma olisi perusteltua ottaen huomioon,
ettd kyse olisi nimenomaan hallinnollisina pidettdvien velvollisuuksien vastaisesta menettelys-
ta.

Pykéldn 2 momentissa viitattaisiin voimassa olevan lain tavoin rikoslain rahankeraysrikosta ja
lievdd rahankerdysrikosta koskeviin sdédnnoksiin. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahan-
kerdysrikosta koskevia 17 luvun 16 ¢ §:n rangaistussddnnoksié. Lievdd rahankerdysrikosta
koskevaa rangaistussadnndstd ei ehdoteta muutettavaksi. Rangaistus rahankerdysrikoksesta ja
lievéstd rahankerdysrikoksesta tuomittaisiin rikoslain 17 luvun 16 ¢ ja 16 d §:n mukaan. Voi-
massa olevan lain tavoin ehdotetussa 3 momentissa viitattaisiin menettdmisseuraamuksen
osalta rikoslain menettdmisseuraamuksia koskeviin 10 luvun sddnnoksiin. Rahankerdysrikok-
sissa ja lievissd rahankerdysrikoksissa saattaa tulla sovellettavaksi myds rikoslain 10 uvun 10
§m 1 momentin 3 kohta, jonka mukaan menettimisseuraamus saadaan jittdd tuomitsematta,
jos menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen ja
esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sek& muut olosuhteet.

37 §. Voimaantulo. Tavoitteena on, ettd laki tulisi voimaan noin puolen vuoden kuluttua lain
hyvaksymisestd ja vahvistamisesta. Esityksessd ehdotetaan siirtymistd uuteen toistaiseksi
voimassa olevaan lupaan perustuvaan menettelyyn. Liséksi ehdotetaan otettavaksi kayttoon
uusi ilmoituksenvarainen menettely pienkerédyksille. Rahankerdysasioita késittelevén henkilds-
ton kouluttaminen, tarvittavien tietoteknisten toimenpiteiden toteuttaminen seké lain siséllosta
tiedottaminen intressitahoille sekd yleisolle edellyttdd riittdvéan pitkdd siirtymdaikaa. Lain ar-
vioitu voimaantuloajankohta voisi olla esimerkiksi syksylld 2019.

Ehdotetulla rahankerdyslailla kumottaisiin vuodelta 2006 oleva voimassa oleva rahankerdys-
laki.

Voimaantulopykildssd ehdotetaan sdddettdviksi myds erdistd siirtymdsddnnoksistd. Uuden
lain voimaantulo ei vaikuttaisi voimassa olevan lain nojalla myonnettyjen lupien voimassa-
oloon. Ennen voimaantuloa myonnetyn rahankerdysluvan nojalla toimeenpantavaan rahanke-
rdykseen sekd silld keréttyjen varojen kéyttdon ja tilittimiseen sovellettaisiin rahankerdyslu-
van myontdmisajankohtana voimassa olleita sddnndksié seké rahankerdysluvassa asetettuja eh-
toja. Lupa-asiaan, joka olisi tullut vireille ennen lain voimaantuloa, mukaan lukien sellaista
asiaa koskeva muutoksenhaku, sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannok-
sid. Lain voimaantulon jilkeen luvan saaja voisi halutessaan pyytdd viranomaista peruutta-
maan voimassa olevan rahankerdysluvan ja jattdd rahankerdyslupahakemuksen uuteen lakiin
pohjautuvan toistaiseksi voimassa olevan luvan saamiseksi.

1.2 Rikoslaki

16 ¢ §. Rahankerdysrikos. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rahankeréysrikosta koskevaa
rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:44. Ehdotetussa pykélédssa olisi otettu huomioon se, ettd rahankera-
yksissd otettaisiin lupamenettelyn liséksi kdyttoon ilmoituksenvarainen menettely pienkerdys-
ten osalta. Pykéldssd olisi myos huomioitu kidytdnnon toimeenpanijaa koskevan sdéntelyn pur-
kaminen. Siltd osin kuin kyse olisi pikemminkin rahankerdyksiin liittyvien hallinnollisten vel-
vollisuuksien rikkomisesta, tekoja arvioitaisiin ehdotetussa rahankerdyslaissa tarkoitettuina
rahankerdysrikkomuksina. Rahankeréysrikosta koskevassa pykéldssd ei endd kriminalisoitaisi
véérin tiedon antamisesta lupaviranomaiselle, silld teko olisi rangaistavaa rikoslain 16 luvun 8
§m véirin todistuksen antamista koskevan sdadnndksen nojalla.
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Rahankeréysrikoksen tdyttyminen edellyttéisi tahallisuutta. Rahankerdysrikokseen saattaisivat
tekijoind syyllistyd rahankerdyksen jarjestdjat. Lainvastaiseen rahankerdykseen ainoastaan ra-
haa lahjoittamalla osallistuneet eivit syyllistyisi osallisina rahankerdysrikokseen edes silloin,
kun he tietdisivét kerdyksen olevan lainvastainen. Menettelyn lainvastaisuus voisi tulla kui-
tenkin arviotavaksi esimerkiksi rikoslain 34 a luvun 5 §:n terrorismin rahoittamista koskevana
rikoksena, jossa rangaistavuuden edellytyksend on lahjoittajan tietoisuus rahoituksen kohtees-
ta.

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 kohta vastaisi sisdlloltddn pitkélti voimassa olevan rikoslain
17 luvun 16 c¢ §:n mukaista 1 kohtaa, jossa sdddetddn rangaistavaksi rahankerdyksen toimeen-
paneminen ilman rahankerdyslaissa tarkoitettua lupaa. Ehdotetun 1 kohdan mukaan rangaista-
vaa olisi jarjestdd rahankerdys rahankerdyslain 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman rahanke-
rdyslupaa tai tekemaittd pienkerdyksestd ilmoitusta. Rahankerdyslain 4 §:n mukaisesti rahanke-
rdyksen jarjestiminen on erditd laissa sdddettyja rajattuja poikkeuksia lukuun ottamatta luvan-
tai ilmoituksenvaraista.

Ehdotetun rahankerdyslain mukainen valvonta perustuu lupa-asioiden osalta viranomaiselta
haettavaan rahankerdyslupaan ja toteutuneista kerdyksistd tehtyyn vuosittaiseen vuosi-
ilmoituksen muodossa tehtyyn tilitykseen sekd pienkerdysten osalta viranomaiselle tehtdvaan
pienkerdysilmoitukseen ja pienkerdyksestd tehtdvién tilitykseen. Viranomaiselle sekéd hake-
mus- ettd ilmoitusvaiheessa annettavat tiedot muodostavat pohjan kerdysten asianmukaisuu-
den valvonnalle ja tilitysten avulla viranomainen voi valvoa, ettd kerdysvarat on kéytetty
lainmukaisiin tarkoituksiin ja siihen tarkoitukseen mihin ne on ilmoitettu kéytettavéksi. Riip-
pumatta siitd, mink& suuruinen rahankerdys on euromaéréltdan, luvan hakematta jéttdminen tai
ilmoituksen tekeminen ovat yhti lailla moitittavia tekoja ottaen huomioon lain 1dht6kohdat ke-
rdysten luvan- tai ilmoituksenvaraisuudesta, rahankerdykseen oikeutetuista tahoista ja rajoite-
tuista kerdystarkoituksista. Néin ollen pienkerdysilmoituksen tekemétti jattdminen olisi samal-
la tavalla rangaistavaa kuin luvan hakematta jattiminen. Vaikka pienkerdykselle ehdotetaan
rahankerdyslaissa sdddettdviksi sen enimméismédrad koskeva rajoitus, jonka johdosta pienke-
rayksiin ei siséltyisi lahtokohtaisesti samanlaista suurta taloudellista riskid kuin luvanvaraisiin
rahankerayksiin, tulisi ilmoituksen tekemaéttd jattdminen siddtdd rangaistavaksi samalla tavoin
kuin luvan hakematta jattdminen. On myo6s mahdollista, ettd pienkerdykselle sdddettdavaksi eh-
dotetusta enimmaismaarastd huolimatta kerdyksessa kertyisi huomattava maard rahaa. Kéy-
tdnnossd sen erotuksen tekeminen, olisiko lainvastaisessa rahankerdyksesséd kyse luvanvarai-
sesta vai ilmoituksenvaraisesta kerdyksestd, on mahdotonta, sillé kerdyksid erottaa 1&hinné nii-
den enimmaéisméiérille ja kestolle sdddetyt rajoitukset.

Ehdotetun 1 kohdan soveltamisalaan kuuluisivat my0s tilanteet, joissa rahankerdyksen jirjes-
tdja olisi saanut rahankerdysluvan ehdotetun rahankeriyslain sallimaan rahankeréystarkoituk-
seen tai tehnyt ehdotetun lain edellyttdmin ilmoituksen lain sallimasta pienkerdyksestd, mutta
keréisi varoja muuhun kuin viranomaiselle ilmoitettuun tarkoitukseen. Téllaisessa tapauksessa
rahankerdyksen jarjestéjélla ei voitaisi katsoa olevan rahankerédyslupaa tai ilmoituksen tekemi-
sen myoOtd saatua oikeutta jarjestdd pienkerdys siihen tarkoitukseen, mihin kerdys todellisuu-
dessa olisi kohdistettu.

Ehdotetussa rahankerdyslaissa ei endd sdddettdisi varhaiskasvatusryhmén, opetusryhmén tai
vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmién tai kokoontumislaissa tarkoitetun yleisen kokouksen
jarjestdjén kokoukseen osallistuvien keskuudessa suorittaman rahankerdyksen jédamisestd lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle. Ehdotetussa rahankerdyslaissa mainitut kerdaykset ehdotetaan ja-
tettdviksi kokonaan rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle. Téstd syystd rahankerdysri-
koksena ei sdddettdisi endd rangaistavaksi edelld mainituille kerdyksille rahankerdyslaissa sda-
dettyjen edellytysten vastaisesti jérjestetyn kerdyksen jérjestamist.
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Ehdotetun momentin 2 kohdan mukaan kiellettya olisi kdyttad rahankerdykselld saatuja varoja
olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai po-
liisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kaytto-
tarkoitukseen. Sd4nnds vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa rahankerdysrikospykéldn 5 koh-
taa. Ehdotetun rahankerdyslain 27 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd rahankerdykselld saadut
varat on kéytettdvd rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun 6 §:n 1 mo-
mentin tai 3 momentin 2-7 kohdassa tarkoitettuun tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoitukses-
sa annettuun ensisijaiseen 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kayttotarkoitukseen. Py-
kéldn mukaan saatuja varoja saadaan kayttdd kohtuullinen méiérd myos kerdyksen jérjestimi-
sen kannalta valttiméttomiin vélittdmiin kustannuksiin.

Ehdotetussa 1 momentin 2 kohdassa rangaistavaksi sdddetty tilanne voisi olla késillad silloin,
kun varoja kerattdisiin rahankerdyslain sdannosten mukaisesti luvan tai ilmoituksen mukaiseen
tarkoitukseen, mutta sen jalkeen kaytettdisiin muuhun tarkoitukseen.

Ehdotetun pykilédn 2 momentti vastaisi puolestaan ketjukirjekiellon ja pyramidipelin muodos-
sa jarjestetyn rahan kerddmisen kiellon osalta nykyistd rahankerdysrikosta. Lainsddddnnon
selkeyttémiseksi rahankerdyslain kiellettyjd kerdystapoja koskevia sdénnoksid ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd saannoksistd kévisi nykyistd selkedammin ilmi, ettd rahan kerddminen
ketjukirjeen tai pyramidipelin muodossa olisi kiellettyd sekd rahankerdyslain mukaisten ra-
hankerdysten etti myds muun rahan kerddmisen, joka ei tdytd rahankerdyslain mukaista ra-
hankerdyksen méaritelméé, yhteydessd. Télld muutoksella pyrittdisiin huomioimaan KKO:n
niin sanotun WinCapita-tapauksessa esiin tuodut huomiot rahankeréyskésitteen esiintymisesti
rahankerdyslaissa kahdessa eri merkityksessd ja sen ongelmallisuudesta rikoslain rahankeréys-
rikoksen nikokulmasta.

Ehdotetun rahankerdyslain 7 §:ssd sdddettyjen kiellettyjen rahankerdyksen jérjestdmistapojen
osalta sdéinnds merkitsisi rahankerdysrikoksen alan supistumista. Rahankerdysrikoksena ei
endd sdddettdisi rangaistavaksi rahankerdyksen jérjestimisen yhteydessé arpajaisten tai muun
toiminnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto, jér-
jestdmista eikd rahankerdyksen jarjestdmistd tavalla, jossa kaupankédynti tai yhdistyksen jisen-
hankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskenddn. Mainittujen kieltojen
vastainen toiminta ehdotetaan sen sijaan sdddettdvéksi rahankerdysrikkomuksena rangaista-
vaksi. Samoin ehdotetun lain 7 §:n 4 kohdan mukaisen kiellon vastainen toiminta, jonka mu-
kaan kiellettyd on antaa yleisolle rahankerdysta jirjestdessddn merkityksellisid totuudenvastai-
sia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jirjestdjdstd ja sen toiminnan
tarkoituksesta, ehdotetaan saddettdviksi rangaistavaksi rahankerdysrikkomuksena.

Seurauksena rahankerdysrikoksesta olisi edelleen sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta.
Rahankeréysrikoksen rangaistusmaksimia ei siten ehdoteta muutettavaksi. Toisaalta kuitenkin
ehdotetaan, ettd tekoja, joita on pidettdvé ldhinnd hallinnollisten sdénnodsten rikkomisena, ar-
vioitaisiin jatkossa rahankerdyslaissa tarkoitettuina rahankerdysrikkomuksina, kun niitd tdhén
asti on arvioitu rahankeréysrikoksina. Siten ndiden tekomuotojen rangaistusmaksimi tosiasial-
lisesti alenisi.

1.3 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

18 §. Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen. Pykildén sisdltyvét sadnnok-
set, joiden nojalla Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estiméttd antaa omasta aloittees-
taan verotustictoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen. Pykéldan lisdttiisiin uusi 5 a
kohta, jonka mukaan Verohallinto voisi salassapitosdénndsten estiméttd antaa omasta aloit-
teestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen poliisille verovalvonnassa
havaituista rahankerdyksen jérjestdjédén ja jérjestettyyn rahankeréykseen liittyvistd seikoista,
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joilla saattaa olla merkitysté poliisille sen valvoessa ehdotetun rahankerdyslain noudattamista.
Ehdotetun 5 a kohdan mukaiset tiedot voisivat koskea esimerkiksi rahankerdyksen jérjestéjan
tunnistetietoja, kerdtyn rahan masraa tai keréttyjen varojen kayttotarkoitusta. Oma-aloitteinen
tietojen antaminen ei kuitenkaan asettaisi Verohallinnolle yleistd velvollisuutta tietojen anta-
miseen. Ehdotetulla sdéinndkselld parannetaan viranomaisten vélisté tietojenvaihtoa.

14 Joukkorahoituslaki

1 §. Soveltamisala. Pykdlan 6 momenttiin tehtdisiin tekninen muutos muuttamalla rahanke-
rdyslain sddddsnumero vastaamaan ehdotetun rahankerdyslain sdéddosnumeroa.

2 Tarkemmat sddinnokset ja méidriykset

Rahankerdyslakiin siséltyisi asetuksenantovaltuussdénnoksid. Valtuussdédnnokset vastaisivat
padosin sisélloltddn voimassa olevaan rahankerdyslakiin sisdltyvid sddnnoksid. Voimassa ole-
van rahankerdyslain valtuussdinnokset osoittavat asetuksenantovallan valtioneuvostolle. Val-
tuusséddnnoksissd on kuitenkin kyse sisdministerion omaa toimialaa koskevista teknisluontei-
sista asioista. Néin ollen asetuksenantovalta ehdotetaan osoitettavaksi uudessa rahankerdys-
laissa sisaministeriolle. Asetuksenantovaltuuksien katsotaan tdyttdvan perustuslakivaliokun-
nan kdytinnossid valtuussdénnoksiin kohdistamat vaatimukset riittdvistd perussddnnoksisté
laissa seka sddntelyn tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Ehdotetun lain 8 §:n 3 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddannoksid hakemuksen siséllostd, muodosta ja liitteistd. Voimassa olevassa rahanke-
rdysasetuksessa on sdddetty rahankerdyslupahakemuksen tarkemmasta sisdllosta ja liitteista.

Ehdotetun lain 12 §:n 4 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddnnoksid vuosi-ilmoituksen sisdllostd ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon sisillostd,
vuosi-ilmoituksen tietojen néhtidvind pitdmisestd, ndhtdvana pitdmiseen liittyvistd méériajois-
ta ja vuosi-ilmoituksen tietojen néhtdvind pitdmisestd ja vuosi-ilmoitusten séilyttdmisesta.
Voimassa olevassa rahankerdysasetuksessa on sdidetty rahankerdystilityksen tarkemmasta si-
sdllosta.

Ehdotetun lain 13 §:n 3 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sdédnnoksid vuosisuunnitelman muodosta ja siséllostd, vuosisuunnitelman tietojen néhtava-
nd pitdmisestd, ndhtdvind pitdmiseen liittyvistd madrdajoista ja vuosisuunnitelmien séilyttdmi-
sestd. Ainakin vuosisuunnitelman tarkemmasta siséllostd lienee tarpeellista sddtdd vuosi-
ilmoitusta vastaavasti asetustasolla.

Ehdotetun lain 18 §:n 2 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddnnoksid pienkerdysilmoituksen siséllosté, muodosta ja ilmoitukseen tarvittavista liitteis-
td. Pienkerdysilmoituksen tarkemmasta siséllosté ja ilmoitukseen tarvittavista liitteistd lienee
olevan tarpeen sdatdd rahankerdyslupahakemusta vastaavasti asetustasolla.

Ehdotetun 22 §:n 4 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
sdadnndksié pienkerdystilityksen ja saman pykéldn 3 momentissa tarkoitetun ilmoituksen sisél-
16sté ja muodosta, tilityksen néhtdvand pitdmisestd, tilityksen ndhtdvéna pitdmiseen liittyvisté
médrdajoista sekd tilityksen séilyttdmisestd. Ainakin pienkerdystilityksen ja ehdotetun 22 §:n 3
momentissa tarkoitetun ilmoituksen tarkemmasta sisallostd ja muodosta lienee tarpeellista séda-
tdd vuosi-ilmoitusta vastaavasti asetustasolla.

Ehdotetun lain 25 §:n 4 momentin mukaan sisdministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkem-
pia sddnndksiéd vaalikerdystilitysten sisdllostd ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon siséllos-
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ta, tilityksen ndhtdvina pitdmisestd, tilityksen ndhtdvdnd pitimiseen liittyvistd méardajoista
seka tilityksen sdilyttdmisestd. Ainakin vaalikerdystilityksen tarkemmasta sisdllostd ja muo-
dosta lienee tarpeellista sddtad vuosi-ilmoitusta ja pienkerdysilmoitusta vastaavasti asetustasol-
la.

3 Voimaantulo

Tavoitteena on, ettd ehdotetut lait tulisivat voimaan noin puolen vuoden kuluttua lakien hy-
vaksymisestd ja vahvistamisesta. Esityksessd ehdotetaan siirtymistd uudenlaiseen rahanke-
rdysmenettelyyn. Viranomaisten kouluttaminen, tarvittavien tietojérjestelmdmuutosten toteut-
taminen sekd uudistuksista tiedottaminen edellyttdisi riittdvén pitkdé siirtyméaikaa lakien hy-
viksymisestd. Lakien arvioitu voimaantuloajankohta voisi olla esimerkiksi syksylld 2019.

4 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys
4.1 Yksityiseléiméin ja henkilotietojen suoja

Ehdotetun rahankeréyslain 30 ja 32 §:44n sisaltyvit tietojensaantioikeutta ja rahankerdysrekis-
terid koskevat sddnnokset sekd 33 §:n sddnnokset tietojen luovuttamisesta yleisen tietoverkon
valitykselld ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiselamén ja
henkil6tietojen suojan ndkokulmasta. Ehdotettu 30 § vastaa pitkilti voimassa olevan rahanke-
rdyslain tietojensaantioikeutta koskevaa pykélda ja ehdotettu 32 § rahankerdysten valvontatie-
dostoa koskevaa pykéldd. Ehdotettua 33 §:44 vastaavia sddnnoksié ei sisdlly voimassa olevaan
lakiin.

Ehdotetun tietojensaantioikeutta koskevan pykéldn mukaan poliisin tietojensaantioikeus kos-
kee myds mahdollisia salassa pidettdvia tietoja. Ehdotetun tietojensaantisidnnoksen 1dhtokoh-
tana olisi, ettd viranomaiselle luovutettavien tietojen tulisi olla vélttimattdmiéd rahankerdysten
valvonnan toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tictojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estimaéttd koskevaa sddntelyéd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yk-
sityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sido-
taan tietojen vélttdmattdomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamis-
mahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyé jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeelli-
siin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas
tietosiséltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt sisdllyttdd vaatimus "tieto-
jen vélttdméttomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja
siind viitatut lausunnot).

Valiokunnan mukaan salassapitosddnnosten edelle menevéssé tietojensaantioikeudessa on
viime kddessad kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayt-
tdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon
avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadntely on, sitd suurempi
on vaara, ettd téllaiset intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mitd tidydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketdén sdéinnoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennidkodisemmin
yksittéistéd tietojensaantipyyntdd joudutaan kdytanndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovut-
tajan on tdlloin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan
tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuoli-
sen viranomaisen tutkittavaksi. Tdimi mahdollisuus on térked tiedonsaannin ja salassapitoint-
ressin yhteensovittamiseksi (PeVL 17/2016 vp, s. 6, PeVL 12/2014 vp, s. 2/II—3/I ja PeVL
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62/2010 vp, s. 3/I1—4/1 ja niissé viitatut lausunnot). Lakiehdotuksen 32 §:ssé ehdotetaan sai-
dettdviksi rahankerdysrekisterista.

Ehdotetussa 30 §:ssd luovutettavien tietojen tarkempi siséltd on jatetty avoimeksi. Edellytyk-
send tietojen saamiselle on kuitenkin, ettéd tiedot liittyvét vilittomaésti rahankerédysten jérjesti-
misen valvontaan ja etti ne ovat vélttdmédttomid rahankerdysten valvonnan toteuttamiseksi.
Nain ollen ehdotettu sddntely tdyttdd perustuslain asettamat edellytykset yksityiseldmin ja
henkilGtietojen suojan turvaamiseksi.

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa edellytetddn muun ohella, ettd henkiltietojen suojasta sad-
detddn tarkemmin lailla. Valiokunta on kéytédnndssdén pitényt henkildtietojen suojan kannalta
tirkeind sdéntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditédvien henkildtietojen si-
séltod, niiden sallittuja kdyttotarkoituksia mukaan luettuna tictojen luovutettavuus seka tieto-
jen sdilytysaikaa henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Ndiden seikkojen sddntelyn
lain tasolla tulee liséksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytinnon mukaan lainsdétéjén litkkkumavaraa rajoittaa
tdmén sdénnoksen lisdksi my0s se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy samassa momen-
tissa turvatun yksityiselamén suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd lainsaata-
jan tulee turvata tdiméa oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttivand perusoikeusjarjestel-
main kokonaisuudessa. Valiokunta on timén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tieto-
jen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkilGtietojen suojan ydinté
(PeVL 37/2013 vp, s. 2), minké johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien pe-
rustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvéaksyt-
tavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 49/2017 vp, s. 3, PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja
esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp).

Ehdotetun 32 §:n mukaan Poliisihallitus ja poliisilaitokset pitdvit rahankerédysrekisterid rahan-
kerdysluvan saamiseksi tehdyistd hakemuksista, rahankerdysluvan saajista, rahankerdysluvan
peruuttamisista, pienkerdysilmoituksista, rahankerdyksen jérjestdmisen kieltimispédtoksistd,
kirjallisista varoituksista, vuosi-ilmoituksista ja tilityksistd. Ehdotetun 33 §:n mukaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sédddetyn estiméttd Polii-
sihallitus voisi yleisen tictoverkon vilitykselld luovuttaa yleison tietoon saattamiseksi rahan-
kerdysrekisteristd tietoja rahankerdysluvan saajasta, pienkerdyksen jérjestdjésté, rahankerdyk-
sen kéyttotarkoituksesta seké jérjestetyn rahankerdyksen tuotoista ja kuluista. Viranomainen ei
voisi kuitenkaan luovuttaa rahankerdyksen jérjestdjan sakko- ja rekisteritietoja taikka henkils-
tunnuksen tunnusosaa. Rahankerdysrekisteriin kerattavat tiedot eivét ole arkaluonteisia tietoja.
Yleisen tiectoverkon viélitykselld ei julkaistaisi salassa pidettdvia tietoja. Sddnnokset turvaisivat
rekisterditdvien henkildiden yksityisyyden suojan perustuslain edellyttdmalla tavalla.

4.2 Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Rahankerdyksen jérjestimisen kaltai-
sessa vastikkeettomien lahjoitusten vastaanottamisessa ei ole kysymys perustuslaissa tarkoite-
tusta jokaisen oikeudesta tyohon tai elinkeinonvapaudesta.

4.3 Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Perustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestdd ko-

kouksia ja mielenosoituksia sekéd osallistua niihin. Ehdotetulla rahankerdyslailla ei rajoiteta
perustuslaissa suojattua kokoontumis- ja yhdistymisvapautta, vaikka ehdotetussa laissa sddde-
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taankin siitd, onko kokoontumisvapauden nojalla jarjestetyissd kokouksissa mahdollista jérjes-
tad rahankerdys.

4.4 Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on suojattu. Lakiesityksen 14, 21 ja 24 §:ssd
sdddetddn tilanteista, joissa Poliisihallitus voisi luvanvaraisten ja vaalikerdysten osalta ja polii-
silaitokset pienkerdysten osalta kieltdd talletuspankkia luovuttamasta rahankerdykselld kerétty-
jé varoja rahankerdystililtd. Rahankerdysvarojen tilapdinen jaédyttdminen olisi mahdollista ti-
lanteissa, joissa kerdyksen ja kerdysvarojen kéyttdmisen kieltdimiseksi sdddetyt edellytykset
tayttyisivat. Kieltimisen edellytyksend olisivat ehdotettujen sddnndsten mukaan laissa erik-
seen nimetyt olennaiset rahankerdyslain vastaiset toimet tai Poliisihallituksen tai poliisilaitok-
sen perusteltu epdily siité, ettd rahankerdyksen jarjestimisessd tai rahankerdysvarojen kaytta-
misessd meneteltdisiin tai olisi menetelty olennaisesti rahankerdyslain tai sen nojalla annettu-
jen sddnndsten vastaisesti. Ehdotettua sééntelyd on arvioitava perustuslaissa turvatun omai-
suudensuojan kannalta.

Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaisesti
perusoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden tulee perustua lakiin ja niiden tulee olla valttdmat-
tomid demokraattisessa yhteiskunnassa. Rajoitusten ei tulisi myodskédén mennd pidemmadlle
kuin on vilttimétontd tavoitellun pddmédrén saavuttamiseksi. Lakiehdotuksen kieltosdédnnok-
sissd on kysymys rahankerdyksen jarjestdjédn rahankerdysvarojen mééréaikaisesta jaadyttami-
sestd. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 15/2008 vp) todennut, ettd varojen jaa-
dyttdminen merkitsee varsin merkittdvaa puuttumista varojen omlstajan omalsuuden suojaan.
Sadntelylld voi olla vaikutusta myds ennen lain voimaantuloa syntyneisiin sopimussuhteisiin.
Sadnnds merkitsee jossakin médrin puuttumista perustuslain 15 §:ssé turvattuun omaisuuden-
suojaan. Lakiesityksen jdédyttdmistoimenpidettd koskevia sdénnoksid on perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentin ja perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Perustuslakivaliokunta on todennut, etti varo-
jen jaadyttamisessi ei ole kysymys perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitetusta omaisuuden
pakkolunastamisesta tai sithen vaikutuksiltaan rinnastuvasta omaisuuden pois ottamisesta,
koska varojen jaadyttdmiselld ei puututa omistussuhteisiin.

Saénnodsten tavoitteena on turvata Poliisihallituksen ja poliisilaitosten mahdollisuus puuttua
rahankerdysten jarjestimisessa havaittuihin lainvastaisuuksiin ja estdd rahankerdystililla olevi-
en varojen siirtiminen pois rahankerdystililtd mahdollisen pakkokeinon tai turvaamistoimen
valttamiseksi. Rahankerdykselld on mahdollista kerdtd suuria summia rahaa hyvinkin nopeassa
ajassa, erityisesti jos kerdys toteutetaan sosiaalisen median kautta. Hallinnollisella jaadytta-
mistoimenpiteelld pyritddn suojaamaan lahjoittajan tahtoa sekéd estimdén lainvastaisella toi-
minnalla hankittujen varojen péddtyminen lainvastaiseen rikolliseen toimintaan. Ehdotetulle
hallinnolliselle jaadyttamistoimenpiteelle on ndin ollen osoitettavissa hyvaksyttavét ja paina-
vat yhteiskunnalliset perusteet. Valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi véliaikaisten turvaa-
mistoimenpiteiden kdyttdmiskynnyksen tulisi olla riittdvdn matala, jotta havaittuihin vaarin-
kéaytoksiin olisi mahdollista puuttua nopeasti ja tehokkaasti. Varojen jaddyttdmisessd ei ole
kyse varojen tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi, vaan niin sanotusta véliaikaisesta turvaa-
mistoimenpiteestd. Menettelylld turvataan se, ettd rahankerdysvaroja ei siirretd valvovan vi-
ranomaisen ulottumattomiin sind aikana, kun viranomainen selvittdd rahankerdyksen jarjesta-
misessd tapahtuneen lainvastaisuuden vakavuuden ja jatkotoimenpiteet. Jdddyttamiselld puutu-
taan siis vain omistuksen vallintaan eli toisin sanoen kohteen kykyyn méaarati varoista halua-
mallaan tavalla.
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei anna
suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy valittomaésti rikolli-
seen toimintaan (PeVL 8/2016 vp, s. 3, PeVL 65/2010 vp, s. 3, PeVL 53/2006 vp, s. 4 ja
PeVL 33/2000 vp, s. 2). Ehdotetun lain mukaisessa jaédyttdmistoimenpiteessa ei ole véltta-
miéttd kyse rikoksella hankitun omaisuuden hankkimisesta tai valittomésté yhteydestd rikolli-
seen toimintaan, mutta toimenpiteen edellytyksend olisi aina jo tapahtunut rahankerdyslain
vastainen toiminta tai perusteltu epiilys tillaisesta toiminnasta. Jaddyttdmiseen johtavat tilan-
teet voisivat kuitenkin tiyttdd rahankerdysrikkomusta tai rahankerdysrikosta koskevan tun-
nusmerkiston. Rikosprosessi olisi kuitenkin aina jaddyttamistoimenpiteestd kokonaan erillinen
menettely.

Hallinnolliselle kielto- ja jaddyttdmistoimenpiteelle sdddettiisiin laissa tarkkarajainen kesto,
joka olisi suhteellisen lyhyt. Paatoksen enimmadiskesto olisi 60 pdivaa ja paatoksen voimassa-
oloaikaa voitaisiin pidentdd enintddn kerran 60 paivalli. Toimenpiteen kohde voisi hakea
muutosta jaddyttdmispadtokseen hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttdlaissa sddde-
tddn. Ehdotetun menettelyn voidaan katsoa olevan kestoltaan oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadriin.

Lahtokohtaisesti omaisuudensuojan piiriin kuuluu kaikki, mitd voidaan pitdé henkilon (jokai-
sen) omaisuutena. Perustuslain yleisperusteluiden (HE 309/1993 vp) mukaan perusoikeus-
sddnnoksissa "jokaisella" tarkoitetaan luonnollista henkild4, siis ihmisyksilod. Lahtokohtaises-
ti perustuslain 15 §:n mukaisella omaisuuden suojalla on siis pyritty suojaamaan yksityishen-
kilod. Pykélan perusteluissa todetaan, etté oikeushenkild saa perusoikeussuojaa vain vilillises-
ti eli silloin, kun oikeushenkilén asemaan puuttuminen saattaa merkitd kajoamista oikeushen-
kilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Edelleen perusteluissa on todettu, etti valtio, kunnat
seka julkisoikeudelliset yhdistykset jadvat jo vakiintuneen kdytdnndn mukaisesti perusoikeus-
suojan ulkopuolelle.

Lakiehdotuksen mukainen hallinnollinen jaédyttdmistoimenpide voitaisiin kohdistaa rahanke-
rdyslain mukaiseen rahankerdystiliin. Rahankerdystililld tarkoitettaisiin pankkitilid, jolle ra-
hankerdykselld kerdtyt varat tosiasiallisesti ohjataan. Kéytdnnossa rahankeraystili voisi siis ké-
sittdd rahankerdyksen jarjestdjan viranomaiselle ilmoittaman rahankerdystilin, kerdyksen jar-
jestdjan muun kuin viranomaiselle ilmoittaman pankkitilin sekd ilman rahankerdyslupaa tai
tehtyd pienkerdysilmoitusta jérjestetyn rahakerdyksen jérjestdjan pankkitiliin, jos rahankerdys-
varat ohjataan tillaiselle tilille.

Rahankerdyslain 5 §:ssd sdddettdisiin rahankerdyksen jirjestimiseen oikeutetuista tahoista.
Lakiesityksen mukainen varojen hallinnollinen jaddyttimistoimenpide voisi kohdistua kaikki-
en 5 §:ssé tarkoitettujen tahojen kayttdmiin pankkitileihin. Ndin ollen jaddyttamistoimenpiteel-
14 olisi vaikutusta seké luonnollisiin henkildihin ettd oikeushenkil6ihin. Toimenpiteen kohtee-
na oleva pankkitili voisi olla rahankerdystéd varten erikseen avattu rahankerdystili, jonne olisi
talletettuna ainoastaan rahankerédykselld saatuja varoja tai rahankerdyksen jérjestdjan henkil-
kohtainen pankKkitili, jonne olisi talletettuna my6s muita kuin rahankerdysvaroja. Omaisuuden-
suojan rajoitusta on arvioitava néin ollen sekd oikeushenkilon ettd luonnollisen henkilon pe-
rusoikeussuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 45/1996 vp) todennut, ettd mitd etddmpéna
oikeushenkil6 on yksiloistéd ja vastaavasti mitd véhédisempid ja vilillisempid ovat toimenpitei-
den vaikutukset yksildéiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, siti epdtodenndkdisemmin oi-
keushenkil6on kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa hallitusmuodon 12 §:ssi tur-
vatun yksiléiden omaisuudensuojan kanssa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL
9/2008 vp) kiinnittdinyt huomiota oikeushenkilon omistuspohjaan ja sen vaikutuksiin omai-
suuden suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd omaisuudensuojan rajoitukset koh-
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distuvat oikeushenkil6ihin, jotka ovat alallaan suuria ammattimaisia toimijoita ja joiden omis-
tajat joko kokonaan tai ainakin merkittdvissd maérin ovat itsekin oikeushenkilditd, osa jopa
julkisyhteis6jd. Perustuslakivaliokunta totesi edelleen, ettd ehdotuksen vaikutukset omaisuu-
densuojaa nauttiviin yksiloihin jadivat kyseisessé tapauksessa lopultakin varsin etdisiksi.

Ehdotetun lain mukainen jaddyttdmistoimenpide voisi kohdistua ainoastaan sellaisiin oikeus-
henkil6ihin, joiden pédasiallisena tarkoituksena on muu kuin voiton tavoittelu jdsenilleen. Ra-
hankerdyslaissa tarkoitettujen oikeushenkildiden vilittoména tarkoituksena ei ole tuottaa sen
jasenille voittoa tai turvata oikeushenkilon taustalla olevien tai ndiden huollettavien tarpeelli-
sia elinkustannuksia, vaan edistdd muun muassa aatteellista tai hyodyllisté tarkoitusta tai jér-
jestéd ja tukea uskonnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen kuuluvaa yksilollistd, yhteisollista
ja julkista toimintaa. Yhdistyksilld, sdatioilld ja uskonnollisilla yhdyskunnilla on kuitenkin oi-
keus harjoittaa padasiallisen toimintansa lisdksi elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoiminnan har-
joittamisen kautta kyseisten oikeushenkiléiden varojen jaadyttamiselld voisi olla vaikutuksia
my0s niiden taustalla toimiviin yksil6ihin, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd useiden yh-
distysten ja uskonnollisten yhdyskuntien niin sanottu omistuspohja on pieni, jolloin varojen
jaadyttdmiselld voisi olla suoria vaikutuksia omaisuudensuojaa nauttiviin, oikeushenkilon
taustalla oleviin henkil6ihin. Liséksi on tunnistettavissa, etté pienten yhdistysten ja sédtididen
osalta oikeushenkilon varojen jaddyttiminen voisi vaikuttaa vilittomasti yhdistyksen henkil6-
kunnan palkkojen maksamiseen, jonka kautta rahankerdysvarojen jaadyttdminen kajoaisi oi-
keushenkilon taustalla vaikuttavien yksityishenkildiden asemaan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 15/2008) todennut, ettd suhteellisuusvaati-
muksen kannalta on oleellista, ettd jdddyttdmistoimenpide ei koske niitd varoja, jotka tarvitaan
paétoksen kohteena olevan henkildn tai timén huollettavien tarpeellisten elinkustannusten kat-
tamiseen. Ehdotetun lain mukainen jaadyttdmistoimenpide voisi sekd Iuonnollisen henkilon
ettd oikeushenkilon osalta kohdistua ensinnékin sellaiseen pankkitiliin, joka olisi erikseen
avattu rahankerdystéd varten ja jossa olisi ainoastaan rahankerdykselld saatuja varoja. Téllaisis-
sa tilanteissa jaddyttdmistoimenpide olisi rajattu ainoastaan sellaisiin rahankerdysvaroihin,
joiden kéyttotarkoitus olisi ennalta mééritty lahjoittajalle ja viranomaiselle ilmoitetun rahan-
kerdyksen kayttotarkoituksen mukaisesti. Rahankerdykselld saaduilla varoilla olisi aina ennal-
ta madratty muu kayttotarkoitus kuin kerddjan tarpeellisten elinkustannusten kattaminen.

Toiseksi jaddyttamistoimenpide voitaisiin kohdistaa my0s sellaiseen pankkitiliin, jolla séily-
tettdisiin rahankerdysvarojen lisdksi myos kerddjan muita varoja. Téllainen tilanne voisi olla
kisilld, jos rahankerdys jirjestettdisiin lainvastaisesti ilman rahankerayslupaa tai poliisilaitok-
selle tehtyd ilmoitusta, jos rahankerdyksen jarjestija kayttéisi kerdyksessé lainvastaisesti muu-
ta kuin viranomaiselle ilmoittamaansa pankkitilid tai jos rahankerdyksen jarjestdva oikeushen-
kilo kayttdisi rahankerdyksessd hyviksytysti omaa pankkitilidén. Luonnollisten henkildiden
jéarjestdmissé kerdyksissa ei olisi 26 §:n mukaisesti sallittua kéyttéd henkilokohtaista pankkiti-
lid, jotta rahankerdysvarat olisi selkeésti erotettavissa kerdéjan henkilokohtaisista varoista.

Téllaisessa tilanteessa jaadyttdmistoimenpide voisi ndin ollen kohdistua rahankerdysvarojen
liséksi sellaisiin varoihin, jotka on tarkoitettu toimenpiteen kohteena olevan henkildn tai mah-
dollisesti timan huollettavien tarpeellisten elinkustannusten kattamiseen. Toimenpiteen hy-
viksyttdvyyttd tuleekin arvioida sen vélttdméattomyyden ja suhteellisuuden kannalta suhteessa
tavoiteltuun paddméddraan. Ottaen huomioon hallinnolliselle jaddyttdmistoimenpiteelle osoitet-
tavissa olevat hyvéksyttdvit ja painavat perusteet, toimenpiteen luonne hallinnollisena ratkai-
suna, toimenpiteeseen ryhtymisen edellytyksenéd oleva lainvastainen toiminta tai perusteltu
epdilys lainvastaisesta toiminnasta, jaddyttdmisen rajoitettu kesto ja se, ettd toimenpide pyri-
tadn kohdistamaan ainoastaan rahankerdykselld saatuihin varoihin, voidaan jadddyttdmisen
ulottamisen koskemaan my0s pankKkitililld olevia muitakin kuin rahankerdysvaroja katsoa ole-
van oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadréan ndhden.
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4.5 Ne bis in idem -kielto

Lakiesityksen 14, 21 ja 24 §:n mukaisissa tilanteissa Poliisihallitus ja poliisilaitokset voivat
kieltdéd talletuspankkia luovuttamasta rahankerdykselld hankittuja varoja rahankerdystililta.
Kieltdmisen edellytyksend oleva menettely voi tiyttdd joko ehdotetun rahankerdyslain 36 §:n
mukaisen rahankerdysrikkomuksen tai rikoslain 17 luvun 16 c¢ §:n rahankerdysrikoksen tun-
nusmerkiston. Rahankerdysrikkomusta koskevaan pykélddn ehdotetaan koottavaksi rahanke-
rdykseen liittyvien hallinnollisten médrdysten rikkomista koskevat menettelyt. Rahankerdys-
rikkomuksen ja rahankeréysrikoksen tunnusmerkistot siséltavit selkeésti eri teonkuvaukset.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa méédratdén ne bis in idem -
kiellosta eli kaksoisrangaistavuuden kiellosta, jonka mukaan ketéén ei saa saman valtion tuo-
miovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissé rikoksesta, josta hdnet on
jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntime-
nettelyn mukaisesti. My0s kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa on mééraykset
kiellosta. Kiellon katsotaan siséltyvdn my0s perustuslain yksilon oikeusturvaa koskevan 21
§m 2 momentin sddnndkseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista, jotka on lailla tur-
vattava (HE 309/1993 vp ja PeVL 17/2013 vp). Oikeuskdytdnnossé ne bis in idem -kieltoa on
tulkittu siten, ettd hallinnollisella seuraamuksella tai hallinnollisessa jarjestyksessa ei saa sank-
tioida kayttaytymisté, jota kasitelladn rikosasiana (KKO 2013:59).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston (Grand Chamber) 15.11.2016 antamassa
tuomiossa asiassa A and B v. Norway (applications nos. 24130/11 ja 29758/11) on muutettu ja
tarkennettu ne bis idem -kiellon merkitystd tilanteessa, jossa samasta teosta on maaritty sekd
hallinnollisessa ettd rikosoikeudellisessa jarjestyksessa annettu tuomio (mainitussa tapaukses-
sa veronkorotus verotietojen puutteellisen ilmoittamisen johdosta ja verorikos samalla perus-
teella). Ratkaisussa on merkittivéa se, ettd ongelmaksi ei endé katsottu sité, ettd Norjassa sa-
masta teosta seuraa sekd rikossyyte ettd veronkorotus.

Ehdotettua rahankerdyslain sdintelyd on tarpeen arvioida sen suhteen, onko talletuspankkia
koskevan varojen luovuttamiskiellon kohdalla kyse sanktioluonteisesta seuraamuksesta, joka
tarkoittaisi, ettd kyseinen toimenpide voisi estdé rahankerdysrikkomusta tai rahankeraysrikosta
koskevan syytteen nostamisen ja tutkimisen ne bis in idem -kiellon mukaisesti. Jos kyseessé
arvioitaisiin olevan sanktioluonteinen seuraamus, tulisi sdéntelyé arvioida liséksi sen suhteen,
voisiko Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja kansalaisoikeuksia j ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevat sddnndkset
muodostaa esteen ehdotetulle sddntelylle huomioiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen uu-
simman kaksoisrangaistavuuden kiellon tulkintaa koskevan ratkaisun siséltd. Ehdotetun ra-
hankeréyslain mukaisen varojen jaddyttdmisen tarkoituksena olisi estdd pédtdksen kohdetta,
oli timd sitten luonnollinen henkild tai oikeushenkild, kdyttamaéstd tai siirtdméstd rahankeré-
ykselld saatuja varoja pois rahankerdystililtd sind alkana jonka viranomainen tarvitsee selvit-
tadkseen rahankerdyksen jaddyttdmisen perusteena olevan lainvastaisen toiminnan merkityk-
sen ja tarpeen jatkotoimenpiteille. Kuten edelld omaisuuden suojaa koskevassa jaksossa 4.3 on
tuotu esiin, on rahankerdysvarojen osalta omistuksen vallintaa arvioitava muun omaisuuden
vallinnasta poikkeavasti rahankerdysvarojen ennalta méérétyn kayttotarkoituksen vuoksi.

Lakivaliokunta on lausunnossaan (LaVL 16/2012 vp) katsonut, ettd varojen jaddyttamisesté
terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) mukaista jaddyttamispaatosta tulee sen tie-
tyistd rikosoikeudellisista liittyméakohdista huolimatta pitdd luonteeltaan hallinnollisena p&a-
toksend. Myos EU-tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd varojen jaddyttdmistd koske-
vat toimenpiteet ovat turvaamistoimia ja ettd téllaisten toimien tarkoituksena ei ole vieda jaa-
dytetyiltd tahoilta heiddn omaisuuttaan. Tuomioistuimen mukaan jaddyttdmisessd ei ole myo0s-
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kddn kyse rangaistuksenluonteisesta seuraamuksesta eli sanktiosta, eikd jaddyttdmistd ole
ymmarrettdvd kannanottona toimenpiteen kohteen syyllistymisestd rikokseen. Ehdotetun ra-
hankerdyslain mukainen jaddyttimispddtos olisi kestoltaan rajatumpi kuin mainitun varojen
jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annetun lain mukainen jaédyttdmistoimenpide. Ehdo-
tettu rahankerdyslaki siséltdisi myos sddnnokset padtoksen kohteen valitusoikeudesta hallinto-
oikeuteen, jolla turvattaisiin pédtoksen kohteen oikeusturva. Ottaen huomioon EU-
tuomioistuimen tidhdnastinen jaddyttimisasioita koskeva ratkaisukdytinto, lakivaliokunnan
kaytantd ja ehdotetun lain mukaisen jadadyttdmistoimenpiteen tilapdinen luonne, toimenpiteen
kohdistuminen pédasiallisesti rahankerdykselld keréttyihin varoihin seki siihen liittyvét muu-
toksenhakukeinot, ei varojen jaddyttdmispédatostd ole syytd pitdd rangaistusluonteisena seu-
raamuksena. Néin ollen ehdotetun séédntelyn ei katsota olevan ongelmallinen ne bis in idem -
kiellon kannalta.

4.6 Asetuksenantovaltuudet

Rahankerdyslakiin ehdotetaan sisdllytettdviksi asetuksenantovaltuussdénnoksid. Sadnndkset
vastaisivat asiasisélloltddn pitkélti voimassa olevan lain valtuussdénnoksid, mutta niitd on
muutettu vastaamaan uutta kahteen erilliseen menettelyyn perustuvaa rahankeraysjirjestelmaa.
Ehdotettujen asetuksenantovaltuuksien osalta lakiin sisdltyisi riittdvit perussddnnokset ja ase-
tuksilla sddnneltaviksi tarkoitetut asiat kavisivit ilmi valtuussdénnoksistd. Asetuksenantoval-
tuuksien katsotaan tdyttdvéan perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssa valtuussadnnoksiin
kohdistetut vaatimukset sdéintelyn tdsméllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsééatamisjér-

jestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Rahankerayslaki
Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdddetdén:
I luku

Yleiset sdinnokset

1§
Soveltamisala

Téassé laissa sdddetddn rahankerdysten jarjestdmisestd ja niiden asianmukaisuuden valvon-
nasta.

Tété lakia sovelletaan my0s sellaisiin rahankerdyksiin, joiden tarkoituksena on 2 §:n 9 koh-
dassa tarkoitetun virtuaalivaluutan kerdédminen.

Tadmaén lain soveltamisalaan eivit kuulu:

1) naapuriapu;

2) vetoaminen yleisoon omaisuuden saamiseksi testamentein;

3) yksityishenkildiden merkkipdivakutsujen ja -haastattelujen sekd kuolinilmoitusten ja
muistokirjoitusten yhteydessé esitetyt muistamispyynndt;

4) varhaiskasvatusryhmén, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén jérjes-
tdmé rahankerdys, jos kerdtyt varat kdytetdén opiskelun tai harrastustoiminnan edistédmiseen,
rahankerdykseen liittyvistd tehtivistd vastaa tdysivaltainen henkild ja kerdys jarjestetddn var-
haiskasvatusryhmén, opetusryhmén, opinto- tai harrasteryhmén, paiviakodin, koulun tai muun
tahon jarjestdmassa tilaisuudessa;

5) uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun uskonnollisen yhdyskunnan julkisen us-
konnonharjoituksen yhteydessd siihen osallistuvien keskuudessa suoritettava kolehdin tai
muun vastaavan rahalahjoituksen kerdys;

6) Suomessa rekisterdidyn yhdistyksen tai sddtion taikka Suomen Punaisesta Rististd anne-
tun lain (238/2000) mukaisen Suomen Punaisen Ristin tai sen paikallisen tai alueellisen toi-
mintayksikon jérjestdmé rahalahjoitusten kerdys, jos kerdys jérjestetddn yhdistyksen, séétion
tai jarjestdbn muun tarkoituksen kuin elinkeinotoiminnan tukemiseksi ja kerdys jérjestetédn
yleisolle avoimessa maksuttomassa yhdistyksen, sdition tai jérjeston tilaisuudessa siihen osal-
listuvien keskuudessa tilaisuutta varten rajatulla alueella;

7) joukkorahoituslain (734/2016) mukainen laina- tai sijoitusmuotoinen joukkorahoitus ja
joukkorahoituksen vilittdjan toiminta.

238
Mddritelmdt

Téssi laissa tarkoitetaan:

1) rahankerdykselld toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerétddn vastikkeetta rahaa;

2) yleisolld ennalta rajoittamatonta ja méérittelemdtonté joukkoa henkil6ité;

3) yleiséon vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntoé tai keho-
tusta antaa rahaa kerdykseen;
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4) yleishyodylliselld toiminnalla toimintaa yleistd sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista
tarkoitusta varten taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa;

5) rahankerdysluvalla Poliisihallituksen rahankerdyksen jarjestijille myontamaa oikeutta
jérjestdd rahankerdyksié toistaiseksi voimassa olevan ajan;

6) pienkerdykselld ilmoituksenvaraista, keston ja kerdystuoton enimméismédrén osalta rajoi-
tettua rahankerdysta;

7) vaalikerdykselld yleisissi vaaleissa ehdokkaana olevan vaalikampanjan kulujen kattami-
seksi jarjestettdvad rahankerdysti,

8) rahankerdystililld pankkitilid, jolle rahankerdykselld saadut rahat ohjautuvat;

9) virtuaalivaluutalla digitaalista arvonkantajaa, joka ei ole keskuspankin tai viranomaisen
lilkkeeseen laskema tai takaama, jota ei valttimattd ole kytketty lailliseksi maksuvilineeksi
vahvistettuun valuuttaan ja jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai rahalla,
mutta jota luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot hyvaksyvit vaihdantavilineend ja jota voi
siirtdd, varastoida tai myyda sahkoisesti;

10) virtuaalivaluutan vaihtopalvelulla virtuaalivaluuttaa liike- tai ammattitoimintana toisek-
si valuutaksi vaihtavaa;

11) muulla johdolla rahankerdyksen jdrjestdjén hallitusta, hallintoneuvostoa, toiminnanjoh-
tajaa, toimitusjohtajaa, johtavaa toimihenkil64 ja nimenkirjoittajaa.

38
Toimivaltaiset viranomaiset

Poliisihallitus ja poliisilaitokset vastaavat timédn lain mukaisista viranomaistehtévisti. Polii-
sihallitus vastaa tdimén lain noudattamisen valvonnasta ja rahankerdysten jarjestimisen ohja-
uksesta. Poliisihallitus vastaa my0s tdmén lain mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymisesti sellai-
sen rahankerdyksen osalta, jonka jarjestiminen edellyttdd rahankerdyslupaa tai pienkerdysil-
moituksen tekemistd mutta joka jérjestetdén ilman lupaa tai ilmoitusta.

Poliisihallitus vastaa rahankerdysluvan myontdmistd ja peruuttamista, pienkerdyksid ja ra-
hankeréyksen kieltdmisté koskevien tietojen sekéd vuosi-ilmoitus- ja tilitystietojen julkaisemi-
sesta. Lisdksi Poliisihallitus vastaa rahankerdysten tilastoinnista ja tilastojen julkaisemisesta.

2 luku

Rahankeriyksen jarjestimisen edellytykset

48
Rahankerdyksen luvanvaraisuus ja ilmoituksenvaraisuus

Rahankerdys saadaan jérjestdd vain, jos Poliisihallitus on myodntényt rahankerdysluvan.
Pienkerdyksen jérjestimiseen ei tarvita rahankerdyslupaa, mutta siitd tulee tehda ilmoitus po-
liisilaitokselle.

Vaalikerdyksen jarjestimiseen ei tarvita rahankerdyslupaa eikd sen jirjestdmisestd tarvitse
tehdi ilmoitusta.

5§
Rahankerdyksen jdrjestdjd

Rahankerdyslupa voidaan myontia:
1) Suomessa rekisterdidylle yhdistykselle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus;
2) Suomessa rekisterdidylle sdétidlle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus;
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3) puoluerekisteriin merkitylle puolueelle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus;

4) Suomessa rekisterdidylle uskonnolliselle yhdyskunnalle, jolla on yleishyddyllinen tarkoi-
tus;

5) Suomessa toimivalle rekisterdiméttomaélle yhteisolle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus,
jos rekisterdiméttdmyys johtuu siitd, ettd yhteison asemasta on sdddetty Suomen lainsédédan-
noss;

6) yliopistolain (558/2009) 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulle yliopistolle;

7) ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitetulle ammattikorkeakoululle;

8) Kansallisgallerialle;

9) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahastolle diakoniarahaston lukuun, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymaélle tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakun-
tayhtyméén, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnalle.

Pienkerdyksen saa jarjestda:

1) Suomessa rekisterdity yhdistys;

2) Suomessa rekisterdity saitio;

3) puoluerekisteriin merkitty puolue;

4) Suomessa rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta;

5) Suomen Punainen Risti seké sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikko;

6) yliopistolain 46 §:ssi tarkoitettu ylioppilaskunta ja 47 §:ssé tarkoitettu osakunta;

7) ammattikorkeakoululain 41 §:ssé tarkoitettu opiskelijakunta;

8) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtyma tai seurakunta, joka ei kuulu seu-
rakuntayhtymééan, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta;

9) rekisterdimiton vahintddn kolmen luonnollisen henkilén muodostama ryhma4, jonka jase-
nistd vahintdén yksi on tiysivaltainen ja muut ovat téyttdneet 15 vuotta ja joilla kaikilla on ko-
tikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa.

Vaalikerdyksen saa jarjestdd yleisissd vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi yksinomaan
toimiva yhdistys tai puoluelain (10/1969) 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu puolueyhdistys.

Valtiolle, maakunnalle, kunnalle ja kuntayhtymélle ei mydnnetd rahankerdyslupaa, eivétka
ne saa jérjestdd pienkerdystd. Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tahot saavat jarjestdd rahan-
kerdyksen valtion, maakunnan, kunnan tai kuntayhtymén toimintaan.

6§
Kerdystarkoitus

Rahankerdys saadaan jérjestéd varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimin-
taan.

Rahankerdystéd ei saa jarjestdd selvisti yleistd jérjestystd tai turvallisuutta vaarantavan tai
lainvastaisen toiminnan rahoittamiseksi.

Sen estdmattd mitd 1 momentissa séddetdan:

1) rahankerdys saadaan jérjestdd pienkerdyksend my6s muuhun kuin yleishyddylliseen tar-
koitukseen, ei kuitenkaan elinkeinotoiminnan tukemiseen eikéd oikeushenkilon varallisuuden
kartuttamlseen

2) yliopistolla on oikeus jdrjestdd rahankerdys varojen hankkimiseksi yliopistolain 2 §:ssi
tarkoitetuista tehtdvistd huolehtimiseen;

3) ammattikorkeakoululla on oikeus jérjestdd rahankerdys varojen hankkimiseksi ammatti-
korkeakoululain 4 §:ssé tarkoitetuista tehtévistd huolehtimiseen;

4) Kansallisgallerialla on oikeus jérjestdd rahankerdys varojen hankkimiseksi Kansallisgalle-
riasta annetun lain (889/2013) 2 §:ssi tarkoitetuista tehtdvistd huolehtimiseen;

5) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahastolla diakoniarahaston lukuun, Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymallé tai seurakunnalla, joka ei kuulu seurakun-
tayhtymdén, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnalla on oikeus jérjestdd rahankerdyksia
varojen hankkimiseksi diakonisen avustustoiminnan rahoittamiseen;
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6) rahankerdys saadaan jarjestdd varojen hankkimiseksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan
yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseen;

7) rahankerdys saadaan jarjestdd varojen hankkimiseksi varhaiskasvatusryhmén, opetusryh-
mén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén opiskelun tai harrastetoiminnan edistémiseen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahasto toimiessaan diakoniarahaston lukuun,
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymi ja seurakunta, joka ei kuulu seura-
kuntayhtymaién, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta eivit saa jérjestdd rahankerdysté
seurakunnan tai seurakuntayhtymin rakennusten ja irtaimiston ylldpitoon, henkilostokulujen
kattamiseen, hautaustoimeen vaestokirjanpitoon.

78
Kielletyt jdrjestamistavat

Kiellettya on:

1) jarjestéd rahankerdyksen jarjestémisen yhteydessé arpajaiset tai muu toiminto, jossa osal-
listuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattumaan perustuva voitto;

2) jarjestad rahankerdys tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen jdsenhankinta ja rahan-
kerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskenéén;

3) jdrjestdd rahankerdys siten, ettd rahan lahjoittajana kerdykseen osallistuneelle annetaan
muu vastike kuin rahankerdyksen jéarjestdjan tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vain va-
héiinen;

4) antaa yleisolle rahankerdystd jérjestdessdéin merkityksellisid totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jirjestdjastd ja sen toiminnan tarkoituk-
sesta,

5) hiiritd, pakottaa tai muutoin painostaa lahjoittajaa tavalla, joka on omiaan johtamaan sii-
hen, ett lahjoittaja tekee lahjoituspéadtoksen, jota hidn ei ilman painostamista olisi tehnyt.

Kiellettya on liséksi kerdtd rahaa ja virtuaalivaluuttaa:

1) ketjukirjeen avulla siten, ettd toimintaan osallistuvalle luvataan taloudellinen etu sité vas-
taan, ettd héin lahettda ketjukirjeen edelleen tai ketjukirjeeseen rinnastettavalla tavalla siten ettd
sahkoisessd tai muussa muodossa ldhetetyssd viestissda kehotetaan ldhettiméan rahaa tai virtu-
aalivaluuttaa aiemmin toimintaan liittyneille; tai

2) pyramidipelin muodossa siten, etti toimintaan liittyvan henkilon ansainta- tai voittomah-
dollisuudet osaksi tai kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan
myohemmin mukaan liittyvédt maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvais-
suorituksina.

3 luku

Rahankeriyslupa
8§

Rahankerdysluvan hakeminen

Rahankerdyslupaa haetaan Poliisihallitukselta. Lupahakemus voidaan tehdd sdhkdisesti.

Hakemuksessa on annettava seuraavat tiedot:

1) hakijan nimi ja muut tunnistetiedot seké yhteystiedot;

2) hakijan lakisédteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvat tai tosiasiallista paitds-
valtaa kayttavit henkildt, jotka tehtdvassddn paattavat rahankerdyksen jarjestimiseen liittyvis-
td asioista, ja ndiden henkiltunnukset;

3) hakijan toiminnan tarkoitus;
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4) yhteison tai sddtion viimeksi hyvaksytty tilinpadtos tai muu vastaava selvitys hakijan ta-
loudellisesta tilanteesta;

5) rahankerdysvarojen yleishyddyllinen tai 6 §:n 3 momentin 2-7 kohdan mukainen kaytto-
tarkoitus;

6) rahankerédyksessé kaytettavit pankkitilit ja niiden kéyttdoikeuksia koskevat tiedot.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid hakemuksen sisdllostd,
muodosta ja liitteista.

98
Rahankerdysluvan myéntdimisen esteet

Rahankerdyslupaa koskeva hakemus on hylattava, jos:

1) 5 §:n 1 momentissa tai 6 §:ssd sdddetyt rahankerdyksen jarjestdjdd tai kerdystarkoitusta
koskevat edellytykset eivit tayty;

2) hakijan lakisditeiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaa tai tosiasiallista paatos-
valtaa kéyttdvd henkild, joka tehtivissddn paittdd rahankerdyksen jérjestdmiseen liittyvistd
asioista, on viiden hakemuksen saapumispéivdd edeltineen vuoden aikana lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen hakemuksen saapumispéivid edeltdneen
vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahankera-
yksen luotettavuuden;

3) hakija on toistuvasti tai vakavasti rikkonut aikaisempien rahankerdystensé yhteydessi téta
lakia tai sen nojalla annettuja sdéinnoksid, timén lain voimaan tullessa voimassa olleita rahan-
kerdyksestd annettuja sddnnoksié tai timén lain voimaan tullessa voimassa olleen lain nojalla
annettuun rahankerayslupaan liitettyjad lupachtoja.

Hakemus voidaan hylat, jos:

1) hakija on maksukyvyton;

2) hakemuksessa esitetyt ja muut viranomaisen tietojérjestelmistd ilmenneet tiedot huomi-
oon ottaen on perusteltua aihetta olettaa, ettd hakija ei toimi rahankerfyksestd annettujen
sddanndsten mukaisesti.

10 §
Pddtos lupa-asiassa ja lupanumero

Poliisihallitus myontdd rahankeraysluvan.
Rahankerdyslupaan tulee liittd4 luvan haltijan yksildivd lupanumero.

11§
Olosuhteiden muutoksesta ilmoittaminen

Rahankerdysluvan haltijan on ilmoitettava kirjallisesti Poliisihallitukselle:

1) rahankerdysluvan myontdmisen jilkeen yhteison tai sddtion hallinnossa tapahtuneesta
muutoksesta;

2) rahankerdyksen jérjestamisen edellytysten tidyttymiseen olennaisesti vaikuttavasta rahan-
kerdysluvan haltijaan ja kerdystarkoitukseen liittyvéstd muutoksesta.
IImoitus on tehtévd yhden kuukauden kuluessa muutoksesta.
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12 §
Vuosi-ilmoituksen antaminen

Rahankerdysluvan haltijan on annettava Poliisihallitukselle vuosittain kuuden kuukauden
kuluessa kunkin tilikauden pééttymisestd rahankerdyksen valvontaa ja rahankerdystietojen jul-
kaisemista varten vuosi-ilmoitus. Poliisihallitus tarkastaa ja hyvéksyy vuosi-ilmoituksen.

Vuosi-ilmoituksessa on annettava seuraavat tiedot:

1) luvan haltija;

2) selvitys tilikauden aikana jarjestetyistd rahankerdyksistd;

3) rahankeréyksen tuotto tilikauden aikana;

4) tilikauden aikana rahankerdyksen jarjestdmisesté aiheutuneet eritellyt kulut;

5) selvitys rahankerdysvarojen kayttamisestd;

6) tilikauden tilinpadtos ja tase liitetietoineen.

Jos luvan haltija on sellainen oikeushenkild, jolla on tilintarkastaja, tulee vuosi-ilmoitukseen
liittdd  tilintarkastajan lausunto. Tilintarkastajan lausunnossa on selvitettivd vuosi-
ilmoituksessa ilmoitettujen rahankerdysten tuottojen ja kulujen vastaavuutta luvan haltijan kir-
janpitoon.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnnoksid vuosi-ilmoituksen sisallosta
ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon siséllostd, vuosi-ilmoituksen tietojen ndhtivani pita-
misestd, ndhtdvand pitdmiseen liittyvistd maérdajoista ja vuosi-ilmoitusten sdilyttdmisesta.

13§
Vuosisuunnitelman antaminen

Luvan haltijan tulee antaa Poliisihallitukselle vuosisuunnitelma kunkin vuosi-ilmoituksen
antamista seuraavan tilikauden aikana jérjestettidvistd rahankerdyksistd. Vuosisuunnitelma
voidaan antaa vuosi-ilmoituksen yhteydessé tai viimeistdéin kaksi kuukautta ennen seuraavan
tilikauden alkamista.

Vuosisuunnitelmassa ilmoitettujen tietojen perusteella Poliisihallitus voi asettaa Iuvan halti-
jalle velvollisuuden ilmoittaa Poliisihallitukselle seuraavan tilikauden aikana keréttdvien varo-
jen 6 §:n mukainen toissijainen kayttotarkoitus, jos se on perusteltua kerdttdvien varojen tar-
koituksenmukaisen kdyttdmisen varmistamiseksi.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sédénnoksid vuosisuunnitelman sisallos-
td ja muodosta, vuosisuunnitelman tietojen nihtdvand pitdmisestd, ndhtdvénd pitdmiseen liit-
tyvistd madraajoista ja vuosisuunnitelmien sailyttdmisesta.

14 §
Rahankerdyksen jirjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyton kieltiminen ja uhkasakko

Poliisihallitus voi kieltdd rahankerdyksen jarjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyttdmisen
seka talletuspankkia luovuttamasta keréttyja varoja rahankerdystililtd, jos:

1) luvan haltija on laiminlyonyt 12 §:n 1 momentissa sédddetyn vuosi-ilmoituksen antamisen
tai 29 §:ssé sdédetyn uuden vuosi-ilmoituksen antamisen;

2) luvan haltija on laiminlydnyt ilmoittaa olosuhteiden muutoksista 11 §:ssé saddetysti;

3) Poliisihallituksella on perusteltu syy epéilld rahankerdyksen jérjestémisessa tai rahanke-
rdysvarojen kayttdmisessd meneteltdvin tai menetellyn muulla tavalla olennaisesti tdimén lain
tai sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisesti.

Poliisihallitus voi kieltdd rahankerdyksen jarjestimisen ja rahankerdysvarojen kdyttdmisen
myos, jos luvan haltija on maksukyvyton. Poliisiylijohtaja tai hdnen maéradméansé Poliisihalli-
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tuksen virkamies péattda talletuspankkia koskevasta kiellosta luovuttaa kerdtyt varat rahanke-
raystililta.

Poliisihallituksen pdatds, jolla on kielletty rahankerdyksen jarjestiminen tai rahankerdysva-
rojen kdyttdminen taikka varojen luovuttaminen rahankerdystililtd, on voimassa enintédén 60
pdivai. Poliisihallitus voi jatkaa padtoksen voimassaoloaikaa enintéén 60 pdivélla, jos virheel-
listd menettelyd, laiminlyontié tai muuttunutta olosuhdetta rahankerdyksen jérjestémisessa tai
rahankerdysvarojen kayttimisessa ei ole korjattu. Poliisihallitus antaa luvan rahankerdyksen
jatkamiseen, jos kieltopdédtoksen peruste on poistunut.

Poliisihallitus voi asettaa méadrddménsa kiellon tehosteeksi uhkasakon.

15§
Rahankerdysluvan peruuttaminen ja kirjallinen varoitus

Poliisihallituksen on peruutettava rahankerayslupa, jos:

1) luvan haltija sitd pyytd4; tai

2) 5 §:n 1 momentissa tai 6 §:ssé sdddetyt rahankerdyksen jirjestdjdd tai kerdystarkoitusta
koskevat edellytykset eivit endd tdyty eikd luvan haltija ole asetetussa kohtuullisessa méaéré-
ajassa korjannut niissé olevaa, korjattavissa olevaa puutetta.

Poliisihallitus voi peruuttaa rahankerdysluvan, jos:

1) luvan haltija tai timén lakisédteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai ndissi
tosiasiallista paatosvaltaa kayttdva henkild, joka tehtdvassddn paéttdd rahankerdyksen jérjes-
tdmiseen liittyvistd asioista, on luvan myontdmisen jélkeen viiden edeltineen vuoden aikana
siitd, kun Poliisihallitus on saanut asiasta tiedon, lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeus-
rangaistukseen tai kolmen edeltdneen vuoden aikana siitd, kun Poliisihallitus on saanut asiasta
tiedon, tuomittu sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan rahankera-
yksen luotettavuuden;

2) luvan haltija on toistuvasti tai vakavasti rikkonut timén lain tai sen nojalla annettuja
sdannoksia;

3) luvan haltija on antanut Poliisihallitukselle védrén tai harhaanjohtavan tiedon seikasta, jo-
ka on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan rahankerdysluvan myontdmiseen, tai salannut
sellaisen seikan;

4) luvan haltija on maksukyvyton.

Poliisihallituksen tulee antaa luvan haltijalle kirjallinen varoitus 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa rahankerdysluvan peruuttamisen sijasta, jos luvan peruuttaminen olisi olosuhteisiin
nihden kohtuutonta.

Poliisihallitus voi antaa luvan haltijalle kirjallisen varoituksen, jos timi muuten kuin 2 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla rikkoo tdmén lain tai sen nojalla annettuja sdédnnoksia
tai antaa Poliisihallitukselle muun kuin 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun véirén tai harhaan-
johtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan vaikuttamaan rahankerdysluvan myontédmiseen,
tai salaa sellaisen seikan.

16 §
Lopputilityksen antaminen
Jos Poliisihallitus on peruuttanut rahankerdysluvan, luvan haltijan on kuukauden kuluessa
peruuttamista koskevan péaétoksen tiedoksisaamisesta annettava lopputilitys Poliisihallituksel-

le. Poliisihallitus tarkastaa ja hyviksyy lopputilityksen.
Lopputilitykseen on sisdllytettdvd 12 §:n 2 momentin mukaiset tiedot.
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4 Tuku
Pienkeriys
17§
Pienkerdyksen jdrjestimisen edellytykset

Pienkerdyksestd on tehtdvd kirjallinen ilmoitus poliisilaitokselle vahintdén viisi arkipédivaa
ennen pienkerdyksen aloittamista. [lmoitus voidaan tehda sdhkdisesti.

Pienkerdyksend jarjestettdvélld rahankerdykselld saa kerété enintdén 10 000 euroa. Pienke-
rdyksen jarjestdminen saa kestdd enintddn kolme kuukautta. Edelld 5 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu taho saa jarjestdd pienkerdyksen enintddn kaksi kertaa kalenterivuoden aikana. Saman
momentin 9 kohdassa tarkoitetun ryhmén jdsenené oleva luonnollinen henkild saa osallistua
enintddn kahden pienkerdyksen jarjestimiseen kalenterivuoden aikana.

18§
Pienkerdysilmoitus

Pienkerdysilmoituksessa on annettava seuraavat tiedot:

1) pienkerdyksen jirjestdjd sekd tdmén tunnistetiedot ja yhteystiedot;

2) pienkerdyksen jdrjestdjén lakisééteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvat tai to-
siasiallista paatosvaltaa kéyttdvat henkilot, jotka tehtdvéssién padttidvit rahankerdyksen jérjes-
tamiseen liittyvistd asioista, ja heiddn henkilétunnuksensa, jos jarjestdjad on yhteiso tai sdatio;

3) arvioitu kerdystuotto;

4) rahankerdysvarojen yksiloity ensisijainen ja toissijainen kdyttotarkoitus;

5) arvioidut kerdyskulut;

6) pienkerdyksen jirjestdmisaika;

7) pienkerdyksessa kaytettavit pankkitilit ja tilin kdyttdoikeuksia koskevat tiedot.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia séddnnoksid pienkerdysilmoituksen si-
séllostd, muodosta ja ilmoitukseen tarvittavista liitteista.

19§
Pienkerdysnumero
Poliisilaitos antaa pienkerdyksen jirjestdjille pienkerdysnumeron sen jédlkeen, kun pienkera-
yksen jérjestdjd on tehnyt pienkerdysilmoituksen.
Pienkerdyksen saa kdynnistdd, kun pienkerdyksen jirjestdja on saanut pienkerdysnumeron
tai viimeistéén viiden arkipdivén kuluttua pienkerdysilmoituksen tekemisesta.
20§
Velvollisuus pienkerdyksen jéirjestimisen keskeyttdmiseen
Pienkerdyksen jdrjestdjalld on velvollisuus seurata kerdykselld saatujen varojen maaraa.
Pienkerdyksen jarjestdjan on keskeytettdva pienkerdys valittomasti, jos kerdykselld saadut

varat ylittdvat 17 §:n 2 momentissa sdddetyn enimmaismadrdan. Kerdyksen keskeyttimisesti
on ilmoitettava poliisilaitokselle.
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21§
Pienkerdyksen jirjestdmisen ja rahankerdysvarojen kéyton kieltiminen

Poliisilaitoksen on kiellettévd pienkerdyksen jérjestdminen ja rahankerdysvarojen kayttdmi-
nen, jos 5 §:n 2 momentissa ja 6 §:ssé sdddetyt pienkerdyksen jarjestdjda tai kerdystarkoitusta
koskevat edellytykset eivit tayty.

Poliisilaitos voi kieltda pienkerdyksen jarjestdmisen ja rahankerdysvarojen kayttdmisen, jos:

1) pienkerdyksen jarjestdjé tai timén lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuulu-
va tai ndissi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttdva henkild, joka tehtdvassddn pddttdd rahankeré-
yksen jérjestdmiseen liittyvistd asioista, on viiden pienkerdysilmoituksen tekemisté edeltdneen
vuoden aikana lainvoimaisella tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen pienke-
rdysilmoituksen tekemistd edeltdineen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka
voidaan katsoa vaarantavan rahankerdyksen luotettavuuden;

2) poliisilaitoksella on perusteltu syy epéilld rahankerdyksen jirjestimisessd tai rahanke-
rdysvarojen kiyttimisessd meneteltidvin tai menetellyn olennaisesti témén lain tai sen nojalla
annettujen sdéinndsten vastaisesti;

3) pienkerdyksen jérjestdjd on toistuvasti tai vakavasti rikkonut aikaisempien rahankerdys-
tensd yhteydessi tétd lakia tai sen nojalla annettuja sdédnnoksid, timén lain voimaan tullessa
voimassa olleita rahankerdyksestd annettuja sddnnoksid tai tdimén lain voimaan tullessa voi-
massa olleen lain nojalla annettuun rahankerdyslupaan liitettyja lupaehtoja;

4) pienkerdyksen jérjestdjd on jittényt ilmoittamatta pienkerdysilmoituksessa annettavaksi
sdddettyjé tietoja tai antanut vééran tai harhaanjohtavan tiedon.

Edelléd 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa poliisilaitoksen poliisipaéllikko tai hdnen
madrddmansd pidattimiseen oikeutettu poliisimies voi kieltdd talletuspankkia luovuttamasta
keréttyja varoja rahankerdystililta.

Poliisilaitoksen padtos, jolla on kielletty rahankerdyksen jarjestiminen tai rahankerdysvaro-
jen kdyttdminen taikka varojen luovuttaminen rahankeréystililtd, on voimassa enintéén 60 péi-
vid. Poliisilaitos voi jatkaa pééatoksen voimassaoloaikaa enintdén 60 péivélld, jos virheellistd
menettelyd, laiminlydntid tai muuttunutta olosuhdetta rahankerdyksen jérjestimisessé tai ra-
hankerdysvarojen kdyttdmisessd ei ole korjattu. Poliisilaitos antaa luvan rahankerdyksen jat-
kamiseen, jos kieltopdédtoksen peruste on poistunut.

Poliisilaitos voi asettaa madradmansé kiellon tehosteeksi uhkasakon.

22§
Pienkerdystilityksen antaminen

Pienkerdyksen jérjestdjin on annettava poliisilaitokselle pienkerdystilitys viimeistdén kah-
den kuukauden kuluttua kerdyksen pédittymisesté rahankerdysvarojen valvontaa ja rahanke-
rdystietojen julkaisemista varten. Poliisilaitos tarkastaa ja hyviksyy tilityksen.

Pienkerdystilityksessd on annettava seuraavat tiedot:

1) rahankerédyksen jarjestija;

2) rahankerédyksen tuotto;

3) selvitys rahankerdysvarojen kayttdmisestd;

4) rahankerdyksen jérjestimisestd aiheutuneet eritellyt kulut;

5) rahankerdyksen jirjestdmisaika;

6) rahankerdystilin tiliote tai muu luotettava selvitys rahankerdystilin kaytostd kerdyksen
aloittamisajankohdasta tilityksen antamisajankohtaan saakka.

Pienkerdyksen jérjestdjdn on annettava poliisilaitokselle ilmoitus, kun rahankerdykselld saa-
dut varat on kdytetty kerdystarkoitukseen.
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Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid pienkerdystilityksen ja 3
momentissa tarkoitetun ilmoituksen sisdllostd ja muodosta, tilityksen ndhtdvana pitdmisesta,
tilityksen néhtévina pitdmiseen liittyvistd miérdajoista seka tilityksen séilyttimisestd.

5 luku
Vaalikeriys
23§
Vaalikerdyksen jdrjestimisen edellytykset

Vaalikerdys saadaan jarjestdd aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipdivdd alkavan ja
viimeistddn kaksi viikkoa vaalipdivan jalkeen paittyvan vaalikampanjan kulujen kattamiseksi.

24§
Vaalikerdyksen jdrjestiamisen ja rahankerdysvarojen kdyton kieltiminen

Poliisihallituksen on kiellettdva vaalikerdyksen jarjestdiminen ja rahankerdysvarojen kaytta-
minen, jos 5 §:n 3 momentissa tai 23 §:ssd sdddetyt vaalikerdyksen jarjestdjaa tai kerdystarkoi-
tusta koskevat edellytykset eivét tayty.

Poliisihallitus voi kieltdd vaalikerdyksen jérjestémisen ja rahankerdysvarojen kayttdmisen,
jos:

1) vaalikerdyksen jarjestdji tai timén lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuu-
luva tai ndissd tosiasiallista padtosvaltaa kayttava henkilo, joka tehtdvassddn paittdd rahanke-
rdyksen jarjestimiseen liittyvistd asioista, on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta ri-
koksesta, jonka voidaan katsoa vaarantavan vaalikerdyksen luotettavuuden;

2) Poliisihallituksella on perusteltu syy epdilld vaalikerdyksen jérjestdmisessé tai vaalikeré-
ykselld saatujen varojen kdyttdimisessd meneteltdvéin tai menetellyn olennaisesti tdmén lain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisesti;

3) vaalikerdyksen jarjestdjd on toistuvasti tai vakavasti rikkonut aikaisempien vaalikerdys-
tensd tai rahankerdystensd yhteydessa tétéd lakia tai sen nojalla annettuja sdannoksid tai timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita rahankerdyksesti annettuja sdénnoksia.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa poliisiylijohtaja tai hdnen madradmansa
Poliisihallituksen virkamies voi kieltdd talletuspankkia luovuttamasta keréttyjé varoja rahan-
kerdystililta.

Poliisihallituksen pditos, jolla on kielletty vaalikerdyksen jarjestdiminen tai rahankerdysvaro-
jen kdyttdminen taikka varojen luovuttaminen rahankeraystililtd, on voimassa enintdén 60 pai-
vid. Poliisihallitus voi jatkaa péétoksen voimassaoloaikaa enintddn 60 pdivélld, jos virheellistd
menettelyd, laiminlyontid tai muuttunutta olosuhdetta vaalikerdyksen jérjestdmisessé tai ra-
hankerdysvarojen kéyttdmisessi ei ole korjattu. Poliisihallitus antaa luvan vaalikeréyksen jat-
kamiseen, jos kieltopddtoksen peruste on poistunut.

Poliisihallitus voi asettaa méadrddménsa kiellon tehosteeksi uhkasakon.

25§
Vaalikerdystilityksen antaminen

Vaalikerdyksen jirjestdjan on annettava Poliisihallitukselle vaalikerdystilitys viimeistddn
kahden kuukauden kuluttua kerdyksen péaattymisestd vaalikerdyksen valvontaa ja vaalikerdys-
tietojen julkaisemista varten.

Vaalikerdystilityksessd on annettava seuraavat tiedot:
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1) vaalikerdyksen jarjestdja;

2) vaalikerdyksen tuotto;

3) selvitys rahankerdysvarojen kayttdmisestd;

4) vaalikerdyksen jéarjestdmisestd aiheutuneet kulut;

5) vaalikerdyksen jdrjestdmisaika;

6) rahankerdystilin tiliote tai muu luotettava selvitys rahankerdystilin kaytosté kerdysajalta.

Jos vaalikerayksen jarjestdjdlla on tilintarkastaja, tulee tilitykseen liittaa tilintarkastajan lau-
sunto.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid vaalikerdystilitysten sisél-
16sté ja muodosta, tilintarkastajan lausunnon sisdllostd, tilityksen nédhtévénd pitdmisestd, tili-
tyksen ndhtidvana pitdmiseen liittyvistd madrdajoista seka tilityksen séilyttdmisestd.

6 luku
Rahankeriysvarojen kiytto ja valvonta
26 §

Rahankerdystili

Rahankerdyksen jarjestdjilla on oltava rahankerdystd varten rahankerdystili. Edelld 5 §:n 2
momentin 9 kohdassa tarkoitetulla luonnollisten henkil6iden muodostamalla ryhméllé on olta-
va erillinen pankkitili kerdttyjen varojen tallettamista varten.

Rahankerdystilin on oltava suomalaisessa talletuspankissa taikka Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa toimiluvan saaneen talletuspankin Suomessa toimivassa sivukonttorissa.
Jos rahankerdyksen jérjestdjd on vastaanottanut virtuaalivaluuttaa osana rahankerdystd, on ra-
hankerdyksen jérjestdjin vaihdettava vastaanotettu virtuaalivaluutta rahaksi virtuaalivaluutan
vaihtopalvelun vilitykselld ja talletettava varat rahankerdystilille ennen vuosi-ilmoituksen,
lopputilityksen, pienkerdystilityksen tai vaalikerdystilityksen tekemista.

27§
Rahankerdysvarojen kiytto, sdilyttiminen ja kdsittely

Rahankerdysvarat on kéytettdva rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun
6 §n 1 momentin tai 3 momentin 2—7 kohdassa tarkoitettuun tai poliisilaitokselle pienke-
rdysilmoituksessa annettuun ensisijaiseen 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kaytto-
tarkoitukseen.

Jos rahankerdysvaroja tai osaa niistd ei voida kdyttda 1 momentissa tarkoitettuun kayttotar-
koitukseen tai se ei ole olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi tai muusta syysté tarkoi-
tuksenmukaista:

1) Poliisihallitus voi hakemuksesta muuttaa varojen kéyttotarkoitusta; tai

2) varat on kiytettdva toissijaiseen kayttdtarkoitukseen, jos toissijainen kayttotarkoitus on
ilmoitettu Poliisihallitukselle 13 §:n 2 momentin tai poliisilaitokselle 18 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaisesti.

Rahankerdysvaroista saadaan kayttdé kohtuullinen mééré kerdyksen jirjestdmisen kannalta
valttdiméattomiin vélittdmiin kustannuksiin.

Rahankerdysvarojen séilyttdminen ja késittely on jérjestettévéd luotettavalla tavalla. Rahan-
kerdyksen jarjestdjan on huolehdittava siitd, ettd rahankerdysvarat pidetddn selkedsti erillddn
kerdyksen jérjestdjin omista varoista.
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28 §
Kiintedn omaisuuden luovuttaminen tai sen kdyttétarkoituksen muuttaminen

Jos rahankerdysvarojen kéyttotarkoituksena on kiinteén omaisuuden hankkiminen tai perus-
parantaminen, omaisuutta tai sen hallintaoikeutta ei saa luovuttaa eikd omaisuuden kayttotar-
koitusta muuttaa sen hankkimista tai perusparantamisen valmistumista seuraavan kymmenen
vuoden aikana, ellei Poliisihallitus hakemuksesta anna siihen lupaa.

Kiintein omaisuuden kéyttotarkoituksen muuttamista taikka omistus- tai hallintaoikeuden
luovutusta koskevassa hakemuksessa tulee antaa seuraavat tiedot:

1) rahankerédyksen jérjestéja;

2) kiintedn omaisuuden hakemusajankohdan mukainen kéyttotarkoitus;

3) kiintedn omaisuuden suunniteltu kayttotarkoitus;

4) kiintedn omaisuuden luovutuksesta saatavien varojen kayttotarkoitus.

Hakemukseen tulee liittda asiakirja tai jaljennos asiakirjasta, jolla kiinted omaisuus tai sen
hallintaoikeus on hankittu.

Poliisihallitus médardd 1 momentissa tarkoitetussa luvassa kiintedn omaisuuden omistus- tai
hallintaoikeuden luovutuksesta saatavien varojen uudelleen kéyttdmisestd joko 2 momentin 3
kohdan mukaiseen rahankerdyksen jérjestdjan ilmoittamaan kdyttotarkoitukseen tai rahanke-
rdyksen jarjestdjan toiminnan tarkoituksen mukaiseen kayttotarkoitukseen tai niitd ldhelld ole-
vaan tarkoitukseen.

Sisdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid kiintein omaisuuden luo-
vuttamiseksi tai kdyttotarkoituksen muuttamiseksi tehtavin hakemuksen siséllosté ja liitteista.

29 §
Vuosi-ilmoituksen ja tilityksen korjaaminen

Poliisihallitus voi médréta uuden vuosi-ilmoituksen, lopputilityksen tai vaalikerdystilityksen
ja poliisilaitos pienkerdystilityksen annettavaksi, jos tehty vuosi-ilmoitus tai tilitys on puut-
teellinen, tai maarata sen tdydennettdvaksi tai oikaistavaksi, jos siind ilmenee kirjoitus- tai las-
kuvirheitd taikka muita ndihin verrattavia vahdisia puutteita tai virheellisyyksia.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu uusi vuosi-ilmoitus tai tilitys, vuosi-ilmoituksen tai tilityk-
sen tdydennys tai oikaisu on annettava viranomaisen asettamassa kohtuullisessa méairéajassa.

30§
Tietojensaantioikeus

Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on oikeus saada rahankerdyksen jérjestimiseen vilit-
tomasti liittyvid tietoja ja rahankerdysten jarjestimisen valvonnassa vlttdmattomia tietoja:

1) rahankerdyksen jarjestéjaltd ja rahankerdyksen jarjestdmiseen kdytettaviltd palveluntarjo-
ajilta maksutta ja yhtelson jasentd, kirjanpitdjaa, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen
jasentd tai tyontekijad velvoittavan liikesalaisuuden estamatta;

2) luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014) saadetyn salassapitovelvollisuuden
estdmadttd talletuspankilta, jossa rahankerdystili tai rahankerdyksen jérjestdjdn muu pankKkitili
on;

3) pankki- ja maksutilien valvontajérjestelméastd annetussa laissa ( / ) tarkoitetusta pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmédsta salassapitovelvollisuuden estimatta;

4) viranomaiselta ja julkista tehtdvdd hoitamaan asetetulta yhteisoltd maksutta ja salassapi-
tovelvollisuuden estamaétta;
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5) yhteisolta tai saatioltd, jolle rahankerdysvarat tosiasiallisesti ohjataan kerdystarkoituksen
toteuttamista varten, yhteison tai sdation jasentd, kirjanpitdjaa, tilintarkastajaa, toimitusjohta-
jaa, hallituksen jisenta tai tyontekijad velvoittavan liikesalaisuuden estamatta.

Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on oikeus saada 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetut
tiedot myds teknisen kdyttoyhteyden avulla tai séhkoisessd muodossa.

Poliisihallituksella on oikeus saada rahankerdysten tilastoimiseksi tarvittavia tietoja rahanke-
rdyksen jérjestdjiltd maksutta.

318§
Toimitsijan mddrddminen

Poliisihallitus voi madratd toimitsijan ottamaan rahankerdyksen jarjestdjan kustannuksella
rahankerdysvarat haltuunsa ja tekemédn niisté tilityksen, jos Poliisihallitus on peruuttanut ra-
hankerdysluvan 15 §:n mukaisesti tai poliisilaitos on kieltanyt pienkerdyksen jarjestdmisen tai
rahankerdysvarojen kdyton 21 §:n mukaisesti eikd pienkerdyksen JarJestaJa ole korjannut vir-
heellistd menettelyd, laiminlydntid tai muuttunutta olosuhdetta 60 péivén kuluessa péétoksen
tekemisesta.

Toimitsijaksi voidaan maérdtd asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeu-
denkdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkdyntiavus-
taja.

Poliisihallitus pdéttdéd toimitsijan haltuunsa ottamien varojen kéyttémisestd rahankerdyksen
ensisijaiseen tai sitd ldhelld olevaan muuhun kéyttdtarkoitukseen.

7 luku
Eriniiset sisinnokset
328§
Rahankerdysrekisteri

Tassa laissa Poliisihallitukselle ja poliisilaitokselle sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi Po-
liisihallitus ja poliisilaitokset pitdvat rahankerdysrekisterié rahankerdysluvan saamiseksi teh-
dyistd hakemuksista, rahankerdysluvan saajista, rahankerdysluvan peruuttamisista, pienke-
rdysilmoituksista, rahankerdyksen jarjestimisen kieltamispaétoksistd, kirjallisista varoituksis-
ta, vuosi-ilmoituksista, vuosisuunnitelmista ja tilityksista.

Henkildtietojen késittelyyn poliisin rekistereissé sovelletaan henkildtietojen késittelystd po-
liisitoimessa annettua lakia ( / ).

338§
Tietojen luovuttaminen yleisen tietoverkon vilitykselld

Sen estdmaittd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3
momentissa saadetaan Poliisihallitus saa yleisen tietoverkon vélitykselléd luovuttaa yleison tie-
toon saattamiseksi rahankerdysrekisteristé tietoja rahankerdysluvan haltijasta, pienkerdyksen
jérjestdjéstd, rahankerdyksen kayttotarkoituksesta sekd jérjestetyn rahankerdyksen tuotoista ja
kuluista. Viranomainen ei saa kuitenkaan luovuttaa rahankerdyksen jérjestdjan henkildtunnuk-
sen tunnusosaa.
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34§
Tiedonantovelvollisuus lahjoitusta pyydettdessd

Rahankerdyksen jirjestdjin on huolehdittava siitd, ettd lahjoitusta pyydettdessd annetaan
yleisolle selkedsti ja ymmaérrettdvésti ainakin seuraavat tiedot:

1) rahankerédyksen jarjestija;

2) Poliisihallitukselle ilmoitettu 6 §:n 1 momentin tai 3 momentin 2—7 kohdassa tarkoitettu
tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettu 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
rahankerdysvarojen kayttotarkoitus;

3) lupanumero tai pienkerdysnumero.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tietojen liséksi yleison saataville on asetettava selkeésti ja
ymmarrettavasti rahankerdyksen jirjestdjan yhteystiedot sekd 13 §:n 2 momentissa tai 18 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettu toissijainen kayttotarkoitus.

35§
Muutoksenhaku

Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen timén lain nojalla antamaan péitdkseen haetaan muu-
tosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdadetdan. Hallinto-
oikeuden péddtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydn-
téé valitusluvan.

Témén lain 14, 15, 21 ja 24 §:n nojalla tehtyd peruuttamista tai kieltdmisté koskevaa paitos-
td on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa. Muutok-
senhausta uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista koskevaan paatokseen sddde-
tadan uhkasakkolain (1113/1990) 24 §:ssa.

36§
Rangaistussddnnokset

Joka tahallaan

1) laiminly6 11 §:n mukaisen velvollisuuden ilmoittaa olosuhteiden muutoksesta,

2) laiminly0 20 §:ssd sdddetyn velvollisuuden keskeyttdéd pienkerdys, jos kerdykselld saadut
varat ylittavét 17 §:n 2 momentissa sdddetyn pienkerdyksen enimméismééran,

3) laiminlyd 12 §:n 1 momentissa, 16 §:n 1 momentissa, 22 §:n 1 momentissa tai 25 §:n 1
momentissa sdddetyn vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen,

4) laiminly6 29 §:ssé sdddetyn uuden vuosi-ilmoituksen tai tilityksen antamisen,

5) vastoin 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa sééddettyd kieltoa jirjestdd rahankerdyksen yhtey-
dessd arpajaiset tai muun toiminnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattu-
maan perustuva voitto,

6) vastoin 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettya kieltoa jarjestdd rahankerdyksen tavalla,
jossa kaupankdynti tai yhdistyksen jdsenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa se-
koittua keskendén, tai

7) vastoin 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa sééddettyd kieltoa antaa yleis6lle rahankerdysté jar-
jestdessdadn merkityksellisid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta
tai kerdyksen jérjestéjésté ja sen toiminnan tarkoituksesta,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, rahankerdysrik-
komuksesta sakkoon.

Rahankerdysrikoksesta ja lievéstd rahankerdysrikoksesta sdddetddn rikoslain (39/1889) 17
luvun 16 c ja 16 d §:ssé.

Menettdmisseuraamuksen madrddmisestd sdddetdén rikoslain 10 luvussa.
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378§
Voimaantulo

Tadma laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan rahankerdyslaki (255/2006).

Ennen tdmén lain voimaantuloa mydnnetyn rahankerdysluvan nojalla toimeenpantavaan ra-
hankerdykseen seki silld keréttyjen varojen kayttoon ja tilittimiseen sovelletaan rahankerdys-
luvan mydntédmisajankohtana voimassa olleita sdéinnoksid sekd rahankerdysluvassa asetettuja
chtoja.

Lupa-asiaan, joka on tullut vireille ennen tdmén lain voimaantuloa, mukaan lukien sellaista
asiaa koskeva muutoksenhaku, sovelletaan tdimén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéin-
noksié.
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Laki

rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 c §, sellaisena kuin se on laissa 663/2010, seu-
raavasti:

16 ¢ §
Rahankerdysrikos

Joka

1) jérjestdd rahankerdyksen rahankerdyslain ( / ) 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman ra-
hankerdyslupaa tai tekemattd pienkerdyksestd ilmoitusta tai

2) kayttaa rahankerdykselld saatuja varoja olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa haet-
taessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun
rahankerdyslain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kayttotarkoitukseen,

on tuomittava rahankerdysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi.

Rahankerdysrikoksesta tuomitaan myds se, joka kerdd rahaa tai virtuaalivaluuttaa rahanke-
rdyslain 7 §:n 2 momentissa kielletylli tavalla.

Edelld 1 ja 2 momenttia sovelletaan, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangais-
tusta.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .
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Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

lisditddn verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §mn 1
momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009, 1500/2011,
988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 ja 22/2018, uusi 5 a kohta seuraavasti:

18 §
Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosdéinndsten estdméttd antaa omasta aloitteestaan verotustietoja
verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

5 a) poliisille verovalvonnassa havaituista rahankerdyksen jarjestdjadn ja jarjestettyyn ra-
hankeréykseen liittyvistd seikoista, joilla saattaa olla merkitysté poliisille sen valvoessa rahan-
kerédyslain ( / ) noudattamista;

Tama laki tulee voimaan pédivand  kuuta 20 .
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Laki

joukkorahoituslain 1 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan joukkorahoituslain (734/2016) 1 §:n 6 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1072/2017, seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Tama laki tulee voimaan pédivand  kuuta 20 .

Helsingissd 25 péivéini lokakuuta 2018

Paidministeri

Juha Sipili

Sisdministeri Kai Mykkénen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 ¢ §, sellaisena kuin se on laissa 663/2010, seuraa-

vasti:
Voimassa oleva laki
16 ¢ §
Rahankerdysrikos

Joka tahallaan

1) toimeenpanee rahankerdyksen ilman ra-
hankerdyslaissa (255/2006) tarkoitettua lupaa
taikka lain 5 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti,

2) toimeenpanee rahankerdyksen vastoin
rahankerdyslain 9 §:ssd sdddettyd kieltoa,

3) toimeenpannessaan rahankerdyksen an-
taa kerdyksen kohderyhmdlle merkityksellisid
totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tieto-
Ja,
4) antaa rahankerdyslaissa tarkoitetulle
lupaviranomaiselle vidrdn tiedon seikasta,
joka on omiaan vaikuttamaan rahankerdys-
luvan saantiin tai ehtoihin, tai salaa sellaisen
seikan taikka luvan saatuaan jdttdd ilmoitta-
matta lupaviranomaiselle olosuhteiden muu-
toksesta, josta luvan myontdimisen yhteydessd
tai muuten on erityisesti velvoitettu ilmoitta-
maan,

5) kayttdd rahankerdykselld saatuja varoja
olennaisesti vastoin rahankerdysluvassa tai
varojen kdyttotarkoituksen muuttamista kos-
kevassa luvassa asetettuja ehtoja tai annettu-
Jja mddrdyksid,

6) laiminlyo rahankerdyslain 21 §:ssd sdd-
detyn tilitys- tai ilmoitusvelvollisuuden tai

7) toimii rahankerdyksen kddytinnon toi-
meenpanijana ilman rahankerdyslain 15 §:n
1 momentissa tarkoitettua mddrdystd,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta, rahanke-
raysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-

Ehdotus
16¢c§
Rahankerdysrikos

Joka

1) jarjestid rahankerdyksen rahankerdys-
lain ( /) 4 §:n 1 momentin vastaisesti il-
man rahankerdyslupaa tai tekemdttd pienke-
rdyksestd ilmoitusta tai

2) kayttda rahankerdykselld saatuja varoja
olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa
haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun
tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa
annettuun rahankerdyslain 27 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuun kdyttotarkoitukseen,

on tuomittava rahankerdysrikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi.
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178

Rahankerdysrikoksesta tuomitaan myos se,
joka kerdd rahaa tai virtuaalivaluuttaa ra-
hankerdyslain 7 §:n 2 momentissa kielletylld
tavalla.

Edelli 1 ja 2 momenttia sovelletaan, jollei

teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta.

Tdmd laki tulee voimaan

pdivand
kuuta 20 .
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Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaétoksen mukaisesti

lisditddn verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 18 §m 1
momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1108/2006, 504/2008, 525/2009, 1500/2011,
988/2012, 499/2015, 1146/2015, 529/2017, 1128/2017 ja 22/2018, uusi 5 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki
18 §

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten es-
tdmattd antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen:

Ehdotus
18 §

Verohallinnon oikeus tietojen oma-
aloitteiseen antamiseen

Verohallinto voi salassapitosddnndsten es-
tdmattd antaa omasta aloitteestaan verotustie-
toja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen:

5 a) poliisille verovalvonnassa havaituista
rahankerdyksen jdrjestdjdidn ja jdrjestettyyn
rahankerdykseen liittyvistd seikoista, joilla
saattaa olla merkitystd poliisille sen valvoes-
sa rahankerdyslain ( /| ) noudattamista;

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand
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Laki

joukkorahoituslain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan joukkorahoituslain (734/2016) 1 §:n 6 momentti, sellaisena kuin se on laissa
1072/2017 seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
1§ 1§
Soveltamisala Soveltamisala
Rahankerdyksestd sdddetddn rahankerdys-  Rahankerdyksestd sdddetddn rahankerdys-
laissa (255/2006). laissa ( /).
Timd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 20 .
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