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Hallituksen esitys eduskunnalle perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvollisuutta
koskevaksi lainsiddsinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi perintokaareen uusi perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden
palautusvelvollisuutta koskeva luku.

Ehdotettu saéntely tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa perillisen tai yleistestamentin saajan
oikeus perinté6n on aiemmin toimitetussa permnon]aossa sivuutettu tai lapsen ja vanhemman
vélinen suhde vahvistetaan vasta perinndnjaon jilkeen. Myds perittdvan kuoleman jilkeen
toimitettua ositusta tai omaisuuden erottelua voidaan ehdotuksen mukaan oikaista, jos kuolin-
pesd on siind luovuttanut omaisuutta avio- tai avopuolisolle huomattavasti enemmaén kuin se
olisi ollut velvollinen luovuttamaan.

Ehdotettu sdéntely koostuu omaisuuden palautusvelvollisuuden siséltdd ja oikaisujaossa nou-
datettavaa menettelyd koskevista sddnnoksistd. Ehdotuksen ldhtokohta on, ettd kuolinpesésté
omaisuutta saaneet palauttavat kuolinpesddn aiemmin toimitetussa perinndnjaossa saamansa
omaisuuden perinnénjaon oikaisua varten. Jos oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan
vasta perinndnjaon toimittamisen jélkeen, palautusvelvollinen voisi kuitenkin omaisuuden pa-
lauttamisen sijasta maksaa kuolinpesélle rahaméérin, joka vastaa hinen litkaa saamansa omai-
suuden arvoa.

Ehdotus sisdltdd sddnndkset myos niité tilanteita varten, joissa omaisuus ei ole endd tallella tai
se on vahingoittunut. Palautusvelvollisuutta voitaisiin tietyin edellytyksin sovitella.

Ehdotuksen lédhtdkohtana on, ettd perinndnjaon oikaisusta pyritdén ensisijaisesti sopimaan
osapuolten vélilld. Oikaisua vaativa voisi kuitenkin tarvittaessa hakea tuomioistuimelta pesén-
selvittdjan madradmistd huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta kuolinpesélle perinnonjaon
oikaisua varten. Kuolinpesdén voitaisiin maaratd myos pesanjakaja toimittamaan oikaisujako.

Isyyslakiin, oikeudenkéymiskaareen ja kuolleeksi julistamisesta annettuun lakiin ehdotetaan
vihdisid muutoksia, jotka ovat tarpeen perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvolli-
suutta koskevien uusien sdénndsten vuoksi.

Ehdotus liittyy osaksi 1 pdivdnd tammikuuta 2016 voimaan tulevaan isyyslakiin. Lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan yhté aikaa uudistetun isyyslain kanssa.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Eduskunta hyvéksyi joulukuussa 2014 uuden isyyslain (11/2015), joka tulee voimaan 1 péiva-
nd tammikuuta 2016. Samalla eduskunta hyvéksyi kaksi lausumaa (EV 235/2014 vp).

Ensimmaisessd lausumassaan eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmiste-
lemaan esityksen perinndnjaon perdyttdmistd ja palautusvastuuta koskevaksi taydentavak51
sddntelyksi sellaisia tapauksia varten, joissa avioliiton ulkopuolella ennen 1 péivéna lokakuuta
1976 syntyneelld lapsella on uuden 1syys1a1n 67 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tai sen
seurauksena perintfoikeus isdnpuoleisen perittdvdn jalkeen. Hallituksen tulee antaa esitys
eduskunnan késiteltdvaksi hyvissd ajoin niin, ettd ehdotetut muutokset voivat tulla samanai-
kaisesti voimaan uuden isyyslain kanssa.

Toisessa lausumassaan eduskunta edellytti, ettd hallitus arvioi perintd- ja testamenttisaannon
vanhentumiseen sekd perinndnjaon perdyttdmiseen ja palautusvastuuseen liittyvid lainsdadén-
non yleisid uudistustarpeita erityisesti oikeusvarmuuden ja omaisuuden suojan ndkokulmasta
ja ryhtyy arvioinnin perusteella tarvittacssa lainsdddantdtoimenpiteisiin.

Esityksesséd chdotetaan perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvollisuutta koskevaa
sddntelyd, joka koskee kaikkia perinndnjaon peréyttimistilanteita. Ehdotus on néin ollen laa-
jempi kuin mitd eduskunta on ensimmaéisessé lausumassaan edellyttanyt. Toisaalta esitys ei si-
sélla ehdotusta perintd- ja testamenttisaannon vanhentumista koskevan sdintelyn uudistami-
seksi. Perintd- ja testamenttisaannon vanhentumista koskevan siéntelyn uudistamisen tarvetta
on arvioitu erikseen eiké sddntelyn muuttamista ole katsottu tarpeelliseksi.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto

Perintokaaressa (40/1965) ei ole sddnndksid sellaisten tilanteiden varalta, joissa aiemmin toi-
mitettu perinndnjako osoittautuu virheelliseksi esimerkiksi siitd syystd, ettd kuolinpesdén il-
maantuu uusi osakas, yksi osakkaista on sivuutettu tai kadoksissa ollut testamentti 16ytyy pe-
rinndnjaon jilkeen. Vakiintuneen tulkinnan mukaan kuolinpesi voidaan luovuttaa velkojan tai
osakkaan hakemuksesta pesénselvittdjén hallintoon lainvoiman saaneen perinnénjaon jélkeen-
kin, jos jaon jdlkeen on ilmaantunut uutta velkaa tai omaisuutta tai jos toimitettu jako on kos-
kenut vain osaa jaémistovarallisuudesta. Vastaava oikeus pesinselvittdjin madradmistd koske-
van hakemuksen tekemiseen on perilliselld tai testamentinsaajalla, joka on sivuutettu perin-
nonjaossa. Sivuutettu perillinen tai testamentin saaja voi aina kdynnistdéd kuolinpesén virallis-
selvityksen riippumatta siitd, onko pesd jo aiemmin selvitetty vai ei (KKO 1992:176). Se, jon-
ka oikeus on perinndnjaossa sivuutettu, voi myos hakea tuomioistuimelta pesidnjakajan maa-
rddmistd toimittamaan uusi perinnoénjako (KKO 1979 11 114).

Perintdkaaren 21 luvun 6—S8 c §:sséd on sddnnokset perinndnjaon peruuntumisesta tilanteessa,
jossa perinnénjako on toimitettu luvun 6 §:n 1 momentin vastaisesti ennen kuin pesén ja vai-
najan velat on maksettu tai niistd on asetettu maksun turvaava takaus tai muu vakuus. Talloin
tuomioistuin voi pesdnselvittdjan kanteesta: 1) madrata osituksen tai perinndnjaon peruuntu-
maan ja velvoittaa osakkaat palauttamaan kaiken osituksessa tai jaossa saamansa omaisuuden
taikka korvaamaan sen arvon, taikka 2) jollei kaiken omaisuuden palauttaminen ole tarpeen
velkojen ja pesdnselvitysvelkojen maksamiseksi, velvoittaa osakkaat yhteisvastuullisesti suo-
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rittamaan pesélle velkojen maksamiseen tarvittavan rahamaéran. Perintokaaren 21 luvun séén-
ndsten nojalla perinndnjakoa ei kuitenkaan voida mairdtd peruuntumaan silld perusteella, ettéd
joku kuolinpesén osakkaista on sivuutettu tai kadoksissa ollut testamentti 16ytyy perinnénjaon
jélkeen.

Haltuun otetun omaisuuden palauttamista koskevia sddannoksid on myos kuolleeksi julistami-
sesta annetun lain (127/2005) 4 luvussa. Jos kuolleeksi julistettu on elossa, hinelld on oikeus
saada omaisuutensa takaisin siltd, joka on kuolleeksi julistamisen johdosta ottanut omaisuutta
haltuunsa. Vastaavankaltainen luovutusvelvollisuus on sédédetty myds sité tilannetta varten, et-
td kuolleeksi julistetun osoitetaan kuolleen muulloin kuin kuolleeksijulistamispédétoksessa
médrattynd kuolinpéivénd ja perillispiiri timén johdosta muuttuu. Kuten perintkaaren 21 lu-
vussa, my0s kuolleeksi julistamisesta annetussa laissa on erityissddnnokset palautusvastuun
kohdentumisesta ja sen sisdllostd. Kuolleeksi julistamisesta annetun lain sddnnokset eivat kui-
tenkaan tule sovellettaviksi tilanteissa, J01ssa joku kuolinpesdn osakkaista on sivuutettu tai ka-
doksissa ollut testamentti 16ytyy perinndnjaon jélkeen.

2.2 Kansainvilinen kehitys sekéd ulkomaiden ja EU:n lainséidinto
Euroopan unioni

Heindkuun 4 pédivand 2012 on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista, pdétdsten tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta
ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja taytdntdOonpanosta perintdasioissa seké eurooppa-
laisen perintotodistuksen kdyttoonotosta. Asetuksella sddnnellddn perintdasioiden kisittelya
vain jasenvaltion rajat ylittdvissa tilanteissa eika silld puututa kansallisen perintéoikeuden si-
sdltoon. Kansallisen perintdoikeuden siséltd kuuluu niin ollen jdsenvaltioiden itsendiseen toi-
mivaltaan.

Euroopan neuvosto

Euroopan neuvosto on vuonna 1975 hyviksynyt yleissopimuksen avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden lasten oikeudellisesta asemasta (ETS 85). Suomi ei ole allekirjoittanut sopimusta.
Suomi on ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990), jonka 8 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméinsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Sopimuksen 1. pdytékirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luonnolli-
sella tai oikeushenkilolld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan, eikéd keneltikdédn saa riis-
tdd hénen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa méérittyjen ehtojen sekéd kan-
sainviélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Sopimuksen 14 artiklan ja 12. poyta-
kirjan mukaan yleissopimuksessa ja laissa tunnustetut oikeudet tulee taata ilman minkédéanlaista
muun muassa syntyperain tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Ruotsi

Ruotsin perintdkaaressa (drvdabalk, 1958:637) ei ole sdannoksid palautusvelvollisuudesta, jos
perintd on ehditty jakaa esimerkiksi siitd syystd, ettd muut osakkaat eivit ole tienneet perilli-
sen olemassaolosta. Kuten Suomessa, Ruotsin perintdkaaressa sdddetiin kuitenkin tilanteesta,
jossa kuolinpesdn varat on jaettu ennen perittavén ja kuolinpesén velkojen maksamista. Perin-
tokaaren 21 luvun 4 §:n mukaan jako tulee tuolloin toimittaa uudelleen. Jos velkojen maéra ei
ylitd kuolinpesén varojen méérad, perinnonjako peruuntuu vain siltd osin kuin varoja tarvitaan
velkojen kattamiseksi. Jos palautettava omaisuus ei ole tallella, palautettavaksi tulee omaisuu-
den arvo perinndnjaon peruuttamishetkelld. Jos joku kuohnpesan osakkaista ei palauta osuut-
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taan, muut kuolinpesin osakkaat vastaavat puuttuvasta osuudesta jaossa saamiensa osuuksien
suhteessa.

Kuten Suomessa, myds Ruotsissa on erikseen sdddetty omaisuuden palautusvelvollisuudesta,
jos kuolleeksi julistettu henkild onkin elossa tai hdn on kuollut muuna aikana kuin aiemmin on
oletettu ja perillispiiri tdstd syystd muuttuu. Ruotsin kuolleeksijulistamislain (lag om dodfor-
klaring, 2005:130) 12 §:n mukaan omaisuutta saaneet henkil6t ovat tuolloin velvollisia palaut-
tamaan saamansa omaisuuden.

Norja

Norjan perinndnjakolaissa (lov om skifte, 21/02/1930) on sdddetty tilanteista, joissa perinnon-
jaossa sivuutettu osapuoli on kuolinpesin osakas tai legaatin saaja.

Jaossa oikeudettomasti sivuutettu kuolinpesén osakas voi vaatia osuuttaan muilta kuolinpesin
osakkailta samoilla perusteilla kuin kadonneista henkildistd annetun lain (lov om forsvunne
personar 12/05/2015) 19 §:ssd on sédédetty siihen saakka, kunnes osakkaan perintdoikeus on
vanhentunut. Perillinen, joka on ottanut perinndn vastaan vilpittoméssd mielessd, ei kuiten-
kaan joudu palauttamaan perinndstd saamaansa tuottoa. Kadonneista henkil6istd annetun lain
19 §:n 1 momentin mukaan perillinen ei ole velvollinen palauttamaan omaisuutta enempai
kuin hén on saanut. Jos esine on luovutettu edelleen tai sitd on kéytetty, perillinen on velvolli-
nen korvaamaan esineen arvon luovutushetkelld tai kdytossdoloajalta. Vaatimusta voidaan so-
vitella tai siitd voidaan luopua, kun perillisen olosuhteet tai olosuhteet muutoin johtaisivat
kohtuuttomaan lopputulokseen, jos perillinen joutuisi vastuuseen esineestd, joka ei endd ole
hanen hallussaan. Perillinen ei my0skéén vastaa esineesti, joka on hdavinnyt ilman hénen omaa
syytaan.

Jos jaossa on loukattu legaatin saajan oikeuksia ja hén esittdd titd koskevan vaatimuksen en-
nen oikeutensa vanhenemista, se kuolinpesidn osakas, joka on joutunut luovuttamaan osuudes-
taan omaisuutta legaatin tdyttdmiseksi, voi vaatia muilta kuolinpesdn osakkailta osuutensa
tdydentdmistd kadonneista henkildistd annetun lain 19 §:n mukaisella tavalla.

Tanska

Tanskan laissa kuolinpesén jakamisesta (lov om skifte af dodsboer nr 383 af 22/05/1996) on
sddnndkset tilanteista, joissa perinndnjakotuomioistuin voi tdydentéd perinnonjakoa tai tehdé
perinndnjakoa koskevan uuden péaatoksen. Tuomioistuin voi ryhtyd mainittuihin toimiin, kun
1) on ilmaantunut uutta omaisuutta tai uusia velkoja, 2) perintd on jaettu virheellisesti tai osi-
tus on virheellisesti toimitettu, 3) kuolinpesén késittelyssid on tapahtunut oleellinen virhe, 4)
perintdvero on laskettu virheellisesti ja perillinen tai testamentin saaja pyytdéd uudelleenkdsit-
telyd, 5) kuolinpesén késittelyn selvitystapaa muutetaan, tai 6) muutoin on ilmaantunut kuo-
linpesin kisittelyyn vaikuttavia tai kolmannen osapuolen oikeusasemaan liittyvid merkittdvia
uusia tietoja.

Laissa on myds sdénnokset osapuolten velvollisuudesta palauttaa omaisuutta kuolinpeséén ja
téhén liittyvistd yksityiskohdista. Jos tuomioistuin antaa méardyksen perinnonjaon tdydenta-
misestd tai uuden perinndnjaon toimittamisesta, jokainen perillinen, testamentin saaja ja vel-
koja joutuu tarvittaessa palauttamaan saamansa omaisuuden kuolinpesdén. Jos saatava on
maksettu rahana tai muunlainen omaisuus on my6hemmin korvattu rahalla, luovutuksensaajan
palautusvelvollisuus ei ulotu omaisuuteen, johon varat on sijoitettu. Palautusvaatimuksen esit-
tdmisen jélkeen saatu hyoty kuuluu kuitenkin palautusvelvollisuuden alaiseen omaisuuteen.
Taydennetyssé tai uudessa jaossa omaisuus pyritdén palauttamaan aiemmille vastaanottajille
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sen mukaan kuin on mahdollista ilman kohtuutonta arvonmenetystd osapuolten maksamia ta-
soituserid hyodyntéden.

Erityisissé tilanteissa palautusvaatimusta voidaan sovitella tai vaatimuksesta luopua, jos palau-
tusvaatimuksen toteuttaminen olisi kohtuuttoman raskasta tai olosuhteet muutoin sité puolta-
vat. Jos omaisuuden saanut osapuoli on luovuttanut omaisuuden kolmannelle, voi kuolinpesi
vaatia omaisuuden palautettavaksi, jos tdma tiesi tai tdimén olisi pitdnyt tietdd niistd olosuhteis-
ta, jotka johtivat perinndnjaon tdydentdmiseen tai uuteen jakoon. Jos kolmannen osapuolen
asettama vakuus tai takuu on vapautunut tai kolmannen osapuolen omistamaan omaisuuteen
perustuva kiinnitys on lakannut maksun tai sellaisen muun oikeustoimen seurauksena, joka
tuomioistuimen méérdyksen vuoksi perédytyy, voi kuolinpesd vaatia kolmatta osapuolta aset-
tamaan mahdollisuuksien mukaan vakuuden uudelleen, jos osapuoli tiesi tai hdnen olisi pita-
nyt tietdd niistd olosuhteista, jotka johtivat perinnénjaon tdydentdmiseen tai uuteen jakoon.

Laissa ei ole méadritelty madraaikaa, minké kuluessa perinndnjaon tdydentéimisti tai uudelleen-
jakoa tulee hakea. Tuomioistuinkdytdnndssd on joissakin tapauksissa katsottu, ettd hakijan
passiivisuus voi johtaa oikeuden raukeamiseen.

Saksa

Saksan siviililakikirjassa (BGB) sédéddetiédn perillisen oikeudesta vaatia palautettavaksi omai-
suutta, jonka joku on saanut kuolinpesésté ilman tosiasiallista perintdoikeutta. Perintdné saa-
tuun omaisuuteen rinnastetaan omaisuus, joka on hankittu perintdné saaduilla varoilla. Palau-
tusvelvollisuus alkaa télloin siitd hetkestd, kun palautusvelvollinen on saanut tiedon sijaan tul-
leen omaisuuden rinnastettavuudesta perintdon.

Palautusvelvollisen tulee palauttaa myds omaisuudesta saamansa hyoty ja tuotto. Jos omai-
suutta ei voida palauttaa, sovelletaan palautusvelvollisuuteen perusteettoman edun palautusta
koskevia sédnndksid. Palautusvelvollinen on oikeutettu korvaukseen esineeseen pannuista
kustannuksista. Vahingonkorvausvelvollisuuteen omaisuuden huonontumisesta sekd omaisuu-
den kéyton ja hyddyn hyvittdmiseen asian vireilldoloaikana sovelletaan omistajan ja haltijan
suhdetta koskevia yleisid sadnnoksia.

Jos palautusvelvollinen ei ollut omaisuuden haltuun ottaessaan vilpittdéméssid mielessé, hdnen
vastuunsa méérdytyy siten kuin palauttamisasia olisi jo vireilld. Sama koskee tilannetta, jossa
palautusvelvollinen saa my6hemmin tietoonsa, ettd hian ei ole omaisuuden oikea haltija.

Jos omaisuus on sopimuksella luovutettu edelleen, luovutuksensaajan asema rinnastuu palau-
tusvelvollisen asemaan.

2.3 Nykytilan arviointi

Eduskunta on hyviksyessddn uuden isyyslain arvioinut vallitsevan sddntelyn riittdmattomaksi
ottaen erityisesti huomioon tilanteet, joissa isyys vahvistetaan ennen 1 pdivand lokakuuta
1976 avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta michen kuoleman jalkeen ja lapsella on
uuden isyyslain 67 §:n 1 momentissa tarkoitettu perintdoikeus 1sanpuolelsen perittavan jél-
keen. Eduskunta on edellyttinyt, ettd hallitus valmistelee esityksen perinndnjaon perdyttdmistd
ja palautusvastuuta koskevaksi tdydentavéksi sddntelyksi.

Perinndnjaon perdyttimisestd ei nykyisellddn ole sdénnoksid laissa. Oikeuskaytdnndssd vas-

taavan kaltaisia tilanteita on késitelty perusteettoman edun palautusta koskevan kanteen perus-
teella. Vaikka sivuutettu perillinen tai testamentin saaja on vakiintuneen tuomioistuinten tul-
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kinnan mukaan voinut kdynnistdd virallisselvityksen kuolinpesiss tai hakea pesdjakajan maa-
ré@mistd uuden perinnénjaon toimittamiseksi, tarve lakiin perustuvalle yhteniselle sééntelylle
on olemassa. Liséksi on tarkmtuksenrnukalsta ettd perinndnjaon perayttamlsta Ja palautusvas-
tuuta koskevat perusteet ja menettelyt ovat yhdenmukaiset kaikissa niissd tapauksissa, joissa
perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus on sivuutettu. Nédistd syistd uutta séédntelyd ei ole
perusteltua rajata koskemaan vain niité erityistilanteita, joissa isyys perittivdan ndhden vah-
vistetaan perittdvin kuoleman jélkeen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on luoda aineellinen ja menettelyllinen séédntely perinnonjaon oikaisemi-
seksi tilanteessa, jossa perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus perintoon on sivuutettu ai-
emmin toimitetussa perinndnjaossa. Sédntely soveltuu yhtdalté niihin tapauksiin, joissa perilli-
sen tai testamentin saajan oikeus perintdon on ollut olemassa jo silloin, kun oikaistava perin-
nodnjako on toimitettu, ja toisaalta niihin tapauksun Joissa esimerkiksi per1nt001keuden muo-
dostava suhde vahvistetaan vasta toimitetun perinnonjaon jilkeen.

Esitetyn sdédntelyn lahtokohtana ovat yhtéélta perintokaaren 21 luvun sdéannokset perinndnjaon
peruuntumisesta tilanteessa, jossa perinnonjako on toimitettu ennen kuin pesén ja vainajan ve-
lat on maksettu, ja toisaalta kuolleeksi julistamisesta annetun lain sdénnokset omaisuuden luo-
vutusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa kuolleeksi julistettu palaa ja vaatii omaa omaisuuttaan
takaisin. Koska osapuolten asema on kuitenkin osin erilainen kuin edelld mainituissa tilanteis-
sa, el mainittua sédntelyd ehdoteta sovellettavaksi sellaisenaan. Perinndnjaon oikaisusta esite-
tadn sdddettdvaksi perintdkaareen otettavassa uudessa 23 a luvussa.

Erotuksena perintokaaren 21 lukuun esityksessd kaytetddn kédsitettd perinnonjaon oikaisu pe-
rinndnjaon peruuntumisen tai perdytymisen sijaan. Tdmé on perusteltua myos siksi, ettd esi-
tyksen perusteella on joissain tilanteissa mahdollista, ettd perinnonjakoa ei perédytetd kokonai-
suudessaan vaan sité oikaistaan vain osaksi.

Perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole osallistunut aiemmin toimitettuun perinndnja-
koon, voi ehdotetun sddntelyn mukaan vaatia perinnénjaon oikaisua. Oikaisua voi vaatia, jos
oikeus perintdon ei ole vield vanhentunut. Perintkaaren 16 luvun sddnndsten mukaan perilli-
sen tai testamentin saajan oikeus perintdon vanhenee ldhtokohtaisesti kymmenen vuoden ku-
luessa perittivén kuolemasta tai, jos testamenttiin perustuva oikeus alkaa my6hemmin, tésté
ajankohdasta lukien.

Jos perittavin kuoleman jélkeen on toimitettu ositus tai omaisuuden erottelu ja kuolinpesd on
tuolloin luovuttanut omaisuutta avio- tai avopuolisolle huomattavasti enemmén kuin se olisi
ollut velvollinen luovuttamaan, myds ositusta tai omaisuuden erottelua voidaan ehdotuksen
mukaan oikaista. Sama koskee avopuolisolle annettua avopuolisoiden yhteistalouden purka-
misesta annetun lain (26/2011) 8 §:ssé tarkoitettua hyvitysta.

Lahtokohtana perinndnjaon oikaisussa noudatettavaa menettelyd koskevassa ehdotuksessa on,
ettd perinndnjaon oikaisusta pyritdén ensisijaisesti sopimaan osapuolten vililld. Jos sopimusta
osapuolten kesken ei saada aikaan, oikaisua vaativa voi hakea tuomioistuimelta pesanselv1tta—
jdn médrdédmistd huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta kuolinpesdén perinndnjaon oi-
kaisua varten. Perinnénjaon oikaisusta voidaan sopia. Osapuolilla on myds mahdollisuus ha-
kea pesédnjakajaa toimitusjakoa varten. Ehdotettu menettely perustuu mahdollisimman pitkélle
aiemmin sdddettyihin menettelytapoihin perintdasioissa.
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Ehdotuksen ldhtokohtana on, ettd kuolinpeséstd omaisuutta saaneet palauttavat takaisin kuo-
linpesadn kaiken aiemmassa perinndnjaossa saamansa omaisuuden perinnonjaon oikaisua var-
ten. Erityisjdlkisdddoksen nojalla saatu omaisuus palautetaan kuitenkin vain, jos erityisjal-
kisdddoksen tdyttdminen loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa tai muuta oikeutta. Perintdkaaren
8 luvussa tarkoitettuna avustuksena tai hyvityksené taikka perintdkaaren 18 luvussa tarkoitet-
tuna elatuksena saatu omaisuus tulee palauttaa vain, jos omaisuutta on saatu huomattavasti
enemman kuin mihin sen saaja olisi ollut oikeutettu.

Palautusvelvollisuus on pédésdédntdisesti esinekohtaista. Esinekohtaisuudesta ehdotetaan kui-
tenkin poikettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan
vasta perinndnjaon toimittamisen jdlkeen. Tdssd tilanteessa palautusvelvollinen voisi valita,
ettd han omaisuuden luovuttamisen sijasta maksaa kuolinpesille korvauksena rahaméérin, jo-
ka vastaa hinen litkaa saamansa omaisuuden arvoa. Toisin kuin tilanteessa, jossa jo perinnon-
jakohetkelld jako-osakkaan asemassa oleva perillinen tai testamentin saaja on sivuutettu, til-
laisessa tilanteessa jakoon osallistuneilla osakkailla ei ole ollut jakoa tehdesséén mahdollisuut-
ta ottaa huomioon jaon jélkeen perillisasemansa vahvistuttanutta perillistd. Téasti syystd on pe-
rusteltua, ettd palautusvelvollisella on tuolloin mahdollisuus valita, palauttaako hén kuolin-
pesddn jaossa saamansa omaisuuden vai litkaa saamansa omaisuuden arvoa vastaavan raha-
maarin.

Perinndnjaon oikaisua koskevat tilanteet voivat olla hyvin monenlaisia. Erityisesti tilanteessa,
jossa jakoon osallistuneet perinndnsaajat ovat ottaneet omaisuuden vastaan vilpittdoméssad mie-
lesséd kauan aikaa sitten, vaatimus omaisuuden palauttamisesta on omiaan aiheuttamaan on-
gelmallisia tilanteita. Tastd syystd esityksessd ehdotetaan sddnndstd kohtuuttoman palautus-
velvollisuuden sovittelusta. Ehdotetussa sovittelusddnndksessd on lueteltu erityisesti huomi-
oon otettavina seikkoina muun muassa palautusvelvollisen tietoisuus oikaisua vaativan oikeu-
desta jadmistoon, omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen esittdmiseen kulunut aika seké
palautusvelvollisen ja oikaisua vaativan taloudelliset olosuhteet. Luettelo ei ole tyhjentdva,
vaan sddnnds jattad mahdollisuuden tapauksen kokonaisvaltaiseen harkintaan myos lueteltui-
hin seikkoihin verrattavien seikkojen perusteella.

Esityksen valmistelun yhteydessi on noussut esiin kysymys, voiko valtio olla korvausvastuus-
sa oikaisumenettelystd aiheutuvista kustannuksista niissd tilanteissa, joissa isyys vahvistetaan
avioliiton ulkopuolella ennen 1 péivénd lokakuuta 1976 syntyneen lapsen osalta takautuvasti
voimaan tulleen lainsédddédnnén perusteella, ja tarvittaisiinko valtion korvausvastuusta erityis-
saantelya.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan valtio on tietyin edellytyksin velvollinen korvaa-
maan julkista valtaa kéytettidessé virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Jos
vahinko on aiheutettu julkista valtaa kédytettidessd, vahingonkorvaus késittdd vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 1 §:n mukaan hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole
yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.

Jos valtioon kohdistuva vahingonkorvausvaatimus perustuu valtion viranomaisen virheeseen
tai laiminlyOntiin taikka toimintaan, josta valtio vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta
riippumatta, sen késittelyyn sovelletaan valtion vahingonkorvaustoiminnasta annettua lakia
(978/2014). Mahdollisen korvaushakemuksen perusteella tulee kussakin tapauksessa erikseen
arvioitavaksi, tdyttyvitko valtion korvausvastuun edellytykset. Tarvetta sdétaa tatd laajemmas-
ta valtion vahingonkorvausvastuusta perinnonjaon oikaisemisesta aiheutuneiden kustannusten
osalta ei ole.
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4 Esityksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Ehdotettu lainsdddidntd soveltuu yhdenvertaisesti kaikkiin perillisiin ja yleistestamentin saa-
jiin, joiden oikeus on aiemmin toimitetussa perinndnjaossa jostain syysté sivuutettu tai vahvis-
tettu jaon jidlkeen. Velvollisuutta palauttaa omaisuutta kuolinpesddn on kuitenkin vahdisessi
maarin helpotettu niiden tilanteiden osalta, joissa perinnénjaon oikaisua vaativa on tullut peril-
lisen asemaan vasta perinnonjaon toimittamisen jilkeen. Erityisesti on huomattava, etté ehdo-
tukseen ei liity sdéntelyd, jonka mukaan ennen 1 péivénd lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuo-
lella syntyneitd ja mainitun pdivémaéérén jéalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneité lapsia koh-
deltaisiin eri tavoin.

4.2 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Sellaiset tilanteet, joissa perillinen tai yleistestamentin saaja on perinndnjaossa sivuutettu, ovat
nykyisinkin mahdollisia. Kdytettdvissd ei ole tarkkoja tietoja ndiden tapausten yleisyydesta.
Suhteessa kaikkiin vuosittain toimitettaviin perinndnjakoihin niiden miéréan voidaan kuitenkin
arvioida olevan hyvin véhéinen.

Ehdotettu sééntely liittyy osaksi siihen, ettd uudella isyyslailla on palautettu takautuvasti kan-
nemahdollisuus isyyden vahvistamiseksi ennen 1 pédivand lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuo-
lella syntyneiden lasten osalta. Talld lainsdddantdomuutoksella arvioidaan olevan perinndnjaon
oikaisutilanteita lisddva vaikutus. Suomessa kuolee vuosittain noin 50 000 henkildd. Hallituk-
sen esityksesséd eduskunnalle isyyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 91/2014 vp) on
arvioitu, ettd takautuvasti palautetun kanneoikeuden nojalla nostettavien isyyskanteiden luku-
méérd tulee nousemaan yhteensd ainakin muutamaan kymmeneen tapaukseen. Osassa néisté
tapauksista otaksuttua isdi ei ldhemmassa tarkastelussa voida vahvistaa lapsen isdksi ja osassa
tapauksista isé on isyyden vahvistamisen hetkelld elossa, jolloin perinnénjaon oikaisua koske-
va sadntely ei ldhtokohtaisesti ole tarpeen. Perillisen ja testamentin saajan oikeutta koskevista
yleisistd vanhentumissdannoksistd johtuu liséksi, ettd perintdoikeus vanhenee kymmenessi
vuodessa perittdvan kuolemasta. Esitetyt seikat rajoittavat edelleen niiden kotitalouksien méaa-
rdd, joihin ehdotus vaikuttaa. Suhteutettuna vuosittain kuolevien henkildiden méérién esityk-
sella on vaikutus hyvin pieneen osaan viestosta.

Ehdotuksen vaikutukset voivat 1dhtokohtaisesti toteutua joko mahdollisuutena saada omai-
suutta oikaisujaossa tai velvollisuutena palauttaa omaisuutta kuolinpeséén oikaisujakoa varten.
Jos omaisuuden palauttamisesta ja oikaisujaosta ei padstd sopimukseen, kuolinpesédn osakkaat
kantavat taloudellisen vastuun my0s kuolinpesén virallisselvitykseen ja toimitusjakoon liitty-
vistd kustannuksista niin kuin perintokaaren 19 ja 23 luvuissa saddetdan.

Vaikutukset yrityksiin tai yhteisoihin

Esitykselld ei ole suoria vaikutuksia yrityksiin tai yhteisoihin lukuun ottamatta niité tapauksia,
joissa yritys tai yhteisd on yleistestamentin saajana. Télloin yritys tai yhteisd voi joutua pa-
lauttamaan aikaisemmin toimitetussa perinnonjaossa saamansa omaisuuden kuolinpesélle jaon
oikaisua varten. Toisaalta yleistestamentin saajana olevalla yrityksell4 tai yhteisolld olisi oike-
us vaatia jaon oikaisua, jos jako on toimitettu ilman ettd se on ollut siind osapuolena.
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Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitykselld ei ole suoria vaikutuksia julkiseen talouteen. Perinto- ja lahjaverolaissa (378/1940)
on otettu huomioon tilanne, jossa perintoverotuksen perusteet ovat muuttuneet verotuksen
toimittamisen jélkeen. Perint6- ja lahjaverolain 39 §:n 1 momentin mukaan verotus toimite-
taan tuolloin uudelleen noudattaen soveltuvin osin lain 40 ja 41 §:ssd sdddettyd veronoikaisu-
menettelyd. Perintéverotus voidaan toimittaa uudelleen kymmenen vuoden kuluessa perinnon-
jattdjan kuolemasta tai, jos perinto tulee perilliselle tai testamentin saajalle mydhemmin kuin
perinnonjéttéjan kuollessa, siitd, kun omaisuus on saatu.

Verotuksen uudelleen toimittamisen yhteydessd Verohallinto voi oikaista aiemmin virheellis-
ten tietojen perusteella kannetun veron ja maarata veron kannettavaksi toiselta verovelvollisel-
ta. Koska perintéveron méaara riippuu verovelvollisen sukulaisuussuhteen ldaheisyydesté perit-
tdvadn, myoOs kannettavan perintdveron madrd voi muuttua. Perintdveron madrdin vaikuttaa
my0s perintdosuuden suuruus. Siksi kannettavan perintdveron kokonaismiéré voi alentua sen
johdosta, ettd jadmistd oikaisujaossa jaetaan aikaisempaa useamman perillisen kesken. Jos pe-
rintd on mennyt valtiolle, my0s valtio voi joutua palauttamaan jaossa saamansa omaisuuden
kuolinpesdin oikaisua varten muiden palautusvelvollisten tavoin.

Esitykselld ei ole erityisid suoria kustannusvaikutuksia kunnille eiké silld luoda kunnille uusia
velvollisuuksia. Mité edelld on todettu esityksen vaikutuksista yrityksiin ja yhteisoihin, koskee
myos niitd tilanteita, joissa kunta tai valtio on saanut omaisuutta yleistestamentin nojalla. Eh-
dotuksen vaikutusten julkiseen talouteen voidaan arvioida jadvén erittdin véhaisiksi.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykselld on suoria vaikutuksia viranomaistoimintaan siltd osin kuin kuolinpeséiéin joudutaan
hakemaan pesénselvittdjd omaisuuden palauttamiseksi kuolinpeséén tai pesanj jakaja oikaisuja-
koa varten. Ndma hakemukset késitellaén kérdjdoikeuksissa. Toisaalta perinndnjaon oikaisuun
liittyvia kanteita kasitellddn tuomioistuimissa nykyisinkin vailla ehdotetun sdintelyn kaltaista
tukea esimerkiksi perusteettoman edun palautusta ja pesidnjakajan madraamista koskevina asi-
oina. Tuomioistuinten arvion mukaan ehdotuksella ei ole kuin véhéisii ja viliaikaisia asioiden
médrdd lisddvid vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. My0s vaikutukset oikeusaputoimis-
toille tulevat jddmaan tapausten lukuméairén vuoksi vahdiseksi.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministerid asetti 20 pdividnd maaliskuuta 2015 tyéryhmén valmistelemaan lainséddén-
t0d perinndnjaon perdyttdmisestd ja omaisuuden palautusvastuusta. Tyoryhmén asettamispéa-
toksen taustalla oli eduskunnan kaksi lausumaa, jotka se antoi uuden isyyslain hyviksymisen
yhteydessd (EV 235/2014 vp).

Oikeusministerion asettaman tydryhmén tehtévina oli valmistella ehdotus perinndnjaon peréy-
tymisestd ja perdytymiseen liittyvdd omaisuuden palautusvastuuta koskevasta sdintelystd. Eh-
dotettavan sdéntelyn tuli kattaa kaikki perinnénjaon perdytymistilanteet.

Tyo6ryhmén puheenjohtajaksi kutsuttiin hovioikeudenneuvos Tuomo Antila Helsingin hovioi-
keudesta ja jaseniksi lainsddddntoneuvos Salla Silvola oikeusministeridstd, professori Markku
Helin Turun yliopistosta, professori Urpo Kangas Helsingin yliopistosta sekd asianajaja Hilk-
ka Salmenkylé, joka edusti Suomen Asianajajaliittoa.
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Tyoryhmévalmistelun aikana kuultiin valtiovarainministerion ja Verohallinnon edustajia.
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Oikeusministerid vastaanotti méédrdaikaan mennessé tyéryhméamietinnostd 10 lausuntoa. Lau-
sunnon antoivat Maanmittauslaitos, Valtiokonttori, Verohallinto, Eteld-Savon kérdjdoikeus,
Oulun kirédjaoikeus, Pohjois-Karjalan kardjaoikeus, Suomen Kuntaliitto, Helsingin oikeusapu-
toimisto, Suomen Asianajajaliitto, Veronmaksajain Keskusliitto ry sekd Yhden Vanhemman
Perheiden Liitto ry.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat sadntelyéd ja pitdvat tirkeénd, ettd perinnonjaon oi-
kaisua ja palautusvastuuta koskevat perusteet ja menettelyt ovat yhndenmukaiset kaikissa niissa
tapauksissa, joissa perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus on sivuutettu.

Suurin osa lausunnonantajista kannatti perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvelvolli-
suutta koskevia aineellisia ehdotuksia sellaisenaan tai hieman tdsmennettyind. Lausuntojen pe-
rusteella perintokaaren 23 a lukuun ehdotettujen sédnndsten yleistd soveltamisalaa, palautus-
velvollisuuden piiriin kuuluvaa omaisuutta ja palautettavan omaisuuden arvostamista koskevia
saannoksia ja niiden perusteluita on tdismennetty ja ehdotuksen perusteluihin on lisdtty selven-
nys chdotetun lainsddddnndn suhteesta muuhun lainsdddintdon, erityisesti maakaaren
(540/1995) 13 luvun sédénnoksiin.

Enemmistd lausunnonantajista kannatti tydryhmén ehdottamia oikaisuvaatimusta ja omaisuu-
den palauttamista koskevia menettelysdannoksid. Hallituksen esitys vastaa tiltd osin tyoryh-
main ehdotusta. Suomen Asianajajaliiton ehdottamaa vaihtoehtoista menettelya ei katsottu to-
teuttamiskelpoiseksi, koska siihen liittyvien mahdollisten hyotyjen toteutuminen olisi edellyt-
tényt muutoksia ulosottokaaren tdytintoonpanokelpoisuutta koskeviin yleisiin edellytyksiin,
mika ei ole perusteltua nyt harkittavana olevien erityistilanteiden yhteydessd. Lausunnonanta-
jat eivdt kommentoineet tyoryhméehdotukseen sisédltyvid ehdotuksia seurannaismuutoksiksi.
Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoi, ettd ehdotus edellyttdisi muutoksen tekemistd perintd-
ja lahjaverolain 39 §:iin. Verohallinnon lausunnon mukaan perinnénjaon oikaisu voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon perintéverotuksessa nykyisilld perusteoikaisusddnnoksilld, eikd erityis-
sddntely niitd varten ole tarpeen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Perintokaari

23 aluku  Perinndénjaon oikaisusta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta

1 §. Pykildsséd sdddetdan perillisen tai yleistestamentin sanan oikeudesta vaatia perinnénjaon
oikaisua, jos hén ei ole ollut osapuolena toimitetussa perinnénjaossa.

Ehdotettu sddnnds kattaa ensinndkin sellaiset tilanteet, joissa oikaisua vaativa perillinen on ol-
lut perillisasemassa jo silloin, kun perinnonjako on toimitettu. Toiseksi sdénnos kattaa myos
sellaiset tilanteet, joissa perllhsen perillisasema on vahvistettu vasta toimitetun perinnénjaon
jélkeen. Téllainen tilanne saattaa syntyé esimerkiksi silloin, kun perillisen oikeudellinen suhde
biologiseen isdéinséd on vahvistettu tuomioistuimessa vasta perittdvian kuoleman jalkeen.

Yleistestamentin saaja voi vaatia perinndnjaon oikaisua esimerkiksi tilanteessa, jossa testa-
mentti on 16ytynyt vasta perinnénjaon toimittamisen jalkeen.

Perilliselld tai yleistestamentin saajalla ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia oikaisua, jos hinen
oikeutensa perintdon on vanhentunut. Vanhentumisesta siédetédn perintokaaren 16 luvussa.
Sen 1 §:n 1 momentin mukaan perillisen tai testamentin saajan on saatettava oikeutensa voi-
maan viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa perittdvian kuolemasta tai, jos testamenttiin pe-
rustuva oikeus alkaa mydhemmin, tdstd ajankohdasta lukien. Saman pykilédn 2 momentin mu-
kaan tuomioistuin voi tietyissé tilanteissa méadratd, ettd perillisen tai testamentin saajan on saa-
tettava oikeutensa voimaan lyhyemmén méédrdajan kuluessa. Ehdotetussa sidéinnoksessd van-
hentumisella tarkoitetaan sekd 1 momentissa tarkoitetun méérdajan ettd 2 momentin nojalla
asetetun erityisen mairdajan ylittadmista.

Selvaad on, ettd permnonjaon oikaisua ei voi vaatia perillinen, joka ei ole ollut osapuolena toi-
mitetussa perinndnjaossa sen vuoksi, ettd hén oli perintdkaaren 17 luvussa sdddetylld tavalla
luopunut perinndsté tai luovuttanut pesdosuutensa toiselle. Henkilo, joka katsoo olevansa oi-
keutettu perintdon, voi esittdd oikaisuvaatimuksensa aikaisempaan perinndnjakoon osallistu-
neille milloin tahansa riippumatta siiti, onko hénen perillisasemansa lainvoimaisesti vahvistet-
tu tai onko hinen hyvékseen tehty testamentti lainvoimainen. Vasta sen jalkeen, kun hdnen pe-
rillisasemansa on lainvoimaisesti vahvistettu tai kun testamentti on tullut lainvoimaiseksi, on
kuitenkin mahdollista ryhtyéd konkreettisiin toimenpiteisiin perinnénjaon oikaisemiseksi.

Erityisjdlkisdadoksen saaja ei voisi vaatia perinndnjaon oikaisua ehdotetun pykéldn nojalla.
Téllaisen oikeuden antaminen erityisjalkisdddoksen saajalle ei ole tarpeellista, koska hénen
asemansa on turvattu jo perintokaaren 22 luvun 1 §:n 2 momentin sddnnokselld. Toimitettu pe-
rinndnjako ei vaikuta hdnen asemaansa, vaan hin voi saattaa oikeutensa voimaan perinndnja-
osta riippumatta.

Sadnnoksen mukaan oikaisumahdollisuus on kéytettdvissa vain silloin, kun perillinen tai yleis-
testamentin saaja ei ole ollut osapuolena aikaisemmin toimitetussa perinndonjaossa. Saannosti
ei ndin ollen voida kayttdd vaihtoehtoisena muutoksenhakukeinona tilanteessa, jossa perinto-
kaaren 23 luvun 10 §:n mukaista moitekannetta ei ole nostettu tai se ei ole menestynyt. Oi-
kaisuvaatimuksen esittdminen olisi kuitenkin mahdollista esimerkiksi sellaisessa sindnsé har-
vinaisessa tilanteessa, jossa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen suhde biologiseen isdén-
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sd vahvistetaan vasta michen kuoleman jidlkeen, mutta hdn on ollut aikaisemmin toimitetussa
perinndnjaossa osapuolena muussa asemassa, kuten yleistestamentin saajana.

Perinnonjako katsotaan yleensd toimitetuksi, kun jakokirja on 23 luvun 9 §:n 1 momentissa
sdddetylla tavalla allekirjoitettu. Oikaisuvaatimus voidaan esittdd sen jélkeen, kun jako on teh-
ty, vaikka perinnonjako ei vield olisi lainvoimainen. Jos perinndnjakoa on moitittu ja sitd vaa-
ditaan myos oikaistavaksi nyt ehdotettujen sddnnosten nojalla, moitekanteen kisittely on usein
tarkoituksenmukaista keskeyttdd oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:n nojalla, kunnes selvi-
a4, tuleeko moitekanteen kohteena oleva perinndnjako korvatuksi oikaisujaolla niin, ettd moi-
tekanteen ajamista ei enéé ole tarvetta jatkaa.

Sadntelya sovelletaan vain, kun perinnénjako on toimitettu. Jos perinnonjakoa ei ole toimitet-
tu, pesin osakkaan tulee perinndnjaon oikaisun sijaan vaatia kuolinpesén jakoa perintokaaren
23 luvun 1 §:n mukaisesti.

Perinndnjaon oikaisua koskeva vaatimus voidaan esittdd vapaamuotoisesti niille, jotka ovat ot-
taneet perinndn vastaan. Jos perinnonjaon oikaisusta ei vaatimuksen esittémisen jdlkeen pédstd
sopimukseen, oikaisua vaativa voi ehdotettujen 9 ja 11 §:n osoittamin tavoin hakea pesinsel-
vittdjan madrddmistd huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta kuolinpesille sekéd pesdnjaka-
jan médrddmisti toimittamaan oikaisujako.

2 §. Pykildssd sdddetdéin omaisuuden palautusvelvollisuudesta perinnonjaon oikaisua varten,
jos edellytykset perinndnjaon oikaisemiseksi tdyttyvéit. Omaisuuden palauttamisen tarkoituk-
sena on palauttaa jadmistostd saatu omaisuus takaisin kuolinpesédén, jotta perinndnjaossa si-
vuutetun perillisen tai yleistestamentin saajan oikeus perintddn voidaan toteuttaa. Palautusvel-
vollisuus on ensisijaisesti esinekohtaista, jollei 3 §:std muuta johdu. Pykdlan sddannokset ovat
tahdonvaltaisia, joten palautusvelvollisuudesta voidaan sopia kuolinpesén ja palautusvelvolli-
sen kesken my®ds toisin.

Pykilidn 1 momentissa sdddetdin palautusvelvollisuuden ulottuvuudesta eri tilanteissa.

Momentin 1 kohdan mukaan omaisuutta perintona tai yleistestamentin nojalla saanut on vel-
vollinen palauttamaan kuolinpesélle 1&htokohtaisesti kaiken saamansa omaisuuden. Sama kos-
kee sitd, jolle valtio on luovuttanut perintokaaren 5 luvun 2 §:n nojalla omaisuutta, joka luvun
1 §:n nojalla on tullut valtion omistukseen. Kéyténndssa valtiolle perintdkaaren 5 luvun 1 §:n
nojalla siirtyneen omaisuuden luovuttamista koskeviin péaétoksiin siséltyy jo nykyisin ehto,
jonka mukaan luovutuksensaaja on velvollinen luovuttamaan saamansa omaisuuden myo-
hemmin mahdollisesti ilmaantuvalle perintoon oikeutetulle sukulaiselle tai testamentin saajal-
le.

Momentin 2 kohdan mukaan erityisjélkisdddoksen saaja on palautusvelvollinen, jos testament-
ti loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa tai muuta oikeutta. Kuten perintékaaren 7 luvun 5 §:n
1 momentissa sdddetddn, testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estdd hanta
saamasta lakiosaansa jadmistOstd tai rajoittaa hdnen oikeuttaan madratd lakiosana tulevasta
omaisuudesta. Ehdotetun sddnndksen mukainen palautusvelvollisuus voi vastaavasti koskea
ensiksikin sellaisen omaisuuden palauttamista, johon testamentin saaja on erityisjéalkisdddok-
selld saanut omistusoikeuden. Toisaalta palautusvelvollisuus voi tarkoittaa myos esimerkiksi
testamentilla myonnetysta kéayttooikeudesta luopumista siltd osin kuin kayttdoikeus rajoittaa
perillisen oikeutta mééritd hinelle lakiosana tulevasta omaisuudesta. Sdénnos kattaa liséksi
esimerkiksi tilanteet, joissa erityisjalkisaiddos on myohemmin tehdylld yleistestamentilla pe-
ruutettu, jolloin erityisjélkisdddoksen téyttdminen loukkaa yleistestamentin saajan oikeutta.
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Momentin 3 kohdan mukaan perintékaaren 8 luvussa tarkoitetun avustuksen tai hyvityksen
taikka 18 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun elatuksen saaja on palautusvelvollinen, mutta
vain siltd osin kuin hén on saanut avustuksena, hyvityksend tai elatuksena huomattavasti
enemmaén kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu. Sddnnoksessé tarkoitetut avustukset, hyvityk-
set ja elatus ovat luonteeltaan tarve- tai ansaintaperusteisia. Sddnndoksen taustalla on ajatus sii-
ta, ettd avustus, hyvitys tai elatus olisi yleensd myoOnnetty samansuuruisena myds siind tilan-
teessa, ettd oikaisua vaativan perillisen tai testamentin saajan oikeudet olisi otettu asianmukai-
sesti perinndnjaossa huomioon. Tdstd johtuu, ettd avustusta, hyvitystd tai elatusta saanut on
velvollinen palauttamaan omaisuutta vain siltd osin kuin omaisuutta on siirretty enemmén
kuin kyseessd oleva tarve- tai ansaintaperuste olisi edellyttinyt. Tadlloin omaisuuden siirron
todellinen tarkoitus on ainakin osaksi ollut muu kuin laissa tarkoitetun avustuksen, hyvityksen
tai elatuksen maksaminen. Tédllainen omaisuuden siirto on voinut loukata niitd perillisia ja tes-
tamentinsaajia, jotka eivét ole olleet osallisia omaisuuden siirtoa koskevaan paétoksentekoon.

Sadnnos edellyttdd, ettd omaisuutta on siirtynyt huomattavasti enemmaén kuin mihin sen saaja
on ollut oikeutettu. Kun otetaan huomioon avustuksen, hyvityksen ja elatuksen myontdmisen
harkinnanvaraisuus, ei ole tarkoituksenmukaista, etté vihdiset poikkeamat laissa sdfdetyisté
myOntdmisperusteista voisivat johtaa palautusvelvollisuuteen.

Pykélén 2 momentissa sdddetddn tilanteista, joissa palautusvelvollisuutta ei 1 momentissa sdé-
detystd huolimatta ole. Sd&nnoksen mukaan palautusvelvollisuutta ei ole, jos on ilmeistd, ettd
omaisuuden palauttaminen ei ole tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa michen testamentissa méaarétaan rintaperilliset saamaan la-
kiosansa ja jéljelle jadva osuus jaa yleistestamentilla leskelle. Uuden perillisen ilmaantuminen
osapuoleksi jakoon merkitsee tilldin sitd, ettd omaisuus, josta perittidva ei ole voinut testamen-
tilla madratd, jactaan aikaisempaa useamman perillisen kesken. Muutos ei vaikuta vapaaosan
saaneen lesken asemaan, koska osuus, jonka perittdva on voinut testamentata, sdilyy rintaperil-
listen lukumaérésté riippumatta samana. Leski ei tdlloin ldhtokohtaisesti ole palautusvelvolli-
nen. Jos kuitenkin saatetaan todennékoiseksi, etté leski on jaossa saanut omaisuutta enemmén
kuin vapaaosan, ei voida pitdd ilmeisend, ettd omaisuuden palauttaminen ei olisi tarpeen oi-
kaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi. Talloin my®s leski olisi palautusvelvollinen.

Omaisuutta saaneella olisi todistustaakka siitd, ettd héinen saamansa omaisuuden palauttami-
nen ei ole tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi.

Pykaélassa sdddetty palautusvelvollisten luettelo on tyhjentdva. Esimerkiksi kuolinpesén tai pe-
rillisen velkoja taikka henkild, jolle perintdna tai testamentilla saatua omaisuutta on myyty, ei
ole ehdotettujen sdanndsten nojalla palautusvelvollinen. Esimerkiksi luovutuksensaajan saan-
non pysyvyys ei siten ole riippuvainen niin sanottua saantosuojaa koskevien edellytysten, ku-
ten kiinteistdjen osalta maakaaren 13 luvun 4 §:n mukaisten edellytysten, olemassaolosta.
Myoskédn pesénjakaja, joka on toimittanut oikaistavaksi vaaditun perinndnjaon, ei olisi ehdo-
tettujen sdannosten nojalla velvollinen palauttamaan kuolinpesélle sen varoista perintokaaren
23 luvun 4 §:n 4 momentin nojalla saamaansa palkkiota ja kulukorvausta.

Jos palautusvelvollinen on kuollut, hdnen oikeudenomistajansa voivat olla vastuussa perin-
nonjéttdjan velvoitteista perintdkaaren 21 luvun sdédnndsten mukaan.

3 §. Pykildan on otettu erityissddnnds niitd tilanteita varten, joissa oikaisua vaativa on tullut
perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jélkeen. Téllainen tilanne voi tyypillisesti
syntyd niin, ettd isyyssuhde perittévén ja lapsen vililld vahvistetaan vasta sen jélkeen, kun pe-
rinndnjako perittdvan kuoleman jélkeen on toimitettu. Perinndnjako katsotaan yleensé toimite-
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tuksi, kun jakokirja on 23 luvun 9 §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla allekirjoitettu, vaikka
jako ei vield olisi lainvoimainen.

Niissé tilanteissa palautusvelvollinen voi esinekohtaisen palautusvelvollisuuden sijasta valita,
ettd hdn omaisuuden luovuttamisen sijasta maksaa kuolinpesélle korvauksena rahamééréan, jo-
ka vastaa hinen liikaa saamansa omaisuuden arvoa. Valintamahdollisuuden antaminen on tar-
peen, koska jaon toimittaneiden ei voida néissa tilanteissa edellyttdd varautuneen sithen mah-
dollisuuteen, ettd kuolinpesiin tulisi myohemmin uusi perillinen.

Esimerkkini sdédnnoksen soveltamisesta voidaan mainita tilanne, jossa 300 000 euron arvoinen
jadmistd on jaettu perittdvan kahden lapsen kesken. Télloin kumpikin on saanut omaisuutta
150 000 euron arvosta. Jos jaon jidlkeen perillisen asemaan tulee perittdvin kolmas lapsi,
kumpikin jakoon osallistuneista lapsista voisi esinekohtaisen palautusvelvollisuuden sijasta
maksaa kuolinpesille korvauksena 50 000 euroa.

Kukin palautusvelvollinen voisi harkita itsendisesti, palauttaako hédn omaisuutta esinekohtai-
sesti vai korvaako sen arvon. Esimerkkitapauksessa olisi siis mahdollista, ettd toinen perin-
nonjakoon osallistuneista lapsista palauttaa kuolinpesddn kaiken perinndnjaossa saamansa
omaisuuden ja toinen maksaa korvauksen liikaa saamastaan omaisuudesta rahana. Palautus-
velvollinen ei voisi ilman eri sopimusta valita vaihtoehtoa, ettd hdn palauttaa vain osan saa-
mastaan omaisuudesta esinekohtaisesti ja osan rahana.

Pykaldssd sdddetéddn myos siitd, miten kuolinpesélle maksettavan rahaméérian suuruus méériy-
tyy. Sen selvittdmiseksi on suoritettava uusi jakolaskelma siten, ettd oikaisua vaativan oikeus
otetaan laskelmassa huomioon. Omaisuudelle on laskelmassa pantava padsddnnon mukaan se
arvo, joka silld vastaanotettacssa oli. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd laskelmassa voi-
daan kéyttda niitd omaisuuden arvoja, jotka olivat kéytdsséd aikaisemmassa jaossa. Vastaanot-
tohetken arvon kdyttdminen voi kuitenkin joissakin tilanteissa olla kohtuutonta joko palautus-
velvollisen tai oikaisua vaativan kannalta. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd sen kéyttdmisestd voi-
taisiin erityisestd syystd poiketa. Tdllainen syy voi olla késilld esimerkiksi silloin, kun palau-
tusvelvolliset ovat jaossa saaneet omaisuutta, jonka arvo on ilman heiddn omaa ansiotaan
huomattavasti noussut esimerkiksi kaavamuutoksen seurauksena. Jos pddsdannon mukainen
arvostustapa télloin johtaisi kohtuuttoman pieneen korvaukseen, voitaisiin omaisuuden vas-
taanottohetken arvosta poiketa kéyttdmaélla sitd korkeampaa arvoa.

4 §. Pykildn 1 momentissa sdddetddn tilanteista, joissa luontaispalautus ei ole mahdollinen sen
vuoksi, ettd kyseinen omaisuus ei ole tallella tai etti se on esimerkiksi yhdistetty toiseen niin,
ettd se ei ole palautettavissa. Palautusvelvollisen on tdssd tapauksessa korvattava kuolinpesélle
kyseisen omaisuuden arvo.

Omaisuuden arvo médritetddn néissd tilanteissa 3 §:ssé séddetylld tavalla eli padsédantdisesti
omaisuuden vastaanottohetken mukaan.

Momentissa sdddetty korvausvelvollisuus ei riippuisi siitd, onko esimerkiksi omaisuuden ha-
vidminen tai tuhoutuminen johtunut palautusvelvollisen tuottamuksesta vai onko omaisuuden
palauttaminen estynyt siksi, ettd omaisuus on esimerkiksi luovutettu kolmannelle. Korvaus-
velvollisuutta voidaan kuitenkin 8 §:n nojalla sovitella. Sovittelua yleensd puoltaa se, ettd
omaisuuden tuhoutuminen on johtunut palautusvelvollisesta riippumattomista syista.

Pykélan 2 momentti koskee tilanteita, joissa tietyn omaisuuden palauttaminen ei ole mahdo-

tonta, mutta tuottaisi palautusvelvolliselle huomattavaa haittaa. Palautusvelvollinen voisi tél-
16in omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa omaisuuden vastaanottohetken arvoa vastaavan

15



HE 72/2015 vp

korvauksen. Jos omaisuuden arvo on kuitenkin noussut niin, ettd sen arvo on korvauksen méaa-
radmishetkelld vastaanottohetken arvoa korkeampi eikd arvonnousu ole seurausta palautusvel-
vollisen omasta toiminnasta, korvaus on suoritettava madradmishetken mukaisen kdyvén ar-
von mukaan. Sddnndksen tarkoituksena on estééd palautusvelvollista hyStymésté siitd, etté ha-
net oikeutetaan suorittamaan omaisuuden palauttamisen asemesta rahakorvaus. Jos kysymys
on arvonnoususta, johon palautusvelvollinen on omalla toiminnallaan merkittdvisti vaikutta-
nut esimerkiksi peruskorjaamalla kiinteistod tai tyoskentelemélld yrityksen hyvéksi, arvon-
nousun madrittdiminen korvauksen maidrddmishetken mukaan ei olisi oikeudenmukaista.
Omaisuuden arvonnousu voi johtua osin palautusvelvollisen omasta toiminnasta ja osin muis-
ta seikoista, kuten markkinatilanteen muutoksista. Télldinkin arvonnousua mééritettidessa jéte-
tddn luonnollisesti huomioon ottamatta vain palautusvelvollisen omasta toiminnasta johtunut
arvonnousu. Esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa kiinteiston arvo vastaanottohetkelld
on ollut 100 000 euroa. Korvauksen mairdamishetkelld kiinteiston arvo on 200 000 euroa. Ar-
vonnoususta 70 000 euron osuus on ollut seurausta palautusvelvollisen kiinteistoon tekemisti
perusparannustoistéd ja 30 000 euron osuus kiinteistomarkkinoiden yleisestd hintakehityksesta.
Talloin palautusvelvollisen on suorettava korvauksena 130 000 euroa.

Esinekohtainen palauttaminen on ensisijaista ja sen vuoksi arvon korvaaminen edellyttdd, etta
palautusvelvollinen osoittaa, ettd hinelle aiheutuisi palauttamisesta huomattavaa haittaa. Ky-
symys voi olla esimerkiksi siitd, ettd omaisuuden haltija valttiméittd tarvitsee tiettyd esinetté
elinkeinotoimintansa harjoittamiseen ja sen korvaaminen uudella vastaavalla esineelld olisi
huomattavan hankalaa tai siitd aiheutuisi hinelle huomattava taloudellinen menetys.

Arvon korvaaminen omaisuuden palauttamisesta aiheutuvan haitan vuoksi tulisi kysymykseen
vain palautusvelvollisen vaatimuksesta. Sen sijaan kuolinpesd ei voi kysymyksessd olevan
saannoksen nojalla vaatia, ettd omaisuuden sijasta on korvattava sen arvo. Palautusvelvollisel-
la on todistustaakka siitd, ettd palauttamisesta aiheutuu hénelle huomattavaa haittaa. Omaisuu-
den arvon korvaaminen on kuitenkin aina mahdollista, jos osapuolet sopivat siitd. Muussa ta-
pauksessa asian ratkaisee tuomioistuin peséinselvittdjén kanteesta.

5 §. Pykédlan mukaan palautusvelvollisen on korvattava arvon aleneminen, jos palautettavan
omaisuuden arvo on alentunut omaisuuden kulumisen tai vahingoittumisen vuoksi. Korvaus-
velvollisuus on olemassa vain, jos omaisuuden arvo on alentunut merkittévésti.

Jos omaisuuden arvo on alentunut muusta syysti kuin omaisuuden kulumisen tai vahingoittu-
misen vuoksi, palautusvelvollisen on momentin jilkimmaéisen virkkeen mukaan suoritettava
kohtuullinen korvaus arvon alenemisesta vain, jos siithen katsotaan olevan erityistd syyta.
Saannos tulisi sovellettavaksi silloin, kun omaisuus on sindnsd samassa kunnossa kuin se oli
palautusvelvollisen saadessa omaisuuden, mutta siitd ei endd saada samaa hintaa. Sddnndkses-
sé tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa omaisuuden markkina-arvo on alentunut
kurssimuutosten tai sesonkivaihteluiden vuoksi. Esimerkiksi porssiosakkeet ovat tyypillisesti
alttiita kurssimuutoksille. My0s esimerkiksi auton ja muiden teknisten laitteiden arvo paédsdén-
toisesti alentuu idn myotd, vaikka kayttd olisi hyvin vihaistd. Koska téllainen arvon alenemi-
nen olisi tapahtunut silloinkin, jos omaisuus olisi ollut kuolinpesin hallinnassa, paasdéntona
on, ettd arvon aleneminen jdd pesén tappioksi. Korvauksen médrdédminen edellyttdd, ettd sen
suorittamiseen on erityistd syytd. Lahinnd téillainen syy voi olla késilld silloin, kun palautus-
velvolliselta vaaditaan omaisuuden luovuttamista ja hén viivyttelee palauttamista aiheettomas-
ti silld seurauksella, ettd omaisuuden arvo tuona aikana alenee.

Palautusvelvollinen on momentin jélkimmaéisen virkkeen nojalla velvollinen suorittamaan ar-

von alenemisesta kohtuullisen korvauksen. Se voi siis jddda todellista arvon alenemista pie-
nemméksi. Kohtuullisen korvauksen méérd on harkittava tapauskohtaisesti.
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6 §. Pykélassd on sdannokset palautettavalle rahaméérille maksettavasta korosta, muusta pa-
lautettavasta omaisuudesta saadun tuoton luovuttamisesta tai sen arvon korvaamisesta seké
omaisuudesta saadun hyddyn korvaamisesta. Hyddyn korvaaminen on kuitenkin ]aljempana
tarkemmin selostettavalla tavalla toissijaista suhteessa omaisuuden arvon alenemisesta 5 §:n
nojalla suoritettavaan korvaukseen.

Pykidldn 1 momentin ensimmdiinen virke koskee palautusvelvollisen velvollisuutta suorittaa
korkoa palautettavalle rahaméirélle. Korko madraytyy korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin
mukaan. Tdmén niin sanotun tuottokoron maksamista puoltaa se, ettd kysymys on tuottoon
rinnastuvasta erdstd. Palautusvelvollinen ei toisaalta ole velvollinen suorittamaan enempdé
kuin tuottokoron, vaikka hén olisi onnistunut sijoittamaan peséstd saamansa varat siten, etti
on saanut niista tuottokorkoa paremman koron.

Tuottokorkoa tulee maksaa siitd lukien, kun palautusvelvollinen on saanut omaisuuden hal-
tuunsa, jollei pykédldn 2 momentista muuta johdu.

Pykidldn 1 momentin toisen virkkeen mukaan palautusvelvollisen on luovutettava muusta
omaisuudesta saamansa tuotto. Tuottoa on kaikki se, mitd omaisuudesta kertyy sen sdénnolli-
sessd kdytossd. Tuotto kasittdd yhtdéltd luonnontuotteet, kuten kiinteistoltd korjatun sadon,
toisaalta esineestd kertyneen tulon, esimerkiksi huoneistosta saadut vuokramaksut tai osak-
keista saadut osingot. Sddnnoksen mukaan tuoton esinekohtaisen luovuttamisen vaihtoehtona
olisi tuoton arvon korvaaminen. Palautusvelvollinen voisi valita, kummalla tavalla hén tayttda
vastuunsa.

Momentin toisessa virkkeessd on lisdksi sddnnds omaisuudesta saadun hyddyn korvaamisesta.
Hyd6tynd pidetddn omaisuuden kdytdstd saatua etua. Hyotyd voi olla esimerkiksi etu, joka on
saatu siitd, ettd palautusvelvollinen on saanut asua kuolinpesille palautettavassa asunnossa tai
kayttad kuohnpesalle palautettavaa autoa. Hyddystd on suoritettava kohtuullinen korvaus.
Korvauksen méérdéd harkittaessa on otettava huomioon se, misséd méirin kuolinpesélle on ai-
heutunut haittaa siitd, ettd omaisuus ei ole ollut sen hyodynnettavana Jos kysymyksessd on
omaisuus, josta kuka ‘tahansa olisi voinut saada tietyn markkina-arvon mukaisen hyddyn, sen
mukaan maardytyvaa tayttd korvausta voidaan tavallisesti pitdd myds kohtuullisena. Jos palau-
tusvelvollisen saama hyoty sitd vastoin on perustunut ldhinnd hdnen omaan toimintaansa, ei
hy6dyn korvaamista voida yleensi pitdé kohtuullisena.

Kéaytdnndssd saattaa esiintyd tapauksia, joissa omaisuudesta on saatu hyotyd, mutta samalla
sen arvo on alentunut ja palautusvelvollisen on tdmén vuoksi korvattava arvon alennus kuo-
linpesille. Esimerkkinid voidaan mainita tilanne, jossa kiinteistoltd on otettu soraa tai kived.
Momentin kolmannen virkkeen mukaan kuolinpesén kirsimi haitta tulee tdlloin ensisijaisesti
korvattavaksi arvon alenemisesta suoritettavalla korvauksella. Muussa tapauksessa palautus-
velvollinen joutuisi korvaamaan samasta toimenpiteestd aiheutuvat vaikutukset kahteen ker-
taan.

Tuotto tai sen arvo taikka hyoty on korvattava koko siltd ajalta, jonka palautusvelvollinen on
pitdnyt omaisuutta hallussaan, jollei pykélén 2 momentista muuta johdu.

Jos palautusvelvollinen on pannut omaisuuteen kustannuksia tuoton tai hyodyn saamiseksi,
hénelld on oikeus saada niistd 7 §:n mukainen korvaus. Vastakkaiset saatavat voidaan kuitata.

Pykéldan 2 momentissa suojataan sellaista palautusvelvollista, joka on pitinyt omaisuutta hal-

lussaan vilpittdméassd mielessd. Pykéldn 1 momentissa tarkoitettua korkoa tai korvausta on
maksettava aikaisintaan siitd lahtien, kun palautusvelvollinen on tiennyt tai hénen olisi pitényt
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tietdd oikaisuvaatimuksen esittdjan oikeudesta jadmistoon. Sddnnds on poikkeus 1 momentin
mukaisesta, omaisuuden haltuunottohetkestd alkavasta koronmaksu- tai korvausvelvollisuu-
desta.

Tilanteesta riippuen palautusvelvollisen katsotaan tienneen tai pitdneen tietdéd oikaisua vaati-
van oikeudesta, kun hénelld on ollut tai olisi pitidnyt olla tieto sivuutetusta perillisesti ja timén
oikeudellisesta suhteesta perittivéin tai testamentin olemassaolosta. Esimerkiksi pelkkéd epdi-
lyé perittdvan biologisesta isyydestd suhteessa avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen ei
tulisi vield katsoa sddnndksessé tarkoitetuksi tiedoksi. Toisaalta ei ole ainakaan kaikissa tilan-
teissa perusteltua katsoa, ettd palautusvelvollisen vilpitdn mieli paéttyisi vasta silloin, kun pe-
rittdvén isyys on vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla. Momentissa tarkoitetun maksuvelvol-
lisuuden voidaan yleensd katsoa alkavan jo silloin, kun palautusvelvollisella on ollut tai hénel-
14 olisi pitdnyt olla tieto sekd sellaisen oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tuloksesta, joka
osoittaa sivuutetun perillisen biologisen suhteen perittdvain, ettd isyyden vahvistamista kos-
kevan kanteen vireille tulosta.

Sadnnoksen mukainen velvollisuus maksaa korkoa tai korvausta voi tulla sovellettavaksi myds
esimerkiksi tilanteessa, jossa perintd on jaettu selvittdmatta riittivan huolellisesti, keitd perilli-
sid perittavalla on. Télloin korkoa tai korvausta on maksettava aikaisintaan siitd ldhtien, kun
palautusvelvollinen todenndkoisesti olisi tullut tietoiseksi oikaisua vaativan oikeudesta jaémis-
tdon, jos perillispiiri olisi selvitetty tavanomaista huolellisuutta noudattaen.

Jos palautusvelvollinen tiesi oikaisua vaativan oikeudesta jadmistoon tai hdnen olisi pitédnyt
tietdd siitd jo saadessaan omaisuuden hallintaansa, suoritusvelvollisuus koskee koko hallinta-
aikaa.

Palautusvelvollisen on pykilédn 3 momentin mukaan suoritettava korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaista viivdstyskorkoa palautettavalle rahaméérélle tai omaisuuden arvosta suoritettavalle
korvaukselle siitd lukien, kun palautusvaatimus on esitetty. Tuottokoron maksuvelvollisuus
paattyy sithen, kun viivdstyskoron suorittamisvelvollisuus alkaa.

7 §. Pykidlddn on otettu sddnnds palautusvelvollisen oikeudesta korvaukseen palautettavaan
omaisuuteen panemistaan kustannuksista. Kysymykseen tulevat ensisijaisesti tarpeelliset, mut-
ta myo6s muut kustannukset, jos se harkitaan kohtuulliseksi. Tarpeellisina kustannuksia voi-
daan pitéé silloin, kun omaisuuden huolellinen ja jarkevé hoito niitd vaatii. Tarpeelliset kus-
tannukset korvattaisiin kuolinpesén varoista lainkohdan mukaan kokonaan. Muiden kustan-
nusten osalta korvattavaksi saattaisivat tulla 1&hinnd omaisuuden arvoa kohottaneet tai muuten
hyodylliset kustannukset.

8 §. Pykadléssé on palautusvelvollisuuden sovittelua koskevat sdéinnokset.

Pykéldn 1 momentin mukaan 2—6 §:n mukaista palautusvelvollisuutta voidaan sovitella, jos
se olisi kohtuuton. Sovittelu voi koskea kaikkia palautusvelvolliselle mainittujen pykélien no-
jalla syntyvia velvollisuuksia. Sovittelu on siten mahdollista, kun kysymys on esinekohtaisesta
palautusvelvollisuudesta, omaisuuden arvon tai arvon alenemisen korvaamisesta, koronmak-
suvelvollisuudesta, tuoton palauttamisesta tai sen arvon korvaamisesta taikka hyddyn korvaa-
misesta. Sovittelu tarkoittaa yleensd palautusvelvollisuuden alentamista, mutta poikkeukselli-
sissa tapauksissa on mahdollista sekin, ettd palautusvelvollisuus poistetaan kokonaan.

Sovittelu perustuu tapauskohtaiseen harkintaan. Sovittelun edellytykset arvioidaan kunkin pa-

lautusvelvollisen osalta erikseen. Harkinnassa huomioon otettavista seikoista séddetddn pyka-
ldn 2 momentissa.
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Momentin 1 kohdan mukaan palautusvelvollisuuden sovittelua harkittaecssa on otettava huo-
mioon, onko palautusvelvollinen omaisuuden saadessaan tiennyt tai olisiko hdnen pitényt tie-
téd oikaisuvaatimuksen esittdjan oikeudesta jddmistoon. Tiedonsaannin ajankohtaa on selostet-
tu tarkemmin 6 §:n 2 momentin perusteluissa. Tarkoituksena on, ettd tdlld seikalla on sovitte-
luharkinnassa keskeinen merkitys. Perinnonjaon toimittaminen siitd huolimatta, etté palautus-
velvollinen on tiennyt sellaisen perillisen tai yleistestamentin saajan olemassaolosta, joka ei
ole ollut osapuolena jaossa, puhuu vahvasti sovittelua vastaan. Jonkin verran pienemmalla
painoarvolla sovittelua vastaan puhuu se, ettd palautusvelvollinen ei ole nimenomaisesti tien-
nyt sivuutetusta perillisestd tai testamentin saajasta, mutta hdnen olisi huolellisesti toimiessaan
tullut olla tisti tietoinen.

Momentin 2 kohdan mukaan sovitteluharkinnassa on otettava huomioon omaisuuden saami-
sesta palautusvaatimuksen esittdimiseen kulunut aika. Mitd pidempi aika on kulunut omaisuu-
den saamisesta, sitd tdydellisemmin omaisuus on sulautunut osaksi saajan omaisuutta. Sian-
noksen tarkoituksena on paitsi antaa suojaa omaisuuden pitkdaikaisen haltijan oikeudelle,
myos kannustaa oikaisuvaatimuksen esittdjdéd toimimaan joutuisasti saatuaan tiedon oikeudes-
taan perintoon. Rajaamalla kohtuullistamisedellytys palautusvaatimuksen esittdimishetkeen ei-
ki esimerkiksi kiistan ratkaisuajankohtaan pyritdan ehkdisemadn omaisuutta koskevan kiistan
kasittelyn tarpeetonta pitkittdmistd siind tarkoituksessa, ettd sovittelun edellytykset varmem-
min tayttyisivit.

Momentin 3 kohdan mukaan sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon palautusvelvollisen ja
oikaisuvaatimuksen esittéjén taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuuden tdysiméiérdisen
toteuttamisen vaikutukset heidén toimeentuloonsa.

Tilanteissa, joissa harkitaan palautusvelvollisuuden sovittelua, on perusteltua kiinnittdd huo-
miota paitsi palautusvelvollisen, my6s oikaisuvaatimuksen esittdjan taloudellisiin olosuhtei-
siin. Sovittelua puoltaa esimerkiksi se, ettd tdysiméardinen palautusvelvollisuus vaarantaisi
heikossa taloudellisessa asemassa olevan palautusvelvollisen toimeentulon, mutta oikaisuvaa-
timuksen esittdneen perillisen tai yleistestamentin saajan taloudelliset olosuhteet ovat hyvit,

Palautusvelvollisuus voi tulla kysymykseen hyvin monenlaisissa tilanteissa, eikd ole tarkoi-
tuksenmukaista pyrkié yksityiskohtaisesti luettelemaan kaikkia seikkoja, joiden vuoksi palau-
tusvelvollisuus voi kidytdnndssd muodostua kohtuuttomaksi. Sen vuoksi ehdotetaan, etti sovit-
teluharkinnassa voidaan momentin 4 kohdan mukaan ottaa huomioon my6s muut, momentin
1—3 kohdassa mainittuihin seikkoihin verrattavat seikat. Esimerkkiné téllaisesta seikasta voi
olla tilanne, jossa palautusvelvollinen on maksanut saamastaan omaisuudesta perintdveroa, jo-
ta ei verolainsdddannon mukaan voida enédd palauttaa hénelle, eikd este verotuksen uudelleen-
toimittamiselle ole johtunut palautusvelvollisen omasta toiminnasta.

Sovittelu perustuu aina tilanteen arviointiin kokonaisuutena. Kohtuullistamismahdollisuudella
on ensisijaisesti pyritty suojaamaan sellaista perillisti tai yleistestamentin saajaa, joka on otta-
nut omaisuuden vastaan vilpittdmassa mielessa eikd palautusvaatimuksen esittimisen aikaan
endd kykene palauttamaan omaisuutta ilman merkittavid vaikutuksia hinen taloudellisiin olo-
suhteisiinsa ja toimeentuloonsa. Téllaisesta tilanteesta voi olla kyse muun muassa silloin, kun
perillisen sukulaisuussuhde perittdvédn vahvistetaan vasta perinndnjaon toimittamisen jélkeen
eikd palautusvelvollinen ole voinut ennakoida sukulaisuussuhteen vahvistamista perinnonjaon
toimittamisen aikaan. Perintoné saadut varat eivit ehké ole endi tallella, niilld on voitu mak-
saa pois kertyneitd velkoja tai omaisuus on voinut tuhoutua omaisuuden saajasta riippumatto-
masta syystd. Tédllaisessa tilanteessa palautusvelvollisuuden tdysimaédrdinen toteuttaminen voi
olla kohtuutonta.
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Pykélan 3 momentissa sdddetddn seikasta, joka on 2 momentissa mainittujen seikkojen lisaksi
otettava huomioon, kun harkitaan 4 §:n 1 momentin tai 5 §:n mukaisen korvausvelvollisuuden
sovittelua. Kyse on korvausvelvollisuudesta, joka perustuu siihen, ettd palautettava omaisuus
ei ole tallella tai muuten palautettavissa taikka ettd omaisuuden arvo on alentunut. Téll6in olisi
otettava huomioon se syy, mistd palauttamisen este tai arvon alentuminen johtuu.

Korvausvelvollisuuden sovittelua puoltaisi esimerkiksi se, ettd omaisuus on tuhoutunut ilman
palautusvelvollisen huolimattomuutta ja ilman ettd palautusvelvollinen on saanut sen tilalle
muuta omaisuutta. Sovitteluun ei sen sijaan yleensd olisi aihetta, jos palautusvelvollinen on
luovuttanut omaisuuden vastiketta vastaan tai jos hén on saanut korvauksen tuhoutuneesta
omaisuudesta esimerkiksi vakuutuksesta. Sovittelua vastaan puhuu lisdksi esimerkiksi se, ettd
omaisuuden palauttaminen on estynyt tai sen arvo on alentunut omaisuuden huonon hoidon tai
palautusvelvollisen muun huolimattomuuden vuoksi.

Harkittaessa 4 §:n 1 momentissa tai 5 §:ssd sdddetyn korvausvelvollisuuden sovittelua tilan-
netta on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon seké pykalén 2 ettd 3 momentissa tarkoi-
tetut seikat.

9 §. Pykaldssa sdddetddn menettelystd, jolla omaisuuden palautusvelvollisuus toteutetaan.

Pykildn 1 momentin mukaan omaisuuden palauttamisesta voidaan tehdéd sopimus kuolinpesin
ja palautusvelvollisen vililld. Ellei kuolinpesddn ole maéiratty pesénselvittdjdd, kuolinpesdd
edustavat perilliset ja yleistestamentin saajat perintokaaren 18 luvun 1 §:ssd sidédetylld tavalla.
Jos perillispiiri on esimerkiksi isyyden vahvistamisen tai testamentin 16ytymisen vuoksi muut-
tunut, kuolinpesédn osakkaat maardytyvat uuden tilanteen mukaan.

Palautusvelvollisuutta koskeva sopimus on tehtéva kirjallisesti. Sopimus voidaan tehdd kunkin
palautusvelvollisen kanssa erikseen tai se voi koskea kaikkia palautusvelvollisia. Sopimukses-
sa on yleensd tarpeen sopia myos omaisuuden palauttamistavasta ja -aikataulusta.

Jos kuolinpesén ja palautusvelvollisen kesken ei paéstd sopimukseen omaisuuden palauttami-
sesta tai jos sopimus on tehty, mutta palautusvelvollinen ei palauta omaisuutta sen mukaisesti,
oikaisua vaativalla tulee olla vaihtoehtoinen keino oikeutensa toteuttamiseksi. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan oikaisua vaativalla on oikeus hakea tuomioistuimelta pesinselvittéjin maa-
rddmistd huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta kuolinpesille perinndnjaon oikaisua var-
ten. Ehdotettu sdéntely ei sulje pois vaihtoehtoa, jonka mukaan kuolinpesa tai joku sen osak-
kaista ajaa palautusvelvollisuutta koskevaa kannetta yleisten perintdokaaren 18 luvun 2 §:n
kuolinpesén edustamista koskevien sddnndsten nojalla.

Pykildn 3 momentin mukaan pesdnselvittéjalla on ensisijaisesti velvollisuus pyrkid saamaan
aikaan sopimus palautusvelvollisten kanssa omaisuuden palauttamisesta. Siitd, milld keinoin
ja kuinka pitkddn sopimusneuvotteluita on tarpeen kdyda, ei ehdoteta sdddettdviksi, koska ti-
lanteet vaihtelevat tapauskohtaisesti. Joskus sopimukseen liittyvien yksityiskohtien tydstdmi-
nen saattaa viedd aikaa, kun taas toisinaan voi hyvin pian kdyd4 ilmi, ettd sopimukseen péé-
semiselle ei ole edellytyksid. Kédytinnossd pesinselvittéjé tekee esinekohtaisen tai rahaméérii-
sen ehdotuksen kunkin omaisuutta saaneen palautusvelvollisuuden téyttdmiseksi niiden tieto-
jen perusteella, jotka hinelld on kéytettdvissdén ja joita hén saa osapuolilta pesdnselvityksen
kuluessa.

Pesénselvittdjan hakemisesta, madradmisestd ja tehtavistd on sdddetty perintokaaren 19 luvus-

sa. Pykildn 3 momentin mukaan pesénselvittdjdén sovelletaan tdsséd luvussa séddettyjen seik-
kojen lisdksi muutoin, mitd 19 luvussa sdddetéén. Asian luonteesta johtuu, etté kaikki perintd-

20



HE 72/2015 vp

kaaren 19 luvun sddnnokset eivét tule samalla tavoin sovellettaviksi perinnonjaon oikaisua ja
omaisuuden palautusvelvollisuutta koskevissa tilanteissa kuin jos kyse on tilanteesta, jossa
kuolinpesé selvitetddn vélittomasti perittivan kuoleman jélkeen. Esimerkiksi perittdvan velko-
jen maksamista koskevat sdédnnokset eivét yleensé tule sovellettaviksi, koska perittévéin velat
on lahtokohtaisesti maksettu jo ennen perinndnjakoa. Toisaalta palautusvaatimuksen vuoksi
maaratyn pesanselvittdjan hallinnon aikana kuolinpesélle voi syntya uutta velkaa, johon sovel-
letaan kuolinpesin velkaa koskevia 19 luvun sddnnoksia normaaliin tapaan.

Asia, joka koskee pesdnselvittdjan méadrdamistd huolehtimaan omaisuuden palauttamisesta
kuolinpesille perinndnjaon oikaisua varten, késitelldin oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
17 §n 1 momentin ja 2 momentin 5 kohdan nojalla kéirdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.

10 §. Pykaldssa on sddnnokset pesdnselvittdjan ja tuomioistuimen velvollisuuksista tilanteessa,
jossa 9 §:n 3 momentissa tarkoitetut sopimusneuvottelut eivit tuota tulosta tai jossa joku
omaisuutta saanut ei palauta omaisuutta sopimuksen mukaisesti.

Pykéldn 1 momentin mukaan pesénselvittdjdn on ajettava téllaista osapuolta vastaan kannetta
tuomioistuimessa palautusvelvollisuuden méaardamiseksi. Kanne nostetaan oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun 17 §:44n ehdotetun muutoksen mukaan siind kirdjdoikeudessa, jonka tuomio-
piirissd silld, jonka jélkeen jaettavasta perinndstd on kysymys, oli kotipaikka tai vakituinen
asulnpalkka Jos kanne nostetaan useampaa vastaajaa vastaan, kanteet voidaan késitelld yhdes-
sd oikeudenkéymiskaaren 18 luvun 2 §:n nojalla.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen on téllaista asiaa késitellessddn varattava oi-
kaisua vaativalle tilaisuus tulla kuulluksi. Tdmé on katsottu tarpeelliseksi muun ohella sen
vuoksi, ettd oikaisua vaativan taloudellisilla olosuhteilla voi ehdotetun 8 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaan olla merkitysté harkittaessa palautusvelvollisuuden sovittelua. Muita palau-
tusvelvollisia voidaan tarvittaessa kuulla todistajina, jos riita koskee sellaisia tosiseikkoja,
joista heilld on tietoa. Muut palautusvelvolliset voivat my0ds halutessaan pyrkid osallistumaan
oikeudenkdyntiin tekemélld oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8—10 §:ssé tarkoitetun viliintu-
loa koskevan hakemuksen.

11 §. Pykiléssi sdddetddan omaisuuden palauttamisen jélkeen toimitettavasta oikaisujaosta.
Pykilian 1 momentin mukaan perinndnjaon oikaisua varten on toimitettava uusi perinndnjako.

Pykélan 2 momentissa rajataan oikaisujaon ulkopuolelle ne tahot, joilla ei ole ollut palautus-
velvollisuutta tai jotka ovat palauttaneet jadmistoon vain liikaa saamansa omaisuuden arvoa
vastaavan rahamaarian. Niista tilanteista sdddetddn tarkemmin tdmén luvun 2 §:n 2 momentis-
saja3 §:ssd.

Pykéldan 3 momentissa on sddnnds palautusvelvollisuuden sovittelun vaikutuksesta oikaisuja-
koon. Palautusvelvollisuuden sovittelu on otettava huomioon oikaisujaossa, koska muutoin
osakas, jonka palautusvelvollisuutta on soviteltu, voisi oikaisujaon tuloksena pédstd muita
osakkaita parempaan asemaan. Oikaisujaossa on siksi otettava huomioon osakkaan jo saamana
omaisuutena se médrd, jolla hinen palautusvelvollisuuttaan on soviteltu.

Esimerkiksi 300 000 euron arvoinen jdémistd on voitu alun perin jakaa kahden rintaperillisen
kesken, jolloin kummankin perintdosuus on ollut 150 000 euroa. Perinndnjaon jélkeen vahvis-
tetaan kolmas rintaperillinen, joka vaatii perinnonjaon oikaisua toteuttaakseen perintdoikeu-
tensa. Yhden rintaperillisen palautusvelvollisuutta sovitellaan 30 000 euroon, mutta toinen al-
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kuperdisistd rintaperillisistd palauttaa koko osuutensa 150 000 euroa. Palautetun omaisuuden
yhteenlaskettu madrd on ndin ollen 180 000 euroa. Kunkin rintaperillisen osuus jaddmistosta
olisi siten 60 000 euroa. Kun oikaisujaossa otetaan huomioon palautusvelvollisuuden sovitte-
lu, jonka méaédra nousi 120 000 euroon, ei silld perilliselld, jonka palautusvelvollisuutta sovitel-
tiin, ole oikeutta saada oikaisujaossa mitéén. Sovittelun vuoksi vajaaksi jaédnyt 120 000 euroa
jé4 pesén vahingoksi. Niin ollen kaksi muuta perillistd jakavat keskenéddn oikaisujaossa kuo-
linpeséddn palautetut 180 000 euroa eli he saavat oikaisujaossa 90 000 euroa kumpikin.

Pykildn 4 momentin mukaan oikaisujaosta laadittavassa jakokirjassa on mainittava, ettd se
korvaa oikaisujakoon osallistuneiden osalta aikaisemman jakokirjan. Tdmé on tarpeen erityi-
sesti sellaisen rekisterditévan omaisuuden osalta, jonka omistaja vaihtuu oikaisujaon seurauk-
sena.

Perinnoénjaosta on sdddetty perintokaaren 23 luvussa. Pykéldn 5 momentin mukaan oikaisuja-
koon sovelletaan lisdksi muutoin, mitd 23 luvussa sdddetddan. Mainitun luvun 3 §:n mukaisesti
osakkaat saavat toimittaa oikaisujaon sopimallaan tavalla tai oikaisujako on pesénjakajan toi-
mitettava. Pesénjakajan méiérdadmiseen ja toimestaan vapauttamiseen sovelletaan mainitun lu-
vun 4—6 §:n sddnnoksid. Kuten muutoinkin, pesidnjakajan méaarddmista voidaan hakea samas-
sa yhteydessé kuin pesédnselvittdjan madradmistd. Jakomenettelyyn sovelletaan mainitun luvun
7 ja 8 §:n sddnnoksid. Oikaisujaosta laadittavaan jakokirjaan sovelletaan ehdotetun pykaldn
4 momentin liséksi perintokaaren 23 luvun 9 §:n sddnndksid. Oikaisujaon moittimiseen sovel-
letaan 23 luvun 10 §:n sdénnoksia.

Asia, joka koskee pesénjakajan méadrddmistd toimittamaan oikaisujako tai oikaisujaon moitet-
ta, kasitellddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 §:n 1 momentin sekd 2 momentin 5 ja
6 kohdan nojalla kdrdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissad vainajalla oli kotipaikka tai vakitui-
nen asuinpaikka.

12 §. Pykdlésséd sdddetédn perittdvin kuoleman jélkeen toimitetun osituksen tai omaisuuden
erottelun taikka avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain (26/2011) 8 §:ssé
tarkoitetun hyvityksen oikaisemisesta.

Pykildn 1 momentin mukaan perillinen tai yleistestamentin saaja voi vaatia osituksen, omai-
suuden erottelun tai hyvityksen oikaisua, jos kuolinpesd on luovuttanut perittivén avio- tai
avopuolisolle taikka tdimén perillisille omaisuutta huomattavasti enemmén kuin se olisi ollut
velvollinen luovuttamaan. Oikaisua ei siis voi vaatia esimerkiksi silloin, kun kuolinpesd on
luopunut vaatimasta osituksen yhteydessd omaisuutta, joka kuuluu avioliittolain (234/1929)
103 §:n 2 momentissa tarkoitetun niin sanotun aviopuolison tasinkoprivilegin piiriin.

Kuten 1 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa, oikaisumahdollisuus edellyttid, ettd oikaisuvaatimuk-
sen tekijé ei ole ollut aiemmassa toimituksessa osapuolena eikd hénen oikeutensa perintoon
ole vanhentunut. N&itd edellytyksid on selostettu tarkemmin 1 §:n yhteydessa.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn osituksessa tai omaisuuden erottelussa taikka hyvityksend
omaisuutta saaneen palautusvelvollisuudesta. Sdénnoksen mukaan palautusvelvollisuus osi-
tuksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua varten on olemassa vain siltd osin kuin
perittdvén avio- tai avopuoliso taikka tdmén perillinen on saanut toimituksessa tai hyvityksend
huomattavasti enemmén omaisuutta kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu. Palautusvelvollisuu-
teen sovelletaan lisdksi, mitd 3—8 §:ssd sdddetdan.

Kuten edelld 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, palautusvelvollisuus kos-
kee vain liikaa saatua omaisuutta ja syntyy vain, jos omaisuutta on siirretty huomattavasti
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enemman kuin mihin omaisuutta saanut on ollut oikeutettu. Jos omaisuutta on siirretty avio-
tai avopuolisolle taikka tdmédn perilliselle enemmén kuin mihin tdmé olisi ollut oikeutettu
omaisuuden ositusta tai erottelua koskevien sédénndsten taikka avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta annetun lain 8 §:n hyvitystéd koskevien sdédnnosten mukaan, omaisuuden siirto on
voinut loukata niitd perillisid ja testamentinsaajia, jotka eivét ole olleet osallisia tdtd koske-
vaan péadtoksentekoon. Jos ositus tai omaisuuden erottelu on toimitettu taikka hyvitys makset-
tu siten, ettd eloon jddnyt avio- tai avopuoliso ei ole saanut enemméin omaisuutta kuin miti
héanelle kuuluu, jadmistond jaettavan omaisuuden arvo on sama siitd huolimatta, ettd joku pe-
rillinen tai testamentin saaja on perinndnjaossa sivuutettu taikka etté kuolinpesdén ilmaantuu
uusi perillinen toimitetun perinndnjaon jilkeen. Tdlloin palautusvelvollisuutta ei ole. Tdma
johtuu siitd, ettd perintdnad jaettava omaisuus maérdytyy ldhtokohtaisesti perillisten ja yleistes-
tamentin saajien lukumaarasté riippumatta sen mukaan, mita jai jéljelle sen jalkeen, kun ositus
tai omaisuuden erottelu on toimitettu.

Sadnnos edellyttdd, ettd omaisuutta on siirtynyt huomattavasti enemmaén kuin mihin sen saaja
on ollut oikeutettu. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd vain véhéiset poikkeamat laissa sdéde-
tyistd perusteista voisivat johtaa palautusvelvollisuuteen.

Jos palautusvelvollinen on kuollut, hdnen oikeudenomistajansa voivat olla vastuussa perin-
nonjattdjan velvoitteista perintokaaren 21 luvun sddnndsten mukaan.

Pykéldn 3 momentin mukaan osituksen, omaisuuden erottelun taikka hyvityksen oikaisuun
sovelletaan samoja sdédnnoksid kuin perinndnjaon oikaisuun.

Voimaantulosddinnés. Tarkoituksena on, ettd perintokaaren muuttamista koskevat sddnnokset
tulevat voimaan 1 pdivdnéd tammikuuta 2016. Ehdotettu voimaantulopdivimaéra vastaa uuden
isyyslain voimaantulopdivéd ja sitd, mitd eduskunta on hallitukselta isyyslain hyviksymisen
yhteydessd antamassaan vastauksessa (EV 235/2014 vp—HE 91/2014 vp) edellyttanyt.

Voimaantulosddannoksen mukaan lakia sovelletaan my0s ennen sen voimaantuloa toimitettuun
perinnénjakoon taikka ositukseen tai omaisuuden erotteluun sekd suoritettuun hyvitykseen.
Perinnodnjaon, osituksen, omaisuuden erottelun tai suoritetun hyvityksen oikaisusta ei ole eri-
tyisesti sdédetty ja on tarkoituksenmukaista, ettd ehdotettuja sdéinnoksid voidaan soveltaa
myoOs ennen voimaantulopdivéa tehtyjen oikeustoimien oikaisuun.

Lisdksi voimaantulosddnnoksessé sidddetddn ennen lain voimaantuloa tehtyjen sopimusten pé-
tevyydestd. Jos osapuolet ovat jo ennen lain voimaantuloa sopineet siitd, miten sivuutetun pe-
rillisen tai yleistestamentin saajan oikeudet otetaan huomioon, ei sopimusten pysyvyyden tur-
vaamiseksi ja sopijaosapuolten keskindisen luottamuksen suoja huomioon ottaen ole tarkoi-
tuksenmukaista puuttua takautuvasti téllaisten sopimusten pétevyyteen. Néin ollen laki ei vai-
kuta ennen lain voimaantuloa perinndnjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvi-
tyksen oikaisemiseksi tehtyjen sopimusten patevyyteen.

Ennen tdmén lain voimaantuloa on saatettu antaa tuomio, jolla on esimerkiksi perusteettoman
edun palautusta koskevien periaatteiden nojalla velvoitettu perillinen tai testamentin saaja pa-
lauttamaan toimitetussa perinnonjaossa saamaansa omaisuutta kuolinpesélle tai suoraan perin-
nonjaossa sivuutetulle perilliselle. Téllainen tuomio saattaa estdé vaatimasta perinnonjaon oi-
kaisua ehdotettujen sddnndsten nojalla.
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1.2 Isyyslaki

20 §. Kuuleminen. Pykéldn 1 momentin 1 kohtaa tarkistetaan siten, ettd siihen lisdtéén viittaus
isyyslain 19 §:n 1 momenttiin. Tarkistus ei liity esityksessé ehdotettuun perintokaaren muu-
tokseen. Tarkistus on kuitenkin tarkoituksenmukainen, koska &itid ei ole tarpeen kuulla uudel-
leen tilanteessa, jossa hdn on jo aiemmin hyviksynyt isyyden tunnustamisen 19 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuin tavoin.

67 §. Lapsen perintooikeus erdissd tapauksissa. Pykildan lisdtddn uusi 3 momentti, jossa on
viittaussddnnos perintdkaaren 23 a lukuun. Isyyslain 67 §:n 1 momentissa tarkoitetulla aviolii-
ton ulkopuolella ennen 1 pdivind lokakuuta 1976 syntyneelld lapsella on oikeus vaatia toimi-
tetun perinnonjaon oikaisua, vaikka perittdva on kuollut ennen tammikuun 1 paivad 2016. Han
voi perintokaaren 23 a luvun 12 §:ssd sdddetylld tavalla vaatia myos osituksen, omaisuuden
erottelun tai hyvityksen oikaisua.

1.3 Oikeudenkiymiskaari

17 §. Pykéldn 2 momenttiin lisdtdsn uusi 7 kohta, jossa maéritelldsn jadmistod koskevaksi
asiaksi my0s asia, jossa on kysymys omaisuuden palauttamisesta kuolinpesélle perinnénjaon
oikaisua varten. Ndin ollen omaisuuden palauttamista koskevat asiat tutkittaisiin kardjaoikeu-
dessa, jonka tuomiopiirisséd vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. S&annds on
perusteltu, koska kyse on oleellisesti jddmistod koskevasta riidasta. Sddnndksen avulla varmis-
tetaan liséksi se, ettd eri palautusvelvollisia vastaan ajettavat kanteet késitelladn samassa kéra-
jéoikeudessa.

14 Laki kuolleeksi julistamisesta

20 §. Omaisuuden luovutusvelvollisuus. Pykéldn 2 momentissa sdddetidéin omaisuuden luovut-
tamisvelvollisuudesta tilanteissa, joissa kuolleeksi julistetun néytetddn kuolleen muulloin kuin
julistamispddtoksessd maarattynd kuolinpdivand. Sddnnoksessa tarkoitetuissa tilanteissa on Ky-
se siitd, ettd perillispiiri on kuolinpéivan todentamisen vuoksi muuttunut. Kyse on tilldin pe-
rinndnjaon oikaisemiseen rinnastuvasta tilanteesta, jolloin tilanteeseen voidaan soveltaa perin-
tokaaren 23 a luvun sddnnoksid. Taman vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
siind oleva erityissddnnds korvataan viittauksella perintdkaaren 23 a luvun sddnndksiin. Sa-
malla sdénnoksestd ehdotetaan sdéntelyn yhtendisyyden vuoksi poistettavaksi erityinen kol-
men vuoden vanhentumisaika.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 pédivénd tammikuuta 2016. Voimaantulopdivaméaaré vas-
taa uuden isyyslain voimaantulopéivéé ja sitd, mitd eduskunta on hallitukselta isyyslain hy-
viaksymisen yhteydessd antamassaan vastauksessa (EV 235/2014 vp—HE 91/2014 vp) edel-

lyttanyt.

Perintdkaareen tehtyja muutoksia sovelletaan sen voimaantulosddnndsten mukaan takautuvasti
my0s niihin perinndnjakoihin, osituksiin, omaisuuden erotteluihin tai maksettuihin hyvityk-
siin, jotka on suoritettu ennen sen voimaantuloa.

Perintokaareen tehdyillda muutoksilla ei kuitenkaan ole vaikutusta ennen lain voimaantuloa pe-

rinndnjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisemiseksi tehtyjen so-
pimusten pitevyyteen.
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3 Suhde perustuslakiin ja siidtimisjarjestys
Ehdotetun lainsddddnnén perustuslaillinen tausta

Lakiesitys perustuu eduskunnan uuden isyyslain hyviksymisen yhteydessd antamaan lausu-
maan. Eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan esityksen perin-
nénjaon perdyttdmistd ja palautusvastuuta koskevaksi tdydentdavaksi sddntelyksi sellaisia tapa-
uksia varten, joissa avioliiton ulkopuolella ennen 1 péivani lokakuuta 1976 syntyneelld lapsel-
la on uuden isyyslain 67 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tai sen seurauksena perintoike-
us isdnpuoleisen perittdvin jdlkeen. Esitys kehotettiin antamaan eduskunnan kaisiteltédvéksi
hyvissé ajoin niin, ettd ehdotetut muutokset voivat tulla samanaikaisesti voimaan uuden isyys-
lain kanssa.

Ennen 1 pdivéana lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten perintdoikeudelli-
sen aseman osalta eduskunta kiinnitti isyyslakia koskevan hallituksen esityksen perustuslaki-
ja lakivaliokuntakésittelyn aikana erityistd huomiota néiden lasten yhdenvertaiseen kohteluun
mainitun paivéimadrin jilkeen avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin ndhden (PeVL
46/2014 vp ja LaVM 16/2014 vp). Avioliiton ulkopuolella ennen 1 pdivdnd lokakuuta
1976 syntyneitd lapsia ei tule asettaa mainitun pdivimaaran jalkeen avioliiton ulkopuolella
syntyneisiin lapsiin ndhden eri asemaan perintdoikeudellisten oikeusvaikutusten osalta. Edus-
kunnan perustuslaki- ja lakivaliokunta katsoivat kuitenkin, ettd lainsdétéjélla on harkintaval-
tansa puitteissa mahdollisuus rajoittaa lainsdéddnnon taannehtivia vaikutuksia perillisten
omaisuuden suojan sekid yleisen oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Eduskunta hyvéksyi halli-
tuksen esityksen uudeksi isyyslaiksi muutettuna lakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

Edelld kuvattu huomioon ottaen esityksessd on kiinnitetty erityisti huomiota lainsddadéntoeh-
dotuksen sisdltoon suhteessa yhdenvertaiseen kohteluun, perillisten omaisuuden suojaan seké
yleisen oikeusvarmuuden turvaamiseen.

Yhdenvertainen kohtelu

Ehdotettu lainséédéntd soveltuu yhdenvertaisesti kaikkiin perillisiin ja yleistestamentin saa-
jiin, joiden oikeus on aiemmin toimitetussa perinndnjaossa jostain syysta sivuutettu. Velvolli-
suutta palauttaa omaisuutta kuolinpesdén on kuitenkin vihdisessd méérin helpotettu niiden ti-
lanteiden osalta, joissa perinnonjaon oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perin-
ndnjaon toimittamisen jilkeen. Erityisesti on huomattava, ettd ehdotukseen ei sisdlly sainte-
ly4, jonka mukaan ennen 1 pdivina lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella syntyneité ja mai-
nitun pdivimaérén jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia kohdeltaisiin eri tavoin.
Ehdotukseen ei siis sisélly sééntelyd, joka syrjisi lainsdddannon kohteena olevia henkilditéd
heidén syntyperénsé tai syntyménsé ajankohdan perusteella.

Perillisten omaisuuden suoja

Perinnénjaon oikaiseminen laillisesti toimitetun ja lainvoimaisen perinndnjaon jilkeen on
toimenpide, jolla puututaan perillisten omaisuuden suojaan. Tillaisia tilanteita saattaa syntyé
nykyisinkin, jos perillisen perintdoikeuden tuottava oikeudellinen suhde perittavaén vahviste-
taan niin kauan perittavan kuoleman jélkeen, ettd perinndnjako on jo ehditty toimittaa. Toinen
esimerkki tilanteesta, jossa perinndnjako voidaan nykyisinkin perdyttd, on se, kun kadoksissa
ollut yleistestamentti 16ytyy jo toimitetun perinndnjaon jalkeen. Talldin jakoa oikaistaan voi-
massa olevaa aineellista oikeutta vastaavaksi. Ehdotuksella ei luoda nédihin tilanteisiin uusia
omaisuuden suojaan puuttuvia rajoituksia, vaan sen vaikutus on néiden tilanteiden osalta 1a-
hinnd menettelyllisesti selkeyttava.
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Ennen 1 pédivéni lokakuuta 1976 avioliiton ulkopuolella syntyneilld lapsilla ei isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain (701/1975) 7 §:n 2 momentin mukaan ole oikeutta nostaa kannetta
isyyden vahvistamiseksi, jos on kulunut yli viisi vuotta voimassa olevan isyyslain (700/1975)
voimaantulosta tai jos perittdvd on kuollut. Edelld tarkoitettu viiden vuoden méirdaika pédttyi
vuonna 1981. Isyyden voimaanpanosta annettu laki, mukaan lukien sen 7 §:n 2 momentti,
kumoutuu uuden isyyslain voimaantulon myotd 1 paivand tammikuuta 2016. Uuden isyyslain
voimaantullessa palautetaan takautuvasti kannemahdollisuus isyyden vahvistamista varten
myo0s niiden lasten osalta, jotka ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella ennen 1 pdivédni loka-
kuuta 1976.

Koska kyse on lain tullessa voimaan vahintdén 39 vuotta tayttineistéd lapsista ja heidén isén-
puoleisen vanhempansa vahvistamisesta, on todenndkoistd, ettd osa isdksi vahvistettavista
michistd on jo kuollut. Kanneoikeuden takautuva palauttaminen ja sen seurauksena syntyva
perintooikeus ovat téstd syystd omiaan viliaikaisesti lisédmadn tarvetta oikaista jo toimitettuja
perinndnjakoja. On oletettavaa, ettd nédin tapahtuu siitd huolimatta, ettd hyvaksyessdin uuden
isyyslain eduskunta asetti néissd tapauksissa perintdoikeudelle erityisen vanhentumisméaéra-
ajan, jonka mukaan mainituilla lapsilla ei 1dhtokohtaisesti ole perintdoikeutta, jos isénpuolei-
nen perittdva on kuollut ennen 31 pdivdd tammikuuta 2012. Perintdoikeuden vanhentumista
koskeva médrdaika on kuitenkin yksittdistapauksellisten edellytysten tayttyessd joustava.

Vaikka perinndnjaon oikaiseminen on voimassa olevan lainsddddnnon perusteella esimerkiksi
edelld kuvatuissa tapauksissa nykyisinkin mahdollista, perinnénjaon oikaiseminen takautuvan
lainsédddénnon perusteella on erityisesti omiaan aiheuttamaan tilanteita, joissa voimassa ole-
vaan lainsdddantoon luottaneet ja vilpittoméassa mielessd toimineet perilliset kokevat oikeuten-
sa perintond saamaansa omaisuuteen tulleen loukatuksi. Téstd syystd hallitus ehdotti esityk-
sessddn isyyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laciksi (HE 91/2014 vp), ettd takautuvan lain-
sdddannon nojalla isyytenséd vahvistuttaneella lapsella ei olisi perintdoikeutta sellaisen peritta-
vén jélkeen, joka oli kuollut ennen kuin isyyden vahvistamiseen johtanut kanne tuli vireille.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi oikeudellisen tilanteen toisin. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan omaisuuden suojaan liittyvét perusteet eivit ole ldhtokohtaisesti yhtd painavia
kuin vaatimus tiettyyn aikaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten syrjimattomyydesti
(PeVL 46/2014 vp, s. 9 ja LaVM 16/2014 vp, s. 8).

Edelld todetusta johtuu, ettd vaikka ehdotetulla sééntelylld puututaan perillisten omaisuuden
suojaan jo toimitettujen perinndnjakojen osalta, omaisuuden suojan rajoittaminen on katsotta-
va hyviksyttaviksi. Perustuslakivaliokunta on arvioinut omaisuuden suojan rajoittamisen hy-
vaksyttaviksi my0Os niiden isyyslain 67 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tilanteiden osalta,
joissa perintdoikeus on saatu takautuvasti voimaan tulevan lainsddddnnon perusteella. Ehdo-
tuksessa on otettu erityisesti huomioon perillisten asema tilanteessa, jossa perinndnjaon oi-
kaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen. Omai-
suutta perinndnjaossa saanut perillinen tai yleistestamentin saaja on tuolloinkin palautusvel-
vollinen, mutta voi esinekohtaisen palauttamisvelvollisuuden sijasta maksaa kuolinpesélle ra-
haméiérin, joka vastaa hinen liikkaa saamansa omaisuuden arvoa. Liséksi ehdotettuun sédénte-
lyyn siséltyy palautusvelvollisuuden sovittelua koskeva sddnnds niitd tilanteita varten, joissa
palautusvelvollisuuden sisdltd muutoin muodostuisi palautusvelvolliselle kohtuuttomaksi.

Yleinen oikeusvarmuus
Perinnénjaon oikaiseminen on nykyisinkin mahdollista tilanteessa, jossa perillisen suhde pe-
rittdvéddn on vahvistettu vasta jo toimitetun perinndnjaon jilkeen. Koska perinndnjaon perayt-

tdmisestd ja omaisuuden palauttamisesta kuolinpesddn ei ole voimassa olevassa lainsdédéin-
nossé tdsmallisid sddnnoksid, tdllaisia tapauksia on késitelty tuomioistuimissa ldhinni perus-
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teettoman edun palautuskanteina tai pesdnjakajan maaraamistd koskevina hakemuksina. Kun
jo toimitettuihin perinnénjakoihin puututaan takautuvasti voimaan tulevan lainsdddannon pe-
rusteella, tilanne on erityisen ongelmallinen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan PeVL 46/2014 vp (s. 10), ettd oikeusvar-
muuden ja lainsddddannoén vaikutusten ennustettavuuden kannalta on perustelluinta sdétaa ny-
kyistd tdsméllisemmin perinnénjaon perdyttimisesti ja mahdollisesta palautusvastuusta. Halli-
tuksen esitys perinndnjaon oikaisua ja omaisuuden palautusvastuuta koskevaksi sddntelyksi on
valmisteltu edistdméin yleistd oikeusvarmuutta ja lainsdédédnnon vaikutusten ennakoitavuutta.
Hallitus katsoo esityksen tédyttivén eduskunnan vastauksessaan EV 235/2014 vp hallitukselle
esittdmaét perinndnjaon perdyttdmisté ja omaisuuden palautusvastuuta koskevat edellytykset.

Johtopddtokset

Lakiehdotuksella on yhtymékohtia perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti kansalaisten yhden-
vertaisuuteen, omaisuuden suojaan ja yleisen oikeusvarmuuden edistimiseen. Ehdotuksen kat-
sotaan edistdvdn yhdenvertaisuutta ja yleistd oikeusvarmuutta. Silld puututaan omaisuuden
suojaan vain perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 46/2014 vp hyvéiksymaéssa laajuu-
dessa. Edella todetuilla perusteilla lakichdotus voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjérjes-
tyksessd. Koska esityksen taustalla on perustuslakivaliokunnan aikaisempi lausunto ja siind
esitetyt kannanotot lainsddddnndn muutostarpeesta, on perusteltua, ettd esitys saatetaan kui-
tenkin vield perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

perintokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn perintokaareen (40/1965) uusi 23 a luku seuraavasti:

23 a luku
Perinnonjaon oikaisusta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta

1§
Perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole ollut osapuolena toimitetussa perinndnjaos-
sa, voi vaatia perinndnjaon oikaisua, jos hidnen oikeutensa perintdon ei ole vanhentunut.

28

Jollei 3 §:std muuta johdu, se, joka on saanut omaisuutta jadmistdstd, on velvollinen perin-
nonjaon oikaisua varten palauttamaan omaisuutta kuolinpesélle seuraavasti:

1) omaisuutta perintoni tai yleistestamentin nojalla taikka perintdkaaren 5 luvun 2 §:n pe-
rusteella saanut saamansa omaisuuden;

2) omaisuutta erityisjélkisdddoksen nojalla saanut saamansa omaisuuden, jos jilkisdddoksen
tayttdminen loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa tai muuta oikeutta;

3) omaisuutta 8 luvussa tarkoitettuna avustuksena tai hyvityksend taikka 18 luvun 6 §:n
2 momentissa tarkoitettuna elatuksena saanut saamansa omaisuuden siltd osin kuin hén on
saanut huomattavasti enemmaén kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua palautusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos on ilmeisté, et-
td omaisuuden palauttaminen ei ole tarpeen oikaisua vaativan oikeuden turvaamiseksi.

38
Jos oikaisua vaativa on tullut perillisen asemaan vasta perinndnjaon toimittamisen jalkeen,
palautusvelvollinen voi omaisuuden palauttamisen sijasta maksaa kuolinpesélle korvauksena
rahaméirén, joka vastaa hinen liikaa saamansa omaisuuden arvoa. Laskettaessa palautettavaa
rahamiidrdd omaisuudelle on pantava se arvo, joka silld vastaanotettaessa oli, jollei tdstd ole
erityistd syyté poiketa.

48

Jos palautettava omaisuus ei ole tallella tai muuten palautettavissa, sen arvo on korvattava.
Omaisuuden arvo médritetddn siten kuin 3 §:ssd sddadetddn.

Jos omaisuus on palautettavissa, mutta palautusvelvollinen osoittaa, ettd sen palauttamisesta
aiheutuisi hinelle huomattavaa haittaa, palautusvelvollinen voi omaisuuden palauttamisen si-
jasta maksaa kuolinpesélle korvauksena rahaméérén, joka vastaa omaisuuden arvoa vastaanot-
tohetkelld. Jos omaisuuden arvo korvauksen médrddmishetkelld on vastaanottohetken arvoa
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korkeampi eikd arvonnousu ole seurausta palautusvelvollisen omasta toiminnasta, korvaus on
kuitenkin suoritettava madradmishetken arvon mukaan.

58
Jos palautettavan omaisuuden arvo on alentunut merkittdvésti kulumisen tai vahingoittumi-
sen vuoksi, palautusvelvollisen on korvattava arvon aleneminen. Jos omaisuuden arvo on
alentunut muusta syysté, palautusvelvollisen on suoritettava kohtuullinen korvaus omaisuuden
arvon alenemisesta, jos siithen katsotaan olevan erityistd syyta.

6§

Palautusvelvollisen on maksettava palautettavalle rahaméérélle korkolain 3 §:n 2 momentin
mukaista korkoa siitd ldhtien, kun hidn sai omaisuuden haltuunsa. Muusta palautettavasta
omaisuudesta saatu tuotto tai sen arvo on korvattava ja omaisuudesta saadusta hyodystd on
suoritettava kohtuullinen korvaus. Korvausta hyodystd ei kuitenkaan tarvitse suorittaa, jos
korvauksen voidaan katsoa sisdltyvén omaisuuden arvon alenemisesta suoritettavaan korvauk-
seen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korkoa tai korvausta on kuitenkin maksettava aikaisintaan
siitd ldhtien, kun palautusvelvollinen tuli tai hdnen olisi pitényt tulla tietoiseksi oikaisua vaati-
van oikeudesta jadmistoon.

Palautusvelvollisen on maksettava palautettavalle rahaméirélle viivéstyskorkoa korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisesti palautusvaatimuksen esittdmisesté lahtien.

78
Palautusvelvollisella on oikeus saada kuolinpesén varoista korvaus palautettavaan omaisuu-
teen panemistaan tarpeellisista kustannuksista ja, jos se harkitaan kohtuulliseksi, muista kus-
tannuksista.

8§

Jos 2—6 §:n mukainen palautusvelvollisuus olisi kohtuuton, sitid voidaan sovitella.

Palautusvelvollisuuden sovittelua harkittaessa on otettava huomioon:

1) onko palautusvelvollinen omaisuuden saadessaan tiennyt tai olisiko hdnen pitinyt tietda
oikaisua vaativan oikeudesta jaamistoon;

2) omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen esittdmiseen kulunut aika;

3) palautusvelvollisen ja oikaisua vaativan taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuuden
vaikutukset heidan toimeentuloonsa; seki

4) muut néihin verrattavat seikat.

Harkittaessa 4 §:n 1 momentin ja 5 §:n mukaisen korvausvelvollisuuden sovittelua on liséksi
otettava huomioon, mistd on aiheutunut, ettd omaisuus ei ole palautettavissa tai sen arvo on
alentunut.

9§
Omaisuuden palauttamisesta voidaan sopia. Sopimus on tehtdva kirjallisesti.
Tuomioistuin voi oikaisua vaativan hakemuksesta miéritd pesinselvittdjan huolehtimaan
omaisuuden palauttamisesta kuolinpesélle perinnénjaon oikaisua varten.
Pesénselvittdjédn on pyrittdvd saamaan aikaan sopimus omaisuuden palauttamisesta jddmis-
tOstd omaisuutta saaneiden kanssa.
Pesénselvittijidin sovelletaan muutoin, mité 19 luvussa séédetddn.

10 §
Jos pesdnselvittdja ei padse omaisuutta saaneen kanssa sopimukseen omaisuuden palautta-
misesta tai omaisuutta saanut ei palauta omaisuutta sopimuksen mukaisesti, pesinselvittdjan
on ajettava hanté vastaan palautusvelvollisuutta koskevaa kannetta.
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Tuomioistuimen on asiaa késitellessddn varattava oikaisua vaativalle tilaisuus tulla kuulluk-
si.

11§

Perinnénjaon oikaisua varten on toimitettava uusi perinndnjako.

Se, joka ei ole 2 §:n 2 momentin nojalla palauttanut omaisuutta tai joka on 3 §:ssd sdddetylla
tavalla maksanut kuolinpesille litkaa saamansa omaisuuden arvoa vastaavan rahamiérén, ei
osallistu oikaisujakoon.

Jos omaisuutta saaneen palautusvelvollisuutta on soviteltu, oikaisujaossa otetaan hédnen jo
saamanaan perintdosuutena huomioon se mééré, jolla hinen palautusvelvollisuuttaan on sovit-
telun vuoksi alennettu.

Oikaisujaosta laadittavassa jakokirjassa on mainittava, ettd se korvaa oikaisujakoon osallis-
tuneiden osalta aikaisemman jakokirjan.

Oikaisujakoon sovelletaan muutoin, mitd 23 luvussa perinndnjaosta sdddetdan.

12§

Jos kuolinpesd on perittdvin kuoleman jilkeen toimitetussa osituksessa tai omaisuuden erot-
telussa taikka suorittamalla avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain
(26/2011) 8 §:ssé tarkoitettua hyvitystd luovuttanut perittdvén avio- tai avopuolisolle taikka
taman perillisille omaisuutta huomattavasti enemmaén kuin se olisi ollut velvollinen luovutta-
maan, perillinen tai yleistestamentin saaja, joka ei ole ollut toimituksessa osapuolena, voi vaa-
tia osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua, jos hénen oikeutensa perintdon ei
ole vanhentunut.

Perittdvian avio- tai avopuoliso taikka tdmén perillinen on velvollinen osituksen, omaisuuden
erottelun tai hyvityksen oikaisua varten palauttamaan saamansa omaisuuden kuolinpesélle sil-
td osin kuin hén on saanut huomattavasti enemman kuin mihin hén olisi ollut oikeutettu. Pa-
lautusvelvollisuuteen sovelletaan, mitd 3—8 §:ssé sdddetdén.

Mitd 9—11 §:ssé sdddetédén perinndnjaon oikaisusta, sovelletaan myds osituksen, omaisuu-
den erottelun tai hyvityksen oikaisuun.

Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 20 .

Tétéd lakia sovelletaan myds ennen sen voimaantuloa toimitettuun perinndnjakoon, osituk-
seen, omaisuuden erotteluun sekéd suoritettuun hyvitykseen.

Tama laki ei vaikuta sellaisten sopimusten pétevyyteen, jotka on ennen tdmén lain voimaan-
tuloa tehty perinndnjaon taikka osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisemiseksi.
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Laki

isyyslain 20 ja 67 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan isyyslain (11/2015) 20 §:n 1 momentin 1 kohta, seka
lisdtddn 67 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

20§
Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava seuraaville tilaisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdosta:
1) didille, jollei hdn ole 16 §:n tai 19 §:n 1 momentin mukaisesti hyvaksynyt tunnustamista;

67§

Lapsen perintooikeus erdissd tapauksissa

Se, jolla 1 momentin nojalla on perintdoikeus, voi vaatia toimitetun perinndénjaon oikaisua,
vaikka perittdva on kuollut ennen tammikuun 1 pdivédd 2016. Perinndnjaon oikaisuun ja omai-
suuden palautusvelvollisuuteen sovelletaan, mitd perintokaaren 23 a luvussa sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 §:n 2 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se
on laissa 135/2009, seka

lisdtddn 10 Tuvun 17 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 135/2009 ja 29/2011,
uusi 7 kohta seuraavasti:

10 luku

Oikeuspaikasta riita-asioissa

6) perinndnjakoa tai perinndnjaon moitetta;
7) omaisuuden palauttamista kuolinpesélle perinndnjaon oikaisua varten.

Tama laki tulee voimaan péivind kuuta 20 .
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Laki

kuolleeksi julistamisesta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 20 §:n 2 momentti seuraavasti:

20 §

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun ndytetdén kuolleen muulloin kuin péétoksessd médrittynd kuolin-
paivéna ja jos sen vuoksi jollain muulla kuin silld, joka on kuolleeksi julistamisen johdosta ot-
tanut haltuunsa kuolleeksi julistetun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, sithen oikeutettu voi
vaatia perinndnjaon oikaisua siten kuin perintdkaaren 23 a luvussa sééddetddn.

Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 20 .

Helsingissd 22 péivind lokakuuta 2015

Paaministeri

Juha Sipili

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
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Laki

isyyslain 20 ja 67 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan isyyslain (11/2015) 20 §:n 1 momentin 1 kohta, seki
lisdtddn 67 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Vahvistettu laki
20§
Kuuleminen
Lastenvalvojan on varattava seuraaville ti-
laisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdos-
ta:

1) didille, jollei hén ole 16 §:n mukaisesti
hyvéksynyt tunnustamista;

673§
Lapsen perintooikeus erdissd tapauksissa

Liitteet
Rinnakkaistekstit
Ehdotus
20§
Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava seuraaville ti-
laisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdos-
ta:

1) aidille, jollei hin ole 16 §:n tai 19 §:n
1 momentin mukaisesti hyvaksynyt tunnus-
tamista;

67§
Lapsen perintooikeus erdissd tapauksissa

Se, jolla 1 momentin nojalla on perintéoi-
keus, voi vaatia toimitetun perinnonjaon oi-
kaisua, vaikka perittivd on kuollut ennen
tammikuun 1 pdivdd 2016. Perinnonjaon oi-
kaisuun ja omaisuuden palautusvelvollisuu-
teen sovelletaan, mitd perintokaaren 23 a lu-
vussa sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 17 §:n 2 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se
on laissa 135/2009, seka

lisdtddn 10 Tuvun 17 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on lacissa 135/2009 ja 29/2011,
uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
10 luku 10 luku
Oikeuspaikasta riita-asioissa Oikeuspaikasta riita-asioissa
17 § 17§
 Jaimistod koskevalla asialla tarkoitetaan  Jidmistdi koskevalla asialla tarkoitetaan
asiaa, joka koskee: asiaa, joka koskee:
 6) perinndnjakoa tai perinnonjaon moitetta.  6) perinndnjakoa tai perinnénjaon moitetta;

7) omaisuuden palauttamista kuolinpesdlle
perinnénjaon oikaisua varten.

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 .
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Laki

kuolleeksi julistamisesta annetun lain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti

muutetaan kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 20 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
20§

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun nédytetddn kuolleen
muulloin kuin péitdksessd madrittynd kuo-
linpdivdnd ja jos sen vuoksi jollain muulla
kuin silld, joka on kuolleeksi julistamisen
johdosta ottanut haltuunsa kuolleeksi juliste-
tun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, halti-
jan on luovutettava omaisuus siihen oikeute-
tulle. Edellytyksend on kuitenkin, ettd omai-
suuteen oikeutettu vaatii sitd kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hin sai tiedon oikeudes-
taan omaisuuteen.

Ehdotus
20§

Omaisuuden luovutusvelvollisuus

Jos kuolleeksi julistetun nédytetddn kuolleen
muulloin kuin péitdksessd madrittynd kuo-
linpdivdnd ja jos sen vuoksi jollain muulla
kuin silld, joka on kuolleeksi julistamisen
johdosta ottanut haltuunsa kuolleeksi juliste-
tun omaisuutta, on oikeus omaisuuteen, sii-
hen oikeutettu voi vaatia perinnonjaon oi-
kaisua siten kuin perintokaaren 23 a luvussa
sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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