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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eurooppalaises-
ta suojelumiiiiriyksesti annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin lainsiidinnén alaan kuuluvien
sdinnosten kansallisesta tiytintoonpanosta ja direktiivin
soveltamisesta sekii yksityisoikeuden alalla méirittyjen
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
soveltamisesta samoin kuin eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettéiviksi laki
eurooppalaisesta suojelumiiriyksestd anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin  lainsdddanndn alaan  kuuluvien
sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja
direktiivin soveltamisesta. Lailla pantaisiin
tdytintoon mainittu direktiivi. Direktiivi si-
siltdd sddnnoksia siitd, milld edellytyksin yh-
dessi jidsenvaltiossa ldhestymiskiellolla tai si-
14 vastaavalla toimenpiteelld suojattu henkil6
voi saada suojaa siirtyessddn toiseen jdsen-
valtioon. Direktiivi hyvaksyttiin joulukuussa
2011.

Direktiivi esitetddn pantavaksi tdytdnto6n
niin sanotulla sekamuotoisella tiytint6on-
panolailla. Tdytdntdénpanotapaa on kiytetty
valtiosopimusten voimaansaattamisessa sekd
erdiden Euroopan unionin puitepditdsten ja
direktiivien tdytdnt6onpanossa. Tdssé taytin-
toOnpanotavassa tdytdntdonpanolailla anne-
taan direktiivin lainsddddnnon alaan kuuluvat
saannokset Suomessa lakina noudatettaviksi.
Taytantoonpanosddnnoksen lisdksi  lakiin

297452

otettaisiin tiettyjd direktiivin asiasisdltoa
tdsmentivid sddnnoksié.

Lis#ksi esityksesséd ehdotetaan sdddettavik-
si laki yksityisoikeuden alalla médrittyjen
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tun-
nustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen soveltamisesta. Lais-
sa annettaisiin mainittua asetusta tiydentaviét
sddnnokset. Kesdkuussa 2013 hyviksytylld
asetuksella tdydennetddn tdytant6on pantavaa
direktiivia.

Esityksessd ehdotetaan myo6s direktiivistd
ja asetuksesta johtuvia muutoksia ldhesty-
miskiellosta annettuun lakiin, rikoslakiin,
henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa
annettuun lakiin, vankeuslakiin, poliisin sdi-
lyttamien henkildiden kohtelusta annettuun
lakiin sekd tuomioistuinten ja erdiden oike-
ushallintoviranomaisten suoritteista peritti-
vistd maksuista annettuun lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esitys sisdltdd ensinndkin ehdotuksen eu-
rooppalaista suojelumadrdystd koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/99/EU kansallisesta tdytintoonpanosta.
Direktiivi hyviksyttiin 13 pdivéni joulukuuta
2011.

Direktiivin tarkoituksena on tehostaa Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vilistd yhteis-
tyOti erityisesti vikivaltarikosten seké henki-
lokohtaiseen vapauteen ja seksuaaliseen it-
semadrddmisoikeuteen liittyvien rikosten tor-
jumiseksi. Direktiivi sisdltdd sadnnokset siitd,
ettd henkild voisi yhdessd jasenvaltiossa an-
netun eurooppalaisen suojeluméérdyksen pe-
rusteella saada suojaa my0s siirtyessidén toi-
seen jdsenvaltioon ilman, ettd hinen tarvitsisi
sielld kiynnistdd uvutta menettelyd suojaa
saadakseen. Tarkoituksena on estdd suojatta-
van henkilon joutuminen toisessa jdsenvalti-
ossa rikoksen uhriksi.

Aloitteen direktiiviksi tekivit Belgia, Bul-
garia, Espanja, Italia, Portugali, Puola, Rans-
ka, Romania, Ruotsi, Suomi, Unkari ja Viro
joulukuussa 2009. Direktiivi perustuu Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen, jaljempéand SEUT, 82 artiklan 1 kohtaan,
jossa miaritédn, ettd oikeudellinen yhteisty6
unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuo-
mioistuinten tuomioiden ja oikeusviran-
omaisten pditésten vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen. Direktiivin taustalla
on myds Tukholman ohjelma — Avoin ja
turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heiddn
suojeluaan varten. Siind komissiota ja jdsen-
valtioita kehotetaan tarkastelemaan, miten
uhrien suojelua koskevaa lainsdadant6d ja
kdaytannén tukitoimenpiteitd voidaan paran-
taa. Direktiivi mainitaan my¢s 10 pdivdnd
kesdkuuta 2011 hyviksytyssd pidétoslausel-
massa uhrien suojelua koskevaksi etenemis-
suunnitelmaksi. Suunnitelman mukaan suoje-
lutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta laaditaan kaksi lainsaddantoinstru-
menttia, joista ensimmdiinen perustuu edelld
mainittuun  rikosoikeudellista  yhteistyotd
koskevaan SEUT 82 artiklaan ja toinen oi-

keudellista yhteisty6td yksityisoikeuden alal-
la koskevaan 81 artiklaan.

Alkuperiisen aloitteen mukaan direktiivin
soveltamisala oli laajempi kuin mihin neu-
votteluissa lopulta pdddyttiin. Aloitteen 14h-
tokohtana oli, ettd direktiivi kattaa kansalliset
ldhestymiskiellot siitd riippumatta, edeltddko
niitd rikos vai ei. Yhteisymmirrykseen p#i-
semiseksi direktiivin soveltamisalaa joudut-
tiin kuitenkin oikeusperustaan liittyvien né-
kemyserojen vuoksi rajoittamaan. Kuuluak-
seen direktiivin soveltamisalaan edellytykse-
nd on, ettd kansallinen suojelutoimenpide on
médritty rikoksen tai véitetyn rikoksen seu-
rauksena.

Direktiivid tdydentdmain sdddettiin Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 606/2013 yksityisoikeuden alalla maarat-
tyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta. Asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat yksityisoikeuden alan suojelutoi-
menpiteet eli ne toimenpiteet, joita ei ole
miéritty rikoksen tai viitetyn rikoksen seu-
rauksena. Asetus hyviksyttiin 12 pdivéni ke-
sikuuta 2013. Asetus perustuu nykyisille si-
viilioikeudellisten vastavuoroista tunnusta-
mista koskevien Euroopan unionin velvoit-
teiden periaatteille.

Suomessa direktiivissd ja asetuksessa tar-
koitetuista toimenpiteistd sdiddetdin lahesty-
miskiellosta annetussa laissa (898/1998), jil-
jempéand [ldhestymiskieltolaki. Laki sisdltad
laaja-alaiset sddnnokset ldhestymiskiellon
madrddmisestd henkeen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen taikka sen uhan
tai muun vakavan hiirinnidn torjumiseksi.
Menettelyllisesti lihestymiskieltoa koskevan
asian kdsittelyssd noudatetaan soveltuvin
osin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annet-
tua lakia (689/1997), jiljempdnd ROL. Suo-
men oikeuskéytinnossd  ldhestymiskielto
miiritisn ldhes poikkeuksetta itsendisend
toimenpiteend erilldén rikosasian kisittelysti,
vaikka se lain mukaan voidaan kisitelld
my0s rikosasian yhteydessa.

Taytdntoon pantava direktiivi  soveltuisi
niihin Suomen jérjestelmin mukaisiin l4dhes-
tymiskieltoihin, joita edeltdd rikos tai viitetty
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rikos. Niin ollen tilanteet, joissa ldhestymis-
kiellolla ei ole direktiivissd tarkoitettua yhte-
yttd rikokseen, jddvit direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Niihin 1dhestymiskiel-
toihin voidaan siti vastoin soveltaa mainittua
yksityisoikeuden alan toimia koskevaa ase-
tusta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd direktiivi pan-
taisiin tAytdntoon sditimilla laki eurooppa-
laisesta suojelumiidrdyksestd annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
lainsdddanndn alaan kuuluvien sdédnndsten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja direktiivin
soveltamisesta. Asetus on suoraan sovelletta-
vaa lainsdddint6d jasenvaltioissa. Erdiltd osin
asetuksen soveltaminen edellyttdd tiydenti-
vad kansallista lainsdiddant6d. Tdmén johdos-
ta esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
yksityisoikeuden alalla m&érittyjen suojelu-
toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta, joka sisél-
tdisi asetusta tdydentivit sddnnkset.

2 Nykytila

Lahestymiskieltolain 1 §:n mukaan lihes-
tymiskielto voidaan maériti henkeen, vapau-
teen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai til-
laisen rikoksen uhan tai muun vakavan héi-
rinndn torjumiseksi. Laki mahdollistaa ldhes-
tymiskiellon médrdamisen myds itsensd uha-
tuksi tuntevan henkilén kanssa samassa ta-
loudessa asuvaa henkil6d vastaan (perheen
sisciinen ldhestymiskielto). Lihestymiskielto
voidaan mddrdtd joko perusmuotoisena tai
laajennettuna (3 §). Perusmuotoisessa lahes-
tymiskiellossa ldhestymiskieltoon maaritty
henkil6 ei saa tavata, seurata tai tarkkailla
suojattavaa henkil6d eikd ottaa hineen yhte-
yttd tai sitd yrittdd. Perheen sisdiseen ldhes-
tymiskieltoon méarityn on lisdksi poistuttava
hdnen ja suojattavan henkilon yhteisestd
asunnosta. Laajennettu lghestymiskielto voi
koskea kieltoa oleskella suojattavan henkilon
asunnon, tydpaikan tai muun oleskelupaikan
ldheisyydessi. Lahestymiskielto ei koske yh-
teydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja
jotka ovat ilmeisen tarpeellisia.

L#hestymiskiellon maardd Suomessa kiré-
jdoikeus (4 §). Asian kisittelystd on soveltu-
vin osin voimassa, mitd ROL:ssa sidddetdidn

(6 §). Viliaikaisen ldhestymiskiellon voi
madratd myo6s piddttdmiseen oikeutettu vir-
kamies (11 §). Pdtds on kuitenkin viipymét-
td ja viimeistdfin kolmen vuorokauden kulut-
tua saatettava kérdjdoikeuden kisiteltidviksi
(12 §). Lain 7 §:n mukaan Ighestymiskielto
voidaan mdiratd enintddn yhdeksi vuodeksi.
Jos lahestymiskielto uudistetaan, se voidaan
miaritd enintdin kahdeksi vuodeksi. Perheen
sisdinen ldhestymiskielto voidaan seké kiel-
toa midrittiessd ettd sitd uudistettaessa méi-
ratd enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Ran-
gaistus ldhestymiskiellon ja viliaikaisen 14-
hestymiskiellon rikkomisesta on rikoslain
(39/1889) 16 luvun 9 a §:n mukaan sakkoa
tai vankeutta enintdin yksi vuosi.

Euroopan unionissa rikosoikeudellisen yh-
teisty6n alalla on tehty kaksi lainsdddantin-
strumenttia, jotka rajoitetusti kattavat myos
lahestymiskieltotyyppisten pditdsten vasta-
vuoroisen tunnustamisen. Niistd ensimmii-
nen on vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta tuomioihin ja valvonta-
paatoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihto-
ehtoisten seuraamusten valvomiseksi tehty
neuvoston puitepdiatés 2008/947/YOS, jil-
jempénd puitepdicitos 2008/947/Y0OS. Toinen
on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta valvontatoimia koskeviin p4a-
toksiin Euroopan unionin jdsenvaltioiden vé-
lilla tutkintavankeuden vaihtoehtona tehty
neuvoston puitepdiatés 2009/829/YO0S, jil-
jempénd puitepdidtos 2009/829/YOS.

Mainittujen puitepditosten tarkoituksena
on edistdd epdillyn tai tuomitun yhteiskun-
taan sopeutumista ja mahdollistaa puitepd-
toksissd tarkoitetun valvonnan jarjestiminen
rikoksesta epdillyn tai tuomitun asuinvaltios-
sa. Vaikka puitepidétdsten nimenomaisena ta-
voitteena ei ole rikoksen uhrin aseman paran-
taminen, poissuljettua niiden nojalla ei kui-
tenkaan ole ldhestymiskieltojen vastavuoroi-
nen tunnustaminen sellaisissa jarjestelmissi,
joissa lghestymiskiellosta médratdin esimer-
kiksi vangitsemisvaatimusta tai matkustus-
kieltoa koskevan asian kisittelyssd taikka
pddtettdessd tuomitun pddstimisestd eh-
donalaiseen vapauteen.

Suomessa médrittyjen ldhestymiskieltojen
osalta tidtd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole,
koska ylld kuvatuin tavoin ldhestymiskielto
Suomessa madritddn lihes aina erillddn ri-
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kosasian késittelystd. Lahestymiskiellot on-
kin puitepditosten tiytdntoonpanolainsia-
didnndssd Suomen osalta rajattu sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lahestymiskielto ei
niiden nojalla tulisi méérattaviksi mydskdian
Suomen ollessa taytdntéonpanovaltio. Lahes-
tymiskieltoa ei Suomessa madratd myodskddn
avioeroa tai lapsen huoltoa koskevan riita-
asian yhteydesséd, joten niiden tunnustami-
seen liittyvé yhteistyd ei voisi tulla harkitta-
vaksi niin sanotun Bryssel II a -asetuksen no-
jalla (neuvoston asetus (EY) 2201/2003 tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta avio-
liittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 ku-
moamisesta).

Kuten edelld on todettu, tilli hetkelld
Suomessa ei ole voimassa lainsdadantod, jo-
ka mahdollistaisi 1dhestymiskieltojen tunnus-
tamiseen ja tdytintdonpanoon liittyvin yh-
teistydn Suomen ja muiden valtioiden vélilla.

3 Asetuksen piddasiallinen sisilto
ja sen edellyttimi kansallinen
lainsiddanto

Kohde, soveltamisala ja miadritelmét

Asetuksen I—3 artiklassa sididetddn, ettd
asetusta sovelletaan jdsenvaltioissa yksityis-
oikeuden alalla maérittyjen suojelutoimenpi-
teiden tunnustamisessa. Artiklat eivit edelly-
td tdydentdvad kansallista lainsddddntod. Ku-
ten edelld on todettu, asetuksessa tarkoitetut
toimenpiteet Suomessa olisivat ldahestymis-
kieltolain mukaisia ldahestymiskieltoja siltd
osin kuin ndmé kuuluvat asetuksen sovelta-
misalaan. Muiden jdsenvaltioiden osalta kyse
olisi niiden kansallisen lainsdddédnnén mukai-
sista suojelutoimenpiteistd, jotka tayttavit
asetuksen maaritelmat.

Tunnustaminen ja tiytintoonpano

Asetuksen 4 artikla sisiltid periaatteen,
jonka mukaan jossakin jasenvaltiossa maarit-
ty suojelutoimenpide on tunnustettava muissa
jasenvaltioissa ilman erillistd menettelys, ja
se on tdytintéonpanokelpoinen ilman tiytin-
toonpanokelpoiseksi julistamista.

Artiklan ldhtokohtana on, ettd suojeltavan
henkil6n, joka haluaa vedota vastaanottavas-
sa jisenvaltiossa alkuperdjdsenvaltiossa méa-
rittyyn suojelutoimenpiteeseen, on toimitet-
tava vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle artiklan 2 kohdassa tar-
koitetut asiakirjat. Toimitettavia asiakirjoja
ovat suojelutoimenpiteen jiljennos, alkupera-
jisenvaltiossa 5 artiklan mukaisesti annettu
todistus ja tarvittaessa todistuksen translitte-
raatio tai kddnnos. Artiklan 3 kohdan mukaan
todistuksella on vaikutuksia vain siltd osin
kuin  suojelutoimenpide on  tAytdntdon-
panokelpoinen. Artiklan 4 kohdan mukaan
tunnustamisen vaikutukset rajoittuvat
12 kuukauden ajanjaksoon, joka alkaa todis-
tuksen myOntdmisesti.

Artiklan 5 kohdan mukaan suojelutoimen-
piteiden tdytdntéonpanomenettelyyn sovelle-
taan vastaanottavan jidsenvaltion lainsdddan-
tod. Tdm# on ldhtokohta myds asetuksen
johdanto-osan 18 kappaleessa, jonka mukaan
asetuksessa olisi késiteltdvd vain suojelutoi-
menpiteelld madrdtyn velvoitteen tunnusta-
mista. Asetuksella ei olisi sddnneltdvd suoje-
lutoimenpiteen soveltamis- tai tdytdnt6on-
panomenettelyjd, eikd sen olisi myOskéin ka-
tettava mahdollisia seuraamuksia, joita voi-
daan asettaa, jos suojelutoimenpiteelld mai-
rattyd velvoitetta rikotaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Ndmid médrdytyvit kyseisen
jasenvaltion oikeuden mukaan. Unionin oi-
keuden yleisten periaatteiden ja erityisesti
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti jésenvaltioiden on kuitenkin huo-
lehdittava siitd, ettd asetuksen nojalla tunnus-
tetut suojelutoimenpiteet voivat tulla sovel-
lettaviksi vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Asetuksen mukaan Suomessa tdytint6on-
panomenettelyyn sovellettaisiin néin ollen
kansallista lainsdddént64. Suomessa ldhesty-
miskielloille ei ole erityistd tdytdntdSnpano-
menettelyd. Lihestymiskielto tulee ldhesty-
miskieltolain 7 §:n 1 momentin nojalla voi-
maan silloin, kun kirdjdoikeus tekee ratkai-
sun kieltoon méédrddmisestd. Ratkaisua on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei asiaa kisittelevd ylempi tuomioistuin
toisin madrad. Lisdksi ldhestymiskiellot re-
kisterdidddn poliisiasiain tietojdrjestelméin
lihestymiskieltolain 9 §:n 3 momentin nojal-
la ja poliisi valvoo niiden noudattamista. La-
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hestymiskiellon rikkominen on sédidetty ran-
gaistavaksi rikoslain 16 luvun 9 a §:ssd. Rik-
komisesta voi seurata sakkorangaistus tai
enintiin yhden vuoden vankeusrangaistus.
Poliisilaissa (872/2011) ei ole saddetty erityi-
sid toimivaltuuksia ldhestymiskieltojen val-
vonnalle, vaan poliisin toimivaltuudet valvoa
lahestymiskiellon noudattamista perustuvat
sithen, ettd kiellon rikkominen on kriminali-
soitu. Lahestymiskiellon rikkoja voidaan
pakkokeinolaissa  (806/2011) séddettyjen
edellytysten tédyttyessd pidattdd tai vangita,
jos tdmd on tarpeen uusien rikkomisten tai
muiden rikosten ehk&isemiseksi.

Asetuksen voidaan katsoa jéttdvin harkin-
tavaltaa kansallisen taytéintGonpanolainséé-
didnnon sisdllon osalta. Keskeistd kuitenkin
on johdanto-osassa todetun mukaisesti, ettéd
asetuksen nojalla tunnustetut suojelutoimen-
piteet voivat tulla sovellettaviksi vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa.

Esityksessd on ensinnékin pidetty peruste-
luna sen selventimistd kansallisessa lainsd-
didnndssd, ettd toisessa jasenvaltiossa médrit-
ty suojelutoimenpide pannaan Suomessa tdy-
tintoon ilmoittamalla suojelutoimenpide 14-
hestymiskieltolain 15 §:ssd tarkoitettuun re-
kisteriin eli poliisiasiain tietojérjestelméén
(asetuksen soveltamista koskevan lain 4 §).
Esityksen mukaan my&s muut ehdotetun lain
tai asetuksen nojalla annetut tuomioistuimen
padtokset tai toimenpiteet, joilla kumotaan
suojelutoimenpide tai muutetaan sitd, tulisi
vastaavasti ilmoittaa poliisiasiain tietojirjes-
telméin.

Toisessa jdsenvaltiossa madrdtty suojelu-
toimenpide tulisi rekisterdinnin kautta polii-
sin tietoon samalla tavoin kuin Suomessa
miéritty ldhestymiskielto. Koska rikoslain
voimassaolevan ldhestymiskiellon rikkomi-
sen kriminalisoinnin (16 luvun 9 a §) ei voida
katsoa soveltuvan asetuksen nojalla tunnus-
tettujen suojelutoimenpiteiden rikkomiseen,
pelkkd  suojelutoimenpiteen  rekistersinti
Suomessa ei kuitenkaan antaisi poliisille
toimivaltuuksia valvoa suojelutoimenpiteiden
noudattamista Suomessa. Pelkkidd rekiste-
rdintid ei ndin ollen voida pitdd asetuksessa
edellytettynd riittdvand tdytdnt6dnpanolain-
saadantona.

Kuten edelld on todettu, asetus itsesséddn ei
sisélld sddnnoksid suojelutoimenpiteiden rik-

komisen seuraamuksista, vaan ndmi jadvit
vastaanottavan jdsenvaltion kansallisen lain-
sddddnnon varaan. Tdmi koskee myds suoje-
lutoimenpiteen rikkomisen kriminalisointia
vastaanottavassa jésenvaltiossa. Koska kyse
on yksityisoikeudellisesta asetuksesta, se ei
voisi siséltadkadn kriminalisointivelvoitetta.

Asetuksen velvoitteet voitaisiin Suomessa
tiayttdd saatamilla tiytintdon pannun suojelu-
toimenpiteen rikkominen Suomessa rangais-
tavaksi. Télloin asetuksen nojalla tAytdnt6on
pannut suojelutoimenpiteet olisivat vastaa-
valla tavalla Suomessa voimassa kuin kansal-
liset ldhestymiskiellot. Toisaalta kriminali-
sointia voidaan pitdid ongelmallisena, koska
tdlldin sdddettdisiin rangaistavaksi toisen ji-
senvaltion lainséddddnnén nojalla annetun
suojelutoimenpiteen rikkominen Suomessa.
Kyse olisi lisdksi toisen jdsenvaltion lain
mukaisesta siviilioikeudellisesta toimenpi-
teestd. Koska asetuksen mukaan tunnustami-
nen tapahtuu ilman erillisti menettelya,
Suomen kansallinen viranomainen ei tee tun-
nustamiseen liittyvdd kansallista harkintaa
suojelutoimenpiteen kansallisesta hyviksy-
misesta.

Asetus kuitenkin soveltuu vain Euroopan
unionin jidsenvaltioihin ja kyse on vain ky-
seisten valtioiden kansallisissa menettelyissa
hyviksytyistd suojelutoimenpiteistd. Liséksi
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan
sitd, minkilaisiin suojelutoimenpiteisiin ase-
tusta sovelletaan. Kyse tulee olla toimenpi-
teestd, jossa vaaraa aiheuttavalle henkilslle
on asetettu yksi tai useampi asetuksessa lue-
teltu velvoite. Velvoitteet on tullut asettaa
toisen henkilon suojelemiseksi, jos hénen
ruumiillinen tai henkinen koskemattomuu-
tensa voi olla uhattuna. Ndmi velvoitteet
voivat olla kielto menni paikkaan, jossa suo-
jeltava henkild asuu, tyoskentelee taikka vie-
railee tai oleskelee sddnnollisesti (a alakoh-
ta), kaikenlaista yhteydenpitoa suojeltavaan
henkil6on koskeva kielto tai sen sdintely,
mukaan lukien yhteydenpito puhelimitse,
sihkopostitse tai postitse, telekopioitse tai
muilla keinoin (b alakohta); kielto l1dhestyd
henkilod midriteltyd etdisyyttd lihemmaksi
tai téllaisen ldhestymisen sddntely (¢ alakoh-
ta). Mainitut kiellot vastaavat hyvin pitkélle
lihestymiskieltolain sisdltod. Asetuksen 6 ar-
tikla sisaltdd liséksi edellytykset sille, minki-
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laisessa menettelyssd suojelutoimenpide on
pitanyt maarétd alkuperdjisenvaltiossa. Ase-
tuksen 8 artiklassa myos edellytetdin, ettd
alkuperdjidsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen ilmoittaa vaaraa aiheuttavalle henki-
16lle asetuksen mukaisen todistuksen antami-
sesta sekd siitd tosiasiasta, ettd todistuksen
myontdminen johtaa suojelutoimenpiteen
tunnustamiseen ja tarvittaessa tiytintGon-
panokelpoisuuteen kaikissa jisenvaltioissa
asetuksen 4 artiklan mukaisesti. Asetuksen
4 artiklan 4 kohdassa vield rajoitetaan suoje-
lutoimenpiteen kesto 12 kuukauteen, jolloin
kohtuuttoman pitkét suojelutoimenpiteet jas-
viat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Lisdksi vastaanottava jésenvaltio suorittaa
asetuksen 11 artiklan mukaisesti tarvittaessa
suojelutoimenpiteen tosiasiatietojen tarkis-
tuksen. Menettelyn tarkoituksena on huoleh-
tia, ettd suojelutoimenpide voi tulla sovellet-
tavaksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Ase-
tuksen 5 artiklan nojalla my6nnettivi todis-
tus edellyttdd kaikkien keskeisten tietojen an-
tamista vastaanottavalle jasenvaltiolle, joten
myds todistuksen antamisen voidaan katsoa
varmistavan, ettd kyse on asetuksen mukai-
sesta suojelutoimenpiteesti.

Edelld mainituin perustein esityksessd on
katsottu, ettd kriminalisointia voidaan pitdd
laillisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttava-
nd. Tamén johdosta esityksessd ehdotetaan
rikoslain 16 luvun 9 a §:44n uutta 2 moment-
tia, jossa sdddettdisiin rangaistavaksi asetuk-
sen soveltamista koskevan lain 4 §:n nojalla
poliisiasiain tietojdrjestelmddn ilmoitetun
suojelutoimenpiteen rikkominen. Perusteltu-
na on kuitenkin pidetty, ettd rangaistussidin-
nokseen sisdllytettdisiin rajoitus, jonka mu-
kaan suojelutoimenpiteen rikkomisena ei pi-
dettdisi yhteydenottoa, johon olisi ldhesty-
miskieltolain 3 §:n 4 momentissa tarkoitetul-
la tavalla asiallinen peruste ja joka olisi il-
meisen tarpeellinen. T&llsin kriminalisointi
ei kattaisi sellaisia yhteydenottoja, jotka oli-
sivat ldhestymiskieltolain mukaisessa vastaa-
vassa tilanteessa hyviksyttidvid. Edelld mai-
nittu kriminalisoinnin laajentaminen tarkoit-
taisi, ettd my0s pakkokeinolain 10 luvun
7 §:n 1 momentin 3 kohdan ettd poliisilain
51luvun 9 §:n 3 kohdan mukaisia toimival-
tuuksia voitaisiin soveltaa uusiin tekomuo-
toihin.

Esityksessd ehdotetaan myds tdydentdvid
lainsdddant6d, jossa midriteltdisiin toimival-
tainen viranomainen 4 artiklassa tarkoitetussa
tunnustamisessa ja tadytintdonpanossa (ase-
tuksen soveltamista koskevan lain 2 §:n
1 momentti). Esityksen mukaan toimivaltai-
nen viranomainen olisi Helsingin kérdjdoike-
us. Kérdjdoikeutta voidaan pitdd perustellusti
toimivaltaisena viranomaisena, silld kardjd-
oikeus pdattdd ldhestymiskiellon midrddami-
sestd kansallisissa tapauksissa.

Esityksessd on pidetty perusteltuna keskit-
td4 tunnustamista koskevien asioiden késitte-
ly Helsingin ké#rdjdoikeuteen, koska titd on
pidetty perusteltuna direktiivin osalta. Asiaa
on selvitetty jiljempéni direktiivin 3 ja 4 ar-
tiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Koska Helsingin kdrdjdoikeus olisi 4 artik-
lassa tarkoitettu tunnustamisessa ja tdytdn-
to6npanossa toimivaltainen tuomioistuin, esi-
tyksesséd ehdotetaan, ettd Helsingin kirdjdoi-
keus olisi toimivaltainen tuomioistuin myds
tekeméin tarkistuksia suojelutoimenpiteisiin
asetuksen 11 artiklan mukaisesti, padttamaan
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta kieltdy-
tymisestd asetuksen 13 artiklan mukaisesti
sekd keskeyttimédn tai peruuttamaan tunnus-
tamisen tai tdytint6onpanon 14 artiklan
2 kohdan mukaisesti (asetuksen soveltamista
koskevan lain 2 §:n 1 momentti). Perusteltu-
na voidaan pitdd, ettd kaikkien mainittujen
artiklojen osalta toimivaltainen viranomainen
olisi sama.

Todistus, todistuksen myontimisedellytykset,
todistuksen sisdlto, todistuksesta ilmoittami-
nen vaaraa aiheuttavalle henkildlle ja todis-
tuksen oikaisu tai peruuttaminen

Asetuksen 5 artiklassa sdddetdin todistuk-
sesta, jonka antaa alkuperéjéisenvaltion suoje-
lutoimenpiteitd méadrddvd viranomainen ja
joka suojeltavan henkilén on toimitettava
vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle. Todistus on my0nnettivi
suojeltavan henkilén pyynnostd kéyttden
19 artiklan mukaista vakiolomaketta. Todis-
tuksen myodntdmiseen ei voi hakea muutosta.

Asetuksen 6 artiklassa sdiddetddn, milld
edellytyksilld todistus voidaan myontdd. To-
distuksen myo&ntdmisen edellytykset koske-
vat sitd, ettd vaaraa aiheuttavalle henkil6lle
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on ilmoitettu suojelutoimenpiteestd tai sen
vireilletulosta alkuperdjdsenvaltion kansalli-
sen lainsdddidnnon mukaisesti taikka ettd vaa-
raa aiheuttavalla henkil6lld on ollut oikeus
hakea suojelutoimenpiteeseen muutosta al-
kuperdjasenvaltion lainsdadanndn mukaises-
ti.

Asetuksen 7 artiklassa médritellddn, mitki
tiedot alkuperdjdsenvaltiossa annettavan to-
distuksen tulee siséltd.

Asetuksen 5—7 artiklassa edellytetdin
toimivaltaisen viranomaisen maédrittelevadd
tdydentdvdd kansallista lainsdddantod. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd todistuksen myon-
tdmisessd toimivaltaisia viranomaisia olisivat
yleiset tuomioistuimet (asetuksen soveltamis-
ta koskevan lain 2 §:n 2 momentti). Toimi-
valtainen tuomioistuin olisi se, joka on asi-
anomaisessa asiassa madrannyt ldhestymis-
kiellon. Toimivaltaiset tuomioistuimet antai-
sivat todistuksia 5—7 artiklan mukaisesti
suoraan asetuksen nojalla.

Asetus ei mahdollista poliisin nimedmisté
toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Tama tode-
taan asetuksen johdanto-osan 13 kappaleessa,
jonka mukaan poliisiviranomaisia ei missdédn
tapauksessa tulisi pitdd asetuksessa tarkoitet-
tuina suojelutoimenpiteitd madrddving viran-
omaisina. Ehdotettu pykild tarkoittaisi, ettd
muut kuin tuomioistuimen madraamat viliai-
kaiset lahestymiskiellot jadvit soveltamisalan
ulkopuolelle. Asetuksen soveltaminen viliai-
kaisiin ldhestymiskieltoihin ei muutenkaan
olisi kaytinnossé tarkoituksenmukaista, silld
véliaikainen ldhestymiskielto tulee viipymit-
14 ja viimeistddn kolmen vuorokauden kulut-
tua saattaa kirdjdoikeuden kasiteltdvaksi.

Asetuksen 8 artiklassa sididdetddn, ettd al-
kupergjdsenvaltion suojelutoimenpiteen méi-
rddvin viranomaisen on ilmoitettava vaaraa
aiheuttavalle henkil6lle todistuksesta seké
siitd tosiasiasta, ettd todistuksen myontdmi-
nen johtaa suojelutoimenpiteen tunnustami-
seen ja tarvittaessa taytintoonpanokelpoisuu-
teen kaikissa jdsenvaltioissa 4 artiklan mu-
kaisesti. Artiklassa sdddetddn myos noudatet-
tavista tiedoksiantomenettelyistd, joissa osin
noudatetaan alkuperdjdsenvaltion lainsdddan-
tod. Artiklan 3 kohdassa erityisesti sdddetdén,
ettd suojeltavan henkilon olinpaikkaa tai
muita yhteystietoja ei saa ilmaista vaaraa ai-
heuttavalle henkildlle, ellei niiden ilmaise-

minen ole tarpeen suojelutoimenpiteen nou-
dattamista tai tdytdnto6n panemista varten.

Asetuksen 8 artiklan osalta esityksesséd eh-
dotetaan tdydentdvdd sddnnostd asetuksen
soveltamista koskevaan lakiin (5 §). Sdén-
nOksessd selvennettiisiin, miten Suomessa
annetusta todistuksesta ilmoitetaan vaaraa ai-
heuttavalle henkilslle. Esityksessd on pidetty
perusteltuna, ettd ilmoittaminen suoritettai-
siin ldhestymiskieltolain 9 §:n 2 momentin
mukaisesti jotakin oikeudenkidymiskaaren
11 luvun mukaista todisteellista tiedoksianto-
tapaa noudattaen, jollei asetuksessa toisin
sdddetd. Tiedoksiantotapa olisi sama kuin
milld lahestymiskieltopdétoksestd ilmoitetaan
sille, jota vastaan lihestymiskielto on miarst-
ty. Todisteellista tiedoksiantoa on pidetty pe-
rusteltuna, silli Suomessa madrdtyn ldhesty-
miskiellon tdytdntdonpanosta toisessa jasen-
valtiossa seuraisi kyseisen jidsenvaltion lain
mukaisia tdytdntoSnpanotoimia sekd mahdol-
lisesti seuraamuksia ldhestymiskiellon rik-
komisesta. Seuraamuksena saattaa olla myds
rikosoikeudellinen rangaistus.

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddn todistuk-
sen oikaisusta tai peruuttamisesta. Todistuk-
sen oikaisu koskee kirjoitusvirheen oikaisua
ja peruuttaminen taas sitd, ettd todistus on
annettu selkefisti virheellisin perustein. Seké
oikaisuun ettd peruuttamista koskevaan me-
nettelyyn mukaan lukien mahdollinen muu-
toksenhaku sovelletaan alkuperdjdsenvaltion
lainsdad&ntoA.

Asetuksen 9 artiklan osalta esityksessid eh-
dotetaan tdydentdvdd lainsdddint6d, jossa
selvennettdisiin oikaisussa ja peruuttamisessa
noudatettava menettely (asetuksen sovelta-
mista koskevan lain 6 ja 7 §).

Suojeltavan henkilén avustaminen

Asetuksen 10 artikla sisiltdd sddnnoksen,
jonka mukaan alkuperdjdsenvaltion suojelu-
toimenpiteen méddrddvin viranomaisen on
suojeltavan henkilén pyynndstd avustettava
titd saamaan tietoa vastaanottavan jdsenval-
tion viranomaisista.

Artikla ei edellytd tdydentdvdd lainsdddan-
t6d. Suomessa ldhestymiskieltoja médrdédvien
tuomioistuinten tulisi avustaa suojeltavaa
henkil64 artiklan sddnndsten mukaisesti.
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Suojelutoimenpiteen tarkistaminen, kielto
tutkia uudelleen asiaratkaisu, tunnustamisesta
tai tdytdntoOnpanosta kieltdytyminen seké
tunnustamisen tai tiytintdonpanon keskeyt-
tdminen tai peruuttaminen

Kun asetuksen 5—9 artiklassa sdddetdén
todistuksen antamisesta ja siithen liittyvistd
toimenpiteistd alkuperdjdsenvaltiossa, ase-
tuksen 11—14 artiklassa sdddetdén sitd vas-
toin vastaanottavassa jdsenvaltiossa suoritet-
tavista toimenpiteista.

Asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn, ettd vastaanottavan jidsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen on tarvittaessa ja sii-
nd médrin kuin on tarpeen tehtdvi suojelu-
toimenpiteen tosiasiatietoihin tarkistuksia,
jotta suojelutoimenpide voisi tulla sovelletta-
vaksi kyseisessd jdsenvaltiossa. Artiklan
2 kohdan mukaan suojelutoimenpiteen tarkis-
tamista koskevaan menettelyyn sovelletaan
vastaanottavan jésenvaltion lainsdddanto.
Artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdin tarkista-
misesta ilmoittamisesta vaaraa aiheuttavalle
henkildlle. Artiklan 5 kohdan mukaan suojel-
tava henkil6 ja vaaraa aiheuttava henkil6
voivat hakea muutosta suojelutoimenpiteen
tarkistamiseen. Muutoksenhakumenettelyyn
sovelletaan vastaanottavan jisenvaltion lain-
sdaddant6d. Muutoksenhaulla ei kuitenkaan
ole lykkaavia vaikutusta.

Asetuksen 11 artiklan osalta esityksessd
chdotetaan tdydentdvad lainsdddantdd, jossa
méériteltdisiin tarkistamisessa noudatettava
menettely (asetuksen soveltamista koskevan
lain 3 §). Kuten edelld on todettu, toimival-
tainen viranomainen olisi ensi asteessa Hel-
singin kérdjdoikeus (asetuksen soveltamista
koskevan lain 2 §:n 1 momentti).

Asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa
selvennetddn tarkistamisen sisdltod. Koska
tarkistamisessa on kyse tosiasiatietojen eli
kaytannossd todenndkdisimmin paikka- ja
osoitetietojen tarkistamisesta, padkasittelyn
jirjestamisté ei ole pidetty tarpeellisena. Asi-
an luonteesta johtuen on sitd vastoin pidetty
perusteltuna, ettid asia ratkaistaisiin kirjalli-
sessa menettelyssd. Asetuksen soveltamista
koskevan lain 3 §:ssd ehdotettu kirjallinen
menettely vastaisi ROL:n 5 a luvussa sédidet-
tyd kirjallista menettelyé siltd osin kuin luvun

sddnnosten on katsottu soveltuvan asetuksen
soveltamista koskevaan asian kisittelyyn.

Ehdotetun 3 §:n mukaan kérdjdoikeus pyy-
tdisi suojeltavaa ja vaaraa aiheuttavaa henki-
164 toimittamaan asiaan kirjallisen lausuman,
jollei tama olisi selvisti tarpeetonta. Jos karé-
jdoikeus harkitsisi sen tarpeelliseksi, se voisi
varata asiaan osalliselle tilaisuuden suullisen
lausuman antamiseen. Esityksen mukaan,
jollei asetuksessa toisin sidfdetd, tuomiois-
tuimen pédtoksestd olisi ilmoitettava mo-
lemmille osapuolille I#hestymiskieltolain
9§:n 1 ja 2 momentin mukaisesti. Tiedok-
siantotapa vastaisi lihestymiskieltopdédtcksen
tiedoksiantoa. Tdtd on pidetty tarpeellisena,
sill4 télld tavoin molemmat osapuolet saisivat
tietoonsa suojelutoimenpiteen tarkan sisallon
Suomessa vastaavalla tavalla kuin Suomessa
médratyn ldhestymiskiellon osalta. Todisteel-
lista tiedoksiantoa voidaan pitdd perusteltuna
lisdksi erityisesti sen takia, etti esityksessi
ehdotetaan suojelutoimenpidetti koskevassa
ratkaisussa olevan yksiléidyn kiellon rikko-
misen sddtdmistd rangaistavaksi.

Asetuksen [2 artiklan mukaan alkuperd-
jasenvaltiossa médrdttyd suojelutoimenpidet-
td ei saa sen sisdltimén asiaratkaisun osalta
ottaa missédén tapauksessa uudelleen tutkitta-
vaksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa.

Asetuksen 12 artikla ei edellytd tdydentd-
vid lainsdadantoa.

Asetuksen 13 artiklan mukaan suojelutoi-
menpiteen tunnustamisesta ja tarvittaessa
tdytintoonpanosta on kieltdydyttivd vaaraa
aiheuttavan henkilon hakemuksesta, jos tun-
nustaminen on selvisti vastoin vastaanotta-
van jasenvaltion oikeusjirjestyksen perustei-
ta (ordre public) tai ristiriidassa vastaanotta-
vassa valtiossa annetun tai tunnustetun tuo-
mion kanssa. Artiklan 2 kohdan mukaan tun-
nustamisesta tai tdytdntGonpanosta kieltiy-
tymistd koskeva hakemus on toimitettava sil-
le vastaanottavan jdsenvaltion tuomiois-
tuimelle, jonka kyseinen jisenvaltio on il-
moittanut komissiolle 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdan iv alakohdan mukaisesti. Artiklan
3 kohdan mukaan suojelutoimenpiteen tun-
nustamisesta ei voida kieltdytyd silld perus-
teella, ettd vastaanottavan jisenvaltion lain-
sddddntd ei mahdollista kyseistd toimenpidet-
td samojen tosiseikkojen perusteella.
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Asetuksen 13 artiklan osalta esityksessd
chdotetaan tdydentdvad lainsdddantdd, jossa
mééiriteltdisiin  tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta kieltdytymisessd noudatettava
menettely (asetuksen soveltamista koskevan
lain 3 §). Koska kyse on tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskevasta asiasta, jossa
kieltdytymisperusteet ovat hyvin suppeat,
padkisittelyn jérjestimisté ei ole pidetty tar-
peellisena. Asian luonteesta johtuen on sitd
vastoin pidetty perusteltuna, ettd asian rat-
kaistaisiin kirjallisessa menettelyssd. Tuo-
mioistuinmenettelyn ehdotetaan olevan sama
kuin suojelutoimenpiteen tarkistamisessa.

Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan,
jos suojelutoimenpide keskeytetdéin tai pe-
ruutetaan alkuperdjidsenvaltiossa taikka sen
taytantoonpanokelpoisuus  keskeytetddn tai
taytantoonpanokelpoisuutta rajoitetaan tai jos
todistus peruutetaan, alkuperdjdsenvaltion
suojelutoimenpiteen midrddvin viranomai-
sen on suojeltavan henkil6n tai vaaraa aiheut-
tavan henkilon pyynndstd mySnnettiva todis-
tus tédstd keskeytyksestd, rajoituksesta tai pe-
ruutuksesta vakiolomaketta kayttden. Artik-
lan 2 kohdan mukaan suojeltavan henkilén
tai vaaraa aiheuttavan henkildn esittdessd
1 kohdan mukaisesti myonnetyn todistuksen
vastaanottavan jédsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on keskeytettdvi tai peruutet-
tava tunnustamisen vaikutukset ja tarvittaessa
suojelutoimenpiteen tdytdntéonpano.

Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan osalta esi-
tetddn toimivaltaisen viranomaisen médritte-
levdsd tdydentdvidd kansallista lainsdddant6d.
Asetuksen soveltamista koskevan lain 2 §:n
2 momentissa ehdotetaan, ettd asetuksen
14 artiklan osalta todistuksen antamiseen
toimivaltaisia viranomaisia olisivat yleiset
tuomioistuimet vastaavalla tavalla kuin ase-
tuksen 5 artiklan osalta. Yleiset tuomioistui-
met antaisivat kohdassa tarkoitettuja todis-
tuksia suoraan asetuksen nojalla.

Artiklan 2 kohdan osalta, kuten edelld on
todettu, toimivaltainen viranomainen olisi
ensi asteessa Helsingin kérdjdoikeus (asetuk-
sen soveltamista koskevan lain 2 §:n 1 mo-
mentti). Esityksen mukaan artiklan 2 kohdan
osalta sovellettaisiin asetuksen soveltamista
koskevan lain 4 §:n sddnnostd, joka tarkoit-
taisi, ettd kirdjdoikeuden keskeyttdessd tai
peruuttaessa tunnustamisen vaikutukset ja

tarvittaessa suojelutoimenpiteen tadytintdon-
panon, téstd olisi ilmoitettava ldhestymiskiel-
tolain 15 §:ssé tarkoitettuun rekisteriin eli po-
liisiasiain tietojirjestelmiin.

Laillistaminen ja muut vastaavat muodolli-
suudet, translitteraatio tai kaannos seki ylei-
sOn saataville asetettavat tiedot

Asetuksen 15—17 artikla koskevat asiakir-
jojen laillistamista, kddnnoksid sekd siviili- ja
kauppaoikeuden alan oikeudellisen verkoston
asemaa.

Asetuksen 16 artiklan osalta esityksessé
ehdotetaan, etti asetuksen soveltamista kos-
kevaan lakiin otettaisiin selventidvi kielid ja
kaannoksid koskeva sddnnos (8 §).

Jiasenvaltioiden ilmoittamat tiedot

Asetuksen I8 artiklassa sdddetddn toimi-
valtaisia viranomaisia ja kaddnnoksissd hy-
vaksyttavid kielid koskevien tietojen toimit-
tamisesta komissiolle. Tiedot on tullut toimit-
taa viimeistddn 11 pédiviand heindkuuta 2014.
Suomi on toimittanut komissiolle artiklassa
tarkoitetut tiedot ilmoittaen, ettd eduskunta ei
ole vield hyvidksynyt toimivaltaisia viran-
omaisia koskevia kansallisia lakeja.

Lomakkeiden laatiminen ja niiden my&hem-
mit muutokset, komiteamenettely, uudel-
leentarkastelu ja voimaantulo

Asetuksen 719—22 artikla siséltdvit tavan-
omaisia loppusddnnoksid. Asetuksen 22 ar-
tiklan 2 kohdassa sdidetién, ettd asetusta so-
velletaan 11 péivistd tammikuuta 2015. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
suojelutoimenpiteisiin, jotka on midritty
11 paivéand tammikuuta 2015 tai sen jilkeen,
riippumatta siitd, milloin menettelyt on pantu
vireille.

Artiklat eivit edellytd tiydentdvidd kansal-
lista lainsdddantod. Asetuksen 19 artiklassa
tarkoitetut vakiolomakkeet on hyviksytty
2 pdivand syyskuuta 2014 komission tdytan-
téonpanoasetuksella (EU) N:o 939/2014.
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4 [Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esitys sisdltdd ehdotukset sekéd direktiivin
kansallisesta tdytintoOnpanosta ettd tammi-
kuussa 2015 voimaantulevan asetuksen so-
veltamista tdydentdvdn lainsddddannén saata-
misesta.

Direktiivin tdytdnt66npano tapahtuisi niin
sanotulla sekamuotoisella  tdytint6on-
panolailla siten, etti laissa saddettdisiin di-
rektiivin lainsddadannon alaan kuuluvat sdén-
nokset Suomessa lakina noudatettavaksi.
Blankettimuotoisen taytant6onpanosddnnok-
sen lisdksi lakiin otettaisiin erditd direktiivin
asiasisiltod tismentidvid sddnnoksia.

Sekamuotoista tdytdntédnpanotapaa on ai-
kaisemmin kidytetty pantaessa tdytdntéon ri-
kosoikeudellista yhteisty6td koskevia puite-
padtoksid. Perustuslakivaliokunta on tietyin
reunachdoin hyviksynyt tillaisen tdytin-
toonpanotavan (PeVL 50/2006 vp ja PeVL
23/2007 vp). Edellytyksend muun muassa on,
ettd puitepditoksen sddnnokset ovat siind
médrin  yksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettd
blankettimuotoista tekniikkaa voidaan kiyt-
td4. Sddntelyn on mys kokonaisuutena tiy-
tettdvd perusoikeuksia koskevat vaatimukset
tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta sekid
hyvéstd lainkirjoittamistavasta. Lakivalio-
kunta on katsonut, ettd sekamuotoista taytan-
toonpanotapaa tulee kdyttdd harkitusti ja on
viitannut mainittuihin perustuslakivaliokun-
nan lausuntoihin (LaVM 7/2010 vp, LaVM
4/2011 vp ja LaVM 10/2012 vp). Mietinngs-
sddn LaVM 4/2011 vp lakivaliokunta totesi,
ettd Lissabonin sopimuksen voimaantulon
jilkeen tehtyjen direktiivien taAytdntoon-
panotapa tulee pohdittavaksi myShemmin.

Puitepéitosten tidytintdonpanotapaa koske-
villa kriteereilld on merkitystd my0s direktii-
vien tdytdntdOnpanotapaa arvioitaessa. Di-
rektiivi vaikutuksiltaan ja velvoittavuudel-
taan muistuttaa puitepddtostd siind, ettd se
velvoittaa jdsenvaltiota saavutettavaan tulok-
seen ndhden, mutta jéttdd kansallisten viran-
omaisten valittavaksi muodon ja keinot. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnndssd on asetettu direktiivien tdytdntoon-
panolle tiettyjd laadullisia vaatimuksia, jotka
liittyvit yhtddltd tdytéintdonpanon tehokkuu-
teen ja toisaalta oikeusturvaan (ks. esim. asia

C—339/87, komissio v. Alankomaat ECR
1990, s. —851 ja asia C—7361/88, komissio
v. Saksa, ECR 1991, s. [—2567). Téytin-
toonpanon tehokkuus kisittdid muun muassa
vaatimuksen siitd, ettd tdytdintdonpanon tulee
olla tdydellistd ja kattavaa. Oikeusturvan on
katsottu edellyttdvén, ettd direktiivin tadytan-
t66n panevilla kansallisilla sddnnoksilld on
sitova vaikutus. Lisdksi oikeusvarmuuden
kannalta tirkedd on sdintelyn selkeys ja jul-
kisuus.

Esimerkkingd direktiivin tdytdntdéonpanosta
sekamuotoisella lailla voidaan mainita keski-
ndisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja
muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinnéstd annetun direktiivin lainsddddnnon
alaan kuuluvien séinnosten kansallisesta tdy-
tantéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta
annettu laki (1526/2011, HE 134/2011 vp).
Sekamuotoisesti on pantu tdytdntd6n myos
hallinnollisesta yhteistyOsti verotuksen alalla
ja direktiivin 77/99/ETY kumoamisesta an-
nettu neuvoston direktiivi (185/2013, HE
190/2012 vp).

Vaihtoehtona sekamuotoiselle tdytint6on-
panotavalle olisi ldhinnd niin sanottu uudel-
leenkirjoittamismenetelma eli transformaatio.
Siind etuna olisi, ettd direktiivin velvoitteet
voitaisiin kirjata lakiin kansallista lainkirjoi-
tustapaa noudattaen ja kiyttden Suomen oi-
keusjirjestelmddn sopivia ilmaisuja. Toisaal-
ta vain harvoin voidaan kansallisesti kdyttdd
direktiivisti  poikkeavaa  terminologiaa.
Transformaatiota on my6s joskus pidetty se-
kamuotoista tdytintéonpanotapaa kayttdjiys-
tavillisempind, koska sovellettavana on vain
taytantoonpanolaki. Toisaalta transformaa-
tiokaan ei vapauta lainsoveltajaa perehtymés-
td puitepddtoksen tai direktiivin sisdltéon,
koska lainsééddédntod tulee Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan
tulkita puitepddtoksen tai direktiivin sana-
muodon ja tavoitteiden mukaisesti.

Ratkaisun tekeminen tidytdntd&npanotapo-
jen vililld riippuu ennen muuta siitd, kuinka
suurelta osin direktiivin sddnndkset ovat riit-
tdvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia sovelletta-
viksi suoraan. Mitd enemmén tillaisia sddn-
noksid on, sitd vidhdisempi on tdydentdvin
sddntelyn tarve. TdytdntdGnpanotavan tulee
tayttdd myods direktiivien tdytdntédnpanota-
valle asetetut laadulliset vaatimukset. Esityk-
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sessd ehdotetaan sekamuotoista tdytintoon-
panotapaa erityisesti siksi, ettd suuri osa di-
rektiivin sdfinnoksistd on niin yksityiskohtai-
sia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan. Rat-
kaisua puoltaa myds se, ettd yksityisoikeu-
dellisessa asetuksessa sdantelyinstrumentiksi
on valittu asetus, jota erilliselld lainsdddén-
nolld ei ole sallittuakaan saattaa voimaan,
vaan asetus on jdsenvaltioissa suoraan sovel-
lettavaa lainsdddédntod. Néin ollen siséllsltdan
nyt tAytdnt6on pantavassa direktiivissd sidin-
nellyn kaltaisesta yhteistyGstd on katsottu
voitavan my0s sddtdd asetuksella, jolloin
johdonmukaisuussyistd voidaan pitdd perus-
teltuna, ettd myo6s direktiivin sdédnnokset séd-
detdén sovellettaviksi suoraan.

Esityksessd  ehdotettavaan  tdytint6on-
panolakiin ehdotetaan otettavaksi asiasisil-
t6isid sdadnnoksid muun muassa toimivaltai-
sista viranomaisista, eurooppalaisen suoje-
lumidrdyksen antamisessa sekd sen tunnus-
tamisessa ja tdytdntoOnpanossa noudatetta-
vasta menettelystd sekd kielistd ja kéd&nnok-
sistd. Tarkoituksena on, ettd Suomeen toimi-
tetun suojelumédrdyksen perusteella maarit-
tdisiin ldhestymiskielto noudattaen soveltu-
vin osin ldhestymiskieltolain s&dnnoksia.
Suomessa midrityn ldhestymiskiellon perus-
teella puolestaan voitaisiin antaa eurooppa-
lainen suojelumdérdys, joka toimitettaisiin
toiseen jdsenvaltioon tunnustettavaksi ja pan-
tavaksi tdytant6on,

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus-
ta sovelletaan suoraan jidsenvaltioissa. Se on
unionin oikeuden mukaisesti voimassa sellai-
senaan, eikd sitd saa selittdd tai tdsmentéi
kansallisella sddntelylld. Asetusta ei myds-
kddn saa kirjoittaa uudestaan eikd sisdllyttdd
sen tekstid kansalliseen lainsdddantdon. Ase-
tuksen soveltaminen voi kuitenkin edellyttii
tdydentdvad lainsdadantoad.

Yksityisoikeuden alalla médrittyjen suoje-
lutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta annettu asetus edellyttdd tdydentdvad
kansallista sddntelyd, koska asetuksessa on
jatetty erditd kysymyksid kansallisen lainséé-
dédnnén varaan. Joiltain osin voidaan lisdksi
katsoa, etti asetuksen tehokas soveltaminen
edellyttdd kansallisia menettelysddnnoksii,
joita asetus ei sisdlld. Esityksessd asetuksen
sddnnoksid tdydennettiisiin lainsdddidnnolla
vain siltd osin kuin se on tarpeen.

Jos asetuksen teksti on tulkinnanvaraista,
asia ratkaistaan asetuksen tulkinnalla. Ase-
tuksen tekstin sisiltéd tulkitsevat asetusta so-
veltavat tuomioistuimet. Viime kddessd Eu-
roopan unionin tuomioistuin vastaa asetuksen
saannosten tulkitsemisesta. Euroopan unionin
tuomioistuin voi antaa kansallisen tuomiois-
tuimen pyynndstd sitovan ennakkoratkaisun
asetuksen soveltamisesta kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa yksittdisessd
asiassa.

Esityksessd ei ole pyritty tulkitsemaan ase-
tuksen sisdltéd, vaan timi jad asetuksen so-
veltajan tehtdviksi. Esityksessd kuitenkin
selvitetddn, miltd osin asetuksen soveltami-
nen edellyttdd uutta lainsdad&nto4.

Esityksessd ehdotetaan, etti asetuksen so-
veltamista koskevaan lakiin otettaisiin sidn-
nokset muun muassa toimivaltaisista viran-
omaisista, sovellettavasta kansallisesta me-
nettelysti seka kielistd ja kédnnoksista.

5 Esityksen vaikutukset

Direktiivin tdytdntdénpanon ja asetuksen
voimaantulon voidaan katsoa tehostavan ri-
koksen uhrien suojelua erityisesti vikivalta-
rikosten sekd henkildkohtaiseen vapauteen ja
seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen liitty-
vien rikosten osalta. Sdddosten soveltaminen
helpottaisi suojattavan henkil6n asemaa eri-
tyisesti tilanteessa, jossa hén siirtyy jasenval-
tiosta toiseen jidsenvaltioon.

Voidaan arvioida, ettd direktiivin ja asetuk-
sen soveltamisalaan tulevien tapausten miira
Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsen-
valtioiden vilisessd yhteistydssd tulisi ole-
maan vdhdinen. Direktiivin tdytdntdonpanol-
la ja asetuksella voidaan kuitenkin parantaa
jisenvaltioiden vilisen yhteistyon mahdolli-
suuksia usein pari- tai perhesuhteissa ilme-
nevien taikka rikosasiassa uhattuun todista-
jaan liittyvien vikivaltarikosten sekd vapau-
teen ja rauhaan kohdistuvien rikosten torju-
miseksi.

Kérajaoikeudet ovat viimeisten viiden vuo-
den aikana méadrdnneet keskiméérin noin
1450 1dhestymiskieltoa vuodessa. Tarkempaa
tietoa ei ole saatavilla siitd, kuinka monessa
tapauksessa olisi ollut tarve sille, ettd Suo-
messa maéadritty ldhestymiskielto olisi voi-
massa toisessa Euroopan unionin jdsenvalti-
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ossa. Tillaista tarvetta ei ldhestymiskielto-
asioiden kisittelyssd ole yleensi tuotu esille.

Asetuksen voimaantulo edellyttii, ettd toi-
sessa jdsenvaltiossa midrittyjd suojelutoi-
menpiteitd koskevia tietoja sisdllytetdin l4-
hestymiskieltolain 15 §:ssé tarkoitettuun re-
kisteriin. Tama tulee edellyttiméidn joitakin
vahdisend pidettdvid muutoksia kyseessé ole-
viin tietojdrjestelmiin. Muutoksilla ei olisi
kuin vihiisid taloudellisia vaikutuksia. Kos-
ka arvioitavissa on, ettd asetuksen nojalla tu-
lisi rekisteriin merkittdviksi vain hyvin vé-
hdinen m#drd paatoksid, paatosten sisdllytts-
misestd rekisteriin ei aiheutuisi poliisille
merkittdvai tyotd tai merkittivid kuluja.

Direktiivin tdytdntdonpanosta ja asetuksen
voimaantulosta aiheutuu tarve kouluttaa ki-
rdjdoikeuksien henkilokunta soveltamaan
uutta lainsdddantod. Voidaan kuitenkin arvi-
oida, ettd direktiivistd ja asetuksesta ei tapa-
usten oletetun harvalukuisuuden vuoksi ai-
heutuisi mainittavia taloudellisia, organisato-
risia tai henkilGstévaikutuksia.

6 Asian valmistelu

Direktiivin valmisteluvaiheessa valtioneu-
vosto on ldhettinyt eduskunnalle kirjelmén U
89/2009 vp sekid lisdksi tdydentdvid tietoja
asian kisittelystd Euroopan unionissa. Laki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnot
LaVL 2/2010 vp ja LaVL 2/2011 vp.

Oikeusministeri6 asetti 15 pdivdnd maalis-
kuuta 2012 ty6ryhmén, jonka tehtdvénd oli
valmistella ehdotus direktiivin kansallista
taytantoonpanoa koskevaksi lainsdddannoksi.
Ty6ryhmissd olivat edustettuina oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosasto, sisdministerio,
Valtakunnansyyttdjinvirasto, Helsingin kéri-
jdoikeus sekd Suomen Asianajajaliitto.

Ty6ryhman mietinndstd pyydettiin 21 péi-
vénd helmikuuta 2013 lausuntoa 15 eri vi-
ranomaiselta, jarjestoltd ja asiantuntijalta. Li-
siksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilai-
suus antaa mietinnGstd lausunto. Lausuntoja
annettiin yhteensid 9. Lausunnon antoivat ul-
koasiainministeri, oikeusministerion oike-
ushallinto-osaston kansainvilisen oikeuden-
hoidon yksikko, valtioneuvoston oikeuskans-
leri, eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin
hovioikeus, Helsingin kirdjdoikeus, Valta-

kunnansyyttdjanvirasto, Suomen tuomariliit-
to ja Suomen Asianajajaliitto. Annetuista
lausunnoista on julkaistu lausuntotiivistelmi
(oikeusministerion julkaisusarja mietint6ja ja
lausuntoja 41/2013).

Annetuissa lausunnoissa mietintéon sisél-
tyviin ehdotuksiin on suhtauduttu 1dhtékoh-
taisesti myonteisesti.

Helsingin hovioikeus on kuitenkin pitinyt
direktiivin tiytint66n panemiseksi ehdotettu-
ja ratkaisuja tarpeettoman monimutkaisina,
eikd esimerkiksi ole katsonut, etti ehdotuk-
sessa olisi esitetty perusteita sille, miksi 14-
hestymiskiellon voimassa ollessa jélkikédteen
annettava eurooppalainen suojeluméériys tu-
lisi kuitenkin késitelld padsdantSisesti suulli-
sesti ja tdh#nkin ratkaisuun saisi vield erik-
seen hakea muutosta. Esitystd ei kuitenkaan
ole tiltd osin muutettu, silli muut lausun-
nonantajat eivét kritisoineet ehdotettua me-
nettely4.

Suomen Asianajajaliitto on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota lapsen tapaamisoikeu-
den toteutumiseen ja erityisesti siihen, ettd
Suomessa annettavassa suojelumddrdyksessi
on syytd mahdollisimman tarkasti mééritelld
kieltoa koskevat rajoitukset, kuten tapaamis-
oikeuden toteutumiseen liittyvét yhteyden-
otot. Esityksen perusteltuja on tiltd osin tdy-
dennetty.

Oikeuskansleri on lausunnossaan kiinnitta-
nyt huomiota direktiivin tdytdntéSnpanota-
paan ja katsonut, ettd ehdotetussa téytin-
toonpanolaissa tulisi toistaa laajemmin direk-
tiivin sisdltod. Esitysti ei kuitenkaan ole tiltd
osin muutettu, silldi muut lausunnonantajat
eivit kritisoineet ehdotettua tdytdnt6on-
panotapaa.

Myos asetuksen valmisteluvaiheessa val-
tioneuvosto on ldhettinyt eduskunnalle kir-
jelmdn U 19/2011 vp seki lisdksi tdydentivia
tietoja asian késittelystd Euroopan unionissa.
Lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnot
LaVL 12/2011 vpja LaVL 15/2012 vp.

Asetuksen osalta esitys on laadittu oikeus-
ministeridssd. Esitysluonnoksesta on tiltd
osin pyydetty 7 pdivini lokakuuta 2014 lau-
suntoa 15 eri viranomaiselta, jarjest6ltd ja
asiantuntijalta. Lis#ksi korkeimmalle oikeu-
delle varattiin tilaisuus antaa luonnoksesta
lausunto. Luonnoksesta saatiin 10 lausuntoa.
Lausunnon antoivat sisdministerioé, oikeus-
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ministerion oikeushallinto-osaston kansain-
vélisen oikeudenhoidon yksikkd, valtioneu-
voston apulaisoikeuskansleri, Helsingin kér4-
jdoikeus, Pirkanmaan kérdjdoikeus, Pohjois-
Savon kirdjdoikeus, Oulun kirdjdoikeus,
Valtakunnansyyttdjanvirasto, Poliisihallitus
ja Suomen Asianajajaliitto.

Pddosassa lausuntoja ei ehdotettu muutok-
sia esitykseen.

Suomen Asianajajaliitto ei pitinyt esitys-
luonnoksessa rikoslain 16 luvun 9 a §:d4n
chdotettua rangaistavuuden alaa kannatetta-
vana ja ehdotti sd@nndkseen muutosta. Esi-
tystd on tdltd osin muutettu tdydentdmalld
mainittua sdidnnostd Asianajajaliiton ehdot-
tamalla tavalla. Tdydennys rajoittaa toisessa
jdsenvaltiossa midrdtyn suojelutoimenpiteen
rikkomisen rangaistavuuden alaa siten, ettd
yhteydenotto ei olisi rangaistava, jos siihen

olisi ldhestymiskieltolain 3 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla asiallinen peruste ja se
olisi ilmeisen tarpeellinen. Mainitun rikoslain
pykilidn osalta Asianajajaliitto kiinnitti huo-
miota myds rangaistavuuden alkuajankoh-
taan. Asianajajaliitto myds esitti harkittavak-
si, tulisiko tdytdntéonpanolakeihin liséitad
mahdollisuus pyynnéstd miiratd puolustaja
hakemuksen kohteena olevalle henkildlle,
jollei tima ole ilmeisen tarpeetonta. Puolus-
tajan midrddmistd ei ole esityksessd pidetty
tarpeellisena asian luonteesta johtuen,

Oulun kirgdjaoikeus kiinnitti lausunnossaan
huomiota direktiivin nojalla annettavien suo-
jelumédrdysten sisdltovaatimuksiin.

Yksikddn lausunnonantajista ei vastustanut
sekd direktiivin ettd asetuksen mukaisten
tunnustamista koskevien asioiden késittelyn
keskittdmistd Helsingin kirdjdoikeuteen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Direktiivin siséilto ja suhde
Suomen lainsiddiantoon

1 artikla. Tarkoitus. Artiklan mukaan di-
rektiivin tarkoituksena on vahvistaa sdidnnot,
joiden mukaan oikeusviranomainen tai vas-
taava viranomainen voi kansallisesti maara-
tyn suojelutoimenpiteen perusteella antaa eu-
rooppalaisen suojeluméirdyksen. Edellytyk-
send on, ettd suojelutoimenpide on annettu
henkilén suojelemiseksi rikokselta, joka voi
vaarantaa hidnen henkensid, ruumiillisen tai
henkisen koskemattomuutensa, ihmisarvon-
sa, henkiltkohtaisen vapautensa tai seksuaa-
lisen koskemattomuutensa. Tarkoituksena
on, etti henkilén suojelua voitaisiin euroop-
palaisen suojelumiirdyksen perusteella jat-
kaa toisen jdsenvaltion alueella médrayksen
antaneen valtion lainsdddannon mukaisesti.
Suojelutoimenpiteen tulee olla miarétty ri-
koksen tai véitetyn rikoksen seurauksena.

Artiklan soveltamisalaa selvennetdin direk-
tiivin johdanto-osan kappaleessa 10. Siind
muun muassa todetaan, ettd jotta suojelutoi-
menpide olisi tdytdntéonpanokelpoinen di-
rektiivin mukaisesti, ei ole vilttimitonti, etti
rikoksesta on annettu lainvoimainen p#&tss.
Kappaleen mukaan direktiivilld ei myodskdin
velvoiteta jdsenvaltioita muuttamaan kansal-
lista lainsdddant6dan siten, ettd niilld olisi
mahdollisuus madrdtd suojelutoimenpiteitd
rikosoikeudellisissa menettelyissi.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, Suo-
messa ldhestymiskielto midritidn yleensd it-
sendisend toimenpiteend erilldin muun rikos-
tai yksityisoikeudellisen asian kisittelysti.
Liséksi ldhestymiskiellon maardamisen edel-
lytykset ovat laajemmat kuin direktiivissd si-
kili, ettd ldhestymiskiellon midrddminen ei
edellytd jo tapahtunutta rikosta tai rikosepai-
lyd. My0s laissa midritellyn rikoksen uhka
tai muu vakava héirinté riittd4 perusteeksi l4-
hestymiskiellon maédardamiselle. Toisaalta
myoskddn direktiivin 1 artiklassa ei edellyte-
td, ettd rikoksesta, jonka johdosta suojelu-
toimenpide on méiartty, olisi péitetty kiyn-
nistéd esitutkinta. Valttimitontd ei mydskdidn

ole, ettd rikosasia olisi kisiteltdvdnid syyte-
harkinnassa tai oikeudenkdynnissi taikka ettd
siitd olisi annettu tuomio. Artiklan sanamuo-
don mukaan pelkkd viite rikoksen tapahtu-
misesta riittdd edellytykseksi sille, ettd kan-
sallisen suojelutoimenpiteen perusteella voi-
daan antaa eurooppalainen suojeluméériys.

Asiasisdltoisen sddntelyn tarpeellisuuteen
vaikuttaa myds yksityisoikeudellinen asetus.
Kun asetus tulee voimaan, se tulee Suomessa
kattamaan sellaiset ldhestymiskieltolain mu-
kaiset tilanteet, jotka jddvit direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Lainsoveltajalle ra-
janvetoa direktiivin ja asetuksen vililld hel-
pottaisi se, ettd tdytdntéonpanolaissa selven-
nettiisiin edellytyksii, joiden tdyttyessd olisi
mahdollista antaa direktiivissd tarkoitettu eu-
rooppalainen suojelumairiys.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdnt6on-
panolakiin otettaisiin sddnnss (7 §) siitd, ettd
direktiivissd tarkoitettu eurooppalainen suo-
jelumédrdys voitaisiin antaa sellaisen ldhes-
tymiskiellon perusteella, joka on annettu ri-
koksen tai viitetyn rikoksen johdosta.

Siltd osin kuin kyse olisi ldhestymiskiellos-
ta, joka on médritty vakavan hiirinnén tai ri-
koksen uhan torjumiseksi ilman uhkaa edel-
tdvid rikosta tai véitettd rikoksesta, sovellet-
taisiin yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti
yksityisoikeuden alalla maérittyjen suojelu-
toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annettua asetusta.

2 artikla. Mddritelmdit. Artikla siséltdd lu-
ettelon direktiivissd kdytetyistd médritelmis-
td. Sen mukaan eurooppalaisella suojelu-
mdidrdykselld tarkoitetaan oikeudellista pés-
tostd, jonka perustella toisen jdsenvaltion oi-
keusviranomainen tai vastaava viranomainen
toteuttaa oman lainsdddéantonsd mukaisen
suojelutoimenpiteen henkilén suojelun jat-
kamiseksi. Suojelutoimenpide puolestaan tar-
koittaa suojeluméériyksen antaneen valtion
rikosasiassa tekem#d padtostd, joka sisdltdd
vaaraa aiheuttavalle henkil6lle yhden tai use-
amman 5 artiklassa tarkoitetun kiellon tai ra-
joituksen henkilon suojaamiseksi 1 artiklassa
tarkoitetulta rikolliselta teolta.
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Artikla sisdltdd myos médritelmét suojelta-
vasta henkildsti, vaaraa aiheuttavasta henki-
16std, madrdyksen antaneesta valtiosta, tdy-
tdntoonpanovaltiosta sekd valvontavaltiosta.
Viimeksi mainitulla valtiolla tarkoitetaan j&-
senvaltiota, johon tuomio tai valvontapditos
on siirretty silloin, kun se on annettu yleispe-
rusteluissa  mainittujen  puitepddtcksen
2008/947/YOS tai puitepditksen
2009/829/YOS perusteella. Sd&nndstd tas-
mennetddn johdanto-osan kappaleessa 16.
Sen mukaan mainittuihin puitep#atoksiin liit-
tyvd tunnustamismenettely maédraytyy puite-
padtdsten mukaan, mutta poissuljettua ei ole
se, ettd eurooppalainen suojeluméérdys voi-
taisiin toimittaa muuhun jisenvaltioon kuin
siihen, joka panee tdytinto6n puitepdétoksiin
perustuvia paatoksia.

Puitepddtos 2008/947/YOS sisdltdd sddn-
nokset ehdollisen vankeusrangaistuksen ja
ehdonalaiseen vapauteen piddstetyn henkilon
valvonnasta, yhdyskuntaseuraamuksen ja
muiden vaihtoehtoisten seuraamisten val-
vonnasta. Puitepddtés on pantu Suomessa
tAytdantoéon 5 pdivand joulukuuta 2011 voi-
maantulleella lailla 1170/2011. Puitepditds
2009/829/YOS siséltdd sddnnokset tutkinta-
vankeuden vaihtoehtoina méérittivien val-
vontatoimien tdytdntdonpanosta. Suomen jér-
jestelmdssd puitepddtés tarkoittaa 1ghinnd
mahdollisuutta madrdtd matkustuskielto toi-
sessa Euroopan unionin jidsenvaltiossa asu-
valle henkil6lle. Puitepéitos on pantu tdytin-
to6n 1 pdivini joulukuuta 2012 voimaan tul-
leilla laeilla 620/2012 ja 621/2012.

Artiklan mukaisia mééritelmid voidaan pi-
tdd riittdvan tdsmaéllisind sovellettaviksi suo-
raan, joten niistd ei ole valttAmitontd ottaa
tdydentdvid sddnnoksid kansalliseen lakiin.
Siltd osin kuin artiklassa viitataan puitepdi-
toksiin  2008/947/YOS ja 2009/829/YOS,
viittauksella ei olisi merkitystd Suomen jér-
jestelmissd sikili, ettd Suomessa ldhestymis-
kieltoa ei madrdtd kummassakaan puitepd-
toksessd tarkoitettuna valvontatoimena tai
vaihtoehtoisena seuraamuksena.

3 ja 4 artikla. Toimivaltaisten viranomais-
ten nimedminen ja keskusviranomaiseen tur-
vautuminen. Direktiivin 3 artiklassa jasenval-
tio velvoitetaan ilmoittamaan komissiolle yk-
si tai useampi oikeusviranomainen tai vas-
taava viranomainen, jolla sen kansallisen

lainsd@ddanndn nojalla on toimivalta antaa eu-
rooppalainen suojelumédrdys sekd tunnustaa
toisessa jdsenvaltiossa annettu médrdys. Di-
rektiivin 4 artiklassa sallitaan keskusviran-
omaisen nimedminen toimivaltaisia viran-
omaisia avustavaksi tahoksi. Jos jdsenvaltion
oikeusjdrjestelmén rakenne sitd edellyttds,
jasenvaltio voi myds edellyttdd, ettd yhtey-
denpito kaikissa direktiivissd tarkoitetuissa
tilanteissa  tapahtuu  keskusviranomaisen
kautta. Jasenvaltioiden on ilmoitettava toimi-
valtaisia viranomaisia koskevat tiedot komis-
siolle direktiivin tdytintdonpanosta tehtdvan
ilmoituksen yhteydessi.

Toimivaltaisten viranomaisten maérittely
edellyttdd asiasisiltoistd sééntelyd taytin-
toonpanolakiin. Lihestymiskiellon Suomessa
maarad kdrdjaoikeus. Luontevimmin Suomen
jarjestelmidn sopisi, ettd kédrdjdoikeus antaisi
my0s eurooppalaisen suojelumédrdyksen.

Suomessa viliaikaisen ldhestymiskiellon
voi antaa my0s pidéttimiseen oikeutettu vir-
kamies. Viliaikainen l#hestymiskielto on
kuitenkin ldhestymiskieltolain 12 §:n mukaan
viipymattd ja viimeistdén kolmen vuorokau-
den kuluttua kiellon madrdamisestd saatetta-
va kirdjdoikeuden kisiteltdviksi. Direktiivis-
si tarkoitetuissa tilanteissa kérdjdoikeus voisi
véliaikaista ldhestymiskieltoa kisitellessddn
antaa myds eurooppalaisen suojelumasrdyk-
sen, jos edellytykset siihen olisivat kisilla.
Siten tarvetta ei olisi sille, ettd pidattdmiseen
oikeutetun virkamiehen olisi myds voitava
antaa eurooppalainen suojelumiiriys. Pidat-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen nimedmi-
nen toimivaltaiseksi viranomaiseksi olisi
myos ongelmallinen sikili, ettd direktiivissd
edellytetyn mukaisesti eurooppalaisen suoje-
lumddrdyksen antavana viranomaisena tulee
olla oikeusviranomainen tai vastaava viran-
omainen. SEUT:n rikosoikeudellista yhteis-
tyotd koskeviin  médrdyksiin  perustuvassa
unionin lainsdddanndssd poliisia ei ole kat-
sottu voitavan mdadritelld oikeusviranomai-
seksi tai vastaavaksi viranomaiseksi.

Edelld olevin perustein esityksessd ehdote-
taan, ettd eurooppalaisen suojelumiirdyksen
antamiseen toimivaltainen viranomainen
Suomessa olisi kdrdjdoikeus (3 §:n 2 mo-
mentti). Eurooppalaisen suojeluméirdyksen
voisi antaa my0s ldhestymiskieltoasiaa kisit-
televd muutoksenhakutuomioin.
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Esityksessd pidetddn perusteltuna, etti alu-
eellisesti toimivaltainen antamaan eurooppa-
laisen suojeluméérdyksen olisi se kérdjidoike-
us, joka on antanut ldhestymiskiellon tai joka
ldhestymiskieltolain 2 luvun 4 §:n 2 momen-
tin mukaan olisi toimivaltainen l#hestymis-
kieltoasiassa. Mainitun sdannoksen mukaan
toimivaltainen tuomioistuin on sen paikka-
kunnan kérgjdoikeus, jossa suojeltavalla hen-
kilolld on kotipaikka tai jossa kielto pddasias-
sa tulisi sovellettavaksi. Lihestymiskiellon
voi midrdtd my6s se kdrdjdoikeus, joka on
toimivaltainen kisitteleméédn epéiltyd koske-
van, ldhestymiskieltoon liittyvén rikosasian,
jos kieltoa haetaan epiiltyd vastaan. Vaikka
eurooppalainen suojelumédrdys ei kiytin-
nossi tulisi sovellettavaksi Suomessa, ei ole
kuitenkaan syytd sulkea pois minkdin edelld
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun kar#ja-
oikeuden toimivaltaa antaa eurooppalainen
suojelumidrdys, koska se voitaisiin antaa
kansallisen lidhestymiskieltoasian késittelyn
yhteydessi.

Maédrdyksen antavan viranomaisen liséksi
direktiivi edellyttdd sen ilmoittamista, mika
viranomainen Suomessa pddttdisi Suomeen
ldhetetyn eurooppalaisen suojeluméérayksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Jil-
jempénd selostetun mukaan direktiivin 8 ja
9 artiklassa lahdetéddn siitd, ettd eurooppalai-
nen suojelumidrdys toimitetaan suoraan sille
tdytdantéonpanovaltion viranomaiselle, joka
tekee paitoksen tunnustamisesta ja sellaisen
toimenpiteen midrddmisestd, joka vastaavan-
laisessa tapauksessa olisi kéytettivissd téy-
tantéonpanovaltion kansallisen lainsdddan-
nén mukaan, Téltdkin osin ldhestymiskielto-
lain mukaiseen menettelyyn parhaiten sovel-
tuva ratkaisu olisi, ettd toimivaltainen viran-
omainen olisi kérdjdoikeus, joka p#ittdd 1d-
hestymiskiellon médrddmisestdi myos kansal-
lisissa tapauksissa. Tama ratkaisu mahdollis-
taisi my0s direktiivin 8 ja 9 artiklassa tarkoi-
tetun suoran yhteydenpidon taytédntdénpanos-
ta vastaavaan viranomaiseen, koska kiréjioi-
keus joka tapauksessa olisi viranomainen, jo-
ka vastaavanlaisessa kansallisessa tapaukses-
sa madrdisi ldhestymiskiellon ja joka pdittdi-
si myds eurooppalaisen suojelumidrdyksen
mukauttamisesta lihestymiskieltolain mukai-
seksi toimenpiteeksi.

Edelld olevin perustein esityksessd ehdote-
taan, ettd tdytdntGonpanosta vastaava viran-
omainen Suomessa olisi kdréjdoikeus.

Alueellisen toimivallan osalta esityksessé
pidetdén perusteltuna, etti toimivalta keski-
tettdisiin Helsingin kérdjdoikeuteen. Ehdotet-
tua ratkaisua puoltaa se, ettd Helsingin kéra-
jdoikeudella on kokemusta ja asiantuntemus-
ta kansainvilisten ja erityisesti Euroopan
unionin rikosoikeudellista yhteisty6td koske-
vien lainsdddéntdinstrumenttien soveltami-
sesta. Voidaan my6s arvioida, ettd direktii-
vissd tarkoitettuja tapauksia ei tulisi sovellet-
taviksi usein, miké osaltaan puoltaa toimival-
lan keskittimistd taholle, jolla on asiantun-
temusta kansainvilisten asioiden kisittelysta.
Jos toimivalta keskitettiisiin Helsinkiin, toi-
sen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
ei myoskddn tarvitsisi selvittdd tarkemmin
alueellisen toimivallan méadrdytymisen Kkri-
teereji Suomessa, vaan eurooppalainen suo-
jelumédrdys voitaisiin aina toimittaa Helsin-
gin kirdjdoikeuteen. Toimivallan keskittdmi-
nen Helsingin kirdjdoikeuteen olisi johdon-
mukainen ratkaisu, silld esimerkiksi Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden vilisen rikoksen
johdosta tapahtuvan luovuttamisen osalta on
katsottu perustelluksi esittdi, ettd padtoksen-
teko keskitetdsin Helsingin kérdjdoikeuteen
(HE 231/2014 vp).

Artiklassa mahdollistetaan myds keskusvi-
ranomaisen nimedminen avustamaan jisen-
valtion toimivaltaisia viranomaisia yhtey-
denpidossa sekéd jos jdsenvaltion oikeusjér-
jestelmiin rakenne sitd edellyttdd, hallinnolli-
nen yhteydenpito jarjestettdviksi keskusvi-
ranomaisen vilitykselld. Viimeksi mainittu
vaihtoehto on otettu direktiiviin 1ghinnd Yh-
distyneen kuningaskunnan ja Irlannin jirjes-
telmié silméalld pitden. Suomessa sitd vastoin
on noudatettu jo pitkdin suorien yhteyksien
padsddntéd Euroopan unionin jdsenvaltioiden
vélisessd oikeudellisessa yhteistydssd. Oike-
usministerid voitaisiin kuitenkin nimetd kira-
jdoikeuksia yhteydenpidossa avustavaksi vi-
ranomaiseksi, kuten on tehty monia muitakin
Euroopan unionin oikeudellista yhteistyoti
koskevia lainsddddntovelvoitteita téytdntdon
pantaessa. Oikeusministerion avustavasta
roolista ei kuitenkaan olisi vilttimétonta ot-
taa erillistd sddnnostd lakiin, vaan riittivii
olisi, ettd siitd ilmoitettaisiin komissiolle di-
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rektiivin tdytdnt6onpanosta tehtivian ilmoi-
tuksen yhteydessa.

5 artikla. Kansallisen lain mukaisen suoje-
lutoimenpiteen olemassaolon tarve. Artiklas-
sa luetellaan kiellot tai rajoitukset, joita eu-
rooppalaista suojeluméériystd edeltdvin kan-
sallisen suojelutoimenpiteen tulee sisdltda,
jotta sen perusteella voidaan antaa eurooppa-
lainen suojelumééridys. Suojelutoimenpide
voi késittdd kiellon menn# paikkakunnille,
paikkoihin tai alueille, joilla suojeltava hen-
kilo asuu tai vierailee (a kohta). Lisdksi mai-
nitaan yhteydenpitokielto suojeltavaan henki-
166n tai sen sddntely (b kohta). Yhteydenpi-
totavoista b kohdassa mainitaan yhteydenpito
puhelimitse, sdhkdpostitse, postitse, teleko-
pioitse tai muilla keinoin. Suojelutoimenpide
voi sisdltdd myos kiellon ldhestyd suojeltavaa
henkilod madriteltyd etdisyyttd lihemmaksi
tai téllaisen ldhestymisen séddntelyn (¢ kohta).

Artiklaan liittyy direktiivin johdanto-osan
19 kappale. Siind todetaan, ettd vaikka artik-
lassa tarkoitettujen kieltojen ja méidrdysten
luettelo on tyhjentdvd, kansallinen suojelu-
toimenpide voi kisittdd myds muuntyyppisid
suojelutoimenpiteitd. Tallaiset suojelutoi-
menpiteet voivat johtaa sellaisiin suojelutoi-
menpiteisiin, jotka voivat olla eurooppalaisen
suojelumddrdyksen perustana. Johdanto-osan
kappaleen sanamuoto on jossain médrin epé-
selvd, mutta sen voidaan tulkita mahdollista-
van my6s muiden suojelutoimien sisdllyttd-
misen kansalliseen suojelutoimenpiteeseen
miirdyksen antaneessa valtiossa, mutta vel-
voittavan taytidntGonpanovaltiota tunnusta-
maan ainoastaan direktiivin 5 artiklassa lue-
tellut kiellot tai maardykset.

Artiklaa selventdd myds johdanto-osan
kappale 21, jonka mukaan direktiivissi tar-
koitetuilla kielloilla ja rajoituksilla on tarkoi-
tus muun muassa rajoittaa yhteydenpitoa
vaaraa aiheuttavan ja suojeltavan henkilon
vililld taikka asettaa ehtoja tai rajoituksia yh-
teydenpidon siséllslle.

Lahestymiskiellon sisdllostd sdddetddn 1d-
hestymiskieltolain 3 §:ssd. Perusmuotoinen
lihestymiskielto kisittdd kiellon tavata suo-
jattavaa henkildd tai muuten ottaa héneen yh-
teyttd tai sen yrittdmisen. Kiellettyd on myds
suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkai-
leminen. Perheensisdinen lihestymiskielto
voi kisittid myds médrdyksen poistua asun-

nosta, jossa ldhestymiskieltoon magrattavi ja
suojattava henkild asuvat vakituisesti sekd
kiellon palata asuntoon (2 momentti). Pyka-
lin 3 momentissa tarkoitettu lagjennettu 13-
hestymiskielto voi sisdltdd kiellon oleskella
suojattavan henkildn vakituisen asunnon tai
loma-asunnon, ty&paikan tai erikseen miéri-
tellyn muun niihin rinnastettavan oleskelu-
paikan ldheisyydessi. Pykildn 4 momentti ei
koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen pe-
ruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Tal-
laisia yhteydenottoja ovat muun muassa lap-
sen huoltoon tai tapaamisoikeuteen liittyvit
jarjestelyt.

Artiklassa luetellut toimenpiteet vastaavat
pddosin niitd toimia, joita my0s ldhestymis-
kieltolain 3 §:ssd tarkoitetaan. Vaikka direk-
tiivissd ei mainita asunnostapoistumismaéri-
ystd nimenomaisena suojelutoimenpiteend,
eurooppalainen suojelumédrdys voisi kuiten-
kin perustua my6s perheensisiiseen ldhesty-
miskieltoon, koska piitos tillaisessa tilan-
teessa kisittdd myos kiellon palata asuntoon.
Lisdksi suojattavan henkilon seuraaminen
olisi tulkittavissa artiklan c kohdassa tarkoi-
tetuksi kielloksi ldhestyd suojattavaa henki-
164.

Silld, ettd ldhestymiskieltolain mukaiset
toimenpiteet eivit ole identtisid artiklassa
lueteltujen kieltojen tai velvoitteiden kanssa,
ei voida katsoa olevan kidytdnndssd keskeistd
merkitystd. Sen jdlkeen kun ldhestymiskielto
on midritty ja tehty péitds eurooppalaisen
suojelumddrdyksen antamisesta, taytettdisiin
direktiivin liitteend olevan mallin mukainen
lomake, jossa on rastitettavat kohdat muun
muassa 5 artiklassa tarkoitetuista suojelutoi-
menpiteistd. Eurooppalaisen suojelum&éri-
yksen antavan viranomaisen tulisi rastittaa
lomakkeesta kohta, joka sisdll6llisesti parhai-
ten vastaa lidhestymiskieltolain nojalla m&i-
rattyd toimenpidettd. Néin ollen tdytdnt6on-
panolakiin ei ole tarvetta siséllyttdd saannos-
ta siitd, millaisia kieltoja tai mdardyksid eu-
rooppalaisen suojelumiirdyksen antamista
edeltdvin lihestymiskiellon tulee siséltéda.

Taytintoonpanolakiin ei ole tarvetta ottaa
myGskddn sddnnostd tilanteista, joissa Suomi
vastaanottaa eurooppalaisen suojelumairdyk-
sen. Tdlldin eurooppalaista suojelumadrdysti
edeltdvi kansallinen suojelutoimenpide mia-
rdytyy miirdyksen antaneessa valtiossa voi-
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massaolevan lainsdddidnnon sekd 5 artiklan
mukaan.

6 artikla. Eurooppalaisen suojelumdicird-
vksen antaminen. Artiklassa sdddetddn, milld
edellytyksilld eurooppalainen suojelumiiriys
voidaan antaa.

Artiklan I kohdan mukaan eurooppalaisen
suojelumddrdyksen antaminen edellyttds, ettéd
suojeltava henkild p#ittdd asua tai oleskella
taikka jo asuu tai oleskelee toisessa jdsenval-
tiossa. Kohdassa ei aseteta edellytyksié toi-
sessa jasenvaltiossa tapahtuvan asumisen tai
oleskelun pituudelle, mutta todetaan, ettd
médrdyksen antamisessa huomioon otettavia
seikkoja ovat muun ohessa yhden tai useam-
man oleskeluajanjakson kesto toisessa jdsen-
valtiossa ja suojelun tarpeen vakavuus.

Artiklan 2 kohdan mukaan eurooppalainen
suojelumddrdys voidaan antaa suojeltavan
henkilon pyynnosti ja edellyttden, ettd suoje-
lutoimenpide tiyttdd kaikki 5 artiklassa ase-
tetut edellytykset.

Artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan se, et-
td suojeltava henkild itse voi toimittaa pyyn-
nén eurooppalaisen suojelumdirdyksen an-
tamiseksi joko médrdyksen antavan valtion
tai tAytdntdonpanovaltion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Jos pyynt6 toimitetaan tdytin-
toonpanovaltion viranomaiselle, sen tulee
mahdollisimman pian toimittaa pyyntd méaé-
rdyksen antavan valtion viranomaiselle. Til-
lainen tilanne voisi tulla eteen 1dhinn silloin,
kun suojeltava henkild jo asuu tai oleskelee
tdytintdonpanovaltiossa, mutta hénelle on
aikaisemmin méaéritty kansallinen suojelu-
toimenpide toisessa jasenvaltiossa, jonka pe-
rusteella  eurooppalaista suojelum&ardysti
haetaan. Tilanne voisi olla esimerkiksi se, et-
td suojeltava henkil6 asuu Suomessa, mutta
hinelle on aikaisemmin miirétty kansallinen
suojelutoimenpide toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa. Téllgin hin voisi toimittaa
pyynnon eurooppalaisen suojelumédrdyksen
saamiseksi Suomessa kirdjaoikeuteen, joka
valittdisi pyynnon siihen jdsenvaltioon, jossa
aikaisempi suojelutoimenpide on miarétty.

Artiklan 4 kohdan mukaan vaaraa aiheutta-
valle henkil6lle on annettava oikeus tulla
kuulluksi ennen eurooppalaisen suojeluméi-
rdyksen antamista ja hénelld on oltava oikeus
hakea muutosta asiassa tehtyyn péétokseen,
ellei hinelle niitd oikeuksia ole myOnnetty

suojelutoimenpiteen
neessa menettelyssa.

Artiklan 5 kohdan mukaan viranomaisen
on kansallista suojelutoimenpidetti antaes-
saan ilmoitettava suojeltavalle henkilSlle
mahdollisuudesta pyytdd eurooppalaista suo-
jelumidrdystd ja madrdyksen edellytyksisti.
Ilmoitus on tehtdvd sopivalla tavalla ja kan-
sallisen lain menettelysdintdjen mukaisesti.
Suojeltavaa henkil6d on myds neuvottava
toimittamaan pyyntd ennen poistumistaan
méidrdyksen antaneesta valtiosta.

Artiklan 6 kohdan mukaan eurooppalaista
suojelumddrdystd koskevan pyynnén voi
toimittaa myds suojeltavalle henkilolle méi-
ritty edunvalvoja tai edustaja.

Artiklan 7 kohdassa asetetaan velvollisuus
ilmoittaa kansallisen lain mukaan madrdyty-
vistd muutoksenhakukeinoista, jos eurooppa-
laisen suojelumaérdyksen antamista koskeva
pyynt6 hylatdsn.

Artiklan s&inndksid eurooppalaisen suoje-
lumddrdyksen antamisen edellytyksistd on
asiasisdlloltddan pidettavd riittdvdn yksityis-
kohtaisina sovellettaviksi suoraan. Taytén-
toonpanolakiin ehdotetaan kuitenkin otetta-
vaksi sdidnnds eurooppalaisen suojelumiiré-
yksen antamisessa noudatettavasta menette-
lystd (8 §).

Eurooppalainen suojelumiirdys annettai-
siin ldhestymiskiellon méidrddmisen yhtey-
dessid taikka myShemmisséd vaiheessa kiellon
midrddmisen jélkeen. Jos suojelumédrdys
annettaisiin myShemmaéssi vaiheessa, on pe-
rusteltua mahdollistaa mi4rdyksen antaminen
lahestymiskieltoasian kaisittelyd yksinkertai-
semmassa menettelyssd. Taytdntdénpanola-
kiin ehdotetaankin otettavaksi sddannds mah-
dollisuudesta ratkaista asia kirjallisessa me-
nettelyssd. Jaljempidnd selostetun mukaisesti
kirjallinen menettely olisi mahdollinen myd&s
padtettdessd Suomeen ldhetetyn suojelumii-
rdyksen tunnustamisesta. Kirjalliseen menet-
telyyn sovellettaisiin soveltuvin osin ROL
5a luvun sdidnndksid asian ratkaisemisesta
pddkasittelyd toimittamatta.

Esityksessid ehdotetaan lisdksi sdddettavik-
si sddnnds siitd, miten ldhestymiskieltoasian
kasittelyssd  ilmoitetaan mahdollisuudesta
hakea eurooppalaista suojelumddrdystd sen
edellytysten tiyttyessd. Mainitun artiklan
5 kohdan mukaisen velvoitteen tdyttdmiseksi

madrddmiseen  johta-
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lahestymiskieltolain 8 §:d4n ehdotetaan lisét-
tavdksi uusi 4 momentti, jonka mukaan I&-
hestymiskieltoa méirittiessd tuomioistuimen
ratkaisuun tulee liittdd selostus mahdollisuu-
desta pyytdd eurooppalaista suojeluméériys-
ta.

Lisdksi muutoksenhaku eurooppalaisen
suojelumddrdyksen antamisesta tehtyyn pda-
tokseen edellyttdd asiasiséltdistd sddntelyd.
Perusteltua olisi, ettd muutoksenhaku mié-
rdytyisi samalla tavoin kuin muutoksenhaku
lahestymiskieltoasiassa annettuun p#atok-
seen. Siten muutosta haettaisiin valittamalla
ratkaisusta hovioikeuteen. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd ldhestymiskieltolain 7 §:44 vas-
taavasti tdytintGOnpanolaissa sdidettiisiin,
etti eurooppalaista suojelumiérdystd olisi
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
ellei asiaa kisittelevd ylempi tuomioistuin
toisin madrad (9 §).

7 artikla. Eurooppalaisen suojelumdicird-
vksen muoto ja sisdlto. Artiklan mukaan eu-
rooppalainen suojeluméériys on annettava
direktiivin liitteend olevan mallin mukaisella
lomakkeella. Artiklassa luetellaan tiedot, joi-
ta eurooppalaisessa suojeluméidrdyksessd on
erityisesti oltava. Luettelossa mainitaan
muun muassa suojeltavan henkilén ja vaaraa
aiheuttavan henkildn henkildllisyys ja kansa-
laisuus, suojeltavan henkilon asumisen tai
oleskelun ajankohdat taytant6onpanovaltios-
sa, médrdyksen antanutta viranomaista kos-
kevat vhteistiedot, kansallisen suojelutoi-
menpiteen antamista koskevat yksilGintitie-
dot ja kansallisessa suojelutoimenpiteessi
asetetut kiellot sekd rajoitukset, tiivistelmd
médrdyksen antamiseen johtaneista to-
siseikoista ja olosuhteista sekd tarvittaessa
kuvaus muista vaaran arviointiin vaikuttavis-
ta olosuhteista. Artiklassa lueteltuja tietoja
vastaavat kohdat sisidltyvit my6s direktiivin
liitteend olevaan lomakkeeseen, joka tayttd-
malld siis eurooppalainen suojelumédrdys
annettaisiin.

Artiklassa edellytettyjé eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen muoto- ja siséltévaatimuksia
on pidettivi riittdvin yksityiskohtaisina so-
vellettaviksi suoraan. Taytdntdonpanolakiin
kuitenkin ehdotetaan otettavaksi sdadnnds sii-
14, ettd eurooppalaisen suojelumidrdyksen
antaminen edellyttdisi tuomioistuimen anta-
maa erillistd ratkaisua (8 §:n 2 momentti).

Kéytdannossd toimivana ratkaisuna ei ole pi-
dettdvi sitd, ettd eurooppalainen suojelumai-
rdys annettaisiin pelkdstiin lomake tAytts-
milld, vaan suojeluméirdyksen tulisi perus-
tua tuomioistuimen tekemidn piddtokseen.
Tamd koskee erityisesti tilannetta, jossa eu-
rooppalainen suojelumédrdys annettaisiin 13-
hestymiskiellon méédradmisen jalkeen erilli-
sessd menettelyssd. Asian ratkaistuaan tuo-
mioistuin téyttdisi 7 artiklassa edellytetyn
lomakkeen, joka toimitettaisiin tiytint66n-
panovaltioon tunnustamista varten.

8 artikla. Toimittamismenettely. Artikla si-
sidltdd sddnnokset eurooppalaisen suojelu-
miirdyksen toimittamisesta. Artiklan I koh-
dan mukaan mé#rdys on toimitettava suoraan
tdytintdonpanosta vastaavalle viranomaiselle
milld tahansa tavalla, josta jdi kirjallinen to-
diste méddrdyksen aitouden toteamiseksi.
Myds muu yhteydenpito tapahtuu suoraan
toimivaltaisten viranomaisten kesken. Artik-
lan 2 kohdassa mahdollistetaan yhteydenpi-
toon tarvittavien tietojen tiedustelu Euroopan
oikeudellisen verkoston yhteysviranomaisten
tai Eurojustin kansallisen jdsenen taikka sen
kansallisen koordinaatiojdrjestelmén kautta.
Artiklan 3 kohdan mukaan jos eurooppalai-
nen suojeluméiriys on toimitettu viranomai-
selle, jolla ei ole toimivaltaa madrdystd tun-
nustaa, on viranomaisen toimitettava se vii-
pymittd toimivaltaiselle viranomaiselle.

Artikla ei edellytd tismentdvédd kansallista
sddntelya.

9 artikla. Tdytintoonpanovaltiossa mdd-
rdttivdt toimenpiteet. Artiklan I kohdan mu-
kaan tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisella
viranomaisella on viipymittd velvollisuus
tunnustaa eurooppalainen suojelumiirdys.
Edellyttéen, ettei tapaukseen sovellu mikéddn
10 artiklassa tarkoitetuista kieltdytymisperus-
teista, viranomaisen on tehtivd péités vas-
taavassa kansallisessa tapauksessa kdytettd-
vissd olevasta suojelutoimenpiteestd. Toi-
menpiteet voivat olla rikosoikeudellisia, hal-
linnollisia tai yksityisoikeudellisia. Toimen-
piteen on mahdollisimman pitkilti vastattava
eurooppalaisen suojelumiirdyksen perustee-
na olevaa miidrdyksen antaneessa valtiossa
madrittyd suojelutoimenpidettd (2 kohta).

Artiklan 3 kohdan mukaan tdytintoon-
panovaltiossa tehdystd pésdtoksestd on ilmoi-
tettava vaaraa aiheuttavalle henkildlle, méi-
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rdyksen antaneen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle sekd suojeltavalle henkil6lle.
Myés toimenpiteen rikkomisen seurauksista
on ilmoitettava. Asiassa péitetyt toimenpiteet
midrdytyvit tdytintéonpanovaltion lain mu-
kaan jiljemp#nd selostetun 11 artiklan mu-
kaisesti. Kohdassa edellytetéddn, ettd suojelta-
van henkil6n osoitetta tai yhteystietoja ei saa
paljastaa vaaraa aiheuttavalle henkildlle, ell-
eivit tiedot ole vilttimattomid 1 kohdassa
tarkoitetun toimenpiteen tdytinto6n panemi-
seksi.

Artiklan 4 kohta siséltdd sdannéksen puut-
teellisten tietojen tdydentdmisestd. Tdyden-
nystd on pyydettivi tavalla, josta jdi kirjalli-
nen todiste, ja médrattiva tietojen toimittami-
selle kohtuullinen mééréaika.

Taytantoonpanolakiin esitetddn otettavaksi
sddnnds siitd, ettd tunnustettuaan Suomeen
lahetetyn eurooppalaisen suojelumiirdyksen
kardjdaoikeuden olisi midrattdva vaaraa aihe-
uttava henkild ldhestymiskieltolaissa tarkoi-
tettuun l#hestymiskieltoon (5 §). Liahesty-
miskiellon sisdltd madrdytyisi ldhestymis-
kieltolain mukaan, joskin kiellon tulisi edelld
selostetun mukaan mahdollisimman pitkélti
vastata eurooppalaisessa suojeluméiridykses-
sd tarkoitettua suojelutoimenpidetti.

Esityksen mukaan my6s menettely vastaisi
padosin  ldghestymiskiellon midrddmisessd
noudatettavaa menettelyd. Erona kansallisen
lahestymiskieltoasian kasittelyyn olisi kui-
tenkin se, ettei hakemusta ldhestymiskiellon
méadraamiseksi tarvitsisi tehdd, vaan ldhes-
tymiskieltoasia voitaisiin kisitelld suoraan
kérdjdoikeudelle toimitetun eurooppalaisen
suojelumddrdyksen perusteella. Taméi vastaisi
direktiivin tarkoitusta mahdollistaa suojelun
laajentaminen toisen jésenvaltion alueelle il-
man, ettd suojaa tarvitsevan henkilon tarvitsi-
si kdynnistdd uutta menettelyd suojaa saadak-
seen.

Tamé tarkoitus huomioon ottaen olisi pe-
rusteltua myds mahdollistaa tdytantdon-
panolaissa normaalia l4dhestymiskieltoasiaa
yksinkertaisempi menettely siten, ettei asias-
sa olisi vilttimatont4 jérjestdd suullista kdsit-
telyd, ellei asianosainen sitd vaadi (4 §:n
2 momentti). Lisdksi suullisen kisittelyn
osalta voitaisiin kansallisesta menettelysti
poiketen mahdollistaa asian ratkaiseminen
kummankin asianosaisen poissaolosta huoli-

matta, edellyttden, ettd heiddt on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen (4 §:n
3 momentti).

Taytintoonpanolakiin  ehdotetaan otetta-
vaksi my0s sdinnds mahdollisuudesta viliai-
kaisen ldhestymiskiellon médrdadmiseen (6 §).
Jaljempénd tarkemmin selostetun mukaisesti
eurooppalaisen suojelumédrdyksen perusteel-
la mégrattyyn lihestymiskieltoon sovellettai-
siin muutoinkin ldahestymiskieltolakia.

10 artikla. Perusteet kieltdytyd eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen tunnustamisesta.
Artiklan 1 kohta sisdltad luettelon perusteista,
joiden téyttyessd tdytdntddnpanovaltion vi-
ranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta eu-
rooppalaista suojelumadrdysti.

Kohdan a alakohdan mukaan kieltdytymi-
nen on sallittua, jos eurooppalainen suojelu-
maidrdys on puutteellinen eikd sitd ole tdy-
dennetty pyydetyssd médrdajassa. Kohdan b
alakohdan mukaan tunnustamisesta voidaan
kieltdytyd, jos 5 artiklan edellytykset euroop-
palaisen suojelumiirdyksen antamiselle eivét
tayty. Kohdan ¢ alakohdassa kieltdytymispe-
rusteena mainitaan se, ettd suojelutoimenpide
liittyy tekoon, joka ei ole tdytdntédnpanoval-
tion lainsddddannon mukaan rikos (niin sanot-
tu kaksoisrangaistavauden puute). Kohdan d
alakohdan mukaan kieltdytyminen on sallit-
tua, jos suojelu johtuu sellaisen rangaistuksen
tai toimenpiteen tdytdntGonpanosta, joka
kuuluu tadytdntéénpanovaltion lainsddddnnon
mukaan armahduksen piiriin ja joka liittyy
tdytintoonpanovaltion toimivaltaan kuulu-
vaan tekoon tai menettelyyn. Kohdan e ala-
kohdassa kieltdytymisperusteena mainitaan
vaaraa aiheuttavalle henkillle tdytantdon-
panovaltion lains#dddnndssd myonnettava
koskemattomuus, joka tekee eurooppalaiseen
suojelumddrdykseen perustuvien toimenpi-
teiden midrddmisen mahdottomaksi. Sa4nnos
soveltuisi ldhinnd tilanteeseen, joissa toi-
menpide kohdistuisi vieraan valtion diplo-
maattiseen edustajaan. Kohdan f alakohdan
mukaan tunnustamisesta voidaan kieltdytya,
jos syyteoikeus sen rikoksen osalta, johon
liittyen suojelutoimenpide on méiritty, on
vanhentunut. Lisdedellytyksend on, ettd teko
tai menettely kuuluu tiytdntédnpanovaltion
toimivaltaan. Kohdan g alakohdassa kieltdy-
tymisperusteena mainitaan ne bis in idem
-periaatteen vastaisuus. Kohdan h alakohdan
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mukaan kieltdytyminen on sallittua my®&s, jos
vaaraa aiheuttavaa henkilod ei voida ikédnsd
puolesta asettaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen teosta, johon liittyen suojelutoimenpide
on midritty. Viimeisend kieltdytymisperus-
teena i alakohdassa mainitaan se, ettd teko
johon suojelutoimenpide liittyy, katsotaan
kokonaan, padosin tai olennaiselta osaltaan
tdytintdonpanovaltion alueella tehdyksi.

Artiklan 2 kohdassa tiytintoonpanovaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle asetetaan vel-
vollisuus ilmoittaa tunnustamisesta kieltdy-
tymistd koskevasta padtoksestddn viipymatta
maidrdyksen antaneelle valtiolle ja suojelta-
valle henkildlle. Suojeltavalle henkil6lle on
tarvittaessa myds ilmoitettava mahdollisuu-
desta pyytdd suojelutoimenpidetti taytéin-
toonpanovaltion kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti sekd oikeussuojakeinoista asiassa
tehtyyn kielteiseen paédtokseen.

Artiklassa lueteltuja kieltdytymisperusteita
voidaan pitda riittdvin yksityiskohtaisina so-
vellettaviksi suoraan. Kieltdytymisperusteet
suurelta osin vastaavat aikaisemmin tehdyis-
sd vastavuoroisen tunnustamisen puitepdi-
toksissd  lueteltuja  kieltdytymisperusteita.
Myéskddn niistd ei padsiddntoisesti ole otettu
erillistd asiasiséltoistd sddntelyd kansalliseen
lainsdddéntdon silloin kun puitepéditdkset on
pantu tdytdntdon nyt valittua tdytdntoon-
panotapaa vastaavalla tavalla.

11 artikla. Sovellettava laki ja taytintéon-
panovaltion toimivalta. Artikla siséltdd sdin-
nokset toimivallasta panna tdytinto6n eu-
rooppalainen suojelumé&driys ja miiritd suo-
jelumédrdayksen rikkomisesta aiheutuvista
seuraamuksista.  L#htokohtana  artiklan
1 kohdan mukaan on, ettd eurooppalaisen
suojelumddrdyksen tdytintdonpano ja myos
muutoksenhaku siihen liittyvistd p#dtoksistd
midrdytyy tidytintdonpanovaltion lainsés-
ddannén mukaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan tdytintoon-
panovaltion toimivaltaisella viranomaisella
on toimivalta midritd suojeluméiérayksen
rikkomisesta aiheutuvista rikosoikeudellisista
seuraamuksista (a alakohta) ja myds tehda
muita kuin rikosoikeudellisia p#dtoksid rik-
komisen seurauksena (b alakohta). Kohdan ¢
alakohdan mukaan tidytédntd6npanovaltiossa
voidaan myds tarpeen mukaan toteuttaa kii-
reellisid ja viliaikaisia toimenpiteiti suoje-

lumédrayksen rikkomisen lopettamiseksi,
kunnes mddrdyksen antanut valtio on tehnyt
pddtoksensd. Alakohta liittyy jéljempidni se-
lostettuun 13 artiklaan, joka koskee médrdyk-
sen antaneen valtion toimivaltaa eurooppalai-
sen suojelumiirdyksen perusteena olevaan
kansalliseen suojelutoimenpiteeseen liittyen.

Artiklan 3 kohdan mukaan tilanteessa, jos-
sa tdytintd6npanovaltiossa ei ole kéytettivis-
sd toimenpidettd, joka voitaisiin toteuttaa tiy-
tdntoonpanovaltiossa vastaavassa tapaukses-
sa, tdytdntéonpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on ilmoitettava méédrdyksen an-
taneelle valtiolle eurooppalaisen suojeluméi-
rdyksen rikkomisesta. Kyse olisi siis tilan-
teesta, jossa tdytdntdOnpanovaltio ei voisi
ryhtyéd toimenpiteisiin eurooppalaisen suoje-
lumédrdyksen rikkomisen johdosta, koska
sen lainsdddannossd ei olisi sellaista seuraus-
ta, joka voitaisiin vastaavanlaisessa kansalli-
sessa tapauksessa masrata.

Suomessa ldhestymiskiellon ja viliaikaisen
lihestymiskiellon rikkominen on sédiddetty
rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 9 a §:ssi.
Rikkomisesta voi seurata sakkoa tai enintdén
vuosi vankeutta. Saannos soveltuisi myos ti-
lanteeseen, jossa eurooppalainen suojelumai-
rdys on mukautettu Suomen lainsddddnnon
mukaiseksi ldhestymiskielloksi tai véliaikai-
seksi ldhestymiskielloksi ja sitd rikotaan.
Selvyyden vuoksi tdytdntéonpanolakiin eh-
dotetaan otettavaksi viittaus rikoslain ran-
gaistussddnnokseen (12 §:n 1 momentti).

My6s muutoin ldhestymiskiellon toimeen-
panoon ja esimerkiksi sen muuttamiseen tai
kumoamiseen muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi sovellettaisiin samoja sddnnoksid kuin
vastaavassa kansallisessa ldhestymiskielto-
asiassa. Kuitenkin kansallisista tilanteista
poiketen perusteena ldhestymiskiellon muut-
tamiseen tai kumoamiseen voisi olla myds
maidrdyksen antaneen jdsenvaltion pditss eu-
rooppalaisen suojelumédrdyksen muuttami-
sesta tai kumoamisesta, jota selostetaan tar-
kemmin jidljempidni artiklan 13 yhteydessi.
Selvyyden vuoksi mainituista tilanteista eh-
dotetaan otettavaksi sdénnokset taytint6on-
panolakiin (5 §:n 2 momentti).

12 artikla. /moittaminen rikkomistapauk-
sessa. Artiklan mukaan tiytdntdonpanovalti-
on toimivaltaisella viranomaisella on velvol-
lisuus ilmoittaa méédrayksen antaneen valtion
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viranomaiselle eurooppalaisen suojelumaéri-
yvksen perusteella toteutetun toimenpiteen
rikkomisesta. Ilmoitus on tehtivid direktiivin
liitteen II mukaista vakiolomaketta kayttden.

Artiklassa ei tarkemmin mé&éritelld sité,
milloin ilmoitus on tehtidvd. Ottaen huomi-
oon, ettd Suomessa ldhestymiskiellon ja vili-
aikaisen ldhestymiskiellon rikkomisesta on
sdddetty rikosoikeudellinen rangaistus, jonka
midrddmisessd on otettava huomioon muun
muassa syyttomyysolettama, ilmoitusvelvol-
lisuuden voidaan katsoa tdyttyvén siind vai-
heessa kun rikkominen on tuomioistuimen
lainvoimaisella péitokselld todettu. Tama
olisi my0s lainsoveltajan kannalta selked rat-
kaisu. Asiasta ehdotetaan otettavaksi sadnnds
tdytintéonpanolakiin (12 §:n 2 momentti).

13 artikla. Mddrdvksen antaneen valtion
toimivalta. Artikla siséltdd sddnnokset mai-
rdyksen antaneen valtion toimivallasta. Lih-
tokohtana on, ettd médrdyksen antaneella val-
tiolla sdilyy toimivalta p#éttid alkuperdisen
suojelutoimenpiteen ja siten my0ds sen perus-
teella médrdtyn eurooppalaisen suojelumii-
rdyksen uusimisesta, muuttamisesta ja ku-
moamisesta (1 ja 2 kohta).

Artiklan 1 kohdan b alakohta sekd 3 ja
4 kohta koskevat midrdyksen antaneen valti-
on toimivaltaa tilanteissa, joissa suojelutoi-
menpide on annettu  puitepditoksessd
2008/947/YOS tarkoitettuna vaihtoehtoisena
seuraamuksena tai puitepdétoksessi
2009/829 YOS tarkoitettuna valvontatoi-
menpiteend. S#inndkset eivdt soveltuisi
Suomessa miirittyihin l#hestymiskieltoihin,
koska edelld selostetun mukaisesti ldhesty-
miskielto méadrdtdan Suomessa itsendisend
toimenpiteend eikd rikosoikeudellisena seu-
raamuksena tai tutkintavankeudelle vaihtoeh-
toisena valvontatoimenpiteen4.

Artiklan 5 kohdan mukaan méérdyksen an-
taneen viranomaisen on ilmoitettava viipy-
mittd tdytdntdonpanovaltion viranomaiselle
1 ja 4 kohdan mukaan tehdyistd p#atoksista.
Lisiksi 6 kohdassa asetetaan velvollisuus lo-
pettaa toimenpiteet tiytintdonpanovaltiossa,
jos midrdyksen antanut valtio ilmoittaa eu-
rooppalaisen suojeluméirdyksen perusteena
olevan kansallisen suojelutoimenpiteen pe-
ruuttamisesta. Artiklan 7 kohdan mukaan on
my6s mahdollista, ettd médrdyksen antaneen
valtion viranomainen muuttaa eurooppalaista

suojelumddrdystd alkuperdisen kansallisen
suojelutoimenpiteen muuttamisen seuraukse-
na. Talloin myds tdytdntodnpanovaltio voi
tarvittaessa mukauttaa uudelleen tehdyn toi-
menpiteen 9 artiklan mukaisesti tai kieltdyty&d
panemasta muutettua madrdaysti taytdntdon,
jos muutettu toimenpide ei vastaa 5 artiklassa
tarkoitettua kieltoa taikka jos toimitetut tie-
dot ovat puutteelliset eikd niitd ole taytéin-
toonpanovaltion asettaman midrdajan kulu-
essa tiydennetty.

Lahtokohtana sddnndksissd siis on, ettd
méidrdyksen antaneella jdsenvaltiolla sdilyy
toimivalta m#drdtd eurooppalaisen suojelu-
miérdyksen perusteena olevasta kansallisesta
suojelutoimenpiteestd ja sen muuttamisen
seurauksena toimivalta my&s tarvittaessa
muuttaa eurooppalaista suojelumddriysti.
Taytantoonpanovaltiolla puolestaan on toi-
mivalta p#ittdd tunnustamansa ja kansalli-
seen jirjestelmiddn mukauttamansa suojelu-
toimenpiteen tdytdntdonpanosta ja sen rik-
komisen seurauksista.

Toisaalta 6 kohdan tarkoittamassa tilan-
teessa, jossa suojelu on peruutetun eurooppa-
laisen suojeluméirdyksen johdosta taytdn-
toonpanovaltiossa lopetettava, estettd ei ole
sille, ettd henkild voisi edelleen saada suoje-
lua tiytdntdonpanovaltiossa, jos siithen on
edellytykset tdytdntéonpanovaltion lain mu-
kaan. Tam4 ilmenee 13 artiklaa tdsmentavis-
td johdanto-osan kappaleesta 23. Sen mukaan
tdytintdonpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi tilldin itsendisesti ja kansallisen
lakinsa mukaisesti méidrdtd minkd tahansa
kansallisen lakinsa mukaisen suojelutoimen-
piteen asianomaisen henkilon suojelemiseksi.
Tallsin kyse ei endd olisi eurooppalaiseen
suojelumddrdykseen perustuvasta toimenpi-
teestd. Esimerkiksi jos Suomessa eurooppa-
laisen suojelumairiyksen perusteella annettu
lahestymiskielto p#dttyisi siitd syystd, ettd
méidrdyksen antanut valtio on kumonnut tai
peruuttanut eurooppalaisen suojelumaériyk-
sen, olisi henkilolld oikeus hakea Suomessa
lihestymiskieltolain mukaista suojaa. Vas-
taavanlainen tilanne voisi ilmetd myos jos
Suomi olisi médrdyksen antanut jdsenvaltio
ja eurooppalaisen suojelumddrdyksen perus-
teena ollut ldhestymiskielto suojeltavan tai
kieltoon méardtyn henkilon vaatimuksesta
kumottaisiin. Tll6in suojelua tiytint6on-
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panovaltiossa ei olisi endd mahdollista Suo-
mesta ldhetetyn suojelumddrdyksen perus-
teella jatkaa, vaan suojaa tarvitsevan henki-
16n olisi haettava suojelua tdytint6onpano-
valtiossa voimassa olevan lainsdddinnén
mukaan.

Viranomaisten velvollisuutta noudattaa di-
rektiivin mukaisia toimivallanjakosddnnoksid
korostetaan direktiivin johdanto-osan kappa-
leessa 28, jossa myds velvoitetaan ottamaan
huomioon ne bis in idem -periaate. Siten
esimerkiksi tilanteessa, jossa tdytdnt6on-
panovaltiossa olisi madrittdvind seuraamus
eurooppalaisen suojelumédrdyksen perusteel-
la tehdyn suojelutoimenpiteen rikkomisesta
ja midrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
miirittivingd seuraamus eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen perusteena olevan kansalli-
sen suojelutoimenpiteen rikkomisesta, olisi
varmistuttava siitd, ettei henkildd kahdessa
valtiossa tuomita rangaistukseen samasta te-
osta ne bis in idem -periaatteen vastaisesti.

Taytintoonpanolakiin ehdotetaan selvyy-
den vuoksi otettavaksi sddnnds siitd, ettd eu-
rooppalaisen suojelumédrdyksen perusteella
médrdttyd ldhestymiskieltoa olisi muutettava,
jos suojelumiirdystd on muutettu siten, ettid
muutoksella on merkitystd aikaisemmin mi-
ratyn l#hestymiskiellon kannalta (5 §mn
2 momentti). Lakiin otettaisiin my&s sd&annos
velvollisuudesta kumota 1dhestymiskielto sii-
nd tapauksessa, ettd eurooppalainen suojelu-
miérdys ennen lihestymiskiellon pédttymisti
kumotaan tai peruutetaan (5 §:n 2 momentti).

14 artikla. Perusteet keskeyttcici eurooppa-
laisen suojelumdcdirdyksen perusteella toteu-
tetut toimenpiteet. Artikla sisdltdd saannok-
sen perusteista, joilla tdytdntdénpanovaltion
toimivaltainen viranomainen voi keskeyttdd
eurooppalaisen suojeluméérdyksen perusteel-
la toteutetut toimenpiteet.

Artiklan [ kohta sisaltdd listan tillaisista ti-
lanteista. Keskeyttdminen on mahdollista, jos
on selvid viitteitd siitd, ettei suojeltava henki-
16 asu tai oleskele taytéintGonpanovaltion alu-
eella tai on poistunut alueelta lopullisesti (a
alakohta). Lisdksi keskeyttiminen on mah-
dollista, jos eurooppalaisen suojelumasrayk-
sen tdytantoon panemiseksi méirittyjen toi-
menpiteiden enimmiismédrdaika on tdytin-
toonpanovaltion kansallisen lainsdddannén
mukaan pdittynyt (b alakohta) tai jos kysy-

mys on 13 artiklan 7 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta tilanteesta (¢ alakohta). Kohdan
b alakohta koskee tilannetta, jossa tiytidn-
toonpanovaltio kieltiytyy tietyin edellytyksin
panemasta tiytintoon midrdyksen antaneen
valtion muuttamaa kieltoa tai rajoitusta. Li-
siksi keskeyttiminen on kohdan mukaan
mahdollista, jos puitepditoksen
2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettu tuomio
tai puitepditoksen 2009/829/YOS 4 artiklas-
sa tarkoitettu valvontatoimia koskeva p#étos
siirretddn tdytantdonpanovaltioon eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen tunnustamisen jil-
keen (d alakohta).

Taytintoonpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on artiklan 2 kohdan mukaan il-
moitettava viipymattd artiklassa tarkoitetusta
padtoksestd midrdyksen antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle ja mahdolli-
suuksien mukaan suojeltavalle henkilslle.

Artiklan 3 kohta sisdltid sddnndksen
1 kohdan b alakohdan mukaisesta tilanteesta
eli tilanteesta, jossa toimenpiteet on keskey-
tetty sen vuoksi, ettd toimenpiteiden enim-
miismédrdaika on pddttynyt. Téllaisessa ti-
lanteessa ennen keskeyttamistd tdytint6on-
panovaltion toimivaltainen viranomainen voi
pyytdd midrdyksen antaneen valtion toimi-
valtaista viranomaista antamaan tietoja siité,
onko eurooppalaisessa suojelumiirdyksessi
annettava suojelu edelleen tarpeen kyseessd
olevan tapauksen olosuhteissa. Médrdyksen
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen
on vastattava tillaiseen pyyntdon viipymétta.
Artiklassa tarkoitettu tilanne olisi ilmeisen
harvinainen ja edellyttdisi kdytdnndssd, ettd
kardjdaoikeuden tietoon tulisi esimerkiksi ha-
kijan taholta esitetty tarve suojelun jatkami-
selle siind tapauksessa, ettd méirdyksen an-
taneessa valtiossa miiritty suojelutoimenpi-
de olisi ollut voimassa eurooppalaisen suoje-
lumédrdyksen perusteella Suomessa méadrit-
tyd 1dhestymiskieltoa pidempdén. Tillsin en-
nen ldhestymiskiellon voimassaoloajan pé#it-
tymistd midrdyksen antaneelta valtiolta olisi
mahdollista pyytéé tietoa siitd, onko suojelu
edelleen tarpeen. Sdiannds ei sindllddn velvoi-
ta kdrdjdoikeutta valvomaan suojelun jatka-
misen tarpeellisuutta. Lihestymiskieltolain
7 §:n 2 momentti sallii 1&hestymiskiellon uu-
distamisen.
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Lahestymiskieltolain 16 § sisdltdd sdannok-
sen ldhestymiskiellon kumoamisesta tai
muuttamisesta. Sen mukaan ldhestymiskielto
voidaan kieltoon méiirétyn tai silld suojatta-
van henkilon vaatimuksesta kumota tai kiel-
lon sisédltéd muuttaa, jos se on perusteltua
asiaan osallisten muuttuneiden olosuhteiden
tai muun erityisen syyn takia. S&ann&std so-
vellettaisiin my&s eurooppalaisen suojelu-
miirdyksen perusteella madrittyihin 14hes-
tymiskieltoihin. Direktiivin 14 artiklassa
mahdollistetaan suojelumédrdyksen perus-
teella toteutetun toimenpiteen keskeyttdmi-
nen ilman asianosaisen vaatimusta.

Taytintoonpanolain 5 §:n 3 momenttiin
ehdotetusta viittauksesta ldhestymiskieltola-
kiin seuraisi muun muassa se, ettd asianosai-
sille olisi ilmoitettava eurooppalaisen suoje-
lumiddrdyksen perusteella madrdtyn ldhesty-
miskiellon kumoamisesta. Siten ldhestymis-
kieltolain mukaisin edellytyksin asiasta tulisi
ilmoittaa sekd suojeltavalle henkilslle ettd
vaaraa aiheuttavalle henkildlle. Vaikka 14 ar-
tiklan 2 kohdan sanamuoto edellyttds, ettd
vain suojeltavalle henkildlle on ilmoitettava
eurooppalaisen suojelumédrdyksen perusteel-
la toteutetun toimenpiteen keskeyttdmisesti,
selvdd on, ettd kansallisessa laissa voidaan
edellyttdd, ettd asiasta ilmoitetaan myos vaa-
raa atheuttavalle henkildlle.

15 artikla. Furooppalaisen suojelumdidivd-
vksen tunnustamisen ensisija. Artikla koskee
eurooppalaisen suojeluméédriyksen tunnus-
tamismenettelyn etusijaa. Sen mukaan tun-
nustamiselle on annettava sama etusija, joka
sille annettaisiin késiteltdessd vastaavaa kan-
sallista tapausta. Asiassa tulee ottaa huomi-
oon tapauksen erityisolosuhteet, mukaan lu-
kien asian kiireellisyys ja pdivi, jona suojel-
tavan henkilon ennakoidaan saapuvan téytin-
toonpanovaltion alueelle sekd, mikéli mah-
dollista, suojeltavaan henkil6én kohdistuvan
vaaran suuruus. Artiklaa tdydentdd johdanto-
osan kappale 13, jonka mukaan eurooppalai-
sen suojelumidriyksen antamista koskeva
pyynt6 olisi késiteltivi riittdvan nopeasti ot-
taen huomioon artiklassa mainitut erityisolo-
suhteet.

Artikla ei edellytd erillistd kansallista sddn-
telya.

16 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten
vdliset neuvottelut. Artikla sisiltdd sadannok-

sen méidrdyksen antaneen valtion ja tdytdn-
to6npanovaltion toimivaltaisten viranomais-
ten mahdollisuudesta neuvotella keskeniin.
Neuvottelumahdollisuudella on  tarkoitus
helpottaa direktiivin sujuvaa ja tehokasta so-
veltamista.

Artikla ei edellytd erillistd kansallista sddn-
telya.

17 artikla. Kielet. Artikla sisaltdd sdannok-
sen kdytettdvistd kielisté ja kddnnoksistd. Sen
1 kohdan mukaan miiriyksen antaneen val-
tion toimivaltaisen viranomaisen on kdénnet-
tdvd eurooppalainen suojelum&irdys tdytin-
toédnpanovaltion viralliselle kielelle tai jolle-
kin sen virallisista kielistd. Artiklan 2 kohdan
sddnnos koskee 12 artiklassa tarkoitetun lo-
makkeen kidfntdmistd. Kyseiselld lomakkeel-
la tdytintdonpanovaltio ilmoittaa toimenpi-
teiden rikkomisesta. Kohdan mukaan taytan-
to6npanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
on kddnnettdvd mainittu lomake médrdyksen
antaneen valtion viralliselle kielelle tai jolle-
kin sen virallisista kielistd. Artiklan 3 kohdan
mukaan jisenvaltio voi direktiivin hyvaksy-
misen yhteydessd tai myShemmin ilmoittaa
komissioon tallettamassaan ilmoituksessa, et-
td se hyviksyy yhdelle tai useammalle muul-
le unionin viralliselle kielelle tehdyn ké#n-
noksen.

Artikla edellyttdsd, ettd tdytdntdonpanola-
kiin otetaan sdannss kielistd, joilla Suomeen
toimitettu  eurooppalainen suojelum&irdys
hyvaksytddn. Esityksessid ehdotetaan, ettd eu-
rooppalainen suojeluméirdys hyvaksyttiisiin,
jos se on tehty suomen, ruotsin tai englannin
kielelld taikka siihen on liitetty kd&nnos jol-
lekin niistd kielistd (10 §:n 1 momentti). Li-
siksi tdytant6onpanolakiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnds siitd, ettd myods muulla kielelld
toimitettu eurooppalainen suojelumé&driys
voidaan hyvéksya, jos hyviksymiselle ei ole
muutoin estettd. Tama ratkaisu vastaisi muis-
sa rikosoikeudellisen yhteistyon instrument-
tien tdytdntéonpanolaeissa omaksuttuja rat-
kaisuja.

Artiklan 2 kohdasta seuraa, etti ollessaan
miirdyksen antanut valtio, Suomi vastaanot-
taisi vastaavilla kielilld toimitetun 12 artik-
lassa tarkoitetun lomakkeen toimenpiteen
rikkomisesta.

Taytintoonpanolakiin  ehdotetaan otetta-
vaksi my0s sddnnos, jonka mukaan kirdjioi-
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keus huolehtisi, ettdi Suomessa annettu eu-
rooppalainen suojelumidrdys kddnnetddn tay-
tdntoonpanovaltion hyviksymille kielelle
(10 §:n 2 momentti).

18 artikla. Kulut. Artikla koskee direktii-
vin soveltamisesta aiheutuvia kuluja. Sen
mukaan téllaisista kuluista vastaa tdytin-
toonpanovaltio kansallisen oikeutensa mu-
kaisesti. Kuitenkin niistd kuluista, jotka syn-
tyvit pelkistdin midriyksen antaneen jisen-
valtion alueella, vastaa midrdyksen antanut
jasenvaltio. Artikla ndin ollen maarittdd ku-
luvastuuta tdytdnt6onpanovaltion ja midri-
yksen antaneen jdsenvaltion vililla.

Menettelystd aiheutuvia kuluja koskee
my0s johdanto-osan kappale 29, jonka mu-
kaan suojeltavalta henkil6ltd ei olisi perittiva
eurooppalaisen suojelumédrdyksen tunnus-
tamiseen liittyvid kuluja, jotka ovat suhteet-
tomia vastaavaan kansalliseen tapaukseen
nihden. Johdanto-osan kappaleessa kiytetyt
sanamuodot viittaavat siithen, ettd asianosais-
ten kuluvastuun tulisi midrdytyd samalla ta-
voin kuin vastaavissa kansallisissa tapauksis-
sa. Hsityksessd ehdotetaan, ettd kuluvastuu
maardytyisi edelld kuvatun mukaisesti samal-
la tavoin kuin ldhestymiskieltoasioissa.

Lahestymiskieltolain 14 §:n mukaan asiaan
osalliset vastaavat itse ldhestymiskieltoasian
kasittelystd johtuvista kustannuksista. Mil-
loin sithen on painavia syitd, voidaan asiaan
osallinen kuitenkin tuomioistuimessa velvoit-
taa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset oi-
keudenkéyntikulut osaksi tai kokonaan. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd tiytdntdonpanolain
11 §:ssd sdddettédisiin, ettd mainitut siannok-
set ovat voimassa myds eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen tunnustamista ja antamista
koskevan asian kisittelyssa.

Lahestymiskieltoasioita koskee myos laki
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittdvistd maksuis-
ta (701/1993). Lain 6 §n 1 momentin
22 kohdan mukaan késittelymaksuja ei peritd
lihestymiskieltolain mukaisissa asioissa. On
perusteltua, ettd sddnnds kattaisi myds eu-
rooppalaisen suojelumiirdyksen tunnusta-
mista ja antamista koskevat tuomioistuimen
paatokset. Esitys sisdltdd titd koskevan muu-
tosehdotuksen mainitun lain 6 §:n 1 momen-
tin 22 kohtaan.

Eurooppalaista suojelumairdystd koskevis-
sa asioissa asianosaisen oikeuteen saada oi-
keusapua soveltuisivat oikeusapulain
(257/2002) sdannokset. Lain 1 §:n mukaan
oikeusapua annetaan valtion varoin henkill-
le, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeu-
dellisessa asiassa ja joka taloudellisen ase-
mansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen
hoitamisen vaatimia menoja.

19 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja
Jdrjestelyihin. Artikla sisiltdd sddnnoksen di-
rektiivin suhteesta muihin sopimuksiin ja jar-
jestelyihin, Pd#saantd I kohdan mukaisesti
on, ettd jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
voimassa olevia kahden- tai monenvilisid
sopimuksia tai jdrjestelyjd. Edellytyksend on,
etti téllaisten sopimusten tai jérjestelyiden
avulla voidaan edetd direktiivin tavoitteita
pidemmiille tai laajemmalle sekd omalta osin
yksinkertaistaa tai helpottaa menettelyjd, joil-
la suojelutoimenpiteitd toteutetaan. Artiklan
3 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden on tullut
ilmoittaa komissiolle 11 pdivddn huhtikuuta
2012 mennessd ne voimassa olevat sopimuk-
set ja jarjestelyt, joiden soveltamista ne ha-
luavat jatkaa.

Suomi ei ole tehnyt kohdassa tarkoitettuja
kahden- tai monenvilisid sopimuksia tai jér-
jestelyitd eikd Suomi ndin ollen ole tehnyt
komissiolle 3 kohdan mukaista ilmoitusta.

Artikla my6s sallii jdsenvaltioiden tehda
direktiivin voimaantulon jidlkeen kahden- tai
monenvilisid sopimuksia tai jirjestelyji
(2 kohta). Edellytykset vastaavat 1 kohdan
mukaisia edellytyksid. Tillaisista uusista so-
pimuksista tai jarjestelyistd on 3 kohdan mu-
kaan ilmoitettava komissiolle kolmen kuu-
kauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta.

20 artikla. Suhde muihin vilineisiin. Artik-
la koskee direktiivin suhdetta tiettyihin ase-
tuksiin, yleissopimuksiin ja puitepéitoksiin.
Artiklassa luetellaan asetukset (EY) N:o
44/2001 ja N:o 2201/2003. Ensiksi mainittu
asetus on tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tidytintSon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla an-
nettu neuvoston asetus ja viimeksi mainittu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytdntGonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa annettu neuvoston asetus. Artiklassa
mainitaan lisiksi toimivallasta, sovellettavas-
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ta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tdntéonpanosta sekd yhteistyostd vanhem-
painvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd
asioissa vuonna 1996 tehty Haagin yleisso-
pimus (SopS 9/2011) ja kansainvilisen lapsi-
kaappauksen siviilioikeudellisista nékdkoh-
dista vuonna 1980 tehty Haagin yleissopimus
(SopS 57/1994). Artiklan I kohdan mukaan
direktiivi ei vaikuta mainittujen asetusten ja
yleissopimusten  soveltamiseen.  Artiklan
2 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta myos-
kddn puitepddtosten 2008/ 947/YOS  tai
2009/829/YOS soveltamiseen. Niin ollen
mainittuihin instrumentteihin perustuva yh-
teistyd médrdytyisi asianomaisten instru-
menttien ja niiden tdytdntéonpanolakien mu-
kaisesti.

Artikla ei edellytd erillistd kansallista sddn-
telya.

21—25 artikla. Direktiivin loppusdiinniok-
set. Direktiivin loppusididnnokset koskevat di-
rektiivin tdytint66npanoa, tietojen keruuta,
arviointia, voimaantuloa ja direktiivin osoit-
tamista jdsenvaltioille. Direktiivin tdytan-
toonpanolle asetettu médrdaika on 21 artiklan
mukaan 11 pdivd tammikuuta 2015. Jasen-
valtioiden on ilmoitettava komissiolle viipy-
mittd tdytdntdonpanosta ja komissiolle tulee
toimittaa kirjallisina keskeiset kansalliset
sddnnokset. Saadoksissd on viitattava direk-
tiiviin tai nithin on liitettdva tillainen viitta-
us, kun ne virallisesti julkaistaan.

Tietojen keruuta koskeva 22 artikla velvoit-
taa jdsenvaltiot toimittamaan komissiolle tie-
toja menettelyn soveltamisesta. Komissiolle
tulee toimittaa vdhintddn tieto pyydettyjen,
annettujen ja/tai tunnustettujen eurooppalais-
ten suojelumddrdysten lukumédrdstd. Komis-
sion tulee 23 artiklan mukaan toimittaa Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle kertomus
direktiivin soveltamisesta 11 pdivdin tammi-
kuuta 2016 mennessd. Kertomukseen on tar-
vittaessa mahdollista liittda sdddosehdotuk-
sia.

Direktiivi tulee 24 artiklan mukaan voi-
maan kahdentenakymmenentend pédivani sen
jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessd ja se on 25 artiklan
mukaan osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Direktiivin 21—25 artikla eivdt edellytd
erillistd kansallista sédéntelyi.

2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki eurooppalaisesta suojeluméi-
riyksesti annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin lain-
sdidinnon alaan kuuluvien sifinnds-
ten kansallisesta tiytintoonpanosta
ja direktiivin soveltamisesta

1 luku Yleiset siiinnokset

1 §. Direktiivin taytintoonpano. Pykala si-
sdltdisi sddnnoksen, jonka mukaan direktiivin
lainsdddanndn  alaan  kuuluvat sdinndkset
ovat lakina noudatettavia, jollei tiytint66n-
panolaista muuta johdu. Vastaavanlaista sa-
namuotoa on kaytetty erdiden rikosoikeudel-
lisen yhteistyon alalla ennen Lissabonin so-
pimuksen voimaantuloa tehtyjen puitepdatos-
ten tdytdntdonpanolaeissa sekd yleisperuste-
luissa mainittujen direktiivien taytint66n-
panolaeissa.

Taytintoonpanotavasta seuraa, ettd niissd
tapauksissa, joissa ehdotetussa taytdantoon-
panolaissa ei ole direktiivid tarkentavaa
sddnndsti, direktiivin sddnndksid sovellettai-
siin suoraan. Koska tdytdntédnpanolakiin
otettaisiin erditd direktiivid tdsmentivid asia-
siséltoisid sdidnnoksid, pykilidssid todettaisiin,
ettd direktiivin lainsddadannon alaan kuuluvat
saannokset ovat lakina noudatettavia, jollei
tdytdantoonpanolaista muuta johdu. Perustus-
lakivaliokunta on esittéinyt kyseistd sanamuo-
toa kiytettdviksi vastaavalla tavalla tdytin-
t66n pannun niin sanotun sakkopuitep&atok-
sen tiytantéonpanolaissa (PeVL 50/2006 vp).
Valittua tdytdntdonpanotapaa on tarkemmin
perusteltu yleisperusteluissa sekd sdatamis-
jérjestystd kisittelevissi jaksossa.

Direktiivin ~ sdfinnoksistd lainsdidinnon
alaan kuuluvat 1 artikla (tarkoitus), 2 artikla
(madritelmat), 4 artikla (keskusviranomai-
seen turvautuminen), 5 artikla (kansallisen
lain mukaisen suojelutoimenpiteen olemas-
saolon tarve), 6 artikla (eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen antaminen), 7 artikla (eu-
rooppalaisen suojeluméérdyksen muoto ja si-
silts), 8 artikla (toimittamismenettely), 9 ar-
tikla (tdytdntoonpanovaltiossa madrattavit
toimenpiteet), 10 artikla (perusteet kieltdytya
eurooppalaisen suojeluméédriyksen tunnus-
tamisesta), 11 artikla (sovellettava laki ja tay-
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tantoonpanovaltion toimivalta), 12 artikla
(ilmoittaminen rikkomistapauksessa), 13 ar-
tikla (m#drdyksen antaneen valtion toimival-
ta), 14 artikla (perusteet keskeyttdd euroop-
palaisen suojeluméiirdyksenperusteella toteu-
tetut toimenpiteet), 15 artikla (eurooppalai-
sen suojelumddrdyksen tunnustamisen ensisi-
ja), 17 artikla (kielet), 18 artikla (kulut),
19 artikla (suhde muihin sopimuksiin ja jér-
jestelyihin) sekd 20 artikla (suhde muihin vi-
lineisiin).

2 §. Soveltamisala. Pykala sisdltdisi sddn-
noksen, jonka mukaan tdytdntédnpanolain ja
direktiivin mukaisesti tunnustetaan toisesta
jdsenvaltiosta Suomeen toimitettu eurooppa-
lainen suojeluméirdys ja vastaavasti ldhete-
tddn toiseen jdsenvaltioon tunnustettavaksi
Suomessa annettu eurooppalainen suojelu-
médrdys. Kuten edelld olevasta ilmenee, tar-
koituksena on, ettd direktiivin ja tdytantdon-
panolain sidinndksid sovellettaisiin rinnak-
kain.

3 §. Toimivaltaisen viranomaiset. Pykilis-
sd sdddettdisiin viranomaisista, jotka Suo-
messa olisivat toimivaltaisia tunnustamaan ja
antamaan eurooppalaisen suojelumadrayk-
sen.

Pykdlin I momentin mukaan suojelumé&i-
rdyksen tunnustamista koskevat asiat kisitte-
lisi Helsingin kérdjdoikeus.

Pykildn 2 momentin mukaan eurooppalai-
sen suojelumidridyksen antamiseen toimival-
tainen viranomainen olisi se kirdjdoikeus,
joka asianomaisessa asiassa on madrinnyt
ldhestymiskiellon tai jolla olisi toimivalta sen
médradmiseen.

Pykéldn 3 momentin mukaan toimivalta eu-
rooppalaisen suojeluméidrdyksen antamiseen
olisi myds ldhestymiskieltoasiaa tai euroop-
palaista suojeluméérsysti kisittelevillda muu-
toksenhakutuomioistuimella.

2 luku Eurooppalaisen suojeluméi-
riyksen tunnustaminen

4 §. Asian vireilletulo ja kdasittely. Pykila
siséltdisi sddnndkset eurooppalaisen suoje-
lumiddrdyksen tunnustamista koskevan asian
vireilletulosta ja kisittelysta.

Verrattuna kansallisen ldhestymiskieltoasi-
an késittelyyn pykéld sisiltdisi kaksi poikke-
usta. Ensinnidkin pykéldn I momentin mu-

kaan eurooppalaisen suojelumédriyksen tun-
nustamista koskeva asia tulisi kérdjdoikeu-
dessa vireille suoraan miirdyksen antaneen
jisenvaltion kirdjdoikeuteen toimittaman
suojelumddrdyksen perusteella. Lihestymis-
kieltolain 5 §:ssé sdddetystd poiketen vireille-
tulo ei siis edellyttdisi hakijan taikka suoma-
laisen syyttdjd-, poliisi- tai sosiaaliviran-
omaisen pyyntod, joskin eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen antaminen méédrdyksen anta-
neessa valtiossa on edellyttinyt suojeltavan
henkildn pyyntoa.

Toinen poikkeus koskisi asianosaisten 1éds-
ndoloa. Pykildn 2 momentin mukaan mah-
dollista olisi ratkaista asia padkisittelyd toi-
mittamatta kirjallisessa menettelyssi, jos mo-
lemmat asianosaiset ovat siihen ilmoittaneet
suostuvansa. Suostumus olisi annettava kir-
jallisena. Jos jompikumpi ei kirjalliseen me-
nettelyyn suostu, olisi jarjestettdvd suullinen
istunto. Kirjallisessa menettelyssd noudatet-
taisiin soveltuvin osin ROL:n 5 a luvun
sddnnoksid asian ratkaisemisesta padkisitte-
lyd toimittamatta.

Liséksi pykdldn 3 momentin mukaan suul-
lisessa istunnossa asia voitaisiin tutkia ja rat-
kaista asianosaisen poissaolosta huolimatta.
Edellytyksend olisi, etti asianosaisen l4sné-
olo asian ratkaisemiseksi ei ole tarpeen ja et-
td hinet on kutsuttu tuomioistuimeen uhalla,
ettd asia voidaan ratkaista hdnen poissaolos-
taan huolimatta. Kuten artiklakohtaisissa pe-
rusteluissa on selostettu, kansallinen ldhes-
tymiskieltoasia voidaan ratkaista siitd huoli-
matta, ettd henkild, jota vastaan lihestymis-
kieltoa haetaan, jdi saapumatta oikeuteen.
Seurauksena hakijan poissaolosta sitd vastoin
kansallisissa tapauksissa on, ettd asia jai sil-
lensd. Néin ollen ehdotettu ratkaisu mahdol-
listaisi sen, ettd asia voitaisiin pidkisittelyssa
ratkaista my®s hakijan poissaolosta huolimat-
ta.

Perusteena ratkaisulle on se, ettd eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen tunnustamista kos-
kevaa asiaa kisiteltdessd asianosaisten kuu-
lemisella oikeudessa ei ole niin keskeistd
merkitystid kuin kansallista lihestymiskielto-
asiaa kisiteltdessd. Tama johtuu siitd, ettd
tuomioistuin perustaa ratkaisunsa toisessa ji-
senvaltiossa annetussa eurooppalaisessa suo-
jelumédrdyksessd esiintuotuihin seikkoihin.
Liséksi asianosaisia on kuultu jo méédriyksen
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antaneessa jdsenvaltiossa. Tuomioistuimen
harkintavalta eurooppalaisen suojelumaéri-
yksen tunnustamisen suhteen olisi myds ra-
joitetumpi kuin ldhestymiskiellon médrdédmi-
nen kansallisessa tilanteessa. Lihestymiskiel-
to olisi eurooppalaisen suojelumidrdyksen
seurauksena madrittivd, jos tapaukseen ei
sovellu mikdan direktiivissd luetelluista kiel-
tdytymisperusteista. Vield perusteena valitul-
le ratkaisulle on ollut se, ettd hakijan ldsni-
olon edellyttiminen olisi ongelmallista tilan-
teessa, jossa hakija on tunnustamisasiaa kasi-
teltdessd toisessa valtiossa.

Pykildn 4 momentin mukaan muilta osin
asia késiteltdisiin noudattaen l&hestymiskiel-
tolain mukaista menettely4.

5 §. Eurooppalaisen suojelumdidirciyksen
perusteella mddrdttivai ldhestymiskielto. Py-
kala sisdltdisi sddannskset eurooppalaisen suo-
jelumidrdyksen perusteella maarattavasti l4-
hestymiskiellosta.

Pykdlin ! momentin mukaan tunnustettu-
aan eurooppalaisen suojeluméérayksen kiri-
jdoikeuden olisi madrdttavd se, jota vastaan
eurooppalainen suojelumédrdys on annettu,
lahestymiskieltolain mukaiseen I&hestymis-
kieltoon.

Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun
mukaisesti tunnustamiseen on direktiivin
9 artiklan nojalla velvollisuus, ellei tapauk-
seen sovellu jokin 10 artiklassa luetelluista
kieltdytymisperusteista. Direktiivin 9 artiklan
2 kohdan mukaan kiellon tulisi mahdolli-
simman pitkélti vastata médrdyksen anta-
neessa valtiossa madrittyd eli lomakkeeseen
kirjattua suojelutoimenpidettd. Kirdjdoikeu-
den tulisi méadrdyksen perusteella arvioida,
mikd lghestymiskieltolain 3 §:ssd tarkoite-
tuista kielloista sisdlloltddn parhaiten vastaa
eurooppalaisesta suojeluméirdyksestd ilme-
nevid toimenpidetti ja tarvittaessa mukauttaa
médrdys vastaamaan ldhestymiskieltolain
mukaista toimenpidettd. PadAtostd tehtdessd
tulisi ottaa huomioon myds direktiivin 9 ar-
tiklan s&dnnos siitd, ettd taytintdonpanovalti-
ossa tehtdvin toimenpiteen tulisi olla sellai-
nen, joka vastaavanlaisessa tapauksessa sen
kansallisen lainsddddnnén mukaan olisi kdy-
tettdvissd suojeltavan henkilon suojelun var-
mistamiseksi.

Kérajaoikeus tekee eurooppalaisen suoje-
luméddrdyksen tunnustamista koskevassa asi-

assa kaksiosaisen ratkaisun, joista ensimmdi-
nen koskee direktiivin 9 ja 10 artiklan sdén-
ndsten mukaista toisen jdsenvaltion toimit-
taman suojelumiiriyksen tunnustamista. Li-
siksi kdrdjaoikeuden on midrittava ldhesty-
miskieltolain  mukainen ldhestymiskielto.
Tunnustamista koskevan asian kisittely
muodostaa kuitenkin yhden kokonaisuuden,
jota koskevan menettelyn on tarkoitus olla
yksivaiheinen. Niin ollen esimerkiksi asiaa
koskevan tiedoksiannon tulisi kattaa sekd
tunnustamista ettd 1dhestymiskiellon antamis-
ta koskevat tiedot.

Pykdlin 1 momentissa sdddettdisiin myds
eurooppalaisen suojeluméérdyksen perusteel-
la madrittiviad ldhestymiskieltoa koskevan
ratkaisun siséllostd. Ratkaisussa olisi oltava
maininta eurooppalaisesta suojelumaériyk-
sestd sekd lahestymiskieltolain 8 §:ssi tarkoi-
tetut tiedot lukuun ottamatta tietoja hakijasta.
Hakijan tietoja ei p#itokseen olisi tarpeen
kirjata, koska eurooppalainen suojeluméiriys
tulisi kirdjdoikeudessa vireille, kun se on
toimitettu kardjaoikeuteen toisesta jasenval-
tiosta eli vireilletulo ei edellyttdisi suojaa tar-
vitsevan henkilon tai ldhestymiskieltolain
5§mn 1 momentissa mainitun viranomaisen
hakemusta.

Pykildn 2 momentissa olisi sddnnos lahes-
tymiskiellon muuttamisesta siind tapaukses-
sa, ettd eurooppalaista suojelumddrdystid
muutetaan. Téllaisessa tilanteessa tdytdn-
toonpanovaltion olisi direktiivin 13 artiklan
7 kohdan mukaisesti tarvittaessa mukautetta-
va uudelleen suojelumiiriyksen perusteella
toteutetut toimenpiteet tai silld olisi mahdol-
lisuus kieltdytyd panemasta muutettua suoje-
lumiddrdystd tdytantoon, Talldin siis Suomes-
sa tulisi muuttaa alkuperdisen suojelumiira-
yksen perusteella miarittyd ldhestymiskiel-
toa. Tama tulisi kuitenkin kyseeseen vain, jos
suojelumddrdystd olisi muutettu siten, ettei
aikaisemmin madrétyn ldhestymiskiellon oli-
si endd katsottava vastaavan muutettua suoje-
lumidraystd. Jos kyseessd olisi vain vihii-
nen, asiassa madrdtyn ldhestymiskiellon kan-
nalta merkityksetén muutos, suojelu jatkuisi
alkuperdisen tunnustamispditoksen ja sen
seurauksena médratyn lahestymiskiellon mu-
kaisesti.

Pykildn 2 momentissa olisi sddnnds my0s
siitd, ettd jos eurooppalainen suojelumiiriys
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ennen ldhestymiskiellon pédttymistd kumo-
taan tai peruutetaan, olisi myds suojeluméi-
rdyksen perusteella médritty lihestymiskielto
kumottava. S#&nnos liittyy edelld selostet-
tuun direktiivin 13 artiklaan. Estettd ei olisi
kuitenkaan sille, ettd Suomessa tdmin jl-
keen midrattdisiin kansallinen ldhestymis-
kielto, jos lain mukaiset edellytykset sille oli-
sivat olemassa. Téllgin ldhestymiskiellon
midrddminen edellyttdisi hakemusta, kuten
muissakin kansallisissa tilanteissa.

Jos ldhestymiskieltoa muutettaisiin tai se
kumottaisiin 2 momentin nojalla, asian kisit-
telyssd noudatettaisiin, mitd eurooppalaisen
suojelumddrdyksen tunnustamista koskevan
asian kisittelystdi 4 §:n 2—4 momentissa
sdddetdin. Kun lihestymiskieltoa muutettai-
siin tai se kumottaisiin 2 momentin nojalla,
kyse olisi lain 3 §:ssé tarkoitetusta eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen tunnustamista kos-
kevasta asiasta, jonka késittelisi Helsingin
kardjdoikeus.

Pykildin 3 momentin mukaan eurooppalai-
sen suojelumidrdyksen perusteella maarat-
tyyn ldhestymiskieltoon sovellettaisiin muu-
ten, mitd lahestymiskiellosta sdddetddn. Siten
jos 2 momentissa tarkoitettua tilannetta ei ole
kasilld, 1ihestymiskiellon voimassaoloon, sii-
td tehtdviin ilmoituksin ja rekisterdintiin sekd
muuttamiseen ja kumoamiseen sovellettaisiin
lahestymiskieltolain sdénnoksid. Tami tar-
koittaisi muun ohella, ettd 1dhestymiskiellon
muuttamista tai kumoamista koskeva asia ki-
siteltdisiin ldahestymiskieltolain 16 §:ssi tar-
koitetussa tuomioistuimessa. Viittaussidin-
noksestd seuraisi myds, ettd kielto voidaan
pyynnostd uudistaa noudattaen ldhestymis-
kieltolain 7 §:n sdanndksid. Uudistaminen
voisi tulla kyseeseen myds tilanteessa, jossa
miirdyksen antanut jdsenvaltio uudistaa eu-
rooppalaisen suojeluméiriyksen.

6 §. Viliaikainen Idhestymiskielto. Pyka-
lassd sdddettdisiin mahdollisuudesta madrata
véliaikainen ldhestymiskielto Suomeen toi-
mitetun eurooppalaisen suojelumédrayksen
perusteella. Viliaikaisen ldhestymiskiellon
midrddmisen edellytysten osalta viitattaisiin
lahestymiskieltolain 11 §:44n. Menettely kui-
tenkin poikkeaisi ldhestymiskieltolain mu-
kaisesta menettelystd. Pykildssd edellytettdi-
siin nimittidin, ettd véliaikaisesta lihestymis-
kiellosta p#4ttdd eurooppalaisen suojeluméi-

rdyksen tunnustamiseen toimivaltainen tuo-
mioistuin, joka on médritelty lain 3 §:n
1 momentissa. Siten pidéttdmiseen oikeute-
tulla virkamiehell4 ei olisi toimivaltaa ma&r4-
td viliaikaista ldhestymiskieltoa eurooppalai-
sen suojeluméiriyksen perusteella.
Kéytanngssd tarve viliaikaiselle ldhesty-
miskiellolle voisi olla esimerkiksi tilanteessa,
jossa eurooppalaisessa suojelumidrdyksessa
ilmoitettujen tai suojeltavan henkildn esiin-
tuomien seikkojen perusteella suojan tarpeen
ilmeisyys edellyttdd kiellon madrdamistd va-
littomaésti eikd vaaraa aiheuttavaa henkil6d
ole tavoitettu.
3 luku Eurooppalaisen suojelumiii-
riyksen antaminen

7 §. Edellytykset. Pykildssd sdddettdisiin
eurooppalaisen suojelumédrdyksen antami-
sesta. Edellytyksend eurooppalaisen suoje-
lumiddrdyksen antamiselle olisi ldhestymis-
kielto, joka on mairitty rikoksen tai viitetyn
rikoksen johdosta. Edellytys rikoksesta tai
véitetystd rikoksesta perustuu direktiivin
1 artiklan sddnnokseen, jossa direktiivin tar-
koitus médritellddn siten, ettd suojelutoimen-
piteen tulee liittyd rikokseen tai viitettyyn ri-
kokseen.

Rajaus ei edellytd, ettd ldhestymiskielto
olisi késiteltdvd rikosasian kisittelyn yhtey-
dessd tai ettd rikoksesta olisi vireilld esitut-
kinta tai oikeudenk&ynti taikka ettd rikosasia
olisi tuomioistuimessa ratkaistu. Riittdivia
eurooppalaisen suojeluméirdyksen antami-
seksi olisi, ettd suojelumddrdysti tai sitd edel-
tavaad ldhestymiskieltoasiaa kisiteltdessd olisi
tehty viite rikoksen tapahtumisesta ja tdmi
ainakin osaksi olisi vaikuttanut rikoksen
uhan arvioimiseen ja sen seurauksena ldhes-
tymiskiellon mdirddmiseen.

8 §. Menertely. Pykildssd sdddettdisiin eu-
rooppalaisen suojelumiérdyksen antamisessa
noudatettavasta menettelysti.

Pykildn ! momentin mukaan eurooppalai-
nen suojelumiirdys voitaisiin antaa lahesty-
miskiellon miirddmisen yhteydessd tai sen
jilkeen kun Idhestymiskielto on médritty.
Suojelumiidriyksen antamista koskevan asian
kasittelyssd noudatettaisiin, mitd suojeluméaé-
rdyksen tunnustamista koskevan asian késit-
telystd séddetdsin 4 §:n 2—4 momentissa.
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Tamai tarkoittaisi sitd, ettd asia voitaisiin rat-
kaista myds kirjallisessa menettelyssd, jos
asianosaiset ovat sithen suostuneet, tai suulli-
sessa kisittelyssd vaatimatta asianosaisten
ldsnidoloa.

Jos ldhestymiskieltoa ei olisi vield maarat-
ty, suojelum&drdys tulisi pyrkid antamaan 13-
hestymiskiellon madradmisen yhteydessd, si-
ten ettd asian kisittely muodostaa yhden ko-
konaisuuden, jota koskeva menettely olisi
vksivaiheinen. Niin ollen esimerkiksi asiaa
koskevan tiedoksiannon tulisi kattaa sekd
suojelumddrdyksen ettd ldhestymiskiellon an-
tamista koskevat tiedot. Suojeluméérdyksen
antaminen ei edellyttiisi, ettd lihestymiskiel-
toa koskeva ratkaisu olisi lainvoimainen.

Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun
mukaisesti direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
edellytetdsin, ettd eurooppalainen suojelu-
madrdys annetaan suojaa tarvitsevan henki-
16n pyynnostd. Téllainen pyynté useimmiten
esitettdisiin 1dhestymiskieltoasiaa késittele-
ville kérdjdoikeudelle. Estettid ei olisi esittdd
pyyntod mydskddn lghestymiskieltolain 5 §:n
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa syyt-
tdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomaiselle.
Pyyntd voitaisiin tehdd 1dhestymiskieltoasiaa
kasitteleville viranomaiselle vapaamuotoi-
sesti, eikd siitd olisi tarvetta ottaa sddnndosti
taytantoéonpanolakiin.

Pykéldn 2 momentissa olisi sddnnds asiassa
tehtdvistd ratkaisusta ja sen sisdllostd. Artik-
lakohtaisissa perusteluissa selostetun mukai-
sesti eurooppalaisen suojeluméériyksen an-
tamisesta olisi 7 artiklassa edellytetyn mu-
kaisesti tdytettdva direktiivin liitteessd 1 ole-
van mallin mukainen yksiloity lomake. Esi-
tyksessd on kuitenkin katsottu perustelluksi
edellyttdd, ettd eurooppalaisen suojelumééri-
yksen antamisesta olisi lisdksi tehtdvd erilli-
nen ratkaisu. Ratkaisuun olisi kirjattava tie-
dot suojelumddrdyksen antaneesta tuomiois-
tuimesta, ratkaisupdivd sekd viittaus suoje-
lumédrdystd edeltineeseen ldhestymiskiel-
toon.

Jotta tAytdntGOnpanovaltiossa aiheutuvia
tulkintaongelmia voitaisiin vilttis, eurooppa-
laisen suojelumidrdyksen antamisen yhtey-
dessd olisi erityisen tdrkedd, ettd tuomiois-
tuimen ratkaisusta selvésti ilmenee ldhesty-
miskiellon sisédlté. Hallituksen esityksessd
41/1998 vp laiksi ldhestymiskiellosta ja

erdiksi siithen liittyviksi laeiksi on l#hesty-
miskieltolain 3 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todettu, ettd ldhestymiskieltoon on
sen madrddmistd koskevassa tuomiossa ase-
tettava kussakin tapauksessa vallitsevista
olosuhteista johtuvat lain 3 §:n voimassa ole-
vassa 4 momentissa tarkoitetut ja muut pe-
rustellut rajoitukset. Mainitun 4 momentin
mukaan ldhestymiskielto ei koske yhteyden-
ottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka
ovat ilmeisen tarpeellisia. Hallituksen esityk-
sessd 41/1998 vp todetaan, ettd ennakoitavis-
sa olevien vilttimittdomien yhteydenottojen
toteuttamisesta tulisi tapauskohtaisesti m#-
ratd jo ldhestymiskieltopaidtoksessd. Erityi-
sesti lapsen tapaamisoikeuden osalta olisi
tirkedd kirjata mahdollisimman tarkasti eu-
rooppalaiseen suojelumidrdykseen mahdolli-
nen tapaamisoikeuden sisilts.

Pykildn 3 momentissa olisi sddnnds siité,
etti eurooppalaisen suojeluméérdyksen an-
tamista koskevasta ratkaisusta olisi ilmoitet-
tava suojeltavalle henkiltlle seki sille, jota
vastaan midrdys on annettu, siten kuin 1dhes-
tymiskieltolain 9 §:n 1 ja 2 momentissa sds-
detddn. Niissd tilanteissa, joissa eurooppalai-
nen suojeluméérdys on annettu ldhestymis-
kiellon miirddmisen yhteydessd, asiasta il-
moitettaisiin ldhestymiskiellosta annettavan
ilmoituksen yhteydessd. Jos eurooppalainen
suojelumddrdys annettaisiin myshemmin, sii-
td olisi ilmoitettava erikseen.

Eurooppalaisen suojeluméérdyksen antami-
sesta ei kuitenkaan olisi ilmoitettava ldhes-
tymiskieltolain 15 §:ssé tarkoitettuun rekiste-
riin eli poliisiasiain tietojdrjestelmaén. Tatd
ei ole katsottu vilttamattdmaksi, koska suoje-
lumidrdys ei tulisi Suomessa tdytantoon pan-
tavaksi. Riittivini on pidetty sitd, ettd suoje-
lumidraysté edeltivi lahestymiskielto tallete-
taan poliisiasiain tietojirjestelmidn. Samasta
syystd ilmoitusta ei olisi my6skddn tehtdva
Oikeusrekisterikeskukselle, joka niin ikéd&n
pitdéd taytdntdonpanoa palvelevaa rekisterid.
Lihestymiskieltolain 9 §:n 3 momentin mu-
kaan ldhestymiskieltojen merkitsemisesti oi-
keushallinnon valtakunnalliseen tietojérjes-
telméin sdddetddn tarvittaessa oikeusministe-
rién asetuksella. Lihestymiskieltoja ei mai-
nittuun tietojédrjestelmién kuitenkaan tallete-
ta, koska niitd ei ole mainittu tietojen merkit-
semisestd oikeushallinnon valtakunnallisen
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tietojarjestelmédn ratkaisu- tai pa&tosilmoitus-
jarjestelmddn annetun oikeusministerién ase-
tuksen (1024/2010) 3 §:ssa.

Esityksessd ei ole pidetty tarpeellisena
my0Oskddn eurooppalaista suojelumé&iriysti
koskevien tietojen tallettamista kyseiseen re-
kisteriin. Tietojen valtakunnallista rekiste-
réintid tulisi harkita uudelleen, mikili edelld
mainittua asetusta myShemmin muutetaan si-
ten, ettd myos ldhestymiskiellot edellytetidn
merkittdviksi oikeushallinnon valtakunnalli-
seen tietojdrjestelmédn. Burooppalaista suo-
jelumédrdystd koskevien tuomioistuinratkai-
sujen valtakunnallinen rekisterdinti voisi hel-
pottaa direktiivin 22 artiklassa tarkoitettujen
seurantatietojen keruuta. Tatd tarkoitusta var-
ten tietojen valtakunnallinen rekisterdinti ei
kuitenkaan olisi valttamitonti, koska 22 ar-
tiklassa edellytetyt tiedot ovat saatavissa
my0s tuomioistuinten rikosasioiden asianhal-
lintajérjestelmistd (Sakari), josta myds tuo-
mioistuinten middrddmit ldhestymiskiellot
nykyisin tilastoidaan.

4 Tuku Eriniiiset saZinnokset

9 §. Muutoksenhaku. Pykéldssd sidddettdi-
siin muutoksenhausta eurooppalaisen suoje-
lumédrdyksen tunnustamista tai sen antamista
koskevassa asiassa tehtyyn kirdjdoikeuden
padtokseen. Muutosta haettaisiin valittamalla
kardjaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen.
Eurooppalaista suojelumiéréysti ei tulisi pi-
td4 sellaisena selkeisti riita- tai rikosasiaksi
luokiteltavana asiana, johon tarvittaisiin jat-
kokésittelylupa oikeudenkdymiskaaren 25 a
luvun sd@@nndsten mukaan.

Pykilidssd olisi sddnnds myds siitd, ettd ki-
rdjdoikeuden ratkaisua olisi noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei muutok-
senhakutuomioistuin toisin m#drdd. Asian
luonteesta johtuen on perusteltua, ettei muu-
toksenhaulla 1dhtSkohtaisesti olisi suojelu-
miirdyksen tidytintdonpanoa lykkadvad vai-
kutusta.

10 §. Kielet ja kddnnokset. Pykdlin 1 mo-
mentin mukaan Suomeen toimitettu euroop-
palainen suojelumidrdys hyviksyttdisiin, jos
se on tehty suomen, ruotsin tai englannin kie-
lelld tai jos siihen on liitetty kddnnds jollekin
mainituista kielisti. My6s muulle kielelle

toimitettu suojelumidrdys voitaisiin hyvak-
syd, jos hyviksymiselle ei ole muuten estetta.

Sddnnds vastaisi muiden Euroopan unionin
rikosoikeudellista yhteistyttd koskevien lain-
sddddntdinstrumenttien tiytdntdonpanolaeis-
sa omaksuttua linjaa. Sddnnokselld ei olisi
vaikutusta asian kisittelykieleen tai asian-
osaisen oikeuteen saada asiassa tulkkausta,
vaan nimid midrdytyisivit ROL:n 6 a luvun
sddnndsten mukaan, joita noudatetaan myos
ldhestymiskieltoasian kisittelyssa.

Pykéldn 2 momentin mukaan kdrdjdoikeu-
den asiana olisi huolehtia eurooppalaisen
suojelumddrdyksen kddntdmisestd tAytdn-
toonpanovaltion hyviksymille kielelle. J&-
senvaltioiden hyviksymit kielet olisivat tar-
kistettavissa niiden komissioon tallettamis-
saan ilmoituksissa, joista toimitetaan tiedot
kaikille jasenvaltioille.

11 §. Kulut. Pykdldn mukaan eurooppalai-
sen suojelumidriyksen tunnustamisesta ja
antamisesta aiheutuviin kustannuksiin sovel-
lettaisiin, mitd ldhestymiskieltoasian késitte-
lystd aiheutuvista kustannuksista ldhestymis-
kieltolain 14 §:ssd sdddetiddn. Kuluvastuu siis
médrdytyisi kuten ldhestymiskieltoasioissa
eli pddsédntoisesti asiaan osalliset vastaisivat
itse asian késittelystd aiheutuneista kustan-
nuksista.

12 §. Viittaus rikoslakiin ja ilmoitusvelvol-
lisuus. Pykdlan I momentissa olisi viittaus
lahestymiskiellon rikkomista koskevaan ran-
gaistussdinnokseen, joka sisdltyy rikoslain
16 luvun 9a §:44n. Mainitun pykélin voimas-
sa olevan sanamuodon voidaan katsoa katta-
van my6s 5 ja 6 §:n nojalla médrdtyt 1dhes-
tymiskiellot ja véliaikaiset lahestymiskiellot.

Pykildn 2 momentin mukaan jos jonkun
todetaan rikkoneen ldhestymiskieltoa tai vi-
liaikaista ldhestymiskieltoa, asiaa koskevasta
tuomioistuimen ratkaisusta olisi ilmoitettava
mairdyksen antaneelle valtiolle siten kuin di-
rektiivin 12 artiklassa saddetddn. Edellytyk-
sené ilmoitusvelvollisuudelle on, ettd tuomio
on lainvoimainen. Direktiivin 12 artiklan
mukaan ilmoittamisvelvollisuus on asetettu
tdytintdonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Niin ollen tuomioistuimen, joka
on antanut lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun
kiellon rikkomisesta, tulisi huolehtia pykaldn
mukaisesta ilmoittamisesta midrdyksen anta-
neeseen jasenvaltioon.
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13 §. Voimaantulo. Pykéla sisiltdisi tavan-
omaisen voimaantulosd@nnoksen. Tarkoituk-
sena on, ettd laki tulisi voimaan 11 piivina
tammikuuta 2015, johon mennessi jésenval-
tioiden on direktiivin 21 artiklan mukaan to-
teutettava direktiivin noudattamisen edellyt-
timét toimenpiteet. Pykdldn 2 momenttiin
otettaisiin selvyyden vuoksi sddnnds, jonka
mukaan lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen
jésenvaltioon, joka on pannut direktiivin tay-
tantoon.

Kansainvilisessd rikosoikeusapuyhteis-
tydssd vakiintuneesti noudatetun kdytinnon
mukaan lakia sovellettaisiin eurooppalaisen
suojelumddrdyksen tunnustamista tai anta-
mista koskeviin asioihin, jotka tulevat vireille
lain voimaantulon jilkeen. Merkitystd lain
soveltamisajankohdan maéadrdytymiselle ei
olisi silld, onko suojelumiddrdyksen taustalla
oleva ldhestymiskielto médritty ennen lain
voimaantuloa vai sen jilkeen.

2.2 Laki yksityisoikeuden alalla méériit-
tyjen suojelutoimenpiteiden vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen soveltamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykila siséltdisi sdédn-
noksen lain soveltamisalasta. Lain sdadnnok-
sid sovellettaisiin asetuksen tullessa sovellet-
tavaksi.

Asetuksen soveltamisessa Suomessa kes-
keistd on rajanveto siind, milloin Suomessa
maérétty ldhestymiskielto kuuluu asetuksen
ja milloin taas direktiivin soveltamisalaan.
Ehdotetussa direktiivin tdytintéonpanoa kos-
kevan lain 7 §:ssd on tarkentava sdidnnds,
jonka mukaan Suomessa méadritty ldhesty-
miskielto kuuluu direktiivin soveltamisalaan,
kun kyse on sellaisesta ldhestymiskiellosta,
joka on maaratty rikoksen tai viitetyn rikok-
sen johdosta. Liht6kohtana voidaan pitéd, et-
td kun kyse ei ole tillaisesta lahestymiskiel-
losta, Suomessa médrdtty ldhestymiskielto
kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

2 §. Toimivaltaiset tuomioistuimet. Pykéld
sisdltdisi toimivaltaisia tuomioistuimia kos-
kevat sdannokset.

Pykaldn I momentin mukaan Helsingin ki-
rdjdoikeus olisi toimivaltainen asetuksen
4 artiklan mukaisesti tunnustamaan ja pane-

maan tiytdntoon asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan toisessa jdsenvaltiossa madrityn
suojelutoimenpiteen. Helsingin kdrdjdoikeus
olisi my0s toimivaltainen tekemé&én tarkis-
tuksia suojelutoimenpiteisiin asetuksen 11 ar-
tiklan mukaisesti, pddttdimadn tunnustamises-
ta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisestd ase-
tuksen 13 artiklan mukaisesti sekd keskeyt-
timidn tai peruuttamaan tunnustamisen tai
tdytintoonpanon 14 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti.

Helsingin kdrdjdoikeuden péitoksiin voisi
hakea muutosta siltd osin kuin kyse olisi tar-
kistusten tekemisestd suojelutoimenpiteisiin
ja tunnustamisesta ja tdytintGonpanosta kiel-
tdytymisestd péittdmisestd. Muutosta voitai-
siin hakea oikeudenkédymiskaaren 25 luvun
1 §:n nojalla.

Pykéldn 2 momentin mukaan yleinen tuo-
mioistuin olisi toimivaltainen my&ntdmé&in
todistuksen asetuksen 5 ja 14 artiklan mukai-
sesti Suomessa maddritylle asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvalle ldhestymiskiellolle.
Todistuksen antaisi se tuomioistuin, joka on
médrannyt ldhestymiskiellon. Jos 1dhesty-
miskielto olisi médrdtty muutoksenhakuas-
teessa, todistuksen myontdisi nédin ollen ky-
seinen muutoksenhakutuomioistuin.

Myés tilanteessa, jossa todistus mySnnet-
tdisiin vasta myShemmaisséd vaiheessa lihes-
tymiskiellon madrdamisen jédlkeen ja ldhes-
tymiskieltolain 4 §:n 2 momentin mukainen
toimivaltainen tuomioistuin olisi muuttunut,
todistus myonnettiisiin - ldhestymiskiellon
miirinneessd tuomioistuimessa.

Asetuksen 5 artiklan osalta tuomioistuin
antaisi todistuksen asetuksessa s#ddettyjen
edellytysten mukaisesti, kun se olisi midrén-
nyt ldhestymiskiellon ja suojeltava henkild
pyytiisi todistusta. Asetuksessa ei edellytets,
etti ldhestymiskieltoa koskeva ratkaisu olisi
lainvoimainen todistusta annettaessa. Ase-
tuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan todistuk-
sella olisi vaikutuksia vain siltd osin kuin
suojelutoimenpide on téytintédnpanokelpoi-
nen. Suomessa tdmdi tarkoittaisi tuomioistui-
men pditostd, joka voidaan lihestymiskielto-
lain 9 §:n 3 momentin nojalla ilmoittaa
15 §:sséd  tarkoitettuun rekisteriin, L&hesty-
miskieltolain 7 §:n 1 momentin mukaan kiel-
to tulee voimaan silloin, kun kéréjdoikeus te-
kee ratkaisun kieltoon mairddmisestd. Rat-
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kaisua on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei asiaa késittelevd ylempi
tuomioistuin toisin mésraa.

Toisin kuin direktiivi asetus ei sisilld sdin-
noksid siitéd, ettd tuomioistuimen tulisi ilmoit-
taa suojeltavalle henkillle mahdollisuudesta
saada ldhestymiskielto tunnustettua toisessa
jasenvaltiossa. Tuomioistuin voisi kuitenkin
ilmoittaa asetuksen soveltamisalaan kuuluvi-
en pédtosten osalta mahdollisuudesta hakea
asetuksen 5 artiklan mukainen todistus.

Jos muutoksenhakuaste muuttaa alemman
tuomioistuimen ldhestymiskieltoa koskevaa
padtostd, josta olisi jo annettu todistus, uusi
todistus annettaisiin asetuksen 14 artiklan
1 kohdan nojalla. Asetuksen 14 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu todistus my&nnetdéin
suojeltavan henkilon tai vaaraa aiheuttavan
henkilén pyynndsté.

3 §. Sovellettava menettely. Pykald siséltii-
si asetuksen 11 ja 13 artiklaa tdydentivin
sddnnoksen, jossa sdddettdisiin  tuomiois-
tuimessa noudatettavasta menettelysti.

Asetuksen 11 artikla sisdltdd sddnnokset
suojelutoimenpiteen tarkistamisesta ja 13 ar-
tikla tunnustamisesta ja tdytdntGonpanosta
kieltiytymisestd. Asetuksen 11 artiklan mu-
kaan menettelyyn sovellettaisiin vastaanotta-
van jisenvaltion lainsédddntod. Asetuksen
13 artiklan on my&s katsottu edellyttdvan
tdydentdvid kansallista menettelyd koskevaa
lainsddadant6d. Kuten yleisperusteluissa on
todettu, esityksen mukaan 11 ja 13 artiklan
osalta noudatettaisiin samaa tuomioistuinme-
nettely4.

Asetuksen 11 ja 13 artiklan osalta asia ki-
siteltdisiin ensi asteessa Helsingin kirdjéoi-
keudessa. Kérdjdoikeus tekisi suojelutoimen-
piteen tarkistamisen siltd osin kuin asetuksen
11 artiklan 1 kohta titd edellyttad. Tarkista-
minen tehtdisiin ennen suojelutoimenpiteen
4 artiklan mukaista tdytintdénpanoa ja ehdo-
tetun lain 4 §:n mukaista rekisteriin ilmoit-
tamista.

Asetuksen mukaan 13 artiklan tunnustami-
sesta ja tdytdntoOnpanosta kieltdytymisté
koskevan hakemuksen voi tehdd ainoastaan
vaaraa aiheuttava henkils. Vaaraa aiheuttava
henkild saa asetuksen 8 artiklan nojalla tie-
don alkuperdjdsenvaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen antamasta todistuksesta seki vas-
taanottavan jidsenvaltion 11 artiklan nojalla

suorittamasta suojelutoimenpiteen mahdolli-
sesta tarkistamisesta, mutta ei siitd, ettd suo-
jeltava henkilé on vedonnut suojelutoimenpi-
teeseen toisessa jdsenvaltiossa. Tilanteessa,
jossa suojelutoimenpidetti ei ole tarpeen tar-
kistaa, vaaraa aiheuttavalla henkil51li ei ndin
ollen vilttdmittd ole tietoa, missd jésenvalti-
ossa suojelutoimenpiteeseen on vedottu. Ta-
mi tarkoittaa, ettd kiytinnossé kieltdytymisti
koskeva asia voi tulla vireille sen jilkeen kun
tunnustaminen ja tiytdnténpano ovat tapah-
tuneet.

Pykélin [ momentin mukaan asetuksen
11 ja 13 artiklassa tarkoitettu asia ratkaistai-
siin padkisittelyd toimittamatta kirjallisessa
menettelyssé siten kuin pykéléssd sdddetddin.

Pykildn 2 momentin mukaan kirdjdoikeus
pyytdisi suojeltavaa ja vaaraa aiheuttavaa
henkildd toimittamaan asiaan kirjallisen lau-
suman, jollei timid ole selvisti tarpeetonta.
Asiaa koskevasta hakemuksesta tai pyynnos-
td olisi samalla ilmoitettava asiaan osalliselle,
jollei tdmi ole hakija tai pyynnon esittéja.
Asiaan osalliselle olisi lisiksi ilmoitettava,
milld edellytyksilld asia voidaan ratkaista.

Momentin mukaan padsdantond olisi asiaan
osallisten kuuleminen kirjallisesti. Asia voi-
taisiin ratkaista asiaan osallisia kuulematta
vain poikkeuksellisessa tilanteessa.

Pykildn 3 momentin mukaan jos kirdjdoi-
keus harkitsisi sen tarpeelliseksi, se voisi va-
rata asiaan osalliselle tilaisuuden suullisen
lausuman antamiseen. Suullisen lausuman
antamisessa noudatettaisiin ROL:n 5 a luvun
3 §:n 2 ja 3 momentissa sekd 4 §:ssi sdddet-
tyd menettelyi.

Pykéldn 4 momentin mukaan kdrdjdoikeu-
den olisi ilmoitettava asiaan osallisille kirjal-
lisesti padtdksen antamispdivd hyvissd ajoin
ennen ratkaisun antamista. Lisidksi, jollei ase-
tuksessa toisin sdddetd, kirdjdoikeuden pis-
toksestd olisi ilmoitettava suojeltavalle ja
vaaraa aiheuttavalle henkil6lle siten kuin I4-
hestymiskieltolain 9 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetddin. Kérdjdoikeuden olisi samalla an-
nettava oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
3 §:n 2 momentissa tarkoitetut muutoksenha-
kuohjeet.

Asetuksen 11 artikla sisdltdd ilmoittamis-
menettelyd koskevat sddnnokset siltd osin
kuin kyse on tilanteesta, jossa vaaraa aiheut-
tava henkil® asuu eri jdsenvaltiossa kuin al-
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kuperdjasenvaltiossa tai kolmannessa maas-
sa. Asetuksen mukaan ilmoittaminen suorite-
taan tilloin kirjattuna kirjeend, johon liittyy
saantitodistus tai vastaava.

Siltd osin kuin pykildssd ei ole sdddetty,
miten kdrdjdoikeuden on tehtdvi siind tarkoi-
tetut ilmoitukset, ne voitaisiin ldhettdd postit-
se asiaan osallisen viimeksi ilmoittamalla
osoitteella.

Pykildn 5 momentin mukaan, jollei asetuk-
sessa toisin sdddetd, asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvan asian kisittelyssd nouda-
tettaisiin muuten, mitd ldhestymiskieltoasian
kasittelystd sdddetddn. Saannds muun ohella
tarkoittaisi, ettd kdrdjdoikeuden pditdsvaltai-
suudesta olisi voimassa, mitd lahestymiskiel-
tolain 4 §:ssd sdddetddn. Muun ohella oikeu-
denkdyntikuluista olisi voimassa, mitd ldhes-
tymiskieltolain 14 §:ss# sdddetddn.

Oikeus hakea kardjdoikeuden padtokseen
muutosta médrdytyisi oikeudenkdymiskaaren
titd koskevien sddnndsten mukaisesti. Kérs-
jdoikeuden ratkaisua ei olisi pidettdvi sellai-
sena, johon voimassa olevan oikeudenkdy-
miskaaren 25 a luvun sdinndsten mukaan
tarvittaisiin ~ jatkokisittelylupa. Asetuksen
13 artiklassa tarkoitettuihin pdatdksiin sovel-
tuisi ldhestymiskieltolain 7 §:n 2 momentin
sddnnos, jonka mukaan ratkaisua on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
asiaa kisittelevd ylempi tuomioistuin toisin
médrdd. Asetuksen 11 artiklassa tarkoitettu-
jen paitdsten osalta asetus sisdltdd sddannok-
sen, jonka mukaan muutoksenhaulla ei ole
lykkédgvad vaikutusta.

4 §. Suojelutoimenpiteen tdytdntédnpano ja
rekisteriin ilmoittaminen. Pykald siséltdisi
toisessa jdsenvaltiossa annetun suojelutoi-
menpiteen tunnustamista ja tdytint6onpanoa
koskevaa 4 artiklaa tdydentivit sddnnokset.

Asetuksen 4 artiklan periaatteiden mukai-
sesti tunnustamisesta ei tehda erillistd paatos-
tid. Artiklan 5 kohdan mukaisesti suojelutoi-
menpiteiden tdytdnt6onpanomenettelyyn so-
velletaan vastaanottavan jisenvaltion lain-
sdddanto4.

Ennen taytint6onpanoa Helsingin kérdjioi-
keuden olisi tarvittaessa tehtdvd 11 artiklan
mukainen suojelutoimenpiteen tarkistaminen.
Lisdksi vaaraa aiheuttava voisi tehdd 13 ar-
tiklan mukaisen hakemuksen suojelutoimen-
piteen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta

kieltdytymisestd. Jos kieltdytymistd koskeva
hakemus olisi tehty ennen suojelutoimenpi-
teen tdytintdOnpanoa, titi koskeva p#itos
olisi tarkoituksenmukaista tehdi ensin.

Pykdlin mukaan toisessa jésenvaltiossa
maéritty suojelutoimenpide pantaisiin Suo-
messa tdytdnt6on ilmoittamalla suojelutoi-
menpide ldhestymiskieltolain 15 §:ssé tarkoi-
tettuun rekisteriin eli poliisiasiain tietojérjes-
telmdin. Ilmoittaminen tehtiisiin siten kuin
siitd sdddetddn ldhestymiskieltolain 9 §:n
3 momentissa Suomessa médrittyjen ldhes-
tymiskieltojen osalta.

Suojelutoimenpiteen rekisterdinti ei edel-
lyttdisi, ettd 3 §:n mukaisesti tehty tarkista-
mista koskeva pditds olisi lainvoimainen.
Asetuksen 11 artiklan 5 kohdan mukaan
muutoksenhaulla tarkistamista koskevaan
padtokseen ei ole lykkddvad vaikutusta. Me-
nettely vastaisi l1dhestymiskieltolain nojalla
lihestymiskieltojen osalta noudatettavaa me-
nettely4.

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin nojalla Hel-
singin kérdjdoikeus pddttdisi rekisteriin mer-
kitsemisestd sen jdlkeen, kun suojelutoimen-
piteen tarkistaminen olisi tarvittaessa tehty,
eikd tdytdntdonpanosta olisi kieltdydytty, jos
titd koskeva hakemus olisi tehty.

Tilanteessa, jossa suojelutoimenpidettd ei
tarkisteta asetuksen 11 artiklan nojalla, vaa-
raa aiheuttava henkil6 ei asetuksen nojalla
saa tietoa suojelutoimenpiteen tdytintdon-
panosta toisessa jisenvaltiossa. Tdma4 tarkoit-
taa, ettd vaaraa aiheuttava henkilé saattaa
esittdd asetuksen 13 artiklassa tarkoitetun
tunnustamista ja tdytdntdonpanosta kieltdy-
tymistd koskevan hakemuksen vasta sen jél-
keen, kun suojelutoimenpide on pantu tdytan-
toon. Talldin kieltiytymistd koskeva hake-
mus kisitelldin vasta tdssi vaiheessa.

Helsingin kérdjdoikeus ilmoittaisi suojelu-
toimenpiteestd 1dhestymiskieltolain 15 §:ssé
tarkoitettuun rekisteriin samalla tavalla kuin
Suomessa madrdtyistd ldhestymiskieltopas-
toksistd. Lahestymiskieltolain 9 §mn 3 mo-
mentin mukaan ilmoituksen tulee sisdltad
asiaa koskevasta tuomiosta tiedot asian rat-
kaisseesta viranomaisesta, ratkaisun antamis-
pdivistd, kiellon hakijasta, siitd, jota vastaan
kieltoa on pyydetty, ja siitd, jota kiellolla
suojattaisiin, sekd ratkaisun sisiltd. Télla
hetkelld tietoja ei siirretd séhkoisesti, vaan
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tuomioistuimet toimittavat paatdkset poliisil-
le paperisina. Toimitettavia asiakirjoja olisi-
vat itse suojelutoimenpidettd koskeva péitos,
todistus ja sen k##nnds sekd tarkistamista
koskeva piitos, jos sellainen on tehty. Namé
siséltdisivit ldhestymiskieltolain 9 §:ssi edel-
Iytetyt tiedot. Lakiehdotuksen 8 §:n 3 mo-
mentti sisdltdd sddnndksen, jonka mukaan
Helsingin kérdjdoikeuden tulisi huolehtia to-
distuksen kédntdimisestd suomen tai ruotsin
kielelle, jos Suomeen toimitettu todistus on
tehty muulla kuin suomen tai ruotsin kielella.
Asetuksessa edellytetty monikielisen vakio-
lomakkeen kidytté kuitenkin vdhentdd kdin-
nostarvetta.

Pykild siséltdisi myos sddnndksen siitd, et-
td ldhestymiskieltolain 15 §:ssd tarkoitettuun
rekisteriin ilmoitettaisiin my6s ehdotetun lain
tai asetuksen nojalla annetusta tuomioistui-
men p#dtoksestd ja toimenpiteestd, jolla suo-
jelutoimenpide on kumottu tai toimenpidetta
muutettu. Ilmoittaminen tulisi vastaavasti
tehd4 lahestymiskieltolain 9 §:n 3 momentis-
sa saddetylld tavalla. llmoitettavia pdatoksid
voisivat olla muun muassa muutoksenhaku-
tuomioistuimen pidtés suojelutoimenpiteen
tarkistamisesta (asetuksen 11 artikla), tuo-
mioistuimen pd#tds tunnustamisen tai tiytin-
toonpanon kieltimisestd (asetuksen 13 artik-
la) sekd kdrdjaoikeuden suorittama tunnus-
tamisen tai tdytdntdonpanon keskeyttdminen
tai peruuttaminen (asetuksen 14 artiklan
2 kohta). Vaikka kyseessd olisi valituskel-
poinen pé#itds, ilmoittaminen ei edellyttéisi
pddtoksen lainvoimaisuutta.

5 §. Todistuksesta ilmoittaminen. Pykild
sisdltdisi asetuksen 8 artiklaa tdydentavit
saannokset.

Artiklaa sovelletaan Suomessa tilanteessa,
jossa lihestymiskielto on mééritty Suomessa
ja tuomioistuin on asetuksen 5 artiklan nojal-
la mydntényt siind tarkoitetun todistuksen.

Pykélin mukaan tuomioistuin ilmoittaisi
todistuksesta asetuksen 8 artiklan mukaisesti
vaaraa aiheuttavalle henkil6lle siten kuin 14-
hestymiskieltolain 9 §:n 2 momentissa saide-
tdén, jollei asetuksessa toisin sdddetd. Artik-
lan mukaan vaaraa aiheuttavalle henkildlle
on ilmoitettava myds siitd tosiasiasta, ettd to-
distuksen mydntdminen johtaa suojelutoi-
menpiteen tunnustamiseen ja tAytint6on-
panokelpoisuuteen kaikissa jisenvaltioissa

asetuksen 4 artiklan mukaisesti. My6s timé
ilmoitus olisi siis osa vaaraa aiheuttavalle
henkil6lle tehtidvia ilmoitusta.

Pykildn mukaan ilmoittaminen tulisi tehda
lihestymiskieltolain 9 §:n 2 momentin mu-
kaisesti, jollei asetuksessa toisin sdddetd. La-
hestymiskieltolain tarkoitettua menettelyd on
pidetty perusteltuna, silld vastaanottavan ji-
senvaltion lainsdidiantd saattaa muun ohella
mahdollistaa myds rikosoikeudelliset seu-
raamukset sen tunnustaman ja taytint66n pa-
neman ldhestymiskiellon rikkomisesta. Ase-
tus sisdltdd ilmoittamismenettelyd koskevat
sdannokset siltd osin kuin kyse on tilanteesta,
jossa vaaraa aiheuttava henkil asuu eri j&-
senvaltiossa kuin alkuperdjdsenvaltiossa tai
kolmannessa maassa. Asetuksen mukaan il-
moittaminen suoritetaan tillin kirjattuna kir-
jeend, johon liittyy saantitodistus tai vastaa-
va.

Lahestymiskieltolain mukainen menettely
edellyttdd todisteellista tiedoksiantoa, jollei
tuomiota ole julistettu tai annettu vaaraa ai-
heuttavan henkilon ldsnd ollessa. Pykildssd
tarkoitettu ilmoittaminen voitaisiin néin ollen
suorittaa vastaavalla tavalla. Ndin ollen todis-
tuksesta voitaisiin ilmoittaa istunnossa ldsni
olevalle vaaraa aiheuttavalle henkil6lle ilman
erillistéd tiedoksiantoa. Jos ilmoittaminen suo-
ritetaan erikseen todisteellisesti, madrétty l4-
hestymiskielto ja todistus voidaan antaa tie-
doksi yht4 aikaa.

6 §. Todistuksen oikaisu. Pykild siséltiisi
asetuksen 9 artiklaa tdydentdvit sédnnokset
todistuksen oikaisusta.

Artiklan 2 kohdan mukaan todistuksen oi-
kaisua koskevaan menettelyyn mukaan luki-
en mahdollinen muutoksenhaku sovelletaan
alkuperdjdsenvaltion lainsdadiantoa.

Pykilédssd ndin ollen selvennettdisiin, ettd
asetuksen 9 artiklan mukaiseen todistuksen
oikaisuun sovellettaisiin  ROL 11 luvun
9 §:ssd sdddettyd menettelyd. Pykild koskee
kirjoitus- tai laskuvirheen taikka muun niihin
rinnastettavan selvén virheen korjaamista.

7 §. Todistuksen peruuttaminen. Pykéli si-
siltdisi asetuksen 9 artiklaa tAydentavit
sddnnokset todistuksen peruuttamisesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan todistuksen pe-
ruuttamista koskevaan menettelyyn mukaan
lukien mahdollinen muutoksenhaku sovelle-
taan alkuperéjisenvaltion lainsdadanto4.
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Asetuksen 9 artiklan mukaan todistuksen
peruuttamista voivat pyytdd sekd suojeltava
ettd vaaraa aiheuttava henkild tai se voidaan
tehdd suojelutoimenpiteen midrdnneen vi-
ranomaisen aloitteesta. Jos todistusta olisi
pyydetty vasta muutoksenhakuasteessa, to-
distuksen peruuttaminen voisi tulla kasitelta-
viksi my6s muussa oikeusasteessa kuin karé-
jdoikeudessa.

Pykdlin mukaan peruuttamista koskeva
asia ratkaistaisiin noudattaen soveltuvin osin
3 §:ssd sdddettyd menettelyd. Oikeus hakea
padtokseen muutosta m#drdytyisi oikeuden-
kdymiskaaren tétd koskevien sdédnndsten mu-
kaisesti.

8 §. Kielet ja kdcdnnokset. Pykild tiydentdi-
si asetuksen kielid ja kddnnoksid koskevia
saannoksid, jotka sisdltyvét 4 artiklan 2 koh-
dan ¢ alakohtaan, 5 artiklan 3 kohtaan ja
16 artiklaan.

Pykélin I momentin mukaan Suomeen
toimitettu asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu
todistus hyviksyttiisiin, jos se on tehty suo-
men, ruotsin tai englannin kielelld taikka sii-
hen on liitetty kdannos jollekin néistd kielis-
td. Myos muulla kielelld toimitettu todistus
voidaan hyvéksyd, jos hyviksymiselle ei ole
muuten estetti.

Pykiléddn 2 momentin mukaan tuomioistuin
huolehtii Suomessa annetun todistuksen
kadntamisestd vastaanottavan jdsenvaltion
hyvéksymiille kielelle.

Pykildn 3 momentin mukaan jos Suomeen
toimitettu todistus on tehty muulla kuin suo-
men tai ruotsin kielelld, Helsingin kirijdoi-
keuden tulee huolehtia todistuksen kdéntami-
sestd suomen tai ruotsin kielelle. Kdannds tu-
lisi laatia siltd osin kuin asetuksessa edellyte-
tyn monikielisen vakiolomakkeen ké&nnok-
set eivit olisi riittdvid. Suomen tai ruotsin
kielelle kédnnetty todistus toimitettaisiin
muiden asiakirjojen ohella poliisille suojelu-
toimenpiteen rekisterdintid varten.

9 §. Suojelutoimenpiteen rekisterdinti. Py-
kald siséltidisi vastaavan viittauksen henkild-
tietojen késittelysté poliisitoimessa annettuun
lakiin (761/2003) kuin sisdltyy ldhestymis-
kieltolain 15 §:&én.

Esityksessd ehdotetaan mainittuun lakiin
otettavaksi uusi 47 a §, jossa sdddettdisiin
asetuksessa tarkoitettua suojelutoimenpidetti

koskevien tietojen tallettamisesta poliisi-
asiain tietojirjestelmédn.

10 §. Viittaus rikoslakiin. Pykila siséltéisi
viittauksen  ldhestymiskiellon rikkomista
koskevaan rangaistussdinndkseen, joka sisil-
tyy rikoslain 16 luvun 9a §:d4n. Esityksessd
chdotetaan mainittuun pykilddn lisdttaviksi
uusi 2 momentti, jonka nojalla sitd voitaisiin
soveltaa my0s asetuksen soveltamista koske-
van lain 4 §:n nojalla poliisiasiain tietojérjes-
telméin ilmoitettuihin suojelutoimenpiteisiin.

11 §. Voimaantulo. Pykéli sisiltdisi tavan-
omaisen voimaantulosddnnoksen. Asetuksen
22 artikla sisdltdd asetuksen voimaantuloa
koskevan sddnnoksen.

23 Laki lihestymiskiellosta

8 §. Ratkaisun sisclté. Lahestymiskieltolain
8 §:d4n ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 mo-
mentti. Sen mukaan jos ldhestymiskielto
méadratidn, ratkaisuun olisi liitettdvé selostus
mahdollisuudesta hakea eurooppalaista suo-
jelumédrdystd siten kuin siitd eurooppalaista
suojelumddrdystd koskevassa direktiivissd ja
sen tdytantéonpanolaissa sdddetdan.

Sddnnds on perusteltu direktiivin 6 artiklan
5 kohdassa sdddetyn velvoitteen tiyttimisek-
si. Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun
mukaisesti mainitusta sddnnoksestd seuraa
lahestymiskiellon — madrddaville tuomiois-
tuimelle velvollisuus ldhestymiskiellon m#a-
ratessddn ilmoittaa suojeltavalle henkildlle
mahdollisuudesta pyytdd eurooppalaista suo-
jelumédrdystd sekd pyynnon perusedellytyk-
sistd. [lmoitus on 6 artiklan 5 kohdan mukaan
tehtdvd sopivalla tavalla ja kansallisen lain-
sddddnnon mukaisesti. Esityksessd on pidetty
tarkoituksenmukaisena toteuttaa ilmoitusvel-
vollisuus ehdotetulla tavalla eli siten, ettd oh-
jeet eurooppalaisen suojelumiiriyksen pyy-
tadmiseksi liitettdisiin ldhestymiskieltoa kos-
kevaan kargjdoikeuden ratkaisuun.

Kéytdnngssd ohjeistus hoidettaisiin siten,
ettd jos ratkaisu ldhestymiskiellon miaraami-
seksi julistetaan kirdjdoikeuden istunnossa,
suojatulle henkillle samalla ilmoitettaisiin
mahdollisuudesta pyytdd eurooppalaista suo-
jelumédrdystd ja hdn saisi halutessaan mu-
kaansa kirjalliset ohjeet suojelumédrdyksen
pyytdmiseksi. Jos taas ratkaisu annetaan
kansliassa, siihen olisi liitettdvd mainitut oh-
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jeet. Ohjeistuksen helpottamiseksi ja yhte-
ndistdmiseksi kdrdjaoikeuksien kidyttéon laa-
dittaisiin vakiomuotoiset ohjeet liitettdviksi
ldhestymiskieltoa koskeviin ratkaisuihin.

16 a §. Eurooppalainen suojelumdicirdys ja
vksityisoikeuden alalla mddrdtty suojelutoi-
menpide. Ldhestymiskieltolakiin ehdotetaan
myos liséttdaviksi uusi 16 a §, jonka / mo-
menttiin sisiltyisi yleinen viittaus eurooppa-
laista suojelumidrdystd koskevaan direktii-
viin sekd sen taytdntGonpanolakiin. Viittauk-
sen tarkoituksena on varmistaa se, ettd sekid
lahestymiskieltoasioiden asianosaisilla ettd
kieltoja késittelevilld viranomaisilla on tieto
direktiivin mahdollistamasta menettelysti.
Viittausta voidaan pitdd perusteltuna erityi-
sesti siksi, ettd direktiivi tulisi oletettavasti
sovellettavaksi hyvin harvoin, jolloin sovel-
tamisesta ei kehity sellaista rutiininomaista
menettelyd, joka tuomioistuinten jokapdivii-
sessd tyOssa valttamiitti tiedostettaisiin.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi vastaava viittaus asetukseen ja sen so-
veltamista koskevaan lakiin.

2.4 Rikoslaki
16 luku

Rikoksista viranomaisia vas-
taan

9 a §. Lahestymiskiellon rikkominen. Pyka-
ldsin ehdotetaan liséttdviksi uusi 2 momentti,
jossa sdddettdisiin rangaistavaksi poliisiasiain
tietojérjestelméén ilmoitetun suojelutoimen-
piteen sisdltimidn yksiléidyn kiellon rikko-
minen.

Uuden 2 momentin mukaan ldhestymiskiel-
toon rinnastettaisiin suojelutoimenpide, joka
on ilmoitettu poliisiasiain tietojarjestelmiin
ehdotetun yksityisoikeuden alalla maérétty-
jen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen soveltamista kos-
kevan lain 4 §:n nojalla. Suojelutoimenpiteen
osalta teon tunnusmerkistd olisi vastaava
kuin ldhestymiskiellon osalta. Erona teko-
muotojen vililld olisi se, ettd 2 momentin
mukaisessa teossa rikottaisiin suojelutoimen-
piteen sisdltimad yksiloitya kieltoa.

Uusi 2 momentti sisdltdisi kuitenkin rajoi-
tuksen, jonka mukaan lihestymiskiellon rik-
komisena ei pidettiisi yhteydenottoja, joihin

olisi lahestymiskieltolain 3 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla asiallinen peruste ja jotka
olisivat ilmeisen tarpeellisia. Rangaistavaksi
ei ndin ollen voisi tulla teko, jonka tietojér-
jestelmdidn  ilmoitettu  suojelutoimenpide
muodollisesti kattaisi, mutta jolla voitaisiin
katsoa olevan ldhestymiskieltolaissa tarkoi-
tettu asiallinen peruste ja joka olisi ilmeisen
tarpeellinen.

Rangaistavauden alkamisajankohtana olisi
hetki, jolloin suojelutoimenpide on ilmoitettu
poliisiasiain tietojdrjestelmédn. Talld tarkoi-
tettaisiin asetuksen soveltamista koskevan
lain 4 §:ssd tarkoitettua ilmoittamista, jolla
toisessa jdsenvaltiossa mairitty suojelutoi-
menpide pannaan Suomessa tdytantoon.

Vaaraa aiheuttava henkild olisi saanut ase-
tuksen 8 artiklan mukaisesti tiedon toisessa
jasenvaltiossa myodnnetystd 5 artiklan mukai-
sesta todistuksesta sekd siitd tosiasiasta, ettd
todistuksen myontdminen johtaa suojelutoi-
menpiteen tunnustamiseen ja tarvittaessa tiy-
tdntoonpanokelpoisuuteen kaikissa jésenval-
tioissa 4 artiklan mukaisesti. Jos suojelutoi-
menpidettd olisi Suomessa tarkistettu asetuk-
sen 11 artiklan mukaisesti, téstd olisi ilmoi-
tettu vaaraa aiheuttavalle henkil6lle asetuk-
sen soveltamista koskevan lain 3 §:n 4 mo-
mentissa ehdotetulla tavalla. Suojeltavalla
henkilslld olisi ndin ollen tiedossa suojelu-
toimenpiteen tdytintdonpanokelpoisuus toi-
sessa jasenvaltiossa sekd suojelutoimenpiteen
Suomessa mahdollisesti tarkistettu sisilts.

2.5 Laki henkil6tietojen Kiisittelysti po-
liisitoimessa
8 luku Eriniiiset saZinnokset

47 a §. Yksityisoikeuden alalla mdidirdtyt
suojelutoimenpiteet. Lakiin ehdotetaan lisit-
taviksi uusi pykild, jossa sdddettdisiin ase-
tuksessa tarkoitettua suojelutoimenpidettd
koskevien tietojen tallettamisesta poliisi-
asiain tietojirjestelméin.

Ehdotetun pykildn mukaan, mitd laissa
sdddetddn ldhestymiskiellosta sovellettaisiin
suojelutoimenpiteeseen, joka on ilmoitettu
poliisiasiain tietojarjestelmain asetuksen so-
veltamista koskevan lain 4 §:n nojalla. Néin
ollen mainitun 4 §:n nojalla poliisiasiain tie-
tojérjestelmééin ilmoitettuihin suojelutoimen-
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piteisiin sovellettaisiin niitd lain sddnnoksii,
jotka koskevat lghestymiskieltoja.

Naitd sddnnoksid olisivat ensinnikin voi-
massa olevan lain 2 §:n 3 momentin 2 kohta,
joka koskee niité tietoja, joita tietojéirjestel-
midin voidaan tallettaa ldhestymiskieltoon
médratyistd ja ldhestymiskiellolla suojattavis-
ta henkilsistd (henkilskuulutustiedot). Rekis-
terGitidvistd suojelutoimenpiteistd talletettai-
siin ndin ollen samat tiedot kuin ldhestymis-
kielloista, jos ndméi olisivat saatavilla. Jos
kaikkia tietoja ei olisi saatavilla, talletettai-
siin ne tiedot, jotka toisesta jdsenvaltiosta
olisi saatu.

Lisdksi rekisterditéviin suojelutoimenpitei-
siin sovellettaisiin voimassa olevan lain
14 §:n 1 momentin 1 kohtaa, 19 §:n 1 mo-
mentin 12 kohtaa ja 22 §n 1 momentin
2 kohtaa, silld ndma sisdltdvit ldhestymis-
kieltoja koskevia sdannoksid.

2.6 Vankeuslaki
19 luku Ilmoitukset ja tiedon antami-
nen

4 §. llmoitus poistumisluvasta ja vapautta-
misesta. Pykédldn 1 momenttia ehdotetaan
tdydennettidviksi siten, ettd ldhestymiskiel-
toon rinnastettaisiin suojelutoimenpide, joka
on ilmoitettu poliisiasian tietojarjestelmiin
asetuksen soveltamista koskevan lain 4 §:n
nojalla.

2.7 Laki poliisin siilyttimien henkiloi-
den kohtelusta

16 luku Ilmoituksen ja tiedon antami-

nen

2 §. llmoitus poistumisluvasta ja vapautu-
misesta. Pykédlan 1 momenttia ehdotetaan
tdydennettiviksi siten, ettd ldhestymiskiel-
toon rinnastettaisiin suojelutoimenpide, joka
on ilmoitettu poliisiasian tietojirjestelméin
asetuksen soveltamista koskevan lain 4 §:n
nojalla.

2.8 Laki tuomioistuinten ja eriiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittivisti maksuista

6 §. Maksuttomat suoritteet. Esityksessd
ehdotetaan muutosta lain 6 §:4idn siten, ettd
pykéldan 1 momentin 22 kohdassa tarkoitettu-
na suoritteena, josta ei peritd kisittelymak-
sua, olisivat myds eurooppalaista suojelu-
miirdystd koskevan direktiivin tiytint6on-
panolaissa tarkoitetut asiat sekd asetuksessa
tarkoitettuja  suojelutoimenpiteitd koskevat
asiat. Sddntely tdltd osin vastaisi kansallisia
ldhestymiskieltoasioita.

3 Tarkemmat siinnokset

Asetuksen voimaantulo edellyttdisi my0s
poliisin henkiltrekistereistd annetun asetuk-
sen (1116/1995) muuttamista siten, ettd 14-
hestymiskieltoon rinnastettaisiin suojelutoi-
menpide, joka on ilmoitettu poliisiasian tieto-
jirjestelmdin asetuksen soveltamista koske-
van lain 4 §:n nojalla.

4 Direktiivin ja asetuksen nojalla
tehtidvit ilmoitukset

Suomi tulisi direktiivin 3 artiklan nojalla
antamaan ilmoituksen eurooppalaisen suoje-
lumddrdyksen antamiseen ja sen tdytintdon-
panoon toimivaltaisista tuomioistuimista. Li-
siksi oikeusministerid ilmoitettaisiin toimi-
valtaisia tuomioistuimia yhteydenpidossa
avustavaksi viranomaiseksi artiklan 4 perus-
teella. llmoitus olisi 17 artiklan nojalla tehts-
vd my0s niistd kielistd, joilla Suomi tdytdn-
toonpanovaltiona hyviksyy Suomeen toimi-
tetut suojelumddrdykset. Artikloihin liittyvid
ratkaisuja on selostettu edelld artikla- ja py-
kaldkohtaisissa perusteluissa.

Asetuksen osalta Suomi on asetuksen
18 artiklan mukaisesti ilmoittanut komissiol-
le 11 pédivdadan heindkuuta 2014 mennessi
toimivaltaisista viranomaisista sekéd kidytetti-
vistd kielistid. Ilmoituksessaan Suomi on to-
dennut, ettd eduskunta ei ole vield hyviksy-
nyt toimivaltaisia viranomaisia koskevia kan-
sallisia lakeja.
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5 Voimaantulo

Direktiivin soveltamiseen liittyvit lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisim-
man pian. Direktiivin tdytintdonpanolle va-
rattu aika pddttyy 11 pédivand tammikuuta
2015. Direktiivin ja sen tdytdntdonpanolain-
saddannon soveltaminen voi kuitenkin alkaa
vasta, kun myds asianomainen toinen jdsen-
valtio on pannut direktiivin tdytint6on.

Myos asetuksen soveltamiseen liittyvét lait
on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdolli-
simman pian. Asetuksen soveltaminen alkaa
vastaavasti 11 pdivdnd tammikuuta 2015.

6 Suhde perustuslakiin ja sdati-
misjirjestys

Direktiivi ehdotetaan pantavaksi taytdntoon
valtiosopimusten voimaansaattamisessa kdy-
tetyn niin sanotun sekamuotoisen voimaan-
saattamislain kaltaisella tiytintoonpanolailla.
Blankettimuotoisen tdytintodnpanosiadannok-
sen mukaan direktiivin lainsddddannon alaan
kuuluvat sddnnokset olisivat Suomessa lakina
noudatettavia. Lakiehdotus sisaltaa lisaksi di-
rektiivin velvoitteiden tdytint6onpanon ja
soveltamisen kannalta tarpeellisia asiasisél-
toisid sddnnoksii.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti
perustuslakivaliokunta ei ole ndhnyt valtio-
sddntooikeudellista estettd ehdotetunkaltai-
selle sekamuotoiselle tdytintoonpanotavalle
silloin, kun kyse on ollut puitepédétosten tdy-
tdntoonpanosta (PeVL 18/2003 vp, PeVL
50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp). Taytén-
toonpanosddntelyn on kuitenkin tdytettdva
yleiset vaatimukset sddntelyn tismallisyydes-
td ja tarkkarajaisuudesta sekid hyvisti lainkir-
joittamistavasta (PeVL 50/2006 vp ja PeVL
23/2007 vp).

Puitepddtokset muistuttavat lainsddddnnon
harmonisointinormeina direktiiveja (PeVL
10/1998 vp). Molemmat saddokset velvoitta-
vat jdsenvaltioita saavutettavaan lopputulok-
seen nihden, mutta jittdvit kansallisten vi-
ranomaisten valittaviksi muodon ja keinot.
Saddostyyppien yhtdldisyyden vuoksi seka-
muotoisen tadytdntdonpanotavan kiytslle di-
rektiivin tdytdntdonpanossa ei ole estettd.

Direktiivi on yleisperusteluissa esiin tuo-
duin perustein perusteltua panna tdytinto6n

sekamuotoisella tdytintoonpanolailla. Suurin
osa direktiivin sd@nnoksistd on siind maérin
vksityiskohtaisia ja tarkkoja, ettdi yhdessd
tdytintdonpanolakiin siséllytettyjen asiasisil-
toisten sddnnodsten kanssa ne muodostavat
sddntelykokonaisuuden, jonka voidaan katsoa
tayttdvin taytantoonpanosdidntelylle asetetta-
vat yleiset vaatimukset. Direktiivissd sddn-
nellddn erityisesti viranomaisten vélistd yh-
teisty6td ja toimintaa. Viranomaisten voidaan
olettaa tuntevan kyseessid olevat sdinnokset
hyvin. Sekamuotoista tdytdntédnpanotapaa
on kadytetty my0s yleisperusteluissa mainittu-
ja direktiivejd taytdnt6on pantaessa.

Asetuksen soveltamista tiydentivin kan-
sallisen lainsdddidnndn osalta perustuslain
kannalta merkityksellinen on rikoslain 16 lu-
vun 9 a §:d4n ehdotettu muutos, joka laajen-
taisi rangaistavuuden alaa. Ehdotettu maini-
tun 9 a §:n uusi 2 momentti sdétdisi rangais-
tavaksi asetuksen soveltamisalaan kuuluvan
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen midrddmin ja Suomessa rekisterdidyn
suojelutoimenpiteen rikkomisen Suomessa.
Suojelutoimenpiteen rikkomisena ei kuiten-
kaan pidettdisi yhteydenottoa, johon olisi l4-
hestymiskieltolain 3 §:n 4 momentissa tar-
koitetulla tavalla asiallinen peruste ja joka
olisi ilmeisen tarpeellinen. Rangaistavauden
alan laajentamista on arvioitava perustuslain
8 §:ssd sdddetyn laillisuusperiaatteen kannal-
ta. Laillisuusperiaatteeseen katsotaan sisélty-
vian vaatimuksen rangaistusséddnnoksen tis-
millisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Ehdo-
tettu rikostunnusmerkiston laajennus ei
muuttaisi rangaistavaa tekotapaa, vaan laa-
jentaisi tunnusmerkistén soveltumaan myds
edelld mainittuihin toisen jdsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen tekemiin pé&toksiin.
Edelld yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti
esitettyd kriminalisoinnin laajennusta voi-
daan pitdd legaliteettiperiaatteen kannalta
hyvaksyttiavani.

Liikkumisvapaus on turvattu perustuslain
9 §:ssd. Se on myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen neljdnnessd lisdpdytikirjassa
mééritelty perusoikeus. Perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden (HE 309/1993 vp ja PeVM
25/1994 vp) mukaan lailla voidaan rajoittaa
likkkumisvapauden kaltaisia ja ilman lakiva-
raustakin voimaan saatettuja perusoikeuksia,
jos rajoitus ilmaistaan tarkkarajaisesti ja tés-
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mdllisesti laissa ja silld tavoitellaan kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten valossa hy-
vaksyttavid tarkoitusperid, kuten rikosten en-
naltaehk&isyd ja muiden henkildiden oikeuk-
sien ja vapauksien suojaamista. Rajoitusten
tulee myds olla oikeassa suhteessa tavoitelta-
vaan tarkoitukseen. Lisdksi oikeussuojakei-
not rajoituksen asianmukaisuuden tutkimi-
seksi tulee turvata.

Eurooppalaisen suojeluméirdyksen perus-
teella miarattava 1dhestymiskielto sekid ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluva suojelutoi-
menpide rajoittavat jossain médrin kieltoon
tai toimenpiteeseen madrittavan liikkumis-
vapautta. Siidntelyn tarkoitus on kuitenkin
hyvaksyttivd ja sdidntely tarkkarajaista. Li-

siksi lahestymiskiellosta pééttdd aina tuo-
mioistuin ja pédiatokseen on muutoksenhaku-
oikeus. My®s asetuksen osalta tdydentivassa
kansallisessa lainsdddidnndssd on turvattu
muutoksenhakuoikeus. Muutoksenhakuoike-
us on tirked perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun
oikeusturvaa ja hyvdd hallintoa koskevan
sddanndksen kannalta. My6s ldhestymiskielto-
laki on sdddetty tavallisessa lainsdédtimis;jér-
jestyksessd. Edelld esitetyn perusteella la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvaksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

eurooppalaisesta suojeluméiiriyksesti annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin lainséiidinnon alaan kuuluvien séiiinnosten kansallisesta tiytintéonpanosta ja direktii-
vin soveltamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetéddn:

1 luku
Yleiset saiinnokset
1§
Direktiivin taytintéonpano

Eurooppalaisesta suojelumiiridyksestd an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2011/99/EU, jéljempéand direktiivi,
lainsdddanndn  alaan  kuuluvat sdinndkset
ovat lakina noudatettavia, jollei téstd laista
muuta johdu.

28
Soveltamisala

Tdmén lain ja direktiivin mukaisesti:

1) tunnustetaan direktiivissa tarkoitettu toi-
sessa Buroopan unionin jésenvaltiossa annet-
tu eurooppalainen suojeluméiérdys;

2) annetaan eurooppalainen suojelumairiys
ja ldhetetdsin se tunnustettavaksi toiseen Eu-
roopan unionin jisenvaltioon.

38
Toimivaltaiset viranomaiset

Toisessa Euroopan unionin jidsenvaltiossa
annetun eurooppalaisen suojelumiirdyksen

tunnustamista koskevat asiat kisittelee Hel-
singin kdrdjioikeus.

Toiseen Euroopan unionin jisenvaltioon
toimitettavan eurooppalaisen suojelumaéri-
yksen antaa se kirdjdoikeus, joka asianomai-
sessa asiassa on méddrdnnyt lghestymiskiel-
losta annetussa laissa (898/1998) tarkoitetun
lihestymiskiellon tai jolla olisi toimivalta 14-
hestymiskiellon méérdadmiseen.

Eurooppalaisen suojeluméirdyksen voi an-
taa my0s ldhestymiskieltoasiaa kisitteleva
muutoksenhakutuomioistuin.

2 luku
Eurooppalaisen suojelumiiriyksen tun-
nustaminen
438

Asian vireilletulo ja kdsittely

Eurooppalaisen suojelumaérayksen tunnus-
tamista koskeva asia tulee vireille, kun toi-
sessa Euroopan unionin jésenvaltiossa annet-
tu eurooppalainen suojelumérdys on saapu-
nut kirdjdoikeuteen.

Tunnustamista koskeva asia voidaan rat-
kaista padkisittelyd toimittamatta (kirjallinen
menettely), jos se, jota eurooppalaisella suo-
jelumédrdykselld on tarkoitus suojata, sekd
se, jota vastaan méfrdys on annettu, ovat kir-
jallisesti ilmoittaneet, ettd he suostuvat asian
kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssi.
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Menettelyssd noudatetaan soveltuvin osin,
mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 5 a luvussa sdddetddn
asian ratkaisemisesta p#dkésittelyd toimitta-
matta.

Jos asia kisitellddn suullisessa istunnossa,
asia voidaan tutkia ja ratkaista asianosaisen
poissaolosta huolimatta, jos asianosaisen lds-
ndolo asian ratkaisemiseksi ei ole tarpeen ja
hénet on kutsuttu tuomioistuimeen uhalla, et-
td asia voidaan ratkaista hidnen poissaolos-
taan huolimatta.

Asian kisittelyssd noudatetaan muuten, mi-
td ldhestymiskieltoasian kisittelystd sddde-
tdén.

58§

Eurooppalaisen suojelumddirdyksen perus-
teella mdcdirdttava ldahestymiskielto

Tunnustettuaan eurooppalaisen suojelu-
miirdyksen kirdjdoikeuden on miarattava
se, jota vastaan eurooppalainen suojelum&i-
rdys on annettu, lihestymiskiellosta annetun
lain mukaiseen ldhestymiskieltoon. Ratkai-
susta on kiytdvi ilmi tieto kiellon perusteena
olevasta eurooppalaisesta suojeluméérayk-
sestd sekd ldhestymiskiellosta annetun lain
8 §:ssd tarkoitetut tiedot lukuun ottamatta tie-
toja kiellon hakijasta.

Jos eurooppalaista suojelum&irdystd muu-
tetaan siten, ettd muutoksella on merkitysti
asiassa midrdtyn ldhestymiskiellon kannalta,
lihestymiskieltoa on muutettava. Eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen perusteella maarat-
ty lahestymiskielto on kumottava, jos suoje-
lumiddrdys ennen ldhestymiskiellon péitty-
mistd kumotaan tai perutaan. Asian kisitte-
lyssé noudatetaan, mitd 4 §:n 2—4 momen-
tissa sdddetdin.

Eurooppalaisen suojeluméirdyksen perus-
teella madrattyyn lihestymiskieltoon sovelle-
taan muuten, mitd 1dhestymiskiellosta sddde-
tdén.

63§
Viliaikainen Idhestymiskielto

Eurooppalaiseen suojelumiirdykseen pe-
rustuva ldhestymiskielto voidaan ldhestymis-

kiellosta annetun lain 11 §:sséd sdddetyin pe-
rustein madrdtd myds viliaikaisena. Viliai-
kaisesta lahestymiskiellosta p#dttdd euroop-
palaisen suojelumé&idriyksen tunnustamista
koskevaa asiaa kisittelevd tuomioistuin. V-
liaikaiseen ldhestymiskieltoon sovelletaan
muuten, mitéd siitd ldhestymiskiellosta anne-
tussa laissa sdddetdsn.

3 luku

Eurooppalaisen suojeluméiriyksen anta-
minen

78
Edellytykset

Eurooppalainen suojeluméérdys voidaan
antaa sellaisen ldhestymiskiellon perusteella,
joka on mairatty rikoksen tai viitetyn rikok-
sen johdosta.

8§
Menettely

Eurooppalainen suojeluméérdys voidaan
antaa ldhestymiskiellon midrddmisen yhtey-
dessi tai sen jidlkeen kun lihestymiskielto on
madritty. Suojelumidrdyksen antamista kos-
kevan asian kisittelyssd noudatetaan, mitd
4 §:n 2—4 momentissa sdddetddn suojelu-
miirdyksen tunnustamista koskevan asian
kasittelysta.

Eurooppalaisen suojeluméérdyksen antami-
sesta on sen lisdksi, mitd direktiivin 7 artik-
lassa sdddetddn, tehtdva ratkaisu, josta kiyvit
ilmi:

1) asian ratkaissut tuomioistuin;

2) ratkaisun antamispaivi;

3) tieto suojelumédrdystd edeltdvisti lahes-
tymiskiellosta.

Eurooppalaisen suojelumidrdyksen anta-
mista koskevasta ratkaisusta on ilmoitettava
suojattavalle henkilolle sekd sille, jota vas-
taan médrdys on annettu, siten kuin ldhesty-
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miskiellosta annetun lain 9 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa sdddetdan.

4 Tuku

Erindiset sdinnokset

938
Muutoksenhaku

Muutosta tédssd laissa tarkoitettuun kardjs-
oikeuden paitdkseen haetaan siten kuin muu-
toksenhausta kérdjdoikeuden ratkaisuun s#é-
detdsdn. PAdtostd on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei asiaa kisittelevd
ylempi tuomioistuin toisin méaria.

10 §
Kielet ja kddnndkset

Suomeen toimitettu eurooppalainen suoje-
lumédrays hyviksytidn, jos se on tehty suo-
men, ruotsin tai englannin kielella taikka sii-
hen on liitetty kiddnnds jollekin néistid kielis-
td. My6s muulla kielelld toimitettu eurooppa-
lainen suojelum&drdys voidaan hyviksyd, jos
hyvéksymiselle ei ole muuten estett.

Kérajaoikeus huolehtii eurooppalaisen suo-
jelumédrdyksen kédntdmisestd tAytdntdon-
panovaltion hyviksymaille kielelle.

11§
Kulut

Eurooppalaisen suojeluméérdyksen tunnus-
tamista ja antamista koskevan asian késitte-
lystd aiheutuviin kustannuksiin sovelletaan,
mitd ldhestymiskieltoasian késittelystd aiheu-
tuvista kustannuksista ldhestymiskiellosta
annetun lain 14 §:ssd sdddetédn.

12§
Viittaus rikoslakiin ja ilmoitusvelvollisuus

Rangaistus ldhestymiskiellon rikkomisesta
sdddetddn rikoslain (39/1889) 16 luvun
9 a §:ssd.

Jos jonkun todetaan rikkoneen eurooppa-
laisen suojelumddrdyksen perusteella maarat-
tyd ldhestymiskieltoa tai viliaikaista ldhes-
tymiskieltoa, asiaa koskevasta lainvoimaises-
ta ratkaisusta on ilmoitettava suojelumiéri-
yvksen antaneelle jasenvaltiolle siten kuin di-
rektiivin 12 artiklassa sdddetdan.

13 §
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan paivini
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen toi-
seen Euroopan unionin jdsenvaltioon, joka on
pannut direktiivin tAytintSon.
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Laki

yksityisoikeuden alalla méiirittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Tdssd laissa annetaan yksityisoikeuden
alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annettua Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:o 606/2013, jaljempédnd asetus, tdy-
dentévit sddnnokset.

238
Toimivaltaiset tuomioistuimet

Helsingin kérdjdoikeus on toimivaltainen
asetuksen 4 artiklan mukaisesti tunnustamaan
ja panemaan tiytdnt66n asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvan toisessa Euroopan unio-
nin jasenvaltiossa madrdtyn suojelutoimenpi-
teen. Helsingin kédrdjdoikeus on myds toimi-
valtainen tekemdin tarkistuksia suojelutoi-
menpiteeseen asetuksen 11 artiklan mukai-
sesti, pdittimidin tunnustamisesta ja tAytdn-
toonpanosta  kieltdytymisestd  asetuksen
13 artiklan mukaisesti sekd keskeyttdméadn
tai peruuttamaan tunnustamisen tai tdytan-
toonpanon 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
myOntimédn todistuksen asetuksen 5 ja
14 artiklan mukaisesti Suomessa mééritylle,
asetuksen soveltamisalaan kuuluvalle ldhes-
tymiskiellosta annetussa laissa (898/1998)
tarkoitetulle lihestymiskiellolle. Todistuksen
antaa se tuomioistuin, joka on midrdnnyt 14-
hestymiskiellon.

38
Sovellettava menettely

Asetuksen 11 ja 13 artiklassa tarkoitettu
asia ratkaistaan piikisittelyd toimittamatta
kirjallisessa menettelyssé siten kuin tdssd py-
kéldssa saadetddn.

Kargjdoikeus pyytdd suojeltavaa ja vaaraa
aiheuttavaa henkild4 toimittamaan asiaan kir-
jallisen lausuman, jollei timéi ole selvisti tar-
peetonta. Asiaa koskevasta hakemuksesta tai
pyynnostd on samalla ilmoitettava asiaan
osalliselle, jollei tdimi ole hakija tai pyynnén
esittdjd. Asiaan osalliselle on lisdksi ilmoitet-
tava, milld edellytyksilli asia voidaan rat-
kaista.

Jos kiirdjdoikeus harkitsee sen tarpeellisek-
si, se voi varata asiaan osalliselle tilaisuuden
suullisen lausuman antamiseen, siten kuin
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 5 a luvun 3 §:n 2 ja 3 momentissa
sekd 4 §:ssd sdddetdan.

Kérdjdoikeuden on ilmoitettava asiaan
osallisille kirjallisesti pé&toksen antamispii-
vd hyvissd ajoin ennen ratkaisun antamista.
Jollei asetuksessa toisin sdddetd, kardjaoi-
keuden paitdksestd on ilmoitettava suojelta-
valle ja vaaraa aiheuttavalle henkildlle siten
kuin l#hestymiskiellosta annetun lain 9 §:n
1 ja 2 momentissa sdddetddn sekd samalla
annettava oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
3 §:n 2 momentissa tarkoitetut muutoksenha-
kuohjeet.

Jollei asetuksessa toisin sdddetd, asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan asian kisittelyssé
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noudatetaan muuten, mitd ldhestymiskielto-
asian kisittelystd sdddetdsn.

48§

Suojelutoimenpiteen tdytdntoonpano ja rekis-
teriin ilmoittaminen

Toisessa Euroopan unionin jidsenvaltiossa
méiéritty suojelutoimenpide pannaan Suo-
messa tidytintoon ilmoittamalla suojelutoi-
menpide ldhestymiskiellosta annetun lain
15 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin siten kuin
lain 9 §:n 3 momentissa sdddetddn. Samaan
rekisteriin ilmoitetaan myos tdmin lain tai
asetuksen nojalla annetusta tuomioistuimen
pddtoksestd ja toimenpiteestd, jolla suojelu-
toimenpide on kumottu tai toimenpidettd
muutettu.

58
Todistuksesta ilmoittaminen

Tuomioistuin ilmoittaa todistuksesta ase-
tuksen 8 artiklan mukaisesti vaaraa aiheutta-
valle henkildlle siten kuin ldhestymiskiellosta
annetun lain 9 §:n 2 momentissa sdadetién.

68§
Todistuksen oikaisu

Asetuksen 9 artiklan mukaiseen todistuk-
sen oikaisuun sovelletaan, mitd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun
9 §:ssd sdddetddn virheen korjaamisesta.

78§
Todistuksen peruuttaminen

Asetuksen 9 artiklan mukainen todistuksen
peruuttamista koskeva asia ratkaistaan nou-
dattaen soveltuvin osin 3 §:ssé sdédettyd me-
nettely4.

88§
Kielet ja kddnndkset

Suomeen toimitettu asetuksen 5 artiklassa
tarkoitettu todistus hyvaksytddn, jos se on
tehty suomen, ruotsin tai englannin kielelld
taikka siithen on liitetty kddnnds jollekin néis-
td kielistd. My6s muulla kielelld toimitettu
todistus voidaan hyviksyd, jos hyviksymi-
selle ei ole muuten estetts.

Tuomioistuin huolehtii Suomessa annetun
todistuksen kddntdmisestd vastaanottavan
Euroopan unionin jasenvaltion hyviksymdlle
kielelle.

Jos Suomeen toimitettu todistus on tehty
muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld, Hel-
singin kérdjdoikeuden tulee huolehtia todis-
tuksen kddntdmisestd suomen tai ruotsin kie-
lelle.

93§
Suojelutoimenpiteen rekisterdinti

Toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa
midridtyn, Suomessa tdytintdon pannun suo-
jelutoimenpiteen tallettamisesta poliisiasiain
tietojérjestelmédén ja tietojen poistamisesta
jirjestelmistd sdddetddn henkilGtietojen ké-
sittelystd poliisitoimessa annetussa laissa
(761/2003).

10 §
Viittaus rikoslakiin

Rangaistus ldhestymiskiellon rikkomisesta

sdddetddn rikoslain (39/1889) 16 luvun
9 a §:ssd.
11§
Voimaantulo
Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

lisditcicin lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 8 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi

16 a § seuraavasti:

838
Ratkaisun siscilto

Jos ldhestymiskielto médritidan, ratkaisuun
on liitettdvd selostus mahdollisuudesta pyy-
td4 eurooppalaista suojelumaidrdystd siten
kuin siitd eurooppalaisesta suojelumaériyk-
sestd annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2011/99/EU seki eu-
rooppalaisesta suojelumiérdyksestd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin lainsdddannon alaan kuuluvien sdaannds-
ten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja direk-
tiivin soveltamisesta annetussa laissa (/)
sdddetddn.

16a§

Eurooppalainen suojelumddiriiys ja yksityis-
oikeuden alalla mddrdtty suojelutoimenpide

Lahestymiskiellon médrddmisestd euroop-
palaisen suojelumiirdyksen perusteella sekéd

eurooppalaisen suojelumédrdyksen antami-
sesta sdddetddn eurooppalaisesta suojelumai-
rdyksestd annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2011/99/EU sekd eu-
rooppalaisesta suojelumiérdyksestd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin lainsdddénnon alaan kuuluvien sddnngs-
ten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja direk-
tiivin soveltamisesta annetussa laissa.

Yksityisoikeuden alalla médrittyjen suoje-
lutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta sdddetddn yksityisoikeuden alalla
miirittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
N:o 606/2013 sekd yksityisoikeuden alalla
miérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta annetussa laissa (/).

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

liscitéidin rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a §:4in, sellaisena kuin se on laissa 902/1998, uusi

2 momentti, seuraavasti:
16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9a§

Ldhestymiskiellon rikkominen

Sovellettaessa 1 momenttia ldhestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojirjestelméin yk-
sityisoikeuden alalla méarittyjen suojelutoi-

menpiteiden vastavuoroisesta tunnustamises-
ta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen soveltamisesta annetun lain
(/)4 §:nnojalla. Lihestymiskiellon rik-
komisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin on
lihestymiskiellosta annetun lain (898/1998)
3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla asial-
linen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeelli-
sia.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

henkilbtietojen Kisittelysti poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

lisditdicn henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annettuun lakiin (761/2003) siitd lailla
1181/2013 kumotun 47 a §:n tilalle uusi 47 a § seuraavasti:

8 luku
Erindiset sdinnokset
47 a§

Yksityisoikeuden alalla mddrdtyt suojelutoi-
menpiteet

Mitd tdssd laissa sdddetddn ldhestymiskiel-
losta, sovelletaan suojelutoimenpiteeseen,

joka on ilmoitettu poliisiasiain tietojérjestel-
midn  yksityisoikeuden alalla maérittyjen
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tun-
nustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen soveltamisesta anne-
tun lain ( / )4 §:nnojalla.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini
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Laki

vankeuslain 19 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 19 luvun 4 §:n 1 momentti seuraavasti:

19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

48§
1lmoitus poistumisluvasta ja vapauttamisesta

Vangin vapauttamisesta ja vankilasta pois-
tumisesta saadaan ilmoittaa asianomistajalle
tai muulle henkildlle, jos vangin kédyttayty-
misen tai hinen esittimiensad uhkausten joh-
dosta on perusteltua syytd epdilld, ettd vanki
syyllistyy tdmén tai tille ldheisen henkilon
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-

vaan rikokseen. [lmoitus voidaan antaa myds
henkildlle, johon ndhden vangilla on ldhes-
tymiskiellosta annetun lain (898/1998) mu-
kainen ldhestymiskielto tai yksityisoikeuden
alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
soveltamisesta annetun lain ( /)4 §:n no-
jalla poliisiasiain tietojarjestelméin ilmoitet-
tu suojelutoimenpide.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind



52 HE 262/2014 vp

Laki

poliisin siiilyttiimien henkildiden kohtelusta annetun lain 16 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 16 luvun

2 §:n 1 momentti seuraavasti:
16 luku

Ilmoituksen ja tiedon antaminen

28§
1lmoitus poistumisluvasta ja vapautumisesta

Vapautensa menettineen vapauttamisesta
ja sdilytystilasta poistumisesta saadaan il-
moittaa asianomistajalle tai muulle henkil5l-
le, jos vapautensa menettineen kiyttdytymi-
sen tai hidnen esittimiensd uhkausten johdos-
ta on perusteltua syytd epdilld, ettd vapauten-
sa menettdnyt syyllistyy tdmin tai tille ldhei-
sen henkilon henkeen, terveyteen tai vapau-

teen kohdistuvaan rikokseen. Ilmoitus voi-
daan antaa myo6s henkil6lle, johon ndhden
vapautensa menettidneelld on ldhestymiskiel-
losta annetun lain (898/1998) mukainen l&-
hestymiskielto tai yksityisoikeuden alalla
miirittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta annetun lain (/) 4 §:n nojalla po-
liisiasiain tietojdrjestelméidn ilmoitettu suoje-
lutoimenpide.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini
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Laki

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittiivisti maksuista
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd
maksuista annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 22 kohta, sellaisena kuin se on laissa

852/2006, seuraavasti:
6§

Maksuttomat suoritteet

Tdmén lain mukaisia késittelymaksuja ei
perité:

22) ldhestymiskiellosta annetun lain
(898/1998), eurooppalaisesta suojelumééra-
vksestd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin lainsdddédnnén alaan
kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytin-

Helsingissé 27 pdivind marraskuuta 2014

toonpanosta ja direktiivin soveltamisesta an-
netun lain (/) sekd yksityisoikeuden alal-
la médrittyjen suojelutoimenpiteiden vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen so-
veltamisesta annetun lain (/) mukaisessa
asiassa;

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind

Padiministerin sijainen, valtiovarainministeri

ANTTI RINNE

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

lihestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
lisditicin lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 8 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi
16 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

88§
Ratkaisun siscilto

Jos ldhestymiskielto mddirditddn, ratkaisuun
on liitettiva selostus mahdollisuudesta pyy-
tada eurooppalaista suojelumdidrdystd  siten
kuin siitd eurooppalaisesta suojelumdicirciyk-
sestd annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2011/99/EU sekd eu-
rooppalaisesta suojelumddirciyksestd annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnnds-
ten kansallisesta taytintéonpanosta ja direk-
tiivin soveltamisesta annetussa laissa (/)
sddidetdidn.

16a8§

Eurooppalainen suojelumdidrdys ja yksityis-
oikeuden alalla mdcdrdtty suojelutoimenpide

Ldhestymiskiellon mdicircidimisestd euroop-
palaisen suojelumdidrdyksen perusteella sekd
eurooppalaisen suojelumddirdyksen antami-
sesta sdddetddn eurooppalaisesta suojelu-
mddrdyksestd annetussa Euroopan parla-
mentin  ja neuvoston direktiivissd
2011/99/EU sekd eurooppalaisesta suojelu-



Voimassa oleva laki

HE 262/2014 vp 55

Ehdotus

mddrdyksestd annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin lainsddddnnon
alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta
taytantoonpanosta ja direktiivin soveltami-
sesta annetussa laissa.

Yksityisoikeuden alalla mddrdttyjen suoje-
lutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta sdddetddn yksityisoikeuden alalla
mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 606/2013 sekd yksityisoikeuden
alalla  mddrdttyjen  suojelutoimenpiteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen soveltamisesta annetussa laissa (/).

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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Laki

rikoslain 16 luvun 9 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
liscitéidin rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 a §:4in, sellaisena kuin se on laissa 902/1998, uusi
2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9a$

Ldahestymiskiellon rikkominen

Sovellettaessa 1 momenttia ldhestymiskiel-
toon rinnastetaan suojelutoimenpide, joka on
ilmoitettu poliisiasiain tietojdrjestelmdcn yk-
sityisoikeuden alalla mddrdttyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustamises-
ta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen soveltamisesta annetun lain
( /)4 $:nnojalla. Lihestymiskiellon rik-
komisena ei pidetd yhteydenottoja, joihin on
lihestymiskiellosta annetun lain (898/1998)
3 §.:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla asi-
allinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeel-
lisia.

Témd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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Laki

henkilbtietojen Kiisittelystii poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
lisditdicn henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annettuun lakiin (761/2003) siitd lailla
1181/2013 kumotun 47 a §:n tilalle uusi 47 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
8 luku
Eriniiset sdinnokset
47 a§

Yksityisoikeuden alalla mddrdtyt suojelutoi-
menpiteet

Mitd tdssd laissa sdddetdidn Idhestymiskiel-
losta, sovelletaan suojelutoimenpiteeseen, jo-
ka on ilmoitettu poliisiasiain tietojdrjestel-
mddn  yksityisoikeuden alalla  mdidrdttyjen
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tun-
nustamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen soveltamisesta anne-
tunlain (/) 4 §:nnojalla.

Téimd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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Laki

vankeuslain 19 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 19 luvun 4 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

48§
1lmoitus poistumisluvasta ja vapauttamisesta

Vangin vapauttamisesta ja vankilasta pois-
tumisesta saadaan ilmoittaa asianomistajalle
tai muulle henkilslle, jos vangin kayttdytymi-
sen tai hinen esittimiensé uhkausten johdosta
on perusteltua syytd epdilld, ettd vanki syyl-
listyy tdmén tai télle liheisen henkilén hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan
rikokseen. Ilmoitus voidaan antaa myds hen-
kilolle, johon ndhden vangilla on ldhestymis-
kiellosta annetun lain (898/1998) mukainen
ldhestymiskielto.

Ehdotus
19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

48§
1lmoitus poistumisluvasta ja vapauttamisesta

Vangin vapauttamisesta ja vankilasta pois-
tumisesta saadaan ilmoittaa asianomistajalle
tai muulle henkildlle, jos vangin kédyttdyty-
misen tai hinen esittimiensd uhkausten joh-
dosta on perusteltua syytéd epdilld, ettd vanki
syyllistyy timén tai tille ldheisen henkilon
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vaan rikokseen. llmoitus voidaan antaa myds
henkilélle, johon nidhden vangilla on ldhes-
tymiskiellosta annetun lain (898/1998) mu-
kainen ldhestymiskielto fai yksityisoikeuden
alalla  mddrdttyjen  suojelutoimenpiteiden
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen soveltamisesta annetun lain (/) 4 $:n
nojalla poliisiasiain tietojdrjestelmddn ilmoi-
tettu suojelutoimenpide.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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59

Laki

poliisin siiilyttiimien henkildiden kohtelusta annetun lain 16 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 16 luvun

2 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
16 luku

Ilmoituksen ja tiedon antaminen

28§
1lmoitus poistumisluvasta ja vapautumisesta

Vapautensa menettdneen vapauttamisesta ja
sdilytystilasta poistumisesta saadaan ilmoittaa
asianomistajalle tai muulle henkil6lle, jos va-
pautensa menettineen kiyttiytymisen tai hi-
nen esittimiensd uhkausten johdosta on pe-
rusteltua syytd epdilld, ettd vapautensa menet-
tanyt syyllistyy tdmén tai tille laheisen henki-
16n henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvaan rikokseen. Ilmoitus voidaan antaa
my0s henkildlle, johon nidhden vapautensa
menettineelld on ldhestymiskiellosta annetun
lain (898/1998) mukainen ldhestymiskielto.

Ehdotus
16 luku

Ilmoituksen ja tiedon antaminen

28
1lmoitus poistumisluvasta ja vapautumisesta

Vapautensa menettineen vapauttamisesta
ja sdilytystilasta poistumisesta saadaan il-
moittaa asianomistajalle tai muulle henkilsl-
le, jos vapautensa menettineen kiyttdytymi-
sen tai hiinen esittimiensd uhkausten johdos-
ta on perusteltua syytd epiilld, ettd vapauten-
sa menettinyt syyllistyy timén tai télle ldhei-
sen henkilon henkeen, terveyteen tai vapau-
teen kohdistuvaan rikokseen. Ilmoitus voi-
daan antaa myos henkil6lle, johon nihden
vapautensa menettineelld on ldhestymiskiel-
losta annetun lain (898/1998) mukainen l4-
hestymiskielto tai yksityisoikeuden alalla
mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta annetun lain (/) 4 §:n nojalla

poliisiasiain  tietojdrjestelmddn  ilmoitetiu
suojelutoimenpide.
Téimd laki tulee voimaan pdivdnd

kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittiivisti maksuista
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvista
maksuista annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 22 kohta, sellaisena kuin se on laissa
852/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

68§ 63§
Maksuttomat suoritteet Maksuttomat suoritteet

Tdmén lain mukaisia kisittelymaksuja ei ~ Tdméidn lain mukaisia késittelymaksuja ei
perité: perité:
22) lghestymiskiellosta annetun lain  22) l#hestymiskiellosta annetun lain
(898/1998) mukaisessa asiassa; (898/1998), eurooppalaisesta suojelumdicrd-
vksestd annetun Furoopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin lainsddddnnon alaan
kuuluvien sddnndsten kansallisesta tdytdn-
toonpanosta ja direktiivin soveltamisesta an-
netun lain (/) sekd yksityisoikeuden alal-
la mddrdttyjen suojelutoimenpiteiden vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetun FEuroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen so-
veltamisesta annetun lain (/) mukaisessa
asiassa;

Téimd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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