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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 lu-
vun 6 ja 14 §:n seki kansainvilisestd oikeusavusta rikos-
asioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ri-
koslain kétkemis- ja rahanpesurikoksia kos-
kevaa lukua sekd kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annettua lakia. Rahanpe-
sun tunnusmerkistod tdsmennettdisiin ja sii-
hen lisdttdisiin tekotavaksi rikoshyédyn hal-
lussapito. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamisalaa laajennettaisiin tuottamuksel-
liseen rahanpesuun.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd jatkossa
rahanpesurikoksissa olisi mahdollista antaa

295371

kansainvilistd oikeusapua ilman kaksoisran-
gaistavuuden edellytyksen tdyttymista.

Rahanpesukriminalisoinnit tayttdvit kan-
sainvilisissd  sopimuksissa asetetut kri-
minalisointivelvoitteet. Siltd osin kuin niistad
on poikettu, se on tehty kansainvélisten inst-
rumenttien sallimien poikkeamismahdolli-
suuksien rajoissa.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Rahanpesulla tarkoitetaan yleensd rikolli-
sesta toiminnasta 1dht6isin olevan varallisuu-
den muuntamista tai siirtdmisté lailliseen tai
nienndisesti lailliseen liiketoimintaan niin,
ettd rahojen todellinen alkuperd peitetddn.
Rikoslaissa rahanpesu on mdidritelty titd tar-
kemmin. Rahanpesu on liitdnndinen teko, jo-
ka edellyttdd aina niin kutsuttua esirikosta,
josta saatuun omaisuuteen tai hy6tyyn rahan-
pesutoimet kohdistuvat. Rahanpesulla pyri-
tddn yleensd mahdollistamaan varojen riski-
ton kaytto ja rahanpesu on keino palauttaa ri-
koksella hankitut varat takaisin lailliseen tai
laittomaan toimintaan. Rahanpesu kriminali-
soitiin vuonna 1994 (1304/1993), ja se sdi-
dettiin omaksi rikosnimikkeekseen vuonna
2003 (61/2003).

2 Nykytila
2.1 Lainsidéddénto ja kiytinto
Rahanpesua koskevat kriminalisoinnit

Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena
on estdd hydtyminen rikoksella saaduista tu-
loista ja varoista. Rahanpesun katsotaan
my0s muodostavan uhan lailliselle taloudel-
le, jota kriminalisoinnilla pyritddn suojaa-
maan.

Rahanpesusta sdddetddn rikoslain 32 luvun
6 §:ssd (61/2003) seuraavasti: ”Joka 1) ottaa
vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtda
tai valittdd rikoksella hankittua omaisuutta,
rikoksen tuottamaa hyotyd tai nididen tilalle
tullutta omaisuutta peittddkseen tai hidivyt-
tddkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman
alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijda
vélttaméan rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset taikka 2) peittdd tai hdivyttdd rikok-
sella hankitun omaisuuden, rikoksen tuotta-
man hyodyn taikka ndiden tilalle tulleen
omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin,
sijainnin tai sithen kohdistuvat méadraédmis-
toimet tai oikeudet taikka avustaa toista til-
laisessa peittdmisessd tai hdivyttimisessd, on
tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeu-

teen enintddn kahdeksi vuodeksi. Yritys on
rangaistava.” Ensimmadisen kohdan tekomuo-
toa voidaan kuvata tarkoitustunnusmerkis-
toksi ja toisen kohdan tekomuotoa seuraus-
tunnusmerkistoksi.

Torkedstd rahanpesusta sdddetddn rikoslain
32 luvun 7 §:sséd (61/2003) seuraavasti: ”Jos
rahanpesussa 1) rikoksen kautta saatu omai-
suus on ollut erittdin arvokas tai 2) rikos teh-
ddédn erityisen suunnitelmallisesti, ja rahan-
pesu on myds kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekija on tuomittava térkeds-
td rahanpesusta vankeuteen vahintidén neljak-
si kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodek-
si. Yritys on rangaistava.”

Salahanketta torkeén rahanpesun tekemi-
seksi koskevassa rikoslain 32 luvun 8 §:ssi
(61/2003) sdddetddn seuraavasti: ”Joka sopii
toisen kanssa sellaisen torkedn rahanpesuri-
koksen tekemisestd, jonka kohteena on lah-
juksen antamisen, lahjuksen ottamisen,
29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuun veroon kohdistuvan torkedn vero-
petoksen tai térkedn avustuspetoksen tuotta-
ma hydty tai sen tilalle tullut omaisuus, on
tuomittava salahankkeesta torkedn rahanpe-
sun tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen
enintdin yhdeksi vuodeksi.”

Rikoslain 32 Iuvun 9 §:n (61/2003) mukaan
se, joka torkedstd huolimattomuudesta ryhtyy
6 §:ssi tarkoitettuihin toimiin, on tuomittava
tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi. Oi-
keuskdytinnossd vastaaja on tuomittu toissi-
jaisen syytteen perusteella ja jopa ilman sitd
tuottamuksellisesta rahanpesusta tilanteissa,
joissa rahanpesun tahallisuutta ei pystytty
nédyttdméin toteen. Vastaajan syyksi on néiis-
sé tilanteissa kuitenkin luettu torked huoli-
mattomuus.

Rikoslain 32 luvun 10 §:ssd sdddetdédn ra-
hanpesurikkomuksesta (61/2003) seuraavasti:
”Jos rahanpesu tai tuottamuksellinen rahan-
pesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo tai
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vdhiinen, rikoksentekija
on tuomittava rahanpesurikkomuksesta sak-
koon.” Kyseinen teko on siis rikoslain sys-
tematiikassa faktisesti ”lievé rahanpesu”.
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Rikoslain 32 luvun 11 §n 1 momentin
(61/2003) mukaan rahanpesusta ei tuomita
sitd, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuotta-
nut hy6dyn. Sddnnds perustuu ajatukselle, et-
td rahanpesu on esirikoksen rankaisematon
jalkiteko. Rahanpesurikoksiin sovelletaan
my6s rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentin
(61/2003) rajoitussdanndstd, jonka mukaan
rahanpesusta ei voida tuomita rikoksenteki-
jin kanssa yhteistaloudessa asuvaa, joka ai-
noastaan kayttdad tai kuluttaa rikoksentekijan
yhteistalouden  tavanomaisiin  tarpeisiin
hankkimaa omaisuutta.

Rahanpesua koskee oma menettdmisseu-
raamussdinnos (RL 32:12). Rahanpesurikok-
set ovat virallisen syytteen alaisia tekoja (RL
32:13), eikd niissé ei tekojen liitdnndisluon-
teen vuoksi ole varsinaista asianomistajaa.
Rahanpesuun ja torkeddn rahanpesuun sovel-
letaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdddetddn (RL 32:14). Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ei ole ulotettu salahank-
keeseen torkedn rahanpesun tekemiseksi, ei-
ka tuottamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesun yleisyys ja siihen kohdistuvat
viranomaistoimet

Rahanpesun selvittelykeskus kirjasi vuonna
2009 yhteensd 27 836 ilmoitusta epiilyttivis-
td  liiketoimista.  Ndistd  ilmoituksista
27 781 koski rahanpesua ja 55 terrorismin
rahoittamista. [Imoitusten m#ird on kasvanut
voimakkaasti viimeisten vuosien aikana ja
tdimédn suuntauksen odotetaan jatkuvan. II-
moitusmiédrien kasvu johtuu rahanpesulain
(laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd ja selvittdmisestd, 503/2008)
muutoksista, sen myotd tehostuneesta koulu-
tuksesta ja ilmoitusvelvollisten kasvaneesta
ilmoitusaktiivisuudesta. Liiketoimien kes-
keyttdimismadrdyksien ja muiden turvaamis-
toimien avulla selvittelykeskus sai viran-
omaisten haltuun vuonna 2009 noin 1,4 mil-
joonaa euroa epdilyttivid varoja.

Esitutkintaa suorittacssaan selvittelykeskus
voi kéyttdd myos pakkokeinolakiin perustu-
via turvaamistoimia. Ndiden avulla yksikko
sai viranomaisten haltuun rikoshy&tyd vuon-
na 2009 noin 11,8 miljoonaa euroa. Erityises-
ti valuutanvaihtoa ja -siirtoa seké pelitoimin-

taa harjoittavien yhteisdjen ilmoitusméaarit
ovat kasvaneet aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna.

Selvittelykeskus voi toimivaltuuksiensa pe-
rusteella ryhtyd selvittdmddn ja tutkimaan
vastaanottamiaan ilmoituksia, vaikka asiassa
ei ole vield perusteita esitutkinnan aloittami-
selle. Eris tdllainen erityinen toimivaltuus on
oikeus keskeyttdd liiketoimen kohteena ole-
vien varojen siirto. Vuoden 2009 aikana lii-
ketoimen keskeyttamispadtoksid tehtiin yh-
teensd 11 liiketoimessa. Selvittelykeskuksen
toimesta kdynnistetdéin vuosittain useita jér-
jestidytyneeseen rikollisuuteen liittyvid tut-
kintakokonaisuuksia. Selvittelykeskus siirsi
vuoden 2009 aikana esitutkintaan 2702 il-
moitusta eli noin 10 prosenttia saapuneista
ilmoituksista.

Esitutkintaan siirretyistd ilmoituksista suu-
rin osa on viime vuosina liittynyt talousri-
koksiin ja seuraavaksi eniten huumausaineri-
koksiin. Rikosnimikkeelld rahanpesu ilmoi-
tuksia siirretdén esitutkintaan vuosittain mel-
ko vihin tekoja, koska rikosoikeusjérjestel-
missd rangaistaan ensisijassa rahanpesuun
liittyvastd esirikoksesta. Vuonna 2009 esitut-
kintaan siirrettyjen ilmoitusten yleisimmét
rikosnimikkeet olivat laittoman maahantulon
jarjestdminen (20 %), veropetos (13 %),
huumausainerikos (10 %) ja velallisen epére-
hellisyys (6 %).

Vuonna 2009 poliisi kirjasi 25 rikosilmoi-
tusta rahanpesusta tai sen yrityksestd, 35 tor-
kedstd rahanpesusta ja yhden tuottamukselli-
sen rahanpesun.

Rahanpesun rangaistukset

Rahanpesun selvittelykeskus on julkaissut
vuonna 2007 tutkimuksen “Rahanpesurikok-
set oikeuskdytdnnossd IV”. Siind on tutkittu
61 rahanpesua koskevaa tuomiota vuosilta
1994—2006. Puolessa tuomioista esirikokse-
na oli huumausainerikos. Yhdessi tapaukses-
sa esirikoksena oli laiton tuontitavaraan ryh-
tyminen (hormonikauppa) ja kahdessa am-
mattimainen alkoholipitoisen aineen salakul-
jetus. Myos talousrikokset (velallisen petos,
velallisen eparehellisyys, veropetos, avustus-
petos ja kavallus) olivat esirikoksena useissa
tapauksissa. Muita esirikoksia olivat ry0std,
kolme varkautta, maksuvilinepetos, kaksi pe-
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tosta ja kiskonta. Suurimmassa osassa tapa-
uksia varojen lghteend oli siis huumausaine-
tai talousrikos. Yleisin rangaistus oli ehdolli-
nen vankeusrangaistus. Nistd rangaistuksista
20 oli yhtendisrangaistuksia. Pelkéstddn ra-
hanpesusta annetuista vankeusrangaistuksista
ankarin oli pituudeltaan 1 vuosi 2 kuukautta,
lievin 40 pdivad. Ehdotonta vankeutta oli
tuomittu 27 tapauksessa, joista neljdssd ran-
gaistus oli muunnettu yhdyskuntapalveluksi.
Ehdottomista vankeusrangaistuksista 25 oli
yhtendisrangaistuksia muiden rikosten (la-
hinnd huumausainerikosten) kanssa. 20 syy-
tettyd tuomittiin pelkk#ddn sakkorangaistuk-
seen. Keskimédrdinen sakkorangaistus oli
50 pdivasakkoa. Torkeissd rahanpesutapauk-
sissa keskiméérdinen rangaistus oli 7 kuu-
kautta vankeutta. Tutkimuksessa mukana ol-
leiden tapausten syytteistd hyléttiin 13 %.
Hylk#ysprosenttia ei voida pitdd suurena, ei-
kd vahiisistd tuomiomaéristd voida péitells,
ettd kriminalisoinneissa olisi ongelmia.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikos-
ten ja seuraamusten tutkimusrekisteristd saa-
tujen tietojen mukaan kirdja- ja hovioikeuk-
sissa annettiin vuosina 2006—2008 yhteensi
32 tuomiota, joissa oli luettu syyksi jokin ri-
koslain 32 luvun rahanpesurikos. Néistd
15 oli rahanpesurikoksia (RL 32:6), 13 tor-
keitd rahanpesurikoksia (RL 32:7) ja 4 tuot-
tamuksellisia rahanpesuja (RL 32:9).
Tuomioita annetaan siten vuositasolla vi-
hin, koska rikosoikeusjérjestelmissé rangais-
taan ensisijassa rahanpesun taustalla olevasta
esirikoksesta. Sama koskee poliisin tietoon
tulleita rahanpesurikoksia. Usein tuomiot
koskevat useita rikoksia. Vuonna 2008 jokin
rahanpesurikos oli 28 tapauksessa tuomion
padrikos eli ankarimmin arvosteltava teko.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden lainsiddiinto

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Tanskan,
Norjan, Saksan, Yhdistyneiden kuningaskun-
tien ja Ranskan lainsdddant6on sisdltyy oike-
usministerion tyéryhmémietint66n "Rahan-
pesukriminalisointien muutostarpeet" (Oike-
usministerié, Mietint6jad ja  lausuntoja
27/2010). Mietinnossd késiteltiin myds tee-
maan liittyvid kansainvilisid velvoitteita ja
paddyttiin yksimielisesti sithen jo aiemmissa

teemaa koskevissa hallituksen esityksessd
esitettyyn  kantaan, ettd rahanpesukri-
minalisoinnit téyttdvdt kansainvélisissd so-
pimuksissa asetetut velvoitteet. Siltd osin
kuin kriminalisointivelvoitteista on poikettu,
se on tehty kansainvilisten velvoitteiden sal-
limien poikkeamismahdollisuuksien rajoissa.
Perusteena poikkeamiselle ovat kriminali-
sointiperiaatteet.

2.3 Nykytilan arviointi
Arvioinnin ldhtékohdat

OECD:n yhteydessd tydskentelevd rahan-
pesun vastainen tyéryhmid FATF (Financial
Action Task Force on Money Laundering) on
arvostellut Suomen rikoslainsdadantoa siitd,
ettd se (1) el nimenomaisesti kata kaikkia ra-
hanpesun muotoja, kuten pelkkdd omaisuu-
den hankkimista, hallussapitoa tai kdyttdmis-
td, kun henkilé omaisuuden saadessa on tie-
toinen siitd, ettd omaisuus on rikoksen tuot-
tamaa hyotyd. Omaksuttua lainsddadantorat-
kaisua on lakia sdddettdessd perusteltu siten,
ettd sddnnokset ovat riittdvan laajoja tdytta-
maidn kansainviliset velvoitteet ottaen huo-
mioon niihin siséltyvén joustonvaran.

(2) Toisaalta arvostelun kohteena on ollut
rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentin rajoi-
tussddnnos, jonka mukaan niin sanottu itse-
pesu ei ole rangaistavaa. Itsepesulla tarkoite-
taan menettelyd, jossa rahanpesua edeltdvin
esirikoksen tekijd pesee omalla rikoksellaan
saamaansa omaisuutta tai rikoshyotyd. Kan-
sainviliset velvoitteet edellyttavdt poik-
keamismahdollisuuksin, ettd myos ne, jotka
ovat osallistuneet esirikokseen, tulisi voida
tuomita rahanpesusta. Suomessa itsepesun
kriminalisointia ei ole rikoslain kokonaisuu-
distuksen yhteydessi juurikaan harkittu, kos-
ka “menettely voidaan ottaa riittdvésti huo-
mioon jo esirikosta arvosteltaessa” (HE
66/1988 vp, s. 108) ja rahanpesu on esirikok-
sen rankaisematon jélkiteko.

Arvostelun kohteena on myds ollut se, ettd
(3) salahanke perustunnusmerkistonmukai-
seen rahanpesuun ei ole rangaistavaa ja etté
(4) rahanpesurikoksiin sovelletaan rajoitus-
sddnnostd, jonka mukaan teosta ei voida tuo-
mita rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa
asuvaa, joka ainoastaan kiyttdd tai kuluttaa
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rikoksentekijdn yhteistalouden tavanomaisiin
tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

Yhteistaloudessa asuviin sovellettavaa ra-
joitusperustetta on perusteltu kohtuussyilld
(HE 66/1988 vp). Salahankekriminalisoinnin
rajaus torkeisiin tekoihin perustuu siihen, etta
salahankekriminalisoinnit ovat olleet ja ovat
edelleen suomalaisiin rikosoikeudellisiin pe-
riaatteisiin ndhden vieraita. Rikoslain yleisen
osan uudistuksen yhteydessd valmistelun tai
salahankkeen kriminalisoinnin soveltamiseen
todettiin liittyvdn vaikeita nédyttdongelmia
sekd oikeusturvariskejd ja oikeusturvan kan-
nalta Kkatsottiin olevan perusteltua sddtdd
valmistelusta itsendinen tunnusmerkistod, mil-
loin tdhdn on kriminaalipoliittinen tarve (HE
44/2002 vp, s. 132 ja 135).

Yleisell4 tasolla rahanpesukriminalisointeja
on arvosteltu myos siitd, ettd lainsddddnnon
tdytantoonpano ei ole tehokasta, koska tuo-
mioita on annettu vihin. Téltd osin todetta-
koon, ettd tilanne on melko sama hyvin laa-
jasti Euroopan maissa: rahanpesu ei niin sa-
nottuna liitdnndisrikoksena ole saanut kovin
laajaa soveltamisalaa.

Rahanpesun tekotavat (RL 32:6)

Rahanpesun tekotavat voidaan jaotella kah-
teen alaryhmaéén eli farkoitusta korostavaksi
rahanpesuksi ja seurausta edellyttaviksi ra-
hanpesuksi. Rahanpesujutuissa on tyypilli-
sesti arvioitava, (1) ovatko vastaajan vas-
taanottamat, kéyttdmit tai eri tavoin kisitte-
lemit varat perdisin rikoksella saadusta hyo-
dystd ja mikd on vastaajan tietoisuus tésti tai
(2) ovatko vastaajan toimet aiheuttaneet sa-
notun omaisuuden alkuperdn peittymisen tai
hdivyttdmisen. Ensimmdiisen kohdan osalta
on otettava erikseen vield kantaa siithen, onko
vastaaja toiminut varojen laittoman alkupe-
rén peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksessa.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan rahanpesuna rangaistavaa
on rikoshy6dyn peittdmis- tai hdivyttdmistar-
koituksessa tapahtunut rikoshyddyn vastaan-
ottaminen, kdyttiminen, muuntaminen, luo-
vuttaminen, siirtdiminen ja vilittdminen. Lu-
ettelo rahanpesun tekotavoista on tyhjentava.
Sitd maédriteltdessd on otettu huomioon, ettd
esirikoksen tekijd ei voi itse syyllistyd omas-
ta teosta syntyneen hyodyn pesemiseen. Te-

kotavasta riippumatta mainitun 1 kohdan
mukaista rahanpesua on sellainen rikoksella
hankittuun omaisuuteen, rikoshy&tyyn tai sen
sijaan tulleeseen omaisuuteen kohdistuva
menettely, jonka tarkoituksena on peittdd tai
hdivyttdd varojen laitonta alkuperdd taikka
avustaa rikoksentekijad vilttdmadn rikoksen
oikeudelliset seuraamukset. Tunnusmerkis-
tossd edellytetyn peittdmisen tai hdivyttdmi-
sen ei tarvitse olla rahanpesijin toiminnan
ainoa tarkoitus. Rikoshyddyn tai sen tilalle
tulleen omaisuuden k#yttdminen on rahanpe-
sun tekotapana sellainen, ettd sithen tyypilli-
sesti liittyy muitakin tavoitteita kuin ri-
koshyddyn laittoman alkuperin peittdminen.
Esimerkiksi varojen kéyttiminen kuluttamal-
la ne omiin tarpeisiin voi siten ilmentdd tun-
nusmerkistossd edellytettyd varojen laitto-
man alkuperén peittimisen tai hédivyttdmisen
tarkoitusta. Kuten muidenkin tekotapojen yh-
teydessd, sen arviointi, liittyyké menettelyyn
varojen alkuperén peittdmis- tai hdivyttdmis-
tarkoitus, joudutaan usein perustamaan ob-
jektiivisista tosiseikoista tehtdviin paatelmiin.

Rikoksella hankitun omaisuuden, ri-
koshyddyn tai sen tilalle tulleen omaisuuden
kdyttdminen sen laittoman alkuperin peitts-
mis- tai hdivyttdmistarkoituksessa on lisdtty
rahanpesun tunnusmerkistoon tekotavaksi
1.4.2003 voimaan tulleella lailla 61/2003.
Esitoissd (HE 53/2002 vp, s. 35) on todettu,
ettd sdannoksessd tarkoitettuna kdyttdmisend
voidaan kidytdnndssd usein pitdd omaisuuden
”nopeatahtista tuhlaamista”. Tunnusmerkis-
tossd tarkoitettua varojen kdyttdmistd voi si-
ten esitdistdkin ilmenevin tavoin olla myos
niiden kuluttaminen omiin tarpeisiin. Samoin
tahallista rikoshy6dyn hankkimista ja hallus-
sapitoa voitaneen tarkoitusedellytyksen tiyt-
tyessd pitdd rangaistavana, koska niiden voi-
daan katsoa sisdltyvin tekotapaluettelon il-
maisuun “vastaanottaa”. Huumausainerikok-
sissa on katsottu, ettd henkil6 voi pitdd ainet-
ta hallussaan myds ilman, ettd hian on fyysi-
sesti vastaanottanut sen (KKO 2001:91).
Henkilolla edellytetddn olevan “kontrolli” ai-
neeseen.

Tuoreissa korkeimman oikeuden ratkai-
suissa (KKO 2010:6: laittoman maahantulon
jarjestiminen, KKO 2010:7: ampuma-
aserikos) on muun muassa laillisuusperiaat-
teen tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
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mukseen ja sdintelyn lainsddtdmisvaiheiden
asettamaan rajaan vedoten hyldtty syytteet,
koska tapauksissa késilld olleet teot eivét ol-
leet nimenomaisesti laissa sdddetty rangais-
taviksi.

Vaikka rikoshy6dyn hallussapito saattaa
edelld todetun mukaisesti jo nykyisen rahan-
pesutunnusmerkiston mukaan olla rangaista-
vaa, asiantila ei ilmene nimenomaisesti lais-
ta. Lakia on téltd osin tdydennettivd. Myos
oikeuskirjallisuudessa (Sahavirta, Ritva: Ra-
hanpesu rangaistavana tekona, 2008, s. 164)
on todettu, ettd hallussapidon puuttumista te-
kotapaluettelosta voidaan pitdd olennaisena
rangaistavuuden alaan vaikuttavana puuttee-
na. Samaan suuntaan vaikuttaa myds se, ettd
rikoshy6dyn hallussapito lienee vastaanotta-
misen jilkeen yleisin rahanpesemisen tekota-
pa. Rahanpesun tekotavat ovat osin pééllek-
kaisid, mutta tekotapaluettelon tyhjentidvyy-
den vuoksi ilmeisen tarpeellisia.

Rahanpesun laajasta soveltamisalasta ai-
heutuu myos se, ettd on vaikea hahmottaa
kdytdnnossd tilannetta, jossa jokin ri-
koshy6tyyn kohdistuva pesutoimi ei tulisi
nykyisten rajausten vuoksi rangaistavaksi.
Useimmiten erilaiset pesutoimet voidaan ni-
mittdin katsoa tehdyksi peittdmis- tai hdivyt-
tdmistarkoituksessa tai niilld voidaan katsoa
aiheutetun sddnnoksessd tarkoitetun omai-
suuden alkuperdn peittyminen tai hdivytti-
minen. Tahallisen rahanpesun soveltamisessa
rikoshyddyn kéyttd on ilman muille rajoitta-
ville kriteereille annettavaa suurta merkitysti
johtanut rangaistusvastuuseen, kuten tuorees-
ta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2009:59 ilmenee. Siind todettiin muun muas-
sa, ettd “myos varojen kdyttdminen kulutta-
malla ne omiin tarpeisiin voi ilmentdé tun-
nusmerkistossd edellytettyd varojen laitto-
man alkuperidn peittdmisen tai hdivyttdimisen
tarkoitusta. Kuten muidenkin tekotapojen yh-
teydessd, sen arviointi, liittyykd menettelyyn
varojen alkuperdn peittdmis- tai hdivyttdmis-
tarkoitus, joudutaan usein perustamaan ob-
jektiivisista tosiseikoista tehtdviin padtelmiin
— — Rikoshyo6tynid saatujen varojen kaytto
kulutukseen on omiaan johtamaan siihen, et-
td ndin hukattujen varojen yhdistdminen ri-
kolliseen menettelyyn ei endd ole mahdollista
tai ettd se ainakin olennaisesti vaikeutuu.”
(kursivointi tdssd) Tuore ratkaisu KKO

2009:59 on merkittdivd kannanotto rahan-
pesurikoksen tunnusmerkistén tulkintaan.
Korkein oikeus on perustellut sen, mitkd sei-
kat ovat asiaan vaikuttavia varojen alkuperéin
havittdmis- tai peittdmistarkoitusta arvioita-
essa. Tarkoitus paitelldan ulkonaisista tapah-
tumista ja viime kédessd kysymys on siité,
miten vakuuttavasti syyttdjd onnistuu yhdis-
tdmddn tekijan ulkonaisesti havaittavat toi-
met tunnusmerkistossd kuvattuihin tekota-
poihin. Héiivyttdmisen tai peittdimisen ter-
meille ei jai sellaista merkitysté, joka ei olisi
padteltdvissd teon ulkonaisesta ilmenemis-
muodosta. Tunnusmerkistd tdyttyy, jos tekija
ottaa varoja vastaan tietden ne rikoksella saa-
duiksi ja k#yttad niitd tavalla, joka on omiaan
hiivyttiméan tai peittimédan niiden alkupe-
rén.

Edelld esitetystd huolimatta rikoslain
32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukai-
sen tarkoitustunnusmerkiston korostettua ta-
hallisuusvaatimusta ei voida tdssd suhteessa
pitdd tdysin ongelmattomana, koska nimen-
omaan tahallisuusvaatimuksen sisdlté kay-
tdinndssd madrittdd rangaistavan menettelyn
rajat. Tahallisuus on rikosoikeuden keskei-
simpid vastuuta mégrittavid kasitteitd. Lailli-
suusperiaatteen kannalta on arveluttavaa, jos
rikosoikeudellisen vastuun alaan nidin térke-
alla tavalla vaikuttavan peruste jda lain sa-
namuodon perusteella epdselviksi.

Rikoslain vakiintuneiden kirjoitustapamal-
lien perusteella voidaan esittdd, ettd koroste-
tulla tahallisuusvaatimuksella on rikoslain
32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu nimenomaan tarkoitustahallisuutta.
Tarkoitustahallisuuden vakiintuneen mééri-
telmdn mukaan tekijd toimii tahallaan, jos
tietty tunnusmerkistén mukainen seuraus, ku-
ten rahanpesun kohdalla rikoksella hankittu-
jen varojen alkuperidn "peittyminen" ja "hdi-
pyminen", on toiminnan viliton padmé&ara.
Tarkoitustahallisuudessa tekija nimenomaan
tahtoo, tarkoittaa ja tavoittelee tunnusmerkis-
ton mukaista seurausta. Tallaista tarkoitusta
on objektiivisten seikkojen perusteella joskus
vaikea liittdd esimerkiksi rikoshy6dyn nopea-
tahtiseen tuhlaamiseen tai muuhun nikyvéin
kayttdmiseen.

Tarkoitusedellytystd voitaisiin kutsua esi-
merkiksi ahneustunnusmerkiksi, joka osoittaa
tekijan toimintaa ohjaavan hyotymistarkoi-
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tuksen. Riippumatta siitd, mikéd tekijan suh-
tautuminen on toiminnan kohteen alkupe-
rddn, hin haluaa rahaa pestessiddn saada hyo-
tyd joko itselleen esimerkiksi palkkion muo-
dossa tai toiselle, joka valttdd rikoksen oi-
keudelliset seuraamukset. Tarkkarajaisuus- ja
tdsmallisyysvaatimuksen kannalta voidaan
pitdd arveluttavana, ettei rikoslain 32 luvun
6 §:n 1 momentin 1 kohtaan sisdltyvd ah-
neustunnusmerkki ilmene lainkaan Kkirjoite-
tusta sdddostekstistd. Tdmén vuoksi tunnus-
merkistoon on syytd sisdllyttdd lisdméddre
“hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya”.

Salahankkeen rangaistavuus (RL 32:8)

Kun rikoslain 32 luvun 1 §:44n liséttiin ai-
kanaan rahanpesua koskeva 2 momentti, hal-
lituksen esityksessd (HE 180/1992 vp, s. 11)
todettiin, ettdi Suomessa rikosoikeuden kes-
keiset periaatteet estdvit yleensd sdadtdmésti
rangaistavaksi salahankkeen, jollaista on
pelkkd yhteenliittyminen rikoksen tekemistd
varten tai rikoksen tekemisestd sopiminen.
Myodhemmin sdddettdessd salahanketta ran-
gaistavaksi torkedn rahanpesun yhteydessi
todettiin, ettd koska kansainvilisiin velvoit-
teisiin perustuva kriminalisointivaatimus on
varsin pitkdlle meneva jarjestelmddmme ver-
rattuna, se on syytd toteuttaa mahdollisim-
man suppeana (HE 53/2002 vp, s. 20). Taltd
osin tilanne on edelleen sama, ja aikaisem-
min esitetyt perusteet patevit edelleen.

Salahanketta torkeén rahanpesun tekemi-
seksi koskevassa rikoslain 32 luvun 8 §:ssé
(61/2003) sdddetddn seuraavasti: ”Joka sopii
toisen kanssa sellaisen torkedn rahanpesuri-
koksen tekemisestd, jonka kohteena on lah-
juksen antamisen, lahjuksen ottamisen,
29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuun veroon kohdistuvan torkeén vero-
petoksen tai torkedn avustuspetoksen tuotta-
ma hydty tai sen tilalle tullut omaisuus, on
tuomittava salahankkeesta torkein rahanpe-
sun tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi.” S#@annostd ei
tiettdvisti ole sovellettu kertaakaan.

Rahanpesu on epiitsendinen rikos, jossa
valmistelutekojen rajaaminen ei ole kovin
yksiselitteistd. Siksi salahankkeen rangaista-
vuuden vaatimusta on tulkittu niin, etti siind
tarkoitetaan vakavaa rikollisuutta, jossa oi-

keudenvastainen = valmisteluteko voidaan
erottaa laillisesta toiminnasta. Suomessa on
katsottu, ettd salahankkeen rangaistavuutta ei
rahanpesurikoksissa ole syytd ulottaa muihin
kuin yhteisopetossopimuksen toisen poyta-
kirjan edellyttdmiin tapauksiin. Tdméan vuok-
si torkedd rahanpesua koskeva salahanke on
sdddetty rangaistavaksi ainoastaan niissd ta-
pauksissa, kun rikoksen tuottama hy&ty on
perdisin torke#std yhteisOpetoksesta taikka
lahjuksen antamisesta tai ottamisesta, vaikka
tdmd tarkoittaakin, ettd salahankerikosta ei
siten ole sovellettava yhdenmukaisesti kaik-
kiin rahanpesutapauksiin. Hallituksen esityk-
sessd 53/2002 ratkaisua perusteltiin seuraa-
vasti: ”Poytdkirja ei kuitenkaan edellytd
kaikkien rahanpesutekojen kriminalisointia
vaan ainoastaan niiden, joiden esirikos on
torked yhteisOpetossopimuksessa tarkoitettu
petos tai yhteisopetossopimuksen ensimmdi-
sessd poytakirjassa tarkoitettu lahjuksen an-
taminen tai ottaminen. YhteisGpetosta vas-
taavat Suomessa rikoslain 29 luvun 1 §:n ve-
ropetos, joka kohdistuu 9 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekd 5 §:n
avustuspetos. Lahjuksen antamista vastaa
16 luvun 13 § ja lahjuksen ottamista 40 luvun
1 §.” Kuten todettu, kriminalisointi on tar-
koin rajattu kattamaan vain ne teot, jotka on
kansainvilisistd velvoitteista johtuen Kkri-
minalisoitava. Laajempi kriminalisointi aihe-
uttaisi vakavia ongelmia kriminalisointiperi-
aatteiden nikokulmasta.

Rahanpesu tdyttyy niin varhaisessa vai-
heessa, ettd edes yrityskriminalisoinnille ei
jda  kdytdnnossd  soveltamisalaa  (HE
53/2002 vp, s. 20). Vaikka salahanke on jos-
sain miidrin valmisteluun rinnastuva toimi,
sen tunnusmerkisté on kuitenkin verraten yk-
siselitteinen: rikoksesta sopiminen. Koska sa-
lahankekriminalisoinnit ovat kriminalisointi-
periaatteen nidkokulmasta pulmallisia, eikd
ole ilmennyt kdytdnnon tarvetta laajentaa ra-
hanpesun salahankkeen kriminalisointia, voi-
massa olevaan sdintelyyn ei ole perusteita
esittdd muutoksia.
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Rajoitussddnnokset (RL 32:11)
“Itsepesu” (I momentti)

Rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentin
(61/2003) mukaan rahanpesusta ei tuomita
sitd, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuotta-
nut hyédyn. Kansainviliset rahanpesua kos-
kevat sopimukset edellyttdvit kuitenkin 14h-
tokohtaisesti, ettei téllaista rajausta tulisi olla.
Rajaus on kuitenkin mahdollinen perustus-
lain periaatteen, oikeusjirjestelméin peruska-
sitteen tai lainsdddannon perusperiaatteen no-
jalla.

Esitystd valmisteltaessa rajoitussdidnnoksen
tarkoituksenmukaisuus on osoittautunut rii-
taiseksi kysymykseksi. Tdmén vuoksi asia on
saatettu jatkovalmisteluun, eik#d tédssd halli-
tuksen esityksessd ehdoteta rikoslakiin taltd
osin muutoksia. Sen sijaan tdssd esityksessi
esitetddn muutosta, joka poistaa Suomessa
omaksutun lainsdddéntoratkaisun aiheuttamat
pulmat kansainvélisessd yhteistydssa.

Pelkistden itsepesussa on siis kysymys
esimerkiksi siitd, ettd jos pankkiryostédji (esi-
teko) tuhlaa rahanpesun tunnusmerkiston
tayttavilld tavalla anastamansa rahat, pitiisi-
k6 hénet tuomita torkedn ryOston lisdksi
myds rahanpesusta? Kéytdnnossd tilanne on
usein komplisoidumpi. Edelld on esitetty, et-
td rahanpesussa esirikoksena on yleensd
huumausaine- tai jokin talousrikos, kuten ve-
lallisen petos, velallisen epirehellisyys tai
veropetos.

Itsepesuun liittyen on julkaistu yksi Kor-
keimman oikeuden ratkaisu, KKO 2001:45.
Siind A oli ottanut vastaan kolme véiriksi
tietdmédnsd mustesuihkutulostimella valmis-
tettua 1 000 markan setelin jdljenndstd tar-
koituksenaan saattaa ne kdyp#nd rahana liik-
keeseen ja luovuttanut ne eri kerroilla B:lle,
joka A:n kiskystd oli erehdyttdnyt eri myy-
mildiden tyOntekijéit ottamaan rahajiljenndk-
set vastaan maksuksi ostamistaan tavaroista.
A oli ottanut B:ltd vastaan tavarat ja vaihto-
rahat. Korkein oikeus katsoi tuomiossaan
tarkemmin lausutuilla perusteilla muun mu-
assa, ettd alempien oikeuksien A:lle syyksi-
lukemat yllytykset petokseen siséltyivit ra-
hanvédrennykseen. Koska A oli siten ollut
osallisena niiss4 rikollisissa teoissa, joilla hé-

nen vastaanottamansa omaisuus oli saatu,
hintd ei rikoslain (silloisen) 32 luvun 6 §:n
1 momentin sdinnds huomioon ottaen voitu
tuomita erikseen kétkemisrikoksista.

Itsepesun rankaisemattomuuden on kuiten-
kin osoitettu vaikeuttavan kansainvilistd yh-
teistyotd rikosoikeuden alalla. Tdmén vuoksi
tdssd esityksessid esitetddn muutos kansainvi-
lisestd oikeusavusta rikosasioissa annettuun
lakiin. Rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momen-
tissa sdddetty vastuuvapaustilanne suljettai-
siin kaksoisrangaistavuusvaatimuksen ulko-
puolelle.

Asiaa valmisteltaessa Keskusrikospoliisin
edustajien asiantuntijakuulemisessa itsepesun
osalta esitettiin kansainviliseen oikeusapuun
liittyvid esimerkkid, jotka heiddn mukaansa
tukevat itsepesun kriminalisointia. Esimer-
kissd I henkilé A on tehnyt torkedn verope-
toksen Suomessa ja pesee rahat yhdessd B:n
kanssa maassa, jossa verorikos ei voi olla ra-
hanpesun esirikos. Maasta saadaan oikeus-
apua vain verorikoksen tutkintaa varten, ei
rahanpesuun. Esimerkissd 2 henkilo A tekee
petoksen Suomessa ja pesee rahat henkilén B
kanssa maassa, jossa itsepesu on rangaista-
vaa. Henkilo A:n osalta ei voida pyytdd ra-
hanpesuun oikeusapua, koska A on syyttees-
sd Suomessa esirikoksesta. Henkilo B:n osal-
ta voidaan pyytdd oikeusapua, koska hidn on
rahanpesiji. Esimerkissd 3 henkilo A tekee
petoksen maassa, jossa itsepesu on rangaista-
vaa. Henkil6 A pesee B:n kanssa rahat Suo-
messa. Suomesta annetaan oikeusapua ra-
hanpesurikoksen perusteella vain B:n osalta.
A:n osalta voidaan antaa oikeusapua petok-
sesta.

Esimerkin 1 osalta on todettava, etti Suo-
mi ei voi kansallisella lainsddadannolld puut-
tua siihen, kuinka laajalti rahanpesu on vie-
raassa valtiossa kriminalisoitu, eikd myo0s-
kddn edellyttdd vierasta valtiota antamaan
Suomelle oikeusapua kaksoisrangaistavuu-
den vaatimuksesta huolimatta. Valtioiden vi-
listd yhteisty6td koskevat velvollisuudet voi-
vat perustua ainoastaan kansainviliseen so-
pimukseen tai muuhun kansainviliseen si-
toumukseen. Siksi tdssd esityksessd ei ole
mahdollista ratkaista esimerkissd kuvattua
ongelmaa. Esimerkin 2 tilanne on looginen
seuraus siitd, ettei itsepesu ole Suomessa
rangaistavaa. Selvdd on, ettei Suomi voi pyy-
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tdd, eikd sen tule voidakaan pyytdd oikeus-
apua sellaisen kdyttdytymisen selvittamisek-
si, joka Suomessa ei ole rikos. Nidin ollen
kansainvilisen rikosoikeusavun osalta ainoa
lainsddddnnolld ratkaistavissa oleva tilanne
on esimerkisséd 3 kuvattu tapaus.

Oikeusavun antaminen kuvatussa tilantees-
sa ei edellytd kansallisen rikoslainsddddnnon
muuttamista, vaan riittivdd on, ettd kaksois-
rangaistavuusvaatimuksesta tdlloin luovu-
taan. EU:n jidsenvaltioiden vililld rikosoi-
keudellinen yhteisty0 perustuu vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteeseen, jota kos-
kevissa useissa puitepéitoksissd on luovuttu
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta niin
sanotuissa listarikoksissa. Listarikoksia ovat
muun muassa rahanpesu ja petosrikokset.
Oikeusavun osalta on tehty puitepdtos eu-
rooppalaisesta todisteiden luovuttamismééra-
yksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten
(2008/978/YOS), joka Suomessa on pantu
tdytantoon lailla 729/2010. Laki tulee voi-
maan 19 pdivdnd tammikuuta 2011. Puite-
padtostd ei tiettdvisti ole vield muissa jésen-
valtioissa pantu tdytdntoon. Parhaillaan neu-
votellaan laaja-alaisemmasta, eurooppalaista
tutkintamédraystd koskevasta direktiivists,
jonka osalta ei ole vield ratkaistu kysymysti
siitd, kuinka laajalti tdytdntoonpanovaltio on
velvollinen antamaan miérdyksen antaneelle
valtiolle oikeusapua kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta huolimatta. Todennikoistad
kuitenkin on, ettd kaksoisrangaistavuudesta
luovutaan ainakin samassa laajuudessa kuin
se on tehty ylld mainitussa todisteiden luo-
vuttamismadrdystd koskevassa puitepadtok-
sessd.

Suomen ollessa oikeusapua antava valtio,
kaksoisrangaistavuutta ei kansainvilisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain mu-
kaan myo6skddn suhteessa EU:n ulkopuolisiin
valtioihin edellytetd paitsi silloin, kun kyse
on pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitetun
pakkokeinon kayttod edellyttivin pyynnon
tdytantéonpanosta (lain 15 §).

Jotta Suomi voisi my6s pakkokeinoa edel-
lyttdavissd tilanteissa antaa oikeusapua muille
valtioille silloin, kun kyse on pyynnon esitté-
neessid valtiossa kriminalisoituun itsepesuun
liittyvén oikeusapupyynnon tdytant6onpanos-
ta, esityksessd ehdotetaan kansainvilisestd

oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
15 §:n muuttamista siten, ettd itsepesun osal-
ta poikettaisiin sen 1 momentin mukaisesta
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. Ky-
seiseen pykilddn on jo tehty téllainen poik-
keus, kun kyse on pakkokeinolain 4 luvun
4 b §:ssd tarkoitetusta datan sdilyttdimismaa-
rayksesti.

Yhteistaloudessa asuvat (2 momentti)

Rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentin mu-
kaan rahanpesua koskevia sddnnoksié ei so-
velleta rikoksentekijan kanssa yhteistalou-
dessa asuvaan, joka ainoastaan kdyrtdd tai
kuluttaa rikoksentekijin yhteistalouden ta-
vanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuut-
ta.

Korkein oikeus totesi tuoreessa ratkaisus-
saan (KKO 2009:59), ettd siltd osin kuin vas-
taaja oli vain siirrellyt esirikoksen tekijalta
saamiaan kiteisvaroja eri tileille, kysymys ei
ollut rajoitussdédnnoksessa tarkoitetusta kdyt-
tdmisestd tai kuluttamisesta. Siltd osin kuin
rikoksella saatuja kiteisvaroja oli kéytetty
vilittdmaisti perheen kulutusmenoihin, auton
ja monkijan osamaksuihin sekd kuukauden
Thaimaan lomamatkaan, kyse ei ollut sellai-
sesta omaisuudesta, joka olisi sddnnoksessd
edellytetyin tavoin hankittu yhteistalouden
tavanomaisiin tarpeisiin. Néin ollen rikoslain
32 luvun 11 §:n 2 momentin rajoitussddnnos
ei tullut asiassa sovellettavaksi.

Hallituksen esityksessd 66/1988 vp rajoi-
tussddnnostd perusteltiin seuraavasti: “Koh-
tuusnikokohdat vaatisivat, ettei rikoksenteki-
jan perheenjdsentd tai muuta rikoksentekijén
kanssa yhteistaloudessa asuvaa henkil6d
tuomita rangaistukseen siitd, ettd hin pelkas-
tddn syo varastettuja elintarvikkeita tai muul-
la sen kaltaisella tavalla kéyttdd rikoksella
hankittua omaisuutta.” (s. 102) ”Niin kuin
luvun perusteluissa on mainittu, ehdotetaan
kohtuussyistd sdannostd, jonka mukaan luvun
sdadnnoksid ei sovellettaisi rikoksentekijdn
kanssa samassa taloudessa asuvaan henki-
166n, joka ainoastaan kayttdd tai kuluttaa ri-
koksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin
tarpeisiin rikoksella hankkimaa omaisuutta.
Téllainen henkild on usein rikoksentekijan
perheenjdsen, mutta myds muu henkil6 saat-
taisi tulla kysymykseen, esimerkiksi joku
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kaukaisempi sukulainen tai rikoksentekijdn
kanssa niin sanotussa avoliitossa asuva hen-
kils. Edellytykseni olisi, ettd rikoksentekijal-
14 ja sddnnoksessd tarkoitetulla henkil6lld on
yhteinen talous. Omaisuuden tulisi olla han-
kittu yhteistalouden tavanomaisia tarpeita
varten. Esimerkiksi ruokatavarat olisivat til-
laista omaisuutta. Sitd vastoin erilaiset ylelli-
syystavarat, kuten korut jdisivdt sddnnoksen
soveltamispiirin ulkopuolelle. Se, mitd voi-
daan pitdd yhteistalouden tavanomaisiin tar-
peisiin kuuluvana, voi tosin jonkin verran
vaihdella talouden kulutustapojen mukaan.
Arvosteltaessa sitd, milloin omaisuus on
hankittu mainittua tarvetta varten, tulisi ottaa
huomioon omaisuuteen ryhtyneen henkilon
kisitys omaisuuden kayttotarkoituksesta ryh-
tymistilanteessa. Rikoksentekijdlla on alun
perin ehké ollut esimerkiksi tarkoitus myyda
anastamansa elintarvikkeet, mutta hin on
myShemmin saattanut p#sttdd niiden kaytta-
misestd yhteisen talouden tarpeisiin. Ran-
gaistavuuden poistaminen ei koske kaikkia
ryhtymisen tekotapoja. Ryhtymismuotoja
kuvataan  sddnnoksessd  tunnusmerkeilld
"kéyttdd tai kuluttaa".” (s. 108)

Viitattu esity6lausuma on edelleen tdysin
patevd. Myoskéddn oikeuskdytinnossd lain-
sdddantoratkaisu ei ole aiheuttanut ongelmia.
Saannoksen soveltamisala on hyvin kapea.
Rahanpesun tekotavoissa on tyypillisesti ky-
se hyvin toisenlaisista ja mittaluokaltaan eri-
laisista toimista kuin yhteistalouden tavan-
omaisten tarpeiden tyydyttdmisestd. Kor-
keimman oikeuden edelld viitatussa ratkai-
sussa rajoitussddnnoksen sisillolle on annettu
kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukainen
sisdltd. Korkein oikeus ndyttdd tulkinneen ra-
joitussdannostéd hallituksen esityksen linjauk-
sen mukaisesti siten, ettei rahan kéyttd 14hto-
kohtaisesti ole sddnnoksessd tarkoitettua
kayttod tai kuluttamista. Sdannos koskee 13-
hinnd omaisuuden, esimerkiksi ruuan tai
polttoaineen, kuluttamista. Ndin ollen perus-
teita muuttaa voimassa olevaa lainsddadanto-
ratkaisua ei ole.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu (RL 32:14)
Rahanpesuun ja torkeddn rahanpesuun so-

velletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdddetddn (RL 32:14). Oikeushenkilon

rangaistusvastuuta ei ole ulotettu salahank-
keeseen torkedn rahanpesun tekemiseksi, ei-
ki tuottamukselliseen rahanpesuun. Rahan-
pesun tuottamuksellisessa tekomuodossa (RL
32:9) on s#ddetty kuitenkin sama rangais-
tusasteikko kuin tahallista rahanpesua koske-
vassa sddnnoksessd (RL 32:6). Tuottamuk-
sellista tekoa koskevan tunnusmerkistén si-
sdlt6 on syyksiluettavuuden yksildinnin ohel-
la viittaus tahallista tekoa koskevaan pyka-
ldaan. Ratkaisulla on erditd heijastusvaikutuk-
sia. Rahanpesurikoksissa tuottamuksellinen
teko ei voi olla torked, eikd tuottamukselli-
seen tekoon siis sovelleta oikeushenkilon
rangaistusvastuuta. Séidetty asteikko vaikut-
taa my0s pakkokeinoihin ja rikoksen vanhen-
tumiseen.

Tuottamuksellisen rahanpesun rajaaminen
oikeushenkilén rangaistusvastuun ulkopuo-
lelle ei kuitenkaan ole perusteltua. Oikeus-
henkil6n rangaistusvastuusta siddetddn rikos-
lain 9 luvussa. Sen 1 §:n mukaan oikeushen-
kil6, jonka toiminnassa rikos on tehty, on vi-
rallisen syyttdjan vaatimuksesta tuomittava
rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on
rikoslaissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi.
Oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin so-
veltuvia rikoksia on kasitelty hallituksen esi-
tyksessd oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsdadannoksi (HE
95/1993 vp).

Mainitun hallituksen esityksen mukaan yh-
teisosakkoa olisi kdytettdvd vain melko har-
vojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien
seuraamuksena. Tama liittyy siihen, ettd yh-
teisosakkoprosessin  kdynnistdminen véhai-
sissd rikoksissa olisi rajallisten voimavarojen
tuhlausta. Yhteisosakko on erityisen perustel-
tua asettaa rangaistusuhaksi sellaisten rikos-
ten osalta, joissa on kysymys suhteellisen
huolellisesti suunnitellusta toiminnasta, kos-
ka seuraamuksen rikoksia ennalta estévi teho
on tdlloin suurimmillaan. Kriminaalipoliitti-
seen tarpeeseen ulottaa oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu johonkin rikoslajiin vaikuttavat
vield esimerkiksi muiden k#ytettdvissd olevi-
en seuraamusten tehokkuus ja kaytettdvissi
olevat rikosoikeudellisen jirjestelmén ulko-
puoliset sddntelykeinot. Taloudellisen rikolli-
suuden osalta tarvetta puoltaa myos sddnnds-
ten viljyys (HE 95/1993 vp).
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Oikeushenkilon rangaistusvastuun sdatdmi-
sen yhteydessd vastuun piiriin kuuluviksi
otettiin erditd rikoslain kokonaisuudistuksen
ensimmdiiseen vaiheeseen kuuluneita rikok-
sia, jotka hallituksen esityksessd esitettyjen
suuntaviivojen mukaan oli luontevaa ottaa
rangaistusvastuun piiriin. Rikoslain 46 lu-
kuun tehtiin muutos, jonka mukaan sddnnos-
telyrikokseen, torkeddn sdannostelyrikokseen
ja salakuljetukseen sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sidddetddn. Sa-
massa yhteydessd oikeushenkilon rangaistus-
vastuu sdéddettiin koskemaan my®0s erdité lah-
jus-, avustus- ja elinkeinorikoksia. Vuoden
1995 jélkeen oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun kattamaa rikosten piirid on laajennettu
lghinnd uusien rangaistussddnnosten katta-
man toiminnan luonteen ja vakavuuden pe-
rusteella. Oikeushenkilon rangaistusvastuu
koskee muun ohessa nykyisin rikoslain
29 luvun 10 §:n (61/2003) nojalla sellaisia
veropetoksia ja torkeitd veropetoksia, jotka
kohdistuvat Euroopan yhteisdjen lukuun
kannettavaan maksuun, joka tilitetddn Eu-
roopan yhteisoille siséllytettdviksi Euroopan
yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai niiden puoles-
ta hoidettuihin talousarvioihin.

Esimerkiksi sddnnostelyrikosten saattamis-
ta oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin
perusteltiin (HE 95/1993 vp) sill4, ettd ne liit-
tyvit useimmiten yhteisdmuotoisten yritysten
toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu hy6ty nou-
see monesti erittdin suureksi. Rikokset perus-
tuvat yleensd niin monimutkaisiin jarjestelyi-
hin, ettd niiden tiytyy olla suunnitelmallisia.
Salakuljetuksen osalta todettiin, ettd yhteiso-
sakon tarve seuraamuksena ei ole yhtd suuri
kuin sddnnostelyrikoksissa. Laajamittaisena
esiintyvi salakuljetus liittyy kuitenkin yleen-
sd jdrjestdytyneeseen yritystoimintaan. Tal-
laisen salakuljetuksenkin tdytyy olla hyvin
organisoitua ja siten etukiteen huolellisesti
suunniteltua. Taloudelliset intressitkin voivat
olla suuret. Myos vahingot, joita salakulje-
tuksesta atheutuu, voivat olla huomattavan
suuret silloin, kun vienti- tai tuontikielto joh-
tuu aineen tai tuotteen vaarallisuudesta sel-
laisenaan. Niilld perusteilla my6s salakulje-
tus otettiin yhteisGvastuun piiriin. Vastaaval-
la argumentoinnilla oikeushenkilon rangais-

tusvastuu ulotettiin torkeddn tulliselvitysri-
kokseen (HE 197/2008 vp).

Edellisissé kappaleissa viitatuilla perusteil-
la oikeushenkilon rangaistusvastuu on syyti
ulottaa myos tuottamukselliseen rahan-
pesuun, josta rankaiseminen edellytti torke-
44 tuottamusta. Tdh#&n suuntaan vaikuttaa
myos sddntelyn loogisuus, tuottamuksellisen
tekomuodon kahden vuoden rangaistusmak-
simi sekd kdytdnnon syyt. On syytd korostaa,
ettd oikeushenkilén rangaistusvastuu on ai-
kaisemminkin ulotettu myo6s torkedstd tuot-
tamuksesta rangaistavaan sisdpiiritiedon vaa-
rinkdyttoon rikoslain 51 luvun 1 (300/2005)
ja 8 §:mn (475/1999) mukaisesti. Rahanpesun
selvittelykeskuksen mukaan kaytinnon esi-
merkkind nykysédédntelyn pulmista on tilanne,
jossa tyontekijédlle annetaan esimiehen toi-
mesta ohjeistus suorittaa liiketoimia, jolloin
ilmoitus epdilyttavistd liiketoimesta saattaa
jaada tekemattd. Tillaisia tilanteita koskevia
yhteydenottoja tulee rahanpesun selvittely-
keskukselle vuodessa useita. Kun tilannetta
arvioidaan rahanpesusddnnosten nakokul-
masta, voidaan todeta tyonantajan edustajan
laiminly6van velvollisuutensa toimia lakien
mukaisesti sekd valvoa, ettd tyontekijat myos
ndin tekevét. Tdlloin ei voida pitdd kohtuulli-
sena, ettd ainoastaan yksittdistd tyontekijda
voidaan rangaista, vaikka samanaikaisesti
tyon johto ja valvonta on hoidettu torkeén
huolimattomasti. Oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta koskevalla sdédntelylld on tillaisissa
tilanteissa tarkoitus tukea vastuullisen orga-
nisaatiokulttuurin luomista ja yllapitdmista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitykselld pyritddn tehostamaan rahanpe-
sun torjuntaa ja selkeyttimddn rahanpesun
tunnusmerkistod. Ehdotettujen muutosten
myOtd rahanpesukriminalisoinnit tdyttdisivit
entistd paremmin laillisuusperiaatteen vaati-
mukset.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Yleisperustelujen jaksossa 2.3 on yksityis-
kohtaisesti arvioitu tarvetta muuttaa rahan-
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pesukriminalisointeja. Tuossa yhteydessd on
paddytty siihen, ettd rahanpesukriminalisoin-
teja on perusteltua muuttaa siten, ettd rahan-
pesun tunnusmerkistod tismennetddn ja sii-
hen lisdtddn tekotavaksi hallussapito ja oike-
ushenkilon rangaistusvastuun alaa laajenne-
taan tuottamukselliseen rahanpesuun.

Muiltakin osin on tullut esiin erditd perus-
teita lakimuutoksille. Kaytinnén muutostar-
peet eivit kuitenkaan ole niin suuria, ettd ra-
hanpesukriminalisointeja olisi perusteltua
laajentaa kriminalisointiperiaatteiden kannal-
ta kyseenalaisella tavalla.

33 Keskeiset ehdotukset

Rahanpesun tunnusmerkistoon lisdtdan yh-
deksi tekotavaksi hallussapito ja sisédllytetdin
tarkoitusta koskeva lisdimédre “hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotyd”. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisalaa laajenne-
taan tuottamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesukriminalisoinnit tayttdvit kan-
sainvilisissd velvoitteissa asetut velvoitteet.
Siltd osin kuin kriminalisointivelvoitteista on
poikettu, se on tehty kansainvilisten velvoit-
teiden sallimien poikkeamismahdollisuuksien
rajoissa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys tehostaisi rahanpesun torjuntaa ja
selkeyttdisi nykyistd oikeustilaa. Esitykseen
siséltyvilld ehdotuksilla ei ole mainittavia or-
ganisaatio- tai taloudellisia vaikutuksia.

5 Asian valmistelu

Oikeusministeri6 asetti 30 pdivad kesdkuu-
ta 2009 ty6ryhmin pohtimaan rikoslain
32 luvun rahanpesua koskevien kriminali-
sointien muutostarvetta. Voimassa olevat ri-
koslain rahanpesusdidnnokset perustuvat kan-
sainvilisiin velvoitteisiin. OECD:n yhteydes-
si tyoskentelevd rahanpesun vastainen tyo-
ryhmd FATF (Financial Action Task Force
on Money Laundering) on todennut, ettd ri-
koslain rahanpesua koskeva sédédntely ei kai-
kilta osin tdytd sen vuonna 2003 uudistettuja
rahanpesun vastaisia suosituksia ja terroris-
minvastaisia erityissuosituksia. Tyoryhméin

yksimielinen mietintd julkaistiin 22 pdivénd
maaliskuuta 2010 (oikeusministerién tyo-
ryhméamietinté 2010:27).

Oikeusministerio pyysi 31 pédivind maalis-
kuuta 2010 pédivatylld lausuntopyynnolld
25 viranomaiselta, organisaatiolta ja asian-
tuntijalta kirjallisen lausunnon tydryhmén
mietinndstd. Lausuntoja saapui 17. Enemmis-
to lausunnonantajista piti tyéryhmin kantoja
perusteltuina.

Lausuntopalautteen johdosta ehdotusta on
hieman tarkennettu ja osa tyéryhmén ehdo-
tuksista on siirretty vield jatkovalmisteluun.
Tamid koskee rikoslain 32 luvun 11 §:n
1 momentin rajoitussdidnnostd, jonka mukaan
rahanpesusta ei tuomita sitd, joka on osalli-
nen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toi-
selta saatu tai joka on tuottanut hyodyn.
Sadnnos perustuu ajatukselle, ettd rahanpesu
on esirikoksensa rankaisematon jilkiteko.
Edelld mainittu tyéryhmé pddtyi yksimieli-
sesti sille kannalle, etti tdmin niin sanotun
itsepesun kriminalisointi olisi kyseenalaista
kriminalisointiperiaatteiden ja wvakiintuneen
rikosoikeudellisen ajattelun kannalta. Toi-
saalta ty6ryhmi tunnisti, ettd tietyissi tilan-
teissa voimassa oleva séddntely saattaa johtaa
epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Vaikka lausuntopalaute oli tédssdkin kysy-
myksessd voittopuolisesti positiivista, itse-
pesua koskeva kysymys on siirretty jatko-
valmisteluun. Koska kysymys on merkitta-
vistd periaatteellisesta kysymyksestd, oike-
usministerié on asettanut uuden tyoryhmin
valmistelemaan asiaa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnan kisittelysséd on hallituksen esi-
tys esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon
uudistamiseksi (HE 222/2010 vp). Kyseises-
sd esityksessd ehdotetaan lakia kansainvéli-
sestd oikeusavusta rikosasioissa muutetta-
vaksi muun ohella siten, ettd lain 15 §:n
2 momentissa oleva viittaus muutettaisiin
kohdistumaan ehdotetun pakkokeinolain
8 luvun 23 §:44n. Kaisilld olevassa esitykses-
sd ehdotetaan saman lainkohdan siséll6llistd
muuttamista. Ehdotukset on syytd sovittaa
yhteen eduskuntakasittelyn aikana.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Rikoslaki
32 luku

Kitkemis- ja rahanpesurikok-
sista

6 §. Rahanpesu. Voimassa olevan pykéldn
1 kohtaan lisittédisiin tarkoitusta koskeva li-
samddre “hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyotyd”. Lisdksi kohtaan ehdotetaan lis#ttd-
viksi tekotapa “’pitdd hallussaan”.

Ehdotetuin tavoin tdydennettynd tekijan
tarkoitusta koskeva edellytys ja siten tun-
nusmerkistd kokonaisuudessaan kattaisi tds-
millisesti nekin tilanteet, joissa rikoksen
tuottamaa varallisuutta hy6dynnetdén sillakin
uhalla, ettd menettely nimenomaan herattaa
rahoituksen alkuperddn liittyvid epdilyjd ja
heikentdd rikoksentekijain mahdollisuuksia
viélttad rikoksensa oikeudelliset seuraukset.
Esimerkiksi rikoshyodyn nopeatahtinen tuh-
laaminen saattaa pikemminkin lisdtd omai-
suuden luonteen ja alkuperdn nikyvyyttd
kuin peittdd tai hdivyttdd sitd. T4lloin saattaa
olla hankala viittdd rikoksentekijén toimi-
neen peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksessa.
Sen sijaan téllaisen menettelyn ilmeisend tar-
koituksena on hyddyn hankkiminen itselle tai
toiselle. Ehdotetun muutoksen my6td tama
tarkoitus ilmeni nimenomaisesti tunnusmer-
kistosta.

Hallussapidon lisddminen tunnusmerkis-
toon merkitsisi sitd, ettd rahanpesun tyhjen-
tavddn tekotapalistaan liséttdisiin tekotapa,
joka on kenties yleisin rahanpesemisen muo-
to. Hyvinkin lyhytaikainen hallussapito riit-
tdisi. Hallussapidon ei tarvitse valttdmatta
merkité fyysistd hallintaa. Hallussapidosta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun rikoshydty
on sovitun mukaisesti jossakin tekijin nou-

dettavissa. Tunnusmerkisté toteutuu niin
ikddn, jos tekijdlld on mahdollisuus madrita
rikoshyddyn siirtdmisestd paikasta toiseen.
Tekijélld ei myoskddn tarvitse olla mitddn
yksinomaista oikeutta tai hallintaa rikos-
hyotyyn. Jos esimerkiksi useampi henkil6
yhteistuumiin ja yhteisymmarryksessa pitdd
hallussaan rikoshyo6tyd, heidédt voidaan tuo-
mita jokainen tekijoind tai rikoskumppanei-
na.

14 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun sovelta-
misalaa laajennettaisiin tuottamukselliseen
rahanpesuun. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdddetddn rikoslain 9 luvussa. Kysy-
mystd tarpeesta liittdd kyseiseen rikokseen
oikeushenkil6én rangaistusvastuu on késitelty
yleisperustelujen alajaksossa 2.3.

1.2 Laki kansainvilisesti oikeusavusta
rikosasioissa

15 §. Pakkokeinojen kiyton rajoitukset.
Pykidldn 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myo6s pakkokeinon kéyttod
edellyttdvdd oikeusapua voidaan rikoslain
32 luvun 11 §:n 1 momentissa sdddetyssid ti-
lanteessa antaa ilman kaksoisrangaistavuu-
den vaatimusta. Jatkossa Suomi voisi siis an-
taa oikeusapua myos niin kutsuttuun itse-
pesuun, vaikka se ei Suomessa olekaan ran-
gaistavaa.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 ja 14 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 61/2003,

seuraavasti:
32 luku

Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

6§
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovut-
taa, siirtdd, vilittdd tai pitdd hallussaan rikok-
sella hankittua omaisuutta, rikoksen tuotta-
maa hyo6tyd tai ndiden tilalle tullutta omai-
suutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyo-
tyd tai peittddkseen tai hdivyttddkseen hyo-
dyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai
avustaakseen rikoksentekijad vélttdmadn ri-
koksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittdd tai haivyttdd rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka niiden tilalle tulleen omaisuuden to-

dellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai sii-
hen kohdistuvat méédraamistoimet tai oikeu-
det taikka avustaa toista téllaisessa peittimi-
sessd tai hdivyttimisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

14 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Kitkemisrikokseen, torkeddn kitkemisri-
kokseen, ammattimaiseen kétkemisrikok-
seen, rahanpesuun, térkeddn rahanpesuun ja
tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan,
mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta sas-
detdén.

Tdma laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana
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Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 543/2007, seuraavasti:

15§
Pakkokeinojen kéyton rajoitukset

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei kuiten-
kaan koske rahanpesurikokseen liittyvin
pyynnon tiytdntoonpanoa tilanteessa, jossa
pyynnossd tarkoitetusta rikoksesta epdilty

henkilo on osallisena siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuotta-
nut hyddyn, eikd pakkokeinolain 4 luvun 4 b
§:ssé tarkoitettua datan sdilyttimismaérdysta.

Tamd laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .

Helsingissd 3 pdivana joulukuuta 2010

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Astrid Thors
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 ja 14 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 61/2003,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
32 luku

Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

6§
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovut-
taa, siirtdd tai vilittdd rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotyd tai
ndiden tilalle tullutta omaisuutta peittddkseen
tai hdivyttddkseen hyddyn tai omaisuuden
laittoman alkuperén tai avustaakseen rikok-
sentekijad vilttdimédn rikoksen oikeudelliset
seuraamukset taikka

2) peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hy6dyn
taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden to-
dellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai sii-
hen kohdistuvat midrddmistoimet tai oikeudet
taikka avustaa toista téllaisessa peittimisessd
tai hdivyttdmisessi,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

14 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Kitkemisrikokseen, torkeddn kitkemisri-
kokseen, ammattimaiseen kitkemisrikokseen,

Ehdotus
32 luku

Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

6§
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovut-
taa, siirtdd, valittdd tai pitdd hallussaan ri-
koksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuot-
tamaa hyotyd tai ndiden tilalle tullutta omai-
suutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyo-
tyd tai peittddkseen tai hdivyttidkseen hyo-
dyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai
avustaakseen rikoksentekijad vélttimaan ri-
koksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden to-
dellisen luonteen, alkuperin, sijainnin tai sii-
hen kohdistuvat maédrddmistoimet tai oikeu-
det taikka avustaa toista tdllaisessa peittdmi-
sessd tai hdivyttdmisessd,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

14 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Kitkemisrikokseen, torkeddn kitkemisri-
kokseen, ammattimaiseen kétkemisrikok-
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Voimassa oleva laki Ehdotus

rahanpesuun ja torkeddn rahanpesuun sovelle- seen, rahanpesuun, torkeddn rahanpesuun ja
taan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan,

sdddetddn. mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sas-
detdén.
Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd

kuuta 20 .
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Laki

kansainvilisesti oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 543/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
15§
Pakkokeinojen kéyton rajoitukset

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei kuitenkaan
koske pakkokeinolain 4 luvun 4 b §:sséd tar-
koitettua datan sdilyttdmismadraysta.

Ehdotus
15§
Pakkokeinojen kéyton rajoitukset

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei kuiten-
kaan koske rahanpesurikokseen liittyvin
pyynnon tdytintoonpanoa tilanteessa, jossa
pyynndssd tarkoitetusta rikoksesta epdilty
henkilé on osallisena siihen rikokseen, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuotta-
nut hyodyn, eikd pakkokeinolain 4 luvun 4 b
§:ssé tarkoitettua datan sdilyttimisméadraysta.

Tdimd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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