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Hallituksen esitys Eduskunnalle lahjontaa koskevan
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen
lisipoytikirjan ja yleissopimukseen tehdyn varauman pe-
ruuttamisen hyviksymisesti sekii laiksi lisdpoytiikirjan
lainséfidinnén alaan kuuluvien miiriysten voimaansaat-
tamisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
vaksyisi Strasbourgissa 15 pdivdnd touko-
kuuta 2003 tehdyn lahjontaa koskevan Eu-
roopan neuvoston rikosoikeudellisen yleisso-
pimuksen lisdpdytikirjan. Rikoslakiin tehtii-
siin sopimuksen voimaansaattamisesta johtu-
vat muutokset.

Lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoy-
tikirja on tullut kansainvélisesti voimaan
helmikuun alussa 2005. Lisdpdytikirja tulee
Suomen osalta voimaan seuraavan kuukau-
den ensimmadisend pdivand, kun on kulunut
kolme kuukautta siitd paivdstd, jona se on il-
maissut suostumuksensa tulla lisdpoytikirjan
sitomaksi.

Lis#ksi esityksessd ehdotetaan kansanedus-
tajan lahjusrikoksia koskevia sddnnoksid
muutettaviksi siten, ettd ne nykyistd selvem-
min vastaisivat Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen mé&rayksii.
Samalla vakavimpia kansanedustajan lahjus-
rikoksia varten muodostettaisiin erityiset tor-
keitd tekomuotoja koskevat tunnusmerkistot:
torked lahjuksen antaminen kansanedustajal-
le ja torked lahjuksen ottaminen kansanedus-
tajana. Torkeitd tekomuotoja koskevat tun-
nusmerkistdt ehdotetaan muodostettaviksi
my0s vakavimmista aktiivista ja passiivista
lahjontaa koskevista rikoksista elinkeinotoi-
minnassa. Ndiden rikosten enimmdiisrangais-
tus nousisi kahdesta neljdidn vuoteen vanke-
utta. Uusien torkeiden lahjusrikosten ja vir-
kamiehid koskevien torkeiden lahjusrikosten
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ankaroittamisperusteet ja rangaistusasteikot
vastaisivat toisiaan. Lahjusrikossddnnoksid
muutettaisiin my0s siten, etti ne nykyistd
selvemmin koskisivat vilimiehii.

Hyviksyessdin Euroopan neuvoston rikos-
oikeudellisen  yleissopimuksen  vuonna
2002 Suomi teki siihen kaksi varaumaa, jotka
koskivat vaikutusvallan védrinkdyton kri-
minalisointia ja lainkdyttovaltaa yksityisen
sektorin lahjusrikoksissa. Rikoslainsdddantoa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd niin sa-
nottu kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei
endd koskisi yksityisen sektorin lahjusrikok-
sia. Esityksessd ehdotetaan myds, ettd edus-
kunta hyviksyisi lahjontaa koskevan Euroo-
pan neuvoston rikosoikeudelliseen yleisso-
pimukseen tehdyn lainkdyttévaltaa yksityisen
sektorin lahjontarikoksissa koskevan va-
rauman peruuttamisen.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotus lisapdyta-
kirjan lainsdddidnnon alaan kuuluvien mééri-
ysten voimaansaattamisesta. Laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan samanaikaisesti kuin
lisapoytakirja. Lisdpoytakirjan méidrdykset
saatettaisiin voimaan tasavallan presidentin
asetuksella sdddettdvind ajankohtana.

Yleissopimukseen tehtyjen varaumien pe-
ruuttamisen on tarkoitettu tulevan voimaan,
kun eduskunnan hyviksymistd peruuttami-
sesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajal-
le.

Laki rikoslain muuttamisesta on tarkoitettu
tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Eduskunta hyviksyi 26 pdivianid kesdkuuta
2002 (EV 85/2002vp—HE 77/2001vp) Stras-
bourgissa 4 pdivind marraskuuta 1998 teh-
dyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
rikosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS
173), jaljempéna yleissopimus, sekd muutok-
set virkarikos- ja lahjusrikoslainsdadantéon.
Rikoslakiin muun muassa lisdttiin kansan-
edustajia koskevat lahjusrikossddnnokset,
poistettiin kaksoisrangaistavuuden vaatimus
ulkomailla tehdyisti julkisen sektorin lahjus-
rikoksista ja tehtiin erditd véhdiisid tarkistuk-
sia lahjusrikosten tunnusmerkistdihin. Edus-
kunta hyviksyi samalla yleissopimukseen
kaksi varaumaa, joista toinen koskee yleisso-
pimuksen 12 artiklassa edellytetyn vaikutus-
vallan véirinkdyton kriminalisoinnin laajuut-
ta ja toinen 17 artiklassa sdédnnellyn laink&yt-
tovallan ulottuvuutta yksityisen sektorin lah-
jontaan,

Varaumat ovat voimassa kolmen vuoden
ajan, jollei niiden voimassaoloa jatketa.
Eduskunta on hyviksynyt 24.3.2006 (PTK
29/2006 vp) varaumien voimassapitdmisen
toistaiseksi. Perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan 4/2006 vp todennut, ettd va-
raumat on titen mahdollista uudistaa ilman
eduskunnan erikseen antamaa suostumusta
sithen. Sen sijaan varaumien peruuttaminen
vaatii eduskunnan hyviksymisen. Suomi on
kahdesti ilmoittanut Euroopan neuvoston
padsihteerille varaumien voimassapitimises-
td. Varaumien voimassaolo on pédttyméssi
jilleen 1.2.2012.

Yleissopimus tuli Suomen osalta voimaan
1 pdivand helmikuuta 2003 (SopS 107/2002).
Samana vuonna valmistui yleissopimuksen
védlimiehid ja lautamiehid koskeva lisdpoyta-
kirja (ETS 191), jota Suomi ei ole vield rati-
fioinut.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen
toimielin GRECO antoi Suomelle seitsemén
suositusta Suomen lahjusrikoslainsdddantda
koskevassa raportissaan joulukuussa 2007,
GRECO suositteli Suomea ensinnédkin muut-
tamaan kansanedustajaa koskevia lahjusri-

kossddnndksid yleissopimuksen vaatimusten
mukaisiksi. GRECO suositteli Suomea myds
koventamaan yksityisen sektorin lahjusrikos-
ten rangaistuksia ja harkitsemaan kovennuk-
sia my0s julkisella sektorilla. Suomen olisi
my0s harkittava vaikutusvallan vairinkdyton
kriminalisointia yleissopimuksen 12 artiklan
mukaisesti.

Liséksi GRECO suositteli Suomea allekir-
joittamaan ja ratifioimaan mahdollisimman
pian yleissopimuksen lisdpdytikirjan ja sa-
malla varmistamaan, ettid lahjusrikoslainséi-
dént6 kattaa kaikilta osin myds ulkomaisen
vélimiehen lahjusrikokset.

GRECO suositteli Suomea harkitsemaan
uudelleen asennoitumistaan yleissopimuk-
seen tekemiinsd varaumiin, jotka koskevat
kaksoisrangaistavuusvaatimusta  ulkomailla
tehtyjen yksityisen sektorin lahjusrikosten
osalta ja vaikutusvallan vadrinkdytto.

Eduskunnan lakivaliokunta on my&s kehot-
tanut harkitsemaan yksityisen sektorin lah-
jusrikoksia koskevan kaksoisrangaistavuus-
vaatimuksen poistamista ja rikoslain tiyden-
tdmisti erillisilld elinkeinotoiminnassa tapah-
tuvan lahjonnan vakavampia muotoja koske-
villa sdannoksilla (LaVM 3/2006 ja LaVM
4/2006).

2 Nykytila
2.1 Lainsdidéanto ja kiytinto
Lainsdadanto

Keskeisid lahjuskriminalisointeja ovat jul-
kisen ja yksityisen sektorin lahjusrikoksia

koskevat rikoslain sddnnékset. Niistd ensiksi
mainitut uudistettiin vuonna 1989 (792/1989)

ja viimeksi mainitut vuonna
1990 (769/1990). MyShemmin niihin on teh-
ty pienid tarkistuksia ldhinnd  EU-

lainsddddnnon ja kansainvilisten lahjus- ja
korruptiosopimusten tdytdntéénpanon yhtey-
dessd. Kansainvilisten velvoitteiden lisdén-
tymisen myG6td muun muassa lahjusrikoksista
vastuunalaisten ulkomaisten virkamiesten ja
muiden vastuutahojen piirid on laajennettu,
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yksityisen sektorin lahjusrikoksista on tehty
virallisen syytteen alaisia ja kansanedustajan
aktiivinen ja passiivinen lahjonta siédetty
rangaistaviksi.

Julkisen sektorin lahjusrikoksista sdddetiddn
rikoslain 16 ja 40 luvussa. Lahjuksen anta-
mista koskevat sddnnokset ovat rikoslain
16 luvussa ja lahjuksen ottamista koskevat
sddnnokset rikoslain 40 luvussa. Elinkeino-
toimintaa koskevista lahjusrikoksista saide-
tddn rikoslain 30 luvussa. Rikoslain 40 lu-
vussa on kriminalisoitu myds virkavelvolli-
suuden rikkominen ja virka-aseman védrin-
kaytts. Poliittisten oikeuksien rikkomisia
koskevassa 14 luvussa on sdinndkset vaali-
lahjonnasta.

Lahjuksen vastaanottaminen virkatoimin-
nassa kielletddn wvaltion virkamieslaissa
(750/1994). Virkamieslain mukaan virkamies
ei saa vaatia, hyviksyi tai ottaa vastaan ta-
loudellista tai muuta etua, jos sen vastaanot-
taminen voi heikentdd luottamusta virkamie-
heen. Virkamiesten rikosoikeudellisesta vas-
tuusta lahjuksen ottamisessa sdddetdén rikos-
lain 40 luvun 1—3 §:ssd. Lahjuksen ottami-
sella ei tarvitse olla vaikutusta virkatoimin-
taan. Lahjuksen ottamisen rangaistavuuteen
riittdd, ettd lahjuksen ottaminen (tai sellaises-
ta lupauksen antaminen) on omiaan vaikut-
tamaan hénen toimintaansa palvelussuhtees-
sa. Lahjusrikkomus toteutuu jo silloin, jos
menettely on omiaan heikentdméain luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen. Tétdkin lievimmissi tapauksissa voi tul-
la sovellettavaksi tuottamuksellinen virka-
velvollisuuden rikkominen (RL 40:10).

Lahjuksen tai muun etuuden oikeudetto-
muutta ei ole mahdollista médgrittdas yksiselit-
teisesti, mutta lahjalla ei tarvitse olla talou-
dellista arvoa. Virkamiehen on ldhtSkohtai-
sesti huolehdittava asemansa edellyttdmistd
riippumattomuudesta ja sen vuoksi pitdydyt-
tdvd etuuksien vastaanottamisesta. Jo hyvin
pienenkin etuuden vastaanottaminen tai tar-
joaminen voi olla kiellettyd. Edun arvo voi
kuitenkin osoittaa sen poikkeuksellisuutta ja
siten pyrkimystd vaikuttaa saajan toimintaan
palvelussuhteessa. Esimerkiksi ulkopuolisten
kustantamien matkojen, virka-asemaan n#h-
den kohtuuttomien alennusten ja ylenpaltti-
sen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen on
kiellettyd. Torkedt tekomuodot ovat erikseen

sdddetty rangaistaviksi vakavimmissa julki-
sen sektorin lahjusrikoksissa.

Rikoslain 40 luvun lahjuksen ottamista
koskevat sdinnokset koskevat virkamiesten
lisdksi myos julkista luottamustointa hoitavaa
henkildd, julkisyhteisén tyontekijdd, julista
valtaa kayttavad henkil6d ja ulkomaista vir-
kamiestd (RL 40:12), jotka my&s médritel-
lddn luvussa tarkemmin (RL 40:11). Vas-
taanotettu lahja, etu tai sen arvo tuomitaan
valtiolle menetetyksi.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana on
my0s sdddetty rangaistavaksi (RL 40:4). Eril-
liset sddnnokset ovat tarpeen, koska kansan-
edustaja ei ole virkamies. Kansanedustajaa
koskevat sdinnokset koskevat myds ulko-
maisen parlamentin jdsentd. Rangaistus voi
olla enintddn neljd vuotta vankeutta, mutta
torkeistd tekomuodoista ei ole erityisid sédn-
noksia.

Lahjuksen antamisesta virkamiehelle tai
muulle edelld mainitulle vastuutaholle sdide-
tdén rikoslain 16 luvussa (13 ja 14 §) Myos
lahjuksen antaminen kansanedustajalle on
rangaistavaa (14 a §).

Lahjusrikossdanndksissd on pyritty toteut-
tamaan vastaavuusperiaatetta: jos lahjuksen
ottaminen on rangaistavaa, vastaavassa laa-
juudessa olisi sen antaminen syytd s#ftdd
rangaistavaksi. Kuitenkin virkamiehelle ase-
tetaan jonkin verran ulkopuolista ankaram-
mat vaatimukset oman toimintansa arvioin-
nissa. Tém4 ilmenee sddnnoksissd muun mu-
assa siind, ettd lahjuksen antaminen on sen
ottamista sikdli suppeampi, ettei lahjusrik-
komusta vastaavaa, antamista koskevaa
sdannostd ole.

Lahjomista elinkeinotoiminnassa ja lahjuk-
sen ottamista elinkeinotoiminnassa koskevat
rikoslain 30 luvun sédnnokset (7 ja 8 §) kiel-
tdvit lahjukset, jotka on annettu tai otettu
vastaan tarkoituksella suosia vastaanottajan
toimessa jotakuta tai palkkioksi téllaisesta
suosimisesta. Rangaistus voi olla enintddn
kaksi vuotta vankeutta. Torkeitd tekomuotoja
varten ei ole muodostettu erillistd tunnus-
merkist6d. Suomessa oikeushenkilé voidaan
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen — yh-
teisdsakkoon — sen toiminnan yhteydessd
tehdyistd tietyistéd rikoksista (RL 9 luku), jos
tdstd on erikseen nimenomaisesti sédddetty.
Yhteisosakkoa on mahdollista kiyttds elin-
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keinoeldmin lahjusrikoksissa ja lahjuksen
antamisessa virkamiehelle tai kansanedusta-
jalle.

Lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa
voi syyllistyd joko elinkeinonharjoittajan
palveluksessa oleva, elinkeinonharjoittajana
toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa har-
joittavan s#@dtion hallituksen tai hallintoneu-
voston jdsen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja,
selvitysmies tai elinkeinonharjoittajan puo-
lesta tehtdvad suorittava henkils. Vastaavasti
lahjuksen antamisena elinkeinotoiminnassa
on rangaistavaa oikeudettoman edun tarjoa-
minen ndissd asemissa toimiville.

Lahjusrikoksiin elinkeinotoiminnassa syyl-
listyneet voidaan tietyin edellytyksen myos
asettaa liiketoimintakieltoon (Laki liiketoi-
mintakiellosta 1059/1985). Lisdksi laki julki-
sista hankinnoista (348/2007) edellyttdi, ettéd
ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjouskil-
pailun ulkopuolelle, jos ehdokas tai tarjoaja
taikka sen johtohenkil6 tms. henkild on tuo-
mittu vakavasta rikoksesta kuten lahjuksen
antamisesta yksityiselld tai julkisella sektoril-
la. Tarjouskilpailusta poissulkeminen voi olla
seurauksena my0s vihdisemmastd syystd ku-
ten ammattitoiminnassa tehdysti vakavasta
virheesti.

Lahjusrikossddnnosten liséksi tédrkeitd kri-
minalisointeja  korruption vastustamisessa
ovat my6s rahanpesurikoksia ja kirjanpitori-
koksia koskevat sddnnokset, joita on myds
viime vuosina tarkistettu. Rahanpesusta on
tehty itsendinen rikostyyppi ja sen esirikok-
sina voivat olla mitk4 tahansa rikokset — siis
my0s lahjusrikokset. MyGs jérjestdytyneen
rikollisryhmédn  toimintaan  osallistumista
koskevat rangaistussddnnokset voivat tulla
sovellettavaksi muun muassa, jos ko. ryhmi
tekee rahanpesurikoksia tai torkeimpid lah-
jusrikoksia.

Esitutkintaviranomaisten oikeutta kiyttdd
erilaisia pakkokeinoja lahjusrikosten selvit-
tdmisessd on myds viime vuosina lisdtty —
muun muassa tekninen tarkkailu ja telekuun-
telu on mahdollista. Samoin on paranneltu
lainsdddéntdd kansainvilisen yhteistyon te-
hostamiseksi. Viimeksi mainituista on syytd
mainita Suomen rikosoikeuden sovelta-
misalan laajentaminen lahjusrikoksissa: ns.
kaksoisrangaistavuusvaatimuksen poistami-
nen julkisen sektorin lahjusrikoksista ja lah-

jusrikosten siséllyttdminen niihin eurooppa-
laisen pidatysmadrdyksen soveltamisalaan
kuuluviin rikoksiin, joiden kaksoisrangaista-
vuutta ei tarvitse varmistaa ennalta.

Lahjusrikosten ja erdiden muiden talousri-
kosten rangaistuskdytianto

Lahjusrikosten lisdksi tarkastellaan myos
erdiden muiden talousrikosten rangaistuskéy-
tdntod. Tamé on tarpeen, koska GRECO suo-
sittelee lahjusrikosten rangaistusten ankaroit-
tamista.

Alioikeuksiin on aikavélilld 1996-2007 tul-
lut 24 tuomioon johtanutta lahjusrikostapaus-
ta eli muutama tapaus vuotta kohden. Naista
yksityisen sektorin lahjusrikostapauksia on
ollut kaksi, joista kummatkin ovat tapahtu-
neet 2000-luvulla. Yksityisen sektorin lahjus-
rikoksissa, sekd rikoslain 30 luvun 7 §:n lah-
jomisessa elinkeinotoiminnassa etti rikoslain
30 luvun 8 §:n lahjuksen ottamisessa elinkei-
notoiminnassa, rangaistusasteikko on sakkoa
tai enintdén 2 vuotta vankeutta. Kummassa-
kin tuomiossa, joista toisessa oli kyse lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa ja toisessa lah-
juksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa,
tuomio oli 3 kuukautta ehdollista vankeutta.

Julkisen sektorin lahjusrikostapauksissa on
annettu 23 tuomiota. Niistd rikoslain 40 lu-
vun 1 §:n lahjuksen ottamiseen liittyvid tapa-
uksia on ollut yhdeksén. Rangaistusasteikko
lahjuksen ottamisesta on sakkoa tai enintdin
2 vuotta vankeutta. Tyyppirangaistus tdsti ri-
koksesta on ollut sakkotuomio, muutamassa
tapauksessa on annettu ehdollista vankeutta.
2000-luvulla ei lahjuksen ottamisesta ole
tuomittu kertaakaan ehdollista vankeutta.
Piiviasakkojen méérd on tuomioissa vaihdel-
lut 45 piivisakosta 90 paiviasakkoon. Keski-
miérin sakkotuomio on ollut 40—60 piivi-
sakkoa.

Rikoslain 40 luvun 2 §:n torkedstd lahjuk-
sen ottamisesta on annettu viisi tuomiota,
joista 2000-luvulla kolme. Rangaistusasteik-
ko torkedssd tekomuodossa on vankeutta vi-
hintddn 4 kuukautta ja enintdin 4 vuotta.
Kolmessa viidestd tapauksesta tuomiona on
ollut ehdotonta vankeutta, keskimiiriisen
rangaistuksen ollessa noin 18 kuukautta van-
keutta. Ehdollisten vankeustuomioiden koh-
dalla annetut tuomiot ovat olleet yhdeksén ja
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10 kuukautta ehdollista vankeutta. Rikoslain
40 luvun 3 §:n lahjusrikkomustapauksia, jos-
ta rangaistuksena on sakkoa tai enintiin
6 kuukautta vankeutta, on ollut tarkkailuvi-
lilld kahdeksan. Kaikissa niissd tapauksissa
tuomiona on ollut sakkoa. Tuomittavien péi-
visakkojen mddrd on yleensd ollut noin
20 paivésakkoa, minimin ollessa 6 pdivisak-
koa ja maksimin 25 piivisakkoa.

Pitkélle menevien johtop#itosten tekemi-
nen lahjusrikosten rangaistuskéytinndstd on
vdhidisen tapausmidrdn vuoksi ongelmallista.

Erdiden muiden talousrikosten kohdalla on
helpompi kartoittaa samalla aikavililld 1996—
2007 vallinnutta rangaistuskaytintd4 alioike-
uksissa annettujen tuomioiden suuremman
vuosittaisen maérin vuoksi. Verrata voidaan
esimerkiksi rikoslain 30 luvun 7 §:n, 30 lu-
vun 8 §:n ja 40 luvun 1 §:n lahjusrikoksia,
joiden rangaistusasteikko on sakkoa tai enin-
tddn 2 vuotta vankeutta, erdisiin muihin talo-
usrikoksiin, joilla on sama rangaistusasteik-
ko. Niit4d ovat esimerkiksi rikoslain 29 luvun
1 §:n veropetos, 30 luvun 9 §:n kirjanpitori-
kos, 30 luvun 10 §:n tuottamuksellinen Kkir-
janpitorikos, rikoslain 39 luvun 1 §:n velalli-
sen epdrehellisyys ja rikoslain 39 luvun 2 §:n
velallisen petos.

Rikoslain 29 luvun 1 §:n veropetoksista on
vuosittain annettu noin 150 tuomiota. Kol-
messa viidestd tapauksesta rangaistus verope-
toksesta on ollut sakko, joka on ollut keski-
miérin 55—60 piivisakkoa. Ehdollista van-
keutta on annettu noin kahdessa viidesti ta-
pauksesta, jolloin keskim#drdinen tuomio on
ollut 2—3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 30 luvun 9 §:n kirjanpitorikok-
sista on annettu vuosittain noin 250 tuomiota.
Kolmessa viidestd tapauksesta rangaistus on
ollut sakko, keskiméirin 45—50 pdivisak-
koa. Ehdollista vankeutta on annettu noin
kahdessa viidestd tapauksesta, jolloin tuomio
on ollut yleensd 2—3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 30 luvun 10 §:n tuottamukselli-
sesta kirjanpitorikoksesta on annettu vuosit-
tain noin 15 tuomiota. Sakkorangaistus on ol-
lut tuomiona yhdeksdssd kymmenestid tapa-
uksesta ja keskim#drdinen pdivisakkojen
médrd on ollut 40. Ehdollinen vankeusran-
gaistus on ollut tuomiona yhdessd kymme-
nestd tapauksesta. Tuomittujen vankeusran-

gaistusten pituus on ollut keskimddrin 2—
3 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun 1 §:n mukaisia velalli-
sen epdrehellisyytend tuomittavia tapauksia
on yleensi noin 40 tapausta vuodessa. Ehdol-
linen vankeusrangaistus on ollut yleisin tuo-
mio (kolmessa viidestd tapauksesta) ja van-
keusrangaistusten pituus keskimédrin 4—
5 kuukautta vankeutta. Sakkoa on tuomittu
yleensd noin yhdessé kolmesta tapauksesta ja
keskimidrin S0—55 péivéisakkoa.

Rikoslain 39 luvun 2 §:n velallisen petok-
sesta on annettu vuosittain noin 15—20 tuo-
miota. Kolmessa viidestd tapauksesta ran-
gaistus on ollut sakkoa ja piivésakkojen
miird on yleensd ollut 40—45 piivisakkoa.
Ehdollista vankeutta on tuomittu noin kah-
dessa tapauksesta viidestd ja keskimddrin 3—
4 kuukautta vankeutta.

Voidaan huomata, ettd niissd talousrikok-
sissa sakkoa on tuomittu keskiméirin kol-
messa viidestd tapauksesta ja ehdollista van-
keutta kahdessa viidestd tapauksesta. Pii-
vésakkojen médrdssd on eri rikosten kohdalla
hieman vaihtelua, mutta yleensd méird on ol-
lut noin 40—60 piivisakkoa. Ehdollisten
vankeustuomioiden pituus on ollut 2—S5 kuu-
kautta vankeutta riippuen talousrikoksesta.
Rikoslain 30 luvun 10 §:n tuottamuksellisissa
kirjanpitorikoksissa sakkotuomio on ollut
selvisti yleisempi rangaistus kuin muissa tar-
kasteltavissa talousrikoksissa, mutta senkin
kohdalla tuomitut rangaistukset ovat olleet
samansuuntaisia muihin tarkasteltaviin talo-
usrikoksiin ndhden. Ehdottomia vankeus-
tuomioita on tuomittu ani harvoin. Verrattuna
lahjusrikoksiin, joilla on sama rangaistusas-
teikko kuin niilld talousrikoksilla, voidaan
huomata ettid lukuméiéréltiin vahiiset annetut
tuomiot niissd lahjusrikostapauksissa ovat
noudatelleet tarkastelluista talousrikoksista
annettujen tuomioiden linjaa.

Torkeiden lahjusrikosten kohdalla vertailu
muihin talousrikoksiin on myds vaikeaa. Jul-
kisen sektorin osalta rikoslain 40 luvun 2 §:n
torkesistd lahjuksen ottamisesta on annettu
vain viisi tuomiota. Yksityisen sektorin lah-
jonnan osalta ei tdlld hetkelld ole sdannssta
torkedstd tekomuodosta. Muiden tarkastelta-
vien talousrikosten kohdalla tuomioita anne-
taan torkeistd tekomuodoista vuositasollakin
jo moninkertainen maérd verrattuna térked4n
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lahjuksen ottamiseen. Rangaistusasteikko se-
k& torkedstd lahjuksen ottamisesta ettd muista
tarkasteltavista vakavista talousrikoksista on
vankeutta vihintdin 4 kuukautta ja enintiin
4 vuotta.

Rikoslain 29 luvun 2 §:n torkedstd verope-
toksesta annetaan vuosittain noin 200 tuo-
miota. Kolmessa neljdstd tapauksesta ran-
gaistuksena on ollut ehdollinen vankeus, jon-
ka pituus on ollut keskiméirin 8—10 kuu-
kautta vankeutta. Ehdottomia vankeustuomi-
oita annetaan noin yhdessd neljédstd tapauk-
sesta ja tuomion pituus on ollut keskimédrin
17-20 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun la §:n torkeéstd velalli-
sen epirehellisyydestd annetaan wvuosittain
noin 70-90 tuomiota. Noin 3—4 tapauksessa
viidestd tuomiona on ollut ehdollinen vanke-
us, tuomion ollessa keskim#irin 8—10 kuu-
kautta vankeutta. Ehdottomia vankeustuomi-
oita on annettu noin 1—2 tapauksessa viides-
td, jolloin tuomion pituus on ollut keskimii-
rin 9—11 kuukautta vankeutta.

Rikoslain 39 luvun 3 §:n torkeistd velalli-
sen petoksesta annetaan vuosittain 10—
15 tuomiota. Ehdollinen vankeus on ollut
tuomiona yleisin, noin neljdssi viidestd tapa-
uksesta ja vankeutta on tuomittu keskiméérin
7—=8 kuukautta. Ehdotonta vankeutta on
tuomittu noin yhdessi viidestd tapauksesta ja
keskiméddrin 13—14 kuukautta vankeutta.

Ehdollinen vankeus on ollut nidissd rikok-
sissa yleisin rangaistus, noin kolmessa tapa-
uksessa neljistd, ja ehdollisen vankeustuo-
mion pituus keskimidrin 8—10 kuukautta.
Ehdottomia vankeustuomioita on annettu
noin yhdessd tapauksesta neljédstd. Vankeus-
tuomioiden pituuksissa on ehdottomina tuo-
mittujen kohdalla rikosten vililli enemmin
vaihtelua kuin ehdollisten vankeustuomioi-
den kohdalla. Torkedssd velallisen epirehel-
lisyydessd tyyppituomio on 10 kuukautta
vankeutta kun taas torkedssd veropetoksessa
18 kuukautta. Torked velallisen petos asettuu
ndiden kahden vilimaastoon, ehdottoman
vankeustuomion ollessa keskiméérin 14 kuu-
kautta vankeutta. Torkeédstd lahjuksen otta-
misesta tuomitut rangaistukset ovat noudatel-
leet muista vastaavan rangaistusasteikon ta-
lousrikoksista annettujen tuomioiden linjaa.
Rikoslain 40 luvun 2 §:n perusteella anne-
tuissa tuomioissa kolmessa viidesti tapauk-

sesta tuomiona on ollut ehdotonta vankeutta,
keskimddrdisen rangaistuksen ollessa noin
18 kuukautta vankeutta. Ehdollisten vankeus-
tuomioiden kohdalla annetut tuomiot ovat ol-
leet yhdeksén ja 10 kuukautta ehdollista van-
keutta. Siten torkedstd lahjuksen ottamisesta
annetut tuomiot ovat olleet 1dhimpana torke-
dstd veropetoksesta tuomittuja rangaistuksia,
joista annetut ehdottomat vankeustuomiot
ovat olleet niistd tarkastelluista talousrikos-
ten torkeistd tekomuodoista keskimiérin ko-
vimmat.

Lahjuksen antaminen on sdiddetty rangais-
tavaksi rikoslain 16 luvun 13 §:ssd ja torked
lahjuksen antaminen rikoslain 16 luvun
14 §:ssid (vuoteen 1999 asti torked lahjuksen
antaminen oli séfnnelty rikoslain 16 luvun
13a §:ssd, mutta sisdlloltddan pykild oli sa-
ma). Rangaistusasteikko lahjuksen antami-
sesta on sakkoa tai enintdéin 2 vuotta vanke-
utta ja torkeésti lahjuksen antamisesta vihin-
tddn 4 kuukautta vankeutta ja enintddn
4 vuotta vankeutta.

Aikavililla 19962007 alioikeuksissa on
annettu yhteensd 42 tuomiota lahjuksen an-
tamisesta. Niistd tapauksista rikoslain 16 lu-
vun 14 §:mn (ja 16 luvun 13 a §:n) torkedstd
lahjuksen antamisesta on ollut kyse kahdessa
tapauksessa. Kummassakin tapauksessa ran-
gaistuksena on ollut 7 kuukautta ehdollista
vankeutta. Tapaukset ovat vuosilta 1996 ja
1999 eli 2000-luvulla torkedstd lahjuksen an-
tamisesta ei ole annettu alioikeuksissa tuo-
mioita.

Rikoslain 16 luvun 13 §:mn lahjuksen anta-
misesta on annettu tarkkailuvililld 40 tuo-
miota. Niistd tuomiona 36 tapauksessa on ol-
lut sakkoa, kolmessa tapauksessa ehdollinen
vankeus ja yhdessd tapauksessa ehdoton
vankeus. Ainoa ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen johtanut tuomio on annettu
2005 ja vankeusrangaistuksen pituus on ollut
1,5 kuukautta vankeutta. Ehdollinen vanke-
usrangaistus on annettu lahjuksen antamises-
ta kolme kertaa. Vuonna 2004 annetun tuo-
mion pituus on ollut 3 kuukautta ehdollista
vankeutta, vuonna 2001 tuomion pituus on
ollut 3 kuukautta ehdollista vankeutta ja
1997 tuomio on ollut 4 kuukautta ehdollista
vankeutta.

Sakkotuomio on ollut selvisti yleisin tuo-
mio lahjuksen antamisesta. Se on ollut tuo-
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miona yhdekséssd tapauksessa kymmenesti.
Keskimédrdinen péivdsakkojen lukuméiri on
tarkkailuvilin vuosina vaihdellut 17 péi-
visakosta 80 pdivisakkoon. Vuosi 2005 ero-
aa tuomioiden midrdssa selvisti muista vuo-
sista. Kyseisend vuonna on annettu 16 sakko-
rangaistukseen johtanutta tuomiota lahjuksen
antamisesta. Pédivdsakkojen keskimddrdinen
lukuméiird 2005 on ollut 55 péivisakkoa.

2.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomai-
den lainsiddinto

Kansainviliset sopimukset ja velvoitteet

Suomi on viime vuosina liittynyt lukuisiin
lahjontaa koskeviin kansainvilisiin sopimuk-
siin. Yleissopimuksen lisdpoytékirja tdyden-
tdisi Suomea jo sitovia kansainvélisid korrup-
tion vastaisia sopimuksia.

OECD:n neuvottelukonferenssin 21 p#iva-
nd marraskuuta 1997 hyviksymi kansainvi-
lisissd liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin
virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjuntaa
koskeva yleissopimus (SopS 14/1999) kos-
kee aktiivista lahjontaa. Suomi hyviksyi so-
pimuksen 18 piivini joulukuuta 1998, ja so-
pimus tuli kansainvilisesti ja Suomenkin
osalta voimaan 15 pdivini helmikuuta 1999.
Sopimuksen my6td Suomessa sdddettiin ran-
gaistavaksi ulkomaisen virkamiehen Ilahjo-
minen. Rikoslakiin otettiin liséksi ulkomai-
sen virkamiehen mairitelmi. Kyseiset rikos-
lain muutokset tulivat voimaan 1 piivina
tammikuuta 1999 samanaikaisesti virkarikos-
lainsd&danndn muutosten kanssa.

Myds Euroopan neuvostossa on yleissopi-
muksen lisdksi tehty useita korruptionvastai-
seen toimintaan liittyvid yleissopimuksia.
Lahjontaa  koskevan siviilioikeudellisen
yleissopimuksen (SopS 65/2004) Suomi on
ratifioinut 23 pdivand lokakuuta 2001. Sopi-
mus tuli Suomen osalta voimaan 8 pdivind
kesdkuuta 2004. Sopimuksesta ei aiheutunut
Suomessa lainmuutostarpeita. Yleissopimuk-
seen liittyy GRECO:n perustamisesta tehty
sopimus, johon Suomi on liittynyt. Sopimus
kattaa sekd yksityisen ettd julkisen sektorin
lahjonnan. Yleissopimuksen voimaansaatta-
minen on edellyttinyt vdhidisid muutoksia ri-
koslakiin ja erdisiin muihin lakeihin. Muu-
tokset ovat tulleet voimaan 1 pdivinid loka-

kuuta 2002. Merkittdvin muutos koskee kan-
sanedustajia, jotka voidaan saattaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen lahjusten ottamises-
ta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
luovuttiin  virkamiehen, my6s ulkomaisen,
aktiivisessa ja passiivisessa lahjomisessa,
mutta ei sen sijaan yksityisen sektorin lah-
jonnassa. Vaikutusvallan vairinkdytté jétet-
tiin kriminalisoimatta. Yleissopimuksen teh-
tiin kaksoisrangaistavuutta ja vaikutusvallan
vadrinkdyttorikoksia  koskevat  varaumat.
GRECO ja taloudellisen yhteisty6én ja kehi-
tyksen jarjeston (OECD) tydryhma valvovat
mainittujen korruption vastaisten yleissopi-
musten tdytint6onpanoa sopimuksiin liitty-
neissé valtioissa.

Laajin yleissopimus, johon Suomi on liit-
tynyt, on korruption vastainen YK:n yleisso-
pimus vuodelta 2003 (SopS 56/2006). Sen
ratifioinnin yhteydessd vuonna 2006 elinkei-
noeldmissd tehdyt lahjusrikokset saatettiin
virallisen syytteen alaisiksi. YK:n yleissopi-
mukseen sisidltyi muun muassa harkinnanva-
rainen vaikutusvallan védrinkdyttéd koskeva
kriminalisointikehotus, jota ei siind yhtey-
dessi katsottu tarpeelliseksi noudattaa.

YK:n korruption vastaisen yleissopimuk-
sen lahjusrikossdidnndkset pohjautuivat Suo-
mea sitovaan jarjestdytyneen rikollisuuden
torjuntaa koskevaan YK:n yleissopimukseen
(ns. Palermon sopimus), johon sisdltyi lah-
justen kriminalisointia koskevia m#drdyksii.
Palermon sopimus tehtiin New Yorkissa
15 pédivand marraskuuta 2000, ja se on tullut
kansainvilisesti voimaan 29 piivind syys-
kuuta 2003. Suomi ratifioi sopimuksen
10 pdivand helmikuuta 2003. Palermon so-
pimuksen edellyttimit lainmuutokset saatet-
tiin Suomessa voimaan 1 pdivistd tammikuu-
ta 2004.

EU:n piirissd vaikuttavista korruption vas-
taisista instrumenteista yksi on 27 p#ivind
syyskuuta 1996 Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty
Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamista koskevaan yleissopimukseen liit-
tyvd poytikirja (SopS 87/2002). Se siséltdd
lahjontarikosten mé&éritelmid ja niiden joh-
dosta tuomittavia yhdenmukaistettuja seu-
raamuksia. Lisdksi EU:n neuvosto hyviksyi
26 paivani toukokuuta 1997 yleissopimuksen
sellaisesta lahjonnan torjumisesta, jossa on
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osallisina Euroopan yhteisdjen virkamiehid
tai EU:n jdsenvaltioiden virkamiehid (EU.n
lahjussopimus, EYVL L 195, 25.6.1997).
Suomi on hyviksynyt EU:n lahjussopimuk-
sen 18 pidivand joulukuuta 1998 (SopS
98/2005). EU:n lahjussopimuksen edellytta-
mit vidhidiset rikoslain muutokset saatettiin
voimaan eri yhteyksissd. Muun muassa ri-
kosoikeudellisessa vastuussa olevan ulko-
maisen virkamiehen méiritelmidsn tehtiin
laajennuksia. EU:n neuvosto hyviksyi lisdksi
22 péivdnd joulukuuta 1998 yhteisen toimin-
nan (98/742/YOS) lahjonnasta yksityiselld
sektorilla. Tdmdn korvasi EU:n puitepditos
lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla,
joka tuli Suomenkin osalta voimaan 22 pii-
vénd heindkuuta 2005 (2003/568/YOS). Pui-
tepaatoksen taytdantoonpanon yhteydessd ulo-
tettiin oikeushenkilon rangaistusvastuu lah-
juksen  ottamiseen  elinkeinotoiminnassa
(465/2005).

EU:n neuvosto teki 13 piivind kesidkuuta
2002 puitepédtoksen (2002/584/YOS) eu-
rooppalaisesta pidatysmidrdyksestd ja jasen-
valtioiden vélisistd luovuttamismenettelyisti.
Padtoksessd lahjonta siséllytetddn sellaisiin
eurooppalaisen piddtysmédrdyksen sovelta-
misalaan kuuluviin rikoksiin, joiden kaksois-
rangaistavuutta ei tarvitse varmistaa ennalta.
Puitepaittksen johdosta Suomessa sidddettiin
laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Euroopan unionin jdsenvaltioiden
valilla (1286/2003), minkd perusteella koti-
maan kansalaisia voidaan luovuttaa EU:n ji-
senvaltioiden vililld esimerkiksi lahjusrikos-
tuomion tdytintdonpanoa varten. Puitepdi-
toksen edellyttdmd lainsddadantd on tullut
voimaan | pdivand tammikuuta 2004. Tilla
hetkelld EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon
hankkeet painottuvat rikosasioissa annettujen
pddtdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen.
Eurooppalaisesta pidéatysmédrayksestd ja ja-
senvaltioiden vilisistd luovuttamismenette-
lyistd tehty puitepéddtds on ensimméinen vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteelle poh-
jautuva sdddos.

Ulkomaiden lainsdadiantd
Ulkomaiden lainsdddidannén tarkastelussa

nikokulma on sdidnndsten soveltuvuus kan-
sanedustajaan, vilimieheen ja vaikutusvallan

vadrinkdyttoon sekd sddnndsten rangaistusta-
so ja GRECOn antamat suositukset. Poh-
joismaiden ja Saksan lainsddddnnon osalta
viitataan myd&s yleissopimuksen voimaan-
saattamista koskevaan hallituksen esitykseen
(HE 77/2001 vp, s. 6—10).

Ruotsi

Ruotsi ratifioi yleissopimuksen ja sen lis4-
poytakigjan  25.6.2004. Yleissopimukseen
Ruotsi on tehnyt varaumat koskien vaikutus-
vallan védrinkdyttérikoksia ja kaksoisran-
gaistavuuden vaatimusta. Sopimusten ratifi-
ointiin liittyen Ruotsi uudisti lahjusrikos-
sddnnoksidén laajentaen henkilopiirid, joka
voi syyllistyd lahjontaan tai olla lahjonnan
kohteena.

Ruotsin rikoskaaren (Brottsbalken
1962:700; BrB) 20 luku koskee virkavirheitd
yms. Lahjuksen ottaminen (mutbrott; BrB
20:2) koskee sekd yksityisen etti julkisen
tyOnantajan palveluksessa olevia. Lahjuksen
ottamisesta tuomitaan tyontekija, joka itsel-
leen tai toiselle pyytdd tai ottaa vastaan lah-
juksen tai muun sopimattoman edun tai hy-
viksyy lupauksen sellaisesta vastineeksi toi-
minnastaan tehtdvissdin (tjdnsteutdvning).
Rangaistus lahjuksen ottamisesta on sakkoa
tai kaksi vankeutta vuotta. Mikdli teko katso-
taan torkedksi, on rangaistus vihintddn kuusi
kuukautta ja enintdén kuusi vuotta vankeutta.
Sadnndkset tulevat sovellettavaksi myds sil-
loin, kun henkilé on syyllistynyt lahjuksen
ottamiseen ennen kuin hén on saanut toimen
tai lopettanut sen.

Pykéld siséltdad kattavan listan toimijoista,
jotka voivat syyllistyd lahjuksen ottamiseen.
Nditd ovat muun muassa valtion alaisuudessa
olevan hallituksen, lautakunnan, komitean tai
muun vastaavan viranomaisen jisenet. My0os
kansanedustajat lukeutuvat tdhin ryhmédn,
Yksityiseltd sektorilta lahjusrikokseen tekija-
nd voivat syyllistyd muun muassa yritysten
hallituksen jésenet, tilintarkastajat ja asian-
ajajat. Lahjuksen ottamiseen voivat siis syyl-
listyd sekd julkisen ettd yksityisen sektorin
toimijat. Edelleen listan mukaan lahjuksen
ottamiseen voi syyllistyd muun muassa ul-
komaisen valtion viranomainen, parlamentin
jdsen ja tuomari. My6s ulkomainen vilimies
on mainittu laissa.
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Lahjuksen antaminen (bestickning) on kri-
minalisoitu rikoskaaren 17 luvun 7 §:ssi.
Lahjuksen antamisesta tuomitaan se, joka
tyontekijdlle tai muulle rikoskaaren 20 luvun
2 §:ssi tarkoitetulle henkildlle lupaa tai tarjo-
aa tyontekijille itselleen tai toiselle tarkoite-
tun lahjuksen tai muun sopimattoman edun
tdmin toiminnasta tehtivdssddn. Rangaistus
lahjuksen antamisesta on sama kuin lahjuk-
sen ottamisesta.

Vaikka kansallisia vilimiehid ja lautamie-
hid ei ole nimenomaisesti mainittu rikoskaa-
ren 20 luvun 2 §:n listassa, kuuluvat he lain
esitéiden mukaan pykéldn soveltamisalaan.
Seké vilimiesten ettd lautamiesten asemasta
on s#idetty erikseen omissa laeissaan.

Ulkomaisten vélimiesten ja lautamiesten
aktiivinen ja passiivinen lahjonta on kri-
minalisoitu rikoskaaren 17 luvun 7 §:ssd ja
20 luvun 2 §:n 7 kohdassa. Nimenomainen
viittaus ulkomaiseen vilimieheen on lisétty
rikoskaaren 20 luvun 2 §:n 7 kohtaan, koska
ulkomaisten vilimiesten ei katsottu kuuluvan
rikoskaaren 20 luvun 2 §:n 2 kohdassa tar-
koitettuihin henkildihin kuten kansallisten
vilimiesten, eikd toisaalta heiddn katsottu
olevan myoskéddn ulkomaisia virkamiehié
(Regeringens proposition 2003/04:70, s. 38).
Kohdan mukaan lahjusrikokseen voi syyllis-
tyd henkils, joka on vieraan valtion virassa
tai hoitaa ulkomaista vélimiestehtdvidd (“néa-
gon som, utan att inneha anstdllning eller
uppdrag som nu har sagts, utovar frimmande
stats myndighet eller utlindskt skiljemanna-
uppdrag”).

Lahjusrikoksissa tekijdni tai rikoksen koh-
teena voi olla myds ulkomainen tyontekija,
olipa hinen palvelussuhteensa sitten yksityi-
nen tai julkinen.

Ruotsissa syytteen nostamiseksi kansan-
edustajaa vastaa hinen teoistaan edustajan
toimessa tarvitaan valtiopdivien myd&tévaiku-
tus. Kansanedustajan tehtdviin katsotaan
kuuluvaksi toiminta valiokunnissa ja muissa
valtiopdivdorgaaneissa, joilla on vilitén yh-
teys valtiopéivilld tapahtuvaan tydhon. Kan-
sanedustajan tyohon ei sen sijaan katsota
kuuluvan valtiopdivien ulkopuolella, omassa
vaalipiirisséd ja puolueorganisaatiossa, tehtdvi
tyd. Sen vuoksi kansanedustajan tekemiksi
epdiltyjen lahjusrikosten katsotaan yleensi
olevan sen luonteisia, ettei niitd tehdéd edusta-

jantoimessa, vaan niihin sovelletaan tavalli-
sesti yleisid syytteennostamissddnnoksii.

Ruotsi vastaanotti GRECOIta kolmannen
arviointikierroksen  suosituksensa @ 16.—
19.2.2009. GRECO suositteli Ruotsia uudis-
tamaan korruptiolainsdddantddan. GRECO
katsoi, ettd lahjusrikoksia koskevan lainséé-
ddannon selkiyttdminen tekisi siitd myds hel-
pommin ymmirrettdvin kansalaisille.

GRECOn nikemyksen mukaan Ruotsin tu-
lisi kriminalisoida vaikutusvallan viarink&yt-
t6 lahjusrikoksia koskevassa lainsdddannos-
sd. Ruotsi katsoo vaikutusvallan vairinkdy-
ton tilanteiden olevan pitkélti jo katettu ny-
kyiselld lahjusrikoslainséddédnnélld. Ruotsin
mukaan vaikutusvallan védrinkdyton kri-
minalisointi voisi rajoittaa etujirjestdjen
mahdollisuutta poliittiseen edunvalvontaan
(’lobbaamiseen”), jonka estimisen katsotaan
Ruotsissa rikkovan perusoikeutena turvattua
sananvapautta. GRECO kuitenkin huomaut-
taa palautteessaan, ettd ”lobbaamista” ei kat-
sota sopimattomaksi vaikuttamiseksi, ellei si-
td tehdd lahjomistarkoituksessa. Tdm#d on
nimenomaisesti todettu lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen selitys-
muistiossa (Explanatory Report on the Con-
vention; kohta 65). GRECO myds suositteli
poistamaan  kaksoisrangaistavuusvaatimuk-
sen ulkomailla yksityiselld sektorilla tehtyjen
lahjontarikosten osalta ja siten Ruotsia pois-
tamaan tekeminsd varauman lahjontaa kos-
kevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen
17 artiklaan. Ruotsin selityksen mukaan kak-
soisrangaistavuusvaatimus on tarpeellinen
Ruotsin tuomiovallan perustaksi tilanteissa,
joissa rikosta ei ole tehty suoraan Ruotsin
etuja vastaan. Poikkeus tdhdn vaatimukseen
on katsottu mahdolliseksi vain erdissd hyvin
vakavissa rikoksissa, kuten kansamurha- tai
terrorismirikoksissa. GRECO katsoo kaksois-
rangaistavuusvaatimuksen heikentévén Ruot-
sin mahdollisuutta taistella tehokkaasti kor-
ruptiota vastaan ulkomailla tehtyjen rikosten
osalta ja timé ldhettdd védrin sanoman Ruot-
sin sitoutumisesta korruption vastaiseen tais-
teluun.

Norja

Norjan rikoslakiin (Almindelig borgerlig
Straffelov av 22 mai 1902) tehtiin lahjusri-
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koksia koskevia muutoksia vuonna 2003 joh-
tuen yleissopimuksen vaatimuksista. Norja
ratifioi yleissopimuksen ja lisdpoytikirjan
2.3.2004.

Norjassa lahjusrikokset oli ennen lainmuu-
tosta (Lov 4 juli 2003 nr. 79) eritelty siten,
ettd passiivisesta ja aktiivisesta lahjonnasta
oli sdddetty omissa pykilissddn ja toisaalta
julkisen sektorin ja yksityisen sektorin lah-
jusrikokset olivat omissa pykiélissddn. Rikos-
lakia muutettaessa paddyttiin ratkaisuun, jos-
sa yleisid lahjusrikoksia koskevat sddnnokset
koskevat niin julkisen kuin yksityisen sekto-
rin toimijoita. Samalla lahjusrikoksia koske-
vat sddnnokset keskitettiin rikoslain 26 lu-
kuun (267 a—267 ¢ §). Luvun otsikkona on
”petos, epirehellisyys (utroskap) ja lahjonta
(korrupsjon)”.

Yleinen lahjusrikossddannds on rikoslain
276 a §, jonka mukaan lahjusrikokseen syyl-
listyy jokainen, joka

a) itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vas-
taan oikeudettoman edun tai hyviksyy tarjo-
uksen oikeudettomasta edusta asemassaan,
toimessaan tai tehtivassdin, tai

b) antaa tai tarjoaa jollekin oikeudettoman
edun liittyen timin asemaan, toimeen tai teh-
tdvaan.

Pykildn toisen momentin mukaan edelld
sanottu koskee myGs asemaa, tointa tai teht-
vdd ulkomailla. Rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintdédn 3 vuotta.

Rikoslain 267 b §:ssd sdddetddn torkedstd
tekomuodosta. Rangaistus torkeédstd lahjon-
nasta tai lahjuksen ottamisesta on vankeutta
enintddn 10 vuotta. Pykéldn toisessa momen-
tissa tarkennetaan sitd, mitd on pidettava tor-
kednd lahjontana tai lahjuksen ottamisena.
Sadnndksen mukaan punnittaessa teon torke-
yttd on erityisesti kiinnitettdivd huomiota
muun muassa siihen, onko teon tehnyt tai
kohdistuuko teko julkiseen virkamieheen
(en offentlig tjenestemann™), tai onko teon
tehnyt tai kohdistuuko teko muuhun erityi-
sessd luottamusasemassa olevaan henkilon.
Lisédksi huomiota on lain mukaan kiinnitetts-
va siihen, onko lahjonnasta tai lahjuksen ot-
tamisesta seurannut huomattavaa taloudellis-
ta hyotyd, tai onko kisilld ollut riskid huo-
mattavan taloudellisen tai muun vahingon
syntymiselle. Edelleen huomiota on kiinnitet-
tdvi siihen, onko lahjonnan tai lahjuksen ot-

tamisen yhteydessd tehty kirjanpitoon liitty-
vid virheellisid kirjauksia tai dokumentteja.

Norjassa yleiset lahjussddnnékset koskevat
lain esitdiden mukaan my0s poliittisesti vali-
tuissa luottamustoimissa olevia henkil6iti.
Ndin ollen muun muassa kansanedustajat ja
kunnanhallitusten jédsenet voivat sekd itse
syyllistyd lahjuksen ottamiseen ettd olla lah-
jonnan kohteena. Tuomareita ja vilimiehid
koskeva lahjonta oli aiemmin s#idnnelty
omassa pykéildssddn, mutta lainmuutoksen
myotd yleiset lahjontasddnnokset soveltuvat
my®ss heihin samoin kuin lautamieghiin,

Rikoslain 276 ¢ § koskee vaikutusvallan
vadrinkdyttod ja se vastaa pddpiirteissddn
EN:n korruptiosopimuksen 12 artiklaa, mutta
Norjan sddnnkset koskevat myds yksityistd
sektoria. Pykilin mukaan vaikutusvallan
kauppaamiseen syyllistyy jokainen, joka

a) itselleen tai toiselle vaatii tai ottaa vas-
taan oikeudettoman edun tai hyviksyy tarjo-
uksen oikeudettomasta edusta siitd hyvisté,
ettd itse puolestaan vaikuttaa jonkin aseman,
toimen tai tehtdvin suorittamiseen, tai

b) antaa tai tarjoaa jollekin oikeudettoman
edun siitd hyvastd, ettd timé henkild puoles-
taan vaikuttaa jonkin aseman, toimen tai teh-
tdvin suorittamiseen.

Pykilin mukaan asemalla, toimella tai teh-
tavilla tarkoitetaan myds asemaa, tointa ja
tehtdvidd ulkomailla. Rangaistus on sakkoa tai
enintdén kolme vuotta vankeutta.

Norjalle 16.—19.2.2009 annetuissa kol-
mannen arviointikierroksen  suosituksissa
GRECO kiinnitti huomiota vaikutusvallan
védrinkdyton torkedn tekomuodon puuttumi-
seen lahjontarikossadnnostosti.

Tanska

Tanskassa virkarikossdidnnokset ovat rikos-
lain (Straffeloven af 15 april 1930) 16 luvus-
sa, joka koskee julkisessa virassa tai tehté-
véssd tehtyjd rikoksia (forbrydelser i offent-
lig tjeneste eller hverv). Julkisessa virassa
(offentlig tjeneste) ovat tuomioistuinten tuo-
marit ja muut viranhaltijat. Julkisessa virassa
katsotaan olevan myds sellaisten tyGsuhtees-
sa julkisyhteisoihin olevien tyontekij6iden,
jotka suorittavat hallinnollisia toimia. Myss
Tanskan parlamentin, oikeusasiamichen ja
ministerididen virkamiehet samoin kuin laki-
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sadteisten komiteoiden ja neuvostojen jésenet
hoitavat julkista virkaa. Julkisella tehtavalla
(offentlig hverv) tarkoitetaan myds yleisilld
vaaleilla wvalittujen henkildiden tehtivid.
Myés kansanedustajat voivat syyllistyd lah-
jusrikoksiin, koska he hoitavat julkista tehté-
Vad.

Tanskassa saatettiin voimaan EU:n lahjus-
sopimuksessa ja OECD:n lahjussopimukses-
sa sekd yleissopimuksessa edellytetyt rikos-
lain muutokset samalla kertaa (Lov nr. 228 af
4, april 2000). Aktiivista ja passiivista lahjo-
mista koskevat rangaistussdannékset ulotet-
tiin koskemaan ulkomaista virkamiestd ja
kansainvilisen jirjeston virkamiestd samassa
laajuudessa kuin siddnnokset koskevat tanska-
laista virkamiestd. Siten ne koskevat myos
vieraan valtion kansanedustajaa ja kansainvi-
lisen parlamentaarisen yleiskokouksen jasen-
td. Samalla aktiivista lahjomista koskevista
sddnnoksistd poistettiin vaatimus siitd, ettd
lahjuksen antamisen rangaistavuuden ehtona
olisi lahjotun velvollisuuden vastainen me-
nettely. Tanska teki varaumat muun muassa
vaikutusvallan vadrinkdytén kriminalisointi-
vaatimuksiin ja toimivaltaan kaksoisrangais-
tavuuden vaatimuksen séilyttimiseksi.

Lahjuksen ottamisesta julkisen viran tai
tehtdvin hoitamisessa (i udovelse af offentlig
tjeneste eller hverv) s#dddetddn rikoslain
144 §:ssd. Sen mukaan henkil6, joka julkista
virkaa tai tehtdvad hoitaessaan oikeudetto-
masti vastaanottaa tai vaatii lahjan tai muun
edun tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kuudeksi vuodeksi. S##nnds koskee
Tanskan virkamiesten lisdksi ulkomaisia vir-
kamiehid sekd kansainvilisten jdrjestdjen
virkamiehia.

Lahjuksen antamista koskeva sdfinnds on
rikoslain 122 §:ssi, julkista viranomaista vas-
taan kohdistuvia rikoksia koskevassa luvus-
sa. Pykdlan mukaan henkils, joka oikeudet-
tomasti antaa, lupaa tai tarjoaa lahjan tai
muun edun jollekin, joka toimii julkisessa vi-
rassa tai tehtdvissd, tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintdin kolmeksi vuodeksi.
Myés tdmi sddnnds koskee Tanskan virka-
miesten lisdksi ulkomaisia virkamiehid sekd
kansainvélisten jérjestdjen virkamiehia.

Yksityisen sektorin lahjontaa koskevat
sddnnokset ovat rikoslain 299 §:ssd. Rangais-

tus on sakkoa tai enintdén yksi vuosi ja kuusi
kuukautta vankeutta.

Tanska ratifioi lisdpdytakirjan 16.11.2005.
Siihen liittyen Tanska uudisti lainséadénts-
44dn siten, ettd rikoslakiin otettiin uusi 304 a
§, jossa sdddetddn vilimiesten lahjusrikoksis-
ta. Pykilan sisdlté on muotoiltu kuten virka-
miehen lahjusrikoksia koskevissa rikoslain
122 ja 144 §:ssd. Uusi 304 a § siséltdd siten
sekd kansallisen ettd ulkomaalaisen vilimie-
hen aktiivisen ja passiivisen lahjonnan. Ran-
gaistus on sakkoa tai enintddn yksi vuosi ja
kuusi kuukautta vankeutta. Lautamiehet kuu-
lunevat virkamighiin.

GRECOn heinikuussa 2009 Tanskalle an-
tamissa suosituksissa kehotetaan muun mu-
assa koventamaan yksityisen sektorin ja vi-
limiehen lahjusrikoksia koskevia sddnnoksia
sekd harkitsemaan julkisen sektorin lahjusri-
kosten rangaistusten koventamista.

Islanti

Islanti ratifioi Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen korruptiosopimuksen 11.2.2004.
Islanti ei tehnyt yhtddn varaumaa koskien so-
pimusta.

Islannin rikoslaissa passiivinen ja aktiivi-
nen julkisen sektorin lahjonta on séinnelty
eri pykilissd. 109 §:n 1 ja 2 momentissa sdi-
detddn aktiivisesta lahjusrikoksesta. Ensim-
miisen momentin mukaan lahjontaan syyllis-
tyy se, joka antaa, lupaa tai tarjoaa julkiselle
virkamiehelle hénelle tai toiselle tarkoitetun
lahjan tai muun oikeudettoman edun tavoit-
teenaan vaikuttaa virkamiehen toimiin, jotka
liittyvét tdmén virkatehtdviin., S&annos kos-
kee toisen momentin mukaan myds muun
muassa ulkomaisia virkamiehid, kansainvi-
listen organisaatioiden virkamiehis sekid kan-
sainvilisten tuomioistuinten jdsenii.

Saman pykildn kolmannessa ja neljannessi
momentissa on kriminalisoitu lisdksi sekd ak-
tiivinen ettd passiivinen vaikutusvallan kaup-
paaminen:

Kolmannen momentin mukaan aktiiviseen
vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyy se,
joka suuntaa ensimmdiisessd momentissa ku-
vatun kaltaisen menettelyn (antaa tai lupaa
lahjan tai muun oikeudettoman edun) jolle-
kin, joka (puolestaan) vakuuttaa tai vahvistaa
kykenevinsd sopimattomalla tavalla vaikut-
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tamaan sellaisen (kolmannen) henkilén pés-
toksentekoon, joka on mainittu pykildn 1 ja
2 momentissa (kansallinen ja ulkomainen
virkamies), pyrkien téilld menettelylld siihen,
ettd (vaikutusvaltaa omaava) henkils kéyttdi-
si tatd vaikutusvaltaansa.

Neljannen momentin mukaan passiiviseen
vaikutusvallan kauppaamiseen syyllistyy se,
joka vakuuttaa tai vahvistaa kykenevénsi so-
pimattomalla tavalla vaikuttamaan sellaisen
(kolmannen) henkilon paitdksentekoon, joka
on mainittu pykéldn 1 ja 2 momentissa (kan-
sallinen ja ulkomainen virkamies), ja (samal-
la) vaatii tai ottaa vastaan lahjan tai muun oi-
keudettoman edun tai hyviksyy lupauksen
lahjasta tai muusta oikeudettomasta edusta it-
selleen tai toiselle. Teon rangaistavuus ei rii-
pu siitd, kdytetddankd vaikutusvaltaa edes tai
johtaako vaikutusvallan kdytté tavoiteltuun
lopputulokseen.

Rangaistus seké lahjonnasta on ettd aktiivi-
sesta ja passiivisesta vaikutusvallan kaup-
paamisesta on sakkoa tai enintdin kolme
vuotta vankeutta.

Passiivinen lahjusrikos on sdénnelty rikos-
lain 128 §:ssd. Sen mukaan virkamies syyl-
listyy lahjusrikokseen, mikili hén liittyen
tyotehtdviensd hoitamiseen vaatii tai vas-
taanottaa lahjan tai oikeudettoman edun tai
hyvdksyy lupauksen lahjasta tai muusta oi-
keudettomasta edusta. Sama pitee tilantei-
siin, joissa lahja tai oikeudeton etu on tarkoi-
tettu jollekin muulle kuin virkamiehelle itsel-
leen. Rangaistus passiivisesta lahjusrikokses-
ta on sakkoa tai vankeutta enintiin kuusi
vuotta. Sddnnés koskee mydss tilanteita, jois-
sa lahjuksen vastaanottajana on esimerkiksi
ulkomainen julkinen virkamies, kansainvili-
sen organisaation virkamies tai kansainvili-
sen tuomioistuimen jésen.

Virkamiechen kisite on laaja. Se kattaa
kaikki henkil6t, jotka ovat osallisina julkises-
sa hallinnossa riippumatta siitd, onko henkild
toimessaan valtion vai kunnan alaisuudessa.
Myés julkisesti omistetuissa yhtidissd ja in-
stituutioissa toimivat henkil6t siséltyvit jul-
kisen virkamiehen késitteeseen. Virkamie-
hiksi luetaan my&s muun muassa syyttdjit ja
tuomarit. Passiivisen lahjusrikoksen osalta
virkamiehen késitettd on laissa tarkennettu
vield rikoslain 141 a §:ssd. Sen mukaan vir-
kamiehen# pidetdin henkil64d, joka asemansa

tai lain perusteella pystyy tekemddn pa#tok-
sid tai vaikuttamaan p#atoksiin, jotka koske-
vat yksityis- tai oikeushenkil6iden oikeuksia
ja velvollisuuksia tai tekeméin péstoksia tai
vaikuttamaan padtoksiin, jotka koskevat jul-
kista intressié.

Islannin rikoslaissa ei ole mainintaa siité,
koskevatko lahjusrikossddannokset kansan-
edustajia. Tilanne niyttdisi tiltd osin olevan
epaselvd, silld kansanedustajien lahjusrikok-
sia ei ole ainakaan suoranaisesti ollut esilld
tuomioistuimissa eikd mydskddn lain esitbis-
td 18ydy vastausta asiaan. Ulkomaiset kan-
sanedustajat on sitd vastoin mainittu nimen-
omaisesti sekd aktiivisen lahjusrikoksen
(109§) ettd passiivisen lahjusrikoksen
(128 §) kohdalla.

Sekd aktiivisen ettd passiivisen lahjusri-
koksen piiriin kuuluvat myos kansalliset v-
limiehet. Sen sijaan ulkomaisia vilimiehid
lahjusrikossddnnokset eiviat kata. Islanti ei
ole toistaiseksi ratifioinut EN:n rikosoikeu-
dellisen korruptiosopimuksen lisdpoytikirjaa
koskien vilimiesten ja lautamiesten lahjontaa
(ETS 191), mutta ratifiointihanke on suunnit-
teilla.

GRECOn Islannille 31.3.—4.4.2008 anta-
missa kolmannen arviointikierroksen suosi-
tuksissa painotettiin, ettd Islannin tulisi var-
mistaa islantilaisten kansanedustajien sisil-
tyminen lahjuksen ottamista ja vaikutusval-
lan vaarinkayttod koskeviin lakeihin. Sama-
ten Islannin tulisi varmistaa kansainvilisten
parlamentaaristen yleiskokousten jésenten si-
siltyminen edelld mainittuihin sdinndksiin.
GRECO my®s kehotti Islantia varmistamaan,
ettd ulkomaiset vilimiehet ja tuomarit olisi-
vat katettu rikoslain lahjontaa koskevissa
sddnnoksissi, sekd allekirjoittamaan ja ratifi-
oimaan lahjontaa koskevan rikosoikeudelli-
sen yleissopimuksen lisdpdytikirjan mahdol-
lisimman pian. GRECO niki my&s tarpeelli-
seksi selventdd mitd lahjontarikosten kohdal-
la tarkoitetaan “oikeudettomalla/oikeutetulla™
lahjalla tai muulla edulla. Lisiksi GRECO
kehotti Islantia koventamaan lahjontarikok-
sista yksityiselld sektorilla annettavia ran-
gaistuksia sekd rangaistuksia aktiivisesta lah-
jonnasta julkisella sektorilla.
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Viro

Viro ratifioi Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen korruptiosopimuksen 6.12.2001.
Viro ei tehnyt sopimukseen varaumia. Viro
ei ole toistaiseksi ratifioinut sopimuksen li-
sdpoytdkirjaa. Viro uudisti viimeksi vuonna
2007 lahjusrikossdannoksiddn. Ty6ryhmin
tietojen mukaan joitakin uusia muutoksia
lainsdddéntdon ollaan parhaillaan valmiste-
lemassa.

Rikoslain 293 ja 294 §:ssé (karistusseadus-
tik) sdddetddn julkisen virkamiehen passiivi-
sesta lahjonnasta. Ensiksi mainitussa pykéa-
ldssd on kyse palkkion ottamisesta lainmu-
kaisen tehtdvén suorittamiseksi. Rangaistus
palkkion ottamisesta on sakkoa tai enintééin
3 vuotta vankeutta. Mikéli sama teko on teh-
ty toistamiseen, ryhmén toimesta, kyseessd
on iso palkkio tai palkkiota on vaadittu, on
rangaistus kuitenkin enintdfin 5 vuotta van-
keutta. Toisessa pykaldssid sdddetdéin lahjuk-
sen ottamisesta laittoman toimen suorittami-
seksi virassa tai toimessa. Rangaistus on 1—
5 vuotta vankeutta. Samat ylld mainitut ko-
ventamisperusteet koskevat my6s 294 §:44.
Talldin rangaistus on 2—10 vuotta vankeut-
ta. [lmeisesti selvdi rajaa sen vélilld, milloin
virkamiehen teko katsotaan lailliseksi ja mil-
loin laittomaksi, ja ndin ollen kumpi s&in-
noksistd tulee kulloinkin sovellettavaksi, ei
ole.

Virkamiehen aktiivinen lahjonta on viron
rikoslaissa jaettu kahteen tekomuotoon sa-
malla tavoin kuin passiivinen lahjonta. Palk-
kion antamisesta tai lupaamisesta seuraa
297 §:n mukaan rangaistuksena sakkoa tai
enintdén 3 vuotta vankeutta. Mikéli teko on
tehty toistamiseen, on rangaistus enintdin
5 vuotta vankeutta. Lahjuksen antamisesta tai
lupaamisesta rangaistus on 298 §:n mukaan
1—5 vuotta vankeutta. Jos teko on tehty tois-
tamiseen, on rangaistus 2—10 vuotta vanke-
utta. Aktiivista lahjontaa koskevat pykéldt on
kirjoitettu huomattavasti suppeammin kuin
passiivista lahjontaa koskevat pykilit. Aktii-
vista lahjontaa koskevien pykilien tulkinnas-
sa on kuitenkin tarkoitettu otettavaksi poh-
jaksi passiivista lahjontaa koskevat pykalat
siten, ettd ne muodostavat toistensa “peiliku-
vat”.

Virkamiehen kisite on Kkirjattu rikoslain
288 §:aan. Pykidlin kolmannen momentin
mukaan virkamiehen kisitteen méaritelmé
soveltuu my6s ulkomaiseen virkamieheen.
Vaikkei rikoslain 288 §:ssd ole nimenomaista
mainintaa esimerkiksi kansallista tai ulko-
maisista kansanedustajista tai tuomareista, si-
sdltyvit ndm4 maan viranomaisten késitysten
mukaan julkisen virkamiehen késitteeseen.
Sen sijaan kotimaiset ja ulkomaiset vilimie-
het eivit sisilly julkisen virkamiehen késit-
teeseen, ja ndin ollen lahjusrikokset eivit
koske vilimiehia.

Viron rikoslaissa on kriminalisoitu my0s
vaikutusvallan kauppaaminen (298.1 §).
Sadnnds tuli voimaan vuonna 2006. Pykélds-
sd on sédddetty ainoastaan passiivisesta vaiku-
tusvallan kauppaamisesta, mutta aktiivinen
tekomuoto voi tulla rangaistavaksi passiivi-
sen vaikutusvallan kauppaamisen avunantona
tai yllytykseni. Vaikutusvallan kauppaamista
koskevaa oikeuskaytinto4d ei vield ole. Ran-
gaistus on lain mukaan sakkoa tai enintdin
3 vuotta vankeutta.

Saksa

Saksassa rikosoikeudellisen virkavastuun
sddntely muistuttaa rakenteeltaan Suomen
vastaavaa lainsddddantod. Saksan rikoslaissa
(Strafgesetzbuch  von 15, Mai 1871;
RGBI.S.127) on erityinen rikoslaissa kéytet-
tyjen kisitteiden méaritelmid sisdltivd sidin-
nds (11 §), jossa on erilliset viranhaltijaa
(Amtstriger), tuomaria (Richter) ja julkiseen
palvelukseen erityisesti velvoitettua (fiir den
offentlichen Dienst besonders Verplichteter)
koskevat médritelmit.

Viranhaltijan késitteeseen kuuluvat virka-
mies (Beamte), tuomari (Richter), muussa
julkisoikeudellisessa virkasuhteessa oleva
henkild sekd sellainen muu henkils, joka on
muutoin méérdtty hoitamaan julkisen hallin-
non tehtdvid. Henkil6n vastuu médrdytyy ha-
nen asemansa perusteella eikd hinen tehti-
véansd sisidllon perusteella. Tuomareihin kuu-
luvat sekd ammatti- ettd maallikkotuomarit.

Muussa julkisoikeudellisessa virkasuhtees-
sa on muun muassa ministeri, ei sen sijaan
kansanedustaja, asianajaja tai sotilas. Julki-
sen hallinnon tehtivid hoitamaan muutoin
miéréttyjen piiriin kuuluvat muun muassa
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toimeenpano- ja pakkovallan harjoittamiseen
liittyvid tehtdvid hoitavat sekd niin sanotussa
vélillisessd hallinnossa toimivat. Kansan-
edustajat eivit ole viranhaltijoita, eivitkd he
kuulu my6skéédn julkisen hallinnon tehtévid
hoitaviin, koska niihin tehtdviin ei kuulu
lainsddadants eikd lainkdytto. Saksan liitoval-
tion tuomioistuin on katsonut (BGH, Urtail
vom 9.5.2006 — 5 StR 453/05) ettd vaikka
kunnanvaltuutettu ei 1dht6kohtaisesti ole vir-
kamies, hin voivat tulla virkamiesvastuuseen
silloin, kun hén hoitaa konkreettista hallinto-
tehtavas.

Lahjusrikossdénnokset, sekéd aktiivista ettd
passiivista lahjomista koskevat sdidnndkset,
on sijoitettu virkarikoksia koskevaan lukuun
("Straftaten im Amte"). Torkeimpid lahjusri-
koksia koskevissa sd@nnoksissd tunnusmerk-
keihin sisdltyy virkavelvollisuuden tahallinen
rikkominen.

Lahjuksen ottamista koskevissa rikoksissa
tekijdnd voivat olla viranhaltija ja julkiseen
palvelukseen erityisesti velvoitettu seki tuo-
mari ja vilimiestuomari. Aktiivisen lahjomi-
sen kohteena voi olla lisdksi myds sotilas.
Kansanedustajia ndma lahjussddnnokset eivét
koske. Sen sijaan rikoslakiin on vuonna
1994 otettu dé4nten ostamista ja myyntid vaa-
leissa koskeva pykéld (108 e §), jota sovelle-
taan liittopdivilld ja muissa liittotasavallan
kansanedustuslaitoksissa samoin kuin Eu-
roopan parlamentissa tapahtuviin vaaleihin ja
ddnestyksiin. Pykild koskee my0s ddnen os-
tamista tai myymistd &didnestettdessd parla-
mentissa jostakin lakiesityksestd. Rikoksen
tekijdpiirid ei pykildssd ole rajoitettu. Adnen
myyntiin voi siis syyllistyd kansanedustaja-
kin.

Saksan rikoslain viranhaltijaa ja tuomaria
koskevat maédritelmét koskivat alun perin
vain kansallisia virkamiehid. OECD:n lahjus-
sopimuksen voimaan saattamisen yhteydessi
lakia muutettiin siten, ettd Saksan rikoslain
lahjusrikossdannéksid voidaan soveltaa rin-
nastettavaan ulkomaiseen, toisen valtion tai
kansainvilisen jérjeston viranhaltijaan sil-
loin, kun hin on rikoksen tekijédn tai kohtee-
na.

OECD:n lahjussopimuksen voimaansaat-
tamislaissa (Gesetz zu dem iibereinkommen
von 17. Dezember 1997 Uber die Bekdmp-
fung der Bestechung ausldndischer Amtstra-

ger im internationalen Geschiftsverkehr) on
erityinen sdannds ulkomaisen kansanedusta-
jan lahjomisesta. Lahjonnan kohteina voivat
olla vieraan valtion lainsdddédntdelimen jasen
ja kansainvilisen jdrjeston parlamentaarisen
kokouksen jdsen. Kisite "kansainvilisten jér-
jestdjen parlamentaarikot” koskee myds yli-
kansallisten jérjestdjen kuten Euroopan unio-
nin saksalaisia ja ulkomaisia parlamentaari-
koita.

2.3 Nykytilan arviointi

Lahjusrikoslainsdddantd on varsin kattavaa,
mutta oikeuskéytintdéd on vidhin. Suomi on
my0s laajalti saattanut voimaan kansainvili-
set korruptionvastaiset sopimukset. Taméin
arvion on tehnyt myss GRECO.

Kuitenkin Suomi on tehnyt kaksi varaumaa
yleissopimukseen. Suomi ei mydskddn ole
liittynyt yleissopimuksen lisdpoytikirjaan,
joka koskee vilimiehid ja lautamiehid. Ri-
kosoikeudellisen vastuun ulottumisessa ko-
timaisiin ja ulkomaisiin vélimiehiin on osin
epaselvyyttd. Vaikutusvallan vadrinkdyttod ei
ole Suomessa kriminalisoitu, kuten ei Ruot-
sissa eikd Tanskassakaan. Sen sijaan esimer-
kiksi Norja, Islanti ja Viro ovat séditdneet
vaikutusvallan vdirinkdyton rangaistavaksi.

Kansanedustajia koskevien lahjusrikosten
rangaistavuudelle on rikoslaissa asetettu jon-
kin verran tiukempia edellytyksid kuin vir-
kamiehid koskevien lahjusrikosten rangaista-
vuudelle. Téllaista eroa ei ole tehty kansain-
vélisissd korruptionvastaisissa sopimuksissa
eikd esimerkiksi muiden Pohjoismaiden ran-
gaistussadnnoksissa.

Lahjusrikosten rangaistusasteikot ja ran-
gaistuskéytintd vastaavat vakavien talousri-
kosten rangaistusasteikkoa ja rangaistuskéy-
tdnt6d. Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista
sdddetyt rangaistukset ovat kuitenkin julkisen
sektorin rangaistuksia lievempid.

GRECO on kiinnittdnyt huomiota useim-
piin edelld mainittuihin Suomen lahjusrikos-
lainsddd&nnon piirteisiin.
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3 [Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on huolehtia siité,
ettd Suomi jatkuvasti ja uskottavasti torjuu
korruptiota kehittdmélld korruptionvastaista
lainsdddédntdddn ja kdytdntojadn, tehostamalla
kansainvilistd korruptionvastaista yhteistyoti
ja saattamalla Suomessa tiytint66n kansain-
véliset korruptionvastaiset sopimukset. T#ssd
suhteessa Suomi ottaa huomioon myds kan-
sainvilisessd korruptiotilanteessa tapahtu-
neen kehityksen ja kansainvilisten korrup-
tionvastaisten valvontaelinten nikemykset.

GRECO katsoi vuoden 2007 lopulla anta-
massaan raportissa, ettd Suomen laaja-
alainen rikosoikeudellinen lainsdddantd on
suurelta osin yleissopimuksen ja sen lisdpoy-
tiakirjan mukainen. GRECO esittdd Suomelle
kuitenkin suosituksia lainsddddnnén kehitti-
miseksi.

Esityksessd ehdotetaan sellaisia lainsdddén-
totoimia, joihin GRECOn suositukset ja
Suomen uskottavuus korruptionvastaisessa
yhteisty6ssd antavat aihetta. Tarkoituksena
on samalla varmistaa lahjusrikossédnnosten
kattavuus seké riittdva rakenteellinen ja sisil-
I16llinen yhdenmukaisuus noudattamalla ri-
koslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua
kirjoitustapaa.

3.2 Lisdpoytikirjan hyviksyminen

Suomi ei ole vield hyvidksynyt lisdpoytakir-
jaa. GRECO kiirehtii Suomea hyvdksymaén
lisapoytakirjan. Vaikka Suomen lainsddadantd
vastaa pitkilti lisdpoytékirjan mésrayksid,
esityksen tarkoituksena on, ettd lisdpoytékirja
hyvaksyttdisiin siltd osin kuin se kuuluu
Suomen toimivaltaan. Samalla varmistettai-
siin, ettd Suomen lahjusrikoslainsdddantd on
lisapoytakirjan mukainen.

Lisdpoytikirja tidydentdd yleissopimusta.
Lisdpoytikirjan kriminalisointeja koskevien
2—6 artiklojen miardyksid pidetédén yleisso-
pimuksen lisdartikloina. Lisdp&ytdkirjan lop-
puosan artiklat 7—14 sisdltdvét tavanomaisia
lisapoytakirjan  tdytdntdénpanoon  liittyvid
maardyksid. Lisdpoytikirjan 2—4 artiklassa
miiritisn kansallisen ja toisen valtion vili-

michen aktiivisen ja passiivinen lahjonnan
kriminalisointivelvoitteista. Kansallisen ja
ulkomaisen valamiehen lahjonnan  kri-
minalisointia koskevat 5—6 artiklat. Lisé-
poytakirjan yleissopimukseen liittyvid toimi-
valtakysymyksid kisitellddn yleissopimuksen
hyvaksymistd koskevan hallituksen esityksen
4, luvussa. Lisdpoytikirjaan liittyvid muita
toimivaltakysymyksid kisitellddn tarkemmin
yksityiskohtaisten perustelujen luvussa 6.

Lisdpoytikirjan tavoitteet ovat ndin ollen
samat kuin yleissopimuksenkin. Tavoitteena
on yhteisin toimin rikosoikeuden alalla suo-
jella yhteiskuntaa lahjontaa vastaan muun
muassa asianmukaisella lainsdddannélld ja
ennalta ehkéisevilld toimenpiteilld. Yleisso-
pimuksessa korostetaan, ettd lahjonta on uh-
ka oikeusvaltioperiaatteelle, demokratialle ja
ihmisoikeuksille, se heikentdd tasa-arvoa ja
vadristdd kilpailua, estdd taloudellista kehi-
tystd ja vaarantaa demokraattisten instituuti-
oiden vakauden ja yhteiskunnan moraalisen
perustan. Lahjusrikosten torjunnan tehosta-
minen edellyttdd laajempaa, nopeaa ja hyvin
toimivaa kansainvilistd yhteistyGtd rikosasi-
oissa. Esitykselld on samat tavoitteet.

Rikosoikeudellisen lahjusvastuun ulottu-
minen vilimiehiin on ollut jossain méérin
epaselvd. GRECO on suositellut lainsdddén-
non selkeyttdmistd etenkin ulkomaisten vé-
limiesten osalta. Esityksen tavoitteena on
selkeyttdd vilimiesten asemaa lahjusrikos-
sddnnoksissi.

3.3 Yleissopimuksen mukaisuus ja va-
raumien tarpeellisuus

Esityksen tavoitteena on myds varmistaa,
ettd Suomen lainsdddintd vastaa yleissopi-
muksen miirdyksid ja arvioida, ovatko yleis-
sopimukseen tehdyt varaumat edelleen tar-
peellisia. GRECO on suositellut Suomea tar-
kistamaan kansanedustajaa koskevia lahjus-
rikossdiannoksid yleissopimuksen mukaisiksi.
GRECO my6s suositteli yksityisen sektorin
lahjontarikosten ja torkeiden julkisen sekto-
rin lahjontarikosten rangaistusten koventa-
mista. Lisdksi GRECO suositteli Suomea
harkitsemaan vaikutusvallan vadrinkayton
kriminalisointia ja kaksoisrangaistavuusvaa-
timuksesta luopumista yksityisen sektorin
lahjusrikoksissa sekd Suomen yleissopimuk-
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seen tekemien niitd koskevien varaumien pe-
ruuttamista.

Yleissopimuksessa maédrdtddn lahjuksen
antamisen ja ottamisen kriminalisoinnista
muun muassa silloin, kun lahjominen koskee
kansanedustuslaitoksen jdsenid (4 artikla),
toisen valtion kansanedustuslaitoksen jasenid
(6 artikla) ja kansainvilisten parlamentaaris-
ten yleiskokousten jdsenid (10 artikla). Suo-
mi on yleissopimuksen tiytinté6npanon yh-
teydessd kriminalisoinnut kotimaisen ja ul-
komaisen kansanedustajan samoin kuin ul-
komaisen parlamentaarisen yleiskokouksen
jdsenen aktiivisen ja passiivisen lahjomisen.
Sittemmin on julkisuudessa arvosteltu lah-
juksen ottamista kansanedustajana koskevia
rikoslain sddnnoksii siitd, ettd niissid rangais-
tavuuskynnys on asetettu liian korkealle. Esi-
tyksen tavoitteena on, ettd kansanedustajan
lahjusrikossddnnokset nykyistd selvemmin
vastaisivat yleissopimuksen vaatimuksia.

Yleissopimuksen 12 artiklassa médrdtddn
velvollisuudesta kriminalisoida vaikutusval-
lan vddrinkdytté. Myds oikeushenkilst olisi
saatettava rangaistusvastuuseen vaikutusval-
lan vadrinkdyttorikoksista (18 artikla). Hy-
viksyessddn yleissopimuksen Suomi piti
kriminalisoinnin laajentamista tarpeettomana
osittain siksi, ettd vaikutusvallan viirink&yt-
torikoksen vakavimmat muodot ovat jo ny-
kyisin rangaistavia osallisuutena lahjusrikok-
siin tai muuna rikoksena ja osittain siksi, ettd
rikoksen kirjoittaminen rikoslakiin riittdvin
tdsméllisesti olisi ongelmallista perustuslain
suojaaman laillisuusperiaatteen kannalta.
Suomi teki yleissopimukseen tdltd osin va-
rauman. TySryhmé# ehdotti kuitenkin vaiku-
tusvallan vddrinkdyttorikosten kriminalisoin-
tia yleissopimuksen mallin mukaisesti muun
muassa selvittddkseen eri tahojen nikemyk-
set kriminalisoinnista. Ehdotusta pidettiin
laajalti liian epadmaérdisend ja ongelmallisena
laillisuusperiaatteen kannalta. Esityksessd
katsotaan, ettd ne syyt, jotka ovat olleet pe-
rusteena varauman tekemiselle, ovat edelleen
olemassa. Tamén vuoksi esitykseen ei sisilly
ehdotusta vaikutusvallan vidrinkdyttorikos-
ten lisddmisestd rikoslakiin eikd esityksessd
ehdoteta Suomen yleissopimukseen tekemin
vaikutusvallan vadrinkdyttéd koskevan va-
rauman peruuttamista.

Suomi on poistanut kaksoisrangaistavuu-
den vaatimuksen lahjusrikoksista lukuun ot-
tamatta yksityisen sektorin lahjontaa. Yleis-
sopimuksen hyviksyessdin Suomi varasi it-
selleen mahdollisuuden omien kansalaisten
osalta asettaa kaksoisrangaistavuuden vaati-
mus lahjonnalle yksityiselld sektorilla. Laki-
valiokunta on kehottanut harkitsemaan kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista
vksityisen sektorin lahjonnalta (LaVM
3/2006). Korruptionvastaiset maailmanlaa-
juiset toimenpiteet ovat viime vuosina lisddn-
tyneet ja Suomenkin on syytd osoittaa ole-
vansa aktiivisesti ja uskottavasti mukana kor-
ruption torjunnassa. Esityksessd katsotaan,
etti yksityisen sektorin suuren taloudellisen
merkityksenkin vuoksi lahjontaa ei ole enii
syytd asettaa eri asemaan julkisen sektorin
lahjontaan ndhden.

Tamén vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd
elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia koskevasta
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luo-
vuttaisiin ja ettd eduskunta hyviksyisi kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta yksityiselld
sektorilla koskevan, yleissopimukseen teh-
dyn varauman peruuttamisen.

3.4 Muutokset rangaistavuudessa

Esityksessd ehdotetaan kansanedustajaa
koskevien lahjusrikossd@nndsten muuttamis-
ta. Kansanedustajaa koskevat lahjusrikos-
sddnnokset ldhestyisivit asiallisesti lahjuksen
antamista ja ottamista koskevia virkamiesten
lahjusrikossddnnoksid. Lahjuksen ottamisen
rangaistavuus ei endd edellyttdisi lupausta
toimia jonkin eduskunnassa Kkisiteltdvind
olevan tai kisiteltdviksi tulevan asian pait-
tdmiseksi tietylld tavalla. Kansanedustajaa
koskevien lahjusrikosten tunnusmerkistdssd
ehdotetaan edelleen otettavaksi huomioon
edustajantoimen erityislaatuisuus. Lahjuksen
ottaminen kansanedustajana olisi ehdotuksen
mukaan rangaistavaa viime kidessd silloin,
kun teko on omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen. Késitepari "selvésti horjut-
tamaan" ilmaisee toisaalta ajatuksen siitd, et-
td luottamuksen arvioinnin kannalta vdhiiset
teot ovat rankaisemattomia ja toisaalta siiti,
ettd luottamuksen horjumisen on oltava var-
sin todenndkoistd. On omiaan —ilmaisu mer-
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kitsee sitd, ettd tunnusmerkiston tayttymisek-
si ei ole tarpeen osoittaa luottamuksen horju-
neen konkreettisessa tapauksessa, vaan me-
nettelyn on oltava tyypiltiin sellaista, ettid
sen on perusteltua odottaa yleensd horjutta-
van luottamusta edustajantoimen riippuma-
tonta hoitoa kohtaan. Menettelyn tyypittely
perustuu  kuitenkin juuri kohteena olevan
edustajan tilanteeseen. Mainittu rangaista-
vuutta rajaava kriteeri ei asiallisesti merkitse
mainittavaa muutosta voimassa olevaan la-
kiin, vaikka laissa nykyisin kdytetddn lyhyttd
ilmaisua edun oikeudettomuudesta.

Kansanedustajan lahjusrikosten suhde vaa-
lirahoitukseen ehdotetaan ratkaistavaksi si-
ten, ettd ehdokkaan vaalirahoituksesta anne-
tun lain (273/2009) mukainen vaalirahoitus
olisi sallittua, jollei sen tarkoituksena ole
kiertdd lahjusrikossddnnoksid. Tastd otettai-
siin nimenomaiset sddnndkset lahjusrikospy-
kiliin. Jos kuitenkin vaalirahoitus ei — esi-
merkiksi sallitun tuen enimméisméérin suh-
teen — olisi vaalirahoituslain mukaista tai si-
td ei ilmoiteta médrdajassa, tuki ei olisi poik-
keussdannoksen piirisséd ja vakavimmissa ta-
pauksissa se voisi johtaa myds lahjusrikos-
sddnndston soveltamiseen.

Esityksessd ehdotetaan my0s yksityisen
sektorin lahjusrikosten rangaistuséinnosten
koventamista. Tdmai tapahtuisi muodostamal-
la virkamiesten lahjusrikosten mallin mukai-
sesti vakavimpia elinkeinoeldmin lahjusri-
koksia varten erilliset torkedt tekomuodot,
joissa on ankarampi rangaistusasteikko.
Myés vakavimmista kansanedustajien lahjus-
rikoksista muodostettaisiin torkedt tekomuo-
dot. Lahjusrikosten uudet torkeidt tekomuodot
vastaavat voimassa olevia julkisen sektorin
lahjusrikosten torkeitd tekomuotoja. Kun ny-
kyiset kansanedustajan lahjusrikokset jaettai-
siin perusmuotoiseen ja torkediin tekomuo-
toon, my6s niiden rangaistusasteikot jaettai-
siin vastaavalla tavalla kuin muissakin rikok-
sissa. Siten yksityisen ja julkisen sektorin
lahjusrikosten rakenne, rangaistusasteikot ja
luettelo seikoista, jotka voivat tehdd kustakin
lahjusrikoksesta torkeén, olisivat yhdenmu-
kaiset. Lahjusrikoksista sdddetyt rangaistuk-
set vastaisivat my0s tyypillisimpien talousri-
kosten rangaistuksia.

Esityksessi ehdotetaan elinkeinotoiminnas-
sa tapahtuvaa lahjontaa koskevien rikoslain

30 luvun 7 ja 8 §:n selventdmistd siten, ettéd
pykélissd nimenomaisesti mainittaisiin véli-
miehen aktiivinen ja passiivinen lahjonta.
Kansallisten ja ulkomaisten vilimiesten lah-
jusrikoksiin sovellettaisiin ns. legaalista vi-
limiesmenettelyd lukuun ottamatta yksiselit-
teisesti elinkeinotoiminnan lahjusrikossé4n-
noksid. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta luopuminen yksityiselld sektorilla tulisi
siten koskemaan my®s vilimieslahjontaa.
Vilimiestd koskevien lahjusrikossdinndsten
katsotaan kuuluvan luontevasti elinkeinotoi-
mintaa koskeviin lahjusrikoksiin, koska vi-
limiesmenettelyt koskevat padsddntdisesti
elinkeinoharjoittajien vilisié riitaisuuksia ei-
ki valimiehen téllin voitane katsoa toimivan
tehtdvissddn rikosoikeudellisella virkavas-
tuulla.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole toteutuessaan vilittomié
taloudellisia vaikutuksia. Ei ole odotettavis-
sa, ettd rangaistussddnnosten ankaroitumisen
ja yhtendistymisen my6td lahjusrikosjutut
mainittavasti lisdéntyisivdt tai elinkeinotoi-
minnan lahjusrikokset tai muut lahjusrikokset
vahenisivit. Lahjusrikosten rakenteellinen ja
torkeiden tekomuotojen yhdenmukaistami-
nen ohjaa kuitenkin rangaistuksen mittaamis-
ta nykyistd tarkemmin ja yhtendistdd sit.

Lahjonta on uhka demokratialle ja ihmisoi-
keuksille, se heikentdd kilpailua ja estdi ta-
loudellista kehitysté, vaarantaa demokraattis-
ten instituutioiden ja yhteiskunnan moraali-
sen perustan. Esityksen vaikutukset ovatkin
jossain midrin yleisestdvid ja symbolisia.
Esitetyt lainsdddéntStoimet osoittavat Suo-
men sitoutumista vakavien kansainvilisten
rikosten torjumiseen ja niilli vahvistetaan
kansainvilisen yhteison kuvaa Suomesta ak-
tilvisesti ja uskottavasti korruptionvastaista
tyotd tekevdnd maana.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti 1.12.2008 tyo6ryh-
main, jonka tehtdvind oli arvioida, millaisiin
lainsdadanndllisiin  toimenpiteisiin - lahjusri-
koslainsaddantod koskevat GRECO:n suosi-
tukset antavat aihetta ja laatia ehdotukset tar-
vittaviksi lainsdddantétoimenpiteiksi. Oike-
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usministerion lisdksi tydryhmaéssd oli edustus
poliisista,  Valtakunnansyyttdjénvirastosta,
Suomen Asianajajaliitosta ja alan tieteellises-
td tutkimuksesta.

Ty6ryhma kuuli emeritusprofessori Mikael
Hidénid laatimaansa ehdotusluonnokseen si-
siltyvin kansanedustajan lahjusrikoksen suh-
teesta perustuslain immuniteettisdédnnékseen
ja otti hinen esittiminsi ndkdkohdat huomi-
oon ehdotuksessaan.

Ty6ryhmén mietint6 valmistui
6.11.2009 (OMTR 2009:16). Lahjusrikosty6-
ryhmén mietinn6std  pyydettiin - lausuntoa
37 viranomaiselta, jérjestoltad ja asiantuntijal-
ta. Lausuntoja vastaanotettiin 30. Lausunnon
antaneet edustivat ministerioitd, oikeuslaitos-
ta, poliittisten puoluciden eduskuntaryhmid,
polnsla syyttdjid, yhdistyksid ja kansainvili-
sid jérjestdjd ja rikosoikeuden professoreita.
Ehdotukseen suhtauduttiin pddosin myontei-
sesti, mutta sen yksityiskohdista esitettiin
huomautuksia.

Suurin kritiikki kohdistui vaikutusvallan
védrinkdyttorikoksiin, joita pidettiin monilta
osin laillisuusperiaatteen kannalta liian epi-
médridisind (valtioneuvoston oikeuskansleri,
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmd,
Kouvolan hovioikeus, Tampereen kdrdjdoi-
keus, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittd-
jdt, Suomen Asianajajaliitto ja professori
Kimmo Nuotio ja professori Matti Tolvanen).
Valtaosa edellytti esityksen vaativan vihin-
tddnkin selvennyksid jatkovalmistelussa ja
osa piti sdinndksid kokonaan tarpeettomana
(Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjdt ja
Suomen Asianajajaliitto). Ainoastaan Kes-
kusrikospoliisi piti nimenomaisesti saannok-
sid tarpeellisena. Kritiikin johdosta esitykses-
td poistettiin vaikutusvallan védrinkidyttoa
koskevat sddnnokset.

Myos kansanedustajan lahjusrikoksia kos-
keviin ehdotuksiin haluttiin tdsmennyksid
laillisuusperiaatteen vaatimusten ja oikeus-
turvan toteuttamiseksi. Erityisesti haluttiin
selvennyksid suhteessa vaalirahoitukseen.
Esityksessd ehdotetaan tismennettiviksi

kansanedustajan  lahjusrikoksia  koskevia
sdannoksid ja niiden perusteluja. Sdanndksiin
ehdotetaan lisédttdviksi nimenomaiset sdidn-
nokset laillisen wvaalirahoituksen rankaise-
mattomuudesta.

6 Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Oikeusministerié asetti 30.5.2008 toimi-
kunnan, jonka tehtévéni oli valmistella ehdo-
tus puolueiden ja vaaliehdokkaiden rahoitus-
ta ja sen valvontaa koskevan lainsddddnnon
uudistamiseksi. Toimikunnan tehtdvénd oli
arvioida puolueiden ja vaaliehdokkaiden
saaman rahoituksen ja sen valvonnan nykyti-
laa seké laatia tarvittavat ehdotukset, jotka li-
sadvat rahoituksen ldpindkyvyyttd ja joissa
huomioidaan GRECO:n antamat suositukset.

Toimikunta antoi vaalirahoitusta koskevan
véilimietinténsd tammikuussa 2009 (OMKM
2009:1). Siihen pohjautuva laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta saatettiin voimaan
1.5.2009. Siind lisdttiin  vaalirahoituksen
avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden mahdolli-
sista sidonnaisuuksista. Laissa on sdadnnoksia
muun muassa vaaleissa valittujen ja heididn
varahenkilidensd  ilmoitusvelvollisuudesta
vaalikampanjaa varten saamastaan tuesta ja
kampanjan kuluista. Toimikunnan puoluera-
hoituksen avoimuutta koskeva lopullinen
mietintd valmistui marraskuussa
2009 (OMKM 2009:3). Toimikunta ehdotti
puoluerahoituksen avoimuuden lisdédmisti si-
donnaisuuksien syntymisen ja epdiasiallisen
rahoituksen ehkdisemiseksi. Vaikka tavoit-
teeseen pyritddn ensisijaisesti avoimuuden li-
saamiselld, esitykseen sisdltyi myos sellaisia
rajoituksia, joita toimikunta piti valttiméatto-
mind rahoituksen asianmukaisuuden turvaa-
miseksi. Hallituksen esitys annettiin maalis-
kuussa 2010 (HE 6/2010 vp). Siihen siséltyi
myods esitys ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain muuttamisesta, jolla muun mu-
assa liséttdisiin rajoituksia ehdokkaan vaali-
rahoitukseen.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lisdpoytikirjan sisdlto ja sen
suhde Suomen lainsiidiantéoon

1.1 Kisitteiden kiytto (1 artikla)

1 artiklan 1 kappaleen mukaan p&ytikirjas-
sa tarkoitettu vélimiehen médritelméd saa en-
sisijaisesti siséltonsd vastaavasta kansallises-
ta méadritelméstd. Vidlimiehen késite tarkoit-
taa joka tapauksessa sellaista henkil64, jonka
tehtivind on vilityssopimuksen perusteella
antaa oikeudellisesti sitova p#étos riidassa,
jonka osapuolet ovat méidrdnneet hdnen rat-
kaistavakseen.

Vilityssopimuksella tarkoitetaan 2 kappa-
leen mukaan kansallisen lainsddddnnon mu-
kaista sopimusta, jolla osapuolet sopivat rii-
dan médrddmisestd vilimiehen ratkaistavaksi.

Valamiehelld tarkoitetaan 3 kappaleen mu-
kaan kansallisen lainsddadanndn mukaista va-
lamiestd, mutta joka tapauksessa sellaista
henkil4, joka on maallikkojdseneni kollegi-
aalisessa elimessi, jonka tehtdvind on pdit-
td4 syytettynd olevan henkilon syyllisyydes-
ta.

Lisdksi artiklan 4 kappaleessa lausutaan,
ettd kun kyse on menettelystd, johon osallis-
tuu toisen valtion vélimies tai valamies, syy-
tettd ajava valtio voi soveltaa vilimiehen tai
valamiehen méiéritelmid ainoastaan niiltd
osin kuin méiritelmd on yhdenmukainen sen
kansallisen lainsdadannon kanssa.

Lisdpoytékirjan 1 artiklassa jatetdédn pitkalti
jisenvaltioiden kansallisten mééritelmien va-
raan vilimiehen, vilityssopimuksen ja vala-
miehen mairitelmit.

Kansallinen vilimiesmenettelylaki
(1992/967, jaljempand VML) ei sisdlld ni-
menomaista vilimiehen médritelmaa.
VML:ssa on lausuttu, etti vilimiehen tulee
olla puolueeton ja riippumaton (VML 9 §) ja
ettdi vilimiehend saa olla jokainen tdysi-
ikdinen henkil, joka ei ole konkurssissa ja
jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu,
jos asianosaiset eivdt ole midrdnneet toisin
(VML 88). Lisdksi VML 8 §:n 2 momentin
mukaan vilimiehend saa toimia myds muu

kuin Suomen kansalainen. Vélimiehen# toi-
mimista ei ole Suomessa méiritelty tarkasti.
Vilimiesten pddtds on oikeudellisesti sitova,
joten VML:n pykilit kattavat 1 artiklan vi-
limiehen vihimm&ismiaritelméan.

VML 2 §:n mukaan vilityssopimuksella
voidaan madritd vilimiesten lopullisesti rat-
kaistavaksi yksityisoikeudellinen riitakysy-
mys, jossa voidaan tehdd sovinto (nk. dispo-
sitiivinen riita-asia). VML 3 §:n mukaan vi-
lityssopimus on tehtdvi kirjallisesti ollakseen
pitevd. 1 artiklan vilja vilityssopimuksen
vahimmiismidritelmd ja VML:n vilitysso-
pimusta koskevat pykéilat eivit ole ristiriidas-
sa keskendan.

Valamiehen kisite kattaa myos lautamie-
hen.

1.2 Kansallisen ja ulkomaisen vilimie-
hen aktiivinen ja passiivinen lahjon-
ta (2—4 artiklat)

Lisdpoytikirjan 2 artiklan mukaan tulee
sddtad kansallisessa laissa rangaistavaksi te-
oksi tahallinen perusteettoman edun lupaus,
tarjoaminen tai antaminen joko suoraan tai
vilillisesti védlimiehelle, joka hoitaa tehtivi-
d4n kansallisen vilimiesmenettelyd koskevan
lainsddddnnon mukaisesti, titd itseddn tai
toista henkil6d varten, jotta timé toimisi tai
pidéttaytyisi toimimasta tietylld tavalla tehts-
vid hoitaessaan.

Lisdpoytdkirjan 3 artiklan mukaan tulee
sddtad kansallisessa lainsddddnndssd rangais-
tavaksi teoksi tahallinen perusteettoman edun
pyytdminen tai vastaanottaminen tai tillaisen
edun tarjouksen tai lupauksen hyviksyminen
joko suoraan tai vilillisesti védlimiehen toi-
mesta titd itseddn tai toista henkildd varten,
jotta timd toimisi tai pidéttiytyisi toimimasta
tietyll4 tavalla tehtdviddn hoitaessaan.

Lisdpoytikirjan 4 artiklan mukaan kansalli-
sessa lainsdadannossi tulee sddtdd rangaista-
vaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu toi-
minta silloin, kun se koskee vilimiestd, joka
hoitaa tehtividin toisen valtion vilimiesme-
nettelyd koskevan lainsdddénnon mukaisesti.
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Rikoslain sddnnoékset kattavat legaalisessa
vélimiesmenettelyssd toimivan vilimiehen
aktiivisen tai passiivisen lahjonnan. Rikos-
lain 16 luvun 13 ja 14 §:n sekd 40 luvun 1—
3 §:n lahjusrikossddnnokset koskevat julkista
valtaa kdyttdvad henkilod rikoslain 16 luvun
20 §:n ja 40 luvun 12 §:n nojalla. Rikoslain
40 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan julkista
valtaa kéyttdvilld henkilolld tarkoitetaan
muun muassa sitd, jonka tehtdviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoit-
tava médrdys tai paattad toisen edusta, oikeu-
desta tai velvollisuudesta. Sitd vastoin dispo-
sitiivista riita-asiaa ratkovan kansallisen ja
ulkomaisen vélimiehen osalta rikosoikeudel-
linen vastuu on osin selkiintyméiton. Véli-
miesmenettelylain  sddtimiseen johtaneen
hallituksen esityksen mukaan vélimies ei
toimisi tehtdvissddn virkavastuulla (ks. HE
1991/202 vp, s. 14). Tamén jilkeen rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sdannok-
sid on muutettu ja jonkin verran laajennettu.
Dispositiivista riita-asiaa ratkovan kotimai-
sen ja ulkomaisen vélimiehen aseman sel-
kiyttamiseksi ehdotetaan rikoslain aktiivista
ja passiivista lahjontaa elinkeinotoiminnassa

koskevien sddnndsten muuttamista (RL
30:7—38).
1.3 Kansallisen ja ulkomaisen valamie-

hen lahjonta (5—©6 artiklat)

Lisdpoytikirjan 5 artiklan mukaan tulee
kansallisessa lainsdddinndssa sadtidd rangais-
tavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu
toiminta silloin, kun se koskee henkil6d, joka
toimii valamiehend sen oikeusjdrjestelmén
puitteissa.

Lisdpoytikirjan 6 artiklan mukaan rangais-
tavaksi teoksi tulee sditdéd kansallisessa lain-
sddddnnossd 2 ja 3 artiklassa tarkoitettu toi-
minta silloin, kun se koskee henkilsd, joka
toimii valamiehend toisen valtion oikeusjar-
jestelmin puitteissa.

Lautamiehen rikosoikeudellisesta virkavas-
tuusta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Lau-
tamiehen on katsottava kéyttivin tehtivis-
sddn julkista valtaa. Lautamiehen rikosoi-
keudellinen virkavastuu perustuu rikoslain
40 luvun 11 ja 12 §:d3n, joiden perusteella
rikoslain 40 luvun sddnndksid sovelletaan
muun muassa henkildon, joka kiyttds julkista

valtaa. Julkista valtaa kdytdava henkilé m#éri-
tellddn rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa.
Miiritelmid sopii myds lautamiehen tehté-
viin.

Rikoslain 16 luvun 20 §mn ja 40 luvun
12 §:n nojalla lautamieheen voidaan soveltaa
virkamiehen aktiivista ja passiivista lahjontaa
koskevia rikoslain 16 luvun 13 ja 14 §:n sekid
40 luvun 1—3 §:n lahjusrikossdédnnoksid. Ri-
koslain 40 luvun 11 §:n 4 kohdan ulkomaista
virkamiestd koskevan mééritelméin voidaan
katsoa kattavan artiklan tarkoittaman ulko-
maisen valamiehen. Rikoslain 16 luvun
20 §:n ja 40 luvun 12 §:n mukaan rikoslain
16 luvun 13 ja 14 §:n ja 40 luvun 1—3 §:n
aktiivista ja passiivista lahjontaa koskevat
sddnnokset koskevat myods ulkomaista vir-
kamiestd viraltapanoseuraamusta lukuun ot-
tamatta.

Suomen lainsdddantd tayttdad lisdapoytakir-
jan 4—=6 artiklan vaatimukset.

14 Téiytintoonpanon valvonta ja lop-
pumiiiiriykset (7—14 artiklat)

Lisdpoytédkirjan 7—14 artikloissa on mai-
rdykset lisdpoytikirjan valvonnasta (7 artik-
la), poytikirjan suhteesta yleissopimukseen
(8 artikla), selityksistd ja varaumista (9 artik-
la), allekirjoittamisesta ja voimaantulosta
(10 artikla), lisdpoytdkirjaan liittymisestd
(11 artikla), sen alueellisesta soveltamisesta
(12 artikla), irtisanomisesta (13 artikla) ja il-
moituksista (14 artikla).

Lisapoytikirjan 9 artiklan 1—2 kappaleissa
mahdollistetaan selitysten ja varaumien te-
keminen tietyin edellytyksin lisdpdytakirjan
4—+6 artikloihin joko allekirjoitettacssa poy-
tikirja tai talletettaessa ratifioimis-, hyvak-
symis- tai liittymiskirja. Muita sopimuspuo-
len tekemii yleissopimuksen 37 artiklan mu-
kaisia varaumia sovelletaan poytikirjaan,
jollei sopimuspuoli anna muunsiséltGistd seli-
tystd allekirjoitettaessa pdytikirja tai talletet-
taessa ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymis-
kirja. Artiklan 3 kappaleen mukaan p&ytikir-
jaan ei saa tehd4d muita varaumia.

Suomi on tehnyt yleissopimukseen va-
rauman, joka koskee kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen sdilyttdmista yksityisen sektorin
lahjontarikoksissa. Esitykseen sisiltyy ehdo-
tus yksityisen sektorin lahjusrikossdinndsten
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soveltamisesta kotimaiseen ja ulkomaiseen
vélimieheen. Esitykseen sisdltyy kuitenkin
my0s ehdotus, jonka mukaan Suomen tulisi
peruuttaa kyseinen varauma. Suomella ei
ndin ollen ole syytd antaa selityksid tai tehdd
varaumia lisdpdytakirjan artikloihin.

Lisdpoytékirjan 10 artiklan 1—5 kappaleis-
sa madritddn sen allekirjoittamisesta ja voi-
maantulosta.

Lisdpoytikirjan 13 artiklan mukaan sopi-
muspuoli voi irtisanoa poytikirjan Euroopan
neuvoston péisihteerille osoitetulla ilmoituk-
sella. 2 kappaleen mukaan irtisanominen tu-
lee voimaan seuraavan kuukauden ensimmdi-
send pdivéni, kun on kulunut kolme kuukaut-
ta siitd pdivistd, jona paidsihteeri on vastaan-
ottanut ilmoituksen. 3 kappaleen mukaan
yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa il-
man eri ilmoitusta my6s lisdpdytékirjan irti-
sanomista.

Kansainvilisoikeudellisen sopimuksen irti-
sanomisessa noudatetaan yleensd samaa
muotoa kuin sen tekemisessd. Lisdpoytikir-
jan irtisanominen edellyttdisi Suomessa
eduskunnan hyviksymista.

2 Yleissopimuksen varaumien tar-
peellisuus

Eduskunta  hyvédksyi  yleissopimuksen
26 paivand kesdkuuta 2002 (EV 85/2002 vp).
Eduskunta hyvéksyi samalla sopimukseen
kaksi varaumaa, joista toinen koskee 12 ar-
tiklassa edellytetyn vaikutusvallan véirin-
kdyton kriminalisoinnin laajuutta ja toinen
17 artiklassa  s@dnnellyn lainkéyttdvallan
ulottuvuutta.

Sopimuksen Suomen hyviksymiskirja tal-
letettiin 3 péividnid lokakuuta 2002 Euroopan
neuvoston pédsihteerin huostaan. Yleissopi-
muksen hyviksymiskirjan tallettamisen yh-
teydessd Suomi teki yleissopimuksen 37 ar-
tiklan mukaisesti eduskunnan hyviksymét
kaksi varaumaa. Sopimus tuli Suomen osalta
voimaan 1 péivdnd helmikuuta 2003. Sopi-
muksen 38 artiklan mukaan varaumat ovat
voimassa kolme wvuotta siitd piivéstd, jona
sopimus on tullut kyseisen valtion osalta
voimaan, jollei niitd uusita samanpituiseksi
ajaksi. Suomi on uusinut tekeminsd va-
raumat yleissopimuksen 38 artiklan menette-
lyn mukaisesti kahdesti. Eduskunta on hy-

vaksynyt 24 pdivind maaliskuuta 2006 (EV
26/2006 vp) Suomen pitdvan sopimukseen
tekeménsd varaumat voimassa toistaiseksi.
Varaumien voimassaolosta on siten voitu il-
moittaa ilman eduskunnan suostumusta.
Suomen tekemét varaumat ovat voimassa
1 pdivadn helmikuuta 2012 asti.

Yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan va-
rauman mukaan Suomi ei ole séétinyt ran-
gaistavaksi 12 artiklassa tarkoitettua toimin-
taa siltd osin kuin siti ei voida pitdé rangais-
tavana virkamiehen ynnd muun sopimukses-
sa tarkoitetun henkilon lahjusrikoksena tai
rangaistavana osallisuutena sellaiseen rikok-
seen tai muina rikoksina. Suomi on perustel-
lut varaumaansa toisaalta silléd, ettd vaikutus-
vallan vddrinkdyton vakavimmat muodot jo
ovat rangaistavia ja toisaalta silld, ettd vaiku-
tusvallan kriminalisointi olisi ongelmallista
perustuslain suojaaman laillisuusperiaatteen
kannalta.

Sopimuksen 12 artiklassa tarkoitetussa vai-
kutusvallan vadrinkéytdssd lahjonnan koh-
teena tai sen vaatijana on henkild, jolla ilmoi-
tuksensa mukaan on vaikutusvaltaa sopimuk-
sessa tarkoitetun virkamiehen tai muun so-
pimuksessa tarkoitetun henkilon péstoksen-
tekoon. Vaikutusvallan vidrinkdyttdjaa lah-
jottaisiin tai hin vaatisi lahjaa siind tarkoi-
tuksessa, ettd han vaikuttaisi paatdksenteki-
jaan., GRECO on joulukuussa 2007 antamas-
saan Suomea koskevassa raportissa (Evalu-
ation Report on Finland on Incriminations;
ETS 173 and 191, GPC 2) suosittanut Suo-
mea harkitsemaan varaumiensa poistamista.

Esityksessd katsotaan, ettd ne syyt, jotka
ovat vaikuttaneet Suomen varauman tekemi-
seen ja sen jatkamiseen ovat edelleen ole-
massa. Tidstd ovat osoituksena vaikutusvallan
kriminalisointia ehdottaneen ty6ryhmédn eh-
dotuksiin kohdistunut voimakas arvostelu.
Tamdn vuoksi esityksessd ei ehdoteta vaiku-
tusvallan viadrinkdyttod koskevien rangais-
tussddnndsten lisddamistd rikoslakiin. Perus-
teita 12 artiklan varauman poistamiselle ei si-
ten ole olemassa.

Toisessa varaumassa Suomi on soveltaes-
saan 17 artiklan 1 kappaleen b kohdan mu-
kaista sddntod varannut itselleen mahdolli-
suuden omien kansalaisten osalta asettaa ri-
koslain 1 luvun 11 §:n mukainen kaksoisran-
gaistavuuden vaatimus silloin, kun kysymyk-
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sessd on sopimuksen 7 tai 8 artiklassa tarkoi-
tettu aktiivinen tai passiivinen lahjonta yksi-
tyiselld sektorilla, jollei teolla vakavasti lou-
kata tai vaaranneta Suomen valtiollisia, soti-
laallisia tai taloudellisia oikeuksia tai etuuk-
sia. Varauma on koskenut vain Suomen omia
kansalaisia, joita ei siis ole voitu rangaista
Suomen rikoslain mukaan Suomen ulkopuo-
lella tehdystéd elinkeinotoimintaan liittyvisté
lahjusrikoksesta, jollei teko olisi rangaistava
my0s siind valtiossa, jonka alueella rikos on
tehty tai jollei teko vakavasti loukkaisi tai
vaarantaisi edelld mainittuja Suomelle tirkei-
td etuuksia. Varauman voimassa olon aikana
on kuitenkin kansainvilisessi liiketoiminnas-
sa tapahtunut korruptionvastaisen toiminnan
ja maailmanlaajuisen korruptionvastaisen
taistelun tehostumista, kuten YK:n korrup-
tionvastaisen sopimuksen tdytdntéSnpanon
varmistaminen my&s Euroopan ulkopuolisis-
sa maissa, jotka edellyttivit kaikilta mailta
lisddntyvid yhteisid ponnistuksia myds yksi-
tyiselld sektorilla.

Maailmanlaajuinen  talouskriisi  asettaa
myos lisdpaineita lahjontaan turvautumiseen
yksityiselld sektorilla. Vastatakseen ndihin
haasteisiin Suomen tulee osoittaa olevansa
aktiivisesti mukana kansainvilisessid korrup-
tion torjunnassa niin kotimaassa kuin ulko-
mailla (ks. myds LaVM 3/2006). Tehokkaan
lahjusrikosten torjunnan mahdollistamiseksi
myos suomalaisten ulkomailla tekemien yk-
sityisen sektorin lahjusrikosten tulisi olla
rangaistavia Suomen lainsdddinnon mukaan.

Sopimuksen hyviksymisen yhteydessd
luovuttiin jo kaksoisrangaistavuuden vaati-
muksesta julkisen sektorin lahjusrikosten
kohdalla. Ottaen huomioon yksityisen sekto-
rin lahjusrikosten edelld esitetty taloudellinen
merkitys Suomelle ja muille maille sekéd
Suomen uskottava sitoutuminen kansainvéli-
seen korruption vastaiseen taisteluun, kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumi-
nen elinkeinotoiminnan lahjusrikosten koh-
dalla on perusteltua. Kaksoisrangaistavauden
vaatimuksen kdytdnnén merkitys on myds
viahentynyt sopimuksen laajemman ratifioin-
nin my6td, ja vihenee jatkuvasti uusien ji-
senmaiden liittyessd sopimukseen (ks. HE
77/2001vp, s. 23—26).

Tapahtunut kehitys antaa aiheen muuttaa
Suomen kantaa varauman tarpeellisuudesta ja

sen peruuttaminen katsotaan aiheelliseksi.
Esityksessd ehdotetaan rikoslain kaksoisran-
gaistavuuden vaatimuksen poistamista yksi-
tyiseltd sektorilta. Perusteita 17 artiklan va-
rauman voimassa pitdmiselle tai uusimiselle
ei siten ole endd olemassa. Tamén vuoksi eh-
dotetaan,

ettd Eduskunta hyvdksyisi Strasbourgissa
4 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002)
17 artiklan 1 kappaleen b kohtaan tekemdinsdi
17 artiklan 2 kappaleessa ja 37 artiklan
2 kappaleessa tarkoitetun varauman peruul-
tamisen.

3 GRECOn suositukset ja niiden
suhde Suomen lainsiidiantéoon

GRECO kéynnisti kolmannen arviointi-
kierroksen 1.1.2007. Kolmannella arviointi-
kierroksellaan GRECO keskittyy tarkastele-
maan jisenvaltioiden lahjusrikoslainsdddan-
tojen vastaavuutta lahjontaa koskevan rikos-
oikeudellisen yleissopimuksen, sen lisdpdy-
takirjan (ETS 191) sekd ohjesdidntd 2:n (GPC
2) lahjusrikoksia koskeviin kriminalisointei-
hin.

GRECOn suositukset voidaan jakaa niiden
velvoittavuuden mukaan kahteen ryhmdién.
GRECO suosittelee joko ryhtym&édn toimen-
piteisiin tai harkitsemaan niihin ryhtymista.
Jalkimmiiset, toimenpiteiden harkitsemista
edellyttivit suositukset ovat siten edellisié
lievempid. GRECOn Suomelle antamasta
seitsemistd suosituksesta (ks. alla 1.—7.)
neljd on vahvaa ja kolme lievii.

Suositukset voivat koskea lainsdadantoon
ryhtymistd tai sisdltdd muita toimenpiteiti.
GRECOn antamista vahvoista suosituksista
(1.—3. ja 6.) kahteen (2. ja 6.) sisiltyy keho-
tus muuttaa lainsdddant6d. Kahdesta muusta
vahvasta suosituksesta toisessa (1.) edellyte-
tddn tarkistamaan lainsdddannon kattavuus ja
muuttamaan sitd tarvittaessa. Lisiksi mainit-
tuun suositukseen siséltyy vahva suositus al-
lekirjoittaa ja ratifioida lahjontaa koskevan
rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpsy-
takirja (ETS 191). Toisessa vahvassa suosi-
tuksessa (3.) suositellaan selventdmidn lain
ilmaisuja. Selventdmiselld tarkoitetaan lahin-
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nd virallisten ohjeiden antamista eikd niin-
kédn lainsdddannén muuttamista.

GRECO suosittelee Suomea

1) tarkistamaan ulkomaisen vdlimiehen kd-
sitteen kattavuuden Suomen lainsddddnndssd
Jja tarvittaessa saattamaan ulkomaisen vili-
miehen mddritelmdn, sellaisena kuin se on
lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleis-
sopimuksen lisdpoytikirjan (ETS 191) 4 ar-
tiklassa, yksiselitteisesti Suomen lainsdicidcin-
non osaksi sekd allekirjoittamaan ja ratifioi-
maan tdmdn oikeusvdlineen mahdollisimman
pian (kohta 96).

Esityksessd katsotaan, ettd kotimaisen ja
ulkomaisen vilimiehen lahjusvastuuta kos-
keva lainsddddntd ei ole tdysin yksiselittei-
nen. Tdmén vuoksi esitykseen siséltyvit vi-
limiesten vastuuta lahjusrikoksissa selkeytta-
vit ehdotukset rikoslain 30 luvun 7 ja 8 §:n
muuttamisesta ja uuden 14 §:n lisddmisestd
mainittuun lukuun.

Esityksessi katsotaan, ettd Suomen on syy-
td allekirjoittaa ja hyviksyd lahjontaa koske-
va rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisé-
poytakiga (ETS 191). Esitykseen siséltyy
ehdotus lisdpOytdkirjan hyviksymisestd ja
sen lainsdddidnnon alaan kuuluvien médrdys-
ten voimaan saattamisesta.

2) tarkistamaan Suomen eduskunnan, toi-
sen valtion kansanedustuslaitoksen ja kan-
sainvdlisten parlamentaaristen yleiskokous-
ten jdsenten lahjontaa koskevaa lainsdcdiddn-
16d saattaakseen sen lahjontaa koskevan ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173)
4, 6 ja 10 artiklojen mukaiseksi (kohta 97).

Yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa médritel-
la4n aktiivinen ja passiivinen virkamiehen
lahjominen. Rangaistavaksi olisi sdéddettdva
muun muassa passiivisena lahjomisena tahal-
linen oikeudettoman (undue) edun pyytdmi-
nen tai vastaanottaminen tms. virkamiehen
toimesta titd itsedén tai toista henkilod var-
ten, jotta timd toimisi tai pidattdytyisi toi-
mimasta tietylld tavalla virkatehtdvidan hoi-
taessaan (to act or refrain from acting in the
exercise of his or her functions). Yleissopi-
muksen 4 artikla koskee kansanedustuslai-
toksen jdsenen lahjontaa. Artiklassa edellyte-
tddn kriminalisoitavaksi 2 ja 3 artiklassa tar-
koitettu toiminta, kun se koskee henkilsd, jo-
ka on lainsdddéntovaltaa tai hallintovaltaa
kayttivin  kansanedustuslaitoksen  jésen.

Yleissopimuksen 6 artikla koskee toisen val-
tion kansanedustuslaitoksen jdsenen lahjon-
taa ja 10 artikla kansainvilisten parlamentaa-
risten yleiskokousten jdsenten lahjontaa.

Esityksessi katsotaan, ettd kansanedustajan
aktiivista ja passiivista lahjomista koskevat
rikoslain sddnnokset eivit kaikilta osin vastaa
yleissopimuksen vaatimuksia. Taméan vuoksi
esityksessid ehdotetaan Suomen eduskunnan,
toisen valtion kansanedustuslaitoksen ja kan-
sainvilisten parlamentaaristen yleiskokous-
ten jdsenten lahjontaa koskevaa rikoslainsés-
dantdd muutettavaksi siten, ettd sddnnokset
vastaisivat lahjontaa koskevan rikosoikeudel-
lisen yleissopimuksen 4, 6 ja 10 artiklan vaa-
timuksia.

3) asianmukaisesti selventdmcdicn, mitd kai-
kenmuotoisten lahjontarikosten yhteydessd
tulisi pitdid niin aineellisten kuin aineetto-
mienkin etujen kohdalla “oikeutettuina”
Ja'tai “oikeudettomina” lahjoina/etuina.

GRECOn suosittelemien selvennysten laa-
timinen on ongelmallista. Jos asianmukaisel-
la selventdmiselld tarkoitetaan yksityiskoh-
taisten, kaavamaisten ohjeiden laatimista,
sellainen ei ole tarkoituksenmukaista, ja se
olisi kéytdnndssd my6s ldhes mahdotonta.
Lisdksi sellaiset saattaisivat loukata tuomio-
istuinten riippumattomuutta. Kaytinnossi
esiintyvien tapausten moninaisuuden ja ta-
pahtumien arviointiin kussakin tapauksessa
vaikuttavien useiden oikeudellisten nikkoh-
tien ja periaatteiden huomioon ottamisen ja
yhteensovittamisen on tapahduttava yksittiis-
tapauksittain tuomioistuimessa. Kéytdnnossa
mahdolliset ohjeet olisivat hyvin yleisluon-
teisia ja sellaisina ilmeisen hyddyttomia.

Esityksessd tulkitaan selventdmisvaatimus-
ta siten, ettd sellaisena voidaan pitdd lahjus-
rikoksia koskevien korkeimman oikeuden
(KKO) ennakkotapausten analysointia, jossa
nostettaisiin esiin keskeisid nikokohtia ja
tulkintaohjeita rikoslain lahjusrikosten sisél-
16std. Rikoslain rikostunnusmerkistdjen tul-
kinnassa Suomen tuomioistuimissa kiytetdin
ohjeena ennen kaikkea lainvalmisteluaineis-
toa, KKO:n ennakkoratkaisuja ja oikeustie-
teellistd kirjallisuutta. Edun tai lahjuksen hy-
viksyttdvyyden arvioinnissa on korkeimman
oikeuden yksittdistapauksia koskevilla rat-
kaisuilla erityinen merkitys. Korkeimman oi-
keuden ratkaisuja on suhteellisen vihin, mut-
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ta niissd kasitellddn juuri rankaisemattomuu-
den ja rangaistavan kéyttdytymisen rajalla
olevia tapauksia.

Suomessa KKO:n ennakkotapausten rat-
kaisut julkaistaan vuosittain. KKO:n ennak-
koratkaisut ja tidrkeimmit hovioikeuksien
ratkaisut ovat myGs vaivattomasti internetistd
kootusti haettavissa (finlex). Niiden lisdksi
on vuodesta 1998 alkaen kaikkia korkeim-
man oikeuden ennakkotapauksia analysoitu
kaksi kertaa vuodessa ilmestyvissi julkaisus-
sa "KKO:n ratkaisut kommentein” (toim.
Pekka Timonen). Mainitussa julkaisussa rat-
kaisuja analysoivat eri oikeudenalojen asian-
tuntijat. Julkaisuista on KKO:n ratkaisun
numeron tai asiasanahakemiston avulla vai-
vattomasti 16ydettdvissd my0s lahjusrikoksia
koskevien KKO:n ratkaisujen kommentit. Ne
sisdltdvat analyysejd, yhteenvetoja ja tulkin-
talinjauksia sen suhteen, mitd on kulloinkin
pidettivi oikeutettuina ja mitd oikeudettomi-
na lahjoina tai etuina.

Valtiovarainministeriossd on valmisteilla
virkamiehille tarkoitetut yleiset ohjeet siiti,
mitd on pidettdva sallittuna etuna ja mité taas
ei.

4) harkitsemaan julkisen sektorin térkeiden
lahjontarikosten rangaistusten koventamista
(kohta 102).

Julkisen sektorin torkeiden lahjontarikosten
rangaistusasteikko vastaa torkeiden talousri-
kosten rangaistusasteikkoa. Suomessa on
vuosikymmenié jatkunut rikoslainsdddinnén
kokonaisuudistus saatettu #skettdin p#atok-
seen. Vakavissa rikoksissa yleisesti kiyte-
tyistd rangaistusasteikoista poikkeamiselle
tulisi olla painavat perusteet. My&skédan maa-
raltddn vihdinen rangaistuskidytiants lahjusri-
koksissa ei nidytd olevan poikkeavan lievdd
tai ankaraa muiden torkeiden talousrikosten
rangaistustasoon ndhden. Lisdksi lahjusri-
kokset ovat tyypiltaén rikoksia, joiden ilmitu-
loriski on hyvin pieni. Sen vuoksi rangaistus-
ten ankaruudella tai koventamisella ei ole
saavutettavissa mainittavaa hyotyd lahjusri-
kosten ennalta ehkiisyn kannalta. Néin ollen
tarvetta julkisen sektorin torkeiden lahjusri-
kosten rangaistusten koventamiseen ei ole.
Tamidn vuoksi esitykseen ei sisilly ehdotusta
julkisen sektorin torkeiden lahjontarikosten
rangaistusten koventamista.

5) harkitsemaan kaksoisrangaistavuusvaa-
timuksen poistamista ulkomailla yksityiselld
sektorilla tehtyjen lahjontarikosten osalta ja
siten peruuttamaan lahjontaa koskevan ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173)
17 artiklaan liittyvén varaumansa tai ole-
maan uusimatta sitd (kohta 103).

Esityksessd katsotaan, ettd yksityisen sek-
torin suuren taloudellisen merkityksen vuoksi
lahjontaa ei ole endd syytd asettaa eri ase-
maan julkisen sektorin lahjontaan nihden,
josta jo on poistettu kaksoisrangaistavuuden
vaatimus. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sen poistamisella voidaan vahvistaa maail-
manlaajuista toimintaa korruptiota vastaan.
Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kéy-
tdnndn merkitys on my6s vihentynyt valtioi-
den eri puolilla maailmaa tullessa mukaan
kansainvélisiin ~ korruptionvastaisiin  sopi-
muksiin ja sdédtdessd korruptionvastaista lain-
sdfdddntd4ddn entistd kattavammaksi.

Tdmén vuoksi esitykseen sisdltyy ehdotus
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luo-
pumisesta elinkeinotoiminnan lahjusrikosten
kohdalla. Tdamén jilkeen perusteita yleisso-
pimukseen tehdyn kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta koskevan varauman voimassa pi-
tdmiselle tai uusimiselle ei end4 ole olemas-
sa. Esitykseen sisiltyy my6s ehdotus Suomen
yleissopimukseen tekemén kaksosrangaista-
vuuden vaatimusta koskevan varauman pe-
ruuttamisen hyviksymisesta.

6) koventamaan lahjusrikoksista yksityisel-
la sektorilla annettavia rangaistuksia (kohta

104).
Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista on
sdddetty  enimmadisrangaistukseksi  kaksi

vuotta vankeutta, mikd on kaksi vuotta vi-
hemmain kuin julkisella sektorilla. Yksityisen
sektorin kasvaneen merkityksen wvuoksi ei
endd ole perusteita pitdd yksityisen sektorin
lahjontaa julkisen sektorin lahjontaa vdhem-
mén moitittavana.

Tamén vuoksi esitykseen sisdltyy ehdotus
erityisten torkeiden elinkeinotoiminnan lah-
jusrikosten lisddmiseksi rikoslakiin. Ndiden
rikosten enimmdisrangaistus olisi nelja vuot-
ta vankeutta.

7) harkitsemaan vaikutusvallan vddrinkdy-
ton kriminalisointia lahjontaa koskevan rvi-
kosoikeudellisen yleissopimuksen (ETS 173)
12 artiklan mukaisesti ja siten vetdmdidn ta-
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kaisin yleissopimuksen tdhdn artiklaan liitty-
vdn varauman tai olemaan uusimatta sitd
(kohta 105).

Hallituksen esitystd valmistellut ty6ryhma
ehdotti vaikutusvallan védrinkayttorikosten
lisddmistd rikoslakiin. TySryhmd halusi saa-
da asiantuntijoiden nidkemykset yleissopi-
muksen mallin mukaisesti tehdystd ehdotuk-
sesta. Ehdotus sai osakseen voimakasta ar-
vostelua ennen kaikkea laillisuusperiaatteen
kannalta. Muun muassa hyviksyttivini pi-
dettdvd lobbaaminen ja poliittiset vaikutus-
mahdollisuudet vaarantuisivat useiden lau-
suntojen mukaan. Lausuntojen perusteella
olosuhteet eiviit ole varauman tekemisesti
silld tavoin muuttuneet, ettd perusteita yleis-
sopimukseen tehdyn vaikutusvallan véirin-
kayttod koskevan 12 artiklan varauman pe-
ruuttamiselle olisi olemassa.

Vaikutusvallan vaadrinkdyttorikosten paa-
ongelmana on, miten rangaistusséinnokset
kyettiisiin muotoilemaan rikosoikeudellisen
legaliteettiperiaatteen (PL 8 §) siséltimin
tdsmillisyysvaatimuksen kannalta tyydytti-
vélld tavalla. Rikoksen tunnusmerkistd on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kay-
tinnén mukaan ilmaistava laissa riittdvalla
tdsméllisyydelld siten, ettd sddnndksen sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa
(esim. PeVL 26/2004 vp, s. 3/11).

Ty6ryhmin ehdotus vaikutusvallan véérin-
kayttod koskeviksi sddnnoksiksi oli tehty
yleissopimuksen muotoilua noudattaen. On-
gelmallisimmat sanat ovat "ilmoittaa pysty-
vinsd vaikuttamaan ep#asiallisesti” (”...an
improper influence over”). Pelkidn pykild-
tekstin perusteella voi olla vaikea muodostaa
kasitystd siitd, mitéd saa tehdd, miti ei.

Perustuslain  turvaaman sananvapauden
kannalta esimerkiksi avoimeen julkiseen po-
liittiseen keskusteluun osallistuminen ei voi
olla "epiasiallista" vaikuttamista. Kansanval-
taan laajasti ottaen sisdltyy myds yksilon oi-
keus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympiristonsi kehittimiseen (perustuslain
2 §n 2 mom.). Viimeksi mainittu sddnnds
ilmaisee sen periaatteen, etteivit yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympériston kehittimiseen voi kansanval-
taisessa yhteiskunnassa rajoittua pelkéstidn
mahdollisuuteen 4dnestdd vaaleissa (HE

1/1998 vp, s. 74). Ihmisilld on avoimessa yh-
teiskunnassa oltava oikeus olla yhteydessd
virkamiehiin ja kansanedustajiin — ja siind
mielessd kiyttdd myds "sananvapauttaan" ja
oikeuttaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen pdi-
toksentekoon. Milloin yhteydenpito tai vai-
kuttaminen liukuu "epdasiallisen vaikuttami-
sen" puolelle, on vaikeasti tismennettivissi.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaiku-
tusvallan vidrinkdyton vakavimmat muodot
ovat jo nyt rangaistavia lahjusrikoksina tai
virkarikoksina tai osallisuutena néihin tai ne
ovat rangaistavia muina rikoksina (esim. pe-
toksena tai kiristdimisend). Pohjoismaista
Tanska ja Ruotsi ovat pitkélti samoista syistéd
kuin Suomi tehneet yleissopimukseen vaiku-
tusvallan viddrinkdyton kriminalisointia kos-
kevan varauman. Sen sijaan Islanti ja Norja
ovat s#ddtdneet vaikutusvallan vadrinkdyton
rangaistavaksi, mutta tehtyd lainsdadantda on
oikeuskirjallisuudessa samoista syistd arvos-
teltu.

Lausuntokierroksen jidlkeen on tehty erdité
ehdotuksia vaikutusvallan védrinkayttod kos-
kevien sddnndsten tdsmentdmiseksi. Ne eivit
kuitenkaan ole tuoneet riittdvad ratkaisua pe-
rusongelmaan eli “epiasiallisen vaikuttami-
sen” legaliteettiperiaatteen kannalta ongel-
malliseen erottamiseen “asianmukaisesta
vaikuttamisesta”. Epiasiallisen vaikuttami-
sen ennalta ehk&disemiseksi, demokraattisen
padtoksenteon turvaamiseksi ja avoimuuden
lisddmiseksi on syyti etsid rikosoikeudellisia
keinoja toimivampia ratkaisuja. Nykyisin
Suomen jérjestelmi on jo varsin avoin, silld
tiedot eduskunnan valiokunnissa kuultujen
asiantuntijoiden nimistd ja heiddn edustamis-
taan tahoista ovat julkisia. Lisdksi valiokun-
nan mietinndn tai lausunnon antamisen jil-
keen my6s valiokunnille annetut kirjalliset
lausunnot ovat julkisia. Eduskunnan piirissé
on kuitenkin aiheellista harkita esimerkiksi
kansanedustajan sidonnaisuuksien ilmoitta-
misvelvollisuuden laajentamista nykyises-
tddn. Harkintaan voitaisiin ottaa muitakin
keinoja, joilla erilaisten edunvalvojien tai
lobbaajien ja kansanedustajien vilistd kans-
sakdymistd voitaisiin saada vield avoimem-
maksi ja 16ytdd sithen pelisddntdja. Esimer-
kiksi Euroopan neuvoston parlamentaarinen
kokous esitti 26 pidivéind huhtikuuta
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2010 suosituksenaan, ettd lobbausta harjoit-
tavien tahojen olisi rekisterdidyttava.

Edelld todetun perusteella esitykseen ei si-
silly ehdotusta vaikutusvallan védrinkdyton
kriminalisoimiseksi omana rikostyyppindén.
Ndin ollen ei ole mydskéddn syytd peruuttaa
Suomen yleissopimukseen tekem&dd vaiku-
tusvallan védrinkayttod koskevaa varaumaa.

4 Lakiehdotusten perustelut

4.1 Laki lahjontaa koskevan Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisen yleisso-
pimuksen liséipoytikirjan lainsii-
déinnon alaan kuuluvien méériysten
voimaansaattamisesta

1 §. Pykdld sisdltdd sdannoksen siitd, ettd
lisapoytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvat
maardykset olisivat lakina voimassa sellaisi-
na kuin Suomi on niihin sitoutunut.

2 §. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan ta-
savallan presidentin asetuksella séddettivina
ajankohtana samanaikaisesti kuin lisapoyta-
kirja tulee Suomen osalta voimaan.

4.2 Rikoslaki

Suomen rikoslain sovelta-
misalasta

1 luku

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus.
Rikoslain 1 luvun 11 § sisdltdd sddnnokset
niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden vaa-
timuksesta. Suomen kansalaisen Suomen ul-
kopuolella tekemiin rikoksiin sovelletaan ri-
koslain 1 luvun 6 §:n mukaan Suomen lakia.
Suomen lain soveltamisen edellytyksend on
kuitenkin tdssd tapauksessa kaksoisrangais-
tavuus: teon on oltava rangaistava myds te-
kopaikan lain mukaan, ja teon on oltava sel-
lainen, ettd siitd olisi voitu tuomita rangaistus
myods tekopaikan valtion tuomioistuimessa.
Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita
ankarampaa seuraamusta kuin siitd tekopai-
kan laissa sdéddetddn.

Suomen rikoslakia sovelletaan myds, jos
kysymyksessd on virkarikos tai sotilasrikos
(4 §) taikka jos rikos kohdistuu Suomeen
(3 §) tai suomalaiseen (5 §). Viimeksi mainit-
tuun liittyy my0s kaksoisrangaistavuuden
vaatimus. Virkamiehen passiivinen lahjomi-

nen on rikoslain 1 luvun 4 §:n nojalla ran-
gaistava Suomen lain mukaan tekopaikan
laista riippumatta. Niissd tapauksissa, joissa
lahjusrikoksen on katsottava kohdistuvan lu-
vun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla Suomeen, ei
mydskddn vaadita kaksoisrangaistavuutta.

Yleissopimuksen 17 artiklassa edellytetddn
sopimusvaltion ulottavan lainkdyttévaltansa
yleissopimuksessa tarkoitettuun rikokseen
erdissd tapauksissa myos silloin, kun rikos
tehdddn sopimusvaltion alueen ulkopuolella.
Sopimuksen 17 artiklan kohtiin voidaan teh-
dd varauma.

Pykéldan 2 momentissa on luettelo niisté ri-
koksista, joihin kaksoisrangaistavuutta ei so-
velleta, jos tekijind on Suomen kansalainen
tai Suomessa pysyvésti asuva henkils. Yleis-
sopimuksen hyviksymisen yhteydessd kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttiin
julkisen sektorin lahjusrikoksissa, mutta ei
yksityisen sektorin lahjusrikoksissa. Yleisso-
pimuksen 17 artiklan 1 kappaleen b kohtaan
tehtiin  yksityisen sektorin lahjusrikosten
osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimusta
koskeva varauma.

Pykélan 2 momentin 4 kohdassa ovat viit-
taukset virkamichen ja kansanedustajan ak-
tiivista lahjontaa koskeviin rikoslain 16 lu-
vun sddnnoksiin. 4 kohtaan ehdotetaan lisét-
tiavaksi viittaus uuteen torkeddn lahjuksen an-
tamiseen kansanedustajalle. Kaksoisrangais-
tavuudesta luopuminen koskisi my6s ulko-
maisen parlamentin jisentd, joka uuteen ran-
gaistussdinndkseen ulotettavaksi ehdotetun
16 luvun 20 §:n 4 momentin nojalla rinnaste-
taan lahjusrikoksen kohteena olevaan kan-
sanedustajaan.

Yleissopimuksessa edellytetty kaksoisran-
gaistavuuden  vaatimuksesta luopuminen
elinkeinotoimintaa koskevissa lahjusrikoksis-
sa echdotetaan toteutettavaksi 2 momentin
8 kohdassa. Siind mainittaisiin rikoslain
30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §. Kaksoisrangaista-
vuuden vaatimus poistettaisiin myds siini ta-
pauksessa, ettd lahjusrikos ehdotetun 14 §:n
mukaan koskisi kotimaista tai ulkomaista vé-
limiestd, joka hoitaa tehtdviddn toisen valtion
vdlimiesmenettelyd koskevan lainsddddnnon
mukaisesti. Pykilien soveltuvuus ilmaistai-
siin lainkohdassa lausekkeella ”ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n
nojalla”.
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Nykyinen, rikoslain 40 luvun lahjusrikok-
sia koskeva 8 kohta ehdotetaan siirrettaviksi
9 kohdaksi. Samalla 9 kohtaan lisittéisiin
torke#d lahjuksen ottamista kansanedustajana
koskeva uusi 4 a §.

Ehdotuksen toteuttamisen jilkeen Suomen
lainsdddanté vastaa yleissopimuksen 17 ar-
tiklan 1 kappaleen vaatimuksia.

16 luku Rikoksista viranomaisia vas-
taan

Muutoksia kansanedustajaa koskeviin lahjus-
rikossddnnoksiin

Lahjuksen antamisesta kansanedustajalle
sdddetddin rikoslain 16 luvun 14 a §:ssi ja
lahjuksen ottamisesta kansanedustajana ri-
koslain 40 luvun 4 §:ssd. Mainittuja sdanndok-
sid ehdotetaan muutettavaksi. Muutoksia eh-
dotetaan ensinnikin rikosten tunnusmerkis-
toihin. Muutosten jilkeen kyseisten rikosten
tunnusmerkist6t olisivat lihempidnd virka-

miesten lahjusrikosten  tunnusmerkistoja.
Lahjusrikosten suhdetta vaalirahoitukseen
selkeytettdisiin,

Lisdksi ehdotetaan vakavimpia lahjusri-
koksia varten muodostettavaksi erityiset tor-
ket tekomuodot: térked lahjuksen antaminen
kansanedustajalle (RL 16:14b) ja térked lah-
juksen ottaminen kansanedustajana (RL
40:4a). Torkeiden tekomuotojen kvalifiointi-
perusteet olisivat samat kuin rikoslain
40 luvun 2 §:n torkeidsséd lahjuksen ottamises-
sa. Uusien rikosten enimmdisrangaistukset
sdilyisivit nykyisten kansanedustajan lahjus-
rikosten tasolla neljand vuotena vankeutta.
Samalla perusrikoksia koskevat enimmais-
rangaistukset alenisivat neljdstd vuodesta
kahteen vuoteen vankeutta. Muutosten seu-
rauksena kansanedustajaa koskevat lahjusri-
kossddnnokset vastaisivat rakenteeltaan mui-
ta julkisen sektorin lahjusrikossddannoksid.
Vastaavia rakenteellisia muutoksia ehdote-
taan myos elinkeinotoimintaa koskeviin lah-
jusrikossddnndksiin.

14 a §. Lahjuksen antaminen kansanedus-
tajalle. Lahjuksen antamista kansanedustajal-
le koskevaa 14 a §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi. Vastaavat muutokset ehdotetaan tehté-
viksi my0s lahjuksen ottamista kansanedus-
tajana koskevaan 40 luvun 4 §:44n. Muutos-

ten jilkeen sddnndkset olisivat jonkin verran
nykyistd ankarammat.

Molempien rikosten tunnusmerkistdstd
poistettaisiin sddnndsten soveltamista liikaa
rajoittava lauseke "menettelisi jonkin edus-
kunnassa késiteltdvdnd olevan tai késitelts-
véksi tulevan asian paittdmiseksi tietylld ta-
valla". Sdannoksistd ehdotetaan poistettavak-
si my0s ilmaisu edun "oikeudettomuudesta".
Sen sijaan lakiin ehdotetaan otettavaksi sel-
ventdvi maininta siité, ettei lahjana tai muu-
na etuna pidettdisi tavanomaista vieraanva-
raisuutta. Rikosten tekotavat sdilyisivdt ny-
kyisellddn. Samoin lauseke "itselleen tai toi-
selle”" siilyisi. Vankeusrangaistuksen enim-
miismédrd olisi perusmuotoisessa teossa
kaksi vuotta vankeutta.

Lahjuksen antamista kansanedustajalle
koskevasta sdannoksestd poistettavat ilmaisut
korvattaisiin lausekkeella, joka vastaisi lah-
juksen ottamista kansanedustajana koskevaan
sddnndkseen ehdotettuja muutoksia. Tarkoi-
tus on valttdd sellaisen tulkintatilanteen syn-
tymistd, jossa kansanedustajalle lahjuksia an-
tanut tuomittaisiin teostaan rangaistukseen,
mutta lahjuksen vastaanottanutta kansan-
edustajaa ei tuomittaisi.

Rangaistavuuden edellytykseni olisi ensin-
nikin se, ettd edun antajan tarkoituksena tiy-
tyy olla kansanedustajan saaminen edun
vuoksi edustajantoimessaan toimimaan tie-
tylld tavalla tai tietyn tavoitteen saavuttami-
seksi. Rangaistavaa olisi my®s jélkikéteinen
palkitseminen sellaisesta toiminnasta. Tatd
ilmaisua vastaava edellytys on my6s lahjuk-
sen ottamista kansanedustajana koskevassa
tunnusmerkistdsséd. Lisdksi lahjuksen antajan
teon on oltava omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen. Laissa todettaisiin nimen-
omaisesti, ettei etuna pidettdisi tavanomaista
vieraanvaraisuutta. Rangaistavuuden edelly-
tykseni olisi, ettd teko tyypiltddn ja ominai-
suuksiltaan on sellainen, ettd se objektiivises-
ti arvioiden on omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta  edustajantoimen  hoitamiseen
riippumattomuuteen yleensi. Téllaiseen ylei-
sen arvion tekeminen edellyttdd kuitenkin
juuri kyseisen kansanedustajan kyseisen toi-
minnan tarkkaa erittelyd. Rangaistavia olisi-
vat vain sellaiset epdasianmukaisina pidetti-
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vét teot, joita on pidettdva selvdsti moititta-
vina.

Vaalirahoituslain mukainen vaalirahoitus ei
olisi ehdotetun uuden 2 momentin mukaan
lahjuksen antamista kansanedustajalle, ellei
sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertdmi-
nen. Jos rahoitus ei tdyttdisi kaikkia vaalira-
hoituslaissa sdddettyjd vaatimuksia taikka jos
tuen antajan pyrkimykseni on saada kansan-
edustaja salaamaan vaalirahoitus, rahoitus ei
olisi 2 momentissa tarkoitettua lainmukaista
vaalirahoitusta. Vaalirahoituslain noudatta-
matta jittimisestd ei automaattisesti seuraisi,
ettd annettu rahoitus olisi rangaistavaa lah-
juksen antamista kansanedustajalle, vaan til-
16in vaalirahoitusta arvioitaisiin 1 momentin
pddsdinndn mukaisesti. Niin ollen olisi arvi-
oitava, onko tuki omiaan selvésti horjutta-
maan 1 momentissa tarkoitettua luottamusta.
Tamin arvioinnissa noudatettaisiin niitd na-
kokohtia, joita esitetdin lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevan pykéildn peruste-
luissa.

Ehdotettujen tunnusmerkistdjen osalta vii-
tataan muutoin lahjuksen ottamista kansan-
edustajana koskeviin rikoslain 40 luvun 4 §:n
perusteluihin.

14 b §. Torked lahjuksen antaminen kan-
sanedustajalle. Rikoslain 16 lukuun ehdote-
taan lisdttaviksi torkedd lahjuksen antamista
kansanedustajalle koskevat sdadnnokset. Py-
kédlan rakenne noudattelisi rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksuttua vakiintunutta
torkesin tekomuodon kirjoitustapaa. Sen mu-
kaan térkedn tekomuodon soveltaminen edel-
Iyttdd ensinndkin sitd, ettd jokin rangaistus-
sdaannodksen tyhjentdvissd esimerkkiluettelos-
sa mainittu seikka tai olosuhde (kvalifiointi-
peruste) on kisilld. Lisiksi teon tiytyy olla
my0s kokonaisuutena arvostellen torked.
Rangaistusasteikko olisi vankeutta véhintdéin
neljd kuukautta ja enintdén neljd vuotta.

Pykélan mukaan torkedstd lahjuksen anta-
misesta kansanedustajalle voitaisiin tuomita
kahdella perusteella: Jos lahjuksen antami-
sessa kansanedustajalle 1) lahjalla tai edulla
pyritidn saamaan asianomainen toimimaan
edustajantoimessaan lahjanantajaa tai toista
huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntu-
vaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai 2) lah-
jan tai edun arvo on huomattava. Ehdotetta-
vat kvalifiointiperusteet vastaisivat torke#d

lahjuksen antamista (virkamiehelle) koske-
vassa 16 luvun 14 §:ssd samoin kuin tdrkedi
lahjuksen ottamista koskevassa 40 luvun 2
§:ssd olevia torkeysperusteita. Ainoana erona
on se, ettd ehdotetussa 1) kohdassa ei edelly-
tetd kansanedustajalta toimimista "velvolli-
suuksien vastaisesti”, vaan siind edellytetdin
ainoastaan toimimista "edustajantoimessaan".
Niin sen vuoksi, ettd kansanedustajan — toi-
sin kuin virkamiesten — velvollisuuksista ei
ole tasmillisesti sdddetty.

Koska ehdotettavat kvalifiointiperusteet
olisivat pitkélti samat kuin torkedssa lahjuk-
sen antamisessa, viimeksi mainitun sditdmi-
seen johtaneen hallituksen esityksen peruste-
luissa esitetty (HE 58/1988 vp s. S0/II ja
51/1) kdy soveltuvin osin my0s "torked lah-
juksen antaminen kansanedustajalle” rikok-
sen perusteluna. Mainitun hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan "koska velvolli-
suuksista poikkeaminen saattaa joissakin ta-
pauksissa olla sinfdnsd vdhdistd eikd kaikissa
tapauksissa merkittdvasti hyodytd lahjojaa tai
muitakaan taikka aiheuta kolmannelle haittaa
tai vahinkoa, on katsottu, etti ankaroittamis-
perusteen soveltamisen tulisi edellyttdd myos
huomattavan hyddyn tavoittelua itselle tai
toiselle taikka sitd, ettd toiminnasta aiheutuu
toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa."

Lahjuksen antaminen voisi olla pykildn
2 kohdan mukaan ankarammin rangaistavaa
myos silloin, kun lahjan tai edun arvo on
huomattava. Edelld mainitussa hallituksen
esityksessd todetaan, ettd "lahjomisen pahek-
suttavuuden arvioinnissa lahjan tai edun ar-
volla on keskeinen merkitys. Arvon huomat-
tavuutta arvioitaessa olisi kiinnitettdvd huo-
miota ensiksikin siithen, mitd kustannuksia
lahjan tai edun tarjoaminen on aiheuttanut
antajalle. Lis#ksi olisi arvioitava sitd kuinka
suuresta hyodysti saajalle on kysymys. Lah-
juksen keskeinen tunnusmerkki on lahjan tai
edun vaikutus lahjottavan toimintaan palve-
lussuhteessa ja timédn vaikutuksen kannalta
lahjan tai edun arvo saajalle on ratkaisevan
tiarked. Esimerkiksi liikeyrityksen lahjoittaes-
sa arvokkaan tuotteensa ei riitd, ettd lahjaa
arvioidaan vain tuotantokustannusten kannal-
ta. Lisdksi olisi kiinnitettdvd huomiota siihen,
kuinka suurta kulua saajalle olisi merkinnyt
lahjan hankkiminen tavanomaisella hinnalla."
Niami nidkokohdat on syytd ottaa soveltuvin
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osin huomioon myds arvioitaessa kansan-
edustajalle annetun lahjan tai muun edun ar-
voa.

Kun esitettyji moitittavuuden arvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja sovelletaan esi-
tetyn kansanedustajan lahjonnan tdrkeyden
arviointiin, teon moitittavuus voi luonnolli-
sesti olla toisenlainen kuin, jos arvioinnin
kohteena on virkamiehen toiminta. Lahjuk-
sen ottamista kansanedustajana koskevan
kriminalisoinnin sé&tdmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan (HE
77/2001 vp, s. 47/11), ettd “erityistd moititta-
vuutta ilmentéisi esimerkiksi sopimattoman
edun arvo, mutta merkitysti olisi my6s lupa-
uksen kohteena olevan ratkaisun yhteiskun-
nallisella merkitykselld ja lupauksen odotet-
tavalla vaikutuksella eduskunnan ratkaisun
lopputulokseen.” Muun muassa mainitut ni-
kokohdat on syytd ottaa huomioon arvioita-
essa, onko lahjusrikosta pidettivd kokonai-
suutena arvostellen torkedn4.

18 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Oikeushenkiltn rangaistusvastuu ehdotetaan
ulotettavaksi térkeddn lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle.

20 §. Soveltamisalasdicinnokset. Sovelta-
misalasdinnoksid koskevaa rikoslain 16 lu-
vun 20 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi. Pykdlin 4 momentti koskee rikolli-
sen teon kohteena olevaa kansanedustajaa,
johon momentissa rinnastetaan ulkomaisen
parlamentin jidsen sovellettaessa 14 a §:di.
Rinnastus kansanedustajaan ehdotetaan teh-
tdviksi my0s sovellettaessa 14 b §:44.

30 luku Elinkeinorikoksista

Vilimies ja lahjusrikokset

Nykyisen lahjusrikossédéntelyn soveltumi-
sesta vilimiehiin ei ole kaikissa tapauksissa
tayttd selvyyttd. Tiedossa ei ole oikeuskiy-
tantod, jossa kysymykseen olisi otettu kantaa.

Legaalisessa vilimiesmenettelyssd toimi-
vaan vilimieheen voitaneen soveltaa rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sdannok-
sid (RL 40:11, 5 kohta ja 12 §:n 2 momentti).
Legaalisella valimiesmenettelylld tarkoite-
taan vélimiesmenettelyd, josta on erityislais-
sa, kuten vesilaissa ja osakeyhtitlaissa, ni-
menomaisesti sdddetty. Sen sijaan on esitetty

erilaisia nikemyksid siitd, voidaanko véli-
miehen katsoa kayttdvan laajemmin rikoslain
40 luvun 11 §:n 5 kohdassa tarkoitettua jul-
kista valtaa. T4llin on viitattu joko rikoslain
kyseiseen julkisen vallan mairittelyséannok-
seen tai siihen, ettd esimerkiksi vélitystuo-
mio, joka on tehty toisessa valtiossa ja vaik-
kapa toisen valtion lainsdadant6d noudattaen,
saatetaan Suomessa tdytdnt66n suomalaises-
sa tuomioistuimessa. My6s elinkeinoeldmén
lahjusrikosten (RL 30:7—=8) viliton sovellet-
tavuus vélimieheen on tulkinnanvaraista, sil-
14 s@aannoksid voidaan soveltaa lghinné elin-
keinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suoritta-
vaan. Riita-asiaa ratkova vilimies ei kuiten-
kaan saa toimivaltaansa suoraan lain tai ase-
tuksen nojalla tai toimi asianosaisen asiamie-
hend, vaan hdnen tulee suorittaa tehtdvinsi
objektiivisesti ja puolueettomasti (ks. VML
9§ ja HE 202/1991 vp, s. 13—15).

GRECO suositteli Suomea selventiméin
lainsdddéntdd ulkomaisen véilimiehen osalta.

Esityksessé katsotaan, ettd vilimiehen lah-
jusrikoksista olisi tarkoituksenmukaista séd-
tdd elinkeinorikoksia koskevassa luvussa,
jonne sddnnokset luontevimmin kuuluvat.
Riita-asiaa ratkaisevan vélimiehen lahjusri-
kosvastuu olisi ehdotuksen toteutuessa hie-
man lievempi kuin legaalisen vélimichen lah-
jusvastuu. Talldin my6s viltettdisiin se, ettd
vélimiehen huolimattomuus vélimiesmenet-
telyssd voisi olla rangaistavaa tuottamukselli-
sena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Esityksessd ehdotetaan, ettd dispositiivista
riita-asiaa hoitavaa vilimiestd koskeva ni-
menomainen maininta lisdttdisiin rikoslain
aktiivista ja passiivista lahjontaa elinkeino-
toiminnassa koskeviin pykiliin, Tdmi on pe-
rusteltua, koska vilimiesmenettelyt koskevat
pddsdintdisesti elinkeinoharjoittajien vilisid
riitaisuuksia eikd vilimiehen tdllin voitane
katsoa toimivan tehtdvéssddn rikosoikeudel-
lisella virkavastuulla. Vilimiehen ei voitane
mydskddn katsoa toimivan elinkeinonharjoit-
tajan puolesta elinkeinotoiminnan lahjomis-
rikoksissa sdéddetyin tavoin. Vélimiecheen eh-
dotetaan rinnastettavaksi ulkomainen véli-
mies, joka hoitaa tehtdviddn toisen valtion
vélimiesmenettelyd koskevan lainsddddnnon
mukaisesti. T#std ehdotetaan sdddettédvéan uu-
dessa soveltamisalasddnnoksessi (14 §)
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Jotta ehdotetuista sddnnoksistd kdvisi ilmi,
ettd legaalisissa vilimiesmenettelyissd sovel-
letaan kuitenkin virkamiesten lahjusrikos-
sddnnoksid, ehdotetaan pykéliin selvyyden
vuoksi toissijaisuuslauseketta. Niiden mu-
kaan lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tuo-
mitaan vain, jollei teko ole rangaistava 16 lu-
vun 13 tai 14 §:n mukaan ja lahjuksen otta-
misesta tuomitaan vain, jollei teko ole ran-
gaistava 40 luvun 1—3 §:1n mukaan. Kun
elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista sdddetty-
ja rangaistuksia ehdotetaan ankaroitettavaksi
muodostamalla erityisid torkeitd tekomuotoja
koskevat tunnusmerkistst, elinkeinotoimin-
nan lahjusrikosten rakenne ja rangaistusas-
teikot olisivat samat kuin julkisen sektorin
lahjusrikoksissa. Niin ollen toissijaisuuslau-
sekkeella olisi laajempikin merkitys: julkisen
sektorin lahjusrikossddnnokset olisivat ensi-
sijaisia yksityisen sektorin lahjusrikossdin-
noksiin ndhden.

7 §. Lahjominen elinkeinotoiminnassa.
Lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevaan
7 §:44n ehdotetaan liséttaviksi uusi 4 kohta.
Sen mukaan lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa voisi syyllistyd ensinnikin se, joka lu-
paa, tarjoaa yms. lahjuksen elinkeinoharjoit-
tajien vilist4 riitaa valimiehen ratkaisevalle.
Koska vilimiesmenettelyd ei sindnsi ole ra-
jattu vain elinkeinoharjoittajien viliseksi rii-
danratkaisutavaksi, lahjominen voisi ehdo-
tuksen mukaan toteutua myds, jos lahjus tar-
jotaan elinkeinonharjoittajien vélistd, muiden
osapuolten vilistd taikka elinkeinonharjoitta-
jan ja muun osapuolen vilistd riitaa vélimie-
hend ratkaisevalle. Muu osapuoli voi olla
esimerkiksi yksityinen henkils tai aatteelli-
nen yhdistystd tai sen jdsen. Sdaannoksid voi-
taisiin ndin ollen soveltaa riippumatta siité,
onko joku asianosainen elinkeinonharjoittaja.

Vilimiestd koskevaa lisdystd 7 §:44n kési-
tellddn my6s 8 §:n perusteluissa.

7 a §. Torked lahjominen elinkeinotoimin-
nassa. Rikoslain 30 lukuun ehdotetaan lisét-
tdviksi torkedd lahjomista elinkeinotoimin-
nassa koskevat sddnndkset (7 a §). Vastaa-
vasti ehdotetaan 30 lukuun liséttéviksi myos
erityiset torkedd lahjuksen ottamista elinkei-
notoiminnassa koskevat sddnnokset (8 a §).
Molempien uusien rikosten rakenne noudat-
telisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omak-
suttua vakiintunutta tdrkefin tekomuodon kir-

joitustapaa. Sen mukaan térkedn tekomuodon
soveltaminen edellyttdd ensinndkin sitd, ettd
jokin rangaistussdinndksen tyhjentdvissd
esimerkkiluettelossa mainittu seikka tai olo-
suhde (ankaroittamisperuste) on késilld. Li-
siksi teon tdytyy olla my&s kokonaisuutena
arvostellen torked. Rangaistusasteikko olisi
vankeutta vihintddn nelja kuukautta ja enin-
tddn neljd vuotta. Tdmi merkitsisi sitd ettd
enimméisrangaistus vakavimmista elinkeino-
toiminnan lahjusrikoksista nousisi kahdesta
vuodesta neljdén vuoteen vankeutta.

Ehdotetun 7 a §:n mukaan t6rkeidstd lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa voitaisiin tuo-
mita kahdella perusteella: Jos lahjomisessa
elinkeinotoiminnassa 1) lahjalla tai edulla
pyritiin saamaan asianomainen toimimaan
tehtdvissddn lahjanantajaa tai toista huomat-
tavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa va-
hinkoa tai haittaa aiheuttaen tai 2) lahjan tai
edun arvo on huomattava. Ehdotettavat anka-
roittamisperusteet vastaisivat padosin torkedd
lahjuksen antamista (virkamiehelle) koske-
vassa 16 luvun 14 §:ssd samoin kuin torkedi
lahjuksen ottamista koskevassa 40 luvun
2 §:ssd olevia perusteita. Tunnusmerkistdssd
mainittujen kvalifiointiperusteiden tulkinnas-
sa on soveltuvin osin otettava huomioon, mi-
td vastaavista perusteista on todettu edelld
torkedd lahjuksen antamista kansanedustajal-
le koskevan ehdotuksen yhteydessi.

8 §. Lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa. Lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa ehdotetaan lisattdviksi uusi 4 koh-
ta. Ehdotetun 4 kohdan mukaan lahjuksen ot-
tamiseen elinkeinotoiminnassa voisi syyllis-
tyd se, joka pyytdd, hyviksyy tms. lahjuksen
elinkeinoharjoittajien vilistd tai muiden osa-
puolten vilistd taikka elinkeinonharjoittajan
ja muun osapuolen vilisté riitaa vilimiehena
ratkaistessaan. Muu osapuoli voi olla esimer-
kiksi yksityinen henkil6 tai aatteellinen yh-
distystd tai sen jdsen. S#annoksid voitaisiin
ndin ollen soveltaa riippumatta siitd, onko
joku asianosainen elinkeinonharjoittaja. Rii-
dan ratkaisemisella ei tarkoiteta sddnnoksessé
ainoastaan vilimiesmenettelyn viime vaihet-
ta, vaan vilimiehen on katsottava ratkaisevan
riitaa lainkohdissa tarkoitetulla tavalla vili-
miesmenettelyn alusta alkaen. Aktiivinen ja
passiivinen lahjominen voisi siten toteutua
koko vilimiesmenettelyn ajan.
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Voimassa olevien sdénngsten mukaan lah-
juksen antaminen tai ottaminen elinkeino-
toiminnassa olisi rangaistavaa, jos se tapah-
tuu tarkoituksin suosia jotakuta. My6s jél-
keenpiin tapahtuva palkitseminen ja palkki-
on vastaanottaminen olisi rangaistavaa.

GRECO on suositellut, ettd Suomi varmis-
taa rikoslain soveltuvuuden lisdpdytakirjan
4 artiklassa tarkoitettuun ulkomaiseen vili-
mieheen. Lisdpoytikirjan 4 artiklassa edelly-
tetddn, ettd vilimiestd koskevat lahjusrikos-
sdaannokset olisi ulotettava koskemaan myos
vdlimiesmenettelyyn osallistuvaa toisen val-
tion vilimiestd, joka hoitaa tehtdvidédn toisen
valtion vilimiesmenettelyd koskevan lain-
sddddnnon mukaisesti.

Vilimiehelld tarkoitetaan vilimiesmenette-
lyd koskevassa laissa tai muussa laissa tar-
koitettua vilimiestd. Vidlimies voi siten olla
myos ulkomainen henkils. Vilimiesmenette-
lyyn, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi Suo-
messa, sovelletaan vilimiesmenettelylakia
riippumatta siitd, luonnehditaanko menette-
lya kotimaiseksi vai kansainvéliseksi tai
ovatko asianosaiset eri valtioista vai ei. Suo-
men lainsdddanndn mukaan vilimiesmenette-
lyd on pidettdvd ulkomaisena aina silloin,
kun vilimiesmenettely on tarkoitettu tapah-
tuvaksi vieraassa valtiossa. Suomen rikoslain
soveltuvuus ratkeaa rikoslain soveltamisalaa
koskevien sddnndsten perusteella eikd silld
seikalla ole merkitystd, minkd maan lainsdé-

ddnt6d  vilimiesmenettelyyn  sovelletaan.
Lahjusrikosepdilyyn, joka kohdistuu Suo-
messa tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn

osallistuvaan vilimieheen, sovelletaan Suo-
men rikoslakia, olipa védlimies Suomen kan-
salainen tai ulkomainen henkils. Jos vili-
miesmenettely tapahtuu toisessa valtiossa,
sithen osallistuvaan suomalaiseen tai toisen
valtion vilimieheen kohdistuvaan lahjusri-
kosepdilyyn sovelletaan Suomen rikoslakia
siten kuin rikoslain 1 luvussa séiddetddn aivan
riippumatta siitd, minkd maan vélimiesme-
nettelyd koskevaa lainsdddintod sovelletaan.

Rikoslain 1 luvun 5 § koskee suomalaiseen
kohdistunutta rikosta. Sen mukaan Suomen
ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka kohdis-
tuu Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yh-
teiston, sd4dtioén tai muuhun oikeushenki-
166n, sovelletaan Suomen lakia, jos teosta
saattaa Suomen lain mukaan seurata yli kuu-

den kuukauden vankeusrangaistus. Suoma-
laisen tai ulkomaisen vilimiehen aktiivisen
tai passiivisen lahjonnan voitaneen katsoa
kohdistuvan mainitussa sddnndksessi tarkoi-
tetulla tavalla suomalaiseen oikeushenkil66n
silloin, kun vilitystuomio on tarkoitettu tdy-
tantéon pantavaksi Suomessa. Kaytinndssi
rikoslaki tulee lainkohdan mukaan sovellet-
tavaksi ulkomailla tapahtuvaan vilimiesme-
nettelyyn ldhinn4 silloin, kun vilimiesmenet-
telyssd ratkottavan riita-asian asianosaisena
on suomalainen elinkeinonharjoittaja. Ran-
gaistavuuden edellytyksend kuitenkin on, ettéd
teko olisi rangaistava myGs sen maan lain
mukaan, jossa rikos tehdidén (kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus; RL 1:11). Esityksessd
ehdotetaan  kaksoisrangaistavuusvaatimuk-
sesta luopumista elinkeinoeldmén lahjusri-
koksissa. Tamid muutos koskisi nidin ollen
myos vélimiehid.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikossédinnoksia
voitaisiin tilldin soveltaa toisessa valtiossa
tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn osallistu-
vaan ulkomaiseenkin vilimieheen. Suomen
rikoslain soveltamisalan ulkopuolelle jdisi
kuitenkin sellaisen toisen valtion vilimiehen
lahjonta, joka hoitaa tehtdvidén toisen valtion
vilimiesmenettelyd koskevan lainsdddannén
mukaisesti silloin, kun vilimiesmenettelyssd
ratkottavan riita-asian osapuolena ei ole
suomalaista eikd vilitystuomiota ole tarkoi-
tettu tdytdantdon pantavaksi Suomessa. Lisi-
poytakirja kuitenkin edellyttdd Suomen ri-
koslain soveltuvuuden ulottamista kaikissa
tapauksissa my0s edelld tarkoitettuun ulko-
maiseen vélimieheen. Tamdn vuoksi esityk-
sessi ehdotetaan, ettd rikoslain 30 luvun li-
sdttdisiin soveltamisalaa koskeva uusi 14 §,
jonka mukaan elinkeinotoiminnan lahjusri-
koksissa tarkoitettuja sédnnoksid sovelletta-
essa vilimieheen rinnastetaan ulkomainen
vélimies, joka hoitaa tehtdviddn toisen valti-
on vilimiesmenettelyd koskevan lainsdddén-
nén mukaisesti. Selvyyden vuoksi ulkomaa-
laiseen vilimiehen ohella sdfinndksessd mai-
nittaisiin my&s kotimainen vilimies.

8 a §. Torked lahjuksen ottaminen elinkei-
notoiminnassa. Rikoslain 30 luvun 8 a §:dén
chdotetaan otettavaksi térkedd lahjuksen ot-
tamista elinkeinotoiminnassa koskevat sidin-
nokset. Rikoslain 30 lukuun ehdotetaan vas-
taavasti liséttiviksi my0s erityiset torke#d
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lahjomista elinkeinotoiminnassa koskevat
sdaannokset (7 a §). Molempien uusien rikos-
ten rakenne noudattelisi rikoslain kokonais-
uudistuksessa omaksuttua vakiintunutta tor-
kedn tekomuodon Kkirjoitustapaa. Rangais-
tusasteikko olisi vankeutta vahintddn nelja
kuukautta ja enintddn neljd vuotta. Tama
merkitsisi sitd ettd enimméisrangaistus vaka-
vimmista elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista
nousisi kahdesta vuodesta neljdin vuoteen
vankeutta. Ehdotetut torkeyskriteerit vastai-
sivat muun muassa niitd kvalifiointiperustei-
ta, jotka sisdltyvit ehdotettuun torkedédn lah-
jomisen elinkeinotoiminnassa ja torkedén

lahjuksen antamiseen kansanedustajalle.
Torkedd lahjuksen ottamista elinkeinotoi-
minnassa  koskevassa tunnusmerkistdssd

mainittujen ankaroittamisperusteiden tulkin-
nassa on soveltuvin osin otettava huomioon,
mitd vastaavista perusteista on todettu edelld
mainittujen torkeiden lahjusrikosten peruste-
lujen yhteydessa.

13 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee ny-
kyisin muun muassa lahjomista elinkeino-
toiminnassa ja lahjuksen ottamista elinkeino-
toiminnassa. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu ehdotetaan ulotettavaksi my&s mainittu-
jen rikosten uusiin térkeisiin tekomuotoihin:
torkeddn lahjomiseen elinkeinotoiminnassa ja
torkeddn lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa.

14 §. Soveltamisalasddnnokset. Rikoslain
30 luvun uuteen 14 §:44n ehdotetaan sijoitet-
tavaksi soveltamisalaa koskevat sddnnokset,
joiden mukaan elinkeinotoiminnan lahjusri-
koksia koskevia 7, 7a, 8 ja 8 a §:44 sovellet-
taessa vilimieheen rinnastetaan ulkomainen
vélimies, joka hoitaa tehtdvidin toisen valti-
on vilimiesmenettelyd koskevan lainsdéddén-
n6n mukaisesti. Pykald vastaisi lisdpoytikir-
jan 4 artiklan vaatimuksia.

15 §. Menettimisseuraamus. Rikoslain
16 luvun 21 §:844n ehdotetaan lisdttaviksi
menettimisseuraamusta koskevat sddnnokset.
Vastaavat sddnnokset ovat rikoslain 40 luvun
14 §:ssd. Ehdotus koskisi vastaan otetun lah-
jan menettimisseuraamusta, jota koskevat
saannokset olisi johdonmukaisuussyistd tar-
peen ulottaa koskemaan lahjuksen ottamista
elinkeinotoiminnassa ja térked4 lahjuksen ot-
tamista elinkeinotoiminnassa. Menettimis-

seuraamusta koskevaa 15 §:44 olisi tulkittava
vastaavalla tavalla kuin rikoslain 40 luvun
14 §:44. Menettamisseuraamusta koskevat
sddnnokset soveltuisivat 8 ja 8 a §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla vastaan otetun lahjan tai edun
taikka sen arvon menettdmiseen rikoksente-
kijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettimisen osalta noudatettaisiin, mitd
10 luvussa sdddetdan.
40 Tuku Virkarikoksista

4 §. Lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na.

Kansanedustajan lahjusrikossddnndsten sdid-
tamisvaiheet

Kansanedustajan lahjusrikossddannokset
otettiin rikoslakiin vuonna 2002 yleissopi-
muksen voimaansaattamisen yhteydessi.
Lahjusrikossddnnosten sddtdmisen taustalla
olivat lahinni tietoisuuden kasvu korruption
vaarallisuudesta ja kansainvélisen huomion
lisddntyminen. Vilittdman sysdyksen lain-
sdfdddnton antoi yleissopimus, johon siséltyi
velvollisuus kriminalisoida kansanedustajan
lahjusrikokset. Suomessa ei turvauduttu so-
pimuksen mahdollistamaan varaumaan, vaan
kansanedustajaa koskevat lahjussdinnokset
liséttiin Suomen rikoslakiin. Sen sijaan Saksa
ja Itdvalta, jotka yleissopimusta valmistelta-
essa Suomen ohella vastustivat kansanedus-
tajan lahjusrikosten siséllyttdmistd yleisso-
pimukseen, eivit ole vield ratifioineet yleis-
sopimusta.

Kansanedustajan  lahjusrikossddnnoksiin
suhtauduttiin Suomessa ristiriitaisesti, silld
kansallisia syiti niihin ei katsottu olevan eikd
sddnnoksid muutoinkaan pidetty kovin tar-
peellisina. Muun muassa perustuslakivalio-
kunta (PeVM 29/2001 vp) piti sadtdmistd la-
hinnd symbolisena, eiki rikoslakia valiokun-
nan mielestd pitdisi kiyttds tdllaiseen tarkoi-
tukseen. Valiokunta piti sddnndsti laillisuus-
periaatteen kannalta liian epdmiiriisend ja
katsoi, ettd kansanedustajaa koskevien ran-
gaistussdanndsten suhteen oli otettava huo-
mioon kansanedustajan tehtdvien erityinen
luonne ja tdhidn perustuva vaatimus turvata
edustajan tehtdviin hoitaminen siihen perus-
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teettomasti kohdistuvilta hdirisiltd kuten ai-
heettomilta vihjailuilta ja viitteilta.

Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd
ehdotuksessa on tulkinnanvaraisuutta muun
muassa siind, milloin kansanedustaja on toi-
minut lahjuksena pidettdvan “edun vuoksi”,
ja siind, millainen on vaalirahoitukseen liit-
tyvien menettelyjen suhde ehdotettuun kri-
minalisointiin ja milloin kansanedustajan on
katsottava toimivan “edustajantoimessaan
jonkin...asian ratkaisemiseksi”. Liséksi vih-
jailujen tai epdilyjen mahdollisuutta ei valio-
kunnan mielestd vihennd rangaistussaannok-
sen muotoilu abstraktiseksi vaarantamisri-
kokseksi ("on omiaan heikentdmiin™) tilan-
teessa, jossa suojelukohdetta (’luottamus
eduskunnan péétoksentekoon”) on vaikeaa
konkretisoida objektiivisin perustein.

Lakivaliokunta muutti hallituksen esityk-
sessi ehdotettua pykdldd jonkin verran
(LaVM 10/2002 vp). Valiokunta (s. 5) poisti
”on omiaan” -lausekkeen ja korvasi sen li-
sddmilld etuun kisitteen “oikeudeton”. Va-
liokunta perusteli muutosta silld, ettd késite
“oikeudeton” on jo virkamiehen lahjussién-
noksissd ja sen tulkinnasta on kokemuksia ja
oikeuskirjallisuutta. Valiokunta katsoi kui-
tenkin, ettd “on omiaan” -Kkésitettd valaisevat
esimerkit sopivat my6s “oikeudettomuuden”
kasitteen tulkintaan. Toisaalta lakivaliokunta
poisti lausekkeen “ja lupaa toimia” rinnalta
lausekkeen tai antaa ymmaértdd toimivansa”.
Valiokunnan mukaan lupausta vihjeellisempi
toimintatahtoa koskeva ilmaisu oli liian epé-
tdsméllinen.

Muutostarve ja -tavoitteet

Rikoslain 40 luvun 4 §:n sddnndksid lah-
juksen ottamisesta kansanedustajana ehdote-
taan muutettaviksi. Syynd muutosehdotuksiin
ovat nytkin pddasiassa ulkomaiset odotukset.
GRECO katsoi Suomea koskevissa suosituk-
sissaan marraskuussa 2007, etteivit kansan-
edustajia koskevat lahjusrikosséddnnokset ole
yleissopimuksen mukaisia, ja suositteli Suo-
mea muuttamaan niitd yleissopimuksen mu-
kaisiksi. Kansanedustajia koskevia lahjustri-
kossddnnoksid on arvosteltu myds kotimai-
sessa keskustelussa. Sadnndsten on katsottu
asettavan liian tiukkoja edellytyksid teon
rangaistavuudelle. Muutosten tavoitteena on,

ettd kansanedustajaa koskevat lahjusséén-
nokset vastaisivat nykyistd paremmin yleis-
sopimuksen madriyksi.

Nykyiset sddnndkset lahjuksen ottamisesta
kansanedustajana poikkeavat jossain méirin
virkamiesten lahjusrikoksia koskevista sdén-
noksistd. Ehdotettavat muutokset ldhentiisi-
vét kansanedustajien ja virkamiesten lahjus-
rikossddnnoksid. Ehdotus ldhentiisi siten
my0s kansanedustajia ja kunnanvaltuutettuja
koskevia lahjusrikossddnnoksid, silld kun-
nanvaltuutettuihin sovelletaan jo nykyisin ri-
kosoikeudellista ~ virkavastuuta  koskevia
saannoksid. Muutosehdotusten syyné ei kui-
tenkaan ole se, ettd kansanedustajan tehtivit
olisivat ldhestyneet virkamiesten tehtévia.
Kansanedustajan tehtivit eivit ole heitd kos-
kevien lahjussdénndsten sddtdmisen jélkeen
muuttuneet. Esityksen tarkoituksena ei ole
muuttaa sitd, mitd on pidettdvd edustajantoi-
meen kuuluvana hyviksyttdvanid toimintana.
Taltd osin voidaan edelleen tukeutua voimas-
sa olevaan sddntelyyn johtaneen hallituksen
esityksen perusteluihin (HE 71/2001 vp, s.
32ja 35—41) ja eduskunnan valiokuntien
lausumiin. Ehdotus ainoastaan muuttaisi kan-
sanedustajaa koskevia lahjusrikosséinnoksia
siten, ettd ne jonkin verran tismentdisivét
hyviaksyttivinid ja rangaistavana pidettdvin
kansanedustajan toiminnan vilistd rajaa. Li-
siksi suhde lailliseen vaalirahoitukseen maé-
riteltdisiin aikaisempaa selvemmin siten, ettid
laillinen vaalirahoitus ei voisi olla lahjusri-
kos.

Yleissopimuksen vaatimukset

Teon rangaistavuus edellyttdd nykyisin lu-
pausta toimia edun vuoksi tietyn asian p#it-
tdmiseksi tietylld tavalla. Rikoslain sd&nnok-
sessd rangaistavuutta rajoittaa yleissopimuk-
sessa tarkoitettua enemmén sen kytkeminen
edun vuoksi tapahtuvaan tiettyd asiaa koske-
vaan piidtoksentekoon. Mydskddn nimen-
omaisen toimintalupauksen edellyttiminen ei
perustu yleissopimukseen. GRECO kiinnitti
huomiota lausekkeeseen ” edun vuoksi edus-
tajantoimessaan jonkin eduskunnassa kisitel-
tavand olevan tai kisiteltidviksi tulevan asian
paattamiseksi tietylld tavalla”. llmaisu oli
GRECOn mukaan kapeampi kuin yleissopi-
muksen 4 artiklassa edellytetdén.
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Yleissopimuksen mukaan virkamies syyl-
listyisi lahjuksen ottamiseen, jos hén on sitéd
pyytanyt tai sen ottanut ”jotta hén toimisi tai
pidittyisi toimimasta tietylld tavalla virkateh-
tdvid hoitaessaan” (to act or refrain from ac-
ting in the exercise of his or her functions™).
Yleissopimuksessa kansanedustajaa koskee
sama lauseke ottaen huomioon, ettei kyse ole
virkatehtivistd vaan toiminnasta kansanedus-
tajana. Lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na tulee nidin ollen rikokseksi vain, jos kan-
sanedustaja ottaa lahjuksen toimiakseen
edustajantoimessa tietylld tavalla. Rangaista-
vuutta ei yleissopimuksessa liitetd pelkistdédn
tiettyyn asiaan tai vain péatoksentekoon.

Kansanedustajan lahjusrikokset maéritel-
lddn samaan tapaan kuin yleissopimuksessa
myods erdissd muissa kansainvilisissd sopi-
muksissa. YK:n korruptionvastaisessa yleis-
sopimuksessa (SopS 56/2006) virkamiehen
kédsite on laaja ja se kattaa muun muassa
my0s vaaleilla valitut edustajat, kuten kan-
sanedustajat. YK:n korruptionvastaisessa
yleissopimuksessa virkamiestd koskevat lah-
jusrikossddnnokset, jotka puolestaan on kir-
joitettu YK:n ns. Palermon sopimukseen
(SopS 18/2004) sisdltyvid lahjusrikossééin-
noksid noudattaen, vastaavat tavoiteltavan
toiminnan osalta asiallisesti EN:n yleissopi-
muksen lahjusrikossddnnoksid. YK:n yleis-
sopimuksen 15 artiklan mukaan ollakseen
rangaistavaa lahjus on pyydettdvi, jotta ky-
seinen virkamies toimisi tai pidéttyisi toimi-
masta tietylld tavalla virkatehtdvidén hoitaes-
saan ("in order that the official act or refrain
from acting in the exercise of his or her offi-
cial duties™). Kansanedustajaa ja virkamiestd
koskevien lahjusrikossddannosten 1dhentdmi-
selle on ndin ollen perustansa kansainvilisis-
sd sopimuksissa.

Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd pykéldn lau-
seke ”ja lupaa toimia edun vuoksi edustajan-
toimessaan jonkin eduskunnassa késiteltdva-
nd olevan tai késiteltiviksi tulevan asian
paattamiseksi tietylld tavalla™ poistettaisiin,
ja se korvattaisiin pddosin muilla ilmaisuilla.

Ensinnikin ehdotetaan, ettd pykildn 1 mo-
menttiin lisdttdisiin lauseke “toimiakseen
edun vuoksi edustajantoimessaan tietylld ta-
valla tai tietyn tavoitteen saavuttamiseksi”.
Ehdotettu lauseke on tarkoitettu vastaamaan
yleissopimusta. Yleissopimuksen suomenkie-

lisen kddnnoksen ilmaisulla “tietylld tavalla™
ei ole suoranaista vastinetta yleissopimuksen
virallisessa englanninkielisessi tekstissé ja se
antaa liian kapean kuvan yleissopimuksen
kriminalisointivelvoitteen ulottuvuudesta al-
kuperdiseen englanninkieliseen tekstiin ver-
rattuna. Tietyll4 tavalla -lauseke viittaa liikaa
tiettyyn konkreettiseen tapaan toimia. Jotta
yleissopimuksen vaatimukset téyttyisivit,
ehdotetaan, ettd rangaistavaa olisi my0s toi-
miminen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Rangaistavaa olisi siten mm. edun vastaanot-
taminen tarkoituksin toimia edustajana tietyn
pddmddran saavuttamiseksi siitd riippumatta,
milld keinoin se saavutetaan tai on tarkoitus
saavuttaa. Padamiidrind voisi olla esimerkiksi
toimiminen tietyn asian pdittimiseksi tietylld
tavalla tai toimiminen tietyn poliittisen linjan
mukaisesti esimerkiksi sosiaalipolitiikassa.
Jos esimerkiksi yritys antaisi merkittdvaa ra-
hallista tukea tietylle kansanedustajalle, jotta
tdma edustajantoimessaan toimisi edun vuok-
si tille yritykselle edullisen veropolitiikan
puolesta, voisi teko toteuttaa lahjusrikoksen.
Sama koskee my&s tuen vastaanottanutta
kansanedustajaa edellyttden, ettd hinen tar-
koituksenaan on toimia edun vuoksi edusta-
jantoimessaan lahjoittajan toiveiden mukai-
sesti.

Kysymyksessd olevan edun laatua ei ole
tarkemmin rajattu. L#htSkohta siis on, ettd
lahes minkd tahansa tyyppisen edun vastaan-
ottaminen kansanedustajana voi olla lahjuk-
sen ottamista. Lahjalla tai muulla edulla ei
kuitenkaan tarkoitettaisi tavanomaista vie-
raanvaraisuutta.

Teosta tulee lahjusrikos kuitenkin vain silld
edellytykselld, ettd rikoksen muutkin tun-
nusmerkistdtekijit toteutuvat. Teon on muun
muassa oltava omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen (ks. jilj.).

Rangaistavuutta ei ehdotuksen mukaan
endd liitettdisi pelkéstddn tiettyyn asiaan tai
vain eduskunnan péidtoksentekoon. Vaikut-
tamisen rajaamista tietyn tyyppisiin asioihin
tai tietyn laatuisiin tavoitteisiin ei ole nihty
tarkoituksenmukaisena eikd mahdollisena-
kaan tehdd tyydyttiavisti pykildtasolla. Til-
lainen rajaaminen olisi ongelmallista my0s
yleissopimuksen mukaisuuden suhteen. Ran-
gaistavuudelle olisi tiltd osin kuitenkin valt-
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tAmatontd, ettd lahjus vaikuttaa tai kansan-

edustajan tarkoituksena on antaa sen vaikut-

taa hidnen toimintaansa “edustajantoimes-

saan”. Eri asia on, etti asian ja tavoitteen

laadulla on merkitystd teon rangaistavauden
2

arvioinnissa jédljemp#nd selostettavan on
omiaan” —lausekkeen yhteydessa.

Tahallisuus

Ilmaisu “toimiakseen” sisdltdd myos lai-
minly6nnit ja viittaa siihen, ettd tekijan on
toimittava tahallisesti. Tekijan tarkoituksena
tulee olla toimia edustajantoimessa tietylld
tavalla tai tiettyyn pddméaédridn pyrkien. Lais-
sa kiytettiisiin edelleen selvyyden wvuoksi
ilmaisua “edun vuoksi”, vaikka edun vuoksi
toimimisen on katsottava muutoinkin kuulu-
van tekijdn tarkoitukseen. Rangaistavuus ei
endd edellyttdisi, ettd edun ottaminen olisi
tapahduttava lupauksin toimia tietyn asian
padttamiseksi. Sellaisen lupauksen antaminen
osoittaisi kuitenkin selvisti nyt tarkasteltavan
tunnusmerkin tdyttyneen.

Kansanedustajan lahjusrikosten erityispiir-
teitd

Virkamiesten lahjusrikossddnnoksissa edel-
lytetty yhteys virkatehtdviin ilmaistaan laissa
muotoilulla “toiminnastaan palvelussuhtees-
sa”. Ehdotettu kansanedustajaa koskeva lau-
seke on jonkin verran suppeampi kuin vir-
kamiehid koskevassa sddnndksessd. “Toi-
minnastaan palvelussuhteessa” virkamiesten
lahjusrikossdannéksessd tarkoittaa, ettd vir-
kamies ottaa lahjuksen hianelld palvelussuh-
teessaan olevien vaikuttamismahdollisuuksi-
en vuoksi tai niihin nojautuen. Tunnusmer-
kiston riittdd tiltd osin tdyttimiin myos lah-
juksen vastaanottaminen tietoisena siité, ettd
antaja on antanut sen saajalla palvelussuh-
teessaan olevien vaikuttamismahdollisuuksi-
en vuoksi. Kansanedustaja ei vastaavassa ti-
lanteessa syyllistyisi rangaistavaan menette-
lyyn. Ehdotuksen mukaan kansanedustajan
edellytettiisiin sitd vastoin toimivan tai tar-
koittavan toimia edustajantoimessaan tietylld
tavalla tai tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Tallda halutaan korostaa kansanedustajan toi-
men erityistd luonnetta. Ehdotus vastaa tiltd
osin rikoslain 30 luvussa sdiddettyjd elinkei-

notoiminnan lahjusrikoksia.  Virkamiehid
koskevan rikoslain lahjusrikossdaanncksen
méérittely ulottaa rangaistavuuden laajem-
malle kuin yleissopimuksessa edellytetdén.
Kansanedustajan tehtdvien erityinen luonne
huomioon ottaen ei kansanedustajan osalta
katsota olevan tarvetta tdltdi osin mennd
yleissopimuksen vaatimuksia pitemmalle.

Tekotavat ja teon tiyttyminen

Lahjuksen ottamisen tekotavat siilyisivit
nykyiselldan. Siten lahjuksen ottaminen kan-
sanedustajana voisi edelleen toteutua pyyté-
milld lahja tai muu etu taikka tekemélld
muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi taikka
ottamalla vastaan tai hyviksyméilld muu kuin
tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsot-
tava etu tai hyviksymadlld sellaista etua kos-
keva lupaus. Lahjuksen antaminen kansan-
edustajalle voisi toteutua kuten nykyisinkin
lupaamalla, tarjoamalla tai antamalla. Teko-
tavat kattavat yleissopimuksen vaatimukset
ja vastaavat péddosin yksityisen ja julkisen
sektorin lahjusrikossddnnoksid. Paitsi edun
pyytdminen myds muu aloitteen tekeminen
edun saamiseksi olisi edelleen rangaistavaa.
Taltd osin rangaistavuus menee yleissopi-
musta pitemmaélle.

Kuten muissakin lahjusrikoksissa lahjuksen
ottaminen kansanedustajana tdyttyy jo sil-
loin, kun etu pyydetdén taikka sitd koskeva
lupaus tai tarjous hyviksytddn. Vastaanotta-
jan tarkoituksen toimia lainkohdassa edelly-
tetyllé tavalla on oltava téll6in olemassa.

Lahja tai etu voitaisiin antaa, kuten ny-
kyisinkin, "itselle tai toiselle". "Toinen" voisi
olla luonnollinen henkild tai vaikkapa puo-
lue.

Kdsite “edustajantoimessaan”™

[Imaisulla edustajantoimessaan” teon ran-
gaistavuus liitetddn kansanedustajan edusta-
jantoimeen kuten nykyisinkin. Nykyiseen
sdfntelyyn johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 77/2001 vp, s. 46/11 ja
47/1) katsotaan, ettd toimiminen edustajan-
toimessa tarkoittaa muun muassa lupauksen
mukaista ddnestdmistd ja puheenvuoron kiyt-
tdmistd tdysistunnossa ja valiokunnassa. Li-
siksi siihen voi kuulua esimerkiksi toimimi-
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nen eduskunnan kansliatoimikunnassa. Laki-
valiokunta arvioi edustajantoimen késitettd
perustuslain 30 §:n 2 momentin immuniteet-
tisddnndksen kannalta (LaVM 10/2002 vp, s.
5). Lakivaliokunta totesi, ettd rikosoikeudel-
linen laillisuusperiaate kieltdd rikoslain laa-
jentavan tulkinnan syytetyn vahingoksi. Toi-
sin on tulkittava perustuslain 30 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua kansanedustajan kos-
kemattomuussddnndsti, jonka laajentava tul-
kinta on perusteltua eduskunnan toimintojen
suojaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdén
vuodelta 1982 (PeVM 54/1982 vp, s. 4/1) ar-
vioinut silloin voimassa olleen valtiopdivi-
jirjestyksen 13 §:44, joka vastasi asialliselta
sisélloltddn perustuslain 30 §:n 2 momenttia.
Valiokunta lausui kansanedustajan koske-
mattomuussddnndksen tarkoittavan "kansan-
edustajan toimintaa kansliatoimikunnassa ja
siten my0s kansliatoimikunnan samoin kuin
eduskunnan muiden toimielinten, jotka edus-
kunta valitsee tai asettaa ja joihin vain kan-
sanedustaja on vaalikelpoinen ja joiden aset-
tamisesta ja tehtdvistd on sdddetty valtiopii-
véjarjestyksessd tai sen nojalla annetuissa
sdddoksissi....". Perustuslakivaliokunnan tul-
kinta painottaa toisaalta sitd, ettd kyse tiytyy
olla sellaisista elimist, jotka eduskunta valit-
see tai asettaa ja joihin kansanedustaja on
vaalikelpoinen. Lisdksi edellytyksend on, ettd
asettamisesta ja tehtdvistd on sdddetty valtio-
pdivijérjestyksessd ja sen nojalla annetuissa
sdddoksissd. Esimerkiksi YLE:n hallintoneu-
voston jidsenend tai KELA:n valtuutettuna
toimiminen ei olisi edustajantoimeen kuulu-
vaa perustuslain 30 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa eikd siis kansanedustajan lahjuspyké-
ldssd tarkoitetussa mielessd, koska néihin
tehtiviin eduskunta voi valita my6s muunkin
henkilén kuin kansanedustajan. Lakivalio-
kunta katsoi edelld mainitussa mietinndsséén,
ettd perustuslakivaliokunnan edelld mainittu
tulkinta ei sellaisenaan sovellu rikoslain tul-
kintaan, joka siis kieltdd laajentavan tulkin-
nan.

Tidssd esityksessd katsotaan, ettd ehdotet-
tuun edustajantoimen késitteeseen kuuluvat
ainakin perustuslain 30 §:n 2 momentissa
tarkoitetut valtiopdivilld lausutut mielipiteet
ja asian késittelyssd noudatettu menettely.
Edustajantoimen kisitettd on syytd tulkita

yhdenmukaisesti perustuslain 28 §:n 3 mo-
mentin kanssa, jossa my0s kiytetddn edusta-
jantoimen kisitettd. Perustuslain 29 §:mn pe-
rusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 84/Il) sanotaan
mm. ettd "eduskuntatyd perustuu olennaisesti
eduskuntaryhmien olemassaololle ja niisséd
tapahtuvalle toiminnalle". Siksi my&s edus-
kuntaryhmissd tapahtuvaan p#itoksentekoon
osallistuminen on syytd lukea edustajantoi-
meen kuuluvaksi.

Toimimisen edustajantoimessa ei tarvitse
valttamattd liittyd kyseisen kansanedustajan
omaan #dnestyskdyttdytymiseen, vaan se voi
olla my6s muiden kansanedustajien paatok-
sentekoon vaikuttamista.

Ns. jalkikdteinen lahjonta

Kansanedustajaa koskevat nykyiset lahjus-
sdadannokset eivét sovellu jélkikdteen annet-
tuun etuun, toisin kuin muut yksityisen ja
julkisen sektorin lahjussddnnokset. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd lahjusséinnds ulotet-
taisiin koskemaan my®ds ns. jélkikéteistd lah-
jomista. Tdmad ilmenisi lausekkeessa “taikka
palkkiona sellaisesta toiminnasta”. Lahjuksen
antaminen tai pyytdminen kiitokseksi jo ta-
pahtuneesta toiminnasta edustajana voisi si-
ten tulla arvioitavaksi lahjusrikoksena.

Y leissopimuksessa ei kosketella kysymysta
jalkikdteen annetun lahjan rangaistavuudesta.
Jalkikdteen annetun lahjan tarjoaminen ja
vastaanottaminen voi olla kuitenkin yhti
moitittavaa kuin vastaava etukiteen annettu
etu ja silld voi olla vaikutusta myds edustajan
tulevaan toimintaan. Usein jélkikdteen anne-
tulla lahjalla onkin vdistaméttd myds tulevai-
suuteen ulottuva vaikutus. Ei ole mitédn eri-
tyistd syytd jattdd jdlkikédteinen lahjonta kan-
sanedustajien osalta muihin tahoihin ndhden
poikkeusasemaan. Teon moitittavuuden, va-
hingollisuuden ja sdinndsten yhdenmukais-
tamisen vuoksi on perusteltua saatad jalkika-
teinen lahjonta, sekd antaminen ettid ottami-
nen, rangaistavaksi myds kansanedustajan
osalta. Jilkikiteisen lahjonnan jittiminen
rangaistavuuden ulkopuolelle antaisi mahdol-
lisuuden lain tarkoituksen ep#dasianmukai-
seen kiertdmiseen.
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Lauseke “ja teko on omiaan selvdsti horjut-
tamaan luottamusta edustajantoimen hoita-
misen riippumattomuuteen”

Ilmaisua “oikeudeton” kiytetdén voimassa
olevassa kansanedustajaa koskevassa lahjus-
pykaldssd luonnehdittaessa etua. Sama ilmai-
su on myds virkamiestd koskevissa lahjus-
sddnnoksissd.  Kansanedustajan  tehtiviit
eroavat kuitenkin selvisti virkamiehen teht-
vistd (ks. HE 77/2001 s. 44). Se, miki on hy-
vaksyttavdd kansanedustajalle, ei siten vilt-
tamattd ole hyviksyttdvdd virkamiehelle.
Olisi ongelmallista, jos tehtdvien erilaisuu-
desta johtuviin eroihin rikosoikeudellisen
vastuun suhteen voitaisiin sddnndsten perus-
teella paitya vain tulkitsemalla samaa ilmai-
sua “oikeudeton” selvisti eri tavalla virka-
michen kuin kansanedustajan yhteydessi.
Vaikka kansanedustajien lahjussddntelyssi
ldhestytdsin virkamiesten lahjusrikosséénte-
ly4, tavoitteena ei ole sddnndsten tiydellinen
yhdenmukaistaminen. Tamé&n tulisi ilmetd
my0s rikosten tunnusmerkistéssd. Niin ollen
on syytd pyrkid vilttimddn samojen késittei-
den kaytt6d médriteltdessd laissa kriteereitd
edun vastaanottamisen hyviksyttivyyden ar-
vioinnin pohjaksi.

Tdmén wvuoksi edun luonnehdinta “oi-
keudettomaksi” ehdotetaan poistettavaksi
kansanedustajan lahjusrikospykéldstd. Sen ti-
lalle ehdotetaan pykéldn loppuosaan lause-
ketta ”ja teko on omiaan selvisti horjutta-
maan luottamusta edustajantoimen hoitami-
sen riippumattomuuteen”. Vastaavan tyyppi-
nen lauseke, "siten, ettd menettely on omiaan
heikentdmddn luottamusta eduskunnan p#s-
toksenteon asianmukaisuuteen”, sisdltyi jo
oikeusministerion asettaman tySryhmédn eh-
dotukseen vuodelta 2000. Tuolloin ei ehdo-
tukseen sisdltynyt rajoitusta tietyssi asiassa
tapahtuvaan paétoksentekoon. Myds nykyi-
seen sddntelyyn johtaneessa hallituksen esi-
tyksessd oli lauseke "menettely on omiaan
heikentdméin luottamusta eduskunnan p#s-
toksentekoon". Kuten edelli jo todettiin, lau-
seke poistettiin eduskunnan lakivaliokunnas-
sa ja korvattiin sanalla "oikeudeton". Tuol-
loisessa hallituksen esityksessd mainitut "on
omiaan" -kisitettd valaisevat esimerkit sovel-
tuvat kuitenkin edelleen myos nyt ehdotet-
tuun "on omiaan" -lausekkeeseen. Nykyiseen

sddntelyyn johtaneessa hallituksen esitykses-
sd "on omiaan" -lauseke oli kuitenkin lisd-
edellytys lupaukselle toimia edun vuoksi tie-
tyssd asiassa tietylld tavalla. Kun timéi vii-
meksi mainittu rajoituslauseke nyt poistettai-
siin, jdisi ehdotettavalle luottamusta koske-
valle lausekkeelle itsendinen merkitys edun
vastaanottamisen hyviksyttdvyyden arvioin-
nissa.

Ehdotetussa pykildssd ei nyt viitattaisi
eduskunnan p#itSksentekoon vaan edustajan-
toimen hoitamiseen ja sen riippumattomuu-
teen. Tarkoituksena on, ettd lauseke toimisi
perusteena, jonka mukaan arvioitaisiin lahjan
tai muun edun vastaanottamisen hyviksytti-
vyys. Se ilmaisisi, milloin lahjan vastaanot-
tamista olisi pidettdvi lahjusrikoksena.

Ehdotettu lauseke ilmentédisi myos pelkkdi
oikeudettomuutta paremmin sitd, ettd lahjan
vastaanottamisen oikeudettomuus tai oikeu-
tus tulisi ratkaista viime kddessd sen mukaan,
mitd yleisen kisityksen mukaan on pidettiva
edustajantoimessa hyviksyttivind edustajan
toimeen kuuluvana toimintana. Luottamuk-
sen horjuttamiseen liittyvdn edellytyksen
asettaminen rangaistavuudelle olisi luontevaa
kansanedustajan toimelle. Tietyn muotoisia
”on omiaan” -lausekkeita on jo kdytdssi vir-
kamiestd koskevissa lahjusrikossdinnksissd
ja monissa muissa rikoslain rangaistussian-
noksissd, eikd lausekkeen soveltamisessa ole
ollut merkittdvid ongelmia. Edustajantoimen
hoitamisella tarkoitetaan samaa kuin on edel-
14 toimimisella edustajantoimessa.

Ilmaisu ” edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen” viittaa luottamuksen hor-
jumiseen  edustajantoimen  hoitamiseen
yleensd. Luottamusta ei siten en#di arvioitaisi
pelkiistiddn suhteessa eduskunnan péédtoksen-
tekoon, kuten voimassaolevassa laissa edel-
lytetdsin. Kysymys ei myoskidin ole sen arvi-
oimisesta, horjuuko luottamus juuri kyseinen
kansanedustajan toimintaan, vaan sen arvi-
oimisesta, onko teko omiaan horjuttamaan
luottamusta ylipéditiin edustajantoimen hoi-
tamiseen. ”On omiaan” tarkoittaa, ettei hor-
juvuuden arviointi koske perimmiltiin ky-
seisen teon konkreettista vaikutusta. Kysei-
sen menettelyn olisi oltava tyypiltddn sellais-
ta, ettd sen perusteella on perusteltua odottaa
yleisesti luottamuksen edustajantoimen riip-
pumatonta hoitoa kohtaan selvidsti horjuvan.
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Konkreettinen teko tosin asetetaan yksityis-
kohdissaan tyypittelyn pohjaksi. Kysymys
siitd, onko tietty menettely omiaan horjutta-
maan luottamusta, on objektiivisen harkinnan
pohjalta ratkaistava oikeuskysymys. Lausek-
keen alkuun ehdotettu sana “ja” korostaa sel-
vemmin kuin usein kdytetty ilmaisu “siten,
ettd” lausekkeen luonnetta rangaistavuuden
objektiivisena lisdedellytyksena.

Kisitepari “selvésti horjuttamaan” ilmaisee
“heikentymistd” paremmin sen, etti kyse ei
voi olla aivan vidhdisestd luottamuksen hei-
kentymisestd, vaan tyypiltddn niin vakavasta
ja moitittavasta teosta, ettd se todella on omi-
aan kyseenalaistamaan edustajantoimen hoi-
don riippumattomuuden. Kisite “selvésti”
viittaa paitsi vihiistd suurempaan luottamuk-
sen horjumisen médrdin myos luottamuksen
horjumisen todenn#kdisyyteen tai ilmeisyy-
teen.

Kisite "teko” on yleisen rikosoikeuden kir-
joittamistavan mukainen ja viittaa virkamies-
td koskevassa lahjusrikkomuksessa olevaa
“"menettelyd” paremmin sddnnoksessd kuvail-
tuun tunnusmerkiston mukaiseen tekoon ko-
konaisuudessaan mukaan lukien tekotapa ja
syyllisyys. Teon uhkaa luottamukselle on ar-
vioitava yleistd mittapuuta kdyttden ja huo-
mioon ottaen edustajantydssd vakiintuneesti
hyviéksytyt toimintatavat.

Ehdotus vastaisi my&s sitd, mitd yleissopi-
muksen mukaan on pidettdvd kansanedusta-
jan lahjusrikoksen suojeluintressini. Yleisso-
pimuksen selitysmuistion mukaan lahjuksen
ottamista kansanedustajana koskevilla séén-
noksilld  suojellaan kansanedustuslaitoksen
padtoksentekoprosessin  ldpindkyvyyttd, oi-
keudenmukaisuutta ja puolueettomuutta ja
kansanedustajia korruptiivisilta menettelyilta.
Rangaistussddnnosten tarkoituksena on suo-
jata eduskunnan mielipiteenmuodostusta so-
pimattomalta ulkopuoliselta vaikuttamiselta
ja turvata luottamusta kansanedustuslaitok-
sen padtdoksenteon asianmukaisuuteen. Kun
perustuslaissakin korostetaan kansanedusta-
jan koskemattomuutta (perustuslain 30 §:n
2 momentti) ja riippumattomuutta epiasialli-
selta ulkopuoliselta vaikuttamiselta, edusta-
jantoimen riippumattomuuden nimenomai-
nen mainitseminen lahjusrikossddanndksen
tunnusmerkistdssd turvaisi kansanedustajan
suojaa perustuslaissa. Riippumattomuuden

mahdollinen vaarantuminen korostaa lahjus-
rikoksille tyypillistd sidonnaisuutta edun an-
tajaan.

Millaista asianmukaista padtdksentekoa ja
toimintaa edustajantoimeen kuuluu ja toisaal-
ta milloin menettely on omiaan heikenté-
madn luottamusta eduskunnan péddtoksente-
koa kohtaan, on asianmukaisesti kuvailtu
voimassa olevaan lakiin johtaneessa hallituk-
sen esityksessd (HE 77/2001 s. 42—43 ja
46—47). Tuolloisen hallituksen esityksen
mukaan "kansanedustajan tehtdvd poikkeaa
selvisti virkamiehen tehtévéstd ja muidenkin
julkista valtaa kayttdvien henkiliden tehtd-
véastd. Muiden henkildiden kuin kansanedus-
tajien julkisen vallan kdytolle on tyypillistd
erilaisten lakiin sidottujen ratkaisujen, kuten
tuomioistuin- tai hallintopddtdsten, tekemi-
nen taikka tosiasiallinen julkisen vallan kéyt-
16, kuten poliisin toimet jarjestyksenpidossa.
Tallaiselle vallankéytolle tulee voida asettaa
tiukkoja puolueettomuusvaatimuksia. My0s
julkisia hankintoja ja urakoita koskevan p#é-
toksenteon on perustuttava julkisen edun
huomioon ottamiseen. Kansanedustajan teh-
taville taas on ominaista hallintoa ja tuomit-
semistoimintaa ohjaavasta lainsdddanndsta
pdattdminen" (s. 42/11 ja s. 43/1).

”Kansanedustajan tehtidvidin sisdltyy kui-
tenkin myos sellaisten piitosten tekemistd,
joilla on vilitén vaikutus kansalaisten tai yh-
teisdjen toimintaan. Erikoinen poikkeus on
ydinenergialain (990/1987) 15 §, jonka
1 momentin mukaan viime kddessd eduskun-
ta padttdd yleiseltd merkitykseltddan huomat-
tavan ydinlaitoksen rakentamisesta. Tdllainen
padtds on merkitykseltddn tdysin hallintopés-
toksen kaltainen. Myds jonkin teollisuu-
denalan tukemista taikka jonkin elinkeinon
rajoittamista tai kieltimisti koskevat lains&i-
dénnélliset ratkaisut rinnastuvat vaikutuksil-
taan viranomaisten lakia soveltaessaan teke-
miin ratkaisuihin. Etenkin tdllaisessa paatok-
senteossaan kansanedustajakin voi joutua
epdasiallisen ulkoisen vaikuttamisen koh-
teeksi, vaikka vaikuttaminen voi liittyd my0os
tavanomaisempaan lainsdddinté- ja wvalio-
kuntaty6skentelyyn. Joissakin tapauksissa
eduskunnan pédtoksenteko muistuttaa siis
melko ldheisesti yksittdistapauksellista lain
soveltamista" (s.42/11 ja 43/1).
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Arvioitaessa sitd, onko teko omiaan selvis-
ti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen
hoitamisen riippumattomuuteen, on otettava
huomioon muun muassa péitettiviksi tule-
van asian laatu, jota on luonnehdittu edelld
siteeratussa hallituksen esityksessd. Arvioita-
essa kisiteltdvaksi tulevan asian kuulumista
yksityistapauksellisen ratkaisutoiminnan pii-
riin, on otettava huomioon myds tarkoitetun
pddtoksen tosiasialliset vaikutukset. Edun
vastaanottaminen saattaa selvéstikin horjut-
taa luottamusta, jos tarkoituksena on vaikut-
taa eduskunnan yksittdistapauksen luontei-
seen, viranomaisten tekemiin ratkaisuihin
verrattavissa olevaan pditksentekoon, jolla
on vilitén vaikutus kansalaisten tai yhteiso-
jen asemaan. Mitd harvempien yhteisdjen
asemaan yleiseltd vaikuttava lainsdadanto-
hanke tosiasiallisesti tulisi vaikuttamaan, siti
todenndkdisemmin vastaanotetun edun liit-
tdmisté siind tehtdviin ratkaisuihin on pidet-
tivd  sopimattomana. (ks. mySs HE
77/2001 vp, s.46). Jos kansanedustaja pyytdd
valitsijoiltaan taloudellista tukea luvaten toi-
mia esimerkiksi verotuksen muuttamiseksi
kannattajiensa toivomaan suuntaan, lupaus ei
yleensd ole omiaan vaarantamaan luottamus-
ta parlamentaarisen pédtoksenteon uskotta-
vuuteen. Eri asia on, ettd tillainen menettely
voi silti olla sopimatonta, jos esimerkiksi
poiketaan edustajien tukemisessa yleisesti
hyvaksytyistd kdytdnnoisti.

Kriminalisoinnin suhde vaalirahoitukseen
(2 mom.)

Vaalirahoituksen julkisuuden on katsottava
olevan omiaan ehkdisem&ddn sopimatonta
vaalirahoitusta ja vihentim#in epdilyksid
epiasiallisesta rahoituksesta.

Ehdokkaan vaalirahoituksesta on #skettiin
sdddetty laki ja sitd on ehdotettu muutetta-
vaksi (HE 6/2010). Lain tarkoituksena on li-
sdtd vaalirahoituksen avoimuutta ja tietoa
ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista
sekd rajoittaa ehdokkaiden vaalikampanjoi-
den kulujen kasvua. Vaalirahoituksella tar-
koitetaan ehdokkaan vaalirahoituksesta anne-
tussa laissa rahoitusta, jolla katetaan ehdok-
kaan vaalikampanjan toteutumisesta aikaisin-
taan kuusi kuukautta ennen vaalipdivdd ja
viimeistdin kaksi viikkoa vaalipdivin jélkeen

aiheutuneita kuluja riippumatta siitd, milloin
ndmi maksetaan.

Kansanedustajan lahjusrikosten s#dtimi-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd pai-
notettiin hyviksyttivin vaalirahoituksen lail-
lisuutta: "Vaaliehdokkaiden vaalikampanjan
tukeminen on varsin tarpeellista yhteiskun-
nallista toimintaa. Tavanomainen vaalirahoi-
tus, jossa ehdokasta tuetaan hinen edustami-
ensa yleisten, yhteiskuntapoliittisten nike-
mystensid vuoksi, on luonnollisesti hyviksyt-
tdvdd vaalirahoitusta eikd suinkaan rangais-
tava lahjusrikoksena. Jos ehdokas lupaa vaa-
likampanjansa rahoittajalle esimerkiksi puo-
lustaa elikeldisten tai opiskelijoiden asemaa
taikka sosialistisia, porvarillisia, keskustalai-
sia, vihreitd, kristillisii tai muita vastaavia
arvoja, tuen antaminen ja vastaanottaminen
on ilman muuta hyviksyttividd. Toisaalta on
my0s selvdd, ettd vaalirahoituksen yhteydes-
si vastaanotettu sopimaton etu ei tee etua
asianmukaiseksi." (HE 77/2001 vp, s. 45/1 ja
IT). Mainitussa hallituksen esityksessid tode-
taan myds, ettd "Ehdotetut kansanedustajan
lahjomista ja lahjuksen ottamista kansan-
edustajana koskevat tunnusmerkistét on py-
ritty laatimaan niin selkeiksi, ettd jos tapah-
tuman vaiheet kyetdiin selvittimiin, ei ole
vaaraa, ettd rangaistussdinnds ulottaisi ran-
gaistusuhan koskemaan hyviksyttivisd vaali-
rahoitusta.”

Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 2001,
etti kansanedustajan edustajantoimen mah-
dollisiin ep#kohtiin voidaan kriminalisoinnin
sijasta tarvittaessa puuttua esimerkiksi vaali-
rahoituksen avoimuutta kehittamalld (PeVL
29/2001 vp). Ndin on tapahtunutkin ehdok-
kaan vaalirahoituksesta annetun uuden lain
myo6ti. Esityksen ldhtSkohtana on, ettd vaali-
rahoituslain mukainen tuki ei voisi olla kan-
sanedustajan lahjusrikoksena rangaistavaa.
Lahjuksen ottamista kansanedustajana kos-
kevaan pykilddn ehdotetaan liséttaviksi vaa-
lirahoitusta koskeva uusi 2 momentti. Sen
mukaan lahjuksen ottamisena kansanedusta-
jana ei pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain mukaista vaalirahoitusta, jollei
sen tarkoituksena ole kiertdd lahjusrikos-
sddnndsten soveltamista. Vastaavaa lisdystd
ehdotetaan myds lahjuksen antamista kan-
sanedustajalle koskevaan 16 luvun 14 a
§:44n.
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Saannos koskisi siten vaalirahoituslain mu-
kaista menettelyi. Jos vaalirahoitus ei tayttdi-
si vaalirahoituslaissa s#idettyjd edellytyksid
kuten wvaalikulujen syntymisajankohtaa tai
tuen midrdd koskevia vaatimuksia tai siti ei
ole ilmoitettu 8 §:ssd tarkoitetun kahden
kuukauden kuluessa vaalituloksen vahvista-
misesta, ei 2 momenttia sovellettaisi. Vaali-
rahoituslain noudattamatta jittimisestd ei
kuitenkaan automaattisesti seuraisi teon pi-
tdminen lahjusrikoksena, mutta 2 momentin
poikkeussddnndstd ei silloin sovellettaisi. Jos
vaalirahoitusilmoitusta ei ole tehty tai jos sii-
nd on olennaisia puutteita, on asiantilan kor-
jaamiseksi kiytettivissd vaalirahoituslain
mukainen uhkasakkomenettely. Témén lisak-
si ja riippumatta siitd, onko uhkasakkomenet-
telyd kéytetty, voivat vakavimmat puutteet
vaalirahoituksessa tulla arvioitavaksi lahjus-
rikospykildn 1 momentin mukaisesti.

Vaalituen salaamista on pidettivd varsin
moitittavana menettelynd. Esimerkiksi edus-
kuntavaaleissa ilmoitusvelvollisuus koskee
yli 1500 euron suuruista yksittdistd tukea.
Vakavana puutteena olisi pidettdvd my6s
suurimman sallitun tuen merkittavasti ylitta-
véan rahoituksen antamista ja vastaanottamis-
ta. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa kansan-
edustajan yksittiiseltd tukijalta suoraan tai
tukiryhmén kautta saama suurin sallittu tuki
on 6000 euroa, vaikka tukea annettaisiin vi-
lillisesti kolmannen kautta (HE 6/2010 vp, s.
17). Jos kansanedustaja salaa enimmd&israjan
selvisti ylittdvéan tuen, voisi teko olla tapauk-
sesta riippuen omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen ja lahjusrikos voisi tulla ky-
symykseen. Tuki voisi olla lahjuksen otta-
mista kansanedustajana, jos se ylittdd huo-
mattavasti sallitun enimmiismaérin silloin-
kin, kun siitd on ilmoitettu.

Vaalirahoituslain mukainen tuki ei kuiten-
kaan poikkeuksetta merkitsisi vapautusta lah-
jusrikosvastuusta. Jos vaalirahoituksella py-
rittdisiin kiertim#in kansanedustajan lahjus-
rikossddannoksid, ei 2 momenttia sovellettaisi.
Tastd ehdotetaan nimenomaisia sddnnoksid
vaalirahoitusta koskevaan 2 momenttiin.
Lauseke “ellei sen tarkoituksena ole 1 mo-
mentin kiertiminen” koskee muun muassa ti-
lannetta, jossa kansanedustajalle annettavaa
rahoitusta ei ole alun perin tarkoitettu kéytet-

tdviksi vaalikuluihin, mutta selitetddn néin
tarkoitetun lahjusrikosvastuun vélttdmiseksi.
Vaalirahoitus voisi joissakin vakavissa tapa-
uksissa olla 1 momentin kiertdmistd silloin-
kin, kun rahoitus olisi alun alkaen tarkoitettu
vaalirahoitukseksi. 2 momenttia ei olisi so-
vellettava, jos esimerkiksi vaalirahoituksen
kayton ehdoista sopineet ovat tietoisia siité,
etti kyseessd olisi todennikdisesti kansan-
edustajan lahjusrikos, jollei sitd annettaisi
vaalirahoituksena. Lainmukaista vaalirahoi-
tusta koskevaan 2 momenttiin liitettdvén lain
kiertdmistd koskevan poikkeussddnndksen
tarkoituksena on turvata hyvissd uskossa
toimivien vaalirahoitusta, mutta ei sitd vas-
toin suojella sellaisia henkildit4, jotka rahoit-
tavat vaalia tietoisena rahoituksen ilmeisesta
lahjusrikosluonteesta.

Muu edun antaminen kuin vaalirahoitus

Kansanedustajan lahjusrikossddnnosten
sddtdmisen yhteydessd samoin kuin tdssi esi-
tyksessd pidetdidn selvind, ettd kansanedusta-
jan normaaleihin tehtdviin kuuluu yhteyden-
pito eri alojen toimijoihin ja ddnestdjiin.

Esityksessd ldhdetdéin siitd, ettd muunkin
edun kuin vaalirahoituksen vastaanottaminen
olisi sallittua, kun on kysymys kansanedusta-
juuteen kuuluvasta tyypillisestd toiminnasta.
Tallaista tyypillistd toimintaa olisi muun mu-
assa #dnestdjien tapaaminen, yhteydenpito
sellaisiin eturyhmiin, jotka haluavat vaikuttaa
eduskunnan tekemiin p##toksiin esimerkiksi
esittelemilld omaa toimintaansa edustajille,
osallistuminen jérjestdjen ja yhteisdjen ko-
kouksiin sekd osallistuminen tavanomaisiin
kulttuuri- ja urheilutapahtumiin. Tillaisesta
yhteydenpidosta ja osallistumisesta aiheutu-
vat kohtuulliset matka-, majoitus- ja ate-
riakustannukset ja muu tavanomainen vie-
raanvaraisuus, kuten mainos- ja merkkipdivi-
lahjat, olisi sallittua vastaanottaa. Muunlaisen
rahallisen tai muun edun vastaan ottaminen
olisi sopimatonta ja voisi vakavimmissa ta-
pauksissa olla lahjusrikos.

Tavanomaisesta ja kohtuullisesta vieraan-
varaisuudesta ehdotetaan nimenomaisesti
mainittavan 1 momentin 2 kohdassa. Lahjuk-
sen ottamiseen kansanedustajana syyllistyisi
ehdotuksen mukaan kansanedustaja, joka ot-
taa vastaan tai hyviksyy "muun kuin tavan-
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omaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan"
lahjan tai muun edun. Ehdotettu vieraanva-
raisuutta koskeva lisdkriteeri koskisi sekd
lahjaa etti muuta etua. Vieraanvaraisuuden
tavanomaisuudella tarkoitetaan sitd, mitd on
pidettdvd kansanedustajalle hyvéksyttdvand
ja kohtuullisena ottaen huomioon muun mu-
assa hdnen asemansa ja tehtdviansd sekd suh-
teensa edun antajaan. Esimerkiksi yhteistyo-
vierailun yhteydessd lahjana vastaanotetut
koriste-esineet, asusteet tai astiat olisivat ta-
vanomaista vieraanvaraisuutta, jollei lahjan
arvo ole huomattava. Sen sijaan kiteisen ra-
han vastaanottamista ei voida pitdd tavan-
omaisen vieraanvaraisuuden vastaanottami-
sena. Lisdyksen tarkoituksena on, ettei ta-
vanomainen ja kohtuullinen vieraanvaraisuus
tulisi tarpeettomasti arvioitavaksi luottamuk-
sen mahdollisena horjumisena edustajantoi-
men hoitamiseen.

Valtiovarainministeridssi valmistellaan
parhaillaan virkamiehille yleisid ohjeita siiti,
millaisia etuja olisi eri tilanteissa sallittua
vastaanottaa ja millaisia taas ei. Olisi suota-
vaa ja tarpeellista, ettd eduskunnan piirissd
laadittaisiin ohjeet siitd, millaisia etuja kan-
sanedustajalle olisi sopivaa ja millaisia ei oli-
si sopivaa ottaa vastaan erilaisiin yhteydenpi-
totehtéviin liittyen sekd harkita velvollisuutta
ilmoittaa niista.

Yhteenveto

Ehdotus asettaisi nidin ollen lahjuksen ot-
tamisen rangaistavuuden edellytykseksi en-
sinndkin sen, etti muu kuin tavanomaiseksi
vieraanvaraisuudeksi katsottava etu on annet-
tu kansanedustajalle tai timid on sen ottanut
toimiakseen edustajantoimessa tietyin tavoin
tai pddmaidrin, ja lisdksi sen, ettd teon on ol-
tava omiaan selvisti horjuttamaan luottamus-
ta edustajantoimen hoitamisen riippumatto-
muuteen. Niin ollen teon rangaistavuuteen ei
riitd, ettd etu on vastaanotettu laissa maini-
tussa tarkoituksessa, vaan lisdksi teon tulee
olla tyypiltddn niin moitittavaa, ettd se on
omiaan selvdsti horjuttamaan luottamusta
edustajantoimen hoitamisen riippumattomuu-
teen. Luottamuksen horjumisen arvioinnin
yhteydessd ratkaistaan, millaisen edun tar-
joaminen tai vastaanottaminen on hyviksyt-
tdvdd, millaisen taas sopimatonta ja jopa ran-

gaistavaa. Lahjuksen ottaminen toiminnas-
taan yksityiseldméssd jdisi edelleen kansan-
edustajan lahjusrikossddnndsten soveltamisen
ulkopuolelle, vaikka silld poikkeuksellisesti
voisi olla luottamusta edustajantoimen hoi-
tamiseen horjuttava vaikutus. Lahjuksen ot-
tamiseen kansanedustajana voisivat edelleen
syyllistyd vain kansanedustajat, eivit esimer-
kiksi kansanedustajaksi vaaleissa pyrkivét
henkil6t, jolleivdt he jo ennestdin ole kan-
sanedustajia.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd tekijan tarkoi-
tuksen ei endd tarvitsisi ilmetd lupauksena,
vaan se voi ilmetd milld tavoin tahansa. Lah-
jan tai edun ottamisen ei mydskdin endi tar-
vitse vilttiméttd liittyd eduskunnan tietyn
tyyppiseen, vksittdistapauksen luonteiseen,
viranomaisten tekemiin ratkaisuihin verratta-
vissa olevaan pditoksentekoon, vaan edun
vastaanottaminen voisi olla rangaistavaa sil-
loinkin, kun se otetaan tarkoituksella vaikut-
taa edun ottaneen kansanedustajan yleispo-
liittiseen linjaan.

Jotta kysymyksessd olisi lahjusrikos, teon
on oltava omiaan selvésti horjuttamaan luot-
tamusta edustajantoimen hoitamisen riippu-
mattomuuteen. Yleensi edun antaminen tai
ottaminen tarkoituksella vaikuttaa edustajan
yleispolitiikkaan ei ole omiaan selvisti hor-
juttamaan luottamusta edustajantoimen tai
eduskunnan péitoksenteon riippumattomuu-
teen. Sen sijaan hallintopdédtékseen verratta-
vissa olevaan ratkaisuun vaikuttaminen ta-
holta, joka konkreettisesti hy&tyisi halutusta
eduskunnan ratkaisusta, voi hyvinkin horjut-
taa yleistd luottamusta edustajantoimen hoi-
tamisen riippumattomuuteen. Vaalirahoitus-
lain mukainen vaalirahoitus ei voisi tulla ar-
vioitavaksi kansanedustajan lahjusrikoksena.

4 a §. Torked lahjuksen ottaminen kansan-
edustajana. Rikoslain 40 lukuun ehdotetaan
liséttavaksi torkedd lahjuksen ottamista kan-
sanedustajana koskevat sddnnokset. Sddn-
nokset sijoitettaisiin uuteen 4 a §:d4n. Ehdo-
tettavan torkedn tekomuodon enimmaéisran-
gaistus sdilyisi nykyisen 40 luvun 4 §:n pe-
rusrikoksen tasolla eli neljand vuotena van-
keutta. Perusrikosta koskeva enimmdiisran-
gaistus alennettaisiin samalla neljistd vuo-
desta kahteen vuoteen vankeutta. Vastaavasti
ehdotetaan lisittdviksi rikoslain 16 lukuun
uusi tunnusmerkists, torked lahjuksen anta-
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minen kansanedustajalle (RL 16:14 b). Syyt
torkesin tekomuodon kdyttoon ottamiseen
ovat samat kuin torkedd lahjuksen antamista
kansanedustajalle koskevan pykildn yhtey-
dessd on lausuttu.

Pykéldn rakenne noudattelisi rikoslain ko-
konaisuudistuksessa omaksuttua vakiintunut-
ta torkedn tekomuodon Kkirjoitustapaa. Sen
mukaan torkein tekomuodon soveltaminen
edellyttdd ensinndkin sité, ettd jokin rangais-
tussddnnoksen tyhjentdvissd esimerkkiluette-
lossa mainittu kvalifiointiperuste on késilla.
Lisdksi teon tdytyy olla my6s kokonaisuute-
na arvostellen torked. Rangaistusasteikoksi
ehdotetaan térkeisséd talousrikoksissa vakiin-
tuneesti kdytettyd rangaistusasteikkoa vanke-
utta vihintddn nelji kuukautta ja enintééin
neljd vuotta. Rangaistusasteikko vastaisi
myos muiden lahjusrikosten térkeiden teko-
muotojen rangaistusasteikkoa.

Pykdlin mukaan torkedstd lahjuksen otta-
misesta kansanedustajana voitaisiin tuomita
kahdessa tapauksessa. Pykila voisi tulla so-
vellettavaksi ensinnékin silloin (1), jos kan-
sanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintan-
sa ehdoksi taikka toimii tai hénen tarkoituk-
senaan on toimia edustajantoimessaan lah-
janantajaa tai toista huomattavasti hyddyttiden
tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa ai-
heuttaen. Lisdksi torked tekomuoto voisi tulla
sovellettavaksi (2), jos lahjan tai edun arvo
on huomattava.

Ehdotettavat kvalifiointiperusteet vastaisi-
vat péddosin torkedd lahjuksen ottamista kos-
kevassa 40 luvun 2 §:ssd samoin kuin térkeda
lahjuksen antamista koskevassa 16 luvun 14
§:ssd olevia ankaroittamisperusteita. Ainoana
erona on se, ettd ehdotetussa 1 kohdassa ei
edellytetd kansanedustajalta toimimista "vel-
vollisuuksien vastaisesti", vaan siind edelly-
tetddn ainoastaan toimimista "edustajantoi-
messaan”, Nidin sen vuoksi, ettd kansanedus-
tajan — toisin kuin virkamiehen — velvolli-
suuksista ei ole sdddetty tdsmillisesti.

Lahjuksen ottamista koskevat s#dnnokset
olisivat keskenéédn yhdenmukaiset myés siltd
osin, ettd 1 kohdassa mainittaisiin edun aset-
taminen toiminnan ehdoksi, jota kriteerid ei
ole aktiivista lahjontaa koskevissa sddnnok-
sissd. Mainitun perusteen lisddmiseen torke-
d4n lahjuksen ottamiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessid (HE 77/2001 vp, s. 41) pe-

rustellaan kriteerid seuraavasti: " Lahjuksen
ottamista on pidettdvd erityisen moitittavana
silloin, kun virkamies asettaa lahjuksen vir-
katoimintansa ehdoksi. Vihidisenkin edun
vaatiminen virkatoimen suorittamiseksi vaa-
rantaa vakavasti luottamusta virkatoiminnan
asianmukaisuuteen. Maissa, joissa korruptio-
ta esiintyy yleisesti, kamppaillaan usein eri-
tyisesti sitd vastaan, ettd virkamiehet eivit
suorita velvollisuuksiaan ilman voitelua. Ny-
kyisessd laissa titd ei kuitenkaan ole pidetty
perusteena, joka voisi tehdd lahjuksen otta-
misesta torkedn. Vaikka ilmio onkin Suo-
messa ilmeisen harvinainen, téllaisen teon
periaatteellisen vakavuuden vuoksi ehdote-
taan torke#d lahjuksen ottamista koskevan
pykildn 1 kohtaa tiydennettdviksi siten, ettd
torked lahjuksen ottaminen voisi tulla kysy-
mykseen myGs niisséd tapauksissa, joissa vir-
kamies asettaa lahjuksen toimintansa edelly-
tykseksi." Mainitussa hallituksen esityksessa
esitettyja nikokohtia voidaan pitdé perusteina
kriteerin kdyttdonottamiselle my6s torkedd
lahjuksen ottamista kansanedustajana koske-
vassa tunnusmerkistossa.

Torkedd lahjuksen ottamista koskevan py-
kildn sadtdimiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen perustelut (HE 58/1988 vp s. 56/11 ja
57/T) ovat soveltuvin osin kéytettivissd myos
torkedn lahjuksen ottamisen kansanedustaja-
na perusteluina siltd osin kuin ankaroittamis-
perusteet ovat samat. Torkeyskriteereiden pe-
rustelujen osalta viitataan my6s siihen, miti
torke#dd lahjuksen antamista kansanedustalle
koskevan pykélin yhteydessid edelld tode-
taan.

Sovellettaessa kyseisessd, vuodelta 1988
olevassa hallituksen esityksessd esitettyjd,
virkamiehen toiminnan moitittavauden arvi-
oinnissa huomioon otettavia seikkoja lahjuk-
sen ottamiseen kansanedustajana, lopputulos
moitittavuuden asteen suhteen voi luonnolli-
sesti olla toisenlainen. Lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevan 40 luvun 4 §:n
sddntelyyn johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan (HE 77/2001 vp), ettd
“rangaistavaksi ehdotetun teon rangaistusas-
teikko olisi niin laaja, ettd se tarjoaa riittdvén
mahdollisuuden arvostella moitittavuudeltaan
vaihtelevia tekoja. Erityistd moitittavuutta
ilmentdisi esimerkiksi sopimattoman edun
arvo, mutta merkitystd olisi my6s lupauksen
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kohteena olevan ratkaisun yhteiskunnallisella
merkitykselld ja lupauksen odotettavalla vai-
kutuksella eduskunnan ratkaisun lopputulok-
seen.” Mainitut ndkokohdat on syytd ottaa
huomioon arvioitaessa sitd, onko lahjuksen
ottamista kansanedustajana pidettdvd koko-
naisuutena arvostellen torke#na.

12 §. Soveltamisalascidnnokset. Rikoslain
40 luvun 12 §:n 4 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd nykyisten 4 ja
14 §:n lisdksi my0s luvun uutta 4 a §:44 so-
vellettaisiin ulkomaisen parlamentin jise-
neen.

14 §. Menettimisseuraamus. Rikoslain
40 luvun 14 §:n menettdmisseuraamusta kos-
kevat séddnnokset ulotettaisiin ehdotuksen
mukaan koskemaan myds 4 a §:ssid tarkoite-
tulla tavalla vastaanotetun lahjan tai edun
taikka sen arvon menettimistd rikoksenteki-
jalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
koksentekija on toiminut.

5 Voimaantulo

Lisdpoytdkirja tuli kansainvilisesti voi-
maan 1.2.2005. Siihen mydhemmin liittyvén
valtion osalta lisdpdytikirja tulee lisdpoyté-
kirjan 10 artiklan 4 kappaleen mukaan voi-
maan seuraavan kuukauden ensimmdiisend
pdivind, kun on kulunut kolme kuukautta sii-
t4 pdivéstd, jona se on ilmaissut suostumuk-
sensa tulla lisgpoytikirjan sitomaksi.

Suomi tulee allekirjoittamaan lisdpdytakir-
jan sekd hyviksymididn sen mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun eduskunta on hyviksy-
nyt lisdpoytikirjan. Lisdpoytakirjan voi-
maansaattamislain ehdotetaan tulevan voi-
maan samanaikaisesti kun lisdpoytikirja tu-
lee voimaan Suomen osalta. Ehdotetun lain
voimaantulosta sdddettdisiin tasavallan presi-
dentin asetuksella.

Suomi tulee ilmoittamaan tallettajana toi-
mivalle Euroopan neuvoston pédsihteerille
yleissopimukseen tehdyn varauman peruut-
tamisesta pian sen jélkeen, kun eduskunta on
hyvaksynyt varauman peruuttamisen. Va-
rauman peruuttaminen tulee voimaan, kun
siitd on mainitulla tavalla ilmoitettu.

Laki rikoslain muuttamisesta ehdotetaan
tulevan voimaan mahdollisimman pian sen
jilkeen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

6 Eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuus ja sddtimisjirjestys

6.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeel-
lisuus

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyviksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset vel-
voitteet, jotka siséltdvit lainsdddidnndn alaan
kuuluvia midrdyksid. Lisdpoytikirja sisaltad
lainsdddannon alaan kuuluvia méaédrdyksid, jo-
ten yleissopimus edellyttdd eduskunnan hy-
vaksymisti.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mu-
kaan perustuslain 94 §:n 1 momentin mukai-
nen eduskunnan hyvéksymistoimivalta kattaa
kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsdaddan-
non alaan kuuluvat kansainvilisen velvoit-
teen midrdykset. Valtiosopimuksen tai muun
kansainvilisen velvoitteen méérdys on perus-
tuslakivaliokunnan kannan mukaan luettava
lainsddddnnon alaan, 1) jos miirdys koskee
jonkin perustuslaissa turvatun perusoikeuden
kayttamistd tai rajoittamista, 2) jos médrdys
muutoin koskee yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteita, 3) jos madrdyksen tar-
koittamasta asiasta on perustuslain mukaan
sdddettiava lailla, 4) jos midriyksen tarkoit-
tamasta asiasta on voimassa lain sddnnoksid
tai 5) siitd on Suomessa vallitsevan késityk-
sen mukaan sdddettdva lailla. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan kansainvélisen velvoitteen
miérdys kuuluu nédiden perusteiden mukaan
lainsddd&nnén alaan siitd riippumatta, onko
médrdys ristiriidassa vai sopusoinnussa Suo-
messa lailla annetun sdiinnoksen kanssa
(PeVL 11/2000 vp, 12/2000 vp, 31/2001 vp
ja 38/2001 vp).

Perustuslain 8 § siséltdd laillisuusperiaat-
teen tdrkeimmat ainesosat, joihin kuuluu vaa-
timus, jonka mukaan rikoksina rangaistavat
teot on médriteltdva laissa. Tam&d merkitsee
sitd, ettd sellainen kansainvilinen velvoite,
jolla Suomi sitoutuu kriminalisoimaan jonkin
teon tai joitakin tekoja, kuuluu lainsdédinnén
alaan. Perustuslakivaliokunta on katsonut pe-
rustuslaista seuraavan myds sen, ettd Suomen
rikosoikeuden soveltamisalasta on sdddettava
lailla (PeVL 4/1998 vp).

Lisdpoytikirja tdydentid yleissopimusta
siltd osin kuin on kysymys vélimiehii ja lau-
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tamiehid koskevista lahjusrikoksista. Lisé-
poytakirjan 8 § kuuluu lainsdddannon alaan,
koska siind médritelldan lisdpoytikirjan suh-
de yleissopimukseen, jossa on lainsédddnnén
alaan kuuluvia médriyksid. Lisdpoytikirjan 8
artiklan 1 kappaleen mukaan lisdpdytikirjan
kriminalisointeja koskevien 2—6 artiklojen
maardyksid pidetddn yleissopimuksen lisdar-
tikloina. Pykilidn 2 kappaleen mukaan yleis-
sopimuksen miérdyksid sovelletaan niiltd
osin kuin ne ovat timin pdytikirjan mésrays-
ten mukaisia. Yleissopimukseen liittyvid
toimivaltakysymyksid késitellddn yleissopi-
muksen hyviksymistd koskevan hallituksen
esityksen (HE 77/2001 vp) 4. luvussa.

Yleissopimuksen voimaan saattamista kos-
kevaa hallituksen esitystd arvioidessaan pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd sopimus si-
siltdd jo asian luonteen vuoksi pddasiassa
lainsdddannon alaan kuuluvia madrdyksid ja
ettd myOs ehdotetut varaumat koskevat lain-
sddddnnon alaan kuuluvien sopimusméirdys-
ten siséltod tai laajuutta, mink& vuoksi edus-
kunnan suostumus on tarpeen niiden tekemi-
selle (PeVL 29/2001vp; ks. myds PeVL
16/2005vp). Eduskunnan hyvdksyminen on
hankittava sellaisen varauman tai vastaavan
peruuttamiseen, jonka eduskunta on hyvék-
synyt tai jonka hyviksymisesti eduskunnan
olisi nykyisin vallitsevan perustuslaintulkin-
nan mukaan tullut paattds (esimerkiksi PeVL
4/2001, 61/2001 ja 9/2003vp).

Lisapoytikirjan 2—6 artiklassa on kri-
minalisointivelvoite, minkd vuoksi niiden
miérdykset kuuluvat lainsddddnnén alaan.
Lisdpdytdkirjan 1 artiklan maéritelmét kuu-
luvat my&s lainsdddanndn alaan, koska ne
médrittelevdat ja rajaavat rikosoikeudellista
vastuuta.

Lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston
rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyt
varaumat ovat sopimuksen mukaan voimassa
kolme vuotta kerrallaan. Suomen tekemit va-
raumat olivat tarkoitetut olemaan voimassa
pitkdaikaisesti ja varaumien uudistamisen yh-
teydessd vuonna 2006 katsottiinkin, ettei
eduskunnan suostumusta enéi jatkossa tarvit-
taisi varaumien uusimiseksi (HE 220/2005
vp; PeVL 4/2006 vp). Koska médrdaikaisista
varaumista tuli siten tosiasiallisesti toistai-
seksi voimassa olevia, katsottiin, ettid tulevai-
suudessa mahdollisesti tehtdvid, varaumien

uusimatta jattdmistd koskeva ratkaisu sen si-
jaan edellyttdisi eduskunnan suostumusta
samoin kuin varaumien peruuttaminen
(PeVL 4/2006 vp; LaVM 4/2006 vp).

6.2 Sadtimisjirjestys

Yleissopimuksen lisdpoyidkirian ja yleisso-
pimukseen tehdyn varauman peruuttamisen
hyviksyminen

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
kansainvilisen velvoitteen hyviksymisestd
padtetddn ddnten enemmistolld. Jos ehdotus
velvoitteen hyviksymisestd koskee perustus-
lakia, se on kuitenkin hyviksyttivd padatok-
selld, jota on kannattanut vihintddn kaksi
kolmasosaa annetuista dénista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
véaksyisi yleissopimuksen lisdpdytikirjan ja
sithen tehdyn varauman peruuttamisen.
Yleissopimukseen ja siihen tehtyyn varau-
maan ei sisdlly velvoitteita, jotka koskisivat
perustuslakia, ja ne on saatettu Suomessa
voimaan ddnten enemmistolld. Lisdpoytdkirja
tdydentdd  yleissopimusta  erdiden  kri-
minalisointien osalta. P##tos lisdpoytikirjan
ja varauman peruuttamisen hyviksymisesti
voidaan siten tehdi dédnten enemmistSll4.

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana ri-
koksen koventaminen

Velvoitetta kriminalisoida kansanedustajan
aktiivinen ja passiivinen lahjonta on arvioita-
va perustuslain kannalta, koska perussiin-
nokset kansanedustajan asemasta on annettu
perustuslailla. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut kansanedustajan asemasta annettujen
perustuslain sddnnosten edellyttivin edusta-
jan puhe- ja toimintavapauden turvaamista
kaikissa edustajan tehtdviin kuuluvissa toi-
missa, kuitenkin siten, ettd edustajaa ei ole
perustuslain sdannoksilld vapautettu vastaa-
masta lailla rangaistaviksi sdidetyistd teoista
(PeVM 54/1982 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
29/2001 vp), ettd perustuslaista ei johdu es-
tettd sddtdd edustajantoimen hoitamisen kan-
nalta moitittavia kansanedustajan tekoja ran-
gaistaviksi, jos sdidntely muuten tiyttid pe-
rustuslaista johtuvat vaatimukset eikd asiat-
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tomasti vaaranna kansanedustajan tehtdvien
vapaata ja hiiriétontd hoitamista. Niin ollen
yleissopimuksen kriminalisointivelvoite ei
sindnsd valiokunnan mielestd koske perustus-
lakia sen 94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Nyt esitetddn kansanedustajan lahjus-
rikossddnnoksid kovennettavaksi jonkin ver-
ran. Esityksessd katsotaan, ettei muutos ka-
venna kansanedustajan tehtdvien vapaata ja
hiiri6tontd noudattamista vaan péinvastoin
lisdd mahdollisuuksia hoitaa edustajan tehti-
vid joutumatta epdasiallisen hdirinndn koh-
teeksi. Kriminalisoinnin jonkin asteisella ko-
vennuksella ei siten ole sellaisia vaikutuksia
edustajan asemaan, joiden perusteella koven-
nuksesta ei voitaisi padttdd ddnten enemmis-
tolla.

Kansanedustajan lahjusrikosten suhde perus-
tuslain 30 $:n 2 momenttiin

Perustuslain 30 §:n 2 momentin mukaan
kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen
eikd hdnen vapauttaan riistdd hénen valtio-
pdivilla lausumiensa mielipiteiden tai asian
kasittelyssd noudattamansa menettelyn joh-
dosta, ellei eduskunta ole sithen suostunut
pddtokselld, jota vahintddn viisi kuudesosaa
annetuista dénistd on kannattanut. Esitykses-
sd katsotaan, ettd lahjuksen ottamista kansan-
edustajana koskevan kriminalisoinnin sisil-
tdméd edustajantoimen késitettd on syyti tul-
kita yhdenmukaisesti perustuslain 28 §:n
3 momentin kanssa. Ehdotettuun késitteeseen
kuuluvat ainakin perustuslain 30 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut valtiopdivilld lausutut
mielipiteet ja asian kisittelyssd noudatettu
menettely. My6s osallistuminen eduskunta-
ryhmissé tapahtuvaan péétoksentekoon on
syyti lukea edustajantoimeen kuuluvaksi
(HE 1/1998 vp, s. 84/11).

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana ei
kuitenkaan edellytd tdyttydkseen toimimista
edustajantoimessa, vaan rikos edellyttdd ai-
noastaan tarkoitusta toimia edustajantoimes-
sa. Tilanne on sama my®6s voimassa olevassa
laissa, jonka mukaan rikos tiyttyy useissa ta-
pauksissa jo ennen kuin kansanedustaja on
esittdnyt mielipiteitddn tai osallistunut asian
kasittelyyn valtiopdivilld (LaVM 10/2002 vp,
s.3). Rikoksen tiyttyminen ei edellytd edes
sitd, ettd kansanedustaja my6hemmin toimisi

valtiopdivilld lupaamallaan tavalla. Kéytin-
nossd  lahjusrikokset tehtdisiinkin  muualla
kuin tdysistunnossa tai valiokunnissa. Siksi
lahjuksen ottaminen kansanedustajana ei
kuuluisi juuri koskaan rikoksiin, joissa syyt-
teen nostamiseen tarvittaisiin perustuslain
30 §:n 2 momentissa tarkoitettu eduskunnan
suostumus.

Esitykseen ei sisilly erityissddnnoksid kan-
sanedustajan lahjusrikosten syyteoikeudesta.
Niin ollen kansanedustajan lahjusrikokset
kuuluisivat normaalin syyteoikeuden piiriin
ja syytteen nostaisi virallinen syyttdjd. Valta-
kunnansyyttdjan yleisen madrdyksen ja oh-
jeen mukaan paikallissyyttdjien on viipymét-
td ilmoitettava Valtakunnansyyttijinvirastol-
le yhteiskunnan kannalta merkittdvimmista
rikosasioista (VKS:2008:1). Koska rikokses-
ta epdiltynd on kansanedustaja, kyseisestd
mairdyksestd ja ohjeesta seuraa, ettd kiytin-
nossid kansanedustajan lahjusrikokset tulevat
aina Valtakunnansyyttdjdnviraston tietoon,
jolloin rikosasia voidaan ottaa viraston kisi-
teltdviksi. Valtionsyyttdjien on ensisijaisesti
huolehdittava syyttdjantehtdvistd yhteiskun-
nan kannalta merkittdvimmissa rikosasioissa.
Valtakunnansyyttdjd voi ottaa asian myos it-
se ajaakseen. Edelld mainittua valtakunnan-
syyttdjén yleistd ohjetta ja mddrdystd on tar-
vittaessa syytd tdydentdd kansanedustajan
lahjusrikoksilla.

Ottaen huomioon asian merkittdvyys edus-
kunnan kannalta valtioneuvosto pitii térkes-
ni, ettd esityksestd pyydetéin perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Edelld olevan perusteella ja perustuslain
94 §:n mukaisesti esitetdén,

etti Eduskunta hyvdksyisi Strasbourgissa
15 pdivind toukokuuta 2003 tehdyn lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen lisdpoytikirjan
(ETS 191) ja

ettd Eduskunta hyvdiksyisi Strasbourgissa
4 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn lahjon-
taa koskevan Euroopan neuvoston rikosoi-
keudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002)
17 artiklan 1 kappaleen b kohtaan tekemdinsdi
17 artiklan 2 kappaleessa ja 37 artiklan
2 kappaleessa tarkoitetun varauman peruul-
tamisen.
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Edella esitetyn perustella ja koska lisapdy-  kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
takirja sisdltdd madrdyksid, jotka kuuluvat tukset:
lainsdddannon alaan, annetaan samalla Edus-
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Lakiehdotukset

Laki

lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytikirjan
lainséifidinnén alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti sdddetéddn:

1 luvat méardykset ovat lakina voimassa sellai-
Lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston sina kuin Suomi on niihin sitoutunut.
rikosoikeudellisen yleissopimuksen Stras-
28

bourgissa 15 pdivand toukokuuta 2003 teh-
dyn lisdpdytéakirjan lainsdddannon alaan kuu- Tamén lain voimaantulosta sdddetddn tasa-
vallan presidentin asetuksella.
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 16 luvun 14 a ja 18 § sekd 20 §:n
4 momentti, 30 luvun 7, 8 ja 13 § seké 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja 14 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laeissa 626/1996, 650/2004, 743/2006 ja
212/2008, 16 luvun 14 a ja 18 § sekd 20 §:n 4 momentti, 30 luvun 8 § ja 40 luvun 4 §, 12 §:n
4 momentti ja 14 § laissa 604/2002 sekd 30 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 13 § laissa 641/2009,
sekd

liscitcicin 16 lukuun uusi 14 b §, 30 lukuun uusi 7 a, 8 a, 14 ja 15 § sekéd 40 lukuun uusi 4 a §

seuraavasti:
1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta
11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdfidetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai
6 §&:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkild ja teosta sdddetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssé, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torked sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954  yleissopimuksen toisen pd&ytikirjan
15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun
1—9 §:ssd;

3) 16 luvun 1—3 §:ssi ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a ja 14 b §:ss4 ja
vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 §:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:ssé;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé, jos teko kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon;

8) 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a §:ssé ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n
nojalla; taikka

9) 40 luvun 1—4 ja 4 a §:ssd, jos rikoksen
tekiji on kansanedustaja, ulkomainen virka-
mies tai ulkomaisen parlamentin jisen.

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
14a§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai
antaa hinelle tai toiselle tarkoitetun muun
kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi
katsottavan lahjan tai muun edun, jotta tima
toimisi edun vuoksi edustajantoimessaan tie-
tylld tavalla tai tietyn tavoitteen saavuttami-
seksi taikka palkkiona sellaisesta toiminnas-
ta, ja teko on omiaan selvésti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen hoitamisen riip-
pumattomuuteen, on tuomittava lakhjuksen
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antamisesta kansanedustajalle sakkoon tai
vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei
pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain  (273/2009) mukaista vaalirahoitus-
ta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin
kiertdminen.

14b§

Torked lahjuksen antaminen kansanedusta-
Jalle

Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajal-
le

1) lahjalla tai edulla pyritdén saamaan asi-
anomainen toimimaan edustajantoimessaan
lahjojaa tai toista huomattavasti hyodyttden
tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa ai-
heuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle
on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedsti lah-
Juksen antamisesta kansanedustajalle van-
keuteen vihintddn neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn neljiksi vuodeksi.

18§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle ja torkeddn lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle sovelletaan, mitd oikeus-
henkilén rangaistusvastuusta sdddetddn.

20§

Soveltamisalasdcdnnokset

Sovellettaessa tdmin luvun 14 a ja 14 b
§:44 rikollisen teon kohteena olevaan kan-
sanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé
tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jdsen.

30 luku

Elinkeinorikoksista

78
Lahjominen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan
olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan saiti-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jisenel-
le, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai sel-
vitysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtivia
suorittavalle taikka

4) elinkeinonharjoittajien vélistd, muiden
osapuolten vilistd tai elinkeinonharjoittajan
ja muun osapuolen vilisté riitaa vilimieheni
ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtdvéssddn suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 lu-
vun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

palveluksessa

7a§
Torked lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1) lahjalla tai edulla pyritdén saamaan asi-
anomainen toimimaan tehtdvissddn lahjuk-
sen antajaa tai toista huomattavasti hyodytta-
en tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa
aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekija on tuomittava tdrkedstdi lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen vi-
hintdén neljdksi kuukaudeksi ja enintdén nel-
jiksi vuodeksi.
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8§
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sééti-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jisenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmichend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvia
suorittaessaan taikka

4) elinkeinonharjoittajien vélistd, muiden
osapuolten vilistd tai elinkeinonharjoittajan
ja muun osapuolen vilisté riitaa vilimieheni
ratkaistessaan

itselleen tai toiselle pyytdd lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
ottaa vastaan tai hyviksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvissddn lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
tillaisesta suosimisesta, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava 40 luvun 1—3 §:n mu-
kaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa sakkoon tai vankeuteen enintdin kah-
deksi vuodeksi.

8ag

Torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoimin-
nassa

1) rikoksentekija toimii tai hinen tarkoi-
tuksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi
tehtdvissddn lahjuksen antajaa tai toista
huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntu-
vaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnas-
sa on my6s kokonaisuutena arvostellen t6r-
ked, rikoksentekijd on tuomittava torkedistci
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa
vankeuteen v#hintddn neljdksi kuukaudeksi
ja enintéddn neljaksi vuodeksi.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vadrinkdyttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, torkedfin lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa ja torke#in lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa sovelletaan, miti oike-
ushenkilén rangaistusvastuusta sdddetdan.

14 §
Soveltamisalasddnnokset

Sovellettaessa tdmédn luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a
§:44 vidlimieheen rinnastetaan kotimainen ja
ulkomainen vilimies, joka hoitaa tehtividéin
toisen valtion vilimiesmenettelyd koskevan
lainsddddnnon mukaisesti.

15§
Menettdimisseuraamus

Edelld 8 ja 8 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
koksentekijd on toiminut. Muun omaisuuden
menettimisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa sdddetddn.

40 luku

Virkarikoksista

48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytédd lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka

2) ottaa vastaan tai hyviksyy muun kuin
tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsot-
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tavan lahjan tai muun edun taikka hyviksyy
sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen

toimiakseen edun vuoksi edustajantoimes-
saan tietylld tavalla tai tietyn tavoitteen saa-
vuttamiseksi taikka palkkiona sellaisesta toi-
minnasta ja teko on omiaan selvésti horjut-
tamaan luottamusta edustajantoimen hoita-
misen riippumattomuuteen, hénet on tuomit-
tava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi
vuodeksi.

Lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei
pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain  (273/2009) mukaista vaalirahoitus-
ta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin
kiertiminen.

4al

Torked lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na

Jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana

1) kansanedustaja asettaa lahjan tai edun
toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hénen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimes-
saan lahjuksen antajaa tai toista huomattavas-
ti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

Helsingissé 11 péivini kesikuuta 2010

ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
on myds kokonaisuutena arvostellen térked,
kansanedustaja on tuomittava torkedistc lah-
Juksen ottamisesta kansanedustajana van-
keuteen vihintddn neljiksi kuukaudeksi ja
enintdédn neljiksi vuodeksi.

12 §

Soveltamisalasddnnokset

Tamén luvun 4, 4 a ja 14 §:44 sovelletaan
my0s ulkomaisen parlamentin jdseneen.

14§
Menettdimisseuraamus

Edelld 1—4 ja 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijalta tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettimisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 momentti, 16 luvun 14 a ja 18 § sekd 20 §:n
4 momentti, 30 luvun 7, 8 ja 13 § seké 40 luvun 4 §, 12 §:n 4 momentti ja 14 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laeissa 626/1996, 650/2004, 743/2006 ja
212/2008, 16 luvun 14 a ja 18 § sekd 20 §:n 4 momentti, 30 luvun 8 § ja 40 luvun 4 §, 12 §:n
4 momentti ja 14 § laissa 604/2002 sekd 30 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 13 § laissa 641/2009,
sekd

liscitcicin 16 lukuun uusi 14 b §, 30 lukuun uusi 7 a, 8 a, 14 ja 15 § seké 40 lukuun uusi 4 a §
seuraavasti:

1 luku

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

Voimassa oleva laki

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei séidetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siithen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai
6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta sdddetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssé, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torked sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954  yleissopimuksen toisen pd&ytikirjan
15 artiklassa; (11.4.2008/212)

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun
1—9 §:ss4;

3) 16 luvun 1—3 §:ssd ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkild taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4y 16 luvun 13, 14 ja 14 a §:sséd ja vaikka

Ehdotus
11§

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei séfidetd rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la-
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai
6 §&:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu hen-
kilo ja teosta sdddetddn rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 §:ssé, jos teko on sellai-
nen sotarikos tai torkeé sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden
1954 yleissopimuksen toisen poytikirjan
15 artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun
1—9 §:ssd;

3) 16 luvun 1—3 §:ssd ja vaikka rikoksen
kohteena on 40 luvun 11 §:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkilo taikka ulkomainen
virkamies, joka toimii Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a ja 14 b §:s54 ja
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lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 20 §:n
nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ssi;

6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:ssé;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé, jos teko kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kiloon; taikka

8) 40 luvun 1—4 §:ssé, jos rikoksen tekija
on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai
ulkomaisen parlamentin jdsen.

55
Ehdotus

vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 §:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ss4;

6) 20 luvun 6, 7 ja 8 a §:ssé;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssi, jos teko kohdis-
tuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen-
kilon;

8) 30 luvun 7, 7 a, 8 ja 8 a $:ssd ja vaikka
lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 $:n
nojalla; taikka

9) 40 luvun 1—4 ja 4 a §:ssd, jos rikoksen
tekija on kansanedustaja, ulkomainen virka-
mies tai ulkomaisen parlamentin jdsen.

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

14a§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai an-
taa hinelle tai toiselle tarkoitetun lahjan tai
muun oikeudettoman edun, jotta tdmd edun
vuoksi edustajantoimessaan menettelisi jonkin
eduskunnassa kdsiteltdvdnd olevan tai kdsi-
teltavaksi tulevan asian pddttdamiseksi tietylla
tavalla, on tuomittava lahjuksen antamisesta
kansanedustajalle sakkoon tai vankeuteen
enintddn neljiksi vuodeksi.

(uusi)

14a§
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle

Joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai
antaa hinelle tai toiselle tarkoitetun muun
kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi
katsoftavan lahjan tai muun edun, jotta timi
toimisi edun vuoksi edustajantoimessaan tie-
tylld tavalla fai tietyn tavoitteen saavuttami-
seksi taikka palkkiona sellaisesta toiminnas-
ta, ja teko on omiaan selvisti horjuttamaan
luottamusta  edustajantoimen  hoitamisen
riippumattomuuteen, on tuomittava lahjuk-
sen antamisesta kansanedustajalle sakkoon
tai vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi.

Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei
pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain  (273/2009) mukaista vaalirahoitus-
ta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin
kiertdminen.

14b§

Torked lahjuksen antaminen kansanedusta-
jalle

Jos lahjuksen antamisessa kansanedustajal-
le

1) lahjalla tai edulla pyritdan saamaan asi-
anomainen toimimaan edustajantoimessaan
lahjojaa tai toista huomattavasti hyddyttden
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18§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkedin lahjuksen
antamiseen ja lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle sovelletaan, mitd oikeushenkilén
rangaistusvastuusta sdadetddn.

20 §
Soveltamisalascicinnokset

Sovellettaessa tdmén luvun 14 a §:44 rikol-
lisen teon kohteena olevaan kansanedustajaan
rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu ul-
komaisen parlamentin jdsen.

HE 79/2010 vp
Ehdotus

tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa ai-
heuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle
on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedstd lah-
Juksen antamisesta kansanedustajalle van-
keuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintéin neljaksi vuodeksi.

18§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Lahjuksen antamiseen, torkeddn lahjuksen
antamiseen, lahjuksen antamiseen kansan-
edustajalle ja torkedicin lahjuksen antamiseen
kansanedustajalle sovelletaan, mitd oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta saddetdan,

20 §

Soveltamisalascicinnokset

Sovellettaessa tdimén luvun 14 a ja 14 b
§:44 rikollisen teon kohteena olevaan kan-
sanedustajaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé
tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jésen.

30 luku
Elinkeinorikoksista
78 78§
Lahjominen elinkeinotoiminnassa Lahjominen elinkeinotoiminnassa
Joka Joka
1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ole- 1) elinkeinonharjoittajan  palveluksessa
valle, olevalle,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sééti-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jésenelle,
toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle taikka

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvid
suorittavalle

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sati-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenelle,
toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai selvi-
tysmiehelle,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvia
suorittavalle taikka

4) elinkeinonharjoittajien vdlistd, muiden
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lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtivissddn suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava lahjomisesta elinkeinotoiminnassa
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi
vuodeksi.

(uusi)

8§
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sééti-
on hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehend taikka

3) elinkeinonhatjoittajan puolesta tehtidvid
suorittaessaan

itselleen tai toiselle pyytd4 lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
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osapuolten vdlistd tai elinkeinonharjoittajan
Jja muun osapuolen vdlistd riitaa vilimiehend
ratkaisevalle

lupaa, tarjoaa tai antaa lahjottavalle itsel-
leen taikka toiselle osoitetun oikeudettoman
edun (lahjuksen) tarkoituksin saattaa lahjot-
tava toimessaan tai tehtdvdssdiin suosimaan
lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka
palkita lahjottava sellaisesta suosimisesta, on
tuomittava, jollei teko ole rangaistava 16 lu-
vun 13 tai 14 §:n mukaan, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

7a§
Torked lahjominen elinkeinotoiminnassa

Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa

1) lahjalla tai edulla pyritdan saamaan asi-
anomainen toimimaan tehtidvassién lahjuksen
antajaa tai toista huomattavasti hyddyttden tai
toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheut-
taen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on
my06s kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekiji on tuomittava torkedistci lahjo-
misesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen vi-
hintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdédn nel-
jaksi vuodeksi.

88§
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa

Joka

1) elinkeinonharjoittajan palveluksessa ol-
lessaan,

2) elinkeinonharjoittajana toimivan yhtei-
son tai elinkeinotoimintaa harjoittavan sati-
6n hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenen4,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehend,

3) elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvia
suorittaessaan taikka

4) elinkeinonharjoittajien vdlistd, muiden
osapuolten vdlistd tai elinkeinonharjoittajan
Jja muun osapuolen vilistd riitaa vilimiehend
ratkaistessaan

itselleen tai toiselle pyytdd lahjuksen tai te-
kee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi,
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ottaa vastaan tai hyviksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvdssddn lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
tdllaisesta suosimisesta, on tuomittava lahjuk-
sen ottamisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon
tai vankeuteen enintédin kahdeksi vuodeksi.

(uusi)

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vaarinkdyttoon, lahjomiseen elinkeinotoimin-
nassa ja lahjuksen ottamiseen elinkeinotoi-
minnassa sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetdin.

(uusi)
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ottaa vastaan tai hyviksyy lahjuksen suosiak-
seen toimessaan tai tehtdvdssddn lahjuksen
antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi
tillaisesta suosimisesta, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava 40 luvun 1—3 §:n mu-
kaan, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoi-
minnassa sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi.

8a§

Torked lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa

Jos lahjuksen ottamisessa elinkeinotoimin-
nassa

1) rikoksentekijd toimii tai hdnen tarkoituk-
senaan on toimia lahjan tai edun vuoksi teh-
tdvassddn lahjuksen antajaa tai toista huomat-
tavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa va-
hinkoa tai haittaa aiheuttaen tai

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnas-
sa on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekiji on tuomittava tdrkedstci
lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa
vankeuteen vihintdin neljdksi kuukaudeksi
ja enintdén neljiksi vuodeksi.

13§
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Markkinointirikokseen, alkoholijuoman
markkinointirikokseen, kilpailumenettelyri-
kokseen, yritysvakoiluun, yrityssalaisuuden
vadrinkdyttoon, lahjomiseen elinkeinotoi-
minnassa, fdrkedicn lahjomiseen elinkeino-
toiminnassa, lahjuksen ottamiseen elinkeino-
toiminnassa ja torkecicin lahjuksen ottamiseen
elinkeinotoiminnassa sovelletaan, mitd oike-
ushenkil6n rangaistusvastuusta sdédetaén.

14§
Soveltamisalascicinnokset

Sovellettaessa tdmén luvun 7, 7 a, 8§ ja 8 a
§:44 vilimieheen rinnastetaan kotimainen ja
ulkomainen vilimies, joka hoitaa tehtdvidian
toisen valtion vilimiesmenettelyd koskevan
lainsddddnndn mukaisesti.
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(uusi)
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158§
Menettdmisseuraamus

Edelld 8 ja 8 a §:ssd tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijdltd tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
koksentekijd on toiminut. Muun omaisuuden
menettimisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa sdddetddn.

40 luku

Virkarikoksista

48
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman
edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen
edun saamiseksi taikka

2) ottaa vastaan tai hyviksyy lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka hyviksyy
sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen

ja lupaa toimia edun vuoksi edustajantoi-
messaan jonkin eduskunnassa kdsiteltavind
olevan tai kdsiteltdviksi tulevan asian pdcit-
tamiseksi tietylld tavalla, hinet on tuomittava
lahjuksen ottamisesta kansanedustajana
sakkoon tai vankeuteen enintdéin neljdksi vuo-
deksi.

(uusi)

4§
Lahjuksen ottaminen kansanedustajana

Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle

1) pyytad lahjan tai muun edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi
taikka

2) ottaa vastaan tai hyvaksyy muun kuin ta-
vanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsotta-
van lahjan tai muun edun taikka hyviksyy si-
td koskevan lupauksen tai tarjouksen

toimiakseen edun vuoksi edustajantoimes-
saan tietylld tavalla tai tietyn tavoitteen saa-
vuttamiseksi taikka palkkiona sellaisesta toi-
minnasta ja teko on omiaan selvdsti horjut-
tamaan luottamusta edustajantoimen hoita-
misen riippumattomuuteen, hianet on tuomit-
tava lahjuksen ottamisesta kansanedustaja-
na sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi
vuodeksi.

Lahjuksen ottamisena kansanedustajana ei
pidetd ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun
lain  (273/2009) mukaista vaalirahoitus-
ta, ellei sen tarkoituksena ole 1 momentin
kiertdminen.

4a§

Torked lahjuksen ottaminen kansanedustaja-
na

Jos lahjuksen ottamisessa kansanedustajana
1) kansanedustaja asettaa lahjan tai edun
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12 §
Soveltamisalasdicnnokset

Tamaén luvun 4 ja 14 §:44 sovelletaan my0s
ulkomaisen parlamentin jdseneen.

14§
Menettdimisseuraamus

Edelld 1—4 §:ssé tarkoitetulla tavalla vas-
taanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksenteki-
jalta tai siltd, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettimisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa sdddetddn.
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toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hnen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimes-
saan lahjuksen antajaa tai toista huomattavas-
ti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa aiheuttaen taikka

2) lahjan tai edun arvo on huomattava

ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
kansanedustaja on tuomittava tdrkedistc lah-
Juksen ottamisesta kansanedustajana vankeu-
teen vihintddn neljdksi kuukaudeksi ja enin-
tddn neljaksi vuodeksi.

12§

Soveltamisalascicinnokset

Tamén luvun 4, 4 a ja 14 §:44 sovelletaan
my0s ulkomaisen parlamentin jaseneen.

14§
Menettdimisseuraamus

Edelld 1—4 ja 4 a §:ssé tarkoitetulla tavalla
vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksente-
kijaltd tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi ri-
koksentekija on toiminut. Muun omaisuuden
menettdmisen osalta noudatetaan, mitd 10 lu-
vussa sdddetéin.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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LAHJONTAA KOSKEVAN RIKOSOI-
KEUDELLISEN YLEISSOPIMUKSEN LI-
SAPOYTAKIRJA

Euroopan neuvoston jésenvaltiot ja muut
timin pdytikirjan allekirjoittaneet valtiot,
jotka

pitdvdt toivottavana tdydentdd lahjontaa
koskevaa rikosoikeudellista yleissopimusta
(ETS nro 173, jidljempéné yleissopimus) eh-
kiistikseen lahjontaa ja taistellakseen sitd
vastaan,

ottavat huomioon myds sen, ettd timé poy-
tikirja mahdollistaa vuonna 1996 hyviksytyn
lahjonnan vastaisen toimintaohjelman laa-
jemman tidytdntGénpanon,

ovat sopineet seuraavasta:

I LUKU
KASITTEIDEN KAYTTO

1 artikla

Kdisitteiden kdytto

Tamin poytdkirjan soveltamistarkoitukses-
sa:

1) »vilimiehen” katsotaan tarkoittavan ta-
mén poytikirjan sopimuspuolena olevan val-
tion kansallisen lainsddddanndn médritelmén
mukaista vélimiestd, mutta kisite tarkoittaa
joka tapauksessa sellaista henkil64, jonka teh-
tdvidnd on vilityssopimuksen perusteella an-
taa oikeudellisesti sitova paétds riidassa, jon-
ka osapuolet ovat médrdnneet hinen ratkais-
tavakseen;

2) vilityssopimus” tarkoittaa kansallisen
lainsdaddannoén mukaista sopimusta, jolla sen

Sopimusteksti

ADDITIONAL PROTOCOL TO THE
CRIMINAL LAW CONVENTION ON
CORRUPTION

The member States of the Council of
Europe and the other States signatory hereto,

Considering that it is desirable to supple-
ment the Criminal Law Convention on Cor-
ruption (ETS No. 173, hereafter “the Con-
vention”) in order to prevent and fight
against corruption;

Considering also that the present Protocol
will allow the broader implementation of the
1996 Programme of Action against Corrup-
tion,

Have agreed as follows:

Chapter |

Use of terms

Article 1

Use of terms

For the purpose of this Protocol:

1) The term ‘“arbitrator” shall be under-
stood by reference to the national law of the
States Parties to this Protocol, but shall in
any case include a person who by virtue of an
arbitration agreement is called upon to render
a legally binding decision in a dispute sub-
mitted to him/her by the parties to the agree-
ment.

2) The term “arbitration agreement” means
an agreement recognised by the national law
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osapuolet sopivat riidan médrdadmisestd vali-
miehen ratkaistavaksi;

3) ”valamiehen” katsotaan tarkoittavan ta-
min pdytikirjan sopimuspuolena olevan val-
tion kansallisen lainsdddanndn médritelmén
mukaista valamiestd, mutta kisite tarkoittaa
joka tapauksessa sellaista henkil6d, joka on
maallikkojdsenend kollegiaalisessa elimessd,
jonka tehtdvinid on paittdd oikeudenkiynnis-
sd syytettynd olevan henkil6n syyllisyydest;

4) kun kyse on menettelystd, johon osallis-
tuu toisen valtion vélimies tai valamies, syy-
tettd ajava valtio voi soveltaa vilimiehen tai
valamiehen maédritelm44 ainoastaan niiltd
osin kuin mééritelmé on yhdenmukainen sen
kansallisen lainsdadannon kanssa.

II LUKU
KANSALLISET TOIMENPITEET

2 artikla

Kansallisen vilimiehen aktiivinen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
sddtddkseen kansallisessa lainsddddnndssddn
rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteetto-
man edun lupauksen, tarjoamisen tai antami-
sen joko suoraan tai vilillisesti vélimichelle,
joka hoitaa tehtdviddan kyseisen sopimuspuo-
len vilimiesmenettelyd koskevan lainsdddan-
n6n mukaisesti, titd itsedin tai toista henkilod
varten, jotta tAmi toimisi tai pidéttiytyisi
toimimasta tietylld tavalla tehtdvid hoitaes-
saan.

3 artikla
Kansallisen vilimiehen passiivinen lahjonta
Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin

sddtddkseen kansallisessa lainsddddnndssddn
rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteetto-
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whereby the parties agree to submit a dispute
for a decision by an arbitrator.

3) The term “juror” shall be understood by
reference to the national law of the States
Parties to this Protocol but shall in any case
include a lay person acting as a member of a
collegial body which has the responsibility of
deciding on the guilt of an accused person in
the framework of a trial.

4) In the case of proceedings involving a
foreign arbitrator or juror, the prosecuting
State may apply the definition of arbitrator or
juror only in so far as that definition is com-
patible with its national law.

Chapter 11

Measures to be taken at national level

Article 2

Active bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the
promising, offering or giving by any person,
directly or indirectly, of any undue advantage
to an arbitrator exercising his/her functions
under the national law on arbitration of the
Party, for himself or herself or for anyone
else, for him or for her to act or refrain from
acting in the exercise of his or her functions.

Article 3

Passive bribery of domestic arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law, when committed intentionally, the re-
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man edun pyytdmisen tai vastaanottamisen tai
tillaisen edun tarjouksen tai lupauksen hy-
viaksymisen joko suoraan tai vélillisesti vili-
miehen toimesta titd itsedin tai toista henki-
164 varten, jotta timi toimisi tai piddttdytyisi
toimimasta tietylld tavalla tehtdvidian hoitaes-
saan.

4 artikla

Toisen valtion vdilimiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdddénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin
sadtddkseen kansallisessa lainsdddannossddn
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee vili-
miestd, joka hoitaa tehtdvidin toisen valtion
vilimiesmenettelyd koskevan lainsdddinnon
mukaisesti.

5 artikla

Kansallisen valamiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
sddtadkseen kansallisessa lainsdddéannosséadan
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee henki-
164, joka toimii valamieheni sen oikeusjérjes-
telmén puitteissa.

6 artikla

Toisen valtion valamiehen lahjonta

Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin
lainsdadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin
sddtddkseen kansallisessa lainsddddnndssddn
rangaistavaksi teoksi 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetun toiminnan silloin, kun se koskee henki-
164, joka toimii valamiehend toisen valtion
oikeusjdrjestelméin puitteissa.

quest or receipt by an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of the Party, directly or indirectly,
of any undue advantage for himself or herself
or for anyone else, or the acceptance of an
offer or promise of such an advantage, to act
or refrain from acting in the exercise of his or
her functions.

Article 4

Bribery of foreign arbitrators

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving an arbitrator exercising
his/her functions under the national law on
arbitration of any other State.

Article 5

Bribery of domestic jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within its judicial system.

Article 6

Bribery of foreign jurors

Each Party shall adopt such legislative and
other measures as may be necessary to estab-
lish as criminal offences under its domestic
law the conduct referred to in Articles 2 and
3, when involving any person acting as a ju-
ror within the judicial system of any other
State.
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I LUKU

TAYTANTOONPANON VALVONTA JA
LOPPUMAARAYKSET

7 artikla

Taytintoonpanon valvonta

Lahjonnan vastainen valtioiden ryhmi
(GRECO) valvoo sopimuspuolten suoritta-
maa poytikirjan tdytdntéonpanoa.

8 artikla

Poytdkirjan suhde yleissopimukseen

1. Sopimusvaltioiden vililld timin poyté-
kirjan 2—6 artiklan midrdyksid pidetdsin
yleissopimuksen lisdartikloina.

2. Yleissopimuksen mairdyksid sovelletaan
niiltd osin kuin ne ovat tdmdn pdytikirjan
miirdysten mukaisia.

9 artikla

Selitykset ja varaumat

1. Jos sopimuspuoli on antanut yleissopi-
muksen 36 artiklan mukaisen selityksen, se
voi antaa samanlaisen selityksen tdimén p&y-
takirjan 4—6 artiklan osalta allekirjoittaes-
saan timén poytikirjan tai tallettaessaan rati-
fioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.

2. Jos sopimuspuoli on tehnyt yleissopi-
muksen 37 artiklan 1 kappaleen mukaisen va-
rauman, jolla rajoitetaan yleissopimuksen
5 artiklassa médritettyd passiivista lahjontaa
koskevien méidrdysten soveltamista, se voi
tehdd samanlaisen varauman timén poytékir-
jan 4 ja 6 artiklan osalta allekirjoittaessaan
tdman poytdkirjan tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyviksymis- tai liittymiskirjansa. Muita
sopimuspuolen tekemid yleissopimuksen

Chapter 111

Monitoring of implementation and final
provisions

Article 7

Monitoring of implementation

The Group of States against Corruption
(GRECO) shall monitor the implementation
of this Protocol by the Parties.

Article 8

Relationship to the Convention

1. As between the States Parties the provi-
sions of Articles 2 to 6 of this Protocol shall
be regarded as additional articles to the Con-
vention.

2. The provisions of the Convention shall
apply to the extent that they are compatible
with the provisions of this Protocol.

Article 9

Declarations and reservations

1. If a Party has made a declaration in ac-
cordance with Article 36 of the Convention,
it may make a similar declaration relating to
Articles 4 and 6 of this Protocol at the time
of signature or when depositing its instru-
ment of ratification, acceptance, approval or
accession.

2. If a Party has made a reservation in ac-
cordance with Article 37, paragraph 1, of the
Convention restricting the application of the
passive bribery offences defined in Article
5 of the Convention, it may make a similar
reservation concerning Articles 4 and 6 of
this Protocol at the time of signature or when
depositing its instrument of ratification, ac-
ceptance, approval or accession. Any other
reservation made by a Party, in accordance
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37 artiklan mukaisia varaumia sovelletaan
my0s tdhdn poytdkirjaan, jollei sopimuspuoli
anna muunsiséltoistd selitystd allekirjoittaes-
saan timén poytikirjan tai tallettaessaan rati-
fioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirjansa.

3. tdhdn poytikirjaan ei saa tehdd muita va-
raumia.

10 artikla

Allekirjoittaminen ja voimaantulo

1. Tami poytikirja on avoinna allekirjoit-
tamista varten valtioille, jotka ovat allekirjoit-
taneet yleissopimuksen. Ndami valtiot voivat
ilmaista suostumuksensa tulla tdmin poyta-
kirjan sitomiksi:

a) allekirjoittamalla sen ilman ratifioimista
tai hyvéiksymisti koskevaa varaumaa; tai

b) allekirjoittamalla sen ratifioimis- tai hy-
vaksymisvaraumin, mitd seuraa ratifioiminen
tai hyviaksyminen.

2. Ratifioimis- tai hyviksymiskirja tallete-
taan Euroopan neuvoston paisihteerin huos-
taan.

3. Poytikirja tulee voimaan seuraavan kuu-
kauden ensimmdiisend pdivand, kun on kulu-
nut kolme kuukautta siitd péivistd, jona viisi
valtiota on ilmaissut suostumuksensa tulla
tdmén poytikirjan sitomaksi 1 ja 2 kappaleen
mukaisesti, mutta ei kuitenkaan ennen kuin
yleissopimus on tullut voimaan.

4. Sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, jo-
ka myShemmin ilmaisee suostumuksensa tul-
la timén poytikirjan sitomaksi, poytikirja tu-
lee voimaan seuraavan kuukauden ensimméi-
send péivand, kun on kulunut kolme kuukaut-
ta siitd péivéstd, jona se on ilmaissut suostu-
muksensa tulla timin poytikirjan sitomaksi 1
ja 2 kappaleen méiridysten mukaisesti.

5. Allekirjoittajavaltio ei voi ratifioida tai
hyviaksya titd poytikirjaa, jollei se samanai-
kaisesi ilmaise tai ole aiemmin ilmaissut

with Article 37 of the Convention shall be
applicable also to this Protocol, unless that
Party otherwise declares at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or accession.

3. No other reservation may be made.

Article 10

Signature and entry into force

1. This Protocol shall be open for signature
by States which have signed the Convention.
These States may express their consent to be
bound by:

a) signature without reservation as to ratifi-
cation, acceptance or approval; or

b) signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratification,
acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with the Secre-
tary General of the Council of Europe.

3. This Protocol shall enter into force on
the first day of the month following the ex-
piry of a period of three months after the date
on which five States have expressed their
consent to be bound by the Protocol in ac-
cordance with the provisions of paragraphs 1
and 2, and only after the Convention itself
has entered into force.

4. In respect of any signatory State which
subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of the expression of its consent to be
bound by the Protocol in accordance with the
provisions of paragraphs 1 and 2.

5. A signatory State may not ratify, accept
or approve this Protocol without having, si-
multaneously or previously, expressed its
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suostumustaan tulla yleissopimuksen sito-
maksi.
11 artikla

Poytdkirjaan liittyminen

1. Sellainen valtio tai Euroopan yhteisd, jo-
ka on liittynyt yleissopimukseen, voi liittyd
myd0s tdhédn poytikirjaan sen tultua voimaan.

2. Poytékirjaan liittyvdn valtion tai Euroo-
pan yhteison osalta podytikirja tulee voimaan
seuraavan kuukauden ensimmaéisend paivani,
kun on kulunut kolme kuukautta siitd péivis-
td, jona se on tallettanut liittymiskirjansa Eu-
roopan neuvoston pédsihteerin huostaan.

12 artikla

Alueellinen soveltaminen

1. Valtio tai Euroopan yhteis6 voi, allekir-
joittaessaan timén poytikirjan tai tallettaes-
saan ratifioimis-, hyviaksymis- tai liittymiskir-
jansa, médritelld alueen tai alueet, joihin tata
poytikirjaa sovelletaan.

2. Sopimuspuoli voi milloin tahansa mydo-
hemmin Euroopan neuvoston péésihteerille
osoitetulla selitykselld laajentaa timén poytad-
kirjan soveltamisen koskemaan muuta seli-
tyksessd mainittua aluetta, jonka kansainvili-
sistd suhteista se vastaa tai jonka puolesta sil-
14 on oikeus tehdi sitoumuksia. Téllaisen alu-
een osalta poytikirja tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmiisend pdivdnd, kun on
kulunut kolme kuukautta siitd pdivéstd, jona
paédsihteeri on vastaanottanut selityksen.

3. Kahden edeltdvin kappaleen mukaisesti
annettu selitys soidaan perua minkd tahansa
siitd mainitun alueen osalta Euroopan neuvos-
ton sihteerille osoitetulla ilmoituksella. Peru-
minen tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmadisend pdivdnd, kun on kulunut kolme

consent to be bound by the Convention.
Article 11

Accession to the Protocol

1. Any State or the European Community
having acceded to the Convention may ac-
cede to this Protocol after it has entered into
force.

2. In respect of any State or the European
Community acceding to the Protocol, it shall
enter into force on the first day of the month
following the expiry of a period of three
months after the date of the deposit of an in-
strument of accession with the Secretary
General of the Council of Europe.

Article 12

Territorial application

1. Any State or the European Community
may, at the time of signature or when depos-
iting its instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession, specify the ter-
ritory or territories to which this Protocol
shall apply.

2. Any Party may, at any later date, by dec-
laration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application
of this Protocol to any other territory or terri-
tories specified in the declaration and for
whose international relations it is responsible
or on whose behalf it is authorised to give
undertakings. In respect of such territory the
Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiry of a period
of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made in pursuance of
the two preceding paragraphs may, in respect
of any territory mentioned in such declara-
tion, be withdrawn by means of a notification
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe. Such withdrawal shall
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kuukautta siitd paivdstd, jona pédsihteeri on
vastaanottanut ilmoituksen.

13 artikla

Irtisanominen

1. Sopimuspuoli voi milloin tahansa irtisa-
noa tdmén poytdkirjan Euroopan neuvoston
paésihteerille osoitetulla ilmoituksella.

2. Irtisanominen tulee voimaan seuraavan
kuukauden ensimmiisend pdivdnd, kun on
kulunut kolme kuukautta siitd pdivéstd, jona
padsihteeri on vastaanottanut ilmoituksen.

3. Yleissopimuksen irtisanominen tarkoittaa
ilman eri ilmoitusta my6s tdmén poytdkirjan
irtisanomista.

14 artikla

Ilmoitukset

Euroopan neuvoston pédsihteeri ilmoittaa
Euroopan neuvoston jidsenvaltioille ja muille
valtioille ja Euroopan yhteisolle, jotka ovat
liittyneet tihin poytikirjaan:

a) kaikista tdiméin poytékirjan allekirjoituk-
sista;

b) ratifioimis-, hyviksymis- tai liittymiskir-
jojen tallettamisista;

¢) tdmidn poytédkirjan 10, 11 ja 12 artiklan
mukaisista voimaantulopdivisti;

d) timin poytékirjan 9 tai 12 artiklan mu-
kaisesti annetuista selityksistd tai tehdyisti
varaumista;

e) muista toimenpiteistd, ilmoituksista tai
tiedonannoista, jotka liittyvét tdhidn poytikir-
jaan.

become effective on the first day of the
month following the expiry of a period of
three months after the date of receipt of the
notification by the Secretary General.

Article 13

Denunciation

1. Any Party may, at any time, denounce
this Protocol by means of a notification ad-
dressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

2. Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the
Secretary General.

3. Denunciation of the Convention auto-
matically entails denunciation of this Proto-
col.

Article 14

Notification

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State, or the
European Community, having acceded to this
Protocol of:

a) any signature of this Protocol;

b) the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession;

¢) any date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Articles 10, 11 and
12;

d) any declaration or reservation made un-
der Articles 9 and 12;

¢) any other act, notification or communi-
cation relating to this Protocol.
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Tamin vakuudeksi allekirjoittaneet, sithen
asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekir-
joittaneet timén poytikirjan.

Tehty Strasbourgissa [15 pdivand touko-
kuuta 2003] yhtend englannin- ja ranskankie-
lisend kappaleena, jonka molemmat tekstit
ovat yhti todistusvoimaiset ja joka talletetaan
Euroopan neuvoston arkistoon. Euroopan
neuvoston péisihteeri toimittaa timin pSyta-
kirjan oikeaksi todistetut jaljennékset kulle-
kin sen allekirjoittajalle ja siihen liittyville
sopimuspuolelle.

In witness whereof the undersigned, being
duly authorised thereto, have signed this Pro-
tocol.

Done at Strasbourg, this 15th day of May
2003, in English and in French, both texts be-
ing equally authentic, in a single copy which
shall be deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General of
the Council of Europe shall transmit certified
copies to each of the signatory and acceding
Parties.
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