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Hallituksen esitys Eduskunnalle kidutusta koskeviksi
rikoslain sidiinnoksiksi seké laiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun 2 ja 4 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin lisétt4-
viksi kidusta koskevat erityiset rangaistus-
saannokset. Kidutukseksi katsottavat teot
ovat rikoslain mukaan rangaistavia, mutta ei-
vdt omana erityisend rikostyyppindin. Kidu-
tuksen nimenomaisella kriminalisoinnilla
vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvilisen
oikeuden mukaista kidutuksen ehdotonta
kieltoa, ilmaistaisiin sen erityinen moititta-
vuus ja annettaisiin kansainviliselle yhteisol-
le viesti siitd, ettd Suomi tukee kidutuksen
ehdotonta kieltoa kaikissa olosuhteissa. Ki-
dutusta koskevat sddnnokset sijoitettaisiin so-
tarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan kos-
kevaan rikoslain lukuun.

294580

Kidutus olisi tahallista voimakkaan henki-
sen tai ruumiillisen kdrsimyksen aiheuttamis-
ta toiselle tarkoituksena saada tunnustus tai
tietoja taikka rangaista, pelotella, pakottaa
johonkin tai syrjid. Kidutuksen madrittely
noudattelisi pdfosin YK:n kidutuksenvastai-
sen yleissopimuksen méiritelmés. Kidutuk-
sen rangaistukseksi ehdotetaan vankeutta vi-
hintddn kaksi ja enintddn kaksitoista vuotta.
Myds pakkokeinolain telekuuntelua ja teknis-
td kuuntelua koskevia sdaannoksid ehdotetaan
muutettavaksi.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Tunnustukseen kiduttaminen oli Suomessa
vield 1800-luvun loppupuolella sallittu keino
hankkia henkirikoksesta epdillyn tuomitse-
miseen tarvittava tiysi ndytté. Kun vuoden
1889 rikoslailla poistettiin rangaistusjirjes-
telmistd julmat ja epdinhimilliset rangaistuk-
set ja tutkintakeinot, kriminalisoitiin samalla
myos tunnustukseen kiduttaminen. Tunnus-
tukseen kiduttaminen kuitenkin poistettiin
vuonna 1995 tarpeettomana rikosten joukosta
(578/1995). Samana vuonna kidutuksen eh-
doton kielto siséllytettiin perustuslakiin pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessi (969/1995).

Suomen rikoslaissa ei siten ole kidutusri-
kosta koskevaa erillistd rangaistussadannosta.
Kidutustekoihin sovelletaan rikoslain muita
yleisid rangaistussiddnnoksid kuten pakotta-
mista, pahoinpitelyd, vapaudenriistoa ja lai-
tonta uhkausta koskevia sddnnoksid. Toisaal-
ta julkisen vallan suorittamat vakavimmat
vadrinkdytokset kuten kidutusteot oli jo
huomioitu vuoden 1990 virkarikosuudistuk-
sessa. Ne virkavelvollisuuden rikkomistapa-
ukset, joita voitiin lahjus- ja salassapitorikos-
ten ohella pitdd vakavimpina, sdéddettiin vir-
ka-aseman védrinkdyttimisend tai torkednd
virka-aseman védrinkdyttdmisend rangaista-
viksi.

Suomi ratifioi vuonna 1989 kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
YK:n yleissopimuksen vuodelta 1984 (SopS
59—60/1989; jdljempand kidutusyleissopi-
mus). Kidutusyleissopimusta valvomaan ase-
tettu komitea (CPT; jdljempédnd kidutuksen-
vastainen komitea) on Suomea Kkoskevissa
suosituksissaan katsonut, ettd Suomen tulisi
sadtdd kidutus itsendiseksi rikokseksi.

Toukokuun alussa 2008 tuli voimaan rikos-
lain muutos (212/2008), jolla muun muassa
Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman
perussddnnén (SopS 55—56/2002; jéljempi-
nd Rooman perussddntd) mukaiset rikokset
ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset saatettiin
nykyistd tdisméllisemmin rikoslakiin. Kidutus
mainitaan nimenomaisesti mainittujen rikos-
ten osatekoina.

Kidutus kielletdin my6s Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (SopS 17—19/1990) 3 ar-
tiklassa, jonka soveltamisesta on runsaasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskéytiantdd. Téstd huolimatta kidutusta
esiintyy edelleen monissa maissa. Lisainty-
neet terrorismin vastaiset toimet koettelevat
perus- ja ihmisoikeuksien suojan rajoja.
Niissd oloissa korostuu kidutuksen ehdotto-
man kiellon merkitys ja kidutuksen kri-
minalisointi itsendisend rikoksena on tullut
ajankohtaiseksi harkittaessa keinoja vahvis-
taa kansainviliseen oikeuteen sisdltyviid ki-
dutuksen ehdotonta kieltoa.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansainvilinen kehitys
Kansainviliset sopimukset

Kidutuksesta on méadrdyksid useissa kan-
sainvilisissd sopimuksissa ja asiakirjoissa al-
kaen YK:n yleiskokouksen vuonna 1948 hy-
viaksyméstd ihmisoikeuksien julistuksesta,
joka kieltdad kidutuksen samoin kuin julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen. Sama kielto on siséllytetty
useisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten vuo-
den 1966 kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 7—=8/1976)
7 artiklan 1 kappaleeseen, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (SopS 18—19/1990) 3 ar-
tiklaan, eurooppalaiseen yleissopimukseen
kidutuksen ja epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmisestd (SopS
16—17/1991) ja vuoden 1984 lapsen oikeuk-
sista tehdyn yleissopimuksen (SopS 59—
60/1991) 37 artiklaan. Kidutus ja epdinhimil-
linen kohtelu kuuluvat sodan uhrien suojelua
koskevien vuoden 1949 Geneven yleissopi-
musten (SopS 7—=8/1955) torkeisiin rikok-
siin. Mik44n mainituista sopimuksista ei
madrittele kidutusta, mutta etenkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on merkittavalla ta-
valla selventinyt Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklan tulkintaa.
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Kidutuksen mddrittely kidutusyleissopimuk-
sessa ja Rooman perussddnndssd

Keskeiset kidutuksen maéritelmit kansain-
véliselld tasolla sisdltyvdt yhtdiltd kidu-
tusyleissopimukseen vuodelta 1984 ja toi-
saalta Rooman perussdant6on vuodelta 1998.
Naistd kahdesta maaritelmastd kidutusyleis-
sopimukseen sisdltyvd médritelmd on laa-
jemmin hyviksytty ja siitdi on enemmén so-
veltamiskéytint6d kuin Rooman perussiin-
nén midritelmistd. Entisen Jugoslavian alu-
eella tehtyji rikoksia kisittelevd kansainvéli-
nen tuomioistuin (sofarikostuomioistuin; 1C-
TY; jiljempidnd Jugoslavia-tuomioistuin) on
kayttinyt kidutusyleissopimusta oikeusldh-
teend kiyttdessddn perussddntonsd mukaista
toimivaltaansa ja on tdssid yhteydessd selven-
tanyt kidutuksen tunnusmerkist6ja sotarikok-
sena ja rikoksena ihmisyyttd vastaan. MyGs
useat YK:n ihmisoikeussopimusten valvon-
taelimet ovat antaneet tulkintojaan kidu-
tusyleissopimuksen velvoitteiden tulkinnasta.
Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan maédritel-
maid pidetddn tapaoikeudellisesti sitovana ja
sen voidaan katsoa ilmentdvan kidutusteon
ydinsisiltod.

Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan mukaan
"kidutuksella tarkoitetaan kaikkia tekoja,
joilla aiheutetaan toiselle henkildlle tahalli-
sesti kovaa kipua tai kovaa joko henkisti tai
ruumiillista kérsimysti tietojen tai tunnustuk-
sen saamiseksi héneltd tai kolmannelta hen-
kiloltd, hdnen rankaisemisekseen teosta, jon-
ka hén tai kolmas henkil6 on tehnyt tai epiil-
ldsn tehneen, hidnen tai kolmannen henkil6n
pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka
mink&laiseen tahansa syrjintddn perustuvasta
syystd, kun virkamies tai muu virallisessa
asemassa toimiva henkil6 aiheuttaa sellaista
kipua tai kdrsimystd, yllyttid tai suostuu nii-
den aiheuttamiseen tai hyviksyy sen hiljai-
sesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu tai kér-
simys, joka saa alkunsa pelkéstdzn laillisista
seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai
niihin liittyvand.”

Kidutusyleissopimuksen 1 artiklassa "kidu-
tuksella" tarkoitetaan tekoja, joilla aiheute-
taan toiselle henkildlle tahallisesti kovaa ki-
pua tai kovaa joko henkistd tai ruumiillista
karsimystd tietyssd tarkoituksessa. Kidutuk-
seen liittyvind tarkoitusperiné artiklassa mai-

nitaan 1) tietojen tai tunnustuksen saaminen
kidutettavalta tai kolmannelta henkil5ltd, 2)
kidutettavan henkilén rankaiseminen teosta,
jonka hén tai kolmas henkilé on tehnyt tai
jonka hinen tai kolmannen henkilén epiil-
lddn tehneen, 3) kidutettavan tai kolmannen
henkilén pelotteleminen tai pakottaminen
samoin kuin 4) mitkd tahansa syrjintddn pe-
rustuvat syyt. Tédllainen teko on kidutusta sil-
loin, kun sen tekee virkamies tai muu viralli-
sessa asemassa toimiva henkild tai kun til-
lainen henkild yllyttdd tai suostuu sen teke-
miseen tai hyviksyy sen hiljaisesti. Artiklan
2 kappaleen mukaan kidutuksen madritelmal-
le voidaan kuitenkin kansallisessa lainsd-
dédnndssé antaa laajempikin soveltamisala.
Kansainvilinen rikostuomioistuin on aloit-
tanut toimintansa vasta 2003 eikd ole vield
ehtinyt luoda omaa oikeuskdytiant6d kidutus-
rikoksesta, mutta Rooman perussddnnén ri-
kosmiiritelmid on tismennetty vuonna 2002
hyviaksytyissi Rooman perussddnnén sopi-
musvaltioiden kokouksen hyviksymissi tul-
kintaohjeissa. Kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen perussddnndssd kidutus on kriminali-
soitu sekd ihmisyyteen kohdistuvana rikok-
sena 7 artiklan 1 kappaleen (f) kohdassa etté
sotarikoksena 8 artiklan 2 kappaleen alakoh-
dissa (a)ii), joka koskee kansainviilisid aseel-
lisia selkkauksia ja (¢)i), joka koskee valtion-
sisdisid selkkauksia. Kidutusrikos on méiri-
telty vain 7 artiklassa, jonka 2 kappaleen (e)
kohdan mukaan kidutuksessa on kyse tahalli-
sesta voimakkaan fyysisen tai henkisen tus-
kan tai kidrsimyksen aiheuttamisesta sdildssd
tai valvonnan alaisena olevalle henkildlle.
Midritelmi on sovellettavissa silloin, kun te-
ko tehdddn osana siviilivdestoon kohdistuvaa
laajamittaista tai jirjestelmaillistd hyokkiysta
ja tekija on tdstd tietoinen.
Kidutusyleissopimuksen ja Rooman perus-
saannon kidutusmadritelmét ovat samansuun-
taiset, mutta niiden kesken on my6s merkit-
tdvid eroja. Erilaisesta sanavalinnasta huoli-
matta perussddnnoén 7 artiklan ja kidu-
tusyleissopimuksen méaéritelmien ei ole kat-
sottava asettavan erilaisia vaatimuksia kidu-
tuksella aiheutettavan kivun, tuskan tai kir-
simyksen asteelle. Kumpikin mééritelma
edellyttdd yhtdalts, ettd kyse on voimakkaas-
ta kivusta tai kirsimyksesti ja jéttdd toisaalta
tarkemman rajanvedon kidutuksen ja epdin-
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himillisen kohtelun vililld oikeuskéytdnnossd
tapahtuvaksi. Molemmat médritelmét edellyt-
tivit, ettd kidutuksen on oltava tahallista.
Seké kidutusyleissopimus etti Rooman pe-
russdéintd rajaavat kidutuksen ulkopuolelle
sellaisen kivun tai kidrsimyksen aiheuttami-
sen, joka johtuu lakiin perustuvan rangais-
tuksen tdytdntéonpanosta. Kansallisesta lain-
sddddnnostd riippumatta “lakiin perustuvan”
rangaistuksen on tdytettivd kansainvilisen
oikeuden vaatimukset.

Perussddnnon 7 artiklan médritelmé eroaa
kidutusyleissopimuksen méadritelmésti useas-
sa suhteessa. Ensinnédkin 7 artiklan tarkoitta-
man kidutusteon ei tarvitse palvella kidutus-
yleissopimuksessa lueteltuja tarkoituksia, tai
mitddn erityistd tarkoitusta, vaan se kattaa
my0Gs spontaanit ja puhtaan sadistiset teot.
Toiseksi 7 artikla ei edellytd, ettd teon tekija-
nd on virkamies tai muu virallisessa asemas-
sa toimiva henkil6 tai ettd tillainen henkild
yllyttda tai suostuu sen tekemiseen tai hyvak-
syy sen hiljaisesti. Perussdinndn 7 artikla
asettaa ainoastaan sen edellytyksen, ettd ki-
dutettavan henkilén on oltava siilossd tai
valvonnan alaisena. Tulkintaohjeiden mu-
kaan kyseisen henkilon tai henkil6iden on ol-
tava rikoksentekijin vankina tai hinen val-
rid mutta sulkee pois vékivallan, johon ei lii-
ty kidutettavan henkilén vapauden rajoitta-
mista.

Kolmas ja rikoksen rajaamisen kannalta
merkittdvd ero perustuu 7 artiklan 1 kappa-
leen johdannon yleiseen soveltamisedelly-
tykseen, jonka mukaan artiklassa méaritel-
lyistd teoista voidaan tuomita rikoksina ihmi-
syyttd vastaan vain, jos ne tehdddn osana si-
viilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai
jarjestelmallistd hyokkdystd. Siviiliviestoon
kohdistuvalla hyokkéykselld tarkoitetaan
puolestaan artiklassa lueteltujen tekojen tois-
tuvaa kohdistamista siviilivdestoon sellaisen
valtion tai jérjeston harjoittaman politiikan
mukaisesti tai edistimiseksi, jonka tarkoituk-
sena on tillaisen hydkkidyksen toteuttaminen.
Kumpi tahansa niistd ehdoista takaa, etti yk-
sittdisid, irrallisia tai satunnaisia julmuuksia
ei madritelld rikoksiksi ihmisyyttd vastaan.
Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan ja Roo-
man perussddnnén 7 artiklan médritelmét
ovat siten osittain p#illekkaisid, mutta kum-

mankin médritelmén piiriin kuuluu myos te-
koja, jotka tayttdvat vain toisen médrdyksen
vaatimukset. Kidutuksen mééritelma rikok-
sena ihmisyyttd vastaan on laajempi kuin ki-
dutusyleisopimukseen sisiltyvd yleinen mai-
ritelmi, mutta se on sovellettavissa vain eri-
tyisissd tilanteissa, joihin liittyy 7 artiklan
tarkoittama hyokkays siviilivdestod kohtaan.
Kaikilta rikokseksi ihmisyyttd vastaan katsot-
tavilta teoilta edellytetién siten, ettd niilla to-
teutetaan tiettyd politiikkaa, joka voi olla val-
tion, jarjeston tai ryhmén politiikka.

Perussddnngssd ei madritelld kidutusta so-
tarikoksena, mutta 8 artiklan 2 kappaleen
alakohdassa a ii) tarkoitetun valtioiden véli-
sen aseellisen selkkauksen oloissa tapahtuvan
kidutuksen on tulkintaohjeiden nojalla kat-
sottava vastaavan sisdlloltddn ja tekijédpiirinséd
puolesta ldhinnd kidutusyleissopimuksen
madritelmad. Myoskddn 7 artiklan edellyttd-
mi vangitsemisen tai vapaudenriiston vaati-
mus ei tulkintaohjeiden nojalla koske kidu-
tusta sotarikoksena valtioidenvilisessi aseel-
lisessa selkkauksessa. Tulkintaohjeissa mai-
nitaan lisdksi kidutusyleissopimuksen 1 artik-
lan mukaiset tarkoitusperét esimerkkeind ri-
koksentekijén tarkoituksesta. Médrdys ei kui-
tenkaan sulje pois muita tarkoitusperid kuten
esimerkiksi uhrin néyryyttdmisen tarkoitusta,
mink# laajennuksen kidutukseen sotarikok-
sena on katsottu johtuvan jo kansainvélisen
humanitaarisen oikeuden ldpikdyvastd pyr-
kimyksestd ihmisarvon suojelemiseen. Sama
esimerkinomainen luettelo toistetaan myos
kappaleen alakohdassa (c)i) tarkoitetun valti-
onsisdisessd selkkauksessa tapahtuvan kidu-
tusrikoksen tulkintaohjeissa. Téssd alakoh-
dassa tarkoitettu rikos on kuitenkin sisallsl-
tddn lihemp#nd perussdidnndn 7 artiklassa
tarkoitettua kiduttamista siind mielessd, ettd
miirdys soveltuu muun muassa aseellisten
ryhmien keskindisiin selkkauksiin, joissa ki-
dutusteoltakaan ei voida edellyttds virkamie-
hen tai julkista valtaa kéyttdvdn henkilon
osallisuutta.

Kidutukseen Rooman perussdinndn tar-
koittamana sotarikoksena liittyy my6s lisdeh-
toja, jotka koskevat kidutuksen kohteena ole-
van henkilon tai henkildiden asemaa yhden
tai useamman vuoden 1949 Geneven sopi-
muksen suojelemina henkil6iné a ii) alakoh-
dan tarkoittamissa tilanteissa tai taisteluky-
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vyttomind tai siviilihenkildind tai lagkintd-
henkil6kuntaan tai hengelliseen henkiltkun-
taan kuuluvina henkil6in4, jotka eiviit osallis-
tu aktiivisesti taisteluihin ¢ i) alakohdan tar-
koittamissa tilanteissa. Lisdksi kummankin
mairdyksen soveltaminen edellyttds, ettd ky-
seessd oleva teko liittyy aseelliseen selkka-
ukseen. Teko, jolla ei ole yhteyttd selkkauk-
seen, esimerkiksi yksityishenkilon toiselle
yksityishenkilolle yksityisistd syistd aiheut-
tama kidutukseen verrattava tuska tai kirsi-
mys, ei ole sotarikos. Kyse voi kuitenkin olla
kidutusteosta, jos se tapahtuu viranomaisten
tai julkista valtaa kdyttdvien henkildiden yl-
lytyksestd tai myotivaikutuksella ja tdyttda
kidutusyleissopimuksen teon tarkoitusperid
koskevat edellytykset.

Rooman perussddnnén 8 artiklan 2 kappa-
leen a kohdan ii alakohtaa koskevan tulkinta-
ohjeiden mukaan koska sotarikoksen kaikki
uhrit ovat "suojeltuja henkilsitd" yhden tai
useamman vuoden 1949 Geneven yleissopi-
muksen nojalla, ndihin tunnusmerkkeihin ei
kuulu 7 artiklan 1 kappaleen e kohdan tulkin-
taohjeissa tarkoitettu vangitsemisen tai va-
paudenriiston vaatimus.

Kidutusyleissopimuksen mééritelmé tarjo-
aa keskeisen lidhtokohdan kidutuksen kri-
minalisoimiselle kansallisessa oikeudessa.
Tama madritelmé ei kuitenkaan ole sellaise-
naan sovellettavissa kidutustekoihin, jotka on
tehty rikoksina ihmisyyttd vastaan tai sotari-
koksina valtionsisdisissd aseellisissa konflik-
teissa. Niissd erikoistilanteissa teoilta, jotka
muuten téyttavit kidutuksen tunnusmerkiston
ja ihmisyyteen kohdistuvia rikoksia tai sota-
rikoksia koskevat yleiset soveltamisedelly-
tykset, ei voida edellyttdd kidutusyleissopi-
muksen 1 artiklassa lueteltua tarkoitusta tai
rajattua tekijpiirid.

Ulkomainen lainsdadanto
Norja

Pohjoismaista ainoastaan Norjalla on eri-
tyinen kidutusta koskeva rangaistussddnnds.
Se (Rikoslain 117 a §) lisdttiin vuonna 2004
Norjan rikoslain virkarikoksia koskeviin
sdaannoksiin (Ot.prp. nr. 59; 2003—2004),
vaikkei rikoslakikomitea (NOU 2002:4) ollut

pitanyt erillistd kidutussd@nnosté tarpeellise-
na.

Norjan rikoslain mukaan se, joka kiduttaa,
tuomitaan vankeuteen enintddn 15 vuodeksi.
Torkedstd tai vakavasta kiduttamisesta voi-
daan tuomita vankeutta enintddn 21 vuotta.
Osallisuudesta on rangaistus sama.

Rikoslain kidutuksen méadritelma vastaa ki-
dutusyleissopimuksen médritelmés. Rikos-
lain midritelmi on kuitenkin kidutusyleisso-
pimuksen méidritelmid laajempi siltd osin
kuin siingd katsotaan my6s vahingon (skade)
aiheuttaminen kidutukseksi vakavan psyyk-
kisen ja fyysisen kirsimyksen aiheuttamisen
ohella. Kidutuksessa rikoksentekijani voi ol-
la vain virkamies. Virkamieheen rinnastetaan
se, joka kayttdd julkista valtaa wvaltion tai
kunnan puolesta ja tietyin edellytyksin se,
joka tyoskentelee midrdtyissd valtion tai
kunnan tehtdvissd. Niin sdidnnoksen piiriin
kuuluisivat mm. julkinen asiamies (en offent-
lig oppnevnt forsvarer) ja jirjestysmies (of-
fentlig engasjerte sikkerhetsvakter)

Kidutusrikosta pidettiin tarpeellisena mm,
siksi, ettd sitd oli suosittanut YK:n kidutuk-
senvastainen komitea. Hallitus katsoi kuiten-
kin Norjan téyttineen YK:n kidutuksenvas-
taisen yleissopimuksen kriminalisointivel-
voitteet ilman erityistd kidusrikosta.

Norjan hallitus ehdotti marraskuussa 2007
rikoslakiin lukuisia muutoksia, joihin sisdltyy
muun muassa ehdotus joukkotuhontaa, ri-
koksia ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksia
koskeviksi  sdfinnoksiksi  (Ot.prp. nr.8;
2007—2008). Norja oli jo aikaisemmin rati-
fioinut Kansainvilisen rikostuomioistuimen
Rooman perussdinnon. Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikok-
set ovat nykyisin rangaistavia, mutta eivét
kaikilta osin perussiinnén miérittelemini it-
sendisind rikoksina. Ehdotuksella halutaan
varmistaa, ettd Norja kykenee ensisijaisesti ja
riittdvan ankarasti tuomitsemaan kansainvili-
sen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
viin rikoksiin syyllistyneet henkilst. Halli-
tuksen ehdottamiin rikoksiin ihmisyyttd vas-
taan ja sotarikokseen sisiltyvit osatekoina
kidutus. Mainittujen pykilien tekoluetteloi-
hin sisdltyvien kidutusten méiritelmét poh-
jautuvat Kansainvilisen rikostuomioistuimen
Rooman perussdinnén méidritelmiin. Halli-
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tuksen mukaan rikoslaissa voi hyvin olla
kaksi erilaista kidutuksen maéritelmaa.

Torkedstd kiduttamisesta muodostettaisiin
ehdotuksen mukaan oma rangaistussdannok-
sensd. Erona nykyiseen olisi se, ettd kuole-
maa kidutuksen seurauksena ei endd pidetti-
si torkedn kidutuksen soveltamisen ainoana
edellytyksend. Sen seikan arvioinnissa, onko
teko torked, tulee ehdotuksen mukaan asettaa
erityistd painoa sille, onko teosta aiheutunut
kuolema tai vaaraa ihmishengelle. My6s ki-
dutuksen  syrjintdperusteisiin  ehdotetaan
muutoksia ja tekijdpiirid laajennettavaksi
jonkin verran. Samalla kidutussddnndsten
paikka rikoslaissa muuttuisi (Rikoslain 174
ja 175 §). Kidutuksen rangaistusasteikko on
sama kuin torkedssd pahoinpitelysd. Kidu-
tuksen ja sen torkedn tekomuodon enimmdis-
rangaistukset (15 vuotta ja 21 vuotta) séilyi-
sivét nykyisellddn.

Ehdotuksen mukaan on perusteltua siilyt-
tdd tekijdpiiriltddn laajempi avoin ja tarkoi-
tukseltaan rajoittamaton kidutuksen mééritte-
ly rikoksissa ihmisyyttd vastaan ja sotarikok-
sissa, koska ndille rikoksille on ominaista se,
ettd ne toteutetaan vain tietyissd poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa. Jos kidutus tehd4dén osa-
na siviilivéiestoon kohdistuvaa laajamittaista
tai jarjestelmillistd hyokkdysta tai aseellisen
konfliktin yhteydessd, on perusteltua sdilyt-
tad kidutuksen laaja sovellettavuus. Siten si-
viilihenkilokin voisi ndissd olosuhteissa ki-
duttamalla syyllistyd rikokseen ihmisyyttd
vastaan tai sotarikokseen. My®&skddn tekijidn
tarkoitusta ei ole syyti rajoittaa.

Rikoslain 117 a §:ssé edellytettyjd erityisid
tarkoituksia ei myoskddn ole syytd laajentaa
vain sen takia, ettd ne kattaisivat Rooman pe-
russdinnén madritelmin. Laajaan kidutuksen
miérittelyyn ei mydskddn ole tarvetta sen
vuoksi, ettid se koskisi kaikkia siviilihenkil6i-
td. Hallituksen mukaan kidutukselle on omi-
naista se, ettd sen tekijoind ovat virkamiehet.
Siten on riittdvdd, ettd siviilihenkilt voivat
kiduttaessaan tulla tuomituksi joukkotuhon-
nasta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan tai sota-
rikoksesta. Hallitus katsoo kuitenkin olevan
syytd laajentaa rikoslain 117 a §:n tekijédpiirid
kaikkiin niihin henkil&ihin, jotka kayttdvét
julkista valtaa valtion tai kunnan puolesta.
Jos siviilihenkilé syyllistyy kiduttamistekoi-
hin, hinet voidaan tuomita ankaraan rangais-

tukseen torkedstd pahoinpitelystd yms. rikos-
lain erityisen osan rikoksista.

Rikoslain 174 §:n mukainen kidutus ei olisi
pddsdintdisesti konkurrenssissa muiden ri-
koslain yleisen osan rikosten kuten pahoinpi-
telysddnnodsten, pakottamisen tai virka-
aseman vadrinkdyttdmisen kanssa. Toisin oli-
si kuitenkin arvioitava esimerkiksi tahalli-
seen seksuaalirikokseen syyllistymisti ja sel-
laisten rangaistussddnnosten rikkomisia, jot-
ka suojaavat muita etuja kuin kidutus.

Tanska

Tanskassa kidutus on rangaistuksen koven-
tamisperuste.

Tanska sditi kesallda 2008 (lov nr 494 af
17.06/2008) kidutuksen rangaistuksen koven-
tamisperusteeksi. Lainmuutos perustui Tans-
kan rikoslakikomitean mietint6on (Betaenk-
ning nr.1494/2008), jossa tarkasteltiin tarvet-
ta sddtdd erillinen kidutusrikos. Rikoslaki-
komitea katsoi rikoslain erityisten rikosten
kuten pahoinpitelyn, vangitsemisen, pakot-
tamisen ja virkarikosten yms. tdyttdvan YK:n
kidutuksenvastaisen komitean vaatimuksen
kidustekojen kriminalisoinnista. Komitea ei
ehdottanut kidutuksen nimenomaista kri-
minalisointia. ~ Kidutusrikoksen erilliseen
kriminalisointiin ei rikosoikeuskomitean mu-
kaan ole kansainvélisoikeudellista velvoitet-
ta. Sen sijaan rikoslakikomitea ehdotti, ettd
kidutus otettaisiin huomioon rangaistusta mi-
tattaessa rikoslain yksittdisten rikosten varal-
ta sdddettyjen rangaistuasteikkojen puitteissa
eikd erityisen rangaistusvastuun perustavana
seikkana siten, etti teon kidutusluonteisuus
otettaisiin huomioon rangaistusta koventava-
na seikkana. Tdllaisessa ratkaisussa jiljem-
pind mainitut erityissddnndstd vastaan puhu-
vat seikat eivit enidd olisi voimassa. Rikosla-
kikomitea katsoi, ettd ehdotus tdyttdd YK:n
kidutuksenvastaisen komitean vaatimukset
erillisistd kidutusta koskevista rangaistus-
sddnnoksista.

Kidutusteot rangaistuksen koventamispe-
rusteena midriteltiisiin YK:n kidutuksenvas-
taisen yleissopimuksen kidutusmégritelmén
mukaisesti siten, ettd ne ensinnikin kertoisi-
vat, milloin rikoslain sddnnckset viikivallasta,
pakottamisesta tai vangitsemisesta yms. tule-
vat sovellettavaksi kidutustekojen yhteydes-



8 HE 76/2009 vp

sd. Toiseksi ne samalla ilmoittavat, etti ne
tietyssd tapauksessa voivat olla rangaistuksen
koventamisperusteena mitattaessa rangaistus-
ta kyseisen rikoksen rangaistusasteikon ra-
joissa. Vastaava rangaistussddnngs liséttiin
myds sotaviden rikoslakiin. Tanskan ratkaisu
merkitsee, ettd kidutusyleissopimuksen tai
muun kansainvilisoikeudellisen (folkeretli-
ge) kidutussdidnnoksen mukainen kiduttami-
nen edelleen rangaistaisiin voimassaolevien
erilaisten rikoslain sdinndsten mukaan.

Erityisen kiduttamista koskevan rangais-
tuksen mittaamissdédnnoksen ottamisella ri-
koslakiin (157 a §) Tanska tulee vastaan
YK:n kidutuksenvastaista komiteaa, joka on
suositellut, ettd Tanskan tulisi ottaa rikosla-
kiinsa erityinen kidutusyleissopimuksen 1 ar-
tiklaa vastaava kidutussddnnds. Tanskan
sddnnds on seuraava: “Rangaistusta maarit-
tdessd tdssd laissa sdddetyistd rikoksista, on
sitd seikkaa, ettd rikos on tehty kiduttamalla,
pidettiva raskauttavana asianhaarana.” Kidu-
tuksen médritelma sisiltyy 2 momenttiin. Sen
mukaan rikos on katsottava tehdyksi kidut-
tamalla, jos se on tehty harjoitettaessa tans-
kalaista, ulkomaista tai kansainvilistd virka-
tehtdvid aiheuttamalla vahinkoa toisen hen-
kilon ruumiille tai terveydelle tai voimakasta
fyysistd tai psyykkistd tuskaa tai kirsimystd
(smerte eller lidelse) tietyssd tarkoituksessa.
Saddetyt tarkoitukset vastaavat kidutussopi-
muksessa maéritellyn kidutuksen tarkoituk-
sia. Teon midrittely on laajempi kuin kidu-
tussopimuksen méiérittely rinnastaessaan va-
hingon aiheuttamisen ruumiille ja terveydelle
(skade pé legeme eller helbred) voimakkaan
fyysisen ja henkisen kidrsimyksen aiheuttami-
seen. Laajennusta pidettiin tarpeellisena,
koska méérittely ei muutoin kattaisi sellaisen
vakavan seurauksen aiheuttamista, kuten la-
sersiteelld sokaisemista, johon ei sisiltyisi
vélttdméattd kovaa tuskaa. Kidutusyleissopi-
mus mahdollistaa yleissopimusta laajemman
kidutuksen madrittelyn.

Myos kansanedustajat ja kunnanvaltuutetut
kuuluvat sddnndksen piiriin. Sen sijaan siihen
eivit kuulu yksityisen palveluksessa olevat
siindkddn tapauksessa, ettd he toimivat viran-
omaisen puolesta tai valtuuttamana. Yksityi-
sen henkilon myd6tavaikutus rangaistaan
avunantona.

Ehdotustaan perustellessaan rikoslakikomi-
tea katsoi, ettd erityinen kidutussddnnds voisi
olla muodoltaan my&s varsinainen rangais-
tussddnnds. Sellainen rangaistussddnnds voisi
itsendisesti olla kidutustekojen rangaistusvas-
tuun perustana. Itsendisen kidutusrikoksen
sddtamistd puoltaa se, ettd kyseessd on erityi-
sen vakava loukkaus ja ettd on olemassa eh-
doton kansainvilisoikeudellinen kidutuksen
kielto. Erityinen kidutusrikos voi lisitd huo-
miota kidutukseen kansallisesti ja kansainvi-
lisesti. Kidutusrikos voisi myds helpottaa ti-
lastointia.

Kidutusrikoksen s#ddtimistd vastaan puhuu
komitean mukaan se, ettd kansainvilisen oi-
keuden tuntemat kidutuksen maédritelmét
poikkeavat toisistaan. Tdmén vuoksi voi olla
vaikeaa sddtdd yksi selked kidutuksenmédri-
telmi ja siten varmistaa, ettd sddnnos kaikki-
na aikoina olisi erilaisten kansainvilisten so-
pimusten mukainen. Erillisen kidutusrikok-
sen sddtdmistd vastaan puhuu myds se, ettd
kidutus voi saada hyvin erilaisia muotoja ja
voi realisoitua tappona, vikivaltana, vapau-
den riistona, uhkauksena, jotka nekin voivat
saada hyvin erilaisia muotoja. Erityinen kidu-
tusrikossddnnds kattaisi siten hyvin laajan
alueen. Sellaista kidussddnnostd on vaikea
riittdvén tarkasti saatda.

Myss se seikka, ettd rangaistusasteikkojen
tulisi heijastaa kyseisen teon torkeyttd, puhuu
erityissddnndstd vastaan. Niin siksi, ettd ki-
dutusteot voivat poiketa huomattavasti vaka-
vuusasteeltaan. Erityinen kidutusrikos olisi
siten vaikea saada vastaamaan yksittdisen te-
on luonnetta ja vakavuutta.

Rikoslakikomitean mukaan erityyppisten
kidutustekojen rankaiseminen niitd vastaavi-
en erilaisten rikossddnnosten ja rikosyhdis-
telmien mukaan antaisi selkeimmin ja va-
laisevamman kuvan oikeustilasta ja teoista,
jos teon kidutuksenomaiset piirteet voidaan
ottaa huomioon rangaistusta madréttdessa.
Rikoslain systematiikkaan on vaikea sovittaa
erityistd rangaistussidinnostd kidutuksesta.
Sellaisesta seuraisi erilaisia rajoitus- ja péil-
lekkaisyysongelmia. Lakitekniset seikat pu-
huvat tillaista kaksoisrangaistavuutta vas-
taan. Rikoslakikomitean mielestd erityisen
kidutusrikosta koskevan rangaistussdaannok-
sen sditimisti vastaan puhuvat seikat ovat
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sellaisen puolesta puhuvia painavampia. Hal-
litus oli samaa mielta.

Ruotsi

Ruotsin rikoslainsdddanndssi ei ole erityis-
td kidutusrikosta. Ruotsin rikoslaissa (Brotts-
balken) termi kidutus esiintyy ainoastaan lai-
tonta pakottamista koskevan séintelyn yh-
teydessd. Brottsbalken 4:4.2:n mukaan lai-
tonta pakottamista pidetiin torkednd erityi-
sesti, jos menettely on siséltdnyt tunnustuk-
seen piinaamista tai muuta kidutusta (pinan-
de till bekénnelse eller annan tortyr).

Kansainvilisissd kidutussopimuksissa tar-
koitettuihin kidutustekoihin sovelletaan ri-
koslain yleisid rikoksia koskevia sddnnoksii.
Ruotsin rikoslaissa on useita rangaistusséin-
noksid, joita voidaan soveltaa silloin, kun ai-
heutetaan voimakasta henkistd tai fyysistd
karsimystd. Tallaisia ovat pahoinpitelyi, pa-
kottamista, laitonta vapaudenriistoa, raiska-
usta ja laitonta uhkausta yms. koskevat ran-
gaistussddnnokset.

Sen sijaan Ruotsin rikoslaki tuntee rikok-
sen humanitaarista oikeutta vastaan (folk-
réttsbrott, Brottsbalken 22:6). Tukholman ki-
rdjdoikeus tuomitsi vuonna 2006 (Mal nr B
4084—04) Bosniassa muukalaislegioonalai-
sena Bosnian-Kroatian armeijan puolella
1993 taistelleen Arklofin muun muassa voi-
makkaan kérsimyksen aiheuttamisesta lukui-
sille henkilgille rikoksesta humanitaarista oi-
keutta vastaan. Teko Kkatsottiin torkedksi,
koska se sisdlsi muun muassa kidutusta ja
muuta julmaa kohtelua, ihmisarvon loukka-
uksia, alentavaa kohtelua etnisen ja uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella ja koska se
kasitti lukuisia useisiin henkildihin kohdistu-
neita tekoja. Arklof oli jo vuonna 1995 tuo-
mittu teoistaan Bosnia Herzegovinan kor-
keimmassa oikeudessa vankeuteen kahdek-
saksi vuodeksi, mutta tuomittiin Ruotsissa
uudestaan, koska aiempaa tuomiota ei oltu
pantu kokonaan tidytinto6n. Ne bis in idem -
kieltoa ei siten katsottu loukatun. Aiemmin
tuomitun rangaistuksen katsottiin siséltivin
uuden tuomion.

Ruotsissa on katsottu, ettd Ruotsin lainsii-
dint6 tayttdd kidutusyleissopimuksen vaati-
mukset kriminalisoida erilaiset kidutusteot.
Kansainvilisiin sopimuksiin ei myoskéén si-

silly velvoitetta sddatdd itsendistd kidutusri-
kosta. Ruotsi nojaa tdssd muun muassa YK:n
Ihmisoikeuskomitean kommentaareihin, joi-
den mukaan valtioilla ei ole velvollisuutta
sddtad erityistd kidutusrikosta, vaan asia kuu-
luu sopimusvaltioiden harkintaan. Tama kos-
kee my6s kidutusyleissopimusta.

Kidutuksen ehdoton kielto sisdltyy Ruotsin
hallitusmuotoon. My6s Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen kidutuskielto sitoo Ruotsia.
Kansainvilisid rikoksia kisittelevd komitea
(Internationella straffréttsutredningen™) ar-
vioi mietinngssddn (SOU 2002:98), ettei ole
tarpeen s#dtdd erityistd kidutusrikosta. Kidu-
tus ei sovi olemassa olevaan rikoslain syste-
matiikkaan ja siitd aiheutuisi tdsmillisyyspe-
riaatteen ja ennustettavuuden kannalta liialli-
sia soveltamisvaikeuksia. Pakottamissé&n-
nokseen jo sisdltyy kiduttamisen kisite, jota
Ruotsi voi soveltaa laajemmin kuin kidu-
tusyleissopimuksessa edellytetéin.

Muut maat

[sossa-Britanniassa  kidutusyleissopimuk-
sen midrdykset on saatettu kansallisesti voi-
maan sisdllyttimalld vuoden 1988 rikoslakiin
(Criminal Justice Act) erillinen kidutusrikok-
sen kriminalisointi, pykildssd 134. Sddnndstéd
sovelletaan (1) kohdan nojalla virkamiehiin
ja virallisessa asemassa toimiviin. (2) kohdan
nojalla vastuu ulotetaan yksityisiin silloin,
kun teko tai laiminlynti tapahtuu médrityssa
yhteydessd virkamichen tai virallisessa ase-
massa toimivan julkiseen tehtdvidn. Kidu-
tuksesta tuomitaan elinkautiseen vankeuteen.
Rikosprosessin aloittaminen edellyttdd 135
pykdldn mukaan aina pddsyyttdjin suostu-
musta.

Saksan perustuslain (Grundgesetz) 1 (1) ar-
tiklassa on sddnnds ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta. Perusoikeussddnndsten liséksi
kiinniotettujen henkil6iden suojasta pahoin-
pitelyd vastaan sdddetddn 104 (1) artiklassa.
Rikosprosessilain (Strafprozessordnung)
136 a §:ssd on sdddetty kidutusta koskevista
kielloista rikosprosessin yhteydessd. Siin-
nokselld, joka on alkuaan vuodelta 1950,
suojataan rikoksesta epdillyn tahdonmuodos-
tuksen vapautta. Siind luetellaan lukuisia
kiellettyja kuulustelukeinoja kuten pahoinpi-
tely, ldikkeenanto, valvottaminen, piinaami-
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nen, valheella pettdiminen ja hypnoosi. Muis-
tamiskykyyn tai ymmaérrykseen vaikuttavia
keinoja ei saa kiyttid. Nimenomaisen siin-
noksen mukaan kuulusteltavan suostumus-
kaan ei oikeuta kieltojen rikkomiseen.

Saksan rikosprosessilain vastaisesta menet-
telystd kuulustelun yhteydessd tuomitaan
rangaistukseen ldhinnd rikoslain tunnustuk-
seen kiristimistd (Aussageerpressung) kos-
kevan sddnnoksen nojalla (Strafgesetzbuch
343 §). Kyse on virkarikoksesta, jossa van-
keusuhka ulottuu yhdestd kymmeneen vuo-
teen. Osavaltiotasolla on sdddetty kiinniotet-
tujen kohtelusta poliisioikeuden ndkdkulmas-
ta. Néissd laeissa on toisinaan viittauksia ri-
kosprosessilain 136 a §:n sddnndkseen. Polii-
sioikeudellinen kidutuksen kielto koskee
my0s vaarojen torjumiseksi tehtdvid toimen-
piteitd.

Saksassa on kdyty keskustelua kidutusri-
koksen s#dntelystd niin sanotun Daschner-
jutun yhteydessd. Siind poliisipééllikko
Daschner oli antanut méédrdyksen uhata kiin-
niotettua henkil6d saadakseen tietdd siepatun
lapsen olinpaikan. Madrdyksen toimeenpan-
nut poliisi tuomittiin sakkorangaistukseen
lainvastaisesta pakottamisesta ja poliisip4al-
likko yllytyksestd tdhidn rikokseen. Kyse ei
ollut esitutkintatilanteesta.

Hollannissa kidutus on mééritelty ainoas-
taan rikoksena ihmisyyttd vastaan. Sotari-
koksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan ss-
dettiin erillinen rikoslaki ("Wet Interna-
tionale Misdrijven”) vuonna 2003 Kansain-
vélisen rikostuomioistuimen perussddinndn
ratifioinnin yhteydessd. Kidutuksen mééri-
telmi seuraa ldhinnd perussdidnnon 7 artiklan
mallia.

Osa muista valtioista on seurannut kidutuk-
sen s#fntelyssddn kidutusyleissopimuksen
antamaa mallia kuten Kiina, Kreikka, Israel,
Slovenia. Osa taas on sddnnellyt kidutusta
osana rikoksia ihmisyyttd vastaan kuten
Australia, Valko-Ven#jd, Kanada, Kroatia,
Viro, Ranska, Saksa, Serbia ja Montenegro,
Espanja ja Turkki. Nimenomainen moderniin
kansainviliseen oikeuteen pohjaava rikoksia
ihmisyyttd vastaan koskeva sdéntely puuttuu
esimerkiksi USA:sta, Itdvallasta, Kiinasta,
Kreikasta, Venijiltd, Sloveniasta ja monesta
Eteld-Amerikan maasta.

Kansainvilisten sotarikostuomioistuinten oi-
keuskdytannosti

Sekd vuonna 1993 toimintansa aloittanees-
sa Jugoslavia-tuomioistuimessa ettd 1994
toimintansa aloittaneessa Ruandan kansain-
vilisessd sotarikostuomioistuimessa (ICTR;
jaljempéand Ruanda-tuomioistuin) on kisitel-
ty runsaasti rikossyytteit4, joissa on ollut ky-
se viitetyistd kidutuksista. Sotarikostuomio-
istuinten oikeuskéytint6 on selventinyt kan-
sainvélisen tapaoikeuden mukaista tulkintaa
kidutuksen kiellon luonteesta sekd kidutusri-
koksen madritelm#d kansainvilisessd rikos-
oikeudessa ja kansainvilisessd humanitaari-
sessa oikeudessa. Vaikka kidutusta ei ole
mééritelty kansainvilisessi humanitaarisessa
oikeudessa toisin kuin kansainvélisessd ih-
misoikeusnormistossa, kidutus on my6s hu-
manitaarisen oikeuden mukaan selkeisti kiel-
letty.

Sanottujen sotarikostuomioistuinten oike-
uskdytdnndssd on ihmisoikeusmédriyksisti
seuraavia oppeja sovitettu humanitaarisen oi-
keuden loukkauksien vyhteyteen ja tuotu
osaksi kansainvilisen rikosoikeuden sisdltoa.
Sotarikostuomioistuinten oikeuskéytanndlla
on ollut vaikutusta my6s pysyvin Kansainvi-
lisen rikostuomioistuimen perussdantoon.
Kansainvilistd humanitaarista oikeutta sovel-
letaan, kun kyse on aseellisesta selkkaukses-
ta. Sotarikostuomioistuinten toimivalta rajoit-
tuu aseellisen selkkauksen olosuhteisiin. Ki-
dutus voi toteutua osana joukkotuhontaa, so-
tarikosta tai rikosta ihmisyyttd vastaan, joista
myods rikoslain 11 luvussa on sdénnoksid.
Rauhan aikana sovelletaan valtioita velvoit-
tavia ihmisoikeusmadrdyksid, kuten YK:n
kidutuksenvastaista yleissopimusta ja sen
miardyksid kansallisesti tdytdnt66n panevaa
rikoslainsdddantoa.

Sotarikostuomioistuinten  oikeuskdytinto
on selventdnyt sitd, ettd kidutuksen kielto
kuuluu kansainvilisen oikeuden erityisen
tirkeisiin normeihin, joista ei voi joustaa eikd
poiketa edes poikkeusolosuhteissa. Valtioi-
den ohella my0s yksilgilld on suhteellisen
laaja vastuu kidutuksen vastaisista toimenpi-
teistd, mitd ilmentdd se, ettd yksilot voivat
joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen kidu-
tusrikoksista kansainvilisen oikeuden mu-
kaan.
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Kansainviliset sotarikostuomioistuimet so-
veltavat kansainviliseen oikeuteen kuuluvia
miarsyksii, jotka ovat kansallisia sdinnoksid
niukempia. Ne ovat my®s kehittineet tulkin-
noillaan oikeutta aktiivisemmin kuin kansal-
liset tuomioistuimet. Kansainvélisen rikosoi-
keuden periaatteet, kuten oppi yhteisestd ri-
koshankkeesta (joint criminal enterprise), ei-
vét silti sellaisenaan ole sovellettavissa kan-
sallisessa rikosoikeudessa. Yleisten oppien
kysymyksissd on Suomessa seurattava kan-
sallisesti voimassa olevan oikeuden méadra-
yksid. Silti toisinaan voidaan saada johtoa
kansainvilisen rikosoikeuden kehitelmisti,
etenkin silloin, kun soveltamisperiaatteet
ovat toisiaan ldhelld. Seuraavassa esitetdin
joitakin poimintoja yksilén rikosvastuun ky-
symyksistd kiduttamiseen liittyen sellaisina
kuin ne ovat esiintyneet kansainvélisten sota-
rikostuomioistuinten oikeuskdytdnnossa.

Kansainvaliset sotarikostuomioistuimet
ovat tukeutuneet rangaistavan kidutusteon
méérittelysséd, mité tulee kidutusteolta vaadit-
tuun vakavuuteen, kidutusyleissopimuksen
médritelmédn. Kansainvilisen humanitaari-
sen oikeuden loukkausten luonteen vuoksi
aseellisen selkkauksen yhteydessd toteutetut
kidutukset poikkeavat tyypilliseltd luonteel-
taan rauhan aikana tapahtuvista.

Oikeuskdytdnnéssd on tapahtunut kehitys-
td, minkd vuoksi vanhemmissa ratkaisuissa
omaksuttuja linjauksia ei aina voi pitdd endd
myShemmin pétevind. Vanhemmassa oike-
uskdytdnnossid ldhdettiin siitd, ettd julkisen
vallan edustajan tuli olla mukana tapahtumis-
sa, jotta kyse saattoi olla kidutuksesta. T#stéd
vaatimuksesta on sittemmin luovuttu. Ks.
vanhemmasta kaytdnnostd Akayesu (ICTR—
96—4—T), kappaleet 593—595, 676—684.
Ruanda-tuomioistuin viittasi YK:n kidutuk-
senvastaisen yleissopimuksen mukaiseen ki-
dutuksen madritelmadn, vaikka kyse oli ri-
kosta ihmisyyttd vastaan koskevasta syyttees-
td. Kysymys oli kyldpoliisin pdillikon vas-
tuusta kuulusteluissa tapahtuneista lyomisistad
ja uhkailuista. Syytetyn katsottiin vastaavan
joukosta kidutustekoja, joihin hin oli syyllis-
tynyt joko itse tekijdnd tai joita muut olivat
tehneet hinen ldsnd ollessaan tai hénen ylly-
tyksestddn tai hdnen suostumuksellaan tai
hinen tietensi (acquiescence).

Myds Semanza (ICTR—97—20—T), kap-
paleet 480—488, 506—507, 544. Kidutus ri-
koksena ihmisyyttd vastaan. Vikijoukko oli
viranomaisten ldsnd ollessa usutettu raiskaa-
maan erditi tutsinaisia, minki jidlkeen naiset
oli surmattu. Ainakin yksi naisista oli tullut
raiskatuksi. Kiihottaja oli vastuussa néistd
kidutuksista. Ruanda-tuomioistuin viittasi
sithen, ettd ddrimmadisen kiihtynyt ilmapiiri
riitti jo sellaisenaan kidutuksen aineellisen
puolen tiyttymiseen, eiké ollut tarpeen osoit-
taa raiskauksesta koituneen vakavaa fyysistd
kipua tai kdrsimystd. Raiskaus lisiksi perus-
tui syrjintdén eli sithen ettd uhri oli tutsi.
Tuomioistuin katsoi varsinaisen tekijin tien-
neen, ettd kidutus tapahtui osana laajaa sivii-
livdestoon kohdistuvaa hyokkéystd, joten ky-
se oli kidutuksesta rikoksena ihmisyyttd vas-
taan. Syytetty itse oli kannustanut vikijouk-
koa etniseen syrjintdidn perustuvaan raiskauk-
seen, joten hin oli yllyttdnyt paitsi raiskauk-
seen, my0s raiskaukseen syrjintitarkoituk-
sessa, mikd merkitsi kidutusta.

Toinen syytekohta koski pormestarin ldsna
ollessa kuulusteltavaan henkil6on kohdistet-
tua vakavaa, kuolemaan johtanutta vikival-
taa, mitd pidettiin kidutuksena. Samaan ai-
kaan oli hydkitty kirkkoon, jonne joukko tut-
seja oli tapettu. Sanottu hyokkiys katsottiin
osaksi laajamittaista siviilivdestoon kohdis-
tuvaa hyokkdystd, mistd hyokkiyksestd syy-
tetty oli tietoinen. Syytetty oli henkilkohtai-
sessa vastuussa yhteen uhriin kohdistetusta
kidutuksesta ja yllytyksestd toisen uhrin ki-
dutukseen.

Furundzija (1IT—95—17/1), valitusaste,
kappaleet 111, 118, 151—157, 162: Kidu-
tusyleissopimuksen 1 artiklan mukaisen ki-
dutuksen miiritelmin olennaisten ainesosien
katsottiin heijastavan kansainvilisti tapaoi-
keutta. Alempi aste oli médritellyt kidutuksen
ainesosat aseellisen konfliktin yhteydessi,
joista kaksi viimeistd kohtaa kuuluivat: 4) ki-
dutuksen tulee olla yhteydessd aseelliseen
konfliktiin; 5) vahintddn kidutukseen osalli-
sen henkilon tulee olla viranomainen tai ha-
nen tulee ainakin olla ei-yksityisessd ominai-
suudessa, esimerkiksi tosiasiallisesti valtion
toimielimend tai mini tahansa sellaisena enti-
teettind, jolla muuten on auktoriteettia. Asi-
assa kosketeltiin muun muassa yhteiseen ri-
koshankkeeseen liittyvid vastuukysymyksia.
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Kidutuksen kielto luo valtioille kaikkia
koskevia (erga ommes) velvoitteita. Kidutuk-
sen kiellon todetaan saavuttaneen jus cogens
-aseman eli se kuuluu pakottavaan kansain-
véliseen tapaoikeuteen. Téllainen normi on
hierarkkisesti vahvemmassa asemassa kuin
sopimuksiin perustuva oikeus ja tavanomai-
nen tapaoikeus. Tdmidn ilmauksena on se,
ettei mikéin valtio eivitkd edes valtiot yh-
dessd voi luoda poikkeusta kidutuksen kiel-
losta. Kidutuksen kiellosta on tullut yksi
kaikkein perustavimmista normatiivisista
kansainvilisen yhteison standardeista. Kidu-
tuksen kielto on ehdoton arvo, josta ei voi
poiketa.

Jus cogens -luonteesta seuraa oikeusvaiku-
tuksia valtioidenviilisisséd suhteissa ja yksilo-
tasolla. Siitd ei voida poiketa (derogate) kan-
sainvilisin sopimuksin eikd edes tapaoikeu-
den normien perusteella. Valtioidenvilisessa
suhteessa se estdd kaikki yritykset perustella
lainsdddéntodd, hallintopéitoksid ja tuomiois-
tuimen ratkaisuja, joilla oikeutetaan kidutus.
Yksil6t ovat suoraan vastuussa kidutuksesta
kansainvilisen oikeuden nojalla siitd riippu-
matta, mitd kuuliaisuusvelvoitteita kansalli-
nen lainsdddéantd on heille asettanut, ja heidét
voidaan asettaa teoistaan vastuuseen toisissa
valtioissa. Jokainen valtio on oikeutettu aset-
tamaan syytteeseen kiduttajat, jotka ovat sen
maaperilld, universaaliperiaatteen mukaises-
ti. Jokaisella valtiolla on velvollisuus tutkia,
syyttdd ja rangaista tai edelleen luovuttaa
rangaistavaksi alueellaan olevat henkil6t, joi-
ta syytetddn kidutuksesta. Kidutuksen tulisi
rikoksena olla vanhentumaton, eiki kidutuk-
sesta voida myd&skddn olla luovuttamatta silld
perusteella, ettd kyse olisi poliittisesta rikok-
sesta.

Tadic (IT—94—1), ensiaste, kappale 69:
Kidutus ja murha ovat kiellettyja kaikissa
valtioissa. Kukaan ei voi selittdd olleensa hy-
véssd uskossa siten, ettei olisi ymmirtinyt,
ettd kidutus on kielletty. (Sulkee pois kiel-
toerehdyksen mahdollisuuden.)

Musi¢ et al. (IT—96—21), valitusaste,
kappale 461—474. Kivulta ja kdrsimykseltid
kidutuksessa vaaditusta vakavuudesta; tapa-
uksessa viitataan myds EIT:n oikeuskdytidn-
t66n. Kidutus toteutuu yleensd positiivisella
teolla, mutta se voi myds toteutua laimin-
lyonnill4, jos timé on harkittu eikd satunnai-

nen. Kappale 470. Tarkoituksia koskeva lista
ei ole tyhjentdvd. Ei mydskédn vaadita, ettei-
ko menettelylld voisi olla lisdksi muu tarkoi-
tus. Raiskaus tai muu yksityinen tarkoituspe-
rd ei esti, etteikd samalla kyse voisi olla ki-
dutuksesta. Vaatimus, ettd viranomainen
toimiessaan julkisessa tehtdvissd syyllistyy
kidutusmenettelyyn, jos siihen yllyttdd tai
suostuu tai hiljaisesti sen hyviksyy. Taméi
asia kidutusyleissopimuksessa seuraa kidu-
tuksenvastaisesta julistuksesta ja lisdd siihen
tiettyjd elementtejd. Tdmid laajentaa vastuun
nithin virkamiehiin, jotka omaksuvat passii-
visen kannan asiaa tai eivét ole sitd huomaa-
vinaan, tai jotka jattdvit ehkdisemdittd tai
rankaisematta tapahtuneen kidutuksen rikos-
lain tai sotilaslainsddddnnén mukaan. Rais-
kaus ja muut seksuaalisen vikivallan muodot
voivat olla kidutusta.

Kunarac et al. 1IT—96—23 ja [T—96—
23/1), wvalitusaste, kappaleet 149—152,
468—489, 496. Kidutuksen siséltimii kipua
ja kérsimystd ei voi luokitella tdsmillisesti
eikd madritelld sille rajaa. Oikeuskdytinndssi
ei ole voitu médrittid ehdotonta, kidutukseen
yltdvad madardd. Raiskauksen sisdltdimi kipu
ja kiirsimys yltévit siihen, mitd kidutukselta
edellytetdéin.

Valtion rooli ihmisoikeusjérjestelméssd on
erilainen kuin humanitaarisen oikeuden alu-
eella. Vain valtiot voivat joutua vastuuseen
ihmisoikeusloukkauksista, kun taas humani-
taarisen oikeuden loukkauksista ovat vas-
tuussa sekd valtio ettd yksilot. Kansainvili-
sen humanitaarisen oikeuden mukaan ei vaa-
dita, ettd kidutusmenettelyssi tulee olla ldsni
virallisen aseman omaava henkild tai vastaa-
va auktoriteettiasemassa oleva henkild. Tama
on tirked linjanmuutos suhteessa Furundzija-
ratkaisuun ja sitd seuraaviin ratkaisuihin.

Stakic (IT—97—24), kappaleet 748—750:
Kunarac-ratkaisussa (valitusaste) omaksuttua
kidutuksen méadritelmas seurataan. - Naletilic
ja Martinovic (IT—98—34), valitusaste,
kappale 299: Korostaa sitd, seuraten Kuna-
rac-tulkintaa, ettei vakavan kivun ja kirsi-
myksen kynnystd voida luokitella tidsmalli-
sesti, vaan on tyydyttivd tapauskohtaiseen
harkintaan. Se, ettd vangeille valheellisesti ja
brutaaleissa olosuhteissa sanottiin, ettid heidit
tullaan tappamaan, vastasi tahallista vakavan
karsimyksen aiheuttamista heille.
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Krnojelac  1T—97—25.  Tekijanvastuu,
avunantajan vastuu. Esimiehen vastuu. Kap-
pale 180. Vakava kipu ja kdrsimys; seurataan
EIT:td kidutuksen vakavuutta arvioitaessa,
mutta muistutetaan siitd, ettd humanitaarises-
sa oikeudessa on eroja ihmisoikeusregiimiin
ndhden. Humanitaarisen oikeuden piirissidkin
voidaan silti viitata ihmisoikeuksiin ja EIT:n
oikeuskéytinndllé on siten merkitysta.

Kvocka et al. 1IT—98—30/1). Valitusaste.
Kappale 284. Vahvistaa, ettd ei ole valttimi-
tontd, ettd julkinen toimija on ollut ldsné ki-

dutustapahtumassa.
Ensi aste. Kappale 139: Seuraa Kunarac-
kantaa, jonka mukaan valtiotoimija-

vaatimus, joka kansainvilisessd ihmisoikeus-
jirjestelmissi asetetaan, ei pide, kun sovel-
letaan yksilon rikosoikeudellista vastuuta
kansainvélisistd rikoksista kansainviliseen
humanitaariseen oikeuteen tai kansainvili-
seen rikosoikeuteen perustuen. Kappale 142.
Vakava kipu ja kirsimys; pohdintaa. Kappale
152. Kielletyt tarkoitukset. Limaj et al. (IT—
03—66), kappale 240. Tukee Kunarac-
tulkintaa, ettd julkisen vallan ldsn#oloa ei
edellytetd. Asiaa pidetddn jo selvdnd tavan-
omaisessa kansainvélisessé oikeudessa.

Brdanin (IT—99—36), valitusaste 244—
252. Kidutuksessa edellytetyn kivun vaka-
vuusasteesta. Vastaajan puolesta esitettiin, et-
td kidutuksen kielto olisi heikentynyt kan-
sainvilisessd tapaoikeudessa ja viitattiin Yh-
dysvaltain oikeusministerién sittemmin ku-
mottuun muistioon siséltyneisiin uusiin tul-
kintoihin. Valitusasteen kannan mukaan til-
laisilla kannoilla ei yksinddn ole vaikutusta
sitovan kansainvilisen tapaoikeuden sisil-
166N,

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskdytdnnosti

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artik-
lan mukaan “Ket#din ei saa kiduttaa, eikd
kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla”. Tdméi on ihmisoikeus-
sopimuksen artikloista ainoa, johon ei sisilly
rajoituksia tai poikkeuksia. Kielto on ehdo-
ton. Sopimuskohta mainitsee kolme ehdot-
tomasti kielletyn kohtelun lajia: kidutukseen
yltivd kohtelu, epdinhimillinen kohtelu ja
halventava kohtelu (rangaistus). Ihmisoikeus-

tuomioistuimen kiytdnnon valossa niiden
kolmen kategorian vilisid eroja voidaan
luonnehtia aste-eroiksi. Halventava kohtelu
edellyttid vakavaa julkista nOyryytystd tai
henkilén pakottamista toimimaan vastoin
tahtoaan tai omaatuntoaan. Epdinhimillisen
kohtelun késite kattaa ainakin sellaisen tahal-
lisesti aiheutetun vakavan henkisen tai fyysi-
sen kirsimyksen, joka asianomaisessa tilan-
teessa on katsottava epidoikeutetuksi. Kidutus
on epdinhimillisen kohtelun torked muoto.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 3 artik-
laan kirjattujen erillisten kategorioiden ni-
menomaisena tarkoituksena on korostaa ki-
dutuksen olevan “erityinen hipe#tahra” (spe-
cial stigma), joka voidaan liittd4 vain “erityi-
sen vakavan kirsimyksen tarkoitukselliseen
aiheuttamiseen™ (Irlanti v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (1978) kohta 167).

Téassd hierarkkisessa erittelyssd erityisesti
kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun
vélinen rajanveto on vaikea; rajatapauksissa-
kin kohtelua on kuitenkin pidettiva 3 artiklan
vastaisena  “tavallisena”  epdinhimillisend
kohteluna. Rajojen méirittelyn tekee vaike-
aksi my0s se, ettd useissa tapauksissa teko si-
siltdd elementtejd useammasta kuin yhdesti
kielletyn kohtelun kategoriasta. Huonon koh-
telun tiytyy joka tapauksessa saavuttaa tietty
“vakavuuden vdhimmadistaso” kuuluakseen
3 artiklan piiriin. Vdhimmaistason tarkoituk-
sena on sulkea 3 artiklan tarkoittaman kiellon
piiristd sekd triviaalit valitukset ettd toimet,
jotka sindllddn ovat epitoivottuja tai laitto-
mia, mutta joissa uhrin kérsima tuska tai noy-
ryytys ei ole ollut vakavaa. Vakavuuden ar-
viointi on kuitenkin tilannekohtaista ja riip-
puu tapauksen kaikista olosuhteista, kuten
kohtelun kestosta, sen fyysisistd ja henkisistid
vaikutuksista ja toisinaan my6s uhrin suku-
puolesta, idsté ja terveydentilasta jne. (Jrlanti
v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978) kohta
162; Moldovan ym. v. Romania (2005) kohta
100).

Ensimmiinen ihmisoikeussopimuksen ki-
dutuksen kiellon loukkaus todettiin 1969 jul-
kaistussa Euroopan ihmisoikeustoimikunnan
raportissa Greek Case, jossa toimikunta arvi-
oi Kreikan sotilasjuntan vuoden 1967 jilkei-
sid toimia. Useimmat valitukset koskivat ns.
falanga-menetelméé, jossa uhrin jalkapohjia
hakataan puisella tai metallisella kepilld. So-
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tilasjuntan viitettiin my6s alistaneen uhrinsa
sihkoshokeille, ndytosluonteisille teloituksil-
le, tappouhkauksille ja muille pahoinpitelyn
ja huonon kohtelun muodoille. Toimikunnan
mukaan oli syytd epdilld, ettd tapaukset olivat
olleet osa Kreikassa huhtikuusta 1967 vallin-
nutta kidytdntsd, jossa poliittisia vankia kidu-
tettiin ja alistettiin huonolle kohtelulle (i/i-
treatment). Se kiinnitti huomion erityisesti
sithen, ettd teot olivat olleet toistuvia ja ettid
viranomaiset olivat antaneet niille hyviksyn-
tinsd: niistd oli muodostunut hallinnollinen
kéaytants. Jos kielletyn kohtelun voidaan to-
deta olleen hallinnollinen kéyténtd, on se ih-
misoikeussopimuksen rikkomuksena vaka-
vampi kuin jos se olisi koostunut yksittdisten
viranomaisten hajanaisista teoista.
[hmisoikeustuomioistuin totesi ensimmai-
sen kerran sopimusvaltion syyllistyneen ki-
dutukseen tapauksessa Aksoy v. Turkki
(1996) antamassaan tuomiossa. Valittaja oli
ensin riisuttu alasti ja hdnen kétensi oli sidot-
tu selédn taakse, sitten héinti oli roikotettu k-
sistddn, Tamd menettely tunnetaan nimelld
”Palestinian hanging”. Tuomiossa todettiin
muun muassa, ettd ’timi kohtelu saattoi olla
vain tahallaan aiheutettua; itse asiassa tietty
miird valmistelua ja ponnistelua on tarvittu
sen toteuttamiseksi. Nayttdd siltd, ettd kohte-
lun tarkoituksena oli saada valittajalta tun-
nustus tai tietoa. Sen vakavan kivun lisdksi,
jota kohtelun on aikanaan tdytynyt aiheuttaa,
lddketieteellinen todistusaineisto osoittaa sen
johtaneen jonkin aikaa kestineeseen molem-
pien kisien halvaantumiseen” (kohta 64).
Kidutuksen erityisen hépeilliseen luontee-
seen viitaten tuomioistuin katsoi, ettd Aksoy-
tapauksessa “kohtelu oli luonteeltaan niin
vakavaa ja julmaa, ettd sitd voidaan kuvata
ainoastaan kidutukseksi”. Sittemmin tuomio-
istuin on todennut Turkin syyllistyneen kidu-
tukseen mm. tapauksissa Aydin v. Turkki
(1997) (valittaja eristettiin, hdnen silmédnsi
sidottiin ja vaatteensa riisuttiin, hdneen koh-
distettiin kylmad vettd kovalla paineella ja
hinet raiskattiin); Tekin v. Turkki (1998) (va-
littajaa sdilytettiin pimefssi ja kylmissé sel-
lissd side silmilld ja hdntd hakattiin toistuvas-
tiy, Hlhan v. Turkki (2000) (suuri jaosto) ja
Salman v. Turkki (2000) (suuri jaosto) (polii-
sin huostassa ollessaan valittajia hakattiin
kepein ja kivadrinperin); Dikme v. Turkki

(2000) (pidétettynd ollutta valittajaa hakattiin
pitkdn ajanjakson kuluessa); Akkog v. Turkki
(2000) (valittajalle annettiin sidhkoiskuja ja
vuoroin kylmié, vuoroin kuumia vesisuihku-
ja, hédnti hakattiin pddhén ja hédntd painostet-
tiin psykologisesti); Bati ym v. Turkki (2004)
(turvallisuusjoukot pahoinpitelivit valittajia
raa’asti usean pdivan sekd fyysisesti ettd
henkisesti).

Tapauksessa Selmouni v. Ranska (1999)
tuomioistuin laajensi kidutuksen maédritel-
min. Poliisi oli kohdellut raa’asti ja useiden
pdivien ajan hakannut huumekaupasta epiil-
tynd piddttdimédnsd valittajaa. Tuomioistui-
men mukaan vikivalta oli ollut tahallista, ja
sen tarkoituksena oli, muun ohessa, ollut
saada valittaja tunnustamaan huumerikokset.
Ndissd oloissa kysymys oli kidutuksesta.
Tuomioistuin haki johtoa paitsi luomastaan
“erityinen hidpedtahra” standardista my6s
YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
1 artiklan siséltimastd médritelméstd. Niin
ihmisoikeustuomioistuin tihdensi my0s teon
tahallisuudella, motiivilla, olevan merkitysta
arvioitaessa, onko epdinhimillinen kohtelu
luokiteltavissa kidutukseksi. Merkillepanta-
vaa on, ettd Se/mouni-tapauksessa tuomiois-
tuin korosti ihmisoikeussopimuksen olevan
“eldvi asiakitja, jota tulee tulkita nykyhetken
olosuhteiden valossa” ja totesi, ettd siten
my6s kidutuksen ja muun epdinhimillisen
kohtelun vilinen rajanveto saattaa ajan kulu-
essa muuttua: se, mikd aiemmin ei ollut kat-
sottavissa kidutukseksi, saattaa tulevaisuu-
dessa olla sellaiseksi luokiteltavissa (kohta
101).

Kun valtion viranomaiset, kuten poliisi,
armeija, turvallisuus- tai vankilaviranomai-
set, kiduttavat tai muuten kohtelevat uhrejaan
epdinhimillisesti tai halventavasti, on valtio
3 artiklan nojalla tdstd kohtelusta vastuussa
(esim. Sheydayev v. Vendjd (2006): kidutus
poliisisellissd). Vaikka 3 artiklan sisdltdima
kielto on negatiivisesti muotoiltu velvoite,
seuraa siitd valtiolle my0s positiivisia vel-
voitteita. [hmisoikeussopimuksen osapuolten
on varmistettava, ettdi kussakin valtiossa
voimassa olevat lait ja hallinnolliset sekd oi-
keudelliset kdytdnnét sovellettavine rangais-
tuksineen ovat sellaisia, ettd kidutukseen
syyllistyneet viranomaiset voidaan saattaa ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen. Vaikka tillai-
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sen prosessuaalisen velvoitteen juridista pe-
rustaa ei olekaan tdsmennetty, edellyttdd va-
littajan tekemd uskottava viite kidutuksesta
tai epdinhimillisestd kohtelusta nyt tehokasta
tutkintaa, jonka laiminly6nti voidaan sellai-
senaan katsoa 3 artiklan vastaiseksi (esim.
Khashiyev ja Akayeva v. Vendja (2005) koh-
dat 175—180; Bazorkina v. Vendjd (2006)
kohdat 139—142; Imakayeva v. Vendjdi
(2006) kohdat 161—167; Mikheyev v. Vendijd
(2006) kohdat 106—121; Menesheva v. Ve-
ndjd (2006) kohdat 64—71). Mikili kidutuk-
sen tai epdinhimillisen kohtelun uhrilla ei ole
kéytettavissadan tehokkaita kotimaisia oikeus-
suojakeinoja, uhri voi suoraan kiintyd ih-
misoikeustuomioistuimen puoleen (ks. esim.
tutkittavaksi  ottamista koskeva  pditos
25803/94 (Ranska), 28.7.1999 (Selmouni)).
Valtion positiivisia velvoitteita estdd kivun
ja kéarsimyksen tahallinen tuottaminen sovel-
letaan valtion hallussa oleviin henkil6ihin ja
henkil6ihin, joihin valtion viranomaisten te-
kemilld padtoksilld on vaikutusta. Talla tar-
koitetaan esimerkiksi vankeja, julkisen ter-
veydenhuollon asiakkaita tai ulkomaalaisvi-
rastolta karkotusp#itoksen saaneita henkil&i-
td. Tuomioistuin on todennut, etti “luonnolli-
sesta” fyysisestd tai henkisesti sairaudesta
johtuva kérsimys voi tulla 3 artiklan piiriin
tapauksissa, joissa kdrsimystd “pahentaa va-
paudenriistosta tai karkotuksesta tai muusta
toimesta johtuva kohtelu, josta viranomaisen
voidaan katsoa olevan vastuussa” (Prefty v.
Yhdistynyt kuningaskunta (2002) kohta 52).
Koska 3 artiklan kielto on muodollisesti eh-
doton ja sen rikkomista pidetddn erityisen
hépeillisend, tuomioistuin edellyttdd vahvaa
ndytt6d viitetystd kohtelusta. Valtion on voi-
tava epdilyksettdi ("beyond reasonable
doubt”) todeta vastaavan viitetystd kohtelus-
ta (ks. Nachova ym. v. Bulgaria (2005) tuo-
mion kohta 147; todistusaineistona tuomiois-
tuin viittaa péatoksissddn yhd useammin Eu-
roopan kidutuksen vastaisen komitean maa-
kohtaisiin raportteihin: esim. Kalashnikov v.
Vendijci (2002) kohta 97. Niyton voidaan kat-
soa toteutuneen, kun asiaseikkojen ja osa-
puolten argumenttien perusteella tehdyt joh-
topditokset ovat tarpeeksi vahvoja, selkeitd
ja yhdenmukaisia tai kun faktoista vallitsee
kiistaton yhteisymmirrys. Pyrkiesséén todis-
tamaan joutuneensa 3 artiklan vastaisen koh-

telun alaiseksi valittajan ei tarvitse osoittaa
véitetystdi kohtelusta rikosoikeudellisessa
vastuussa olevaa yksilod (ks. Selmouni v.
Ranska (1999) kohta 87). Mikili valtio lai-
minlyd 3 artiklaan sisédltyvin positiivisen
velvoitteensa tutkia kidutusepdilyt tehokkaal-
la tavalla, saattaa tdlli olla todistuksellisia
vaikutuksia. Jos henkil6 kérsii sindnsa 3 ar-
tiklan vastaiseen kohteluun viittaavia vam-
moja ollessaan poliisin huostassa, saattaa val-
tio joutua vastuuseen, vaikka wvikivaltaan
syyllistynyttd henkilod ei pystyttdisikddn
osoittamaan (7oteva v. Bulgaria (2004) koh-
dat 50—57). Mikdli muuta todenn#kdistd
syytd vammoille ei ole, on henkil6n viite ha-
nen joutumisestaan poliisivdkivallan koh-
teeksi lihtSkohtaisesti uskottava (Satik ym. v.
Turkki (2000) kohta 61; ks. myds esim. To-
masi v. Ranska (1992), Hasan Kili¢ v. Turkki
(2005), Karakas ja Yesilirmak v. Turkki
(2005) ja SB ja HT v. Turkki (2005), Shey-
dayev v. Vendjd (2006); Mammadov (Jalalo-
glu) v. Azerbaijan (2007); Chitayev ja Chi-
tayev v. Vendjd (2007)).
[hmisoikeustuomioistuin on toistuvasti ko-
rostanut, ettd viranomaisten hallussa olevia
henkil6itd on kohdeltava asianmukaisesti ei-
ki heitd saa alistaa 3 artiklan vastaiselle koh-
telulle. Piddtettyjd vastaan kiytettdvd voima
on rajoitettava sithen, mik on katsottava tar-
peelliseksi vastaukseksi piddtetyn omaan
kaytokseen ja mitd voidaan pitdd hdanen val-
vonnalleen ehdottoman vilttimattomana (Ri-
bitsch v. Itivalta (1996) kohta 38). Kisi-
rautojen kéyttiminen pidityksen tai vapau-
denriiston yhteydessd ei yleensd tule 3 artik-
lan piiriin, ellei siihen liity sellaista liiallista
voimankdyttéd tai julkista noyryytystd, jota
ei jarkevisti voida pitdd tarpeellisena kysei-
sessd tilanteessa. Tassé kaikki nikdkohdat on
otettava huomioon, kuten se, ettid piditetyn
voidaan perustellusti uskoa vastustavan pida-
tystd tai pyrkivin karkuun tai olevan vaaraksi
itselleen tai muille. Kidsirautojen kdyton tay-
tyy kuitenkin olla suhteessa turvallisuusris-
kiin. Tapauksessa Henaf v. Ranska (2003)
valittaja oli 75-vuotias vanki, joka oli siirret-
ty vankilasta sairaalaan leikkausta varten ja
kahlehdittu siankyyn leikkausta edeltdviksi
yoksi. Tuomioistuin piti kahlehtimista suh-
teellisuusperiaatteen vastaisena etenkin otta-
en huomioon, etti kaksi poliisia oli vartiossa
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valittajan huoneen edessd. Maédritellessdédn
kohtelun epdinhimilliseksi se korosti, ettd
ihmisoikeussopimusta oli “eldvini asiakirja-
na tulkittava tdmidn pdivin vaatimusten va-
lossa” ja muistutti Se/moudi-tapaukseen vii-
taten, ettd aiemmin epdinhimilliseksi ja hal-
ventavaksi kohteluksi luokitellut teot saattoi-
vat tulevaisuudessa olla luokiteltavissa kidu-
tukseksi ja ettd aiemmin 3 artiklan ulkopuo-
lelle jadneiden tekojen saatettiin tulevaisuu-
dessa katsoa vakavuudessaan ylittivin vaa-
dittu vdhimmdistaso (kohta 55).

Poliisin, armeijan tai turvallisuusjoukkojen
piddttamien henkildiden viitettyd kaltoin
kohtelua arvioidaan yleensd 3 artiklan valos-
sa. Nidin on my0s tapauksissa, joissa voiman-
kaytolla on uhattu uhrin henked ihmisoikeus-
sopimuksen 2 artiklan (oikeus eldm#én) mer-
kityksessd ({lhan v. Turkki (2002) (suuri ja-
osto) kohdat 73—88). Viranomaisten viki-
valta ei kuitenkaan ole katsottavissa kidutuk-
seksi, jos se rajoittuu “lyhyeen kiristyneiden
tunnelmien ja tunteiden ajanjaksoon” ja jos
raskauttavat tekijit, kuten pyrkimys tunnus-
tuksen saamiseen, puuttuvat (esim. Egmez v.
Kypros (2000) kohta 78). Tallainen vékivalta
on toistaiseksi enimmikseen luokiteltu
epdinhimilliseksi kohteluksi.

Koska piditetyt henkil6t ovat valtion tidy-
dellisessd hallinnassa ja koska heidédn itse-
madradmisoikeutensa on siten rajattu ja he
ovat pidittdjiensd tahdon ja mielivallan va-
rassa, on tuomioistuin katsonut tillaisissa
olosuhteissa piditetyn raiskauksen erityisen
vakavaksi epédinhimillisen kohtelun muodok-
si. Tapauksessa Aydin v. Turkki (1997) valit-
taja oli nuori kurdinainen, jonka turvallisuus-
joukot olivat pidéttineet terrorismista epdil-
tynd. Hintd oli kuulustelutarkoituksessa pa-
hoinpidelty kolmen piivin ajan, hinet oli
raiskattu ja sitten pelottelutarkoituksessa pa-
hoinpidelty uudelleen. Tuomioistuin korosti
3 artiklaan siséltyvidn kiellon ehdottomuutta
ja totesi ettei siitd voinut poiketa “vaikka
henkil6ll4 voitiin perustellusti epdilld olevan
terroristi- tai muita rikollisyhteyksid™ (kohta
81). Valtion viranomaisen suorittamaa rais-
kausta se piti erityisen vakavana ja vasten-
mielisend kohtelun muotona ottaen huomi-
oon helppouden, jolla raiskaaja voi hyviksi-
kayttdd uhrinsa haavoittuvuutta ja heikkoja
mahdollisuuksia vastarintaan” (kohta 83).

Piddtetyn raiskaus oli sellaisenaan luonneh-
dittavissa kidutukseksi (kohta 86).
Vapaudenriiston kohteena olevan henkil6n
eristiminen ei automaattisesti loukkaa 3 ar-
tiklaa. Johtop#itos saattaa olla toinen eristi-
misen pituudesta, sosiaalisten kontaktien
katkaisemisen asteesta ja muista seikoista
riippuen. Tapauksessa Hascu ym. v. Moldova
ja Vendjd (2004) tuomioistuin katsoi, ettd yh-
tdaltd mielivaltaisen oikeudenkdynnin p#it-
teeksi langetettu kuolemanrangaistus ja tita
seurannut pitkdaikainen vangittuna pitdminen
epdinhimillisissd olosuhteissa (“jatkuva kuo-
leman varjo™) ja toisaalta terveydeltddn hei-
kon vangin eristiminen ja hinelle aiheutettu
vakava henkinen ja ruumiillinen kérsimys
olivat luokiteltavissa kidutukseksi (kohdat
434—A442 ja 443—449; ks. myds Ocalan v.
Turkki (2005) kohta 169). My6s epdinhimil-
liset hoitotoimenpiteet voivat merkitd 3 artik-
lan loukkausta. Vaikka 3 artikla ei kielldkdan
mielenterveys- tai muulle potilaalle hoitotar-
koituksessa annettua ldiketieteellisesti perus-
teltua pakkoladkintdd tai pakkoruokintaa,
saattavat tillaiset toimenpiteet tdytintdon-
panotavastaan ja muista olosuhteista riippuen
olla ristiriidassa sopimusmiirdyksen kanssa.
Vangin pakkoruokinta silloin, kun ei puolu-
eettomin ldgdkarilausunnoin voida osoittaa sen
olleen lddketieteellisesti vilttimitontd, on
tuomioistuimen mukaan katsottava kidutuk-
seksi (ks. Nevmerzhitsky v. Ukaraina (2000)
kohta 120; ks. my6s Ciorap v. Moldova
(2007) kohdat 72—89). Sopimuksen 3 artik-
laa voidaan loukata my®s laiminlyonnin
kautta, silli viranomaisilla on velvollisuus
suojella vapaudenriiston kohteena olevien
henkildiden terveyttd. Niin ollen asianmu-
kaisen hoidon laiminly6nti voi merkitd 3 ar-
tiklan loukkausta. Tapauksessa [lhan v.
Turkki (2000) asianmukaisen hoidon epi-
dgminen turvallisuusjoukkojen vakavasti pa-
hoinpitelemiltd uhrilta oikeutti johtopaatok-
sen, jonka mukaan pahoinpitely oli luonneh-
dittavissa kidutukseksi.
Thmisoikeussopimuksen osapuolilla on
3 artiklan nojalla velvollisuus varmistaa, ettei
ketddn niiden lainkdyttévaltaan kuuluvaa
alisteta 3 artiklan kieltamaille kohtelulle sil-
loinkaan, kun kohtelu voidaan lukea virka-
velvollisuutensa ylittineen viranomaisen tai
yksityisen henkilon syyksi (esim. 4. v. Yhdis-
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tynyt kuningaskunta (1998) kohdat 22—24:
koska lains@adanto ei riittdavasti suojellut isé-
puolensa pahoinpitelemid 10-vuotiasta poi-
kaa, oli wvaltio pahoinpitelystd vastuussa).
My6s Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut valtiovastuun ulottuvan yksityis-
henkildiden toimiin (Veldsquez Rodriguez v.
Honduras (1988) kohta 172); entisen Jugo-
slavian alueen sotarikostuomioistuin ICTY
puolestaan on korostanut, ettd erityisesti ki-
dutusrikoksissa olennaista on rikoksen luon-
ne, ei kiduttajan yhteiskunnallinen asema
(Kunarac et al. (IT—96—23—T) kohta
495); kidutuksen vastainen yleissopimus sen
sijaan médrittelee kidutuksen joko viran-
omaisen tahalliseksi teoksi tai teoksi johon
viranomaiset ovat yllyttineet, suostuneet tai
sen hyviksyneet. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen mukaan valtion on ehk&istiva
erityisesti lasten ja muiden heikommassa
asemassa olevien yksildiden henkildkohtai-
sen koskemattomuuden loukkaaminen (esim.
E. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002)). Val-
tio ei ole vastuussa ainoastaan sellaisesta 3
artiklan vastaisesta kohtelusta, josta se oli
tietoinen vaan myos sellaisesta, josta sen oli-
si pitdnyt olla tietoinen (esim. Z ym. v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (2001) kohta 73). Vaik-
ka velvollisuus ennaltachkiisevéin toimin-
taan ei edellytdkddn valtiolta toimia, jotka
olisivat viranomaisille mahdottomia tai suh-
teettomia, tulkitaan velvollisuutta tilannekoh-
taisesti.

Thmisoikeussopimuksen 3 artikla voi rajoit-
taa wvaltioille ulkomaalaisasioissa yleisen
kansainvilisen oikeuden nojalla kuuluvaa
harkintavaltaa. Artiklaan voivat vedota kar-
kotuksen tai luovutuksen uhkaamat ulkomaa-
laiset, jotka pelkddvit maasta poistamisen
merkitsevin epdinhimillistd kohtelua. Thmis-
oikeustuomioistuimen mukaan kolmannesta
maasta tulevaan luovuttamispyyntéén suos-
tuva sopimusvaltio voi joutua vastuuseen
3 artiklan nojalla, mikili luovutettava henkild
maasta poistamisen vilittomédnd seurauksena
joutuu luovuttamista pyytidvissd valtiossa
3 artiklan vastaisen kohtelun alaiseksi (Soe-
ring v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989) koh-
dat  100—109). lhmisoikeussopimuksen
3 artikla takaa YK:n pakolaissopimusta
(SopS 77/1968) ehdottomamman suojan si-
kali, ettd se ei pakolaissopimuksen 32 ja 33

artiklojen tavoin salli poikkeamaa karkotta-
misen tai muun palauttamisen kiellosta kan-
sallisen turvallisuuden nimissi tai silld perus-
teella, ettd henkil6 on syyllistynyt tietynastei-
seen rikokseen. Merkittdviissd vuoden 1996
paatoksessdan Chahal ym. v. Yhdisoymnyt ku-
ningaskunta ihmisoikeustuomioistuin totesi,
ettd 3 artiklan ehdottomuus pitee myds terro-
rismista epdiltyihin ulkomaalaisiin (kohdat
79—80). “Tuomioistuin on hyvin tietoinen
niistd vaikeuksista, joita valtiot nykyaikana
kohtaavat pyrkiessdsn suojaamaan yhteiso-
jédn terroristien vikivallalta. Mutta jopa til-
laisissa olosuhteissa yleissopimus kieltdd eh-
dottomasti kidutuksen tai epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen, uhrin
toimintaan katsomatta” (kohta 80; ks. myds
Balogh v. Unkari (2004) kohta 44, Tomasi v.
Ranska (1992) kohta 115, Ahmed v. Itdvalta
(1996) kohdat 35—47, Aydin v. Turkki
(1997) kohta 81, Aksoy v. Turkki (1997) koh-
ta 62, Egmez v. Kypros (2000) kohta 77).

2.2 Lainsdidéanto ja kiytinto
Rangaistussdannokset

Kidutus on kielletty useissa kansainvalisis-
sd sopimuksissa. Keskeisin kidutuksen mé&a-
rittely  siséltyy  kidutusyleissopimukseen.
Kansainvilisen oikeuden mukaan kidutuksen
kielto on ehdoton eiki siitd saa poiketa mis-
tdén syystd. MyOs Suomen perustuslakiin si-
siltyy kidutuksen ehdoton kielto.

Suomen rikoslakiin ei sisilly kidutusrikosta
koskevaa erillistd sd@nnostd. Rikoslain 25 lu-
kuun sisédltynyt tunnustukseen kiduttaminen
poistettiin vuonna 1995 rikosten joukosta.
Tunnustukseen kiduttamiseen syyllistyi se,
joka kidutti toista pakottaakseen hinet tun-
nustukseen jossakin asiassa. Rangaistuksena
voi seurata vankeutta enintddn neljd vuotta.
Kiduttamista ei médritelty rikoslaissa tar-
kemmin. Kidutus on kidutusyleissopimuksen
mukaan voimakkaan kivun taikka voimak-
kaan henkisen tai fyysisen kérsimyksen aihe-
uttamista jossakin siind mdiéritellyssé tarkoi-
tuksessa. Myos muukin tarkoitus kuin tun-
nustuksen saaminen toteuttaa kidutuksen.
Kidutusyleissopimuksessa tarkoitetut kidu-
tusteot rangaistaan rikoslain yleisiné rikoksi-
na kuten pahoinpitelyni, térkednid pahoinpi-
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telynd, pakottamisena, laittomana uhkaukse-
na yms. sekd virka-aseman vadrinkayttami-
send ja torkefind virka-aseman vé#rinkdyttd-
misena.

Kidutustekoihin siséltyy vakavaa vikival-
lan kdyttod, pakottamista ja kdytinnossé vilt-
tdmattd myos vapaudenriistoa. Vikivallan
kdyttaminen, terveyden vahingoittaminen tai
vaikean ruumiinvamman tai vakavan sairau-
den aiheuttaminen mainitaan nimenomaisesti
monissa rangaistussddnnoksissd. Esimerkiksi
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus ja
hengenvaarallinen tila mainitaan ainakin tor-
kedn laittoman maahantulon jérjestimisen
(RL 17:8a), torkedn raiskauksen (RL 20:2),
torkesin parituksen (RL 20:9a), torkedn pa-
hoinpitelyn (RL 21:6), tappeluun osallistumi-
sen (RL 21:12), térkedn ihmiskaupan (RL
25:3a) ja torkedn ryoston (RL 31:2) tunnus-
merkistoissa. Kidutusyleissopimuksessa
mainittuja ilmaisuja voimakkaan kivun tai
voimakkaan henkisen tai ruumiillisen kérsi-
myksen aiheuttamisesta sekd tillaisia ilmai-
suja lahelld olevia teon luonnehdintoja esiin-
tyy my6s rikoslaissa. Esimerkiksi kivun ai-
heuttaminen mainitaan pahoinpitelysdannok-
sessd. Kiduttamiseen viittaava ilmaisu “eri-
tyinen julmuus” mainitaan tekotapana torke-
44 ryOstod, torkedd pahoinpitelyd, torkeds
vapaudenriistoa (RL 25:2), térkedi raiskausta
ja murhaa (RL 21:2) koskevissa rangaistus-
saannoksissa.

Torkedssd  kunnianloukkauksessa  (RL
24:10) edellytetdin mm. suurta ja pitkéai-
kaista kérsimystd. Aiheutetun kérsimyksen
on oltava erityisen tuntuvaa torkedn ihmis-
kaupan, torkedn parituksen, toérkedn laitto-
man maahantulon jérjestimisen, torkedn
esimiesaseman  vadrinkdyttimisen  (RL
45:17) ja torkedn raiskauksen tunnusmerkis-
tossd. Mainittu kriteeri on torkedssd ihmis-
kaupassa, torkedssd parituksessa ja torkedssd
laittoman maahantulon jérjestimisessd ni-
menomaisesti rinnastettu vaikean ruumiin-
vamman, vakavan sairauden tai hengenvaa-
rallisen tilan aiheuttamiseen. Torkeédssd rais-
kauksessa kirsimys vield eritelldin henkisek-
si ja ruumiilliseksi kdrsimykseksi ja maini-
taan erikseen ndyryyttavia tekotapa. Erityisen
julma ja ndyryyttava tekotapa mainitaan tor-
kedssd rikoksessa ihmisyyttd vastaan ja tor-
kedssé sotarikoksessa. Erityinen héik&ilemit-

tomyys siséltyy torkedn virka-aseman véai-
rinkdyttdmisen tunnusmerkistéon.

Ruumiillisen vikivallan tekeminen, tervey-
den vahingoittaminen tai kivun aiheuttami-
nen rangaistaan pahoinpitelynd (RL 21:5).
Pahoinpitely voi olla torked (RL 21:6) muun
muassa silloin, kun siind aiheutetaan toiselle
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila tai rikos tehdéén eri-
tyisen raa'alla tai julmalla tavalla. Jotta ri-
kosta voitaisiin pitdd torkedni, sen tulisi olla
aina my0s kokonaisuudessaan térked. Murha
voi tulla sovellettavaksi (RL 21:2), jos tappo
katsotaan tehdyksi esimerkiksi erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla.

Vapaudenriistosta (25:1) tuomitaan se, joka
sulkemalla sisdfin, sitomalla, kuljettamalla
johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti
riistdd toiselta lilkkumisvapauden tai eristdd
toisen tdmdn ympiristéstd. Vapauden riisto
voi olla torked, jos sitd jatketaan yli kolme
vuorokautta, siind aiheutetaan vakavaa vaa-
raa toisen hengelle tai terveydelle tai kiyte-
tddn erityistd julmuutta tai vakavan vikival-
lan uhkaa. Panttivangin ottamisesta (RL
25:4) tuomitaan se, joka riistdd toiselta va-
pauden pakottaakseen jonkun muun teke-
mién, sietimiin tai tekemittd jittimadn jo-
takin uhalla, ettei panttivankia vapauteta tai
ettd hdnet surmataan tai h#nen terveyttddn
vahingoitetaan.

Vaaran aiheuttaminen, laiton uhkaus tai
pakottaminen voivat tulla sovellettavaksi,
jollei teosta muualla sdddetd ankarampaa
rangaistusta. Vaaran aiheuttamisessa (RL
21:13) toiselle aiheutetaan tahallaan tai tor-
kedlld huolimattomuudella vakava hengen tai
terveyden vaara. Laittomasta uhkauksesta
(RL 25: 7) on tuomittava se, joka nostaa
aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa
toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd
uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen
puolesta peldtd henkil6kohtaisen turvallisuu-
den tai omaisuuden olevan vakavassa vaaras-
sa. Oikeudenkiyttssd kuultavan uhkaamises-
sa tekijd vikivallalla tai uhkauksella estdi tai
yrittdd estdd toista antamasta lausuntoa todis-
tajana, muuna kuultavana tai asianosaisena
oikeudenkdynnissd, esitutkinnassa yms. tai
vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa lausunnon si-
siltoon taikka kayttdd vikivaltaa tai uhkausta
kostoksi siitd mitd timd on lausunut edelld
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tarkoitetussa kuulustelussa. Torkedssa kiris-
tyksessd (RL 31:4) mm. uhataan vakavanlaa-
tuisella rikoksella, joka wvaarantaisi toisen
hengen tai terveyden. Pakottamisesta (RL
25:8) taas tuomitaan se, joka oikeudettomasti
vikivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen
tekemidn, sietdimddn tai tekemittd jattdmadn
jotakin,

Raiskauksesta (RL 20:1) tuomitaan muun
muassa se, joka pakottaa toisen sukupuoliyh-
teyteen kayttdmilld henkil6dn kohdistuvaa
védkivaltaa tai uhkaamalla kdyttdd sellaista
védkivaltaa. Raiskaus voi olla torked (RL
20:2), jos siind aiheutetaan tahallisesti toisel-
le vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila, rikoksen tekevit useat
tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa hen-
kistd tai ruumiillista kirsimystd tai rikos teh-
déd#n erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyt-
tivilld tavalla. Pakottaminen seksuaaliseen
tekoon (RL 20:4) on toisen pakottamista vi-
kivallalla tai uhkauksella ryhtymé4n muuhun
seksuaaliseen tekoon kuin raiskaukseen tai
alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se
olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itse-
méidrddmisoikeutta.

Jos ihmiskaupassa kéytetddn vikivaltaa,
uhkausta tai kavaluutta tai aiheutetaan tahal-
lisesti tai torkedlld huolimattomuudella toi-
selle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rin-
nastettavaa erityisen tuntuvaa kérsimystd, te-
koon voi tulla sovellettavaksi térkedd ihmis-
kauppaa koskeva rangaistusdinngs (RL
25:3a).

Useat edelld mainituista rikoksista voivat
tulla myds tuomituksi terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtynd rikoksena rikoslain 34 a lu-
vun 1 §:n mukaan. Talloin kunkin rikoksen
rangaistusasteikkoa on jonkin verran ankaroi-
tettu.

Rooman perussddannén mukaiset erittdin
vakavat kansainviliset rikokset médritellddn
tarkemmin rikoslain 11 luvussa. Kidutus
mainitaan osatekona rikoksessa ihmisyyttid
vastaan (RL 11:3) ja sotarikoksessa (RL
11:5). Kidutus midrdytyy ndissid rikoksissa
Rooman perussddnndn médritelmien mukai-
sesti, jotka poikkeavat jonkin verran laajen-
tavaan suuntaan kidutusyleissopimuksen ki-
dutusmééritelmésta.

Lis#ksi julkisen vallan vakavimpia védrin-
kaytoksid kuten torkeitd pahoinpitelyjd ja
torkeitd raiskauksia ja muita kidutustekoja
voidaan pitdéd virka-aseman védrinkdyttdmi-
send tai torkednd virka-aseman védrinkdyt-
tdmisend. Sellaiset virkavelvollisuuden rik-
komiset, joita voidaan lahjusrikosten ohella
pitdd vakavimpina, sédddettiin vuoden 1990
virkarikosuudistuksessa virka-aseman vii-
rinkdyttimisend rangaistaviksi. Viddrinkdyt-
tdmistd koskevia sddnnoksid oli sovellettava
muun muassa silloin, kun virkamiehen teon
kohteena on hznen kiskyvallassaan tai vilit-
tomissd valvonnassaan oleva henkilé kuten
suljettujen laitosten vanki tai poliisin huos-
tassa oleva. Virka-aseman vidrinkdyttimises-
td (RL 40: 7) on muun muassa kysymys, jos
virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyotyd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa kéyttdd vddrin asemaansa kis-
kyvallassaan tai vilittdmissd valvonnassaan
olevaan henkil66n ndhden. Virka-aseman
vadrinkdyttiminen voi olla torked (RL 40:8),
jos silld tavoitellaan huomattavan suurta hyo-
tyd tai pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntu-
vaa haittaa tai vahinkoa tai rikos tehdéén eri-
tyisen suunnitelmallisesti tai hiikdilemé&tto-
misti. Sotilasrikoksiin kuuluva torked esi-
miesaseman vidrinkdyttiminen (RL 45:16)
voi toteutua muun muassa, jos esimies aihe-
uttaa kiskynalaiselle erityisen tuntuvaa kir-
simystd tai vakavaa vaaraa hinen terveydel-
leen. Esimichen laiminlydnti valvoa, ettei
alaiset syyllisty kiduttamiseen voi tulla ran-
gaistavaksi kiduttamisena.

Tilastoista ei viime vuosilta ole saatavissa
varmaa tietoa siitd, onko Suomessa esiintynyt
kidutusta. Tuoreen poliisirikoksia koskevan
vaitoskirjatutkimuksen mukaan poliisin te-
kemiksi epdillyistd rikoksista vuodelta 1998
vain muutamassa tapauksessa esiintyy viit-
teitd fyysisestd tai henkisestd kiduttamisesta.
Tunnustukseen kiduttamista on ennen sen
kumoamista sovellettu tuomioistuimissa har-
voin. Vuosina 1979—1993 tuomittiin tun-
nustukseen kiduttamisesta kaikkiaan 16 hen-
kilod seuraavasti: 1979 2 hlod, 1982 2 hlod,
1983 3 hlod, 1985—1987 kunakin Thls, 1988
2 hlo4, 1990 2 hlsd, 1991 1 hlo ja 1992 1 hls.
Vanhempina aikoina lainkohtaa on sovellettu
korkeimmassa oikeudessakin ainakin muu-
tamaan otteeseen. Esimerkiksi KKO 1934 II
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106:ssa tunnustukseen kiduttamisesta tuomit-
tiin yksityishenkilo ja KKO 1948 11 360:ssa
poliisikonstaapeli sai tuomion tunnustukseen
kiduttamisesta.

Lainkédyttovalta

Kansainvilisen oikeuden nojalla jokainen
valtio on oikeutettu asettamaan kidutuksesta
epdillyt henkil6t syytteeseen universaaliperi-
aatteen mukaisesti. Néin lainkédyttovalta on-
kin sdddetty rikoslaissa. Rikoslain 1 luvun
7 §:ssd on mdidritelty kansainvélinen rikos.
Sen mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn
rikokseen, jonka rankaiseminen tekopaikan
laista riippumatta perustuu Suomea velvoit-
tavaan kansainviliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea kansainvélisesti velvoitta-
vaan sdddokseen tai médrdykseen (kansain-
vélinen rikos), sovelletaan Suomen lakia.

Kidutusyleissopimuksen mukaisena kidu-
tuksena rangaistavat teot ovat jo nykyisin ri-
koslain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuja kansain-
vilisid rikoksia. Tam# ilmenee rikoslain
1 luvun 7 §:n soveltamisesta vuonna 1996
annetun asetuksen (627/1996) 1 §:n 1 mo-
mentin 9 kohdasta. Sen mukaan sellainen
tunnustukseen kiduttaminen, pahoinpitely,
torked pahoinpitely tai muu rangaistavaksi
sdddetty teko, jota on pidettdava kidutusyleis-
sopimuksessa tarkoitettuna kidutuksena, on
kansainvélinen rikos.

Myos sellainen rikos ihmisyyttd vastaan,
torked rikos ihmisyyttd vastaan, sotarikos tai
torke#iksi sotarikos, jota tarkoitetaan Kan-
sainvilisen rikostuomioistuimen Rooman pe-
russddnndssi ja joka voi toteutua muun mu-
assa perussddnndssd madriteltynd kidutukse-
na, on mainitun asetuksen 1 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan kansainvélinen rikos.

Syyteoikeus

Normaalin syyteoikeusjérjestelyn mukaan
virallinen syytdjéd nostaa syytteen ja ajaa asi-
an oikeudessa. Vakavissa rikoksissa paikal-
lissyyttdjien on viipymiittd ilmoitettava Val-
takunnansyyttdjanvirastolle yhteiskunnan
kannalta merkittdvimmisti rikosasioista. Tél-
laisiin asioihin kidutustekojenkin on katsot-
tava kuuluvan. Valtakunnansyyttijd on anta-
nut yleisen midrdyksen ja  ohjeen

(VKS:2008:1) ilmoitusvelvollisuuden kéyt-
tdmisestd. Epdillyt kidutusteot tulevat siten
aina valtakunnansyyttdjdnviraston késitte-
lyyn.

Yleisistd ~ syyttdjistd  annetun  lain
(199/1997) 7 §:n mukaan valtakunnansyytta-
janvirastossa on valtionsyyttdjid, joilla on
toimivalta syyttdjantehtdvissd koko maassa.
Valtionsyyttdjien on ensisijaisesti huolehdit-
tava syyttdjantehtédvistd yhteiskunnan kannal-
ta merkittdivimmissé rikosasioissa. Valtakun-
nansyyttijd voi ottaa asian myds itse ajaak-
seen. Lisdksi ylemmalld syyttdjalld on oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 1 luvun 11 §:n 2 momentin mu-
kaan oikeus ottaa asia uudelleen ratkaista-
vaksi siten kuin siitd erikseen séddetédén.

Rikosasia voi poikkeustapauksissa kuulua
valtakunnansyyttdjén tai valtionsyyttdjan ka-
siteltdvdksi normaalimenettelyn sijaan suo-
raan lain nojalla. Téllaisten sé&nndsten syn-
tyyn on vaikuttanut etenkin perus- ja ihmis-
oikeusnikokulman korostaminen. Tilld ta-
voin syyteoikeudesta on sdiddetty esimerkiksi
rikoslain 34 a luvussa tarkoitetuista terroris-
mirikoksista (RL 34 a:7) ja sananvapauden
kayttimisestd joukkoviestinnidssd annetun
lain (460/2003) 24 §:ssé tarkoitetusta julkais-
tun viestin sisdltoon perustuvasta rikoksesta.
Jos paikallissyyttdjan tietoon tulee tdllainen
rikos, siitd on valtakunnansyyttdjan edelld
mainitun ohjeen mukaan heti ilmoitettava
valtakunnansyyttijanvirastoon. Valtakunnan-
syyttdjd médrdd tilloin  tapauskohtaisesti
my0s siitd, kenen on ajettava syytetti.

Nimenomainen poikkeussddntely ohjaa val-
takunnansyyttdjin seulontaan ja harkintaan
kdytannossd koko sen rikoskokonaisuuden,
jonka osana epdillddn kidutuista tapahtuneen,
kun taas normaalimenettelyssé paikallissyyt-
tdjd seuloo ensin jutun asiat siten, ettd Valta-
kunnansyyttdjanvirastoon tulevat vain epdil-
Iyt kidutusteot ja muut yhteiskunnallisesti
merkittévét rikokset.

Jos rikos on tehty ulkomailla, rikosasiaa ei
rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaan saa padsiin-
toisesti tutkia Suomessa ilman valtakunnan-
syyttdjan syytemédrdystd. Valtakunnansyyt-
tdjin madrdys ei kuitenkaan ole tarpeen, jos
esimerkiksi rikoksen on tehnyt Suomen kan-
salainen tai henkild, joka 1 luvun 6 §:n mu-
kaan rinnastetaan Suomen kansalaiseen, ja se
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on kohdistunut Suomeen, Suomen kansalai-
seen, Suomessa pysyvésti asuvaan ulkomaa-
laiseen tai suomalaiseen yhteis6on, sddtioon
tai muuhun oikeushenkil66n tai jos rikos on
kasiteltiva sotilasoikeudenkiyntilain
(326/83) mukaisena rikosasiana. Sotilasri-
kokset (palvelusrikos, esimiesaseman viairin-
kdyttdiminen) ja tavanomaiset henkeen, ter-
veyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset,
edellyttien ettd teko kohdistuu puolustus-
voimiin tai toiseen sotilaaseen, kisitelldin
sotilasoikeudenkdyntiasiana. Sen sijaan ri-
koslain 11 luvussa tarkoitetut teot eivit ole
sotilasoikeudenkdyntilain (326/1983) 2 §:n
2 momentissa tarkoitettuja sotilasoikeuden-
kdyntiasiana kisiteltidvid rikoksia, jolloin 11
luvun rikoksissa esitutkinnasta vastaa aina
poliisi.

2.3 Nykytilan arviointi

Kidutusyleissopimukseen siséltyy vaatimus
kriminalisoida siind miéritellyt kidutusteot.
Kidutusteot eivdt ole Suomessa rangaistavia
itsendisend kidutusrikoksena, vaan erityyppi-
sind rikoksina. Esimerkiksi teossa osoitettu
erityinen julmuus tai erityisen tuntuvan kir-
simyksen aiheuttaminen, jotka mainitaan ni-
menomaisesti erdiden perinteisten rikosten
torkeissd tekomuodoissa, ovat tyypillisid
my0s kidutusteoille. Suomen rikoslainséi-
danto vastaa téltd osin kidutusyleissopimuk-
sen vaatimuksia. Kidutuksenvastainen komi-
tea on Suomea koskevissa suosituksissaan
katsonut, ettdi Suomen tulisi sditdé itsendinen
kidutusrikos, joka vastaisi kidutusyleissopi-
muksen miéritelmaa.

Ruotsi, Tanska, Norja ja Suomi ovat katso-
neet, ettei ole olemassa kansainvélistid velvoi-
tetta, joka vaatisi laatimaan kidutuksesta eri-
tyisen rangaistussddnndksen. Téstd huolimat-
ta Norja sditi erillisen kidutusrikoksen kidu-
tusyleissopimuksen kidutusmédritelméan mu-
kaisesti. Tanskassa sédddettiin kidutusyleisso-
pimuksen mukaisesti méiritelty kidutus ran-
gaistuksen koventamisperusteeksi rikoslaki-
komitean ehdotuksen mukaisesti. Ruotsissa
on suhtauduttu kidutuksen erilliseen kri-
minalisointiin kielteisesti.

Kansainvilisen oikeuden sisédltiméstd eh-
dottomasta kidutuksen kiellosta huolimatta,
kidutusta esiintyy edelleen eri puolilla maa-

ilmaa. Kidutuksen kieltdvdn Euroopan ih-
misoikeus-sopimuksen 3 artiklan soveltami-
sesta on runsaasti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytintdd. Viime vuosina
Suomessa ei ole esiintynyt viranomaisten
suorittamia kidutuksia. Tietoa mahdollisesta
kidutuksesta ei olisi saatavissakaan tilastois-
ta, joihin ne merkittdisiin pahoinpitelying,
pakottamisena yms.

Yhdysvaltain toiminta presidentti George
W. Bushin kaudella on antanut aiheen epii-
lyksiin kidutuksen kayttamisestd kuulustelu-
menetelménd. Namid epiilykset ovat liitty-
neet muun muassa vuonna 2004 julkisuuteen
tulleisiin kuviin Abu Ghraibin vankilassa
Irakissa tapahtuneesta vankien ndyryyttdmi-
sestd, Guantanamon vankileiriin samoin kuin
tietoihin Yhdysvaltain ylldpitamistd salaisista
vankiloista. Yhdysvallat on toistuvasti to-
dennut, ettd se ei hyvdksy kidutusta, mutta
vuoden 2009 alussa korkea-arvoinen van-
keinhoidon virkamies mydnsi, ettd ainakin
yhdessé tapauksessa vankia oli kidutettu. Se-
naatin asevoimia késittelevdn komitean vuo-
den 2008 lopussa julkaisema raportti totesi
vankien halventavan kohtelun olleen suoras-
sa yhteydessd korkealla poliittisella tasolla
hyvaksyttyihin ohjeisiin. Yhdysvaltain uusi
presidentti Barack Obama maéérisi 22.1.2009
kaikki maan tiedusteluviranomaiset lopetta-
maan kidutuksen.

Vaikka kansainvélinen konsensus kidutuk-
sen kiellosta ei ole virallisesti horjunut, kidu-
tusta kdytetdin monissa maissa ja myos Yh-
dysvaltojen soveltamiskdytinnostd president-
ti Bushin kaudella tulleiden ristiriitaisten
viestien voidaan olettaa laskeneen kynnystd
kidutuksen kdyttoonottoon. Téssd tilanteessa
kansallinen kidutuksen kriminalisointi voi
osaltaan vahvistaa kidutuksen ehdotonta kiel-
toa. My6s Suomessa on tarkoituksenmukais-
ta aikaisemmasta linjasta poiketen sadtdd ki-
dutus omaksi rikoksekseen huolimatta siiti,
ettd uuden sadnnoksen sijoittaminen rikoslain
systematiikkaan saattaa aiheuttaa jonkin ver-
ran soveltamisongelmia.

Lainkdyttdvallan ulottuvuuden suhteen ki-
dutusyleissopimuksessa tarkoitetut kidutus-
teot ovat rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltami-
sesta annetun asetuksen mukaan kansainvéli-
sid rikoksia. Asetuksen 1 §:n 1 momentin
9 kohdan mukainen kidutustekoihin sovellet-
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tavien rikosten rikosluettelo ei kuitenkaan ole
endd ajan tasalla sen vuoksi, ettd tunnustuk-
seen kiduttaminen™ on poistettu rikoslaista.
Myés siind mainitut muut rikokset tulevat
tarpeettomiksi, jos kidutus miiritelldén eril-
liseksi teoksi.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Erillisen sifinndksen tarpeellisuus ja
suhde muihin vakaviin rikoksiin

Kidutus on julkisen vallan kayttoon liitty-
vé, ihmisarvoa syvésti loukkaava kansainvi-
linen rikos. Kidutusteot ovat nykyisin ran-
gaistavia perinteisind rikoksina kuten pa-
hoinpitelyind. pakottamisina, laittomina va-
paudenriistoina, laittomina uhkauksina ja
virka-aseman vadrinkdyttamisind. Kidutuk-
sen kriminalisointiin erillisend rikoksena ei
ole kansainvilisoikeudellista  velvoitetta,
mutta kidutuksenvastainen komitea on suosi-
tellut kriminalisointia.

Esityksessd ehdotetaan kidutusta koskevien
rangaistussddnndsten ottamista rikoslakiin.
Kidutuksen nimenomaisella kriminalisoinnil-
la ilmaistaisiin erittdin vakavana rikoksena
pidettiavin kidutuksen erityinen moitittavaus
ja vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvili-
sen oikeuden mukaista kidutuksen ehdotonta
kieltoa. Samalla annettaisiin kansainviliselle
yhteisolle viesti siitd, ettd Suomi tukee kidu-
tuksen ehdotonta kieltoa kaikissa olosuhteis-
sa. Ehdotuksen tavoitteena on tehdid kidutus
nakyvammaiksi rikokseksi ja osoittaa Suomen
sitoutumista vakavien kansainvilisten rikos-
ten rankaisemattomuuden torjumiseen sekd
ihmisoikeuksien turvaamiseen. Myds kidu-
tuksen tilastoinnin helpottuminen parantaisi
kidutuksen nikyvyytti.

Kidutusrikoksen sd&dtdmisestd voi seurata
jossain m#drin soveltamisongelmia suhteessa
muihin vikivaltaa, pakottamista ja vapauden-
riistoa késittaviin rikoslain rikoksiin. Kidutus
voi esiintyd monissa eri muodoissa ja toteu-
tua muun muassa torkefind pahoinpitelyni,
torkesnd vapauden riistona, torkednd raiska-
uksena, torkednd parituksena, torkednd ih-
miskauppana, torkednd laittoman maahantu-
lon jérjestimisend, pakottamisena, laittomana
uhkauksena, torkednid virka-aseman véadrin-

kéyttdmisend tai osana murhaa. Kidutus on
kuitenkin laissa midriteltyja tekijan tarkoi-
tuksia osoittava, voimakasta k#rsimystd ai-
heuttava erittdin torked rikos, joka erityis-
sddnnoksend syrjdyttdd valtaosan niistd ri-
koksista, joiden tunnusmerkit muutoin nayt-
taisivdt olevan kasilld. Kidutuksen erottaa
muista rikoksista selvimmin kidutuksen kyt-
keytyminen julkiseen valtaan, kidutukselle
ominaiset laissa nimenomaisesti safidetyt tar-
koitukset ja kidutuksen ihmisarvoa vakavasti
loukkaava luonne.

Kidutuksen sddntelyssd on noudatettu pai-
osin kidutusyleissopimuksen médritelmia.
Kasitteiston tulkintaan saadaan siten apua
sekd kansallisten tuomioistuinten ettd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansain-
vélisten rikostuomioistuinten soveltamiskay-
tdnnostd. Niin ollen vakavia soveltamison-
gelmia ei ole odotettavissa eikd ehdotus ole
ristiriidassa laillisuusperiaatteen tai ennustet-
tavuuden kanssa.

3.2 Kidutus ja sen suhde kansainviilisiin
kidutusmaéiritelmiin

Tavoitteena on, ettid ehdotus tiyttdd vihin-
tddnkin kidutusyleissopimuksen kidutusta
koskevat midrittelyt. Kidutusteko, tekijépiiri
ja tekijan tarkoitukset vastaavatkin pitkalti
kidutusyleissopimuksen madritelmad. Siten
kidutus olisi ehdotuksen mukaan viranomais-
ten ja muiden julkisen vallan edustajien toi-
mesta tai hyviksymisestd tapahtuva voimak-
kaan fyysisen tai psyykkisen kidrsimyksen ai-
heuttamista tietyssé laissa médrityissd tarkoi-
tuksissa. Aiheuttamalla voimakas kirsimys
kidutuksella pyritdén saamaan tunnustus tai
tietoja, rankaisemaan tai pelottelemaan tai
pakottamaan taikka siihen ryhdytdin misti
tahansa syrjintddn perustuvasta syystd. Tie-
tyn henkilon kiduttamisella voidaan pyrkid
saamaan my0s joku toinen henkild antamaan
tietoja, pakottamaan hénti johonkin tai pelot-
telemaan hénti.

Esityksen tavoitteena on ennen kaikkea esi-
tutkinta- ja rangaistusten tiytintGonpanovi-
ranomaisten ja muiden julkista valtaa kaytta-
vien henkildiden vakavien védrinkdytosten
ehkiiseminen.

Ehdotuksella ei puututtaisi sotarikoksissa ja
rikoksissa ihmisyyttd vastaan kéytdssd ole-
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vaan kidutuksen médritelmadn, jossa kidu-
tukselta ei edellytetd tiettyd motiivia eikd te-
kijapiirid ole rajoitettu. Joukkotuhonta, ri-
kokset ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset
ovat erityisen vakavia kansainvilisid rikok-
sia, jotka tulevat sovellettavaksi tietyisséd
poikkeusoloissa kuten osana siviiliviestéon
kohdistuvaa laajamittaista hyokkédystd tai
osana aseellista selkkausta. Néissd erityisissé
oloissa kidutusteoilta ei ole tarpeen edellyttis
tiettyd motiivia. Jos sen sijaan mainittuja eri-
tyisid olosuhteita ei ole, kidutusteolta on pe-
rusteltua edellyttdd tiettyja kidutusyleissopi-
muksessa midriteltyjd motiiveja. Kidutuksen
tekijépiirid ei myoskédin ole syytd normaa-
lioloissa ulottaa yksityisiin henkil6ihin. Niin
kidutus saisi sille ominaisen luonteen ja se
voitaisiin selkedammin erottaa muista rikos-
lain yleisistd rikoksista kuten pahoinpitelystéd
tai pakottamisesta.

Samalla viéltettiisiin se vaara, ettid kidutusta
tultaisiin soveltamaan tavanomaisiin yksi-
tyishenkildiden vilisiin vakaviin vikivaltari-
koksiin ja koventamaan niiden rangaistuksia.
Yksityinen henkilé voidaan tuomita kidutuk-
sesta tekijand ainoastaan silloin, kun hén on
kayttaméssd julkista valtaa. Rikollisryhmien
ja muiden siviilihenkildiden kidutusteot ran-
gaistaisiin kuten nykyisinkin rikoslain mui-
den vikivaltaa yms. siséltivid térkeitd rikok-
sia koskevien rangaistussddnnosten mukaan.
Kiduttamiseen he voivat syyllistyd vain yllyt-
tdjind tai avunantajina.

Ehdotus merkitsisi nidin ollen sitd, etti ri-
koslaissa olisi kaksi kidutuksen mééritelmaa:
ehdotettu yleisesti sovellettava kidutus ja eri-
tyinen rikoksissa ihmisyyttd vastaan ja sota-
rikoksissa sovellettava Rooman perussdin-
to6n pohjautuva kidutus. Téstd ei aiheudu
soveltamisongelmia, koska sotarikokset ja ri-
kokset ihmisyyttd vastaan tulevat sovelletta-
vaksi vain laissa médritellyissd poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa.

3.3 Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja
sen merKkitys

Suomen perustuslain 7.2 §:n mukaan "ke-
tddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eiki
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti." Sddnnokselld on liheinen yhteys pe-
rustuslain 1 §:n 2 momenttiin, jossa siide-

tddn valtiosddnnén turvaavan ihmisarvon
loukkaamattomuuden. Perustuslain 7.2 § li-
sittiin hallitusmuodon perusoikeusédénnoksiin
vuoden 1995 uudistuksen yhteydessd. Halli-
tuksen esityksessi (HE 309/1993 wvp, s. 47)
mainittiin, ettei titd erittdin vakavaa henkisti
tai fyysistd kdrsimystd aiheuttavaa kohtelua
tule sallia missddn olosuhteissa. Kielto on
tarkoitettu kisittdimééin kaikki julmat, epiin-
himilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot. Perustuslain tasoi-
nen nimenomainen sdidnnds, jolla kielletdén
kidutus, antaa kiellolle erityistd painoa ja
osoittaa sen merkittdvyyttd. Perustuslain
sddnnokselld on merkitystd myos tulkittaessa
muita, alemmanasteisia sddnnoksii. Julkisel-
la wvallalla on perustuslain 22 §:n nojalla
myos velvollisuus turvata ihmis- ja perusoi-
keudet.

Kidutuksen kielto seuraa useista ihmisoi-
keussopimuksista, kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta, jonka 3 artiklassa on ldhes
samansanainen méérdys. Kidutus on Suomen
oikeusjdrjestyksessd siten selkedsti kielletty,
vaikka erillistd kidutuksen kriminalisointia ei
ole rikosoikeuteen viime vuosina siséllytetty.
Ihmisoikeussopimukset ja perustuslaki tar-
koittavat madrdyksilldsn jokseenkin samaa.

Kidutuksen kiellon voidaan katsoa sisilty-
van myds vankeuslain (767/2005) 5 §:&in,
tutkintavankeuslain (768/2005) 5 §:44n ja po-
liisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta an-
netun lain (841/2006) 4 §:44n. Niiden mu-
kaan vapautensa menettinyttd on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja hinen ihmisarvoaan
kunnioittaen. Késkyvalta ei myoskddn oikeu-
ta kiduttamista. Virka-aseman vddrinkdytta-
misend on rangaistava virkamiestd, joka
kayttdd vadrin asemaansa kdskyvallassaan tai
valittomissd valvonnassaan olevaan henki-
166n ndhden. Vastaavasti sotilasesimies, joka
aiheuttaa késkynalaiselle palveluksen kannal-
ta tarpeetonta kdrsimystd tai terveyden vaa-
raa, on tuomittava esimiesaseman viirin-
kayttdmiseni.

Rikosoikeudellisen rangaistuksen yhtena
tarkoituksena on kielteisen kokemuksen ai-
heuttaminen. Kidutusyleissopimuksessa to-
detaan, ettei kidutusta ole laillisiin seuraa-
muksiin littyvd kipu tai kdrsimys. Tamén
mainitseminen kidutusyleissopimuksessa oli
ollut kompromissina tarpeen sellaisten mai-
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den vuoksi, joissa vield kidytetddn ruumiin-
rangaistuksia. Suomessa ruumiinrangaistuk-
set ja ns. tunnustukseen kiduttaminen poistet-
tiin rikosoikeudellisesta jérjestelméstd 1800-
luvun lopulla rikoslain my&td. Vapausran-
gaistuksen tdytdntoonpanossa raippa- ja vit-
sarangaistuksista ja 1930-luvulla uudelleen
kayttéon otetusta ns. vesileipdrangaistuksesta
luovuttiin kuitenkin vasta toisen maailman-
sodan jidlkeen. On selvid, ettd kansainvélisen
oikeuden ja ihmisoikeussopimusten mukai-
siin seuraamuksiin siséltyvi tai niihin liittyvd
kérsimys ei ole kidutusta. Kérsimyksen liit-
tyminen sindnsd laillisiin seuraamuksiin ei
valttiméttd sulje pois kidutuksen soveltamis-
ta. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd
rangaistus ei saa sisiltdd kidutusta tai ihmis-
arvoa loukkaavaa kohtelua (PeVL 23/1997
vp, S. 2).

Viranomaistoiminnassa tulisi ndin ollen
pyrkii siihen, ettei siit4 tai laillisesta seuraa-
muksesta koituva kirsimys olisi niin voima-
kasta, ettd sitd voitaisiin pitdd kidutussidin-
noksessd tarkoitettuna kiduttamisena. Esi-
merkiksi vankeusrangaistuksen taytdnton-
panossa kdytettdvid toimivaltuuksia koskevat
tdsmélliset sdidnnokset ovat vankeuslaissa
(767/2005) ja tutkintavankilaissa (768/2005).
Vangin oikeuksia voidaan rajoittaa valvon-
nallisilla keinoilla, tarkastuksilla, kurinpito-
rangaistuksilla ja turvaamistoimenpiteilla.
Voimankdytté on ndissi tilanteissa rajoitetta-
va vilttiméttdmimpéddn. Rangaistuksen on
kansallisen lainsédddnnon lisdksi taytettdvi
kansainvilisen oikeuden ja ihmisoikeusso-
pimusten vaatimukset.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus saa merki-
tystd myds soveltamistilanteissa. Kidu-
tusyleissopimuksen mukaan mink&énlaisia
poikkeusoloja kuten sotatilaa, sodan uhkaa,
sisdpoliittista epdvakaisuutta tai muuta yleis-
td hititilaa ei saa kiyttdd oikeutuksena kidu-
tukselle. Tdm# koskee my®s terrorismin vas-
taisia toimia. Viranomainen, joka kuulustelee
epdiltyd, ei voi mydskddn vedota tavanomai-
siin oikeuttamisperusteisiin, kuten hitivarje-
luun tai pakkotilaan tai esimiehen késkyyn
oikeuttaakseen menettelynsd. Esitutkinta- tai
rangaistuksen tdytdntéonpanoviranomaisten
toimivaltaa koskevien sddnnosten ylittdminen
voi tulla arvioitavaksi kidutuksena. Esimer-
kiksi asianmukaisen hoidon laiminlydnti voi

olla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan kidutusta. Esitutkintalain 24 §:n mu-
kaan tunnustuksen tai miirittyyn suuntaan
kdyvéan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta
ei saa kdyttdd muun muassa uuvuttamista,
uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan
ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin
tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimatto-
mia keinoja tai menettelytapoja. Sallittu voi-
mank&ytté on laissa rajattu valttimé&ttomim-
pddn. Onkin selvidd, ettd suomalaisen poliisin
Suomen lainsdddédnnon mukaisesti suoritta-
mat kiinniotot, vangitsemiset ja kuulustelut
eivit ole kidutusta. Ilmeisesti ainakin vaka-
vimmat toimivallan rikkomiset voivat olla
kidutusta. Piddtetyn pitkdaikainen pahoinpi-
tely ja raiskaus sellaisenaan tai vangin perus-
teeton pakkoruokinta ovat luettavissa kidu-
tukseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men soveltamiskdytdnndssi.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja sen
asema yhtend kansainvilisen oikeuden vel-
voittavimmista normeista heijastuu myds sii-
hen, ettd esimiesten valvontavelvollisuus
alaistensa tekemisistd on korostunut. Toisen
valvonnassa olevat henkil6t on voitava suoja-
ta altistumiselta kidutukselle. Valtiot ovat
velvollisia my0s saattamaan tekijat syyttee-
seen.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja keskei-
nen merkitys ilmenee myds siind, ettd valtiot
voivat ulottaa rikosoikeudellisen toimivaltan-
sa kidutukseen teon ajasta ja paikasta riip-
pumatta niin sanotun universaaliperiaatteen
mukaisesti. Ndin on myds Suomi tehnyt. Ri-
koslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annettua
asetusta joudutaan kuitenkin tiltd osin muut-
tamaan (ks. liite).

3.4 Kidutuksen Kkiellon luonne ja raja
muuhun epidinhimilliseen kohteluun

Kidutus on ihmisoikeusloukkaus, jolla lou-
kataan ihmisarvoa. Niin asia nghtiin myos
Suomen rikoslaissa, kun sittemmin kumottu
tunnustukseen kiduttamisen kriminalisointi
oli sisiillytetty vapauteen kohdistuvia rikok-
sia koskeneeseen rikoslain 25 lukuun eikd
esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistu-
via rikoksia koskevaan 21 lukuun. Sittemmin
uudistettuun rikoslain 25 lukuun on sisélly-
tetty esimerkiksi ihmiskaupparikossédntely.
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Ihmiskaupassa on niin ikdédn kyse ihmisarvoa
loukkaavasta menettelystd. Myos kidutus
loukkaa vapautta syvemméssd mielessd kuin
vain itsemdirddmisoikeuden tai toimintava-
pauden oikeudenvastaisena rajoittamisena,
silld kyse on perustavanlaatuisesta ihmisyy-
den vastaisesta menettelystd ja samalla eh-
dottoman eettisen kiellon rikkomisesta. Ki-
dutus eroaa tdssa esimerkiksi pakottamisesta,
joka kohdistuu ainoastaan yksilén toiminta-
vapauteen. Jotta kidutuksen kiellon erityis-
laatuisuutta ja ehdottomuutta voidaan koros-
taa ja ylldpitad, tulee toisaalta rajoittaa sdin-
noksen soveltaminen ainoastaan vakavaa oi-
keudenloukkausta tarkoittaviin tilanteisiin.

Kidutuksen ja muun epéinhimillisen kohte-
lun ero ei aina ole kovin selvd. Ehdotettu
saannos kattaa kuitenkin ainoastaan kidutuk-
sen. Kidutus médritelldéin my6s kansainvéli-
sissd sopimuksissa voimakkaan ruumiillisen
tai henkisen kérsimyksen aiheuttamiseksi.
Kidutus on erittidin vakava rikos, joka ilme-
nee siind, ettd kdrsimyksen on oltava voi-
makasta”. Rajanvedossa voidaan tukeutua
ulkomaiseen ja kansainviliseen oikeuskdy-
tantéon. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
tuomioistuin on 1990-luvun loppupuolelta
alkaen ryhtynyt erottamaan sen, onko ollut
kyse nimenomaan kidutuksesta. Tdhén tul-
kintakdytantdon, joka on hyvin runsas, voi-
daan tukeutua myds Suomessa.

Kansainviliset rikostuomioistuimet ovat
kasitelleet kymmenissd rikosjutuissa kan-
sainvélisii ydinrikoksia koskevia syytteitd,
joissa on ollut kyse myds kidutuksesta. T#-
hin tulkintakdytdntoon voidaan tukeutua eri-
tyisesti, kun kyse on kidutuksen tulkinnasta
sotarikosten ja rikosten ihmisyyttd vastaan
yhteydessd. Kansainvilisissd sotarikostuo-
mioistuimissa on késitelty my6s muita sellai-
sia kysymyksid, joilla voi olla merkitystd so-
vellettaessa kotimaisia sd@nnoksid. Esimer-
kiksi konkurrenssikysymykset ovat olleet
monesti esilla.

3.5 Esimiehen vastuu

Esimiehet ovat tdrke#ssd asemassa kidu-
tuksen torjunnassa. Heiddn toimistaan usein
riippuu, syyllistyykd alainen virkamies tai
esimiehen médridysvallassa oleva muu henki-
16 kiduttamiseen. Silloinkin, kun kidutus ei

ole sotarikos tai rikos ihmisyyttd vastaan, se
on tavallisesti péillikkdvaltaisen viraston
tms. virkamiehen (kuten poliisin, rajavartijan
tai vanginvartijan) toimeenpanemaa. Tavoit-
teena on, ettd esimies tulisi tietyin edellytyk-
sin saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
kidutuksesta silloinkin, kun hin ei itse ole te-
koa suorittamassa. Esimiehen vastuu tekijand
ehdotetaan ulotettavaksi kidutusyleissopi-
muksessa méériteltyihin tilanteisiin, joissa
virkamies tai muu virallisessa asemassa ole-
va henkil6 suostuu kiduttamiseen tai hyvak-
syy sen nimenomaisesti tai hiljaisesti.
Kidutus edellyttdd tahallisuutta. Jos esimies
on tietoinen alaisensa virkamiehen kidutta-
misaikeista eikd kuitenkaan estd titd kidut-
tamasta, vaikka siithen olisi mahdollisuus,
esimiehen vastuu voidaan perustaa laimin-
lyéntiin. Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan laiminly6nti on rangaistava, jos teki-
jd on jéttinyt estimittd tunnusmerkiston mu-
kaisen seurauksen syntymisen, vaikka hénel-
14 on erityinen oikeudellinen velvollisuus es-
td4 seurauksen syntyminen. Téllainen erityi-
nen oikeudellinen velvollisuus voi perustua
mm. virkaan, toimeen tai asemaan. Laimin-
lyonti estdd kidutus voi siten saattaa esimie-
hen tekijanvastuuseen kidutuksesta.
Varmuutta siitd, ettd laiminly6jdn kaikissa
kidutusyleissopimuksessa tarkoitetuissa tilan-
teissa katsottaisiin kdytdnndssd olevan teki-
jand vastuussa kiduttamisesta, ei kuitenkaan
ole. Tdmidn vuoksi ehdotetaan rikoslain
11 luvun 9 a §:n 2 momenttiin sdannosti,
jonka mukaan virkamies tuomitaan kidutuk-
sesta, jos hidn nimenomaisesti tai hiljaisesti
hyvaksyy midrdysvallassaan olevan henkilon
kidutusteon. Tadlld varmistetaan ehdotuksen
kidutusyleissopimuksen mukaisuus. Silloin,
kun kidutus on rikos ihmisyyttd vastaan tai
sotarikos, esimiehen vastuu ulottuu vieldkin
pitemmaille. T&ll6in tekijanvastuu tai vastuu
osallisuudesta kidutukseen voi syntyd val-
vonnan laiminlyémisestd (RL 11:12 ). Kun
kidutusyleissopimuskaan ei edellytd tekijan-
vastuun ulottamista valvonnan laiminly6mi-
seen, voimassa olevaa lainsédddnt6d on pi-
dettdvd valvonnan puutteiden seuraamusten
osalta riittdvdnd. Valvonnan laiminly6nnistéd
sovellettavaksi tulevat l#hinnd virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevat rikoslain 40 lu-
vun sddnnokset ja sotilaan osalta palvelusri-
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koksia koskevat rikoslain 45 luvun saannok-
set.

3.6 Séadinnoksen sijoittaminen rikoslakiin

Kidutuspykdld ehdotetaan sijoitettavaksi
rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd
vastaan koskevaan 11 lukuun. Rikoslain
40 lukuun liséttédisiin  viittaus kidutuspyka-
ladn. Kidutuksen sijoittamista rikoslain
40 lukuun harkittiin my6s, koska ehdotukses-
sa kidutus maéritellddn kidutusyleissopimuk-
sen mukaisesti virkamiehen tai muun julki-
sen vallan edustajan teoksi.

Rikoslain 11 luvun katsottiin olevan sopi-
vin paikka kidutukselle, jolla on erityinen
ihmisarvoa vakavasti loukkaavan kansainvi-
lisen rikoksen luonne. Kidutuspykélédn sijoit-
tamista rikoslain 11 lukuun puoltaa my&s se
seikka, ettd luvussa on myds muita erittdin
vakavia kansainviilisid rikoksia, joissa jo on
kriminalisoitu kiduttaminen.

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole toteutuessaan vilittdmid
taloudellisia tai muita vaikutuksia. Kidutus-
rikosséddntely ja sen taustalla vaikuttavat pe-
riaatteet on otettava huomioon esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten sekd tuomareiden kou-
lutuksessa. Suomalaisissa tuomioistuimissa
tultaneen melko harvoin kisittelemién Suo-
messa tai ulkomailla tapahtuneiksi epdiltyja
kidutusrikoksia koskevia syytteitd. Erillisen
kidutusrikossdfintelyn vaikutukset vastaavat
pitkélle niitd vaikutuksia, jotka liittyvit kan-
sainvilisid  ydinrikoksia  koskeviin  kri-
minalisointeihin. Esityksen vaikutukset ovat
my0s yleisestdvid: kidutuksen kriminalisoi-
minen osoittaa Suomen sitoutumista vakavi-
en universaaliperiaatteen alaisten kansainvi-
listen rikosten rankaisemattomuuden torju-
miseen ja vahvistaa kansainvilistd kidutuk-
sen kieltoa. Esityksen vaikutukset ovat myos
symboliset ja osoittavat Suomen sitoutumista
ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden
turvaamiseen.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerid asetti kesdkuussa 2007
tyoryhmin, jonka tehtdvéni oli laatia ehdotus

kidutusrikosta koskeviksi rikoslain saannok-
siksi. Oikeusministerion lisdksi tyoryhméssi
olivat edustettuna alan tutkimus ja ulkoasi-
ainministerid. TyOoryhmén mietinté valmistui
31.3.2008.

Ehdotuksesta pyydettiin lausunto 23 viran-
omaiselta, jarjestoltad ja asiantuntijalta, joista
18 antoi lausunnon. Lausunnon antaneet
edustivat ministerigitd, oikeuslaitosta, polii-
sia, syyttdjid, yhdistyksid ja kansainvilisid
jérjestojd ja rikosoikeuden professoreita. Eh-
dotukseen suhtauduttiin my&nteisesti, mutta
sen yksityiskohdista esitettiin huomautuksia.

Suurimpina ongelmina pidettiin lausun-
noissa kidutusteon ("aiheuttaa toiselle voi-
makasta ruumiillista tai henkistd kirsimysti)
laveutta ja padllekkdisyyttd muiden térkeiden
rikosten tekomuotojen kanssa samoin kuin
tekijapiirin ulottamista myds yksityisiin hen-
kiloihin. Kidutuspykaldn nghtiin muun muas-
sa johtavan epdyhtendiseen soveltamiseen ja
perinteisistd  torkeistd  vikivaltarikoksista
kiytinnossd tuomittavien ankarien rangais-
tusten tarkoituksettomaan ja tarpeettomaan
ankaroitumiseen. Soveltamisongelmiin tai
tekijapiirin laajuuteen kiinnittivdt huomiota
Valtakunnansyyttdjdnvirasto, Helsingin ho-
vioikeus, Suomen tuomariliitto ry, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen Punai-
nen Risti, Amnesty International Suomen
osasto ja professori Pekka Koskinen. Lau-
sunnoissa edellytettiin muun muassa kidutus-
rikoksen tdsmentdmisté, tekijépiirin rajoitta-
mista kidutusyleissopimuksen tavoin julkisen
vallan rikokseksi tai valtiovallan vastuun ko-
rostetumpaa ndkymistéd tunnusmerkistdssa.

Laajaa tekijdpiirid puoltaa uhrin nikokul-
ma: uhri kokee kidutuksen voimakkaana kér-
simyksend sen tekijdstd riippumatta. Samoin
erilaisten rikollisryhmien teot ja poliittisten
hallitusta vastaan taistelevien kapinaliikkei-
den vikivallanteot ulkomailla voitaisiin saa-
da kidutusrikoksen soveltamisalaan, jos teki-
jépiiri olisi laaja. Tdmén vuoksi esimerkiksi
Amnesty International, Punainen Risti ja Ih-
misoikeusliitto eivit ottaneet vahvaa kantaa
puolesta tai vastaan tekijdpiirin laajuuden
suhteen. Laajaa tekijapiirid puolsivat sel-
keimmin sisdasiainministerid, keskusrikospo-
liisi, Oulun kérijdoikeus ja professori Eero
Backman.
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Lausunnossa esitettyjen huomautusten pe-
rusteella ehdotetaan, ettd kidutus rikoksena
méériteltdisiin  kidutusyleissopimuksen mu-
kaisesti vain valtiovallan ja muun julkisen
vallankdyton rikokseksi. Ratkaisu korostaisi
kidutuksen ominaisuutta erityisen vakavana
valtiovallan rikoksena ja se vdhentdisi vaaraa
siitd, ettd tekijapiiriltddn avoin kidutus ko-
ventaisi perinteisid vikivaltarikoksia koske-
via rangaistuksia.

Lausuntojen perusteella ehdotetaan poistet-
tavaksi tarpeettomana maininta siitd, ettei ki-
dutuksena pidetd laillisiin seuraamuksiin si-
siltyvdd kérsimystd. Kidutus ei missddn

oloissa saisi olla laillista. Kidutuspykéldsn
chdotetaan myds lisdttdviksi uusi momentti,
jossa médritellddn rikoslain 40 luvun 11 §:n
mukaisesti ne julkisen wvallan tahot, jotka
voivat syyllistyd kidutukseen tekijand. Lau-
suntopyynndssi kysyttiin erikseen kantaa sii-
td, pitdisikd kidutus lisdtd terroristisessa tar-
koituksessa tehtyihin rikoksiin (RL 34 a :1)
ja olisiko valtakunnansyyttidjin keskeisen
aseman varmistamiseksi syytd s#itdd hinen
syyteoikeudestaan laintasolla erikseen. Kun
lausunnonantajien selvd enemmisto ei pitdnyt
lisdyksid tarpeellisina, ei tdltd osin ehdoteta
uusia sdannoksia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Rikoslaki

2 ¢ luku Vankeudesta

11 §. Koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa. Pykildn 1 momentissa luetellaan
ne torkeit rikokset, joista tuomitun vankeus-
rangaistuksen voi joutua suorittamaan koko-
naan vankilassa. Kidutus on niin vakava ri-
kos, ettd se ehdotetaan lisdttdviksi niihin ri-
koksiin, joista tuomitun vankeusrangaistuk-
sen voi joutua suorittamaan kokonaan vanki-
lassa.
11 luku Sotarikoksista ja rikoksista
ihmisyytti vastaan

9 a §. Kidutus. Rikoslain 11 luvun
9 a §:44n chdotetaan liséttdviksi kidutusta
koskevat rangaistussddnnokset. Ehdotus pe-
rustuu pddosin kidutusyleissopimuksen mu-
kaiseen kidutuksen miaritelmiédn, jonka mu-
kaan kidutus on virkamiehen tai muun viral-
lisessa asemassa toimivan henkildn teko, jol-
la aiheutetaan toiselle henkil6lle voimakasta
kipua tai voimakasta ruumiillista tai henkista
kérsimystid tietyssé tarkoituksessa.

Toukokuun alusta 2008 saatettiin voimaan
rikoslain muutos, jossa rikoslain 11 lukuun
lisdttiin muun muassa rikokset ihmissyytté
vastaan ja sotarikokset. Rikokset tulisivat so-
vellettavaksi vain laissa mainituissa yhteis-
kunnallisissa poikkeusoloissa. Néissd rikok-
sissa kidutuksen ala m#drdytyy Rooman pe-
russdinnon jossain médrin vaihtelevien méi-
ritelmien mukaisesti. Ehdotettu kidutus tulisi
sovellettavaksi yleisrikoksena normaaliolois-
sa. Kidutusta koskeva ehdotus ei muuttaisi
rikoksissa ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksis-
sa tarkoitettua kidutuksen maédrittelyd. Roo-
man perussdidnndssd médritellyissd kidutuk-
sissa ei tekijdpiirid ole rajoitettu. Ehdotetun
kidutuksen soveltamisala olisi Rooman pe-
russddnndssd miadriteltyd kidutusta suppeam-
pi tekijépiiriltddn ja edellyttdessddn teolta
madrittyja motiiveja.

Kidutusméiéritelmien eroavuudella ei tule
olemaan kiytinndssd mainittavaa merkitysti,

silli myds rikoksissa ihmisyyttd vastaan ja
sotarikoksissa kidutus toteutetaan tyypillises-
ti jossakin kidutusyleissopimuksessa mééri-
tellyssd tarkoituksessa. Laaja tekijépiiri on
puolustettavissa sodan olosuhteissa tai muis-
sa yhteiskunnallisissa poikkeustilanteissa.
Sen sijaa normaalioloissa on perusteltua ja
riittdvad, ettd yksityishenkilon suorittamat
kidutusteot tulevat rangaistaviksi torkedd vi-
kivaltarikoksia ja muita vakavia rikoksia
koskevien rikoslain yleisten rangaistussiin-
ndsten mukaan.

Rikoslain 11 luvun 9 a §:n 1 momentissa
mdériteltdisiin kidutusteko ja sen edellytts-
mit motiivit. Sen mukaan kidutus on voi-
makkaan ruumiillisen tai henkisen kérsimyk-
sen aiheuttamista toiselle.

Kérsimys voi olla laatuaan henkisti tai fyy-
sistd ja se kattaa kaikenlaisen kivun ja tus-
kan. Sitd, mikd on henkistd tai ruumiillista
karsimystd, ei voida méiritelld tarkasti. Kér-
simystd olisi muun muassa voimakas pa-
hoinvointi, joka aiheutetaan esimerkiksi
ladkkeilld tai muulla tavoin.

Rikoksen vakavuutta ja kdrsimyksen suu-
ruutta ilmaisee sana voimakas. Ilmaisu on
tarkoitettu vastaamaan kidutusyleissopimuk-
sen englanninkielistd kdsitettd “severe”. Kir-
simyksen voimakkuutta on arvioita objektii-
visen mittapuun mukaan. Ratkaisevaa ei siten
ole uhrin subjektiivinen kokemus, vaan teko-
tavan, teon keston sekd tekoon ja tekijddn
liittyvien olosuhteiden on oltava sellaisia,
jotka puolueettoman ulkopuolisen arvion
mukaan ovat omiaan aiheuttamaan voima-
kasta kdrsimysti.

Kérsimyksen aiheuttamista siséltyy lukui-
siin rikoslain rikoksiin joko nimenomaisesti
tai viilillisesti. Joihinkin vakaviin rikoksiin
voi sisdltyd kidutuksen kasittdvid tekotapoja.
Raiskauksessa, ihmiskaupassa, parituksessa,
laittoman maahantulon jirjestdmisessd ja
esimiesaseman vidrinkdyttimisessd voi tor-
ked tekomuoto tulla sovellettavaksi, jos teolla
aiheutetaan “erityisen tuntuvaa henkistd tai
ruumiillista kédrsimystd”. Torkedn raiskauk-
sen (RL 20:2) sddtdmiseen johtaneen halli-
tuksen esityksen (HE 6/1997 vp) perustelujen
mukaan “raiskaus voidaan tehdd vakavaa
fyysistd seurausta aiheuttamatta tavalla, jo-
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hon liittyy erityisen tuntuvaa henkistd tai
ruumiillista kdrsimystd. Tyypillisesti erityistd
karsimystd voi aiheutua siitd, ettd joutuu use-
amman henkil6n raiskaamaksi. Erityistd hen-
kistd kérsimystd voi aiheutua my6s poikke-
uksellisen pelottavasta tekoympiristostd tai
siitd, ettd tekoa seuraa muita ihmisid, vaikka
he eivit olisi tekoon osallisia. Raiskaus voi
my0s aiheuttaa erityista kipua, vaikka siitd ei
jdisikddn 1 kohdassa tarkoitettua seurausta
(vaikeaa ruumiinvammaa, vakavaa sairautta
tai hengenvaarallista tilaa). Myos tillaiset
raiskaukset on syytd arvostella tavallista an-
karammin.” Torkedn ihmiskaupan (RL
25:3a) perustelujen (HE 34/2004 vp) mu-
kaan, joihin my6s parituksen perusteluissa
viitataan, “aiheutettu erityisen tuntuva henki-
nen tai ruumiillinen kérsimys voi johtua esi-
merkiksi siitd, ettd ihmiskaupan uhri on jou-
tunut poikkeuksellisen laajan seksuaalisen
hyvaksikdyton kohteeksi, erityisen nddnnyt-
tdvddn pakkotyhon tai poikkeuksellisen
huonoihin asumisoloihin.”

Torkedssd raiskauksessa tarkoitetaan kir-
simyksen aiheuttamisella 1dhinnd tilanteita,
joissa kérsimys aiheutuu vaikeaa vammaa tai
vakavaa sairautta aiheuttamatta. Sen sijaan
kidutuksessa tarkoitettu voimakas kérsimys
kattaa myGs mainitut seuraukset, jos ne syn-
tyvit kiduttamalla. Edelld todetun perusteella
“erittdin tuntuvan kdrsimyksen” on katsotta-

va sisdltyvdn kidutuksen késitteeseen “voi-
makas”.
Ollakseen kiduttamista voimakkaankin

karsimyksen aiheuttamisen tulee kesti4 aina-
kin jonkin aikaa. Karsimyksen ei kuitenkaan
tarvitse olla koko ajan voimakasta, jotta sel-
laisen aiheuttamista voitaisiin pitdd kidutta-
misena. Pitkdn ajan kestdvid kirsimyksen ti-
laa voidaan pitdd voimakkaana, vaikkei se
vield lyhytaikaisena sellaista olisi. Kdrsimyk-
sen voimakkuutta tulee arvioida kokonaisuu-
tena ottaen huomioon menettelyn kesto, sen
ruumiilliset ja henkiset vaikutukset, uhrin su-
kupuoli, ikd ja terveydentila sekid olosuhteet
kokonaisuudessaan. Miti lyhytaikaisempi ki-
vun tai tuskan aiheuttaminen on, sitd suu-
remman ja intensiivisemman on oltava aiheu-
tetun kdrsimyksen, jotta sitd voitaisiin pitdd
kiduttamisena.

Kidutuksen tekotapoja, joilla voimakas
kdrsimys aiheutetaan, ei miériteltdisi laissa.

Mikd tahansa tekotapa voi siten tulla kysy-
mykseen. Fyysisen kiduttamisen muotoja
ovat esimerkiksi kahlitseminen, kuristami-
nen, hukuttaminen, raiskaus, tikkujen aset-
taminen kynsien alle, sdhkon tai kemikaalien
kéyttd etenkin herkkiin ruumiinosiin kohdis-
tettuna, riiputtaminen, pakkosydttdminen ja
valvottaminen. Henkinen kdrsimys k#sittdd
esimerkiksi vakavan unenpuutteen aiheutta-
misen, sokaisemisen laserséteelld, aistien
toiminnan tai aistidrsykkeiden vastaanottami-
sen pitkdaikaisen estdmisen taikka erilaisten
vakavien uhkausten esittimisen kuten uhrin
tai tdmédn ldheisen kiduttamisella uhkaami-
sen. Henkisen kiduttamisen muotoja ovat
my0s esimerkiksi eristiminen epdmiiriisek-
si ajaksi, erilaiset henkisen murtamisen me-
netelmit, erityisen héiritseville melulle altis-
taminen, vesikidutus, valeteloitus ja néyryyt-
tdminen.

Voimakkaan kirsimyksen tulkinnassa on
syytd ottaa huomioon rikoslaissa jo kdytossi
olevat vastaavat ilmaisut ja niiden merkityk-
set. Kidutuksen tulkinnassa on syytd oftaa
huomioon mys EIT:n ja kansainvilisten so-
tarikostuomioistuinten  soveltamiskaytdntd.
EIT:n oikeuskdytinndssd on tdsmennetty si-
td, milloin kyse on nimenomaan kidutukses-
ta, ja pyritty erottamaan se muusta artiklan
tarkoittamasta huonosta kohtelusta. Keskei-
nen kidutuksen kriteeri on tarkoituksellinen
erityisen vakavan kdrsimyksen aiheuttami-
nen. Esimerkiksi raiskaus, kun siihen syyllis-
tyy viranomainen, on katsottu kidutukseksi,
ja samoin kidutusta on mielivaltainen oikeu-
denkiynti, jonka paitteeksi on tuomittu kuo-
lemanrangaistus ja pidetty tuomittua epdin-
himillisissd oloissa vangittuna.

Kidutuksen on oltava tahallista. Tekijin on
siten tdytynyt rikoslain 3 luvun 5 §:ssé tar-
koitetulla tavalla tarkoittaa voimakkaan kér-
simyksen aiheuttamista tai ainakin hinen on
tdytynyt pitdd sellaisen seurauksen aiheutu-
mista varmana tai varsin todennikdisend tai
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liitty-
vénd. Jotta tahallinen voimakkaan kérsimyk-
sen aiheuttaminen olisi kidutusta, teolla on
ehdotuksen mukaan oltava myds jokin laissa
maédritellyistd tarkoituksista. Nama tarkoituk-
set on lueteltu tyhjentévisti 1 momentin 1—4
kohdissa. Ne vastaavat kidutusyleissopimuk-
sessa mainittuja motiiveja. Sdatimélla kidu-
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tukselle tietyt kidutusyleissopimuksen mu-
kaiset tarkoitukset kidutus saisi sille ominai-
sen luonteen ja se voitaisiin selkeimmin erot-
taa edelld mainituista torkeistd rikoksista ja
muista rikoslain yleisistd rikoksista. Jos voi-
makasta kirsimysti ei ole aiheutettu jossakin
pykaéldssd luetelluista tarkoituksista tai aiheu-
tettua kdrsimystd ei ole pidettdvd voimak-
kaana, tulevat sovellettaviksi tapauksesta
riippuen muut vikivaltaa, vapaudenriistoa tai
pakottamista sisdltdvit ja virka-aseman vii-
rinkdyttdmistd koskevat rikoslain rikokset.

Ehdotuksen mukaan rikoksentekija aiheut-
taa toiselle voimakasta kirsimysté

1) saadakseen hédnet tai muun henkil6n
tunnustamaan tai antamaan tietoja,

2) rangaistakseen hintd jostakin hinen tai
jonkun muun tekemdstd tai tekeméksi epéil-
lystd teosta,

3) pelotellakseen tai pakottaakseen hantd
tai muuta henkil64 tai

4) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin,
ihonviérin, kielen, sukupuolen, iin, perhesuh-
teiden, seksuaalisen suuntautumisen, peri-
min, vammaisuuden, terveydentilan, uskon-
non, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun niihin
rinnastettavan seikan perusteella.

Kidutettava henkil6 on yleensi se, jolta tie-
toja tai tunnustusta yritetddn saada, tai joka
on tehnyt tai jonka epdillddn tehneen sen ri-
koksen tai muun teon, jonka vuoksi hinti tai
jotakin toista halutaan rankaista. Tarkoitus-
luettelosta ilmenee myos, ettd tietyn henkilon
kiduttamisella voidaan pyrkid saamaan joku
toinen henkilé antamaan tietoja, pakottamaan
hintd johonkin tai pelottelemaan hiantd. Ki-
dutussddnnokselld halutaan ehk&istd ennen
kaikkea tekoja, jotka liittyvét rikosten selvit-
tdmiseen ja rangaistusten tdytdntdéGnpanoon.
Kyseeseen tulevat ensi sijassa esitutkintavi-
ranomaisten tai vankeinhoidon viranomaisten
tai muun vastaavan tahon toiminnassa tapah-
tuneet vakavat védrinkaytokset.

Momentin 1 kohdassa vaaditun tunnustuk-
sen tai tietojen ei tarvitse valttimittd liittya
rikolliseen tekoon. Tunnusmerkistd tiyttyy,
vaikka tunnustusta tai tietoja ei olisi saatu. Jo
vanhastaan on katsottu, ettei rikoslain 25 lu-
vun kumotun 19 §:n tarkoittama tunnustuk-
seen kiduttaminen edellyttinyt sitd, ettd ki-
duttamisella oli saatu tietoja, vaan riittivis

oli, ettd toista oli kidutettu. Kidutus erosi tés-
sd suhteessa pakottamisesta.

Momentin 2 kohdassa rankaiseminen tar-
koittaa mité tahansa oikeudetonta kostoa tai
repressiota. Sallitun voimankaytén ylittdmi-
nen ei vilttdmittd merkitse kidutusta, mutta
tapauksesta riippuen voi sellaista olla.

On mahdollista, ettd jo kidutuksella uh-
kaaminen voisi tiyttid ehdotetun kidutuksen
tunnusmerkiston eikd jdi ainoastaan rangais-
tavaan kidutuksen yritykseen. Uhkaus, ollak-
seen 3 kohdassa tarkoitettua pelottelua tai
pakottamista, on esitettdvi sellaisissa olosuh-
teissa kuin laittomassa uhkauksessa tarkoite-
taan. Uhatulla tai pelottelun kohteella on si-
ten oltava syytd omasta tai toisen puolesta
peldtd henkilSkohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Li-
saksi uhkaamisen esittimisen on saatava ai-
kaan sddnnoksessd tarkoitettua voimakasta
ruumiillista tai henkistd kédrsimystd. Esitetyn
sddnnoksen soveltaminen ei edellyti, ettd uh-
kauksella tavoiteltu seuraus on saavutettu tai
ettd uhkaamista on jatkettu. Tdm# koskee
myods kiduttamista, jonka tarkoituksena on
pakottaa kidutettava tai joku muu johonkin.

Teon motiivina voi 4 kohdan mukaan olla
miké tahansa syrjintdin perustuva syy. Syr-
jintdperusteet ehdotetaan mainittavaksi sel-
laisina kuin ne ovat rikoslain syrjintdsdén-
noksissd perimdd ja vammaisuutta koskevin
lisayksin. Hallitus on ehdottanut perimén ja
vammaisuuden lisddmistd rikoslain syrjinté-
sddnnoksiin (HE 216/2008 vp). Momentin
4 kohdan syrjintdperusteiden lopussa on rin-
nastuslauseke, joka ulottuu kaikkiin syrjinté-
perusteisiin. Rinnastus on siten laajempi kuin
syrjintdsddnndsten syrjintdperusteissa, joissa
rinnastuslauseke ulottuu vain osaan syrjinté-
perusteista. Rinnastuksen laajennus on tar-
peen, jotta syrjintdperusteluettelo paremmin
tayttdisi  kidutusyleissopimuksen vaatimuk-
sen “minkilaiseen tahansa syrjintddn perus-
tuvasta syystid”.

Kidutuksen tekijdnid voisi olla virkamies.
Virkamiehen liséksi tekijdné voisi olla myds
4 momentissa tarkoitettuihin henkil6ryhmiin
kuuluva henkils. Kidutusyleissopimuksen
mukaan kidutusrikoksessa tekijani voisi olla
vain virkamies tai muu virallisessa asemassa
oleva henkild. Ehdotuksella pyritddn erityi-
sesti esimiesasemassa olevien julkista valtaa



HE 76/2009 vp 31

kéyttavien henkildiden saattamiseen vastuu-
seen alaistensa teoista, joihin esimiehet ovat
tavalla tai toisella myotiavaikuttaneet. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on suojata ennen kaik-
kea viranomaisen tai muun julkista valtaa
kayttavan henkilon valvonnassa olevia van-
gittuja, pidatettyjd, kiinniotettuja ja vankeus-
rangaistustaan suorittavia tai muissa laitok-
sessa olevia henkil6itd. P#dvastuu valvon-
nanalaisten kohtelusta on yleensi asianomai-
sella virkamiehelld tai muulla julkista valtaa
kayttavalla henkilsllda. Kidutusrikokseen vir-
kamiehet tulisivat kdytannosséd syyllistymédn
virkaansa toimittaessaan. Kidutuksena on pi-
dettdivi myo6s virkamiehen vapaa-aikanaan
suorittamaa kidutustekoa, jos se liittyy virka-
toimeen.

Kidutusyleissopimuksen mukaan kidutuk-
sena pidetddn myds tekoa, jossa virkamies
yllyttad kidutukseen olipa tekijind kuka ta-
hansa. Lisdksi kidutusyleissopimuksen 4 ar-
tiklan mukaan rangaistavuus olisi ulotettava
mihin tahansa tekoon, jolla myétiavaikutetaan
tai osallistutaan kidutukseen.

Kidutus olisi ns. erikoisrikos, jossa tekijand
voi olla vain mainitussa asemassa oleva hen-
kils. Virkamies tai 4 momentissa tarkoitettu
henkild, joka on osallinen tai my&tévaikuttaa
kidutukseen, tuomitaan rikoslain yleisten
osallisuussdénndsten mukaan. Niiden mu-
kaan yllyttdjand toiminut virkamies tuomi-
taan yllytyksestd kidutukseen 1 momentin
mukaan, jos kidutuksen vilittdméni tekijand
on virkamies tai 4 momentissa tarkoitettu
henkils. Siten yksityinenkin henkil6 voi jou-
tua yllyttdjand tai tekijand vastuuseen kidu-
tuksesta kéyttdessddn julkista valtaa. Myos
viranomaisen toimeksiannosta kidutukseen
osallistuvat yksityiset lddkérit ja psykologit
voivat olla osallisia kidutuksessa.

Jos vilittdménd tekijdind muutoin on sivii-
lihenkils, yllyttdjdnd tai avunantajana toimi-
nut virkamies tuomitaan ns. vilillisend teki-
jand kidutuksesta. Kiduttajana toiminut yksi-
tyinen henkild voidaan tuomita avunannosta
kidutukseen rikoslain 5 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin perusteella tai tekijdni niistd muista
rikoksista, jotka h#nen tekonsa Kkésittéd.
Muiden rikosten soveltaminen voi johtaa an-
kariin rangaistuksiin, silld monissa perintei-
sissd rikoksissa on kidutustyyppinen teko jo
otettu huomioon rikoksen torke#n tekomuo-

don tunnusmerkistéssd. joka voi tulla koko-
naisarvostelun kautta sovellettavaksi. Jos si-
viilihenkilé yllyttdd virkamiehen tai 4 mo-
mentissa tarkoitetun henkilén kiduttamaan,
hinet kuitenkin tuomitaan yllytyksesté kidut-
tamiseen. Yllytyksen ja avunannon osalta
1 momentti tdyttdd siten kidutusyleissopi-
muksen 1 ja 4 artiklan vaatimukset. Kidu-
tusyleissopimuksen vaatimusta, jonka mu-
kaan kidutus olisi kysymyksessd myds, jos
virkamies suostuu kiduttamiseen tai hyvik-
syy sellaisen hiljaisesti, kdsitellddin 2 momen-
tin yhteydess4.

Rangaistukseksi kiduttamisesta ehdotetaan
vankeutta vihintddn kaksi ja enintdin kaksi-
toista vuotta sek# viraltapanoa. Viraltapano
olisi siten ehdoton seuraamus, jos asianomai-
nen edelleen on siing virassa, jossa rikos teh-
tiin tai muussa rikoslain 2 luvun 7 §:ssi tar-
koitetussa virassa. Rangaistusasteikko olisi
ankarampi kuin torkedssd pahoinpitelyssé
(1—10 v vankeutta), térkedssd raiskauksessa
(2—10 v vankeutta), torkeédssd ihmiskaupas-
sa (2—10 v vankeutta), torkedssé paritukses-
sa (4 kk—6 v vankeutta) ja torkedn laittoman
maahantulon jarjestimisessd (4 kk—6 v van-
keutta), joiden tunnusmerkistissd torkedd
pahoinpitelyé lukuun ottamatta mainitaan eri-
tyisen tuntuva kérsimys.

Torkedn raiskauksen poikkeuksellisen an-
karaa rangaistusasteikkoa perusteltiin sen
sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityk-
sessd muun muassa silld, ettd teko loukkaa
sekd henkilSkohtaista koskemattomuutta ettd
seksuaalista itsemddrddmisoikeutta tavalla,
joka usein aiheuttaa rikoksen uhrille paitsi
fyysistd kipua my6s pitkdaikaista, jopa koko
elamdn kestdvdd henkistd kérsimystd. On
selvidi, ettd edelld mainitut tunnusmerkit voi-
vat sisiltid my6s kidutustekoja.

Ollakseen kidutusta teon on aina oltava
erittdin vakava. Kidutuksen aiheuttamaa kér-
simystd kuvaava sana voimakas kattaa mai-
nittujen rikosten tunnusmerkistdissd tarkoite-
tun erittdin tuntuvan kirsimyksen. Se, ettd
kidutukselle ehdotetaan edelld mainittujakin
ankarampaa rangaistusasteikkoa, perustuu
kidutuksen erittdin moitittavaan luonteeseen
julkisen vallan kdyttdon liittyvdnd ihmisar-
voa syvisti loukkaavan rikoksena ja kansain-
vélisen oikeuden ehdottoman kiellon rikko-
misena. Tamén vuoksi kidutuksen kaikkein
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vakavimpien muotojen varalle on syytd s#i-
tdd mainittuja rikoslajeja korkeampi enim-
mdisrangaistus. Vankeuden enimméiismé&éri,
kaksitoista vuotta, mainittaisiin tavanomai-
sesta kirjoittamistavasta poiketen pykélissa.
Rangaistus olisi kuitenkin lievempi kuin so-
tarikoksessa ja rikoksessa ihmisyyttd vastaan,
joista voi seurata ankarimmillaan elinkauti-
nen vankeusrangaistus. Viimeksi mainitut ri-
kokset edellyttivdt soveltuakseen tiettyjd
olosuhteista, jotka tekevét niistd erityisen
moitittavia. Ndiden olosuhteiden ollessa ké-
silld tulevat kidutustekoon kidutuksen sijasta
sovellettavaksi rikokset ihmisyyttd vastaan
tai sotarikokset. Niitd rangaistussdinnoksid
olisi sovellettava ehdotetun kidutuksen sijas-
ta my0s rangaistuksen ankaruuden perusteel-
la.

Muutoinkin sovelletaan rikoslain rikosten
yhtymistd koskevia sdinnoksid ja sovelta-
misperiaatteita. Lihtokohtana on, ettd ihmis-
arvoa loukkaava, erityistd tarkoitusta osoitta-
va ja voimakasta kérsimystid aiheuttava kidu-
tus syrjéyttdisi sitd lievemmit tai vakavuu-
deltaan siihen rinnastettavat vékivaltaa tai
sen uhkaa, vapaudenriistoa tai pakottamista
siséltiavat yleiset rikoslain rikokset. Kidutuk-
sen ohella ei siten yleensd sovellettaisi
my0skéddn esimerkiksi pakottamista, laitonta
uhkausta, oikeudenkdytdssd kuultavan uh-
kaamista, torkedd vapaudenriistoa tai pantti-
vangin ottamista koskevia sddnndoksid. Kidu-
tus kattaisi esimerkiksi térkedn pahoinpitelyn
my0s silloin, kun teolla aiheutetaan vaikea
vamma tai vakava sairaus tai hengenvaara tai
se tehdddn erityistd raakuutta tai julmuutta
osoittaen. Olennainen, muista vakavista ri-
koksista erottava seikka on kidutuksen tar-
koitus. Jos sellainen puuttuu, voimakkaan
kirsimyksen aiheuttamista ei tuomittaisi ki-
dutuksena.

Jos kidutus ei kuitenkaan kokonaisuudes-
saan kata asianomaisessa rangaistussdannok-
sessd suojeltuja intressejd, tulisivat muutakin
rikosta koskevat rangaistussdidnnokset sovel-
lettavaksi. Téllainen tilanne voi syntyd muun
muassa silloin, kun kiduttamisen ohella to-
teutuvat térkedd ryostod, torkedd ihmiskaup-
paa tai torke#d raiskausta taikka torkedd pari-
tusta koskevat rangaistussddannokset eivitkd
kidutuksessa edellytetyt motiivit kata koko
tekokokonaisuutta. Kidutus ei sulje pois esi-

merkiksi torkedd rydstod tai torkedd kiristd-
mistd, vaikka niihin sisdltyy kidutuksessa
tarkoitettua uhkaa tai pakottamista, silld ki-
dutustarkoituksiin ei voitane katsoa kuuluvan
niihin rikoksiin siséltyvad taloudellisen hyo-
dyn hankkimista. Jos kidutettava tahallisesti
surmataan kiduttamisen yhteydessd ja sur-
maamista on kokonaisuutena pidettdvd tor-
kednd, sovellettaisiin yleensi murhaa sekd
kidutusta koskevia rangaistussddnnoksii.
Voimakasta kirsimystd aiheuttavat kidutus-
teot osoittavat joissakin tapauksissa mutta ei-
vét suinkaan kaikissa tapauksissa murhan
tunnusmerkistdssi tarkoitettua erityistd raa-
kuutta tai julmuutta. Voimakas kdrsimys voi
aiheutua muullakin tavoin kuin erityistd raa-
kuutta tai julmuutta osoittavalla tavalla.
Myds tapon ohella sovellettaisiin yleensd ki-
dutusta koskevia rangaistussddnnoksid. Jos
kuolemaa ei aiheuteta tahallisesti, tulee
yleensd sovellettavaksi kidutuksen ohella
my0s torkedd kuolemantuottamusta koskevat
sddnnokset. Niissd erittdin vakavissa kuole-
maan johtaneissa kidutustapauksissa enim-
miisrangaistus voi kohota selvisti yli kidu-
tuksesta ehdotetun 12 vuoden vankeuden ai-
na elinkautiseen vankeuteen asti.

Kidutus virkarikoksena syrjdyttdisi myos
virka-aseman viidrinkdyttimistd koskevat
saannokset. Viimeksi mainitun sdédettiin ai-
kanaan juuri sellaisia tilanteita varten, joita
syntyy vankiloissa ja erilaisissa laitoksissa,
joissa voidaan kdyttdd vddrin asemaa kisky-
vallassa tai vilittdmissd vallassa olevaan
henkil66n ndhden (rikoslain 40 luvun 7 §:n
1 momentin 2 kohta). Milloin kidutuksen
tunnusmerkistd ei tdyttyisi virkamiehen te-
kemindkdin, tulevat sovellettavaksi asian-
omaisten muiden rikoslain rikosten ohella
my0s virka-aseman viddrinkdyttimistd, tor-
kedtd virka-aseman vadrinkédyttimistd koske-
vat rikoslain 40 luvun sdénnokset tai sotilaan
ollessa kysymyksessd, palvelusrikoksia kos-
kevat rikoslain 45 luvun siinnokset.

Vaikka kidutuksen rangaistusasteikko olisi
laaja, ei sille ehdoteta torke#ds tekomuotoa.
Sellaisen ei katsottu luontevasti sopivan te-
koon, jota jo lievimmilldénkin on pidettiva
torkesind ja jonka tekomuodot vaihtelevat
suuresti. Kidutukselle ominaisten piirteiden
kuten kiduttamisen poikkeuksellisen haikai-
leméttomyyden tai piinaavuuden ja keston li-



HE 76/2009 vp 33

siksi voidaan ottaa huomioon rangaistusta
mittaamiseen vaikuttavat yleiset koventavat
ja lieventiviit seikat ja niiden vakavien viki-
valtarikosten torkeiden tekomuotojen mit-
taamiseen vaikuttavia seikkoja, jotka kidutus
sisdltdd. Siten rangaistusta ankaroittavaan
suuntaan rangaistuksen mittaamisessa vaikut-
taa muun muassa se, jos kiduttamisella on ai-
heutettu toiselle hengenvaara tai kidutus on
toteutettu useiden henkildiden kanssa yhdes-
sd tai se on tehty palkkiota vastaan. Rangais-
tusta ankaroittavia seikkoja olisivat myos
esimerkiksi kidutuksessa osoitettu erityinen
suunnitelmallisuus, hdikdilemattdmyys, raa-
kuus tai julmuus taikka aiheutettu vaikea
ruumiinvamma. Rangaistuksen koventamis-
perusteista ei kuitenkaan tulisi sovellettavak-
si rikoksen kohdistaminen rikoslain 6 luvun
5 §:n 4 kohdassa tarkoitetun kansalliseen, ro-
dulliseen yms. kansanryhméidn tdhian ryh-
miin kuulumisen perusteella, jos kiduttami-
nen on tapahtunut jollakin vastaavasta motii-
vista.

Pykéldan 2 momentin mukaan kidutuksesta
tuomitaan myds virkamies, joka nimenomai-
sesti tai hiljaisesti hyvdksyy alaisensa tai
muutoin tosiasiallisessa midrdysvallassaan
olevan henkilén 1 momentissa tarkoitetun te-
on. Momentissa tarkoitettu henkilé voi olla
myos siviilihenkild. Esimiesasemassa olevan
virkamiehen vastuu kidutusteoista ei ehdo-
tuksen mukaan rajoitu hinen alaisiinsa vir-
kamiehiin, vaan muukin henkild, joka tosi-
asiassa on virkamiehen méérdysvallassa, voi
olla kidutusteon toimeenpanija.

Hyviksyminen kisittdd nimenomaisen tai
hiljaisen suostumisen tekoon. Hyvaksyminen
merkitsee sitd, ettd virkamies laiminly® estdd
tiedossaan olevan alaisensa tai médrdysval-
lassaan olevan muun henkildén kiduttamis-
hankkeen tai jo meneilldén olevan kiduttami-
sen jatkamisen. L&htGkohtana on, ettd esi-
miehen velvollisuutena on estdd tietoonsa
tullut aiottu kidutusteko.

Voimassaolevat laiminlyontid ja osallisuut-
ta koskevat rikoslain sédnnokset ja sovelta-
misperiaatteet eivdt kaikissa ajateltavissa
olevissa tilanteissa varmuudella johtaisi sii-
hen, ettd kidutuksen hyviksyvd esimiesase-
massa oleva virkamies joutuisi tekijani tai
edes avunantajana vastuuseen alaisensa teos-
ta 1 momentin mukaan. Pykéldn 2 momentin

sdadannoksilld varmistettaisiin, ettd vastuulli-
nen virkamies tuomittaisiin kidutuksesta teki-
jind silloin, kun hin suostuu tai hiljaisesti
hyviksyy alaisensa tai muutoin médridysval-
lassaan olevan henkilon suorittaman kidutuk-
sen.

Ehdotetut 2 momentin sédnnokset tayttdisi-
vat my6s kidutusyleissopimuksen vaatimuk-
set.

Rikoslain mukaan virkamies, joka nimen-
omaisesti tai hiljaisesti hyviksyy kiduttami-
sen, jonka estdmiseen hinelld tosiasiallisen
asemansa tai aiemman toimintansa perusteel-
la on katsottava olevan rikoslain 3 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus, voitaisiin tuomita teki-
jind kidutukseen 1 momentin nojalla. Kysy-
mys siitd, milloin kidutuksen estamétta jatta-
neelld on katsottava olevan sen estdmiseen
vahva erityinen oikeudellinen velvollisuus,
jd4 jossain miidrin kéytinndssi episelviksi.

Niisséd tapauksissa, joissa teon estimiseen
ei katsota olevan erityistd oikeudellista vel-
vollisuutta, nimenomaisen hyviksymisen toi-
sen suorittamaan kidutukseen antanut virka-
mies voitaisiin joissakin tapauksissa voimas-
sa olevan rikoslainsdfidinndn mukaan saattaa
vastuuseen tekijakumppanina mutta useim-
min vain avunantajana kiduttamiseen. Tal-
16in tekijanvastuu voi tosin syntyd vilillisend
tekijdnd, jos vilittéménd tekijand on siviili-
henkil6.

Kiduttamisen hiljaista tai muuta hyviksy-
misté, josta varsinainen rikoksentekiji ei tie-
di, ei rikoslain osallisuussdédnndsten mukaan
valttamattd voida pitdd avunantona varsinai-
seen tekoon. Hyvdksyminen, jota mahdolli-
nen tekijd ei tiedd, tuskin lisdisi todenndksi-
syyttd teon toteutumiselle. Virkamiestd ei tél-
laisessa tilanteessa voida saattaa avunantaja-
na tai vilillisend tekijdnd vastuuseen kidu-
tuksesta.

Kidutusyleissopimus edellyttdd hiljaiselle
hyviéksyjille tekijanvastuuta. Ehdotettu 2
momentti toisi virkamiehelle tekijinvastuun
kidutuksen hiljaisestakin hyviksymisesti.
Nidin my6s varmistetaan kidutusyleissopi-
muksen vaatimusten tdyttyminen. Virkamies,
joka virkamiehen suostumuksesta kiduttaa,
tuomitaan 1 momentin mukaan tekijana.

Siviilihenkil6 voidaan tuomita yllyttdjand
tai avunantajana myds 2 momentissa tarkoi-
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tettuun tekoon rikoslain 5 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin perusteella. Kun muukin henkild kuin
virkamies tai 4 momentissa tarkoitettu henki-
16 voidaan mydtivaikutuksestaan ja osalli-
suudestaan kiduttamistekoon saattaa vastuu-
seen my6és 1 momentin perusteella, vastaa
ehdotus tiltd osin kidutusyleissopimuksen
1 ja 4 artiklan vaatimuksia.

Kidutuksen yritys olisi pykildn 3 momen-
tin mukaan rangaistava. My0s kidutusyleis-
sopimuksessa madritelldsn yritys rangaista-
vaksi. Kun kidutuksen on katsottava taytty-
vén pelkéstddn voimakkaan kédrsimyksen ai-
heuttamisella eikd kidutuksen tavoitteita
edellyteti saavutetun, yritykselle jdd melko
kapea kiyttoala.

Kidutusyleissopimuksessa  virkamieheen
rinnastetaan muu virallisessa asemassa toi-
miva henkild. Kidutuksen erityisen torked
luonne huomioon ottaen ehdotetaan, ettd
kaikki ne rikoslain 11 §:ssd mainitut henkils-
piirit, jotka voivat syyllistyd lahjusrikoksiin,
voisivat syyllistyd my0s kiduttamiseen. Ki-
dutuksesta voitaisiin 4 momentin mukaan
tuomita virkamies, julkista luottamustehtdvaa
hoitava henkils, julkisyhteison tyontekija,
julkista valtaa kiyttivd henkild ja ulkomai-
nen virkamies. Kyseiset henkilt on mééritel-
ty rikoslain 40 luvun 11 §:ssi laajasti. Kidu-
tusrikoksesta vastuuseen tulevien henkildi-
den piiri olisi jossain médrin kidutusyleisso-
pimuksessa edellytettyd laajempi, mutta néin
varmistetaan, ettd kaikki kidutusyleissopi-
muksessa tarkoitetut virallisessa asemassa
olevat henkil&t voivat joutua tekijéni vastuu-
seen kiduttamisesta.

Julkista luottamustehtdvdd hoitavalla hen-
kil5ll4 tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n
2 kohdassa kunnanvaltuutettua ja muuta ylei-
silld vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun
julkisyhteisén edustajiston jdsentd kuin kan-
sanedustajaa  edustajantoimessaan  sekd
1 kohdassa mainitun julkisyhteison tai laitok-
sen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kun-
nanhallituksen, lautakunnan, johtokunnan,
komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan,
jisentd sekd muuta mainitun julkisyhteisén
tai laitoksen luottamushenkildd. Julkisyhtei-
son tyontekijalla tarkoitetaan 3 kohdan mu-
kaan henkil6d, joka on tydsopimussuhteessa
1 kohdassa mainittuun julkisyhteis6on tai lai-
tokseen.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a kohdan mu-
kaan julkista valtaa kéyttdvalld henkilolla
tarkoitetaan sitd, jonka tehtdviin lain tai ase-
tuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
miirdys tai paittiad toisen edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta taikka joka lain tai ase-
tuksen nojalla tehtdvissddn tosiasiallisesti
puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Esimer-
kiksi jérjestyksenvalvojat kayttivit julkista
valtaa. Tdssé tarkoitetun padtdksen valmiste-
luun 5 b kohdassa mainituin tavoin osallistu-
va katsotaan myds julkista valtaa kayttaviksi
henkilksi. Siten esimerkiksi suunnitelman ja
padtosesityksen tekiji voidaan saattaa vas-
tuuseen kidutuspéitoksestd. Rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n 4 kohdan mukaan ulkomaisella
virkamiehelld tarkoitetaan henkil64, joka on
nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julki-
sen kansainvilisen jirjestdn, toimielimen tai
tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudel-
liseen virkaan tai tehtdvidin tai joka muuten
hoitaa julkista tehtdvdd vieraan valtion tai
julkisen kansainvilisen jérjeston, toimieli-
men tai tuomioistuimen puolesta.

15 luku Rikoksista oikeudenkiiyttoa
vastaan

10 §. Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdit-
timinen. Pykildssd sdddetddn rangaistus
hankkeilla olevan torkeén rikoksen ilmoitta-
matta jattdmisestd. Sdanndksen 1 momentissa
on luettelo niistd vakavista rikoksista, joiden
hankkeilla olosta on rangaistuksen uhalla il-
moitettava viranomaisille tai sille, jota vaara
uhkaa, kun rikos vield on estettdvissd. Pyka-
lan luettelossa on muun muassa rikos ihmi-
syyttd vastaan, sotarikos, raiskaus ja torked
pahoinpitely. Ilmoittamisvelvollisuus on joh-
donmukaista ulottaa myds erittdin vakavaan
kansainviliseen rikokseen, kidutukseen. Py-
kélan rikosluetteloa ehdotetaankin tdydennet-
tiaviksi kidutuksella.

40 luku Virkarikoksista

13 a §. Viittausscdnnokset. Rikoslain
40 lukuun ehdotetaan liséttavéksi uusi 13 a §,
jossa viitattaisiin kidutusta koskevaan 11 lu-
vun 9 a §:d4n. Viittaus on tarpeen, silld kidu-
tus olisi my&s virkarikos. Kansainviliseni ri-
koksena ja ihmisarvoa loukkaavan luonteen-
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sa vuoksi kidutusta koskevat sidinndkset eh-
dotetaan sijoitettavaksi 11 lukuun,

45 luku Sotilasrikoksista

Palvelusrikokset

1 §. Palvelusrikos. Pykilin nykyisen
1 momentin mukaan sotilas, joka rikkoo pal-
velukseen kuuluvan velvollisuuden tai anne-
tun médrdyksen, on tuomittava palvelusri-
koksesta rangaistukseen, jollei teosta 40 lu-
vun 1—3 tai 5 §:ssi tai tdssd luvussa erikseen
sdddetd rangaistusta. Lahjusrikokset ja vir-
kasalaisuusrikokset ovat ainoat 45 luvun ul-
kopuolella olevat rikokset, jotka syrjdyttiisi-
vit palvelusrikoksen. Kidutus syrjayttiisi eh-
dotuksen mukaan virka-aseman védrinkéyt-
tdmisen ja palvelusrikoksen. Tamd vuoksi
kidutus ehdotetaan liséttiviksi palvelusrikos-
ta koskevan pykildn soveltamisalaa koske-
viin poikkeuksiin lahjusrikosten ja vir-
kasalaisuusrikosten rinnalle.

1.2 Pakkokeinolaki

5 a luku Telekuuntelu, televalvonta ja
tekninen tarkkailu
Luvun telekuuntelua koskevan 2 §:n

1 momentti ja teknistd kuuntelua koskevan
4 §:n 3 momentti sisdltivit luettelon niista
torkeiksi katsotuista rikoksista, joihin syylli-
seksi epdiltyyn voidaan mainituissa pykélissé
tarkemmin sdddetyin edellytyksin kohdistaa
kyseisid pakkokeinoja. Luvun 2 §n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja 4 §:n 3 momentin
1 kohdassa mainitaan muun muassa rikos
ihmisyyttd vastaan, sotarikos, raiskaus ja tor-
ked pahoinpitely. Mainittuihin lainkohtiin
ehdotetaan lisattavaksi kidutus. Kidutuksen
erityinen vakavuus puoltaa telekuuntelun ja
teknisen kuuntelun kiyttdmahdollisuutta.

2 Voimaantulo
Lait rikoslain ja pakkokeinolain muuttami-

sesta ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdolli-
simman pian.

3 Suhde perustuslakiin ja sidédti-
misjirjestys

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin lisétt4-
viksi kidusta koskevat erityiset rangaistus-
saannokset.

Perustuslain 7 §:n 2 momentissa kielletdin
kiduttaminen. Sen mukaan ketdfin ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoin-
kaan kohdella ihmisoikeuksia loukkaavasti.
Kidutuksen kielto on ehdoton. Kidutuksen
nimenomaisella kriminalisoinnilla vahvistet-
taisiin perustuslain ja kansainvilisen oikeu-
den mukaista kidutuksen ehdotonta kieltoa.
Kidutusrikoksella ei ndin ollen rajoiteta pe-
rustuslaissa suojattuja perusoikeuksia, vaan
pdinvastoin vahvistetaan siind sdddettyd ki-
dutuksen kieltoa ja ihmisarvon loukkaamat-
tomuutta. Tasséd suhteessa kidutus ei ole on-
gelmallinen sddtdmisjarjestyksen kannalta.

Kidutukseksi katsottavat teot ovat nykyisin
rangaistavia rikoslain pakottamista, pahoinpi-
telyi ja virka-aseman védrinkdyttimist,
yms. koskevina rikoksina. Kidutus voi ilmetd
myos joukkotuhontana, rikoksena ihmisyytta
vastaan tai sotarikoksena. Ehdotettu kidutus-
rikos tuo uuden rikosnimikkeen rikosten
joukkoon. Se ei laajenna voimassa olevan oi-
keudessa siddettyd rangaistavan kayttiyty-
misen alaa, vaan jérjestelee sitd uudelleen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on
vahvistettu sekd perustuslaissa (8 §) ettd ri-
koslaissa (RL 3:1). Laillisuusperiaatteeseen
on katsottu siséltyvin rikoslainsédddannon
tarkkarajaisuus- ja tismillisyysvaatimus, jota
tavallisesti tarkastellaan yksittdisten rangais-
tussddnndsten yhteydessd rangaistavan ja
rankaisemattoman kayttdytymisen alan riitt4-
van tdsmillisen rajaamisen kannalta. Ran-
gaistussdinndksen tarkkarajaisuus lisdd sen
ennustettavuutta. Sen sijaan vihemméin
huomiota on kiinnitetty niihin mahdollisiin
rajaamis- ja soveltamisongelmiin, joita uuden
laaja-alaisen ja lukuisten muiden rikosten so-
veltamisalaa leikkaavan rikoksen sdfitdmisen
yhteydessi voi syntyé.

Kidutus on voimakkaan henkisen tai ruu-
miillisen kdrsimyksen aiheuttamista. Kidutus
kattaisi hyvin laajan alueen ja voi esiintyd
monissa eri muodoissa. Sen soveltamisala
ulottuisi lukuisiin vikivaltaa, pakottamista ja
vapaudenriistoa kisittdviin tekoihin, jotka
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ovat muina rikoksina rangaistavia. Kidutus-
rikoksen sddtdmisestd voi seurata jossain
méiérin soveltamisongelmia suhteessa muihin
sitd ldhelld oleviin rikoslain rikoksiin. Kidu-
tus voi toteutua muun muassa torkedni pa-
hoinpitelynd, térkednd raiskauksena, torked-
nd vapauden riistona, térkednd ihmiskauppa-
na, laittomana uhkauksena, pakottamisena ja
osana murhaa yms. Ehdotettu kidutus on kui-
tenkin tekijin tarkoitukset méairittelevd anka-
rasti rangaistava vakava rikos, joka erityis-
sddanndksend syrjayttdd valtaosan niistd ri-
koksista, joiden tunnusmerkit muutoin néyt-
tdisivdt olevan kisilla. Nain ollen vakavia
soveltamisongelmia ei ole odotettavissa eikd

ehdotus ole ristiriidassa laillisuusperiaatteen
kanssa.

Kidutusta ehdotetaan myds liitettdviksi
niihin vakaviin rikoksiin, joiden tekeilla ole-
misen ilmoittamatta jéattimisestd (RL 15:10)
seuraa rangaistus. Kidutus syrjayttdd lahinna
rangaistussdannoksid, jotka jo ovat ilmoitus-
velvollisuuden piirissd. Ehdotus ei ndin ollen
merkitse uutta kidutuksen késittivien tekojen
ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista ny-
kyisesta.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan 19 pdivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n
1 momentin 1 kohta, 15 luvun 10 §:n 1 momentti ja 45 luvun 1 §:n 1 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti
laissa 212/2008 ja 45 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 559/2000, sekd
lisditcicin 11 lukuun uusi 9 a § ja 40 lukuun uusi 13 a § seuraavasti:

2 ¢ luku
Vankeudesta
11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjin vaatimuksesta péattds, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan médrdaikai-
seen, vihintiin kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, torkedstd pahoinpitelysti, torkedstd
raiskauksesta, torkedstd lapsen seksuaalisesta
hyvaksikdytostd, torkedstd ryostostd, torkeds-
td tuhoty0std, joukkotuhonnasta, rikoksesta
ihmisyyttd vastaan, torkedstd rikoksesta ih-
misyyttd vastaan, sotarikoksesta, torke#std
sotarikoksesta, kidutuksesta, torkeédstd ithmis-
kaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedstd
terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdhderi-
koksesta, kaappauksesta, terroristisessa tar-
koituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellai-
sen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta
sellaiseen rikokseen;

11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti
vastaan

9a8
Kidutus

Jos virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta
ruumiillista tai henkistd kdrsimysti

1) saadakseen hinet tai muun henkilon
tunnustamaan tai antamaan tietoja,

2) rangaistakseen hintd jostakin hénen tai
jonkun muun tekemésti tai tekeméksi epiil-
lysté teosta,

3) pelotellakseen tai pakottaakseen hintd
tai muuta henkiloa tai

4) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin,
ihonvirin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuh-
teiden, seksuaalisen suuntautumisen, peri-
min, vammaisuuden, terveydentilan, uskon-
non, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun n&ihin
rinnastettavan seikan perusteella,

on tuomittava kidutuksesta vankeuteen vi-
hintddn kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi sekd lisdksi viraltapantavaksi.

Kidutuksesta tuomitaan my®s virkamies,
joka nimenomaisesti tai hiljaisesti hyviksyy
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alaisensa tai muutoin tosiasiallisessa maéra-
ysvallassaan ja valvonnassaan olevan henki-
16n 1 momentissa tarkoitetun teon.

Yritys on rangaistava.

Tdmén pykildn virkamiestd koskevia sidin-
noksid sovelletaan my6s julkista luottamus-
tehtdvdd hoitavaan henkil6on ja julkista val-
taa kayttdvadn henkiloon sekd viraltapano-
seuraamusta lukuun ottamatta julkisyhteisén
tyontekijdin ja ulkomaiseen virkamieheen.

15 luku
Rikoksista oikeudenkiiyttéid vastaan
10 §
Torkedin rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyytté vastaan,
torkesin rikoksen ihmisyyttd vastaan, sotari-
koksen, torkedn sotarikoksen, kidutuksen,
kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biolo-
gisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen it-
semadrddmisoikeuden vaarantamisen, maan-
petoksen, torkedin maanpetoksen, vakoilun,
torkesin vakoilun, valtiopetoksen, térkedn
valtiopetoksen, raiskauksen, torkedn raiska-
uksen, térkedn lapsen seksuaalisen hyviksi-
kdyton, murhan, tapon, surman, térkedn pa-
hoinpitelyn, rydston, toérkedn rydston, ihmis-
kaupan, torkedn ihmiskaupan, panttivangin
ottamisen, torkedn tuhotyon, torkeédn tervey-
den vaarantamisen, ydinrdjihderikoksen,
kaappauksen, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyn rikoksen, torkedn ympériston
turmelemisen tai térkedn huumausainerikok-
sen olevan hankkeilla eikd ajoissa, kun rikos
vield olisi estettdvissd, anna siiti tietoa vi-
ranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on

tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yri-
tys tapahtuu, torkedn rikoksen ilmoittamatta
Jdttimisestd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kuudeksi kuukaudeksi.

40 luku
Virkarikoksista
13a§
Viittaussdcdnndkset

Rangaistus kidutuksesta sdddetdéin 11 lu-
vun 9 a §:ssi.

45 luku
Sotilasrikoksista

Palvelusrikokset

1§
Palvelusrikos

Sotilas, joka rikkoo tai jéttdd tdyttAmattd
palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka
palvelusta tai sotilaallista jarjestystd koske-
van ohjesddnnélld tai muulla tavoin annetun
médrdyksen, on tuomittava, jollei teosta
11 luvun 9 a §:ssé, 40 luvun 1—3 tai 5 §:ssd
tai tdssd luvussa erikseen sdddetd rangaistus-
ta, palvelusrikoksesta kurinpitorangaistuk-
seen tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuo-
deksi.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

pakkokeinolain S a luvun 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivdand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohta ja 4 §:n 3 momentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 213/2008 seu-

raavasti:
5 aluku
Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu
28

Telekuuntelun edellytykset

Kun on syytd epiillé jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sota-
rikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestejd, joita epdilty ldhettdd
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten
kayttaiméastadn teleliittymistd, teleosoitteesta
tai telepéitelaitteesta, taikka tillaiseen tele-
liittyméin, teleosoitteeseen tai telepditelait-
teeseen tulevia hinelle tarkoitettuja viestejé,

jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan

erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.

48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syytd epiillé jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sota-
rikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua myo6s sellaiseen vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty
todennékdisesti oleskelee, jos rikoksen sel-
vittdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai



40 HE 76/2009 vp

mahdotonta kadyttimilld rikoksesta epdillyn
tai muiden oikeuksiin vihemmén puuttuvia Tamia laki tulee voimaan péivand
pakkokeinoja. kuuta 20 .

Helsingissd 29 pdivina toukokuuta 2009

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan 19 piivini joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta, 15 luvun 10 §:n 1 momentti ja 45 luvun 1 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti
laissa 212/2008 ja 45 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 559/2000, seka

liscitéicin 11 lukuun uusi 9 a § ja 40 lukuun uusi 13 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 ¢ luku
Vankeudesta
11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjdn vaatimuksesta paattad, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

1) rikoksentekijd tuomitaan méiérdaikaiseen,
vahintddn kolmen vuoden pituiseen vankeus-
rangaistukseen murhasta, taposta, surmasta,
torke#istd pahoinpitelystd, torkedstd raiskauk-
sesta, torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvik-
sikdytostd, torkedstd ryostosta, torkedstd tuho-
tyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmi-
syyttd vastaan, torkedstd rikoksesta ihmisyyt-
td vastaan, sotarikoksesta, torkedstd sotari-
koksesta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivan-
gin ottamisesta, torkedstd terveyden vaaran-
tamisesta, ydinrdjdhderikoksesta, kaappauk-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysti

Ehdotus
2 ¢ luku
Vankeudesta
11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjan vaatimuksesta padttdd, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta h#nen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan mé&drdaikai-
seen, vidhintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, térkedstd pahoinpitelysti, torkedsta
raiskauksesta, torkedstéd lapsen seksuaalisesta
hyviksikaytostd, torkedstd rydstostd, torkeds-
td tuhotydstd, joukkotuhonnasta, rikoksesta
ihmisyyttd vastaan, torkedstd rikoksesta ih-
misyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkedstd
sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedstd thmis-
kaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedstd
terveyden vaarantamisesta, ydinrdjihderikok-
sesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoi-
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Voimassa oleva laki

rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yritykses-
td tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;

HE 76/2009 vp

Ehdotus

tuksessa tehdystd rikoksesta taikka sellaisen
rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta sellai-
seen rikokseen;

11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytti
vastaan

9afs
Kidutus

Jos virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta
ruumiillista tai henkistd kdrsimystd

1) saadakseen hdnet tai muun henkilon
tunnustamaan tai antamaan tietoja,

2) rangaistakseen hdntd jostakin hinen tai
jonkun muun tekemdistd tai tekemcdiksi epdiil-
lystd teosta,

3) pelotellakseen tai pakottaakseen hdntd
tai muuta henkilod tai

4) rodun, kansallisen tai emisen alkuperdn,
ihonvdrin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuh-
teiden, seksuaalisen suuntautumisen, peri-
mdn, vammaisuuden, terveydentilan, uskon-
non, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen
tai ammatillisen toiminnan tai muun ndihin
rinnastettavan seikan perusteella,

on tuomittava kidutuksesta vankeuteen vi-
hintddn kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista
vuodeksi sekd liscksi viraltapantavaksi.

Kidutuksesta tuomitaan myds virkamies,
Jjoka nimenomaisesti tai hiljaisesti hyviksyy
alaisensa tai muutoin tosiasiallisessa mdidivd-
vsvallassaan ja valvonnassaan olevan henki-
lon 1 momentissa tarkoitetun teon.

Yritys on rangaistava.

Téimdn pykdldn virkamiestd koskevia sdcin-
noksid sovelletaan myds julkista luottamus-
tehtavdd hoitavaan henkiloon ja julkista val-
taa kayttavddan henkiloon sekd viraltapano-
seuraamusta lukuun ottamatta julkisyhteison
tyontekijcdn ja ulkomaiseen virkamieheen.
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Voimassa oleva laki

15 luku
Rikoksista oikeudenkiiyttéa vastaan
10§
Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttciiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyyttd vastaan,
torkesn rikoksen ihmisyyttd vastaan, sotari-
koksen, torkedn sotarikoksen, kemiallisen
aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen
kiellon rikkomisen, Suomen itsemdidrdamis-
oikeuden vaarantamisen, maanpetoksen, tor-
kedn maanpetoksen, vakoilun, torkeén vakoi-
lun, valtiopetoksen, torkedn valtiopetoksen,
raiskauksen, torkedn raiskauksen, torkedn
lapsen seksuaalisen hyvéksikdytén, murhan,
tapon, surman, torkedn pahoinpitelyn, ryGs-
ton, torkedn ryOston, ihmiskaupan, torkedn
ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, térkedn
tuhotyon, torkefin terveyden vaarantamisen,
ydinrdjdhderikoksen, kaappauksen, 34 a lu-
vun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen,
torkefin ympériston turmelemisen tai torkedn
huumausainerikoksen olevan hankkeilla eiki
ajoissa, kun rikos vield olisi estettdvissi, anna
siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara
uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen ran-
gaistava yritys tapahtuu, tdrkedn rikoksen il-
moittamatta jdttdmisestd sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Ehdotus

15 luku
Rikoksista oikeudenkiiyttéia vastaan
10§
Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttciiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyytté vastaan,
torkeén rikoksen ihmisyyttd vastaan, sotari-
koksen, torkedn sotarikoksen, kidutuksen,
kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biolo-
gisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen it-
semadradmisoikeuden vaarantamisen, maan-
petoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun,
torkedin vakoilun, valtiopetoksen, torkedn
valtiopetoksen, raiskauksen, térkedn raiska-
uksen, torkedn lapsen seksuaalisen hyviksi-
kdyton, murhan, tapon, surman, torkedn pa-
hoinpitelyn, ry6ston, torkedn rydston, ihmis-
kaupan, torkein ihmiskaupan, panttivangin
ottamisen, torkedn tuhoty6n, torkedn tervey-
den vaarantamisen, ydinrdjdhderikoksen,
kaappauksen, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyn rikoksen, torkeidn ympariston
turmelemisen tai torkedn huumausainerikok-
sen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos
vield olisi estettdvissd, anna siitd tietoa viran-
omaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuo-
mittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys
tapahtuu, torkedin rikoksen ilmoittamatta jdt-
tamisestd sakkoon tai vankeuteen enintddn
kuudeksi kuukaudeksi.

40 luku
Virkarikoksista
13a§
Viittaussiinndkset

Rangaistus kidutuksesta sdddetddn 11 lu-
vun 9 a §.88d.
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Voimassa oleva laki

45 luku
Sotilasrikoksista

Palvelusrikokset

1§
Palvelusrikos

Sotilas, joka rikkoo tai jittdd tdyttamattd
palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka
palvelusta tai sotilaallista jarjestystd koskevan
ohjesdanndlld tai muulla tavoin annetun maa-
rdyksen, on tuomittava, jollei teosta 40 luvun
1—3 tai 5 §:ssd tai tdssd luvussa erikseen sdi-
detd rangaistusta, palvelusrikoksesta kurinpi-
torangaistukseen tai vankeuteen enintdén yh-
deksi vuodeksi.

Ehdotus

45 luku
Sotilasrikoksista

Palvelusrikokset

13§
Palvelusrikos

Sotilas, joka rikkoo tai jattdd tAyttAmattd
palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka
palvelusta tai sotilaallista jarjestystd koske-
van ohjesddnnslld tai muulla tavoin annetun
madrdyksen, on tuomittava, jollei teosta
11 luvun 9 a $:ssd, 40 luvun 1—3 tai 5 §:ssé
tai tdssd luvussa erikseen sdddetd rangaistus-
ta, palvelusrikoksesta kurinpitorangaistuk-
seen tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuo-
deksi.

Tamda laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivdnd
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45

Laki

pakkokeinolain 5 a luvun 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivdand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohta ja 4 §:n 3 momentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 213/2008 seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syytd epiilli jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
kedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotari-
koksesta, torkedstd sotarikoksesta, kemialli-
sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen
aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja tal-
lentaa televiestejd, joita epdilty ldhettdd hal-
lussaan olevasta tai oletettavasti muuten kéyt-
tamastddn teleliittymistd, teleosoitteesta tai
telepditelaitteesta, taikka tdllaiseen teleliitty-
maén, teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen
tulevia hinelle tarkoitettuja viestejd, jos saa-
tavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin
tiarked merkitys rikoksen selvittimiselle.

Ehdotus

5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdilld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sota-
rikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestejd, joita epdilty ldhettdd
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten
kayttamastidn teleliittymaéstd, teleosoitteesta
tai telepditelaitteesta, taikka téllaiseen tele-
liittyméén, teleosoitteeseen tai telepadtelait-
teeseen tulevia hinelle tarkoitettuja viesteji,
jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdmi-
selle.
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Voimassa oleva laki

48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syytd epiilld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tor-
kedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotari-
koksesta, torkeidstd sotarikoksesta, kemialli-
sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen
aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua myd6s sellaiseen vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty
todennikdisesti oleskelee, jos rikoksen selvit-
tdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai
mahdotonta kayttdmalld rikoksesta epdillyn
tai muiden oikeuksiin vihemmin puuttuvia
pakkokeinoja.

HE 76/2009 vp

Ehdotus

4§
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdilld jotakuta

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
torkeéstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sota-
rikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta,
biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tek-
nistd kuuntelua myds sellaiseen vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdilty
todennékdisesti oleskelee, jos rikoksen selvit-
tdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai
mahdotonta kéyttdmalld rikoksesta epdillyn
tai muiden oikeuksiin vihemmin puuttuvia
pakkokeinoja.

Tamda laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivdnd
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus
rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 §:n muuttamisesta

Valtioneuvoston péitoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
muutetaan rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 16 pdivdnd elokuuta 1996 annetun asetuk-
sen (627/1996) 1 §:n 1 momentin 9 kohta seuraavasti:

1§ taisessa yleissopimuksessa (SopS 60/1989)
Rikoslain 1 luvun 7 §:484 sovellettacssa tarkoitettuna kidutuksena;
kansainvilising rikoksina pidetdsn seuyraavia —— —"—H— ————————————
rikoksia:

9) sellainen kidutus, jota on pidettdvi kidu- Tdmé asetus tulee voimaan paivind
tuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai  kuuta 20 .
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
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