HE 232/2008 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 24 lu-
vun 1 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikoslakia muutet-
tavaksi siten, ettd kotirauhan rikkomiseen
voitaisiin syyllistyd myos tekstiviestejid ldhet-
tdmall4.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

PERUSTELUT

1 Nykytila

Rikoslain 24 luvun 1 §:n mukaan koti-
rauhan rikkomisesta voidaan tuomita muun
muassa se, joka rikkoo toisen kotirauhaa me-
teloimélld, heitteleméilld esineitd, soittamalla
puheluita tai muulla vastaavalla tavalla. Tal-
lainen muu vastaava tapa voi lakiehdotuksen
perustelujen (HE 184/1999 vp) mukaan olla
esimerkiksi pitkdaikaisen tai toistuvan téri-
nidn aiheuttaminen tai hiirién tuottaminen
voimakkaalla valolla. Lakivaliokunta ei otta-
nut nimenomaisesti kantaa kotirauhan rik-
komisen soveltuvuuteen tekstiviesteilld ai-
heutettuun héirintddn, mutta totesi, etteivit
rikoslain 38 luvun 5-7 §:t sovellu tekstivies-
tihdirintddn. Tieto- ja viestintdrikoksia kos-
kevan rikoslain 38 luvun sdénnésten tarkoi-
tuksena ei ole suojata kiusalliselta tai ei toi-
votulta viestinnéltd (LaVM 6/2000 vp). Va-
liokunta piti tdssd yhteydessd kuitenkin pe-
rusteltuna, ettd tdmidn kaltaisen héirinnin
merkittivyys selvitetddn sopivassa asiayh-
teydessd ja arvioidaan, onko lainsddddnnél-
listd suojaa tdltd osin tarpeen laajentaa.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa
KKO 2008:86 paidyttiin siihen, ettd teksti-
viestien ldhettdminen ei tdyttinyt kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkisto4.

Kargjdoikeus ja hovioikeus olivat my6s hy-
lanneet syytteen kotirauhan rikkomisesta
tekstiviestien ldhettdmisen osalta. Kérdjdoi-

294417

keuden mukaan tekstiviestit eivdt kuuluneet
kotirauhan suojan piiriin siindk#in tapauk-
sessa, ettd ne oli otettu vastaan kotirauhan
suojaamassa paikassa. Hovioikeus katsoi, et-
td tekstiviestien ldhettdmistd ei esitoistd il-
menevi tarkoitus, oikeuskirjallisuudessa otet-
tu kanta ja rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate huomioon ottaen voitu pitdd mainitussa
lainkohdassa nimenomaisesti mainittuja me-
teloimistd, esineiden heittdmistéd ja puhelujen
soittamista vastaavana tekotapana.

Korkein oikeus totesi, ettd tekstiviestin l4-
hettdminen matkapuhelimesta toiseen tapah-
tuu samalla tavalla kuin puhelimella soitta-
minenkin. Tekstiviestistd aiheutuva #éni-
merkki ei kuitenkaan yleensd ole soittodédnen
tapaan toistuva, eikd yksittdisestd ddnimer-
kistd voida olettaa aiheutuvan sellaista mete-
lid tai vastaavaa hiiriotd, jonka estdmiseksi
kotirauhan rikkominen s#dnndksen sana-
muodon mukaan on sdddetty rangaistavaksi.
Tekstiviestin héiritsevyys liittyykin usein
enemmén sen vastenmieliseksi koettuun si-
sdltoon kuin sanottuun dinimerkkiin. Teksti-
viestien héiritsevan ldhettdmisen ei ole lakia
sdddettidessd nidhty rinnastuvan kotirauhan
rikkomisen muihin tekotapoihin, ja sen on
tarkoitettu tuolloin jddvin sddnnoksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Korkein oikeus totesi
myds, ettd rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momen-
tin ilmaiseman laillisuusperiaatteen mukaan
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellai-
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sen teon perusteella, joka tekohetkelld on
laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi.
Néin ollen rangaistussdédnnéksen sanamuotoa
on epdselvissd tapauksissa tulkittava suppe-
asti ja syytetyn eduksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisua edeltdvi-
nd aikana poliisi oli tutkinut kotirauhan tun-
nusmerkiston muutoin tayttdvad tekstiviesti-
hiirintdd kotirauhan rikkomisena. My0s tee-
maa koskeva oikeuskdytinto oli epdyhtendis-
td. Ainakin alioikeustasolla henkil6itd, jotka
ovat hdirinneet toista asiattomia tekstiviesteja
matkapuhelimeen ldhettdmailld, oli tuomittu
kotirauhan rikkomisesta. Ratkaisun jilkeen
poliisi ei ole endd tutkinut tekstiviestihdirin-
tdd kotirauhan rikkomisena. Ratkaisu on
myds rajoittanut poliisin tiedonsaantioikeutta
teleyrityksiltd. Sdhkoisen viestinndn tie-
tosuojalain (516/2004) 36 §:n mukaan polii-
silla on vaitiolovelvollisuuden estdméttd oi-
keus saada teleyritykseltd rikoslain 16 luvun
9 a §:ssid tarkoitetun ldhestymiskiellon rik-
komisen, 17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoi-
tetun ilkivallan tai 24 luvun 1 §:n 2 kohdassa
tarkoitetun kotirauhan rikkomisen selvittdmi-
seksi tarvittavia tunnistamistietoja liittymé&an
otetuista yhteyksistd asianomistajan ja sen
suostumuksella, jonka hallinnassa liittyméa
on. Korkeimman oikeuden ratkaisu merkitsi
sitd, ettd poliisilla ei ole todettua tiedonsaan-
tioikeutta tekstiviestihdirinnén osalta.

2 Ehdotetut muutokset

Esityksessd ehdotetaan rikoslakia muutet-
tavaksi siten, ettd kotirauhan rikkomiseen
voitaisiin syyllistyd myos tekstiviestien ldhet-
tamiselld. Asiattomien tekstiviestien ldhetta-
minen on rinnastettavissa héiritseviin puhe-
linsoittoihin.

Rankaiseminen edellyttdisi tahallisuutta.
Syyksilukemiseen liittyvit tulkintakysymyk-
set voivat nousta esille tilanteissa, joissa on
epaselvdd missd viestien saaja kulloinkin on.
Rankaiseminen edellyttdd, kuten matkapuhe-
limeen soitettaessakin, ettd tekija mieltda
kohdehenkilon olevan todennikoisesti koti-
rauhan suojaamassa paikassa.

Kun kyseessd on rikos, joka edellyttidd ta-
hallisuutta, on rankaisemisen edellytys se, et-
td tekstiviestin ldhettdjd on pitdnyt varsin to-
dennikdisend, ettd viesti hiiritsee kotirauhaa.

Tama tarkoittaa sitd, ettd jos viesti ldhetetddn
normaaliin tyQaikaan henkil6lle joka ty®s-
kentelee tavanomaisen tyoaikansa mukaises-
ti, ei viestin l4hettdminen olisi rangaistavaa,
vaikka viesti olisi hdiritsevd ja héiritsemis-
tarkoituksessa ldhetetty, mutta vastaanotettiin
tyopaikalla. Yo6aikaankaan ldhetetyt tahalliset
hidirintdviestit eivédt olisi rangaistavia, jos
vastaanottaja sattuu olemaan vastoin ldhetts-
jan késitystd kotinsa ulkopuolella. Koti-
rauhan rikkomisen yritys ei ole rangaistava.

Perinteinen “lankapuhelin” on kytketty tiet-
tyyn osoitteeseen ja kotipuhelin on sddnnon-
mukaisesti kotirauhan piirissd. Sen sijaan
tekstiviestejd ei nykyteknologialla voi vas-
taanottaa muuten kuin matkapuhelimella, jo-
ka nimensd mukaisesti on suuren osan aikaa
matkalla, eli kodin ja kotirauhan ulkopuolel-
la. Rangaistavia ovat vain kotirauhan piirissé
vastaanotetut hiiritsevit viestit, mikéli lihet-
tdjd on edelld kuvatusti mieltdnyt viestin vas-
taanottamisen tapahtuvan kotona.

Kun tekstiviestin ldhettdja on kirjoittanut
viestin matkapuhelimeen, viestin ldhettdmi-
nen tapahtuu samaan tapaan kuin puhelun
soittaminen valitsemalla vastaanottajan nu-
mero. Normaalisti tekstiviestin vastaanottaja
saa tiedon viestin saapumisesta yksittdiselld
adanimerkilld. Yleensd tekstiviestin d4nimerk-
ki ei ole samalla tavalla toistuva kuin puhe-
linsoitosta tuleva merkkidéni. Usein se on
my0s hiljaisempi. Tekstiviestin saapumisesta
aiheutuva #4nihdirio on ldhtdkohtaisesti vi-
héisempi kuin puhelinsoitosta aiheutuva héi-
ri6. Adnimerkin kuulumisesta hiirinnén koh-
teeksi joutuvalle aiheutuva ajatus siitd, ettd
jilleen on tullut ei-toivottu viesti, on kuiten-
kin omiaan aiheuttamaan tille samalla tavalla
hdiriotd kuin vastaamatta jétetty ei-toivottu
puhelu. Toisin kuin puhelun kohdalla teksti-
viestin vastaanottaja ei myo6skddn voi estdd
tai keskeyttdd tekstiviestin saapumista. Asiat-
tomien tekstiviestien ldhettdmistd voidaan
perustellusti pitdd sellaisena tekona, joka on
omiaan hiiritseméén toisen kotirauhaa. Niin
asianlaita olisi etenkin sellaisessa tapaukses-
sa, jossa tekijan suoranaisena tarkoituksena
on toisen kotirauhan hiiritseminen léhettele-
mailla tille asiattomia tekstiviestejd, ja myos
sellaisessa tapauksessa, jossa hiiritsevit pu-
helut ja tekstiviestit liittyvét kiinte#sti toisiin-
sa ollen yhti ja samaa hairintakéyttdytymista.
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Yksittdisen tekstiviestin ldhettdminen ei
useinkaan voine ainakaan yksinddn tayttdd
kotirauhan  rikkomisen tunnusmerkistod.
Tekstiviestejd on ldhettiva useita. Tarkkoja
lukumaiirid ei kuitenkaan voida esittdd. Ky-
symyksessd on vastaavankaltainen kokonais-
harkinta, joka voimassa olevan lain perus-
teella on tehtdva puhelinhidirinnén osalta.

Rangaistavuus edellyttdd hiiritsemistarkoi-
tusta, joka on usein p#iteltdvissd viestien si-
séllostd ja toistuvuudesta.

Kotirauhan rikkomisen perimmd&isend tar-
koituksena on turvata tosiasiallista rauhanti-
laa niissé tiloissa, jotka kuuluvat kotirauhan
piiriin. Asiattomien tekstiviestien ldhettdmi-
nen on puheluihin rinnastuvaa kotirauhan
rikkomista. Tdméa on sopusoinnussa rangais-
tussddnnoksen tarkoituksen kanssa.

Kriminalisointi ei kata sdhkopostihdirintéa.
Kaikkia hiiritsevid yhteydenottoja matkapu-
helimiin ei myoskddn esitetd rangaistavaksi,
vaan suojan kohteena on ainoastaan koti-
rauhan piiri. Laajemmat muutokset lainsii-
diant6on  edellyttdisivdt kokonaisvaltaista
punnintaa yksityisyyteen ja rauhaan liittyvien
tekojen moitittavuudesta, eikd sitd voida teh-
déd kotirauhan rikkomista koskevan pykéldn
uudistamisen yhteydessd, vaan se edellyttiisi
mahdollisesti kokonaan uutta kriminalisoin-
tia. Teemaa koskevan sdidntelyn perusteelli-
sempi arviointi tullaan tekemiin myo6hem-
min resurssien niin salliessa.

3 Esityksen vaikutukset

Esityksen taloudelliset vaikutukset olisivat
vdhdiset ja muodostuisivat ldhinnd koti-
rauhan rikkomista koskevien rikosprosessien
lisadntymisen aiheuttamista kustannuksista.

Esitykselld ei ole merkittivid vaikutuksia
viranomaisten toimintaan. Soveltamistilantei-
ta oletetaan olevan jonkin verran, mutta ran-
gaistavuuden alan laajentamisesta ei aiheudu
kuitenkaan kovin suurta tyomédrdn lisdystd
viranomaisille.

Esitykselld pyritddn vihentdméin hdirintdd
ja parantamaan hdirinndn kohteeksi joutu-
neen asemaa.

4 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossa.
Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydet-
tiin lausunto Suomen Asianajajaliitolta, Val-
takunnansyyttdjanvirastolta, sisdasianminis-
terion poliisiosastolta, professori Kimmo
Nuotiolta ja Helsingin kirédjdoikeudelta. Lau-
sunnot saatiin néiltd kaikilta.

Suomen Asianajajaliitto, Valtakunnansyyt-
tdjanvirasto ja sisdasianministerion poliisi-
osasto pitivit esitystd ldhtokohtaisesti kanna-
tettava, mutta esittivit erditd huomautuksia,
jotka on otettu tdssi esityksessd huomioon.

Professori Kimmo Nuotio ei ottanut ni-
menomaisesti kantaa sithen, tulisiko teksti-
viestihdirintd kieltdd. Nuotio korosti, ettd sa-
ma tavoite saavutettaisiin lahestymiskiellosta
annetun lain muuttamisella. Helsingin kéra-
jdoikeus puolestaan piti vallitsevaa oikeusti-
laa lainséétdjéan tarkoitusta vastaavana ja pe-
rusteltuna, eikd puoltanut ehdotusta.

Kolmessa lausunnossa esitettiin huomau-
tus, ettd tekstiviestihdirintddn voitaisiin kri-
minalisointia paremmin puuttua l#hestymis-
kiellon kynnystd laskemalla. Téhdn voidaan
todeta seuraavaa. Nykyinen laki mahdollistaa
lghestymiskiellon mésdrdamisen tekstiviesti-
hédirinnén perusteella, kun my6s muut kiellon
edellytykset tdyttyvit. Toisaalta on huomat-
tava, ettd ldhestymiskiellon hakeminen on
kaytinnossd kohteelle hankalampi prosessi.
Puututtaessa hdirintdén suoran kriminalisoin-
nin keinoin viranomaiset vievit asiaa eteen-
pdin uhrin sijasta. Hiirinndn kohteelle jai
edelleen my6s mahdollisuus hakea ldhesty-
miskieltoa. Lahestymiskiellossa on se etu, et-
td se on voimassa tietyn ajan, yleensid yhden
vuoden. Ténid aikana lahes kaikki yhteyden-
pito on kiellettya.

5 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevan voimaan mahdolli-
simman pian.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 24 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 19 paiviani joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 24 luvun 1 §, sellaisena

kuin se on laissa 531/2000, seuraavasti:
24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta

13§
Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kétkeytyy tai jdd sellaiseen paikkaan
taikka

Helsingissd 29 pédiviana tammikuuta 2009

2) rikkoo toisen kotirauhaa metel6imalla,
heittamilld esineitd, soittamalla puheluita,
lahettamalld tekstiviestejd tai muulla vastaa-
valla tavalla,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

Tamd laki tulee voimaan paivini

kuuta 20 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 24 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 19 paiviani joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 24 luvun 1 §, sellaisena

kuin se on laissa 531/2000, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
24 luku

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta

1§

Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kitkeytyy tai jad sellaiseen paikkaan
taikka

2) rikkoo toisen kotirauhaa metelimalla,
heittdmailld esineitd, soittamalla puheluita tai
muulla vastaavalla tavalla,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintidin kuudeksi kuu-
kaudeksi.

Ehdotus
24 luku
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta
1§

Kotirauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista
harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka katkeytyy tai jdd sellaiseen paikkaan
taikka

2) rikkoo toisen kotirauhaa meteloimalld,
heittamalld esineitd, soittamalla puheluita,
ldhettamadilld tekstiviestejd tai muulla vastaa-
valla tavalla,

on tuomittava kotirauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuu-
kaudeksi.



