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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
sotilaallisesta kriisinhallinnasta. Se korvaisi 
rauhanturvaamistoiminnasta annetun lain. 
Uudistuksen tarkoituksena on ottaa huomi-
oon kehitys kansainvälisessä kriisinhallinta-
toiminnassa, jotta Suomi voisi jatkossakin 
osallistua täysimääräisesti kriisinhallintateh-
täviin erityisesti Yhdistyneiden Kansakunti-
en, Euroopan unionin ja Pohjois-Atlantin lii-
ton rauhankumppanuusyhteistyön puitteissa. 
Esityksen keskeisenä tavoitteena on lainsää-
dännön uudistaminen siten, että Suomi voisi 
osallistua Euroopan unionin valmiusjoukko-
jen toimintaan.   

Lain nimikkeessä ja soveltamisalaa koske-
vassa säännöksessä käytettäisiin ilmaisua so-
tilaallinen kriisinhallinta, joka kuvaa muun 
muassa Euroopan unionin kriisinhallintateh-
täviä kattavammin kuin ilmaisu rauhantur-
vaamistoiminta. 

Esityksen mukaan Suomen osallistumis-
päätöstä tehtäessä tulee jatkossakin ottaa 
huomioon kansainvälisen oikeuden säännöt 
ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien pe-
ruskirjan päämäärät ja periaatteet. Esitykses-
sä otetaan huomioon Yhdistyneiden Kansa-
kuntien turvallisuusneuvoston asema muiden 
järjestöjen operaatioiden valtuuttajana sekä 
se, että operaation toteuttajana voi olla Yh-
distyneiden Kansakuntien ohella jokin muu 
kansainvälinen järjestö tai maaryhmä. Niillä 
operaatioilla, joihin Suomi osallistuisi, tulisi 
jatkossakin pääsääntöisesti olla Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston val-
tuutus. Poikkeuksellisesti Suomi voisi osal-
listua myös sellaiseen operaatioon, josta Yh-
distyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
vosto ei ole päättänyt. 

 Esityksessä ei ehdoteta muutettavaksi ny-
kyisen rauhanturvaamislain mukaista kansal-
lista päätöksentekomenettelyä, jonka mukaan 
tasavallan presidentti tekee päätöksen Suo-
men osallistumisesta valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta ja ennen esityksen tekemistä 

valtioneuvosto kuulee eduskuntaa.  
Esityksessä ehdotetaan, että päätettäessä 

osallistumisesta sotilaallisesti erityisen vaati-
viin operaatioihin tai operaatioihin, joilla ei 
ole Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston valtuutusta, ennen päätöksen 
esittelemistä tasavallan presidentille valtio-
neuvosto kuulisi koko eduskuntaa antamalla 
eduskunnalle selonteon. Muissa tapauksissa 
kuultaisiin eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
taa. Esityksessä ehdotetaan luopumista ny-
kyisestä järjestelmästä, jossa valinta selonte-
komenettelyn ja ulkoasiainvaliokunnan kuu-
lemisen välillä tehdään pelkästään joukoille 
vahvistettujen voimankäyttövaltuuksien pe-
rusteella. Käsittelyjärjestyksen kannalta mer-
kitystä olisi sen sijaan operaation tosiasialli-
sella luonteella ja sillä, onko operaatiolla 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston valtuutus. Hyvin suppeasta, enin-
tään kymmenen hengen osallistumisesta pää-
tettäessä asiasta annettaisiin tieto eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunnalle.  

Lisäksi ehdotetaan menettelyä, joka tehos-
taa Euroopan unionin nopean toiminnan 
joukkoja koskevaa päätöksentekoa. Esityk-
sessä ehdotetaan, että tasavallan presidentti 
tekee päätöksen sekä osaston asettamisesta 
korkeaan valmiuteen että sen lähettämisestä 
kriisinhallintatehtävään. Valtioneuvosto kuu-
lisi eduskuntaa antamalla sille selonteon jo 
siinä vaiheessa, kun suomalainen kriisinhal-
lintajoukko asetetaan korkeaan valmiuteen. 
Kun osaston lähettämispäätös tehtäisiin, val-
tioneuvosto kuulisi eduskunnan ulkoasiain-
valiokuntaa.  

Esityksessä ehdotetaan kriisinhallintahen-
kilöstön sitoumus- ja koulutusjärjestelmän 
muuttamista siten, että Suomi kykenee osal-
listumaan Euroopan unionin nopean toimin-
nan joukkojen muodostamiseen. Esitys sisäl-
tää myös säännökset  kriisinhallintatehtäväs-
sä palvelevan sotilaan oikeudesta voimakei-
nojen käyttöön. 



 HE 5/2006 vp 
  

 

2

Ehdotettu nimikkeen muutos edellyttää 
teknistä muutosta rikoslakiin, sotilasoikeu-
denkäyntilakiin, valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtä-
vien jaosta annettuun lakiin sekä siviilihenki-
löstön osallistumisesta kriisinhallintaan an-
nettuun lakiin. 

Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta ehdo-
tetaan säädettäväksi perustuslain säätämisjär-
jestyksessä niin sanottuna pysyvänä poikke-
uslakina. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne on 
hyväksytty ja vahvistettu. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Rauhanturvaamislain (514/1984) kokonais-
tarkastelu on osoittautunut välttämättömäksi 
kansainvälisessä kriisinhallintayhteistyössä 
tapahtuneen kehityksen vuoksi. Euroopan 
unionin (EU) yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan puitteissa kehitetään parhail-
laan unionin kykyä toteuttaa nopeaa liikkeel-
lelähtöä edellyttäviä, vaativia kriisinhallinta-
tehtäviä. Unionin jäsenenä Suomen on syytä 
varautua osallistumaan myös näihin tehtä-
viin. Suomi on parhaillaan perustamassa yhtä 
nopean toiminnan osastoa yhteistyössä Ruot-
sin, Norjan ja Viron kanssa sekä toista osas-
toa yhteistyössä Saksan ja Alankomaiden 
kanssa. Nopean toiminnan osastot ovat uu-
dentyyppistä kriisinhallintayhteistyötä, jossa 
muodostettavaa joukkoa harjoitutetaan ja 
käytetään yhtenä kokonaisuutena. Tämä aset-
taa vaatimuksia myös kansalliselle kriisinhal-
lintalainsäädännölle. 

Lisäksi Suomi osallistuu jatkossakin nor-
maaliin tapaan muuhun sotilaalliseen kriisin-
hallintatoimintaan erityisesti EU:n, Yhdisty-
neiden Kansakuntien (YK) sekä Pohjois-
Atlantin liiton (Nato) rauhankumppanuusyh-
teistyön (PfP) puitteissa.  

EU:n ja YK:n jäsenenä sekä Naton rauhan-
kumppanimaana Suomen on tarpeen varmis-
taa, että sotilaallista kriisinhallintaa koskeva 
lainsäädäntö mahdollistaa Suomen osallistu-
misen nykyaikaiseen kriisinhallintatoimin-
taan. Ajanmukainen lainsäädäntö on olennai-
nen osa kansallisia kriisinhallintavalmiuksia.  

Suomen rauhanturvaamislakia on uudistet-
tu vuosien kuluessa useita kertoja vähän ker-
rallaan kansainvälisen kehityksen, yksittäis-
ten tilanteiden ja kansallisten osallistumistar-
peiden vuoksi. Koska nykyisin voimassa ole-
vaa lakia on korjattu osauudistusten kautta, 
laki vaatii monilta osin sekä ajan tasalle saat-
tamista että säännöstön selkiyttämistä. Tämä 
on tarkoituksenmukaisimmin toteutettavissa 
laatimalla uusi, kokonaisuudessaan ajanmu-
kaiseksi saatettu laki. 

Erityisen tärkeäksi on osoittautunut sellai-
sen sotilaallista kriisinhallintaa koskevan lain 
laatiminen, joka on riittävän yleispätevä ja 
kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa Suo-
men voi olla tarpeen tehdä kansallinen, ta-
pauskohtainen päätös osallistumisesta krii-
sinhallintatehtävään. Eri osallistumisvaih-
toehdot riittävällä tavalla kattava laki poistaa 
tarpeen uudistaa lain säännöksiä jatkuvasti, 
yksittäisiin tapauksiin tai operaatiotyyppeihin 
taikka niiden toteutustapaan reagoiden.  

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta anne-
tussa valtioneuvoston selonteossa (VNS 
6/2004 vp) todetaan, että valtioneuvosto ottaa 
tarkasteltavaksi rauhanturvaamislain saatta-
misen ajan tasalle tarpeellisin osin lähtökoh-
tana nykyisen, eduskunnan myötävaikutusta 
edellyttävän päätöksentekojärjestelmän säi-
lyminen. Selonteon mukaan valmistautumi-
nen entistä monimuotoisempaan ja vaati-
vampaan kriisinhallintatoimintaan edellyttää 
Suomelta entistä suurempaa joustavuutta, 
reagointinopeutta ja jatkuvaa sopeutumista 
muuttuvaan turvallisuustilanteeseen. 

Suomi on osallistunut vuodesta 1956 alka-
en noin 30 rauhanturvaamisoperaatioon. Yh-
teensä noin 47 000 suomalaista on tähän 
mennessä palvellut rauhanturvaamistehtävis-
sä eri puolilla maailmaa. Helmikuun 2006 
alussa rauhanturvaamistehtävissä toimi yh-
teensä 753 suomalaista. Tällä hetkellä Suomi 
osallistuu EU-johtoiseen Althea-operaatioon 
Bosnia-Hertsegovinassa sekä Naton sotilaal-
liseen kriisinhallintaoperaatioon Kosovossa 
(KFOR) ja Afganistanissa (ISAF). Lisäksi 
Suomi osallistuu esikunta- ja tarkkailutehtä-
viin useissa YK-operaatioissa. 

 
2 Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö  

Suomen osallistumisesta rauhanturvaamis-
tehtävään säädettiin aluksi erillislailla: laki 
Lähi-idän suomalaisesta valvontajoukosta 
(584/1956) mahdollisti valvontajoukon lähet-
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tämisen Suezille. Valvontajoukkolailla 
(276/1964) mahdollistettiin suomalaisen val-
vontajoukon lähettäminen Kyprokselle, mut-
ta laki muodosti säädöspohjan joukkojen lä-
hettämiselle valvontatyyppisiin rauhantur-
vaamistehtäviin muuallekin. Nykyisin voi-
massa olevan rauhanturvaamislain perusta 
syntyi vuonna 1984, jolloin toteutettiin rau-
hanturvaamislainsäädännön ensimmäinen 
kokonaisuudistus ja säädettiin laki Suomen 
osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien 
rauhanturvaamistoimintaan (514/1984). La-
kia on sen jälkeen uudistettu useaan kertaan 
(18/1987, 1261/1988, 376/1990, 1148/1990, 
1212/1990, 520/1993, 1465/1995, 508/1998 
ja 750/2000). Osa uudistuksista on ollut tek-
nisiä tarkistuksia, osa merkittävämpiä sisäl-
löllisiä uudistuksia.  

Rauhanturvaamislain soveltamisalaa muu-
tettiin vuonna 1993 annetulla lailla, jossa 
YK:n rauhanturvaamistoimintaan osallistu-
misen rinnalle kirjattiin mahdollisuus osallis-
tua tarvittaessa myös Euroopan turvallisuus- 
ja yhteistyökonferenssin (ETYK, vuodesta 
1995 lähtien Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyöjärjestö ETYJ) päätökseen perustu-
vaan kansainväliseen rauhanturvaamistoi-
mintaan. Soveltamisalan muutosta perustel-
tiin rauhanturvaamistoiminnan laajentumisel-
la koskemaan myös alueellisten järjestöjen 
operaatioita. Ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nön (UaVM 5/1993 vp) mukaan hallituksen 
esityksen yleisperustelujen kohta "ETYKin 
rauhanturvaamistoiminnassa on otettava 
huomioon YK:n toimivaltuudet sekä kaikki-
en osapuolten valmius yhteistyöhön" tarkoit-
taa, että YK on ensisijainen rauhanturvaa-
misorganisaatio ja että muut menettelyt voi-
taisiin toteuttaa vain poikkeustapauksissa ja 
YK:n valtuuttamina. Ulkoasiainvaliokunta 
totesi kuitenkin, että ETYK on itsenäinen 
toiminnassaan myös rauhanturvaamisen alu-
eella, vaikka se on vapaaehtoisesti rajoit-
tanutkin päätöksillään rauhanturvaamistoi-
mintansa muodot vastaamaan YK:n periaat-
teita, eikä ETYKin siksi voida katsoa olevan 
toiminnassaan alistettu YK:lle siinä määrin, 
että sen täytyisi pyytää YK:lta lupa rauhan-
turvaamisoperaatioihinsa.  

Varsin pian kävi ilmeiseksi, että vuonna 
1993 muutettu laki ei sellaisenaan vastaisi 
kansainvälistä kehitystä ja Suomen osallis-

tumistarpeita. Länsi-Balkanin sotien jälkeen 
alueen vakauttaminen edellytti sellaisten krii-
sinhallintajoukkojen lähettämistä, joilla oli 
niin sanottua perinteistä rauhanturvaamista 
laajemmat toimeenpano- ja voimankäyttöval-
tuudet. Nato perusti IFOR-joukot Daytonin 
rauhansopimuksen toimeenpanon valvomi-
seksi Bosnia-Hertsegovinassa, ja Suomi va-
rautui eräiden muiden Naton rauhankump-
panimaiden tavoin osallistumaan kyseiseen 
tehtävään. Bosnia-Hertsegovinassa Suomi 
osallistui ensimmäistä kertaa muun järjestön 
kuin YK:n toimeenpanemaan operaatioon.  

Rauhanturvaamislain muutoksella vuonna 
1995 (HE 185/1995 vp) pyrittiin ottamaan 
huomioon kansainvälisen kehityksen edellyt-
tämät vaativammat kriisinhallintatehtävät. 
Lain avulla mahdollistettiin Suomen osallis-
tuminen toimenkuvaltaan laajentuneeseen 
kriisinhallintaan, johon kuuluu myös huma-
nitaarisen avustustoiminnan ja siviiliväestön 
suojaamista. Lainmuutosten tarkoituksena oli 
lisäksi tehdä mahdolliseksi Suomen osallis-
tuminen rauhanturvaamistoimintaan myös 
silloin, kun siihen sisältyy valtuutus rajoitet-
tuun aseellisen voiman käyttöön toiminnan 
tavoitteeksi asetettujen päämäärien toteutta-
miseksi tai kun kaikkien konfliktin osapuol-
ten täydellinen myötävaikutus ei ole taattu.  

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattiin 
kuitenkin sotilaallinen pakottaminen. Edus-
kuntakäsittelyssä sotilaallista pakottamista 
koskevaa soveltamisalan rajausta muutettiin 
niin, että lakia ei sovelleta osallistumiseen 
“muuhun rauhanpakottamiseksi katsottavaan 
toimintaan”. Ulkoasiainvaliokunta perusteli 
ratkaisua (UaVM 21/1995 vp) sillä, että hal-
lituksen kannanotoissa on yleisesti korostettu 
rauhaanpakottamisen sulkemista sen toimin-
nan ulkopuolelle, johon Suomi voi osallistua, 
ja tästä syystä näin keskeinen näkökohta on 
sisällytettävä itse lakitekstiin. Vuoden 2000 
(HE 20/2000 vp) lainmuutoksen yhteydessä 
kyseinen säännös poistettiin laista. Tätä pe-
rusteltiin sillä, että operaatioihin tulisi voida 
osallistua täysimääräisesti sen jälkeen, kun 
osallistumispäätös on tehty. Tehtävien vali-
kointi kriisinhallintaoperaatioiden ollessa 
käynnissä oli osoittautunut ongelmalliseksi ja 
muutoksen tarkoituksena oli selkiyttää suo-
malaisen joukon komentajan asemaa.  

Nykyisen rauhanturvaamislain käsitteet 
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ovat mukautuneet kansainväliseen kehityk-
seen. Lain nimikkeessä mainittiin alunperin 
vain YK:n rauhanturvaamistoiminta. Vuonna 
1995 nimike muutettiin siten, että lailla katet-
tiin osallistuminen YK:n tai ETYJin päätök-
seen perustuvaan rauhanturvaamistoimin-
taan. Tällä muutoksella otettiin huomioon 
Nato-johtoiseen IFOR-joukkoihin osallistu-
minen ja muut vastaavat tilanteet, joissa ope-
raation valtuuttajana voi toimia YK tai 
ETYJ, mutta sen toimeenpanijana voi olla 
muukin järjestö. Vuoden 2000 lainmuutok-
sen yhteydessä lain nimike lyhennettiin rau-
hanturvaamislaiksi. Muutosta perusteltiin sil-
lä, että rauhanturvaamislaki -nimikkeen kat-
sottiin kuvaavan riittävän selkeästi säädöksen 
sisältöä, soveltamisalaa koskevien säännös-
ten määritellessä milloin ja miten lakia sovel-
letaan. 

Nykyisen rauhanturvaamislain 1 §:n en-
simmäisen momentin sanamuodossa käyte-
tään sotilaallista kriisinhallintaa ja rauhantur-
vaamistoimintaa rinnakkain. Kyseisen pykä-
län perustelutekstissä korostetaan, että erilai-
sella terminologialla ei pyritä tekemään eroa 
itse toiminnan sisältöön ja 1 §:n ensimmäisen 
momentin sanamuodon nimenomaisena tar-
koituksena on ilmentää sotilaallisen kriisin-
hallinnan ja rauhanturvaamistoiminnan sisäl-
löllistä yhdenmukaisuutta. 

Vuoden 2000 lailla muutettiin myös lain 
soveltamisalaa siten, että laki mahdollistaa 
suomalaisen rauhanturvaamisorganisaation 
osallistumisen YK:n erityisjärjestön tai viras-
ton pyynnöstä humanitaariseen operaatioon 
tai sen suojaamiseen. Muutoksen taustalla oli 
erityisesti vuoden 1999 tilanne, jolloin Kiina 
esti YK:n turvallisuusneuvostossa YK:n Ma-
kedonian rauhanturvaamisoperaation (United 
Nations Preventive Deployment Mission, 
UNPREDEP) jatkamisen. Samaan aikaan 
alueella vielä olevia suomalaisia rauhantur-
vaajia olisi tarvittu muun muassa Albaniassa 
käynnistetyssä humanitaarisessa operaatios-
sa, jonka tarkoituksena oli pakolaisleirien pe-
rustaminen. Koska YK:n turvallisuusneuvos-
ton valtuutusta operaatiolle ei ollut, suoma-
laiset rauhanturvaajat eivät voineet osallistua 
kiireelliseen humanitaariseen operaatioon. 

Viimeisimmän rauhanturvaamislain uudis-
tamisen yhteydessä vuonna 2000 pohdittiin 
hallituksen esityksessä laaja-alaisesti lain so-

veltamisalaa ja siihen liittyviä ongelmia käy-
tännön kriisinhallinnan näkökulmasta. Sovel-
tamisalan mahdollisimman suuren selkeyden 
katsottiin parantavan erityisesti joukkojen 
turvallisuutta ja tätä kautta edistävän myös 
operaation sekä siihen liittyvien tehtävien to-
teuttamisen onnistumista kokonaisuudessaan. 
Hallituksen esityksessä määriteltiin peruskri-
teerit Suomen sotilaalliselle kriisinhallinta- ja 
rauhanturvaamistoiminnalle ja ulkoasiainva-
liokunta painotti niitä mietinnössään (UaVM 
4/2000 vp). Peruskriteereissä otettiin huomi-
oon jo 1990-luvulla vakiintunut käytäntö. 
Niiden mukaan operaatiolla tuli olla YK:n tai 
ETYJin mandaatti ja operaation tuli perustua 
konfliktin pääosapuolten sopimukseen tai so-
pimukselliseen tilaan ja mahdollisimman laa-
jaan hyväksyntään. Sen tuli perusluonteel-
taan olla sopimuksen toimeenpanoa ja sen 
valvontaa. Voimaa voitiin tarvittaessa käyt-
tää reaktiivisen itsepuolustuksen lisäksi myös 
tehtävän turvaamiseen. Lisäksi operaatioon 
saattoi sisältyä osapuolten pakottamista so-
pimuksen noudattamiseen ja siihen liittyvää 
voimankäyttöä ja sillä uhkaamista. Voiman-
käyttöä tuli säännellä selkein voimankäyttö-
säännöksin, joissa perusperiaatteina ovat 
voimankäytön minimointi ja voimankäytön 
suhteuttaminen aina kulloiseenkin uhkaan ja 
tilanteeseen. 
 
2.2 Käytäntö 

2.2.1 Osallistumista koskevat päätökset 

Vuoden 2000 alusta voimassa olevan rau-
hanturvaamislain nojalla on tehty vuosittain 
useita päätöksiä Suomen osallistumisesta so-
tilaalliseen kriisinhallintaan. Nämä ovat kos-
keneet osallistumista uusiin tehtäviin sekä 
osallistumisen muuttamista tai lakkauttamis-
ta.  

Rauhanturvaamisoperaatioihin osallistu-
mista suunniteltaessa tasavallan presidentti ja 
ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministeriva-
liokunta käsittelevät asiaa kokouksessaan. 
Tällöin esillä on kysymys siitä, ryhdytäänkö 
operaatioon osallistumista valmistelemaan. 
Ennen lopullista päätöksentekomenettelyä ta-
savallan presidentti ja ulko- ja turvallisuus-
poliittinen ministerivaliokunta käsittelevät 
asiaa uudelleen. EU-operaation ollessa ky-
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seessä asia käsitellään myös EU-asiain mi-
nisterivaliokunnassa. Tämän jälkeen valtio-
neuvosto kuulee eduskunnan ulkoasiainva-
liokuntaa tai eduskuntaa antamalla sille se-
lonteon, mikäli operaation voimankäyttöval-
tuudet ovat perinteistä rauhanturvaamista laa-
jemmat. Ennen valtioneuvoston yleisistuntoa 
asia viedään raha-asiainvaliokunnan käsitte-
lyyn. Tasavallan presidentti tekee päätöksen 
rauhanturvaamisoperaatioon osallistumisesta 
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Esitte-
levänä ministerinä on ulkoasiainministeri. 
Rauhanturvaamistoiminnan määrärahat on 
jaettu ulkoasiainministeriön ja puolustusmi-
nisteriön pääluokkiin siten, että ulkoasiain-
ministeriön pääluokasta rahoitetaan rauhan-
turvajoukkojen ylläpitomenot ja puolustus-
ministeriön pääluokasta kalusto- ja hallinto-
menot. 

Osallistumisesta päätettäessä keskeisenä 
lähtökohtana on ollut se, että operaatio on pe-
rustunut YK:n turvallisuusneuvoston päätök-
seen. ETYJ ei ole valtuuttanut tähän mennes-
sä yhtään sotilaallista kriisinhallintatehtävää. 
YK-mandaattivaatimus täyttyi lähes kaikissa 
niissä operaatioissa, joihin osallistuminen on 
Suomessa otettu harkittavaksi. Vuoden 2000 
jälkeen Suomi on kuitenkin rauhanturvaamis-
lain perusteella kahdessa tapauksessa luopu-
nut pienimuotoisesta osallistumisesta sillä 
perusteella, että tehtävällä ei ole ollut YK:n 
valtuutusta. Ensimmäisessä tapauksessa oli 
kyse norjalaisjohtoisesta Sudanin Nuba-
vuorilla toteutettavasta tarkkailutehtävästä. 
Tehtävä oli muun muassa operaation johta-
mistavan ja organisaation perusteella sotilaal-
linen kriisinhallintatehtävä, vaikkakin se 
muistutti luonteeltaan myös siviilitehtävää. 
Toisessa tapauksessa kyse oli Sudanin Darfu-
rissa käynnistetystä Afrikan unionin (AU) 
operaatiosta, jota EU päätti tukea taloudelli-
sesti ja johon EU-maat lähettivät sotilastark-
kailijoita. Suomi ei voinut tarjota rauhantur-
vaajaa tähän AU-johtoiseen tehtävään YK:n 
valtuutuksen puuttumisen vuoksi. Operaatio 
sai YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuksen 
vasta myöhemmin.  

YK:n turvallisuusneuvoston soveltamassa 
käytännössä operaatioita koskevien päätös-
lauselmien sanamuodot vaihtelevat. Suomen 
osallistumispäätöksiä valmisteltaessa YK:n 
valtuutukseksi on tulkittu kaikki sellaiset tur-

vallisuusneuvoston päätöslauselmat, joissa 
turvallisuusneuvosto oikeutti, hyväksyi tai 
muulla tavoin ilmaisi selkeästi tukensa ope-
raatiolle. YK:n yleiskokous ei ole hyväksy-
nyt kriisinhallintaoperaatioiden valtuutuksia 
sitten 1950-luvun. On myös mahdollista, että 
YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajan 
lausunnoilla otetaan kantaa operaatioihin nii-
den hyväksymistarkoituksessa. 

Päätöksentekomenettelyä koskevan rauhan-
turvaamislain 2 §:n soveltaminen on edellyt-
tänyt huomion kiinnittämistä erityisesti ky-
symykseen siitä, milloin rauhanturvajoukon 
voimankäyttöä koskevat toimivaltuudet vas-
taavat perinteistä rauhanturvaamista, ja mil-
loin ne ovat perinteistä rauhanturvaamista 
laajemmat. Eron määrittäminen on ollut vält-
tämätöntä, jotta on voitu selvittää, kuullaan-
ko asiassa eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa 
vai eduskuntaa antamalla sille selonteko.  

Nykyisin voimassa olevassa laissa ei mää-
ritetä tarkemmin, mitä tarkoitetaan perinteis-
tä rauhanturvaamista vastaavilla tai niitä laa-
jemmilla voimankäyttövaltuuksilla. Voiman-
käyttövaltuuksia arvioitaessa ja niiden laa-
juutta 2 §:n mukaan yksilöitäessä on nojau-
duttu kyseiselle operaatiolle annettujen teh-
tävien lisäksi erityisesti sille vahvistettuihin 
voimankäyttösääntöihin (Rules of Engage-
ment, RoE), jotka viime kädessä määrittävät 
voimankäytön rajat käytännön tilanteissa.   

Voimankäyttövaltuuksia yksilöitäessä on 
selvitetty muun muassa, missä määrin kysei-
sen operaation voimankäyttösäännöt ovat 
muistuttaneet vanhoissa YK:n rauhantur-
vaamisoperaatioissa noudatettuja sääntöjä. 
Voimankäyttövaltuuksien laajuuden selvit-
täminen laissa tarkoitetulla tavalla on joissa-
kin tapauksissa osoittautunut ongelmallisek-
si. Tulkintaa vaikeuttaa ensinnäkin se, että jo 
YK:n perinteisissä tehtävissä sovelletuissa 
voimankäyttövaltuuksissa oli eroavaisuuksia. 
Toisaalta useimpien nykyisten operaatioiden 
voimankäyttösäännöt muistuttavat pitkälti 
toisiaan. Tämä koskee myös YK-tehtäviä. 
Pääsääntönä on nykyisin se, että voimankäyt-
tö sallitaan joukoille annetun tehtävän toteut-
tamiseksi. Lakia sovellettaessa on esiintynyt 
rajatapauksia, joissa on tulkinnanvaraista, 
onko tosiasiallisesti kyse perinteisistä voi-
mankäyttöä koskevista toimivaltuuksista vai 
tätä laajemmista valtuuksista.  
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Ongelmia on aiheuttanut myös se, että 
voimankäyttövaltuuksien yksilöinti on toisi-
naan mahdollista vasta operaatiota koskevien 
valmistelujen edettyä jo hyvin pitkälle. Voi-
mankäyttösääntöjä koskeva asiakirja saattaa 
valmistua juuri ennen operaation käynnisty-
mistä, jolloin Suomen osallistumispäätös tu-
lisi jo olla tehty, jotta suomalaisjoukot yli-
päätään ehtisivät ajoissa kriisialueelle. Näin 
kävi muun muassa valmistauduttaessa osal-
listumaan  ISAF-operaatioon Afganistanissa 
ja Althea-operaatioon Bosnia-
Hertsegovinassa. Jälkimmäisessä tapauksessa 
osallistumispäätös jouduttiin tekemään ennen 
voimankäyttösääntöjen valmistumista, niistä 
käytettävissä olevien ennakkotietojen sekä 
EU:n voimankäyttökonseptin pohjalta. Poik-
keusmenettely oli välttämätön, jotta suoma-
laiset rauhanturvaajat ehtivät ottaa ajoissa 
tehtävänsä vastaan, ja etenkin jotta Suomi 
saattoi ottaa hoitaakseen johtovastuun ope-
raation pohjoisessa osastossa.  

Suomen lähettämien rauhanturvaajien mää-
rällä ei ole nykyisen rauhanturvaamislain 
mukaan merkitystä käsittelyjärjestyksen va-
linnassa. Rauhanturvaamislain mukainen 
päätös on näin ollen aina tehty samaa käsitte-
lyjärjestystä noudattaen, riippumatta lähetet-
tävän rauhanturvaamishenkilöstön määrästä. 
Esimerkiksi pataljoonan tai komppanian lä-
hettämisessä on noudatettu samaa käsittely-
järjestystä kuin yksittäisten esikuntaupseeri-
en lähettämisessä. Vastaavasti eduskuntaa 
kuultaessa valinta selontekomenettelyn tai 
ulkoasiainvaliokunnan kuulemisen välillä on 
tehty ainoastaan voimankäyttövaltuuksien 
perusteella. Toistaiseksi yksittäisten henki-
löiden lähettäminen ei ole tällä perusteella 
edellyttänyt selontekomenettelyä, mutta ny-
kyisen lain perusteella myös tällainen tilanne 
on mahdollinen.  

Voimassa olevan lain ja sen valmisteluai-
neiston perusteella Suomi voi osallistua sel-
laisiin kriisinhallintaoperaatioihin, jotka voi-
vat sisältää voimankäyttöä paitsi itsepuolus-
tukseen, myös tehtävän toteuttamiseksi. Ope-
raatioon voi sisältyä osapuolten pakottamista 
sopimuksen noudattamiseen ja siihen liitty-
vää voimankäyttöä tai sillä uhkaamista. Lain 
valmisteluaineiston perusteella operaation on 
kuitenkin perustuttava konfliktin pääosapuol-
ten sopimukseen tai sopimukselliseen tilaan 

ja mahdollisimman laajaan hyväksyntään ja 
sen tulee olla luonteeltaan sopimuksen toi-
meenpanoa ja sen valvontaa.  

Nykyisen rauhanturvaamislain ja sitä edel-
täneen, vuonna 1995 uudistetun lain aikana 
toteutetut operaatiot ovat vastanneet edellä 
kuvattua määritelmää. Suomi on vuodesta 
1995 osallistunut useisiin järein voimankäyt-
tövaltuuksin toteutettuihin vakautusoperaati-
oihin (IFOR, Nato-johtoinen vakautusjoukko 
SFOR ja Euroopan unionin johtama EUFOR 
Bosnia-Hertsegovinassa, KFOR Kosovossa 
sekä ISAF Afganistanissa). Kaikissa näissä 
tapauksissa vakautusoperaatiota on edeltänyt 
sotatilanne, ja olosuhteet operaatioalueella 
ovat olleet kriisinhallintaoperaation käynnis-
tyessä vaativat. Edellä mainitut operaatiot 
ovat perustuneet YK:n turvallisuusneuvoston 
päätökseen, ja niiden tehtävänä on ollut rau-
hansopimuksen tai vastaavan sopimuksen 
toimeenpano. Voimankäyttö on ollut näiden 
operaatioiden kohdalla sallittua myös tehtä-
vän toteuttamiseksi. Tällä on ollut aktiivisen 
sodankäyntivaiheen jälkeisessä epävakaassa 
tilanteessa myös pelotevaikutusta, joka on 
luonut edellytykset kyseisten tehtävien onnis-
tumiselle. 

 
2.2.2 Operaatioiden käytännön toimeenpano  

Kriisinhallintaoperaation toteuttaminen 
käynnistyy puolustusministeriön toimeksian-
nolla pääesikunnalle. Toiminnallisesti orga-
nisaatio on operaation toimeenpanijan ja 
muutoin puolustusministeriön alainen. Rau-
hanturvaamistoiminnan käytännön toimeen-
panossa organisaatio kuuluu puolustusvoi-
miin ja on pääesikunnan alainen.  

Puolustusministeriö ohjaa ja valvoo ope-
raation toimeenpanoa. Pääesikunta johtaa ja 
koordinoi kriisinhallintaoperaatioiden käy-
tännön toteuttamisen. Kriisinhallintaoperaa-
tioiden hallinnolliset asiat käsitellään pää-
esikunnan ohjeistuksen mukaisesti Puolus-
tusvoimien Kansainvälisessä Keskuksessa 
Niinisalossa. 

Kansainvälisten kriisinhallintaoperaatioi-
den käytäntönä on, että toimivaltaiset kansal-
liset viranomaiset antavat operaation komen-
tajalle ilmoituksen operaatioon osallistuvien 
joukkojen siirtämisestä toiminnallisesti ko-
mentajan alaisuuteen. Ilmoitus on luonteel-
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taan sotilaallinen ja sen antaa Suomessa puo-
lustusvoimat. Kyseessä ei ole kansallisten vi-
ranomaisten lainmukaisen toimivallan siirto, 
vaan operaation johtosuhteen vahvistaminen 
suomalaisten joukkojen osalta. Suomalaisten 
joukkojen ja henkilöiden rikos-, vahingon-
korvaus- ja palvelussuhdeoikeudellinen toi-
mivalta säilyy aina Suomen viranomaisilla. 
Vakavien rikosten kohdalla rikosoikeudellis-
ta toimivaltaa on kuitenkin myös Kansainvä-
lisellä rikostuomioistuimella.  

 
2.2.3 Kriisinhallintahenkilöstön rekrytointi ja 
koulutus 

Kriisinhallintahenkilöstö koostuu puolus-
tusvoimien palkatusta henkilöstöstä ja yleisil-
tä työmarkkinoilta rekrytoitavasta henkilös-
töstä, joka on pääsääntöisesti reserviläisiä. 
Koko henkilöstön, mukaan lukien puolustus-
voimien palkattu henkilöstö, kriisinhallinta-
palvelus perustuu vapaaehtoisuuteen. Puolus-
tusvoimien palkattu henkilöstö on kriisinhal-
lintapalvelussuhteen aikana virkavapaalla 
vakinaisesta puolustusvoimien tehtävästä. 
Puolustusvoimien palkattua henkilöstöä toi-
mii kriisinhallintatehtävissä vuosittain noin 
150–200. Muu kriisinhallintahenkilöstökin 
on oikeutettu työ- tai virkasuhteen jatkumi-
seen kriisinhallintapalvelussuhteen päätyttyä.  

Pääesikunnan henkilöstöosasto rekrytoi 
puolustusvoimien palkatun henkilöstön rau-
hanturvaamistehtäviin. Yleisiltä työmarkki-
noilta saatavan henkilöstön rekrytoinnista 
vastaa Puolustusvoimien Kansainvälinen 
Keskus.  

Puolustusvoimien palkattu henkilöstö voi 
ilmaista halukkuutensa kansainvälisiin tehtä-
viin vuosittain kehittämiskeskustelun yhtey-
dessä. Pääesikunnan henkilöstöosasto valit-
see halukkaiden ja sopivien joukosta tarvitta-
van määrän henkilöstöä vuosisuunnitelmaan, 
jonka pohjalta rekrytoidaan henkilökunta 
käynnissä oleviin kriisinhallintatehtäviin. Va-
linnassa pyritään noudattamaan kohtuulli-
suusperiaatetta siten, että henkilöstöä rekry-
toidaan kaikista joukoista, jotta lähtövaihtu-
vuus jakaantuisi valtakunnallisesti mahdolli-
simman tasapuolisesti. Valintaprosessissa py-
ritään ottamaan huomioon hakeutuvan omat 
toivomukset. Valintaan vaikuttavat tärkeim-
pinä tekijöinä sopivuus tehtävään, kielitaito 

ja fyysinen kunto. Vastaavaa valintakäytän-
töä noudatetaan soveltuvin osin rajavartiolai-
toksen upseereiden osalta. 

Perustettaviin uusiin tehtäviin tai operaati-
oihin henkilöstö rekrytoidaan erillishaulla 
ilmoittamalla puolustushallinnon sisäisesti 
rauhanturvaoperaatioissa avautuvista tehtä-
vistä. Valinnat uusiin operaatioihin tehdään 
samojen pääperiaatteiden mukaan kuin vuo-
sisuunnitelmaankin. Aikaisemmalla rauhan-
turvaamiskokemuksella on erityistä merki-
tystä rekrytoitaessa henkilöstöä uusiin ope-
raatioihin. 

Vuosittainen upseerien hakeutuminen rau-
hanturvaamistehtäviin on hieman kasvanut 
viimeisten viiden vuoden aikana. Vuodelle 
2005 on kehittämiskeskustelussa halukkuu-
tensa ilmoittanut noin 450 upseeria ja 300 
opistoupseeria. Samanaikaisesti rauhantur-
vaamistehtävissä palvelee 70–80 upseeria ja 
opistoupseeria.    

Reserviläisiä rekrytoidaan vuosittain kah-
della hakukierroksella, jotka ovat huhtikuus-
sa ja marraskuussa. Puolustusvoimien Kan-
sainvälinen Keskus tekee hyväksytyn hakijan 
kanssa palvelussitoumuksen. Palvelussi-
toumuksella hakija sitoutuu vapaaehtoisesti 
olemaan toimintavalmiudessa ja saapumaan 
kutsuttaessa koulutukseen tai rauhanturvaa-
mispalvelukseen seitsemän päivän kuluessa 
kutsun tiedoksisaannista. Palvelussitoumus 
on voimassa yhden vuoden ja sitä voidaan 
jatkaa enintään vuodeksi kerrallaan. Huhti-
kuussa hakeneiden hyväksyttyjen henkilöi-
den toimintavalmius alkaa joulukuun alussa 
ja marraskuun hakukierrokseen osallistunei-
den osalta kesäkuun alussa. 

Käynnissä olevien operaatioiden osalta 
Puolustusvoimien Kansainvälinen Keskus 
tekee valinnat operaatiosta riippuen 30–90 
vuorokauden kuluessa siitä, kun rauhanturva-
joukko on tehnyt esityksen tarvittavasta hen-
kilöstöstä. Valitut henkilöt on kyetty kutsu-
maan koulutukseen pääsääntöisesti hyvissä 
ajoin ennen lain edellyttämää vähintään seit-
semän päivän kutsuaikaa. Näin muun työnan-
tajan palveluksessa olevilla on käytännössä 
ollut enemmän aikaa järjestää työ-, perhe-, 
opiskelu- ja muut asiansa ennen koulutuk-
seen saapumista. Lopullinen päätös rauhan-
turvaamistehtäviin lähettämisestä tehdään 
koulutusaikana. 
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Puolustusvoimien järjestämän operaa-
tiokohtaisen koulutuksen lisäksi Puolustus-
voimien Kansainvälinen Keskus antaa kurs-
simuotoista kriisinhallintakoulutusta. Porin 
Prikaati huolehtii tällä hetkellä kansainväli-
sen valmiusjoukon perustamisesta. Porin Pri-
kaatin koulutukseen hakeudutaan ennen va-
rusmiespalveluksen alkua. Porin Prikaati 
suorittaa ennakkokarsinnan ja kutsuu valitut 
ehdokkaat valintatilaisuuteen, joka sisältää 
fyysisen kunnon testit, psykologiset kokeet, 
englannin kielen testin ja henkilökohtaisen 
haastattelun. Kansainväliseen koulutukseen 
valittujen varusmiesten kokonaispalvelusaika 
on 362 vuorokautta, josta kansainvälisen 
koulutuksen osuus on noin neljä kuukautta. 
Kansainvälisellä koulutusjaksolla joukot 
osallistuvat lyhytkestoisiin kansainvälisiin 
harjoituksiin ulkomailla. 

Varusmiespalveluksen jälkeen kansainväli-
set joukot kootaan näistä ja muista vapaaeh-
toisista, reservistä palkatuista rauhanturvaa-
jista. Kansainväliseen tehtävään tarvittavaan 
lisäkoulutukseen ja mahdolliseen operaatioon 
lähtöön sitoudutaan vapaaehtoisesti allekir-
joittamalla palvelussitoumus.  

 
2.2.4 Kriisinhallintahenkilöstön palvelussuh-
de  

Kriisinhallintahenkilöstön ja valtion välillä 
oleva palvelussuhde ei ole työsopimussuhde 
eikä tavallinen virkasuhde, vaikka siinä on 
monia viimeksi mainitulle ominaisia piirteitä. 
Kysymyksessä ei myöskään ole palvelussuh-
de operaation toimeenpanijaan. Palvelussuh-
de on luokiteltu niin sanotuksi muuksi julkis-
oikeudelliseksi palvelussuhteeksi. Jäljempä-
nä tällaista julkisoikeudellista palvelussuh-
detta kutsutaan kriisinhallintapalvelussuh-
teeksi.  Valtion virkamieslaissa (750/1994) 
tarkoitettujen virkamiesten palvelussuhteen 
ehtojen vahvistamiseksi ja työrauhan tur-
vaamiseksi neuvotellaan siten kuin valtion 
virkaehtosopimuslaissa (664/1970) sääde-
tään. Virkaehtosopimusmenettely ei koske 
kriisinhallintapalvelussuhteessa olevaa krii-
sinhallintahenkilöstöä. Myöskään puolustus-
voimien virkamiesten siirtymis- ja palvelus-
velvollisuutta koskevat säännökset eivät kos-
ke kriisinhallintahenkilöstöä. 

Työnantajana puolustusministeriö määrit-

tää kriisinhallintahenkilöstön palvelussuhteen 
ehtojen yleiset perusteet, ja pääesikunta vas-
taa palkkausten ja palvelussuhteen ehtojen 
soveltamisesta. Kriisinhallintahenkilöstön 
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen eh-
doista on rauhanturvaamislaissa säädetyn li-
säksi voimassa, mitä niistä rauhanturvaamis-
henkilöstön kelpoisuusehdoista ja palvelus-
suhteen ehdoista annetussa puolustusministe-
riön asetuksessa (118/2001) on säädetty. 
Puolustusministeriön toimintaperiaatteena on 
ollut, että puolustusvoimien henkilöstöjärjes-
töillä on vaikutusmahdollisuus kriisinhallin-
tahenkilöstön etuuksista päätettäessä. Tämä 
on toteutettu kuulemismenettelyllä.  

 
2.2.5 Kriisinhallintaoperaatioihin osallistu-
mista koskevat sopimukset 

Suomi on sitoutunut joihinkin joukkojen 
asemaa koskeviin kansainvälisiin sopimuk-
siin, joihin soveltuvin osin viitataan myös so-
tilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden toteut-
tamista koskevissa sopimuksissa tai järjeste-
lyissä. Tällaisia ovat esimerkiksi Pohjois-
Atlantin sopimuksen sopimuspuolten ja mui-
den rauhankumppanuuteen osallistuvien val-
tioiden välillä niiden joukkojen asemasta teh-
ty sopimus, jäljempänä PfP SOFA (Status of 
Forces Agreement) ja sen ensimmäinen 
(SopS 64-65/1997) ja toinen lisäpöytäkirja 
(SopS 73-74/2005). Tällainen on myös niin 
sanottu EU SOFA (Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välinen sopimus Euroopan unionin 
sotilasesikunnan ja Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 17 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettujen tehtävien, myös harjoitusten val-
mistelemiseksi ja toteuttamiseksi Euroopan 
unionin toimielinten käyttöön mahdollisesti 
asetettujen esikuntien ja joukkojen palveluk-
seen siirrettyjen sotilas- ja siviilihenkilöiden 
sekä jäsenvaltioiden tätä varten Euroopan 
unionin käyttöön asettamien sotilas- ja sivii-
lihenkilöiden asemasta) ja korvausvaatimuk-
sista luopumisesta Euroopan unionin kriisin-
hallintaoperaatioiden yhteydessä tehty sopi-
mus (Euroopan unionin jäsenvaltioiden väli-
nen sopimus jäsenvaltion toiselle jäsenvalti-
olle esittämistä korvausvaatimuksista, jotka 
koskevat sellaiselle omaisuudelle, jonka jä-
senvaltio omistaa, jota se käyttää tai jolla se 
toimii, Euroopan unionin kriisinhallintaope-
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raation yhteydessä aiheutunutta vahinkoa tai 
tällaisen operaation yhteydessä sattunutta jä-
senvaltion sotilas- ja siviilihenkilöiden louk-
kaantumista tai kuolemaa). 

YK:n jäsenvaltiot ovat hyväksyneet YK:n 
yleiskokoukselle 27 päivänä elokuuta 1997 
annetun yhteistyöpöytäkirjan (Memorandum 
of Understanding) mallin, joka koskee YK:n 
ja sen jäsenvaltioiden välisiä oikeuksia ja 
velvollisuuksia YK:n rauhanturvaamisope-
raatioissa (A/51/967). Operaatioihin osallis-
tuessaan jäsenvaltiot tekevät YK:n kanssa 
mallin mukaisen sopimuksen. Ensimmäinen 
nykyisen perustuslain voimassaolon aikana 
tehty sopimus Suomen osallistumisesta oli 
yhteistyöpöytäkirja YK:n ja Suomen välillä 
voimavarojen antamisesta YK:n operaatioon 
Etiopiassa ja Eritreassa (UNMEE) (SopS 46-
47/2003). Pöytäkirjalle pyydettiin eduskun-
nan hyväksyminen, koska se sisältää lainsää-
dännön alaan kuuluvia määräyksiä (HE 
4/2003 vp). 

  
 

2.3 Kansainvälinen kehitys  

2.3.1 Kriisinhallintaoperaatioiden luonteen 
muuttuminen 

Alueellisten kriisien määrä lisääntyi kyl-
män sodan päätyttyä, ja samalla kansainväli-
sen yhteisön valmius puuttua kriisitilanteisiin 
kasvoi. Kansainväliset järjestöt ja muut toi-
mijat ryhtyivät toteuttamaan sotilaallisen 
kriisinhallinnan operaatioita usein vaikeissa-
kin olosuhteissa. Tehtävät poikkesivat laa-
juudeltaan ja vaativuudeltaan ennestään 
käynnissä olevista perinteisistä YK:n rauhan-
turvaamistehtävistä. 2000-luvun alkupuolella 
kehitys on jatkunut samansuuntaisena. Kan-
sainvälinen kriisinhallintatoiminta on entises-
tään lisääntynyt ja muuttunut luonteeltaan 
vaativammaksi.  

Nykymuotoiselle kansainväliselle sotilaal-
liselle kriisinhallintatoiminnalle on luonteen-
omaista:  

- pyrkimys puuttua vaikeutuviin krii-
seihin ajoissa;  

- tästä aiheutuva tarve nopean reak-
tiokyvyn kehittämiseen;   

- pyrkimys estää kriisien paheneminen 
ja ratkaista kriisit mahdollisimman tehok-

kaasti, turvautuen viimeisenä keinona myös 
voimakeinojen käyttöön;  

- tarve kyetä toimimaan vaativissa teh-
tävissä vaikeissakin olosuhteissa; 

- sotilaallisten operaatioiden toteutta-
minen osana laajempaa kokonaisuutta, johon 
kuuluvat myös monimuotoiset siviilitehtävät;  

- operaation toteuttajia on useita, uu-
tena näiden joukossa Euroopan unioni. 

Perinteisen aluepuolustustehtävän merki-
tyksen vähentyessä ja kansainvälisen kriisin-
hallintatoiminnan lisääntyessä monissa länti-
sissä maissa on ryhdytty kehittämään puolus-
tusvoimia aiempaa enemmän kansainvälisis-
sä tehtävissä tarvittavien, liikuteltavien ja 
hyvin varustettujen joukkojen suuntaan. 

Kansainvälisten sotilaallisten kriisinhallin-
tatehtävien luonne vaihtelee nykyisin tuntu-
vasti. Aiempaan verrattuna etenkin perinteis-
ten tarkkailu- ja raportointitehtävien määrä 
on suhteellisesti vähentynyt. Sen sijaan krii-
sien ratkaisemiseksi ja niiden eskaloitumisen 
välttämiseksi on ryhdytty toteuttamaan vaati-
via sotilaallisia kriisinhallintatehtäviä entistä 
useammin. Tämän vuoksi vaikeissa ja ris-
kialttiissa olosuhteissa toteutettavien, tarvit-
taessa pakottamistakin sisältävien operaatioi-
den määrä on suuri. Kansainvälisten järjestö-
jen joukossa Natolla on tällä hetkellä parhaat 
valmiudet vaativien sotilaallisten kriisinhal-
lintatehtävien toteuttamiseen. On kuitenkin 
merkillepantavaa, että myös YK toteuttaa 
useita laajoja ja vaativia kriisinhallintatehtä-
viä erittäin vaikeissa olosuhteissa Afrikassa, 
ja EU varautuu parhaillaan vaativien tehtävi-
en suorittamiseen. 

Operaatioiden tehtävien ja voimankäyttö-
valtuuksien perusteella voitiin aiemmin ero-
tella nykyistä selvemmin toisistaan niin sano-
tut perinteiset rauhanturvaamistehtävät sekä 
näistä poikkeavat, vaativammat tehtävät. Pe-
rinteisiä, etenkin tarkkailua ja raportointia si-
sältäviä rauhanturvaamistehtäviä on yhä 
käynnissä, ja tällaiset tehtävät ovat jatkossa-
kin tarpeen. Silti huomattava osa eri järjestö-
jen, myös YK:n, toteuttamista rauhanturvaa-
mis- tai sotilaallisen kriisinhallinnan tehtävis-
tä edellyttää nykyisin kykyä toimia tehtävän 
tavoitteiden turvaamiseksi, tarvittaessa myös 
vastoin jonkin kriisin osapuolen tahtoa. 
Useimmissa viimeaikaisissa kriisinhallinta-
tehtävissä on ainakin varauduttu siihen mah-
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dollisuuteen, että operaation tavoitteiden ja 
joukoille annetun tehtävän toteuttamiseksi on 
viimeisenä keinona käytettävä myös pakot-
tamista.  

Mahdollisuus pakottamistoimenpiteisiin si-
sältyy näin ollen useimpiin 1990-luvulta al-
kaen toteutettuihin sotilaallisiin kriisinhallin-
tatehtäviin, tarkoituksena ennen muuta osa-
puolten väkivaltaisen toiminnan estäminen. 
Monissa tapauksissa pakottamistoimien ja 
voimankäytön mahdollisuus on osoittautunut 
välttämättömäksi jo kansainvälisen järjestön 
toimintaedellytysten ja uskottavuuden tur-
vaamiseksi kriisialueella. Myös YK on jou-
tunut ottamaan rauhanturvaamistoiminnas-
saan huomioon sen, että ilman riittäviä val-
tuuksia toteutetut rauhanturvaamistehtävät 
voivat epäonnistua. Lisäksi kriisialueen hu-
manitaariset olosuhteet ovat usein heikot, ja 
mahdollisuus pakottamistehtäviin voi olla 
välttämätöntä siviiliväestön suojaamiseksi 
vakavilta ihmisoikeusloukkauksilta sekä 
avun perillemenon varmistamiseksi. 

Siviilien suojelu, erityisesti joukkotuhon-
nan, etnisen puhdistuksen ja  ihmisyyteen 
kohdistuvien rikosten estämiseksi, nähdään 
yhä selvemmin sotilaallisen kriisinhallinnan 
merkittäväksi tavoitteeksi. YK:nkin käsitteis-
töön on korkean tason paneelin raportissa 
joulukuussa 2004 ja pääsihteerin omassa ”In 
Larger Freedom” –raportissa tullut suojelu-
vastuun käsite (responsibility to protect), jol-
la muun muassa perustellaan kollektiivista 
toimintaa  tilanteissa, joissa valtio ei kykene 
tai on haluton suojelemaan kansalaisiaan. 
Myös YK:n 2005 pidetyn huippukokouksen 
loppuasiakirjassa suojeluvastuu nostettiin 
esille (A/RES/60/1). Suomi ja EU kokonai-
suutena ovat tukeneet pääsihteerin suojelu-
vastuuta koskevia aloitteita. 

YK:n turvallisuusneuvoston peruskirjan 39 
artiklaa koskevan johdonmukaisen tulkinta-
linjan mukaan siviiliväestöön kohdistuva 
hyökkäys ja humanitaarisen katastrofin uhka 
määritellään artiklassa tarkoitetuksi voiman-
käytön perusteeksi. Kansainvälisen yhteisön 
vastuu on tätä kautta korostunut humanitaa-
risten katastrofien ennaltaehkäisyssä ja sivii-
liväestön suojelussa. Turvallisuusneuvoston 
päätöslauselmat vuosilta 1992 ja 1993 enti-
sen Jugoslavian ja Ruandan sotarikostuomio-
istuinten perustamisesta vahvistavat osaltaan 

tätä linjausta. Kansainvälisen rikostuomiois-
tuimen ja laaja kannatus on sittemmin osoit-
tanut, että siviiliväestöön kohdistuvat hyök-
käykset tuomitaan laajasti koko kansainväli-
sessä yhteisössä.  

 
Euroopan unioni (EU) 

EU on kehittänyt kriisinhallintavalmiuksi-
aan vuodesta 1999 lähtien. EU:n tehtävät so-
tilaallisessa kriisinhallinnassa, niin sanotut 
Petersbergin tehtävät, perustuvat aikanaan 
Länsi-Euroopan unionissa WEUssa hyväk-
syttyyn kuvaukseen, jonka tarkoituksena oli 
kattaa mahdollisimman laaja asteikko erilai-
sia ja vaativuudeltaan eritasoisia sotilaallisen 
kriisinhallinnan tehtäviä. Tehtävät on lueteltu 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
(unionisopimus) 17 artiklan 2 kohdassa. Näi-
hin kuuluvat humanitaariset ja pelastustehtä-
vät, rauhanturvaaminen sekä taistelujoukko-
jen tehtävät kriisinhallinnassa, rauhanpalaut-
taminen mukaan lukien.  

Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuk-
sen (perustuslakisopimus) III-309 artiklassa 
mainitaan yhteiset toimet aseidenriisunnan 
alalla, neuvonta ja tuki sotilasasioissa, kon-
fliktinesto ja konfliktien jälkeinen vakautta-
minen. Perustuslakisopimuksessa todetaan 
se, että tehtävien toteutukseen voidaan käyt-
tää sekä sotilaallisen että siviilikriisinhallin-
nan keinoja. Nämä tarkennukset eivät kui-
tenkaan laajentaisi Petersbergin tehtävien as-
teikkoa tehtävien ääripäissä. Lisäksi sopi-
muksessa määrättäisiin, että kaikilla kriisin-
hallintatehtävillä voidaan edistää terrorismin 
torjumista, myös antamalla kolmansille mail-
le tukea terrorismin torjumiseksi niiden alu-
eella. 

Perustuslakisopimus sisältäisi tarkempia 
säännöksiä ja erityisiä oikeusperustoja toi-
menpiteille, joita kuitenkin voidaan toteuttaa 
jo nykyisin erityisesti unionisopimuksen 17 
artiklan 2 kohdan nojalla. Nämä tarkennetut 
Petersbergin tehtävät mainitaan myös muun 
muassa joulukuussa 2003 hyväksytyssä Eu-
roopan unionin turvallisuusstrategiassa ja 
toukokuussa 2004 hyväksytyssä, sotilaallisia 
voimavaroja koskevassa yleistavoite 2010 -
asiakirjassa (Headline Goal 2010). Nämä 
asiakirjat tukevat unionisopimuksen mukais-
ten Petersbergin tehtävien toteuttamista. 
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EU:ssa ei ole pyritty sopimaan kriisinhal-
lintatehtävien sisällöstä edellä mainittua tar-
kemmin. Tehtävien yksityiskohtainen määrit-
täminen etukäteen ei olisi tarkoituksenmu-
kaista, koska operaatioista päätetään aina ta-
pauskohtaisesti ja kunkin tilanteen vaatimuk-
set ja olosuhteet huomioiden. Lisäksi yhteis-
ymmärryksen saavuttaminen jäsenmaiden 
kesken hyvin yksityiskohtaisesta määritel-
mästä olisi todennäköisesti vaikeaa.  

Sen sijaan sotilaallisen suunnittelun poh-
jaksi ja erityisesti unionin voimavarojen ke-
hittämistä varten on valittu joitakin toimin-
tamalleja, jotka esimerkinomaisesti konkreti-
soivat unionisopimuksen 17 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja kriisinhallintatehtäviä. 
Näitä ns. suunnitteluskenaarioita ovat osa-
puolten erottaminen toisistaan voimakeinoin; 
vakauttaminen, jälleenrakennus ja neuvonta 
sotilasasioissa; konfliktinestotehtävä eli krii-
sinhallintajoukkojen käyttö ennaltaehkäise-
vässä tarkoituksessa; evakuointi vaikeissa 
oloissa sekä humanitaarisen avustustehtävän 
tukeminen.  

Unioni toteutti vuonna 2003 kaksi lyhyt-
kestoista tehtävää, jotka olivat unionin en-
simmäiset sotilasoperaatiot. Niistä toinen, 
Makedoniassa toimeenpantu noin 400 soti-
laan vahvuinen tehtävä, oli ensisijaisesti 
tarkkailutehtävä. Toinen, Kongon demo-
kraattisessa tasavallassa toteutettu noin 2200 
sotilaan vahvuinen tehtävä oli puolestaan 
vaativa kriisinhallintatehtävä, jossa joukko 
toimi vihamielisessä toimintaympäristössä 
estääkseen humanitaarisen katastrofin syn-
tymisen Bunian kaupungissa. Joukko joutui 
operaation kuluessa myös taistelutilanteisiin. 
Vuoden 2004 lopulla unioni käynnisti Bos-
nia-Hertsegovinassa tähänastisista tehtävis-
tään laajimman, noin 7000 sotilaan vahvui-
sen vakauttamisoperaation Naton johtaman 
SFOR-operaation päättämisen jälkeen. EU:n 
Althea-operaatio toteutetaan nojautuen EU:n 
ja Naton väliseen niin sanottuun Berliini Plus 
-järjestelyyn, joka antaa EU:lle mahdollisuu-
den tukeutua operaatioissaan Naton voimava-
roihin. 

EU päättää operaatioiden käynnistämisestä 
yksimielisesti neuvoston päätöksellä. Voi-
maan tullessaan perustuslakisopimus ei toisi 
tähän muutosta. Päätökset tehtäisiin edelleen 
yksimielisesti eurooppapäätöksellä, jossa 

määritetään toteutettavan tehtävän tavoitteet, 
laajuus ja toteuttamistapa. Osallistuminen 
kuhunkin operaatioon perustuu puolestaan 
kunkin EU:n jäsenvaltion kansalliseen, erik-
seen tekemään päätökseen, ja se on vapaaeh-
toista. Kaikki EU:n jäsenvaltiot Tanskaa lu-
kuun ottamatta osallistuvat lisäksi määrätty-
jen operaatioista aiheutuvien yhteisten kulu-
jen kattamiseen.  

Tarve nopean toiminnan kyvyn kehittämi-
seen mainittiin, tarkemmin yksilöimättä, jo 
osana EU:n ensimmäistä joukkotavoitetta 
Helsingin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 
1999. Myös perustuslakisopimukseen sisälly-
tettiin määräys niin sanotusta pysyvästä ra-
kenteellisesta yhteistyöstä, jonka keskeinen 
käytännön muoto on sotilaallisten nopean 
toiminnan osastojen perustaminen unionin 
käyttöön. Ranskan, Saksan ja Iso-Britannian 
tekemän aloitteen pohjalta työ näiden osasto-
jen perustamiseksi päätettiin aloittaa jo ennen 
kuin perustuslakisopimus tulisi voimaan. 
Taisteluosastojen kehittäminen etenee riip-
pumatta perustuslakisopimuksen voimaantu-
losta. 

 Marraskuussa 2004 pidetyssä sotilasvoi-
mavarasitoumuksia käsitelleessä konferens-
sissa unionin jäsenvaltiot ilmoittivat tuossa 
vaiheessa perustavansa 13 osastoa, joista val-
taosa on noin 1500 sotilaan vahvuisia taiste-
luosastoja (battlegroups).  Kaikki unionin jä-
senvaltiot Tanskaa lukuun ottamatta ovat il-
moittaneet osallistuvansa tavalla tai toisella 
nopean valmiuden voimavaran luomiseen. 
Unionilla on alustava toimintakyky nopean 
toiminnan joukkojen osalta jo vuosina 2005 
ja 2006, jolloin valmiusvuorossa on pääasias-
sa unionin suurten jäsenvaltioiden osastoja. 
Täysi toimintakyky on määrä saavuttaa vuo-
den 2007 alusta alkaen. 

Suomi valmistautuu osallistumaan kahteen 
osastoon, joista toinen perustetaan yhteis-
työssä Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa, ja 
toinen yhteistyössä Saksan ja Alankomaiden 
kanssa. Osanottajavaltiot ilmoittivat molem-
mat osastot unionille marraskuun 2004 soti-
lasvoimavarakonferenssissa, ja niiden perus-
tamista koskeva työ on parhaillaan käynnis-
sä. Tarkoitus on, että pohjoismainen osasto 
olisi käytettävissä operaatioihin vuonna 
2008, ja Saksan ja Alankomaiden kanssa pe-
rustettava osasto jo vuonna 2007. 
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Jäsenvaltioiden muodostamien osastojen 
on määrä olla lähtövalmiudessa vuorotellen 
kuuden kuukauden ajan siten, että valmius-
vuorossa on kulloinkin vähintään kaksi osas-
toa. Jäsenvaltiot päättävät erikseen kansalli-
sesti myös osallistumisesta nopean toiminnan 
joukkojen käyttöön siitäkin huolimatta, että 
näitä osastoja on vuorollaan asetettu korke-
aan valmiuteen. Tavoitteena on, että EU ky-
kenee tarvittaessa käynnistämään kaksi eril-
listä, lähes samanaikaista nopean toiminnan 
operaatiota. Osastojen tai niiden osien on ky-
ettävä siirtymään toiminta-alueelle hyvin no-
peasti. Tarkoituksena on, että unioni kykenee 
tekemään päätöksen operaation käynnistämi-
sestä viiden päivän kuluessa operaatiota kos-
kevan kriisinhallintakonseptin hyväksymises-
tä ja että joukot kykenevät aloittamaan ope-
raation toimeenpanon operaatioalueella 10 
päivän kuluttua tästä päätöksestä. Osaston tu-
lee olla toimintakykyinen 30–120 vuorokau-
den ajan.  

Nopean toiminnan joukkoja koskevaa kon-
septia laadittaessa unionissa käytettiin malli-
na edellä kuvattua, Bunian kaupungissa 
Kongossa toteutettua Artemis-operaatiota, 
jonka tavoitteena oli estää humanitaarinen 
katastrofi Buniassa ennen YK:n rauhanturva-
joukkojen siirtymistä alueelle. Kyseessä oli 
nopeasti toteutettu lyhytkestoinen, mutta vaa-
tiva tehtävä. EU:n nopean toiminnan joukko-
jen tehtäväksi on tämän kokemuksen perus-
teella kaavailtu erityisesti Artemiksen tapai-
sia operaatioita YK:n toiminnan tukemiseksi 
Afrikassa, missä YK:n vastuulla on  useita 
vaikeita kriisejä ja laajoja rauhanturvaa-
misoperaatioita. Nopean toiminnan osastoja 
on mahdollista käyttää myös muunlaisiin teh-
täviin, eikä osastojen käyttöä ole rajattu pel-
kästään Afrikkaan. Myös nopean liikkeelle-
lähdön tehtävissä tarkoituksena on, että EU 
päättää operaatioiden toteuttamisesta tapaus-
kohtaisesti. EU:n nopean toiminnan valmiu-
den kehittäminen ja YK:n omien resurssien 
vahvistaminen esitetään YK:n pääsihteerin 
maaliskuussa 2005 antamassa raportissa "In 
larger freedom: towards development, securi-
ty and human rights for all" (A/59/2005) toi-
siaan tukevina kehityskulkuina. 

Kyseiset osastot on määrä kouluttaa ja va-
rustaa siten, että ne voivat toteuttaa sotilaalli-
sesti vaativia tehtäviä riskialttiissa olosuh-

teissa. Osastojen tehtäviin voi Artemiksen 
tavoin kuulua myös operaatioita, jotka edel-
lyttävät siviiliväestön suojaamista erittäin 
vaikeissa olosuhteissa ja taistelevien osapuol-
ten väliin menemistä pakottamistarkoitukses-
sa. Osastoille annettavien tehtävien on kui-
tenkin oltava luonteeltaan sellaisia, että noin 
1 500 sotilaan vahvuiset osastot voivat niistä 
kohtuudella selviytyä.    

Neuvoston päätöksenteko operaation aloit-
tamisesta tapahtuu yleensä useammassa vai-
heessa, kuten Bosnia-Hertsegovinan Althea–
operaation tapauksessa on toimittu. Neuvosto 
päätti heinäkuussa 2004 yhteisellä toiminnal-
la operaation perustamisesta ja sen edellyt-
tämistä toimenpiteistä, minkä lisäksi neuvos-
to päätti vielä marraskuussa 2004 erikseen 
operaation käynnistämisestä. Molempia pää-
töksiä edelsi lisäksi erillinen päätös operaati-
on toimintakonseptista.   

Perustuslakisopimukseen sisältyy määräys, 
jonka mukaan neuvosto voisi antaa kriisin-
hallintatehtävän toteuttamisen jäsenvaltioi-
den ryhmälle, joka on siihen halukas ja jolla 
on tehtävään tarvittavat voimavarat. Osallis-
tuvat jäsenvaltiot sopivat tehtävän hoidosta 
keskenään yhteistyössä unionin ulkoasiain-
ministerin kanssa. Vastaavaa mahdollisuutta 
ei ole kirjattu nykyisen unionisopimuksen 
määräyksiin, mutta tähänkään mennessä 
kaikki unionin jäsenvaltiot eivät ole osallis-
tuneet kaikkiin unionin nimissä toteutettuihin 
operaatioihin. Kevään 2005 aikana EU on 
tarkastellut unionin päätöksenteko- ja suun-
nittelumenettelyn nopeuttamista nopeaa liik-
keellelähtöä edellyttävien tehtävien osalta. 

Perustuslakisopimukseen on myös otettu 
määräys jäsenvaltioiden toisilleen antamasta 
avusta hyökkäystilanteessa ja määräys avun 
antamisesta luonnonkatastrofien ja terrori-
iskujen varalta (niin sanottu yhteisvastuu- eli 
solidaarisuuslauseke) sekä määräyksiä erityi-
sesti sotilaallisten voimavarojen kehittämi-
sestä. Näiden määräysten soveltamisessa ei 
ole kyse sotilaallisista kriisinhallintatehtävis-
tä. Avunantoa koskevan lausekkeen samoin 
kuin solidaarisuuslausekkeen toimeenpanos-
sa tavoitteena on toimiminen nimenomaan 
unionin jäsenvaltioiden alueella. On kuiten-
kin mahdollista, että solidaarisuuslausekkeen 
toimeenpanemiseksi toteutettavissa tehtävis-
sä käytettäisiin sotilaallisia voimavaroja vas-
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taanottajavaltion pyynnöstä esimerkiksi ter-
rori-iskun jälkihoitoon. Tällaiset tehtävät 
saattavat muistuttaa luonteeltaan sotilaallisen 
kriisinhallinnan tehtäviä. 

 
Yhdistyneet Kansakunnat (YK) 

YK:ssa ei ole varsinaisesti käytössä unioni-
sopimuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaista 
Petersbergin määritelmään verrattavaa, yksi-
tyiskohtaista sotilaallisen kriisinhallinnan 
määritelmää. YK on toteuttanut monenlaisia 
sotilaallisia operaatioita, ja se lukee periaat-
teessa tehtävikseen kaikki mahdolliset soti-
laalliset kriisinhallinnan tehtävät tarkkailu- ja 
valvontatehtävistä aina rauhaanpakottamis-
tehtäviin. YK:n kriisinhallintatehtäviin osal-
listuminen on vapaaehtoista, vaikka periaat-
teessa peruskirja antaa turvallisuusneuvostol-
le mahdollisuuden tehdä jäsenvaltioita sitovia 
päätöksiä. 

YK:n peruskirja ei sisällä nimenomaisia 
määräyksiä nykymuotoisesta YK:n harjoit-
tamasta kriisinhallintatoiminnasta. Aiemmin 
YK:n turvallisuusneuvosto käynnisti perin-
teisiä YK:n rauhanturvaamisoperaatioita viit-
taamalla riitojen rauhanomaista ratkaisua 
koskevaan YK:n peruskirjan VI lukuun ko-
konaisuutena. Näitä operaatioita on vielä 
käynnissä kaksi (Kashmirin ja Länsi-Saharan 
operaatiot). Kaikki muut YK:n toteuttamat 
tai valtuuttamat operaatiot toteutetaan nojau-
tuen peruskirjan VII lukuun kokonaisuutena. 
Peruskirjan VII luku koskee toimenpiteitä 
rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyök-
käystekojen sattuessa, ja viittauksen tarkoi-
tuksena on vahvistaa YK:n kriisinhallinta-
toimintaa. Turvallisuusneuvosto on päättänyt 
hyvin monentyyppisistä kriisinhallintatehtä-
vistä peruskirjan VII luvun nojalla.   

YK on toteuttanut perinteisen rauhantur-
vaamistoiminnan lisäksi useita laajoja ja vaa-
tivia vakauttamisoperaatioita. YK:lla on tällä 
hetkellä käynnissä 17 sotilaallista kriisinhal-
lintaoperaatiota. Joidenkin operaatioiden tu-
kena on käytetty YK:n jäsenvaltioiden va-
paaehtoisesti perustamaa nopean valmiuden 
SHIRBRIG-esikuntarakennetta (Stand-by 
Forces High Readiness Brigade). YK:ssa on 
äskettäin käynnistetty myös keskustelu liiku-
teltavien reservien perustamisesta vaativien 
YK-operaatioiden tueksi. YK ei ole itse to-

teuttanut varsinaisia sodankäynnin luonteisia 
rauhaanpakottamistehtäviä, vaikka peruskirja 
antaa järjestölle mahdollisuuden myös soti-
laalliseen pakotetoimintaan. Sen sijaan tur-
vallisuusneuvosto on valtuuttanut tällaisia 
tehtäviä. Näitä ovat olleet esimerkiksi vuon-
na 1990 Persianlahden sota Irakin karkotta-
miseksi Kuwaitista sekä vuonna 2001 il-
maiskut Afganistanissa terrorismia tukeneen 
taleban-hallinnon kaatamiseksi. 

Interventiota ja valtiosuvereenisuutta käsi-
telleen kansainvälisen toimikunnan (ICISS) 
joulukuussa 2001 valmistuneeseen raporttiin 
samoin kuin YK:n pääsihteerin raporttiin 
A/59/2005 sisältyy ehdotukset kriteereiksi, 
joita turvallisuusneuvoston tulisi voiman-
käyttöä koskevassa päätöksenteossa soveltaa. 
Turvallisuusneuvoston tulisi arvioida uhkan 
vakavuutta; suunnitellulla sotilaallisella voi-
mankäytöllä tulee olla oikea peruste; sotilaal-
lista voimaa tulee käyttää viimeisenä keino-
na, kun uhkaa ei voida torjua muilla keinoil-
la; voimakeinojen tulee olla oikein mitoitet-
tuja suhteessa torjuttavaan uhkaan; ja aseelli-
sella voimankäytöllä tulee olla kohtuulliset 
onnistumisen mahdollisuudet. 

Alueellisten järjestöjen rooli kriisinhallin-
nassa on kirjattu YK:n peruskirjan VIII lu-
kuun. YK antaa tukensa alueellisten järjestö-
jen päätöksille vahvistaa omaa kriisinhallin-
takykyään ja esittää YK:n ja alueellisten jär-
jestöjen välistä kriisinhallintayhteistyötä 
(A/RES/60/1).  

 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestö 
(ETYJ) 

Perusteet ETYJin mekanismeille konflik-
tinestoa ja kriisinhallintaa varten, rauhantur-
vaamistoiminta mukaan lukien, luotiin ETY-
Jin Helsingin huippukokouksen 1992 asiakir-
jassa. Sen mukaan ETYJin rauhanturvaamis-
toiminnassa on otettava huomioon YK:n 
toimivaltuudet sekä yhdenmukaisuus YK:n 
peruskirjan päämäärien ja periaatteiden kans-
sa. Lisäksi asiakirjan mukaan ETYJin rau-
hanturvaamistoiminta toteutettaisiin erityi-
sesti peruskirjan kahdeksannen luvun puit-
teissa. ETYJ ei kuitenkaan ole kertaakaan 
käynnistänyt rauhanturvaamistehtäviä, vaan 
se on keskittynyt siviilikriisinhallintaan.  
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Pohjois-Atlantin liitto (Nato) 

Nato lukee kriisinhallintatehtäviksi pää-
sääntöisesti kaikki sellaiset operatiiviset soti-
laalliset tehtävät, jotka eivät ole yhteisen 
puolustuksen piiriin kuuluvia tehtäviä. Naton 
sisäisessä suunnittelussa vakauttamiseen täh-
täävistä kriisinhallintatehtävistä käytetään 
usein nimitystä "rauhan tukemiseksi toteutet-
tavat operaatiot" (Peace Support Operations, 
PSO). YK:n tavoin myöskään Natossa ei ole 
käytössä virallista, Petersbergin tehtävien ta-
paista kriisinhallintatehtävien määritelmää. 
Nato on toteuttanut 1990-luvulta alkaen tois-
takymmentä hyvin erilaista sotilaallista krii-
sinhallintatehtävää, valvonta- tai koulutusteh-
tävistä aina laajoihin vakauttamisoperaatioi-
hin ja rauhaanpakottamiseen. 

Suuri määrä Naton jäsenmaita, kump-
panimaita ja kolmansia maita on osallistunut 
vakauttamistarkoituksessa toteutettuihin laa-
joihin maaoperaatioihin Bosnia-
Hertsegovinassa, Kosovossa sekä Afganista-
nissa. Kaikkien näiden operaatioiden man-
daattiin on sisältynyt tehtävän toimeenpano 
viime kädessä myös pakottamistoimenpitei-
siin turvautuen. Bosnia-Hertsegovinaan ja 
Kosovoon lähetettiin operaation alkuvaihees-
sa laaja joukko, tavoitteena osapuolten vihol-
lisuuksien estäminen mahdollisimman mas-
siivisella läsnäololla. Molemmat operaatiot 
olivat esimerkki siitä, että hyvin varustetun ja 
määrällisesti suuren joukon lähettäminen voi 
vaikeissa olosuhteissa estää väkivaltaisuuksi-
en puhkeamista ja samalla vähentää voima-
keinoihin turvautumisen tarvetta. 

Nato on toteuttanut myös operaatiota, jotka 
ovat kokonaisuudessaan olleet rauhaanpakot-
tamistoimintaa. Näitä ovat olleet Länsi-
Balkanilla ensin Bosnia-Hertsegovinan sodan 
ja sittemmin Kosovon kriisin ratkaisemiseksi 
toteutetut ilmaiskut.  

Sekä Naton jäsenillä että kumppanimailla 
on mahdollisuus päättää tapauskohtaisesti sii-
tä, mihin kriisinhallintaoperaatioon ne osal-
listuvat. Osana puolustussuunnittelun kehit-
tämistä Nato on pyrkinyt jäsenistön osalta 
velvoittavampaan lähestymistapaan. Vaikka 
päätöksellä ei ole sitovaa vaikutusta, Nato on 
lähtenyt siitä, että liittokunnan jäsenmaat va-
raavat ulkomailla toteutettaviin kriisinhallin-
tatehtäviin määrätyn osan voimavaroistaan, 

ja tosiasiallisesti pitävät ulkomaantehtävissä 
osan joukoistaan. 

 
Muut tehtävät 

Sotilaallisia kriisinhallintatehtäviä on toisi-
naan toteutettu myös maaryhmän toimesta, 
ilman että jokin kansainvälinen järjestö joh-
taisi operaatioita. Afganistanissa toimiva 
ISAF, johon myös Suomi alusta lähtien osal-
listui, oli kahden ensimmäisen toimintavuo-
den ajan maaryhmän toteuttama operaatio 
(niin sanottu halukkaiden maiden ryhmä, 
coalition of the willing). Sitä johti aluksi Iso-
Britannia, ja sen jälkeen vuorotellen jokin 
operaatioon osallistuva maa. Vuonna 2003 
tehtävä siirrettiin Naton johtamaksi. Operaa-
tiolla on ollut alusta lähtien YK:n valtuutus. 

Erityyppisiä maaryhmän toteuttamia soti-
laallisia kriisinhallintatehtäviä on toteutettu 
muuallakin, esimerkiksi Lähi-idässä ja Afri-
kassa. Alueelliset järjestöt ovat myös toi-
meenpanneet rauhanturvaamisoperaatioita. 
Esimerkiksi Afrikan unioni (AU) toteuttaa 
sotilaallisen kriisinhallinnan operaatiota Su-
danin Darfurissa (AMIS I, II). 

 
 

2.3.2 YK:n valtuutus 

YK:n peruskirjan 24 artiklan mukaan YK:n 
turvallisuusneuvostolla on ensisijainen vas-
tuu kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitämisestä. Artiklan mukaan jäsenmaat 
tunnustavat, että täyttäessään tästä vastuusta 
johtuvia velvollisuuksiaan turvallisuusneu-
vosto toimii niiden nimissä. 

Turvallisuusneuvoston mandaatin merkitys 
sotilaallisten operaatioiden oikeudellisena 
perustana on laajasti tunnustettu. Myös YK:n 
peruskirjan 53 artiklaan on kirjattu vaatimus 
turvallisuusneuvoston luvasta alueellisten 
järjestöjen toteuttaessa pakkotoimenpiteitä. 
Kaikkien jäsenmaiden ja kriisinhallintatoi-
mintaa harjoittavien vastuullisten järjestöjen 
pyrkimyksenä on turvallisuusneuvoston man-
daatin saaminen sotilaallisille operaatioille. 
Tämä on ensisijainen tavoite. 

Vaikka turvallisuusneuvoston on toimittava 
peruskirjan 24 artiklan mukaisia velvolli-
suuksiaan täyttäessään YK:n tarkoitusten ja 
päämäärien mukaisesti, se on viime kädessä 
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poliittinen elin, jossa yksikin neuvoston py-
syvistä jäsenmaista voi estää päätöksen syn-
tymisen kansallisten intressiensä vuoksi. Py-
syvän jäsenmaan veto-oikeuden käyttö ei 
kaikissa tapauksissa välttämättä edes liity sen 
kantaan itse operaation tarpeellisuudesta. 
Viime vuosilta voidaan eräänlaisena ääriesi-
merkkinä mainita tilanne, jossa Kiina esti 
turvallisuusneuvoston päätöksen Makedoni-
assa toimivan YK:n toteuttaman ennaltaeh-
käisevän rauhanturvaamisoperaation jatkami-
sesta, koska Makedonia solmi diplomaat-
tisuhteet Taiwanin kanssa.   

Joissakin tapauksissa turvallisuusneuvosto 
ei ota käsiteltäväkseen operaation mandaattia 
koskevaa päätöslauselmaa siksi, että jokin 
konfliktin osapuolista ei jostakin syystä hy-
väksy YK:n mukaantuloa konfliktin ratkai-
suun. Myös tällöin konfliktin ratkaiseminen 
ja tehdyn sopimuksen valvominen kansainvä-
lisin toimin voi kuitenkin olla tarpeen. Lisäk-
si on mahdollista, että turvallisuusneuvosto 
käsittelee asian vasta operaation käynnisty-
misen jälkeen. Edelleen on varsinkin pienten 
tarkkailutehtävien kohdalla mahdollista, että 
asiaa ei sen vähäisen merkityksen vuoksi 
lainkaan viedä turvallisuusneuvoston käsitte-
lyyn.  

Useimmat YK:n jäsenvaltiot ja kansainvä-
liset järjestöt ovat varautuneet siihen, että 
turvallisuusneuvosto ei kaikissa tapauksissa 
kykene päätöksentekoon, tai YK:n mandaat-
tia ei voida muusta syystä saada tai hankkia. 
Tämän vuoksi ne eivät ole kirjanneet operaa-
tioiden käynnistämisen tai joukkojen lähet-
tämisen ehdottomaksi edellytykseksi YK:n 
turvallisuusneuvoston mandaattia, vaan ovat 
varanneet mahdollisuuden päättää viime kä-
dessä itse, onko operaatio tarpeellinen vai ei. 
Esimerkiksi sellaiset keskeiset kansainväliset 
järjestöt kuten EU, Nato ja ETYJ eivät ole 
kirjanneet turvallisuusneuvoston mandaattia 
suoranaiseksi ehdoksi operaatioille. Kansain-
välisessä keskustelussa on huomiota kiinni-
tetty erityisesti siihen, että mandaatin kirjaa-
minen ehdottomaksi edellytykseksi operaati-
oille voisi johtaa esimerkiksi tilanteeseen, 
jossa humanitaarisista syistä välttämätön tai 
kyseisten järjestöjen jäsenistön kannalta 
muutoin välttämätön operaatio jäisi koko-
naan toteuttamatta. Operaation toteutumatta 
jäämisestä voisi seurata konfliktin eskaloitu-

minen laajemmaksi alueelliseksi sodaksi tai 
mittavien ihmisoikeusloukkausten syntymi-
nen tilanteessa, johon muutoin olisi mahdol-
lisuuksia ja valmius puuttua.  

YK:n valtuutuksen saaminen on silti ensisi-
jainen tavoite, ja kaikki kansainväliset järjes-
töt korostavat toimivansa YK:n peruskirjaa 
kunnioittaen. Tilanteet, joissa sotilaallinen 
kriisinhallintaoperaatio toteutetaan ilman 
YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia, ovat 
poikkeuksellisia. Lähes kaikilla kriisinhallin-
taoperaatioilla on YK:n turvallisuusneuvos-
ton mandaatti. 

 
2.3.3 Voimankäyttövaltuudet 

Kullekin sotilaalliselle operaatiolle vahvis-
tetaan voimankäyttösäännöt. Niiden lisäksi 
voimankäyttöä sääntelevät kansainvälisen 
oikeuden normit sekä periaatteet kuten suh-
teellisuusperiaate, voimankäytön minimoin-
nin periaate ja välttämättömyysperiaate. Voi-
mankäyttösäännöillä ei rajoiteta itsepuolus-
tusoikeutta, jota harjoitettaessa yksilöt ja yk-
siköt toimivat kansallisen lainsäädäntönsä 
mukaisesti. Tilanteissa, joissa voimankäyttö 
ei ole oikeutettua itsepuolustustarkoituksessa, 
voimaa voidaan käyttää sotilaallisissa krii-
sinhallintaoperaatioissa vain voimankäyttö-
sääntöjen asettamissa puitteissa. 

YK:n, EU:n ja Naton johtamissa operaati-
oissa voimankäyttösäännöt ovat olleet sisäl-
löllisesti pitkälti samanlaiset. Useimpia ope-
raatioita valmisteltaessa operaatioiden toi-
meenpanijat pyrkivät antamaan operaatiota 
toteuttaville joukoille sellaiset valtuudet, jot-
ka mahdollistavat itsepuolustuksen lisäksi 
voimankäytön viime kädessä myös joukolle 
annetun tehtävän toteuttamiseksi. Tätä on pi-
detty tärkeänä erityisesti joukon uskottavuu-
den ja toimintaedellytysten varmistamiseksi 
kriisialueella.  

Vakiintuneen kansainvälisen käytännön 
mukaan sotilaallisen kriisinhallintaoperaation 
voimankäyttösäännöt valmistellaan rinnak-
kain operaatiosuunnitelman (OPLAN) kans-
sa. Operaatiosuunnitelmakin sisältää voi-
mankäyttölinjauksia, -ohjeita ja -rajoituksia, 
mutta varsinaiset voimankäyttösäännöt hy-
väksytään erillisessä menettelyssä. Euroopan 
unionissa operaatiosuunnitelma ja voiman-
käyttösäännöt hyväksytään neuvostossa osa-
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na operaatiokohtaista asiakirjakokonaisuutta. 
Hyväksymiseen osallistuvat nykyisin kaikis-
sa kriisinhallintaa toimeenpanevissa organi-
saatioissa vain jäsenvaltiot. Organisaation 
ulkopuoliset valtiot saavat operaatiosuunni-
telman nähtäväkseen valmistautuessaan osal-
listumaan kyseessä olevaan operaatioon. 
Operaatiosuunnitelman ja voimankäyttösään-
töjen muuttaminen tapahtuu samankaltaisella 
menettelyllä kuin ensimmäinen hyväksymi-
nen. Muutoksia valmisteltaessa kuullaan 
yleensä myös operaation toimeenpanevan or-
ganisaation ulkopuolisia, joukkoja tarjoavia 
valtioita. 

Operaation voimankäyttösäännöt valmistel-
laan operaatioesikunnassa operaatiokomenta-
jan johdolla. Vakiintuneen kansainvälisen 
käytännön mukaan valmistelussa käytetään 
koodistoja, minkä lisäksi sääntötekstit täy-
dennetään selväkielisiksi ilmaisuiksi. Euroo-
pan unionin tällä hetkellä voimassa oleva 
koodisto laadittiin käytännön syistä mahdol-
lisimman yhteensopivaksi Naton vastaavan 
asiakirjan kanssa. 

Operaation voimankäyttösäännöt saatetaan 
voimaan erillisellä asiakirjalla. Myös voi-
mankäyttösääntöjen muutokset hyväksytään 
ja saatetaan voimaan vastaavalla tavalla.  

Voimankäyttösäännöt sisältävät myös jou-
kon toimintaohjeita ja/tai –rajoituksia, jotka 
eivät sääntele varsinaista voimakeinojen 
käyttöä. Tällaisia valtuutuksia voivat olla 
esimerkiksi lupa käyttää kovia ampumatar-
vikkeita joukon operaation aikaisessa harjoit-
telussa.  

 
2.3.4 Ulkomaiden lainsäädäntö  

Useimmissa EU:n jäsenvaltioissa sotilaalli-
seen kriisinhallintaoperaatioon osallistumi-
sesta on säädetty perustuslailla. Perustuslain 
tasoista sääntelyä on tarkasteltu oikeusminis-
teriön työryhmämietinnössä 2006:2. Joissa-
kin jäsenvaltioissa asiasta on säädetty Suo-
men tavoin erityisellä rauhanturvaamista 
koskevalla lailla (Latvia, Viro, Luxemburg) 
tai perustuslailla ja erillislailla yhdessä (Sak-
sa, Irlanti). Kahdessa EU:n jäsenvaltiossa 
operaatioihin osallistumista koskeva päätök-
sentekomenettely on kirjattu puolustushallin-
toa koskevaan lakiin (Tanska, Espanja).  

Kriisinhallintaa koskevat kansalliset lait 

ovat muotoutuneet sitä mukaan kuin alun pe-
rin väliaikaiseksi luotu YK:n rauhanturvaa-
mistoiminta on kehittynyt ja myös muut jär-
jestöt ovat alkaneet toteuttaa operaatioita. 
YK:n peruskirjan VIII luvussa tarkoitettu 
alueellisten järjestöjen toimivalta on otettu 
huomioon useiden EU:n jäsenvaltioiden rau-
hanturvaamislainsäädännössä viittaamalla 
ETYJiin. Myös EU mainitaan usean EU:n jä-
senvaltion rauhanturvaamislainsäädännössä. 
Joidenkin jäsenvaltioiden laeissa mandaatin 
todetaan tulevan kaikkien niiden järjestöjen 
kautta, joissa asianomainen valtio on jäsene-
nä. EU:n jäsenvaltioiden laeissa ei pääsään-
töisesti esiinny vaatimusta YK:n turvalli-
suusneuvoston mandaatista ehtona kansalli-
selle osallistumispäätökselle.  

EU:n jäsenvaltioista Suomen lisäksi vain 
Irlannilla on lakiin otettu nimenomainen eh-
to, jonka mukaan osallistuminen on mahdol-
lista vain, mikäli operaatiolla on YK:n man-
daatti. Irlannin osallistumisesta rauhantur-
vaamisoperaatioihin säädetään maan perus-
tuslaissa sekä puolustus- ja poliisilaissa. Ir-
lannin lainsäädännössä mainitaan sekä YK:n 
turvallisuusneuvoston että yleiskokouksen 
päätös osallistumiseen oikeuttavana päätök-
senä. 

Saksan liittopäivien joulukuussa 2004 hy-
väksymään sotilaallisia ulkomaan operaatioi-
ta koskevaan lakiin ei kirjattu vaatimusta 
YK:n mandaatista. Saksan perustuslain mu-
kaan osallistumisen edellytyksenä on, että 
operaatiot ovat sopusoinnussa YK:n periaat-
teiden kanssa. Osallistuminen perustuu edel-
leen pääsääntöisesti Liittopäivien täysistun-
nossa yksinkertaisella ääntenenemmistöllä 
tehtävään päätökseen. Myös jälkikäteen han-
kittava parlamentin hyväksyntä on mahdolli-
nen tietyissä erityistapauksissa.  

Ruotsissa kriisinhallintatoiminnan perusta-
na on hallitusmuoto sekä eräät erityislait, en-
nen muuta ulkomaanoperaatioita koskeva la-
ki. Ruotsin hallituksella on valtuudet päättää 
rauhanturvaamistehtäviin osallistumisesta sil-
loin, kun operaatio perustuu YK:n pyyntöön 
tai ETYJin päätökseen ja kun kyse on muusta 
kuin rauhaanpakottamistehtävästä. Jos man-
daatti puuttuu tai kyse on pakottamistehtä-
västä, osallistuminen edellyttää valtiopäivien 
suostumusta. Käytännössä Ruotsissa on tästä 
huolimatta tapana viedä pääsääntöisesti kaik-
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ki osallistumispäätökset valtiopäivien käsitte-
lyyn. Useimpien muiden EU:n jäsenvaltioi-
den tavoin Ruotsi on säilyttänyt viime kädes-
sä itsellään mahdollisuuden osallistumistaan 
koskeviin päätöksiin. 

Norja on osallistunut myös kriisinhallinta-
operaatioihin, joilla ei ole ollut YK:n turval-
lisuusneuvoston mandaattia. Norjan osallis-
tumispäätös tehdään suurkäräjien laajenne-
tussa ulkoasiainvaliokunnassa. Viron kan-
sainvälisestä sotilaallisesta yhteistyöstä anne-
tussa laissa säädetään, että Viro voi osallistua 
YK:n peruskirjan VI ja VII luvuissa tarkoi-
tettuihin operaatioihin sekä muihin kansain-
välisen oikeuden mukaisiin operaatioihin. 
Osallistumispäätöksen tekee parlamentti hal-
lituksen esityksestä. Alankomaissa ei ole ase-
tettu lainsäädännössä rajoituksia kriisinhal-
lintaoperaatioihin osallistumiselle. 

Operaation voimankäyttöä koskevia sään-
töjä ei sellaisenaan aseteta muissa EU:n jä-
senvaltioissa menettelyä koskevaksi kritee-
riksi tehtäessä päätöstä osallistumisesta soti-
laalliseen kriisinhallintaoperaatioon.  

Merkitykseltään tai laajuudeltaan vähäisik-
si katsottavista tehtävistä tehdään joissakin 
eurooppalaisissa valtioissa päätös tavan-
omaista kevyemmällä menettelyllä. Irlannis-
sa kevyemmällä menettelyllä päätetään enin-
tään kahdentoista sotilaan lähettämisestä. 
Saksan uuden lain mukaan yksinkertaistettu 
päätösmenettely on mahdollinen, jos operaa-
tio on intensiteetiltään ja merkitykseltään vä-
häinen.  

  
2.4 Nykytilan arviointi 

2.4.1. Lain soveltamisala  

Nykyinen rauhanturvaamislaki koskee lain 
1 §:n mukaan osallistumista sotilaalliseen 
kriisinhallintaan ja rauhanturvaamistoimin-
taan. Laissa mainittuja käsitteitä on käytetty 
rinnakkain, lähtien siitä että ne merkitsevät 
pääpiirteissään samankaltaista toimintaa, eli 
sotilashenkilöstön osallistumista ulkomaisiin 
kriisinhallintatehtäviin.  

Laki ei koske siviilihenkilöstön lähettämis-
tä kriisinhallintatehtäviin myöskään siinä ta-
pauksessa, että siviileinä on lähetetty aiem-
min sotilasvirassa toimineita henkilöitä. Toi-
saalta jos rauhanturvaamisorganisaatioon on 

kuulunut yksittäisiä siviilihenkilöitä esimer-
kiksi komentajan poliittinen neuvonantaja, 
lähettämispäätös on tällaisen henkilön osalta 
voitu tehdä muun osaston lähettämispäätök-
sen osana rauhanturvaamislain mukaisesti. 

 Lakia ei ole sovellettu sotilashenkilöstöön, 
joka on lähetetty ulkomaille muihin kuin var-
sinaisiin operatiivisiin kriisinhallintatehtä-
viin. Tällaista henkilöstöä ovat esimerkiksi 
kansainvälisiin esikuntatehtäviin lähtevät 
henkilöt. Mikäli yksittäiseen kriisinhallinta-
operaatioon osallistuttaessa on päätetty sa-
malla lähettää yksi tai useampia upseereita 
kyseisen operaation komentoketjuun kuulu-
vaan esikuntaan, on lähettämispäätös tavalli-
sesti tehty osana Suomen osallistumista kos-
kevaa kokonaispäätöstä rauhanturvaamislain 
mukaisesti.  

Lähetettävän henkilöstön osalta nykyisen 
lain soveltamisala on suhteellisen ongelma-
ton, eikä lain muutostarvetta näiltä osin ole. 
Ainoan poikkeuksen, eräänlaisen rajatapauk-
sen muodostavat upseerit, jotka työskentele-
vät sellaisessa esikunnassa, joka uuden ope-
raation käynnistyessä saatetaan kytkeä ope-
raation komentoketjuun ja joka tällöin siirtyy 
operaatioalueelle tai sen lähistölle joukkojen 
esikunnaksi. Näissäkin tapauksissa on päätös 
suomalaisen esikuntaupseerin siirrosta krii-
sinhallintaoperaatioon liittyvään tehtävään 
mahdollista tehdä osana Suomen muuta osal-
listumista koskevaa päätöstä, mikäli Suomi 
lähettää kyseiseen operaatioon joukkoja. Mi-
käli joukkoja ei lähetettäisi, tulisi yksittäisen 
upseerin lähettämisestä tehdä erillinen päätös 
rauhanturvaamislain mukaan. 

Nykyisessä laissa ei ole selvää säännöstä 
joukon asettamisesta liikkeellelähtövalmiu-
teen, esimerkiksi asetettaessa EU:n nopean 
toiminnan osastoon osallistuvat suomalaiset 
rauhanturvaajat kuuden kuukauden valmius-
vuoroon. Vaikka joukon lähettämisestä krii-
sialueelle on tehtävä erillinen päätös, myös 
valmiuteen asettamisella on kustannusvaiku-
tuksia sekä vaikutuksia henkilöstön asemaan. 

Rauhanturvaamislain soveltamisalaa kos-
keva 1 §:n 1 momentin yleissäännös on ollut 
suhteellisen selkeä. Kriisinhallinta- tai rau-
hanturvaamistoimintaa koskevaa lakia on so-
vellettu toteutettaessa kansainvälisiä operaa-
tioita kriisinhallintatarkoituksessa ulkomail-
la. Tulkintaongelmia ei soveltamisalaa kos-
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kevan yleissäännöksen osalta ole näiltä osin 
käytännössä ilmennyt. Humanitaaristen teh-
tävien osalta rajanveto joudutaan käytännös-
sä tekemään sillä perusteella, onko kyse krii-
sinhallintaoperaation muodossa toteutettavas-
ta toiminnasta vai ei. Humanitaarisen avun 
suojaamistehtävät ovat tavallisesti sotilaalli-
sia. Joissakin tapauksissa myös muita huma-
nitaarisen hätätilan lievittämiseen liittyviä 
tehtäviä saatetaan antaa kriisinhallintaoperaa-
tiossa palvelevalle sotilasjoukolle.  

Lain soveltamisalaan liittyvät, tehtävää 
koskevat ongelmat liittyvät todennäköisim-
min sotilaallisen kriisinhallintaoperaation 
luonteen määrittelyyn ja siihen liittyviin osal-
listumista koskeviin rajoituksiin (tarkemmin 
luvussa 2.4.2.) kuin siihen, onko kyseessä so-
tilaallinen kriisinhallintatehtävä tai rauhan-
turvaamistehtävä vai ei.   

Soveltamisalaa koskevassa säännöksessä ei 
ole nykyisin mainittu koulutus- ja harjoitus-
toimintaan liittyviä kysymyksiä, joista laissa 
säädetään, eikä myöskään kriisinhallintahen-
kilöstön asemaa. Koska myös uuteen lakiin 
on tarpeen sisällyttää näistä varsin yksityis-
kohtaisia määräyksiä, olisi soveltamisalan 
tarkentaminen näiltä osin perusteltua.  

Tulevaisuudessa on kansainvälisen kehi-
tyksen myötä varauduttava aiempaa vieläkin 
monimuotoisempaan toimintaan, esimerkiksi 
mahdollisuuteen käyttää sotilashenkilöstöä ja 
-kalustoa luonnononnettomuuksien tai mui-
den katastrofien sekä terrori-iskujen jälkihoi-
dossa. Rajat ylittävät ihmisen aiheuttamat ka-
tastrofit voivat olla esimerkiksi suuria öljy- 
tai päästöonnettomuuksia. Tällaisen toimin-
nan jälkihoitotehtävät eivät pääsääntöisesti 
ole sotilaallista kriisinhallintaa. Näin ollen 
lain ulkopuolelle on jatkossakin tarpeen jät-
tää sellainen toiminta, joka olisi luonteeltaan 
lähinnä virka-avun antamista toisen maan vi-
ranomaisille, tavallisimmin siviiliviranomais-
ten auttamiseksi niille kuuluvissa tehtävissä. 
Tämän toiminnan tuominen sotilaallista krii-
sinhallintaa koskevan lain piiriin ei ole perus-
teltua, vaan toiminnasta tulisi säätää muualla 
lainsäädännössä, esimerkiksi puolustusvoi-
mia tai pelastustointa koskevassa lainsäädän-
nössä.  

On kuitenkin mahdollista, että joissakin 
yksittäisissä tilanteissa toisen maan viran-
omaisille tai toimintaa organisoivalle kan-

sainväliselle järjestölle annettava tuki toteu-
tettaisiin siten, että tehtävää varten muodos-
tettaisiin sotilaista koostuva joukko toteutta-
maan kriisinhallintaa muistuttavaa tehtävää 
operaation muodossa, jolloin toiminta orga-
nisoitaisiin sotilaallisesti. Tällaisessa tilan-
teessa voitaisiin soveltaa sotilaallista kriisin-
hallintaa koskevaa lakia. 

Muita uudentyyppisiä tilanteita voivat olla 
neuvonta ja tuki sotilasasioissa. Joissakin ta-
pauksissa tällainen toiminta saatetaan järjes-
tää osaksi laaja-alaista kriisinhallintaoperaa-
tiota sillä tavoin, että koulutusta ja neuvontaa 
antava henkilöstö lähetettäisiin esimerkiksi 
kriisitilanteen jälkeisen vakauttamisoperaati-
on osana kriisialueelle. Näissä tapauksissa 
kriisinhallintaa koskevan lain soveltaminen 
tulisi nykyisenkin lain valossa kysymykseen. 
Niissä tilanteissa, joissa lähetettäisiin yksit-
täisiä kouluttajia, on jatkossakin tarkoituk-
senmukaista toimia lähettämällä henkilöstöä 
nykyiseen tapaan virkamatkalle, erityisesti 
jos kyse on melko lyhytkestoisista tehtävistä. 

Nykyinen laki rajaa soveltamisalan ulko-
puolelle YK:n peruskirjan 51 artiklassa tar-
koitetun kollektiivisen puolustuksen, joka on 
luonteeltaan kriisinhallinnasta poikkeavaa 
toimintaa. Tämä rajaus on perusteltu, eikä se 
ole aiheuttanut soveltamisongelmia rauhan-
turvaamislain voimassa ollessa.  

 
2.4.2 Operaatioiden luonne  

Suomi osallistuu nykyisin hyvin erityyppi-
siin kriisinhallinnan tehtäviin. Osa niistä on 
tarkkailutehtäviä, osa taas aktiivisen taistelu-
vaiheen päätyttyä vaativissa ja jännittyneissä 
olosuhteissa toteutettuja laajoja vakautta-
misoperaatioita, joiden mandaattiin sisältyy 
myös mahdollisuus pakottamiseen osana so-
pimuksen tai sopimuksellisen tilan toimeen-
panoa. Näissä tapauksissa kyse on ollut kan-
sainvälisen yhteisön laajasti hyväksymän ta-
voitteen toteuttamisesta, ennen muuta osa-
puolten välisten taistelujen uudelleen puh-
keamisen estämiseksi ja kansainvälisten jär-
jestöjen toiminnan ja avustustoiminnan tur-
vaamiseksi.   

Kriisinhallintatoiminnan luonteen muuttu-
misen huomioon ottaen Suomen on varaudut-
tava myös jatkossa vaativissa olosuhteissa to-
teutettaviin vakauttamiseen tähtääviin krii-
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sinhallintatehtäviin. Lisäksi on varauduttava 
siihen, että olosuhteet operaatioalueella saat-
tavat muuttua, ja tehtävän toteuttaminen ja 
joukkojen oma turvallisuus saattaa vaarantua. 
Tällainen tilanne syntyi maaliskuussa 2004 
Kosovossa, ja se on mahdollinen millä tahan-
sa kriisialueella. Suomalaisten rauhanturvaa-
jien on jo oman turvallisuutensa vuoksi kyet-
tävä toimimaan myös osana sellaista operaa-
tiota, jota vahvennetaan jälkikäteen esimer-
kiksi Naton johtamissa operaatioissa Naton 
nopean toiminnan voimavarasta irrotettavin 
joukoin.  

EU:n kriisinhallintatehtävien määritelmä 
samoin kuin tähänastinen käytäntö osoittavat, 
että unionin operaatiot voivat olla tulevai-
suudessa luonteeltaan ja tehtäviltään varsin 
erilaisia. Unionin nopean toiminnan valmiut-
ta kehitetään erityisesti Kongon Buniassa to-
teutetun kaltaisia, suppeita mutta vaativia ja 
vaikeissa olosuhteissa toteutettavia tehtäviä 
varten. Laajimmat unionin tehtävät olisivat 
todennäköisesti Bosnia-Hertsegovinan ope-
raation tyyppisiä vakauttamistehtäviä.   

EU:n nopean toiminnan osastojen perusta-
misen myötä on syytä varautua siihen, että 
Suomen odotetaan tulevaisuudessa osallistu-
van tähän asti toteutettuja vakauttamisope-
raatioita vieläkin vaativampiin kriisinhallin-
tatehtäviin. Nyt voimassa olevan rauhantur-
vaamislainsäädännön valmistelussa käytetyt 
määritelmät operaation toteuttamisesta osa-
puolia koskevan sopimuksen tai sopimuksel-
lisen tilan toimeenpanemiseksi eivät täysin 
kata tällaisia tilanteita. Unionin nopean toi-
minnan joukkojen käyttö on mahdollista niin 
sanottujen Petersbergin tehtävien koko as-
teikolla, ja niiden tehtäviin voi kuulua myös 
voimakeinojen käyttöä pakottamistarkoituk-
sessa esimerkiksi siviiliväestön suojaamisek-
si sekä taistelevien osapuolten väliin mene-
mistä. Yksittäisen osaston noin 1500 sotilaan 
vahvuiset joukot eivät voi toteuttaa kovin 
laajaa operaatiota, ja on selvää, että niiden 
käyttö voi tulla kyseeseen vain sellaisissa 
tehtävissä, joista ne voivat kohtuudella suo-
riutua. Joukot on kuitenkin tarkoitus varustaa 
ja kouluttaa toimimaan tarvittaessa myös vi-
hamielisessä toimintaympäristössä, esimer-
kiksi osapuolten erottamiseksi toisistaan 
voimakeinoin. Tällaiseen tilanteeseen ne 
voivat joutua toimiessaan esimerkiksi YK:n 

laajaa operaatiota edeltävässä tehtävässä.   
Lisäksi on otettava huomioon mahdolli-

suus, että EU:n ja YK:n jäsenenä Suomeen 
kohdistuisi joissakin erityistilanteissa odo-
tuksia myös osallistumiselle laajempaan rau-
haanpakottamistehtävään esimerkiksi tuki-
tehtävässä tai lähettämällä operaatioon eri-
tyisosaamista tai esikuntaupseereita. Nyky-
lainsäädäntö ei mahdollista osallistumista 
kokonaisuutena pakottavaan operaatioon, 
Suomen osallistumisen luonteesta riippumat-
ta.  

Rauhanturvaamislain mukaan lakia ei so-
velleta YK:n peruskirjan 42 tai 51 artiklan 
nojalla toteutettaviin sotilaallisiin pakotetoi-
miin osallistumiseen. Peruskirjan 51 artikla 
käsittelee tilannetta, jossa YK:n jäsenvaltio 
joutuu aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, ja 
joka jää tämän vuoksi luontevasti sotilaallista 
kriisinhallintaa koskevan lain ulkopuolelle.  

Sen sijaan peruskirjan 42 artiklaa koskeva 
viittaus on ongelmallinen nykykehitystä aja-
tellen. Päättäessään eri tyyppisistä operaati-
oista tai valtuuttaessaan niitä, YK:n turvalli-
suusneuvosto ei vakiintuneen käytännön mu-
kaan viittaa yksittäisiin VII luvun artikloihin, 
vaan VII lukuun kokonaisuudessaan. Rau-
hanturvaamislain sisältämä viittaus VII luvun 
42 artiklaan on nykytilanteessa merkityksel-
tään epäselvä. Peruskirjan 42 artiklan mu-
kaan turvallisuusneuvosto voi ryhtyä sellai-
siin toimiin ilma-, meri- tai maasotavoimien 
avulla, joita se pitää tarpeellisina kansainvä-
lisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi 
tai palauttamiseksi, mikäli 41 artiklassa edel-
lytetyt (ei-sotilaalliset) toimenpiteet ovat 
osoittautuneet riittämättömiksi tai ne turvalli-
suusneuvoston käsityksen mukaan ovat riit-
tämättömiä. Artiklaan liittyy VII luvussa tar-
kemmin hahmotettu YK:n käyttöön perustet-
tava toimeenpanomekanismi, jota ei ole kui-
tenkaan perustettu. YK:n turvallisuusneuvos-
to ei ole viitannut edes pakotetoimia valtuut-
taessaan nimenomaisesti artiklaan 42. Toi-
saalta artiklassa kuvataan lyhyesti sellaista 
sotilaallista kriisinhallintatoimintaa, jota itse 
asiassa jo sisältyy niihin operaatioihin, joihin 
Suomikin on osallistunut, tai jota YK toteut-
taa omissa rauhanturvaamisoperaatioissaan. 
Jos lain sisältämä viittaus 42 artiklaan tulkit-
taisiin edelleen nimenomaan pakotetoimintaa 
koskevaksi rajoitteeksi, se olisi Suomen osal-
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listumista ajatellen ongelmallinen erityisesti 
osallistuttaessa EU:n nopean toiminnan ope-
raatioihin, samoin kuin tarkasteltaessa Pe-
tersbergin kriisinhallintatehtävien koko vaa-
tivuusasteikkoa. 

 
2.4.3 YK:n valtuutus 

EU:n jäsenvaltioista ainoastaan Suomella 
ja Irlannilla on lainsäädännössään ehto, joka 
estää osallistumisen ilman YK:n turvalli-
suusneuvoston mandaattia toteutettaviin ope-
raatioihin. Suomen rauhanturvaamislaissa 
poikkeuksia tästä säännöstä ovat ainoastaan 
ETYJin päätös sekä humanitaariset avustus-
tehtävät ja niiden suojaaminen, jolloin YK:n 
erityisjärjestön tai viraston pyyntö riittää 
osallistumisen perusteeksi. Lisäksi osallistu-
minen operaatioon ilman YK:n mandaattia 
olisi mahdollista eduskunnan säätämällä eril-
lislailla.  

Suomen lainsäädäntö on kansainvälisessä 
ja EU:n jäsenvaltioiden vertailussa poikkeuk-
sellisen rajoittava. Lähes kaikilla kansainvä-
lisillä kriisinhallintaoperaatioilla on YK:n 
mandaatti. Kaikki YK:n omat operaatiot pe-
rustuvat luonnollisesti YK:n päätökseen, ja 
kaikilla tällä hetkellä käynnissä olevilla Na-
ton kriisinhallintaoperaatioilla ja EU:n käyn-
nissä olevalla Althea-operaatiolla on YK:n 
mandaatti.  Poikkeustapauksia on vähän, 
mutta niitä saattaa tulevaisuudessakin erityis-
tilanteissa syntyä.  

Suomen kannalta ongelmallisia poikkeus-
tapauksia ovat olleet muun muassa sellaiset 
kooltaan suppeahkot kriisinhallintatehtävät, 
esimerkiksi valvontatehtävät, joihin muut 
pohjoismaat tai EU:n jäsenvaltiot ovat osal-
listuneet, ja joille ei tehtävän tai osallistumi-
sen koon ja osapuolten hyväksynnän vuoksi 
ole lainkaan haettu YK:n turvallisuusneuvos-
ton mandaattia. Näissä tehtävissä ei välttä-
mättä ole kyse EU:n johtamasta operaatiosta, 
vaan esimerkiksi EU:n jäsenvaltioiden tai 
pohjoismaiden yksittäisinä maina antamasta 
tuesta jonkin muun alueellisen järjestön ku-
ten Afrikan unionin (AU) toiminnalle tai 
maaryhmänä toteutettavalle tehtävälle.   

Kysymykseen voi myös tulla tilanne, jossa 
YK:n turvallisuusneuvosto ei pääse yksimie-
lisyyteen jonkin tehtävän mandaatista, vaikka 
operaatio sinänsä olisi oikeutettu ja tarpeelli-

nen kansainvälisen turvallisuuden näkökul-
masta. Turvallisuusneuvoston päätökseen voi 
vaikuttaa myös sellainen yhden pysyvän jä-
senen kansallisten intressiensä vuoksi ottama 
kanta, joka ei välttämättä lainkaan liity ky-
seiseen kriisinhallintaoperaatioon. Synty-
neessä tilanteessa turvallisuusneuvosto ei ky-
kene tekemään asiassa päätöstä ja kantamaan 
vastuutaan kansainvälisestä turvallisuudesta. 
On myös mahdollista, että kriisin osapuolet 
pitävät kansainvälistä kriisinhallintaoperaa-
tiota tarkoituksenmukaisena, mutta eivät jos-
takin syystä hyväksy YK:lle roolia asiassa. 
Tällöin YK:n päätöksen tekeminen operaati-
osta ei olisi tarkoituksenmukaista kriisin rat-
kaisun kannalta. Osapuolen kanta voi koskea 
myös jotakin muuta järjestöä, jolloin operaa-
tion toteuttaminen jää joko sellaiselle järjes-
tölle, jonka molemmat osapuolet hyväksyvät, 
tai maaryhmälle. Edelleen voi syntyä tilantei-
ta, joissa turvallisuusneuvosto ei ehdi käsitel-
lä kriisiä ja sen ratkaisemiseen vaadittavaa 
operaatiota riittävän nopeasti, ja turvallisuus-
neuvoston mandaatti syntyy vasta operaation 
käynnistämisen jälkeen. Tällainen tilanne 
voisi syntyä myös sellaisessa nopeaa liik-
keellelähtöä edellyttävässä tehtävässä, jonka 
EU toteuttaa.  

Kaikissa edellä kuvatuissa esimerkkitilan-
teissa on kyse poikkeustapauksista. Suomen 
rauhanturvaamislaissa nykyisin oleva ehdo-
ton mandaattivaatimus sulkee kuitenkin kai-
kissa näissä tapauksissa Suomen osallistu-
mismahdollisuuden pois. Näiltä osin nykyi-
nen laki rajaa kansallista päätöksentekomah-
dollisuutta useimmista muista maista poik-
keavalla tavalla. 

Kansainvälinen kehitys ja muiden maiden 
soveltama lainsäädäntö ja käytäntö antavat 
perusteen harkita mandaattivaatimuksen eh-
dottomuuden lieventämistä myös Suomessa. 
Tällä varmistettaisiin se, että suomalaisten 
rauhanturvaajien osallistumisesta tehdään ai-
na viime kädessä kansallinen päätös Suomes-
sa tasavallan presidentin toimesta ja valtio-
neuvoston ja eduskunnan myötävaikutuksel-
la. Peruslähtökohta on tästä huolimatta mah-
dollista säilyttää ennallaan: Suomi kuten 
muutkin maat pitävät YK:n turvallisuusneu-
voston mandaattia tarpeellisena sotilaallisille 
kriisinhallintaoperaatioille, ja pyrkivät saat-
tamaan operaatiot turvallisuusneuvoston kä-
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siteltäväksi. 
Koska nykyisessä laissa mainitaan ainoas-

taan YK:n ja ETYJin päätökseen perustuva 
osallistuminen, ei lain säännöksistä käy riit-
tävän selvästi ilmi operaation valtuutuksen ja 
toteuttamisen välinen ero. YK paitsi valtuut-
taa muiden järjestöjen toteuttamia operaatioi-
ta, myös toteuttaa omia operaatioitaan. Sen 
sijaan EU ja Nato eivät valtuuta muiden to-
teuttamia operaatioita. Ne tekevät ainoastaan 
itse johtamiaan operaatioita koskevia päätök-
siä. ETYJ voisi periaatteessa sekä valtuuttaa 
operaatioita että päättää omista tehtävistään, 
joskaan kumpaakaan ei ole käytännössä to-
teutettu.  

 
2.4.4 Suomen päätöksentekomenettely 

Voimassaolevan rauhanturvaamislain pää-
töksentekomenettelyä koskevat säännökset 
ovat keskeisiltä osin tarkoituksenmukaiset. 
Tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja 
eduskunnan rooli on selkeä. Päätöksentekoa 
koskevat säännökset vaativat kuitenkin eräil-
tä osin selvennyksiä ja tarkennuksia.  

Ensinnäkään valmiusosastoa koskevasta 
päätöksenteosta ei ole lainkaan säännöksiä 
nykyisessä laissa. Suomen osallistumista 
koskevaan päätöksentekoon kuuluu toisaalta 
päättäminen suomalaisen joukon asettamises-
ta korkeaan valmiuteen, ja toisaalta päättä-
minen joukon lähettämisestä valmiusosaston 
osana kriisialueelle.  

Lisäksi rauhanturvaamislain voimankäyt-
tövaltuutta koskevaa säännöstä tarkasteltaes-
sa on otettava huomioon viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kriisinhallintatoiminnassa 
tapahtuneet merkittävät muutokset. Voiman-
käyttövaltuuksilla on merkitystä siinä, kuu-
leeko valtioneuvosto eduskuntaa antamalla 
sille selonteon vai kuulemalla eduskunnan 
ulkoasiainvaliokuntaa. Valtaosa nykyisistä 
operaatioista on muita kuin perinteistä rau-
hanturvaamista tarkoittavia tarkkailu- ja ra-
portointitehtäviä. Operaatioiden tehtäviin 
kuuluu tilanteen tarkkailun ja seurannan sekä 
läsnäololla tapahtuvan vakauttamisen ohessa 
myös tarpeen mukaan osapuolten keskinäis-
ten väkivaltaisuuksien ja etenkin siviiliväes-
töön kohdistuvien ihmisoikeusloukkausten 
estäminen, tarvittaessa myös voimakeinoihin 
turvautuen.  

Tämän mahdollistamiseksi operaatioiden 
voimankäyttövaltuuksia on vastaavasti yh-
denmukaistettu eri järjestöjen kesken. Sekä 
YK että EU ovat laatineet omat mallivoi-
mankäyttösäännöstönsä, ja EU:n säännöstö 
perustuu pitkälti Naton aiemmin laatimaan 
vastaavaan säännöstöön. Näiden mallisääntö-
jen pohjalta operaation johtojärjestö laatii ku-
takin operaatiota varten voimankäyttösään-
nöt, joissa varaudutaan myös vaikeisiin tilan-
teisiin operaation kuluessa. Vastaavasti 
useimpien YK:n, EU:n ja Naton johtamien 
operaatioiden voimankäyttösäännöt muistut-
tavat pitkälti toisiaan. 

Nykyisen rauhanturvaamislain 2 § edellyt-
tää operaatiota koskevassa päätöksenteko-
menettelyssä eduskunnan kuulemista kahdel-
la eri tavalla, riippuen siitä ovatko rauhantur-
vajoukon voimankäyttöä koskevat toimival-
tuudet perinteistä rauhanturvaamista laajem-
mat vai eivät. Säännös on peräisin vuonna 
1995 muutetusta rauhanturvaamislaista, joka 
säädettiin Suomen valmistautuessa osallis-
tumaan ensimmäistä kertaa vaativaan kriisin-
hallintatehtävään Bosnia-Hertsegovinassa. 
Jaottelu koskee nimenomaan käsittelyjärjes-
tystä, eikä laki vuonna 1995 ja 2000 tehtyjen 
muutosten perusteella sinällään rajoita tasa-
vallan presidentin, valtioneuvoston tai edus-
kunnan harkintavaltaa mitä tulee Suomen 
osallistumiseen huomattavin voimankäyttö-
valtuuksin toimiviin operaatioihin. Suomi on 
tähän mennessä osallistunut useisiin tällaisiin 
tehtäviin kuten Nato-johtoisiin 
IFOR/SFORiin, KFORiin ja ISAFiin sekä 
EU-johtoiseen Altheaan. 

Operaatioiden ja niitä koskevan käsittely-
järjestyksen jaottelu pelkästään voimankäyt-
tövaltuuksien perusteella on edellä kuvatuista 
syistä (myös kohta 2.2.1) aiempaa ongelmal-
lisempaa. Voimankäyttövaltuuksia ja voi-
mankäyttösääntö-asiakirjaa perustellumpaa 
olisikin arvioida operaation luonnetta koko-
naisuudessaan, ottaen erityisesti huomioon 
myös operaatiolle asetetut tavoitteet, joukon 
toteutettavaksi annetut tehtävät sekä tehtävän 
riskitaso. Kansainvälisessä vertailussa pel-
kästään voimankäyttövaltuuksiin perustuva 
jako päätöksentekomenettelyssä on poikke-
uksellista. Menettelytavan valinta on sen si-
jaan voitu perustaa esimerkiksi tehtävän 
luonteelle tai osallistumisen laajuudelle. 
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Nykyisessä laissa oleva edellä mainittu ja-
ottelu on aiheuttanut käytännön tilanteissa 
lukuisia ongelmia. Perinteisten YK-
rauhanturvaamisoperaatioiden voimankäyttö-
säännöksissä oli alun perinkin eroavuuksia, 
ja yksiselitteinen rajanveto perinteisen ja 
muun tehtävän välillä pelkästään voiman-
käyttövaltuuksien nojalla on jossain määrin 
ongelmallista. Koska lähes kaikilla nykyisillä 
operaatioilla on perinteisimmistä YK-
tehtävistä poikkeavat voimankäyttövaltuudet, 
lähes kaikki tehtävät joudutaan käsittelemään 
selontekomenettelyssä koko eduskuntaa 
kuullen. Selontekomenettelyä tulisi noudattaa 
silloinkin, kun Suomi lähettää esimerkiksi 
yhden tai muutaman esikuntaupseerin jonkin 
maan pääkaupungissa toimivaan esikuntaan 
operaatiota koskevaan tehtävään. Lisäksi eri 
järjestöjen mallivoimankäyttösääntöjen pe-
rusteella laadittava operaatiokohtainen voi-
mankäyttösäännöstö saattaa valmistua vasta 
aivan operaation käynnistysvaiheen alla. 
Koska voimankäyttövaltuuksien laajuus on 
rauhanturvaamislain mukaan yksilöitävä 
eduskunnan harkittavaksi, jouduttaisiin osal-
listumispäätös tekemään usein liian myö-
hään, ajankohtana jolloin suomalaisten rau-
hanturvaajien tulisi jo olla operaatioalueella. 
Voimankäyttövaltuudet eivät myöskään sel-
laisenaan anna riittävän selvää kuvaa siitä, 
minkälaisesta operaatiosta on perimmältään 
kyse ja miten riskialttiissa olosuhteissa se to-
teutetaan.  

Tarkoituksenmukaisempaa olisi jaotella 
operaatiot pikemminkin niiden tosiasiallisen 
luonteen sekä Suomen osallistumisen laajuu-
den perusteella. Valtioneuvosto voisi ennen 
päätöksen esittelemistä tasavallan presiden-
tille kuulla pääsääntöisesti eduskunnan ulko-
asianvaliokuntaa. Tästä poikettaisiin kuule-
malla eduskuntaa antamalla sille selonteko, 
mikäli kyse olisi sotilaallisesti erityisen vaa-
tivasta operaatiosta, tai mikäli poikkeukselli-
sesti osallistuttaisiin sellaiseen operaatioon, 
jolla ei ole YK:n turvallisuusneuvoston man-
daattia.  

Tällöinkin operaatioiden jaottelussa soti-
laallisesti erityisen vaativiin ja muihin ope-
raatioihin saattaisi tulla esiin rajatapauksia. 
Erityisen vaativina tehtävinä pidettäisiin kui-
tenkin aina esimerkiksi kriisinhallintaan osal-
listumista toimeksiannoltaan vaativaan Nato-

johtoiseen vakautusoperaatioon, kuten KFO-
Riin tai ISAFiin osallistumista, ja toteuttaja-
tahosta riippumatta ylipäätään osallistumista 
sellaisiin sotilaallisiin kriisinhallintatehtäviin, 
joihin voi sisältyä pakottamista ja jotka toteu-
tetaan ilmeisen riskialttiissa toimintaympäris-
tössä. Lisäksi kriisinhallintaan osallistumista 
EU:n nopean toiminnan joukolla pidettäisiin 
yleensä erityisen vaativina tehtävinä.  

Ei-vaativana voitaisiin pitää esimerkiksi 
tarkkailutehtäviä, rajalinjan valvontaa sekä 
ylipäätään sellaisia tehtäviä, joihin ei sisälly 
pakottamista. Ratkaisu on viime kädessä aina 
tarkoituksenmukaista tehdä tapauskohtaisen 
harkinnan perusteella, jolloin harkinnassa on 
mahdollista ottaa huomioon poliittisten teki-
jöiden sekä kansallisten valmiuksien ohella 
sellaiset keskeiset operaation luonteeseen 
vaikuttavat tekijät kuten operaation tavoit-
teet, tehtävät ja toteuttamistapa sekä olosuh-
teet kriisialueella mukaan luettuna tehtävää 
koskeva riskiarvio.    

Suomi osallistuu joihinkin tehtäviin hyvin 
pienin henkilömäärin, esimerkiksi lähettä-
mällä joitakin esikuntaupseereita tai tarkkai-
lijoita. Tällaisten päätösten käsittelymenette-
ly olisi tarkoituksenmukaista pitää kevyenä. 
Pienen, enintään kymmenen hengen ryhmän 
lähettäminen vaatii nykyisin kansallisen pää-
töksen tekemisen samalla tavoin kuin muut-
kin rauhanturvaamistehtävät. Tällaisissa vä-
häistä osallistumista koskevissa tapauksissa 
eduskunnan kuuleminen voisi tapahtua anta-
malla asiasta tieto eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle.  

Lakia on tähänastisessa käytännössä sovel-
lettu lähetettäessä sotilashenkilöstöä sotilaal-
lisen kriisinhallinnan tehtäviin. Lain mukaan 
on tehty päätökset myös yksittäisten henki-
löiden lähettämisestä esikuntatehtäviin siinä 
tapauksessa, että kyseessä on ollut yksittäistä 
operaatiota koskeva esikuntatehtävä kriisi-
alueella. Käytännössä voi myös syntyä tilan-
ne, jossa suomalainen upseeri lähetetään 
esimerkiksi Euroopassa toimivaan esikun-
taan, ja tällainen henkilö siirtyy myöhemmin, 
yksittäistä operaatiota käynnistettäessä kriisi-
alueelle. Tällöin on ratkaistava, tehdäänkö 
rauhanturvaamislain mukainen erillinen pää-
tös esikunnan mukana siirtyvän henkilön lä-
hettämisestä, kun yleinen esikuntatehtävä 
muuttuu kriisialueella toteutettavaksi operaa-
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tiokohtaiseksi esikuntatehtäväksi. Päätöksen 
tekeminen saattaa usein olla mahdollista osa-
na Suomen muuta osallistumista koskevaa 
päätöksentekoa, joskaan näin ei välttämättä 
käy kaikissa tapauksissa.  

Joissakin tapauksissa suomalaisen rauhan-
turvaamisorganisaation osana on ulkomaille 
lähetetty sotilaiden ohessa myös yksi tai use-
ampi siviili. Tällöin päätös on tehty osana 
koko organisaatiota koskevaa rauhanturvaa-
mislain mukaista menettelyä.  

Sen sijaan lakia ei ole sovellettu lähetettä-
essä siviilihenkilöstöä tai yksittäisiä sotilaita 
asiantuntijatehtäviin siviiliorganisaatioon, 
esimerkiksi lähetettäessä sotilasneuvonanta-
jaa siviilikriisinhallintaoperaatioon. Jälkim-
mäisessä tapauksessa asia on kuitenkin käsi-
telty tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokun-
nan kokouksessa. Lakia ei ole myöskään so-
vellettu lähetettäessä vakinaisesta palveluk-
sesta erossa olevaa (evp.) henkilöstöä sivii-
lioperaatioon, koska kyse on tällöin siviilien 
lähettämisestä. Myöskään yksittäisen siviilin 
lähettämistä sotilaallisen operaation organi-
saatioon ei ole käsitelty rauhanturvaamislain 
mukaisessa järjestyksessä, ellei kyse ole ollut 
suomalaisjoukon organisaatioon sijoitettavas-
ta henkilöstä, jonka osalta lähettämispäätös 
tulee tehdyksi joukkoa koskevan päätöksen 
yhteydessä. 

Edellä kuvatuilta osin laissa tarkoitettu pää-
töksentekomenettely ei edellytä muutoksia. 

EU:n nopean toiminnan joukkoihin osallis-
tuttaessa on huomioitava, että joukot asete-
taan ensin nopean liikkeellelähdön edellyt-
tämään valmiuteen. EU:n valmiusosastojen 
valmiusaika on kuusi kuukautta kerrallaan. 
Tämä edellyttää lukuisia käytännön toimen-
piteitä ja niitä koskevien päätösten tekemistä. 
Valmiusjoukkotoiminnasta seuraa se, että 
toisaalta Suomessa on tehtävä päätös joukko-
jen asettamisesta korkeaan valmiuteen, ja 
mikäli joukot tultaisiin lähettämään kriisin-
hallintaoperaatioon, on sen lisäksi välttämä-
töntä tehdä kansallinen päätös operaatioon 
osallistumisesta.  

Samaan aikaan, joko ennen osallistumis-
päätöksen tekemistä tai varsin pian sen jäl-
keen valmistelun oltua käynnissä, Suomi te-
kisi lisäksi neuvostossa EU:n jäsenenä pää-
töksen operaation toteuttamisesta. EU:n neu-

vosto voi tehdä operaatiota koskevan päätök-
sen myös useassa vaiheessa esimerkiksi ope-
raation konseptia koskeva päätös, päätös ope-
raation perustamista koskevasta yhteisestä 
toiminnasta sekä operaation käynnistyspää-
tös.  

On huomattava, että neuvosto ei päätä jä-
senvaltioiden puolesta siitä, osallistuvatko 
määrätyt jäsenvaltiot kriisinhallintaoperaati-
oon, olipa kyseessä normaali kriisinhallinta-
operaatio tai korkeaan valmiuteen asetetun 
osaston toteuttama operaatio. Vakiintuneen 
kansainvälisen käytännön mukaisesti kansal-
listen joukkojen käytöstä ei tehdä ylikansalli-
sia päätöksiä. Yksittäisen valtion joukkojen 
lähettämisestä tehdään aina kaikissa jäsen-
maissa erillinen kansallinen päätös. Lisäksi 
on huomioitava, että korkeaan valmiuteen on 
voitu asettaa useampia osastoja, joista kaik-
kia ei tarvita operaatiossa. Näin ollen tullaan 
myös nopean toiminnan operaation  kohdalla 
tarvitsemaan Suomen näkökulmasta ainakin 
kahdentyyppisiä päätöksiä: toisaalta Suomi 
osallistuu EU:n jäsenvaltiona operaatiota 
koskevaan päätöksentekoon neuvostossa, ja 
toisaalta sen on tehtävä kansallisen lainsää-
dännön mukainen erillinen päätös siitä, lähe-
tetäänkö suomalaisjoukkoja kyseiseen ope-
raatioon. Myös muut EU:n jäsenvaltiot me-
nettelevät samalla tavalla.  
  Nykyisessä laissa ei huomioida eräitä va-
kiintuneita viranomaistoimia osallistumista 
valmisteltaessa. Päätökset osallistumisesta ja 
osallistumisen lopettamisesta valmistellaan 
ulkoasiainministeriössä siten, että ulkoasi-
ainministeri on osallistumisasian esittelevä 
ministeri. Tämä heijastaa sitä, että Suomessa 
kriisinhallintatoimintaan osallistuminen on 
osa Suomen harjoittamaa ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Jo ennen lopullisen osallis-
tumispäätöksen tekemistä on usein tarve 
valmistella osallistumista, jotta suomalaiset 
rauhanturvaajat ehtisivät ajoissa kriisialueelle 
operaation alkaessa. Käytännössä on toimittu 
niin, että osallistumista koskeva asia käsitel-
lään valmistelevasti tasavallan presidentin ja 
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen valiokunnan kokouksissa. Tämän jälkeen 
puolustusministeriö voi ryhtyä tarvittaviin 
varautumis- ja valmistelutoimenpiteisiin 
mahdollista osallistumispäätöstä ajatellen. 
Tämä käytäntö on syytä kirjata uuteen lain-
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säädäntöön. 
 

2.4.5 Suomen perustuslaki ja EU:n sotilaalli-
set kriisinhallintaoperaatiot 

EU:n sotilaallisten kriisinhallintaoperaati-
oiden kohdalla päätöksenteko on monivai-
heinen. Neuvoston päätös EU:n kriisinhallin-
taoperaation perustamisesta tapahtuu yksi-
mielisesti ja edellyttää siten Suomen myötä-
vaikutusta. Jäsenvaltion osallistuminen ope-
raatioon henkilöstöllä tai muilla voimavaroil-
la tapahtuu operaation perustamispäätöksestä 
erillisellä kansallisella päätöksellä, joka 
Suomessa tehtäisiin sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta annettavan lain nojalla. Operaation 
perustamista koskevaan päätöksentekoon 
osallistuminen tapahtuu perustuslain EU-
asioiden valmistelua koskevien pykälien poh-
jalta. 

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan 
unionin asioiden kansalliseen valmisteluun ja 
tietojensaantioikeudesta kansainvälisissä asi-
oissa säädetään perustuslain 96 ja 97 §:ssä. 
Perustuslain 96 § koskee ehdotuksia sellai-
siksi säädöksiksi, sopimuksiksi tai muiksi 
toimiksi, joista päätetään Euroopan unionissa 
ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuului-
sivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston on toimitettava tällainen ehdotus 
eduskunnalle viipymättä. Jos ehdotus koskee 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, se käsitellään 
ulkoasiainvaliokunnassa. Perustuslain 97 §:n 
mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 
tulee pyynnöstään ja muutoinkin tarpeen 
mukaan saada valtioneuvostolta selvitys ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asi-
oista. Euroopan unionin sotilasoperaatioita 
koskeva monivaiheinen päätöksentekopro-
sessi sisältää useita päätöksiä, joiden valmis-
telusta on tarpeen antaa eduskunnalle tietoja 
perustuslain säännösten mukaisesti. 

Suomen perustuslaki ja eduskunnan työjär-
jestys antavat runsaasti mahdollisuuksia käsi-
tellä Euroopan unionia koskevia asioita myös 
eduskunnan täysistunnossa. Perustuslain 96 
ja 97 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi 
päättää ottaa minkä tahansa U-, E- tai UTP-
asian keskusteltavaksi eduskunnan täysistun-
nossa, jossa kuitenkaan ei tehdä päätöksiä, 
vaan päätösvalta säilyy ulkoasiainvaliokun-
nalla tai suurella valiokunnalla. Tämän lisäk-

si sellaiset perinteiset eduskunnan täysistun-
non menettelytavat kuin valtioneuvoston tie-
donanto ja selonteko voivat kohdistua myös 
Euroopan unionia koskeviin kysymyksiin.  

Eduskunnan EU-menettelyjen tarkistustoi-
mikunta ei ole mietinnössään ehdottanut 
muutoksia, jotka johtuisivat perustuslakiso-
pimuksen artikloista, jotka liittyvät EU:n so-
tilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Täl-
laisia tarpeita ei johdu myöskään nykyisen 
unionisopimuksen nojalla toteutettavista 
EU:n sotilaallisista kriisinhallintaoperaatiois-
ta. Eduskunnan myötävaikutus operaatioiden 
perustamista koskevassa päätöksenteossa 
voidaan jatkossakin hankkia perustuslain 96 
ja 97 §:n nojalla. 

Suomen mahdollisessa osallistumisessa 
Euroopan unionin toimeenpanemaan kriisin-
hallintaoperaatioon ja osallistumisen lopet-
tamisessa samoin kuin valmiusosaston aset-
tamisessa EU:n kriisinhallintaoperaatioon 
osallistumista varten on kysymys Euroopan 
unionissa tehtävään päätökseen liittyvästä 
Suomen toimenpiteestä, josta perustuslain 93 
§:n 2 momentin mukaan päättäisi valtioneu-
vosto.  Kahden muodollisesti erilaisen pää-
töksentekojärjestelmän luominen sotilaalli-
siin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista 
koskevien päätösten tekemistä varten saattai-
si johtaa käytännön ongelmiin, jos esimer-
kiksi on kysymys samanaikaisesta osallistu-
misesta useamman toimeenpanijan operaati-
oon samalla kriisialueella (PeVL 54/2005 vp, 
s. 4). EU:n valmiusjoukkojen tehtäväksi on 
kaavailtu erityisesti sellaisia YK:n toimintaa 
tukevia operaatioita, joissa EU:n valmius-
joukkoja käytetään nopeasti toteutettaviin, 
lyhytkestoisiin ja vaativiin sotilaallisiin teh-
täviin ennen kuin YK:n kriisinhallintatoimin-
ta alueella käynnistyy. Niitä voidaan käyttää 
myös erillisenä operaationa vahvistamaan 
alueella olevia YK-joukkoja. On hyvin to-
dennäköistä, että Suomi osallistuu tietyllä 
alueella kriisinhallintaoperaatioihin, joiden 
toimeenpanosta vastaa useampi kansainväli-
nen toimija. Tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston läheisestä yhteistyöstä huolimatta 
kahden muodollisesti erilaisen päätöksente-
kojärjestelmän luominen voisi olla käytännön 
kannalta ongelmallista. (OM:n työryhmä-
mietintö 2006:2, s. 18-19). Siitä syystä esi-
tyksessä lähdetään siitä, että päätöksenteko-
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menettelyn tulisi olla yhdenmukainen krii-
sinhallinnan toimeenpanijasta riippumatta. 

 
2.4.6 Kriisinhallintaoperaatioihin osallistu-
mista koskevat sopimukset  

Eduskunnan myötävaikutuksen muodoiksi 
säädetään rauhanturvaamislain 2 §:ssä edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan kuuleminen 
tai eduskunnan kuuleminen antamalla sille 
asiasta selonteko. Rauhanturvaamislaki ei si-
sällä säännöksiä rauhanturvaamisoperaatioi-
hin osallistumista koskevien sopimusten te-
kemisessä noudatettavasta menettelystä eikä 
niihin liittyvien sopimusten soveltamisesta.  

PfP SOFAn ja sen lisäpöytäkirjojen alueel-
lisena soveltamisalana on Naton jäsenvaltioi-
den alue ja muiden PfP SOFAn sopimuspuo-
lina olevien rauhankumppanuuteen osallistu-
vien valtioiden alue. EU SOFAn alueellisena 
soveltamisalana on EU:n jäsenvaltioiden 
alue. Jotta Suomi voisi riittävän joustavasti 
sitoutua kansainvälisten kriisinhallintaope-
raatioiden toteuttamista koskeviin sopimuk-
siin, joissa mainittujen SOFA-sopimusten 
soveltamisalueena on operaation tai kriisin-
hallintaan liittyvän harjoituksen toteuttamis-
alue, olisi uuteen lakiin sisällytettävä tätä 
koskeva valtuuttava säännös. Korvausvaati-
muksista luopumisesta Euroopan unionin 
kriisinhallintaoperaatioiden yhteydessä tehty 
sopimus koskee vain unionin jäsenvaltioiden 
välisiä vaatimuksia. Sopimusta on tarpeen 
soveltaa erillisin sitoumuksin myös esimer-
kiksi operaatioihin osallistuviin kolmansiin 
valtioihin. Valtuuttavan säännöksen tulisi 
kattaa myös sanotut tilanteet. 

Kriisinhallintaoperaatioissa laaditaan ope-
raatioon osallistuvien maiden kesken myös 
yhteisymmärryspöytäkirjoja. Yleensä nämä 
asiakirjat eivät vaadi kansallista voimaan-
saattamista. Poikkeuksena on kuitenkin YK:n 
rauhanturvaamisoperaatioon YK:n ja osallis-
tuvan valtion välillä tehty malliyhteistyöpöy-
täkirja. Kyseistä malliyhteistyöpöytäkirjaa on 
Suomen osallistumisen osalta sovellettu 
YK:n operaatioon Etiopiassa ja Eritreassa 
(UNMEE). Pöytäkirjalle pyydettiin eduskun-
nan hyväksyminen, koska se sisältää lainsää-
dännön alaan kuuluvia määräyksiä (HE 
4/2003 vp). Suomen osallistuminen YK:n 
rauhanturvaamisoperaatioihin edellyttää 

myös jatkossa YK:n jäsenvaltioiden hyväk-
symän mallin mukaisten yhteistyöpöytäkirjo-
jen tekemistä. Tällaista yhteistyöpöytäkirjaa 
ei sen mallisopimusluonteesta johtuen ole 
kansallisesti voimaansaatettu, joten sitä ei 
voitaisi soveltaa valtuuttavan säännöksen no-
jalla (PeVL 54/2005 vp). 

 
2.4.7 Operaatioiden käytännön toimeenpano  

Kriisinhallintaoperaatioiden käytännön 
toimeenpanon osalta on tarpeen täsmentää 
puolustusministeriön ja pääesikunnan toimi-
valtuuksia lain tasolla. Puolustusministeriö 
vastaisi toiminnan ohjauksesta ja valvonnas-
ta. Pääesikunta vastaisi operaatioiden käy-
tännön toimeenpanoon liittyvistä sotilaallisis-
ta ja hallinnollisista toimenpiteistä puolus-
tusministeriön toimeksiantojen perusteella. 

Kansainvälisten  kriisinhallintaoperaatioi-
den käytännön mukainen operatiivisen toi-
mivallan siirtäminen operaation komentajalle 
on osoittautunut käytännössä tarkoituksen-
mukaiseksi menettelyksi. Ilmoitus on jatkos-
sakin asianmukaista pitää sotilasteknisenä 
ilmoitusmenettelynä. Tulevaisuudessakaan ei 
ole tarkoitus luovuttaa suomalaisten joukko-
jen ja henkilöiden rikos-, vahingonkorvaus- 
ja palvelussuhdeoikeudellista toimivaltaa 
pois Suomen viranomaisilta.  

Kriisinhallintaoperaatioiden sotilaallinen 
johtaminen pääesikunnasta on niin ikään 
osoittautunut toimivaksi. Samoin hallinnol-
listen asioiden käsittely Puolustusvoimien 
Kansainvälisessä Keskuksessa on tarkoitus 
säilyttää ennallaan. 

 
2.4.8 Kriisinhallintahenkilöstön aseman ja 
koulutuksen kehittäminen 

Nykyisin rauhanturvaamistehtäviin hakee 
vuodessa noin 4 000 henkilöä. Hakijamäärän 
katsotaan olevan riittävä. Sen sijaan ongel-
maksi rekrytoinnissa on muodostunut eräissä 
tapauksissa operaatioissa tarvittavan ammat-
tihenkilöstön saaminen tehtäviin.  

Edellä kohdassa 2.2.3 kuvattu koulutusjär-
jestelmä vastaa hyvin tämän hetken tarpeisiin 
rekrytoitaessa henkilöstöä perinteisiin rau-
hanturvaamis- ja kriisinhallintatehtäviin, 
joissa ei vaadita erikoisosaamista tai korkeaa 
toimintavalmiutta. 
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Perinteiseen rauhanturvaamis- ja kriisinhal-
lintatoimintaan riittää jatkossakin, että si-
toumuksen tehneistä reserviläisistä pidetään 
rekisteriä ja itse operaatioon osallistuminen 
on vapaaehtoista. Joukkojen kokoaminen 
kuitenkin helpottuisi, jos erityisosaajia voi-
taisiin harjaannuttaa nykyistä joustavammin 
kansainväliseen toimintaympäristöön. Kan-
sainväliseen kriisinhallintaan tarvitaan yhä 
enenevässä määrin yksilöitä ja pieniä erityis-
osaamista omaavia joukkoja. EU:n nopean 
toiminnan joukkoihin osallistuminen tulee 
korostamaan tätä seikkaa. Kehitys huomioi-
daan myös kansainvälisiin kriisinhallintateh-
täviin liittyvissä koulutussuunnitelmissa. 

 Pääesikunnan operatiivinen osasto on an-
tanut puolustushaaroille tehtäväksi puolus-
tusministeriön vahvistaman joukkopoolin 
mukaiset joukkotuotantotehtävät. Joukkotuo-
tannosta vastaavat joukko-osastot ja laitokset 
laativat tuotettavien joukkojen koulutussuun-
nitelmat ja esittelevät ne pääesikunnalle hy-
väksyntää varten. Jatkossakin on tarkoituk-
senmukaista, että puolustusvoimien kansain-
välinen yhteistoiminta koulutuksessa ja har-
joituksissa koordinoidaan pääesikunnasta.  

Kansainvälistä koulutusta onkin tarkoitus 
jatkossa antaa useissa joukko-osastoissa. 
Kansainvälisen koulutusjakson sisältö ja pi-
tuus tulee perustumaan aselajin ja koulutetta-
van tehtävän todellisiin tarpeisiin, eikä anne-
tun kansainvälisen koulutuksen sisältö ole 
samanlainen jokaisessa joukossa. Myös pal-
velusajan pituus määräytyy tarpeen mukaan. 
Kansainvälisellä koulutusjaksolla joukot 
osallistuvat lyhytkestoisiin kansainvälisiin 
harjoituksiin ulkomailla, kuten tälläkin het-
kellä Porin Prikaatissa kansainvälisiin krii-
sinhallintatehtäviin koulutettavat. 

Tarvittavia erikoisosaamisalueita varten 
kehitettävien joukkojen osalta varusmiesten 
vapaaehtoisen hakeutumisen kansainväliseen 
koulutukseen suunnitellaan tapahtuvan aikai-
sintaan varusmiesten peruskoulutuskauden 
jälkeen, jolloin valitaan henkilöstöä koulu-
tushaarojen erikoistehtäviin tai johtajakoulu-
tukseen. Vaihtoehtoisesti henkilöstö voisi 
hakeutua varusmiespalveluksen aikana ta-
pahtuvaan kansainväliseen koulutukseen vie-
lä erikoiskoulutuskauden jälkeenkin, jolloin 
palveluksen pääosa kansalliseen puolustuk-
seen liittyen on suoritettu.  

Hakeutumista kansainväliseen koulutuk-
seen ei ole mielekästä tehdä ennen varus-
miespalveluksen alkua tai palveluksen alku-
vaiheessa. Tämä ei ole myöskään tarkoituk-
senmukaista kehitettävien joukkojen erityis-
luonteen ja tehtävien vaativuuden takia. 

Erikoisosaamista edellyttävien joukkojen 
tuottaminen toteutettaisiin siis antamalla 
henkilöstölle kohdennettu erikoiskoulutus 
sekä harjaannuttamalla kansainväliseen toi-
mintaympäristöön. Kriisinhallintatehtäviin 
rekrytointi voisi edelleen tapahtua reservi-
läisten osalta suoraan reservistäkin, mutta va-
rusmiesaikana annettu kansainvälinen yleis- 
ja/tai erikoiskoulutus parantavat rekrytointie-
dellytyksiä. 

Kriisinhallintahenkilöstöllä tarkoitetaan 
palvelussitoumuksen tehneitä henkilöitä, 
kriisinhallintaorganisaatioon kuuluvia henki-
löitä ja vaihtohenkilöstöä sekä erikseen va-
rautumis- ja valmistelutehtäviin määrättyjä 
henkilöitä. Tarkoituksena on määritellä krii-
sinhallintahenkilöstöksi kaikki kriisinhallin-
taorganisaatioon kuuluvat sekä näiden vaih-
tohenkilöstö. Vaihtohenkilöstö on henkilös-
töä, jota koulutetaan tai varustetaan kriisin-
hallintaoperaatiota varten, mutta joka ei vielä 
kuulu operaatiossa toimivaan kriisinhallinta-
organisaatioon. Lisäksi on tarkoitus säätää 
kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvaksi myös 
varautumis- ja valmistelutehtäviin kotimaas-
sa ja ulkomailla määrätyt henkilöt, jotka ei-
vät voimassa olevan lainsäädännön nojalla 
kuulu kriisinhallintahenkilöstöön. Tämä 
mahdollistaa henkilöstön käyttämisen krii-
sinhallintapalvelussuhteessa valmistelutehtä-
viin kotimaassa tai operaatioalueella ennen 
osallistumispäätöksen tekemistä ja kriisinhal-
lintaorganisaation perustamista.  

Kriisinhallintahenkilöstö koostuu puolus-
tusvoimien palkatusta henkilöstöstä ja yleisil-
tä työmarkkinoilta palkatusta henkilöstöstä. 
Varsinainen palvelussuhde alkaa henkilön 
siirtyessä asianomaisen viranomaisen määrä-
yksestä kriisinhallintaorganisaation palveluk-
seen. Reserviläisten osalta palvelussuhde voi 
alkaa jo kotimaassa osana valmistelu- ja va-
rautumistoimenpiteitä.  

Laissa säädetään kriisinhallintatehtäviin 
hakeutumisen vapaaehtoisuudesta ja toimin-
nassa tarvittavasta palvelussitoumuksesta. 
Tarkoitus on jatkossakin toimia voimassa-
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olevan lain säännöksen sisältämän seitsemän 
päivän valmiusajan puitteissa silloin, kun ky-
se ei ole korkeaan valmiuteen asetetun val-
miusosaston henkilöstöstä. Valmiusosaston 
henkilöstö voidaan asettaa viiden päivän läh-
tövalmiuteen kriisinhallintaoperaatioon. 
Valmiusosaston viiden vuorokauden lähtö-
valmius alkaisi siitä lukien kun tasavallan 
presidentti on tehnyt valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta päätöksensä sotilasosaston 
asettamisesta korkeaan valmiuteen. Puolus-
tusministeriön asetuksella säädetään valmi-
usosaston palkkauksista ja korvauksista, jotta 
osaston lähtövalmius ja laajempi käytettä-
vyys kriisinhallintaoperaatiossa tulisivat 
huomioiduksi palvelussuhteen ehdoissa. Val-
miusosaston viiden päivän lähtövalmiuden 
ylläpitäminen edellyttää muutoinkin merkit-
täviä lisäjärjestelyjä esimerkiksi ennalta an-
netun koulutuksen muodossa sekä kuljetuk-
sen, huollon ja varustuksen järjestelyjen osal-
ta.  

Sitoumus voitaisiin tehdä enintään kahdek-
si vuodeksi ja sitä voitaisiin jatkaa enintään 
vuodeksi kerrallaan. Voimassaolevan lain 
mukaan sitoumuksen voimassaoloaika on yk-
si vuosi ja sitä voidaan jatkaa enintään vuo-
deksi kerrallaan. Muutoksella on tarkoitus 
mahdollistaa erityisesti valmiusosaston (esi-
merkiksi EU:n nopean toiminnan joukot) pe-
rusteellisempi kouluttaminen ja toimintaan 
sitoutuminen yhdellä sitoumuksella tarvitta-
van koulutuksen ja valmiusjakson sekä mah-
dollisen operaation kattavaksi ajanjaksoksi. 

Sitoumuksen vastuullisuuden korostami-
seksi sekä tarpeettomien koulutuksesta ja 
palveluksesta kieltäytymisten välttämiseksi 
voimassa olevassa laissa on sitoumusvelvoit-
teiden laiminlyömisen seuraamukseksi pää-
esikunnalle annettu mahdollisuus velvoittaa 
asianomainen korvaamaan koulutus- ja jär-
jestelykustannukset. Perustuslain 80 §:n 1 
momentissa tarkoitetuista yksilön oikeuksien 
ja velvollisuuksien perusteista tulee säätää 
lailla. Tämän takia sitoumusjärjestelmän pe-
rusteet määritetään tarkemmin lain tasolla. 
Laissa säädetään kriisinhallintahenkilöstön 
toimintavalmius- ja valmiusajasta, si-
toumusaikojen enimmäispituuksista sekä si-
toumuskorvausten enimmäismäärästä.  

Perustuslain 80 §:n 1 momentin johdosta 
laissa olisi säädettävä kriisinhallintahenkilös-

tön peruspalkan määräytymisestä vaativuu-
den mukaisesti, sairausloma-ajan palkkauk-
sen ja äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaan 
määräytymisestä kuten valtion virkamiehillä, 
päivärahojen määräytymisestä palvelusolo-
suhteiden perusteella, kriisinhallintahenkilös-
tön tehtävien hoidosta syntyvien palveluskus-
tannusten korvaamisesta, terveydenhuollon 
järjestämisestä, koulutusajan etuuksista ja 
eräistä peruspalkan lisäksi maksettavista kor-
vauksista. Tarkemmin pykälissä tarkoitettu-
jen palkkausten ja palvelussuhteen ehtojen 
perusteista säädettäisiin tarvittaessa puolus-
tusministeriön asetuksella. Sotilaallisella 
kriisinhallintahenkilöstöllä tarkoitetaan la-
kiehdotuksen 7 §:ssä tarkoitettua henkilöstöä. 

Kriisinhallintatehtävien hoito perustuu ai-
toon vapaaehtoisuuteen. Esimerkiksi puolus-
tusvoimien virkamiehet ovat koulutuksen ja 
operaation ajan virkavapaalla. Kriisinhallin-
tahenkilöstön välillä ei ole työsopimussuh-
detta tai virkasuhdetta, vaan kyse on erityi-
sestä niin sanotusta muusta julkisoi-
keudellisesta palvelussuhteesta, joka ei ole 
mukana kollektiivisopimusjärjestelmässä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että palvelussuhteen eh-
dot määrää valtio hallinnollisin päätöksin  
kuitenkin siten, että sovellettu neuvottelu- ja 
osallistumisjärjestelmä mahdollistaa puolus-
tusvoimien henkilöstöjärjestöjen vaikutus-
mahdollisuuden palvelussuhteen ehtoja val-
misteltaessa.   

Sotilaallisen kriisinhallintahenkilöstön 
neuvottelu- ja osallistumisjärjestelmän perus-
teista päästiin yhteisymmärrykseen puolus-
tusministeriön, pääesikunnan, Päällystöliitto 
ry:n, Sotilasammattiliitto SoAL ry:n sekä 
Upseeriliitto ry:n kesken 28 päivänä elokuuta 
2005. Osapuolet allekirjoittivat tuolloin pöy-
täkirjan, jossa sovittiin neuvottelu- ja osallis-
tumisjärjestelmän perusteista. Pöytäkirja an-
taa puolustusvoimien henkilöstöjärjestöille 
todellisen vaikutusmahdollisuuden kriisinhal-
lintahenkilöstön palvelussuhteen ehtoja ja 
palvelusolosuhteita koskevaa päätöksentekoa 
valmisteltaessa ja toteutettaessa. Pöytäkirja ei 
ole voimassa virka- tai työehtosopimuksena, 
mutta ilmaisee osapuolten yksimielisen käsi-
tyksen pöytäkirjassa käsitellyistä asioista. 
Neuvottelu- ja osallistumisjärjestelmän pe-
rusteista säädetään myös puolustusministeri-
ön asetuksella. 
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Joissakin työoikeudellisissa laeissa, kuten 
opintovapaalaissa (273/1979), työturvalli-
suuslaissa (738/2002) ja yksityisyyden suo-
jasta työelämässä annetussa laissa 
(759/2004), on viittauksia lain soveltamisesta 
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa. 
Opintovapaalaissa tarkoitettua opintovapaata 
ei kriisinhallintapalvelussuhteen lyhytaikai-
suus ja tehtävien luonne huomioon ottaen 
voitaisi operaation tai koulutuksen aikana to-
dennäköisesti myöntää, koska siitä aiheutuisi 
tuntuvaa haittaa työnantajan harjoittamalle 
toiminnalle, vaan työnantaja siirtäisi opinto-
vapaalain mukaisesti opintovapaan alka-
misajankohtaa. Työturvallisuuslakia sovelle-
taan kriisinhallintapalvelussuhteeseen samoin 
rajoituksin kuin muihinkin puolustusvoimien 
palveluksessa oleviin henkilöihin. Lähtökoh-
tana on, että työturvallisuuslakia sovelletaan 
Suomen maaperällä ja suomalaisessa aluk-
sessa tehtävään työhön. Suomen ulko-
maanedustustot ovat Suomen viranomaisia ja 
Suomen lakia noudatetaan niissä. Työturval-
lisuuslaki ei siten ole velvoittavana voimassa 
kriisinhallintaoperaatioissa ja -koulutuksessa 
ulkomailla. Työturvallisuuslain 6 §:n mukaan 
lakia ei sovelleta sotilaalliseen harjoitukseen.   

Puolustusvoimille kuuluvien kriisinhallin-
tatehtävien hoitaminen edellyttää monenlais-
ten henkilö- ja muiden tietojen keräämistä ja 
tallettamista kriisinhallintatehtäviin osallistu-
vista henkilöistä. Tietojoukko muodostaa 
henkilötietolaissa tarkoitetun henkilörekiste-
rin. Koska tietojen keräämisen, tallettamisen, 
käyttämisen ja luovuttamisen perusteista tuli-
si henkilötietolain säännökset huomioon ot-
taen säätää lailla, uudistettavaan lakiin olisi 
sisällytettävä säännökset kriisinhallintahenki-
löstörekisteristä ja henkilöitä koskevien tieto-
jen rekisteröinnin perusteista. 

 
2.4.9 Kriisinhallintatehtävässä palvelevan so-
tilaan voimakeinojen käyttö  

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole 
yleistä toimivaltasäännöstä sotilaallisessa 
kriisinhallintatehtävässä palvelevan sotilaan 
oikeudesta voimakeinojen käyttöön. Oikeus 
voimakeinojen käyttöön operaatioalueella 
perustuu nykyisin rikoslain 4 luvun hätävar-
jelu- ja pakkotilasäännöksiin sekä vartio-, 
päivystys- ja poliisitehtävää suorittavan soti-

laan osalta rikoslain 45 luvun 26a §:ään. 
Kriisinhallintatoiminnan voimankäyttöä 

koskeva lainsäädäntö ei ole sopusoinnussa 
voimassa olevan rikoslain kanssa. Rikoslain 
yleisten oppien uudistuksessa omaksuttiin 
perusratkaisu, jonka mukaan kaikesta voima-
keinojen käytöstä tulee säätää kutakin eri-
tyisalaa koskevassa lainsäädännössä. Vaati-
mus voimakeinojen käytön yksityiskohtaises-
ta sääntelystä ilmenee rikoslain 4 luvun 6 
§:stä. Säännös on tullut voimaan vuoden 
2000 rauhanturvaamislain muutoksen jäl-
keen, eikä sitä ole näin ollen huomioitu voi-
massa olevassa rauhanturvaamislaissa. 

Tarve säätää tarkemmin sotilaallisessa krii-
sinhallinnassa käytettävistä voimakeinoista 
on noussut esiin myös käytännön kriisinhal-
lintatoiminnassa. Olosuhteet kriisinhallinta-
operaatioiden toimialueilla saattavat olla erit-
täin vaativia, yhä monimuotoisempia ja 
poikkeavat selkeästi normaalioloissa toimi-
vasta yhteiskunnasta. Tilanne operaatioalu-
eella on usein lähempänä aseellisen konflik-
tin muodostamia poikkeusoloja kuin normaa-
lia rauhanaikaa. Tämän tyyppisissä olosuh-
teissa kriisinhallintaoperaation tavoitteen 
saavuttaminen saattaa edellyttää voimakeino-
jen käyttämistä. Voimankäyttöä koskevan 
kansallisen lainsäädännön puutteet heijastu-
vat kriisinhallintajoukkojen toimintaan, joh-
tamiseen ja niiden eri kansallisuutta olevien 
osien yhteistoimintaan sekä aiheuttavat va-
kavia turvallisuusriskejä kaikille operaation 
osapuolille.  

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvan oike-
usturvan kannalta on tärkeää, että voiman-
käytön perusteista on säädetty kattavasti kan-
sallisessa lainsäädännössä. Hätävarjeluun, 
pakkotilaan tai rajatun tyyppisiin palvelus-
tehtäviin, kuten vartio-, päivystys- tai poliisi-
tehtävät, perustuva voimankäytön sääntely 
on osoittautunut riittämättömäksi, vaikeasti 
tulkittavaksi ja epäyhtenäiseksi. Käytännössä 
on ilmennyt tilanteita, jolloin kriisinhallinta-
operaation mandaatin mukaisille, oikeutetuil-
le ja asianmukaisesti annetuille palvelusteh-
täville ei ole ollut löydettävissä selkeitä pe-
rusteita kansallisesta lainsäädännöstä. 

Vuoden 2000 viimeisenä päivänä voimaan 
tulleen rauhanturvaamislain muutoksen 
(750/2000) esitöiden mukaan tavoitteena pi-
dettiin sitä, että suomalainen rauhanturva-
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joukko voi ilman varaumia tai epätietoisuutta 
sovellettavasta lainsäädännöstä osallistua 
täysimääräisesti niihin tehtäviin, jotka suo-
malaiselle rauhanturvaamisorganisaatiolle 
kansallisen osallistumispäätöksen mukaan 
kuuluvat. Voimankäytön periaatteiden entistä 
selkeämpi sääntely loisi tältä osin edellytyk-
set varmistaa, että suomalainen rauhanturva-
joukko voi jatkossa osallistua suunniteltuun 
kriisinhallintaoperaatioon sille asetettujen ta-
voitteiden edellyttämällä tavalla. 

 
3 Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1 Tavoitteet  

Uuden lain tavoitteena on mahdollistaa 
Suomen osallistuminen täysimääräisesti eri-
tyisesti EU:n, YK:n ja Naton rauhankump-
panuusyhteistyön puitteissa toteutettaviin so-
tilaallisiin kriisinhallintatehtäviin ottaen 
huomioon kansainvälisessä kriisinhallintayh-
teistyössä tapahtunut kehitys. Uuden lain 
keskeisenä tavoitteena on myös varmistaa, 
että Suomen osallistumisesta tehtäisiin aina 
viime kädessä aito kansallinen päätös Suo-
messa.  

Lain kokonaisuudistus on tarpeen, jotta tu-
levaisuudessa vältettäisiin toistuvien vähit-
täisten muutosten tekeminen yksittäisiin kan-
sainvälisiin kehityspiirteisiin reagoimalla. 

Osallistumispäätöstä tehtäessä tulee jatkos-
sakin ottaa huomioon kansainvälisen oikeu-
den ja erityisesti YK:n peruskirjan päämäärät 
ja periaatteet. Niillä operaatioilla, joihin 
Suomi osallistuisi, tulisi jatkossakin pääsään-
töisesti olla YK:n turvallisuusneuvoston 
mandaatti. Tarkoituksena on kuitenkin mah-
dollistaa poikkeuksellisesti osallistuminen 
myös sellaiseen operaatioon, josta YK:n tur-
vallisuusneuvosto ei ole päättänyt. Tällaisia 
poikkeuksellisia tilanteita voivat olla tapauk-
set, joissa YK:n mandaattia ei ole mahdollis-
ta saada sen vuoksi, että YK:n turvallisuus-
neuvosto ei kykene päätöksentekoon, tai val-
tuutusta ei poikkeuksellisesti pyritä hankki-
maan esimerkiksi osapuolen toivomuksesta 
tai operaation vähäisen merkityksen vuoksi 
tai valtuutus saadaan operaation jo käynnis-
tyttyä. Tällöinkin operaation toteuttaminen 
voi olla kansainvälisen turvallisuuden näkö-

kulmasta hyödyllinen ja tarpeen. Sen toteut-
taminen voi tällöin perustua esimerkiksi isän-
tävaltion tai osapuolten pyyntöön.  

Lisäksi tavoitteena on huomioida aiempaa 
selvemmin YK:n rooli muiden järjestöjen 
operaatioiden valtuuttajana sekä se, että ope-
raation toteuttajana voi olla YK:n ohella jo-
kin muu kansainvälinen järjestö tai maaryh-
mä. 

Tarkoituksena ei ole muuttaa nykyisen rau-
hanturvaamislain mukaista kansallista pää-
töksentekomenettelyä, jonka mukaan tasaval-
lan presidentti päättää Suomen osallistumi-
sesta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta, 
ja ennen esityksen tekemistä valtioneuvosto 
kuulee eduskuntaa. Päätöksenteon tulisi jat-
kossakin olla operaatiokohtaista.  

Lain kokonaisuudistuksen tavoitteena on 
samalla kuitenkin varmistaa, että Suomen 
kansallisessa päätöksenteossa voidaan ottaa 
huomioon kaikki osallistumispäätöksen kan-
nalta merkitykselliset tekijät tapauskohtaisen 
harkinnan pohjaksi, asettamatta lain tasolla 
päätöksenteolle sellaisia rajoitteita tai reuna-
ehtoja, jotka voivat vastoin Suomen omaa 
etua estää osallistumispäätöksen tekemisen 
myös poikkeuksellisissa tilanteissa. Erityise-
nä tavoitteena on mahdollistaa Suomen osal-
listuminen täysimääräisesti ja tapauskohtai-
sin päätöksin Euroopan unionin toimeenpa-
nemaan kriisinhallintaan, johon voi myös 
kuulua nopean valmiuden osastojen käyttö 
sotilaallisesti vaativiin, pakottamista sisältä-
viin tehtäviin riskialttiissa olosuhteissa, jois-
sa osapuolten välillä ei ole sopimusta tai so-
pimukseen verrattavaa tilaa. Samalla tavoit-
teena on varmistaa, että Suomi kykenee toi-
mimaan osana unionin nopean toiminnan 
osastoja yhteistyössä muiden osastoihin osal-
listuvien valtioiden kanssa. 

Nopean toiminnan tehtäviin liittyvänä eri-
tyisenä tavoitteena on mahdollistaa osallis-
tumista koskevan päätösharkinnan teko ope-
raation luonteen ja merkityksen perusteella, 
ilman laissa ennalta asetettuja yksittäisen 
operaation luonnetta koskevia yksityiskohtai-
sia rajoituksia.  

Ehdotetussa laissa ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus säätää osallistumisesta YK:n peruskirjan 
51 artiklassa tarkoitettuihin puolustustehtä-
viin tai perustuslakisopimuksen mahdollisesti 
voimaantullessa siinä tarkoitettuun avunan-
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toon hyökkäystilanteessa, mikäli se tarkoit-
taisi sotilaallisiksi luokiteltavia toimenpiteitä. 
Näissä tilanteissa sovellettaisiin perustuslain 
93 §:n ensimmäisen momentin mukaista me-
nettelyä sodasta ja rauhasta päätettäessä. 

 Tavoitteena on lisäksi ajanmukaistaa pää-
töksentekomenettelyä siten, että päätettäessä 
sotilaallisesti erityisen vaativiin operaatioihin 
osallistumisesta tai osallistuttaessa operaati-
oon, jolla ei ole turvallisuusneuvoston val-
tuutusta, ennen päätöksen esittelemistä tasa-
vallan presidentille valtioneuvosto kuulisi 
koko eduskuntaa selonteon muodossa. Muis-
sa tapauksissa kuultaisiin eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa. Tarkoituksena on tässä yh-
teydessä luopua siitä, että valinta selonteko-
menettelyn ja eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan kuulemisen välillä tehtäisiin pelkäs-
tään joukoille annettujen voimankäyttöval-
tuuksien perusteella, sillä ne eivät yksistään 
anna riittävää kuvaa operaation tavoitteista ja 
tehtävistä, eivätkä myöskään operaation soti-
laallisesta vaativuudesta tai siitä, toteutetaan-
ko operaatio erityisen riskialttiissa ympäris-
tössä.  

Tavoitteena olisi joustavoittaa hyvin sup-
peaa, enintään kymmenen hengen osallistu-
mista koskevaa päätöksentekoa siten, että 
asiasta annettaisiin tieto eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnalle.  

Keskeisenä tavoitteena on huomioida EU:n 
valmiusosastoa koskeva tarpeellinen päätök-
senteko. Tarkoituksena on, että tasavallan 
presidentti tekee päätöksen valtioneuvoston 
ratkaisuehdotuksesta sekä osaston asettami-
sesta korkeaan valmiuteen että sen lähettämi-
sestä kriisinhallintatehtävään. Jotta valmius-
osaston nopea liikkeellelähtö onnistuisi, tar-
koituksena on, että valtioneuvosto kuulisi 
eduskuntaa antamalla sille selonteon ennen 
ratkaisuehdotuksen tekemistä tasavallan pre-
sidentille jo siinä vaiheessa, kun suomalainen 
rauhanturvajoukko asetetaan korkeaan val-
miuteen. Kun osaston lähettämispäätös teh-
täisiin, valtioneuvosto kuulisi eduskunnan 
ulkoasiainvaliokuntaa. Mitä tulee itse operaa-
tiota koskevaan päätöksentekoon unionissa, 
Suomi osallistuu neuvostossa operaation pe-
rustamis- ja käynnistyspäätöksen tekemiseen 
samalla tavoin kuin unionin tähänastisissakin 
operaatioissa, ja Suomen kanta valmistellaan 
normaaliin tapaan perustuslain 97 §:n mukai-

sesti. 
Tarkoituksena on lisäksi säätää viranomais-

ten toimivallasta sekä varmistaa, että lain ta-
solla on riittävät säännökset myös operaati-
oihin valmistautumisesta ja varautumisesta 
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan kä-
siteltyä asiaa. Näiltä osin tavoitteena ei ole 
muuttaa nykyistä käytäntöä. 

Esityksen tavoitteena on saattaa sotilaallis-
ta kriisinhallintaa koskeva lainsäädäntö so-
pusointuun rikoslain yleisten oppien uudis-
tamisen yhteydessä muutetun rikoslain 4 lu-
vun 6 §:n kanssa. Voimakeinojen käytön en-
tistä selkeämpi sääntely luo osaltaan edelly-
tykset sille, että suomalainen joukko voi 
osallistua kriisinhallintaoperaatioon sille ase-
tettujen tavoitteiden edellyttämällä tavalla. 

Tavoitteena on kehittää kriisinhallintahen-
kilöstön sitoumus- ja koulutusjärjestelmään 
liittyviä säännöksiä siten, että Suomi kykenee 
tehokkaasti muodostamaan EU:n valmius-
osastoon kuuluvat joukot. 

 
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Rauhanturvaamislakia on uudistettu osauu-
distusten kautta erityisesti kansainvälisen ke-
hityksen myötä. Asian valmistelun yhteydes-
sä on ollut harkittavana lainsäädännön uudis-
taminen aiempaan tapaan osauudistuksena tai 
kokonaisuudistuksena. Asiaa valmistelleessa 
työryhmässä päädyttiin kokonaisuudistuk-
seen. Rauhanturvaamislakia on tarpeen sisäl-
löllisesti uudistaa erityisesti kansainvälisen 
kehityksen, mukaan luettuna EU:n sotilaalli-
sen kriisinhallinnan kehityksen, myötä. Ko-
konaisuudistusta puoltavat myös lakitekniset 
syyt ja tarve yhtenäistää laissa käytettyä kä-
sitteistöä.  

 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Esityksessä ehdotetaan lain uudistamista 
kokonaisuudessaan eli uuden lain säätämistä. 
Nykyisin voimassa oleva laki on muotoutu-
nut muuttamalla vähittäin vuonna 1984 sää-
dettyä lakia, eikä se enää kaikilta osin vastaa 
kansainvälisen kehityksen vaatimuksia. 

Esityksessä ehdotetaan lain nimikkeen 
saattamista ajan tasalle käyttämällä nimikettä 
"laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta".  Vas-
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taavasti lain soveltamisalaa koskevassa sään-
nöksessä käytettäisiin ilmaisua sotilaallinen 
kriisinhallinta. Lisäksi soveltamisalaa koske-
vassa säännöksessä mainittaisiin kaksi kes-
keistä laissa tähänkin asti käsiteltyä asiako-
konaisuutta, koulutus- ja harjoitustoiminta 
sekä kriisinhallintahenkilöstön asema.  

Soveltamisalaa koskevassa säännöksessä 
esitetään, että Suomi osallistuisi pääsääntöi-
sesti YK:n turvallisuusneuvoston valtuutta-
maan sotilaalliseen kriisinhallintatoimintaan 
tai poikkeuksellisesti myös muuhun kriisin-
hallintatoimintaan. Osallistumisesta päätet-
täisiin kaikissa tapauksissa ottaen huomioon 
YK:n peruskirjan päämäärät ja periaatteet 
sekä muut kansainvälisen oikeuden säännök-
set. Samalla soveltamisalaa koskevassa sään-
nöksessä huomioitaisiin kansainvälisessä 
käytännössä vakiintunut ero operaatioiden 
valtuuttamisen ja toteuttamisen välillä. Aino-
astaan YK voi valtuuttaa muiden toteuttamia 
operaatioita. Lisäksi YK, ETYJ, EU, Nato, 
muut kansainväliset järjestöt sekä maaryhmät 
voivat tehdä päätöksiä omista operaatioistaan 
ja toteuttaa niitä.  

Aiemman lain tavoin ehdotetaan, että lakia 
ei sovellettaisi YK:n peruskirjan 51 artiklan 
nojalla toteuttaviin sotilaallisiin toimiin. Ky-
seinen artikla koskee puolustautumista hyök-
käyksen sattuessa joko kansallisesti tai yh-
dessä muiden valtioiden kanssa. Ehdotuksen 
mukaan uuteen lakiin ei oteta lainkaan viit-
tausta YK:n peruskirjan 42 artiklaan. Uudes-
sa laissa ei näin ollen otettaisi ennalta kantaa 
sellaisen sotilaallisen kriisinhallintatoimin-
nan luonteeseen, johon Suomi voisi osallis-
tua. Operaation luonnetta ja tehtäviä harkit-
taisiin huolellisesti erikseen kutakin osallis-
tumispäätöstä tehtäessä. 

Esityksessä ehdotetaan päätöksentekome-
nettelyä koskevien säännösten jakamista kah-
teen erilliseen pykälään säännösten selkey-
den parantamiseksi. Samalla ehdotetaan 
EU:n valmiusosastojen huomioimista pää-
töksentekoa koskevissa säännöksissä. 

Ensinnäkin säädettäisiin tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston tehtävistä päätök-
senteossa samalta pohjalta kuin nykyisessä 
rauhanturvaamislaissa. Tasavallan presidentti 
päättäisi osallistumisesta tai osallistumisen 
lopettamisesta kussakin tapauksessa erikseen 
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Lisäk-

si ehdotetaan, että presidentti tekee samalla 
tapaa päätöksen myös sotilasosaston asetta-
misesta korkeaan valmiuteen (valmiusosas-
to). Tätä yhtenäistä päätöksentekomenettelyä 
sovellettaisiin myös siinä tapauksessa, että 
kysymyksessä olisi EU:n toimeenpanema 
kriisinhallinta. 

Edelleen ehdotetaan jo vakiintunutta käy-
täntöä kuvaavaa säännöstä, jonka mukaan ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- 
ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan käsitel-
tyä asiaa valmistelevasti puolustusministeriö 
voi käsittelyn perusteella ryhtyä osallistumi-
seen liittyviin varautumis- ja valmistelutoi-
menpiteisiin. Kuten tähänkin asti, ehdotetaan 
että puolustusministeriö voi myös päättää 
osallistumisen vähäisestä muuttamisesta.  

Säännösten selkeyden vuoksi ehdotetaan, 
että eduskunnan roolista säädettäisiin omassa 
erillisessä pykälässä. Ennen valtioneuvoston 
ratkaisuehdotuksen tekemistä tasavallan pre-
sidentille valtioneuvosto kuulisi eduskuntaa. 
Tässä yhteydessä ehdotetaan voimankäyttö-
valtuuksia koskevan käytännön huomioimis-
ta niin, että valintaa koko eduskunnan kuu-
lemisen ja ulkoasiainvaliokunnan kuulemisen 
välillä ei tehtäisi enää pelkästään operaatiolle 
vahvistettujen voimankäyttövaltuuksien mu-
kaan. Sen sijaan operaation luonne kokonai-
suudessaan sekä YK:n mandaatin mahdolli-
nen puuttuminen olisivat ratkaisevia tekijöi-
tä. Täysistuntokäsittelyä vaatisivat sellaiset 
operaatiot, jotka ovat joko luonteeltaan soti-
laallisesti erityisen vaativia tai jotka eivät pe-
rustu YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuk-
seen. Muiden tehtävien osalta kuultaisiin 
eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Enintään 
kymmenen sotilaan lähettämisestä annettai-
siin tieto ulkoasiainvaliokunnalle. 

Lisäksi ehdotetaan, että ennen valmiusosas-
toon kuuluvan suomalaisen joukon asettamis-
ta korkeaan liikkeellelähtövalmiuteen kuul-
taisiin eduskuntaa selonteon muodossa. En-
nen osastoon kuuluvan joukon lähettämistä 
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistä kuul-
taisiin eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. 
Tämä käsittelytapa toisaalta mahdollistaa ko-
ko eduskunnan kuulemisen selonteon muo-
dossa, ja toisaalta varmistaa sen, että kansal-
linen päätös operaatioon osallistumisesta 
voidaan tehdä mahdollisimman nopeasti. 

Esityksessä ehdotetaan säännöstä kriisin-
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hallintatehtävässä palvelevan sotilaan oikeu-
desta voimakeinojen käyttöön. Kriisinhallin-
tahenkilöstöön kuuluvan oikeusturvan kan-
nalta on tärkeää, että voimakeinojen käytön 
perusteista on säädetty riittävän kattavasti 
kansallisessa lainsäädännössä.  

Esityksessä ehdotetaan sotilaallisen krii-
sinhallinnan sitoumusjärjestelmän kehittä-
mistä siten, että EU:n nopean toiminnan 
edellyttämät valmiudet kyetään toteuttamaan 
ja joukon tarvitsema henkilöstö sitouttamaan 
nopeaan lähtövalmiuteen ja osallistumaan 
nykyistä vaativampiinkin operaatioihin. Tar-
koituksena on luoda menettelyt asianmukais-
ten varallaolokorvausten maksamiseksi kor-
keaan valmiuteen asetetulle henkilöstölle. 

Lakiehdotukseen sisältyvät myös kriisin-
hallintahenkilöstörekisteriä koskevat sään-
nökset. Laissa määritellään rekisterin tietosi-
sältö, tietolähteet, tietojen luovuttaminen, 
säilytysaika ja muu käsittely. 

  
4 Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole merkittäviä taloudellisia 
vaikutuksia. Se, missä laajuudessa Suomi 
osallistuu sotilaallisiin kriisinhallintaoperaa-
tioihin, ei perustu välittömästi ehdotettuun 
lakiin, vaan osallistumista koskeviin erillisiin 
päätöksiin. Näin ollen tosiasialliset talousar-
viovaikutukset aiheutuvat vasta niistä ta-
pauskohtaisesti tehtävistä päätöksistä, jotka 
koskevat suomalaisten joukkojen lähettämis-
tä sotilaallisiin kriisinhallintatehtäviin. 

EU:n nopean toiminnan joukkoihin liittyvät 
valmiusosaston kulut muodostuvat lähinnä 
henkilöstökuluista. Korkeaan valmiuteen ase-
tetun valmiusosaston henkilöstön palkka ja 
varallaolokorvaus maksetaan sotilaalliseen 
rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatoimintaan 
varatuista varoista. Valmiusosaston ylläpito 
saattaa jossain määrin rajoittaa Suomen osal-
listumismahdollisuuksia muihin sotilaallisiin 
kriisinhallintaoperaatioihin. Laissa tarkoitet-
tuun kriisinhallintapalvelussuhteeseen tulevat 
uutena henkilöstöryhmänä varautumis- ja 
valmistelutehtäviin määrätyt henkilöt. Myös 
tällaisen henkilöstön palkkauksesta johtuvat 
kulut maksetaan sotilaalliseen rauhanturvaa-
mis- ja kriisinhallintatoimintaan varatuista 

varoista. 
EU:n sotilaallisiin kriisinhallintaoperaati-

oihin liittyviä, ns. yhteisiä kuluja koskevat 
rahoitusperiaatteet (Athena-mekanismi) tuli-
vat voimaan maaliskuussa 2004. Lähtökoh-
tana on, että operaatioon osallistuvat maat 
kattavat itse osallistumisestaan aiheutuvat 
kustannukset lukuun ottamatta niitä Athena-
mekanismin erikseen määrittelemiä kustan-
nuksia, jotka voidaan sisällyttää operaation 
yhteisiin kuluihin. Näihin melko suppeasti 
määriteltyihin yhteisiin kuluihin kelpuutetaan 
lähinnä vain sellaisia menoja, jotka  hyödyt-
tävät koko operaatiota eivätkä ainoastaan sitä 
tai niitä maita, joiden rauhanturvaajien toi-
mintaan ao. kulut liittyvät (kuten operaation 
eri esikuntien kulut, kaikkien osallistujamai-
den käyttämiin lentokenttiin tai satamiin liit-
tyvät kustannukset). Rahoitusavain määritte-
lee kunkin jäsenmaan osuuden operaatioiden 
yhteisistä kuluista, Suomen osuus on 1,52%. 

Athena-mekanismia on sovellettu ensim-
mäistä kertaa Bosnia-Hertsegovinan Althea-
operaatioon. Ao. operaation yhteisten kulujen 
kokonaisbudjetti  vuosille 2004-05 on noin 
72 miljoonaa euroa, josta Suomi maksaa 
1,52% eli noin 1,1 miljoonaa. Kuusitoista jä-
senmaata (ml. Suomi) päättivät joulukuussa 
2004 Athenan alaisuuteen kuuluvan vapaaeh-
toisen käynnistysrahaston perustamisesta. 
Vapaaehtoisrahasto koskee ensisijaisesti 
EU:n tulevia nopean toiminnan operaatioita 
ja sen suuruus on 10 miljoonaa euroa. Käyn-
nistysrahastoon osallistumattomat maat ovat 
sitoutuneet maksamaan osuutensa  5 päivän 
kuluessa siitä, kun Athenan sihteeristö pyytää 
suorituksia. 

Esityksessä tarkoitetun lain mukaiset toi-
minnot toteutetaan, kuten voimassa olevan 
rauhanturvaamislainkin mukaiset, valtion ta-
lousarviossa tähän tarkoitukseen ulkoasiain-
ministeriölle ja puolustusministeriölle myön-
nettyjen määrärahojen rajoissa. Asiaa tarkoit-
tavaa nimenomaista sääntelyä ei kuitenkaan 
enää ole tarpeettomana sisällytetty lakiin.   

 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Esityksellä ei ole vaikutusta ministeriöiden 
väliseen toimivallanjakoon. Ulkoasiainminis-
teriö valmistelee edelleen Suomen osallistu-
mista sotilaalliseen kriisinhallintaan ja osal-
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listumisen lopettamista koskevat päätökset. 
Osallistumispäätökseen liittyvät sotilaalliset 
ja puolustuspoliittiset perusteet valmistellaan 
edelleen puolustusministeriössä.  

Kriisinhallintaoperaatioiden käytännön 
toimeenpanon osalta on tarpeen täsmentää 
puolustusministeriön ja pääesikunnan toimi-
valtuuksia. Puolustusministeriö vastaisi toi-
minnan ohjauksesta ja valvonnasta. Pää-
esikunta vastaisi operaatioiden käytännön 
toimeenpanoon liittyvistä sotilaallisista ja 
hallinnollisista toimenpiteistä puolustusmi-
nisteriön toimeksiantojen perusteella.  

 
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset  

Lakiehdotus parantaa Suomen mahdolli-
suuksia osallistua kansainvälisen kehityksen 
myötä muuttuneeseen sotilaalliseen kriisin-
hallintatoimintaan ja parantaa erityisesti 
Suomen valmiuksia osallistua EU:n nopean 
toiminnan joukkoihin. 

EU:n nopean toiminnan joukkoihin osallis-
tuminen vaikuttaa lähinnä tarvittavan henki-
löstön koulutuksen määrään. Tarkoituksena 
on luoda henkilöstölle riittävät valmiudet ny-
kyistä vaativampiinkin tehtäviin osallistumi-
seksi. Tarvittavaa henkilöstöä tullaan rekry-
toimaan kevään 2006 aikana Suomen osallis-
tumiseksi EU:n monikansalliseen taistelu-
osastoon 1 päivästä tammikuuta 2007 alkaen. 
Henkilöstö tulee olemaan pääosin puolustus-
voimien palkattua henkilöstöä tai kriisinhal-
lintapalvelussuhteeseen erityiseen valmiste-
lutehtävään palkattavaa henkilöstöä. Lisäksi 
tiettyjä erikoisosaajia tullaan kouluttamaan 
voimassa olevan koulutusjärjestelmän puit-
teissa.  

Puolustusvoimien palkattu henkilöstö on 
kriisinhallintapalvelussuhteen aikana virka-
vapaalla puolustusvoimien tehtävästä. Muu 
kriisinhallintahenkilöstökin on oikeutettu 
työ- tai virkasuhteen jatkumiseen kriisinhal-
lintapalvelussuhteen päätyttyä. Tarvittava li-
sähenkilöstön määrä tulee kuitenkin olemaan 
vähäinen ja palvelussuhteen kokonaiskesto 
vastaa keskimäärin nykyisissä kriisinhallin-
taoperaatioissa palvelevan henkilöstön palve-
lussuhdetta. Näin ollen EU:n nopean toimin-
nan joukkoihin rekrytoitavan henkilöstön 
asemaan liittyvän sääntelyn yhteiskunnalliset 
vaikutukset on arvioitavissa vähäisiksi.  

Sotilaallisen kriisinhallinnan, johon Suomi 
voisi lakiehdotuksen nojalla osallistua, ta-
voitteena on kansainvälisen rauhan ja turval-
lisuuden ylläpitäminen tai palauttaminen, 
humanitaarisen avustustoiminnan tukeminen 
tai siviilien suojaaminen. Kriisien ratkaisu ja 
kriisialueen  vakauttaminen tähtää nimen-
omaan kriisialueen yhteiskunnan norma-
lisointiin, mikä on erityisen tärkeää siviilivä-
estön elinolosuhteiden parantamisen kannal-
ta. Kriisialueen vakauttaminen ja siviiliväes-
tön suojelu vaikuttaa erityisesti kriisiolosuh-
teissa haavoittuvaisten väestönosien, kuten 
naisten ja lasten oloihin. Lain nojalla toteu-
tettavan sotilaallisen kriisinhallinnan yhtenä 
tavoitteena on edistää tasa-arvoa, lasten oi-
keuksia ja yleisemminkin ihmisoikeuksien 
toteutumista operaation toteutusalueella. 
Suomessa tavoitteena on myös naispuolisten 
rauhanturvaajien määrän kasvattaminen. 

Sotilaallisen kriisinhallinnan kielteisiä vai-
kutuksia, kuten prostituutiota, naisiin ja tyt-
töihin kohdistuvaa ihmiskauppaa, seksuaalis-
ta hyväksikäyttöä ja terveysongelmia, pyri-
tään Suomessa järjestelmällisesti ennaltaeh-
käisemään. YK:n ja ETYJin normatiiviseen 
puitteistoon nojautuen kansainväliset järjes-
töt ja rauhanturvaorganisaatiot ovat ryhtyneet 
tehostamaan muun muassa ihmiskaupan vas-
taista toimintaa sotilaallisten kriisinhallinta-
operaatioiden yhteydessä. Suomi on rauhan-
kumppanuuden kautta ollut mukana kehittä-
mässä Naton ihmiskaupan vastaista toiminta-
ohjelmaa, jonka kautta rauhanturvaoperaati-
oihin osallistuvalle henkilöstölle kokonai-
suudessaan laaditaan erityinen ihmiskaupan 
vastainen koulutuskokonaisuus samoin kuin 
käyttäytymissäännöt, jotka tarkoittavat nolla-
toleranssia ihmiskaupan osalta. Rauhantur-
vaajat koulutetaan havaitsemaan alueella 
esiintyvää ihmiskauppaa ja puuttumaan sii-
hen osana operaation normaalia toimintaa. 
Keskeistä on myös vakiinnuttaa tiivis yhteis-
työverkosto operaation isäntävaltion, paikal-
listen toimijoiden, kriisialueella toimivien in-
stituutioiden ja kansalaisjärjestöjen kesken. 

 
5 Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Ulkoasiainministeriö asetti 8 päivänä jou-
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lukuuta 2004 työryhmän tarkastelemaan rau-
hanturvaamislain ja siihen liittyvän lainsää-
dännön uudistamistarvetta. Työryhmässä oli-
vat edustettuina ulkoasiainministeriön lisäksi 
tasavallan presidentin kanslia, valtioneuvos-
ton kanslia, puolustusministeriö, pääesikunta 
ja oikeusministeriö. Työryhmän tehtävänä oli 
selvittää rauhanturvaamislain ja muun siihen 
liittyvän lainsäädännön uudistamistarpeet se-
kä laatia tarpeellinen esitys lainsäädännön 
muuttamiseksi.  

Työryhmä on kuullut valmisteluvaiheessa 
Upseeriliittoa, Päällystöliittoa sekä Sotilas-
ammattiliittoa. 

Työryhmä luovutti mietintönsä 10 päivänä 
toukokuuta 2005.  

Hallitus antoi syyskuussa 2005 eduskun-
nalle esityksen laiksi sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta (HE 110/2005 vp). Hallituksen 
esityksestä antamassaan lausunnossa edus-
kunnan perustuslakivaliokunta katsoi, että 
ehdotettu EU:n operaatioita koskeva päätös-
vallan järjestely on ristiriidassa perustuslain 
93 §:n 2 momentin kanssa (PeVL 54/2005 
vp).  Perustuslakivaliokunnan kannanoton 
vuoksi hallitus peruutti esityksen 2 päivänä 
joulukuuta 2005. 

Asian ratkaisemiseksi päätettiin käynnistää 
perustuslain muutoksen valmistelu. Oikeus-
ministeriö asetti 8 päivänä joulukuuta 2005 
työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella 
ehdotus hallituksen esitykseksi Suomen pe-
rustuslain muuttamiseksi siten, että päätök-
sen Suomen osallistumisesta sotilaalliseen 
kriisinhallintaan tekee kaikissa tapauksissa 
tasavallan presidentti. Perustuslain muutta-
mista selvittäneen työryhmän mietintö 
2006:2 valmistui 30 päivänä tammikuuta 
2006. Mietinnössä tuodaan esille perusteluita 
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettavan 
lain säätämiselle niin sanottuna poikkeusla-
kina sekä toisaalta perusteluita perustuslain 
muuttamiselle. Mietinnön johdosta on kuultu 
eduskuntaryhmiä. Muutettu hallituksen esitys 

viimeisteltiin virkamiestyönä perustuslakiva-
liokunnan lausunnon ja perustuslain muutta-
mista selvittäneen työryhmän mietinnön poh-
jalta.  

 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottami-
nen 

Puolustusministeriö pyysi rauhanturvaa-
mislain uudistamista selvittäneen työryhmän 
mietinnöstä lausunnot tasavallan presidentin 
kansliasta, valtioneuvoston kansliasta, minis-
teriöiltä, oikeuskanslerinvirastosta, eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliasta, tietosuoja-
valtuutetun toimistosta, Rajavartiolaitoksen 
esikunnasta, Pääesikunnasta, Valtion työ-
markkinalaitokselta, Elinkeinoelämän kes-
kusliitolta, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
järjestöltä, Toimihenkilökeskusjärjestöltä, 
AKAVA  ry:ltä, Julkisalan koulutettujen neu-
vottelujärjestöltä Palkansaaja Pardia ry:ltä, 
Valtion yhteistyöjärjestöltä, Upseeriliitolta, 
Päällystöliitolta, Maanpuolustuksen Henki-
lökuntaliitolta, Sotilasammattiliitolta, Maan-
puolustuksen teknisten toimihenkilöiden lii-
tolta, Valtion ja erityispalvelujen ammattilii-
tolta, Tehyltä, metallityöväen liitto ry:ltä, 
Suomen Kuntaliitolta, Suomen Yrittäjiltä, 
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnalta, Suomen 
YK-liitolta, Suomen Punaiselta Ristiltä, Cri-
sis Management Initiative ry:ltä, Amnesty In-
ternational´ta, STETEltä, Suomen Rauhan-
liitto – YK-yhdistys ry:ltä, Suomen Rauhan-
turvaajaliitto ry:ltä, Ulkopoliittiselta instituu-
tilta, Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuk-
selta, Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltä 
tiedekunnalta, Lapin yliopiston oikeustieteel-
liseltä tiedekunnalta.  

Ehdotettuja muutoksia pidettiin saaduissa 
lausunnoissa pääsääntöisesti tarpeellisina ja 
kannatettavina. Lausunnoissa esitetyt muu-
tosehdotukset on otettu mahdollisuuksien 
mukaan huomioon. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta 

Lain nimike.  
 

Suomessa on jo aiemmassa lainsäädännös-
sä rauhanturvaamisen rinnalla vakiintunut 
käyttöön ilmaisu sotilaallinen kriisinhallinta, 
joka ehdotetaan otettavaksi myös uuden lain 
nimikkeeseen. Käsite "rauhanturvaamistoi-
minta" on otettu käyttöön Suomen rauhan-
turvaamislaissa, koska laki valmisteltiin ai-
kanaan perinteiseen YK:n rauhanturvaamis-
toimintaan osallistumista varten. YK:n pe-
ruskirjassa ei käytetä käsitettä rauhanturvaa-
mistoiminta, mutta termi oli vakiintunut 
YK:n käytännön kautta. Kylmän sodan jäl-
keen kansainvälisissä järjestöissä yleistyi kä-
site sotilaallinen kriisinhallinta erotuksena 
valtioiden alueen puolustustehtävästä. Ter-
min sotilaallinen kriisinhallinta tarve on ko-
rostunut kansainvälisessä käytännössä erityi-
sesti sen jälkeen, kun siviilikriisinhallinnan 
tehtävät yleistyivät. Sotilaallisella kriisinhal-
linnalla tarkoitetaan sotilaallisin keinoin ja 
pääsääntöisesti sotilaallisesti järjestetyllä or-
ganisaatiolla toteutettavia kansainvälisiä krii-
sinhallintatehtäviä. Sotilaallisen ja siviilikrii-
sinhallinnan käsitteillä ilmaistaan se, toteute-
taanko tehtävä sotilas- vai siviilihenkilöstöä 
käyttämällä. Uusi lain nimike ilmentäisi kan-
sainvälisten järjestöjen, erityisesti Euroopan 
unionin, puitteissa tehtävästä yhteistyöstä 
vakiintuneesti käytettyä ilmaisua. Ehdotettu 
nimike kuvaa riittävän selkeästi säädöksen 
sisältöä. Soveltamisalaa koskevat säännökset 
puolestaan ratkaisevat milloin ja miten lakia 
sovelletaan. 

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän 1 momen-
tissa ehdotetaan lueteltavaksi asiakokonai-
suudet, joista laissa säädetään. Kansainväli-
sellä sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoite-
taan tässä laissa sotilaallisin keinoin toteutet-
tavia kriisinhallintatehtäviä. Kansainväliseen 
sotilaalliseen kriisinhallintaan sisältyvät 
muun muassa Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut 

kriisinhallintatehtävät eli niin sanotut Peters-
bergin tehtävät. Mainitut tehtävät ovat esi-
merkkejä, eikä perustuslakisopimus mahdol-
lisesti voimaantullessaan muuttaisi Peters-
bergin tehtävien vaativuusasteen ääripäitä.  

Pykälän 2 momentin mukaan Suomi osal-
listuisi edelleen pääsääntöisesti vain operaa-
tioihin, jotka YK:n turvallisuusneuvosto on 
valtuuttanut. Poikkeuksellisesti Suomi voisi 
kuitenkin osallistua myös muuhun kansain-
väliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan. Täl-
laisia tilanteita voivat olla operaatiot, joissa 
on kysymys kohdevaltion suostumuksella tai 
pyynnöstä toteutettavasta perinteisestä rau-
hanturvaamistoiminnasta, joka ei sisällä soti-
laallista pakottamista. YK:n turvallisuusneu-
voston valtuutus tällaiselle operaatiolle ei ole 
kansainvälisoikeudellisesti välttämätön, eikä 
Suomen lainsäädännössä ole tarkoituksen-
mukaista rajoittaa Suomen osallistumista täl-
laiseen toimintaan. Tällaisia tilanteita olisivat 
myös voimassa olevassa laissa säädetty mah-
dollisuus osallistua ETYJin päätökseen pe-
rustuvaan sotilaalliseen kriisinhallintaan sekä 
YK:n erityisjärjestön tai viraston pyyntöön 
perustuvaan humanitaarisen avustustoimin-
nan tai siviiliväestön suojaamiseen. Lisäksi 
kyseeseen voisi tulla osallistuminen sellaisiin 
vähäisinä pidettäviin tehtäviin, joille ei nii-
den vähäisyyden vuoksi ole tarkoitus pyytää 
turvallisuusneuvoston valtuutusta. Suomi 
voisi 2 momentin nojalla päättää osallistumi-
sesta operaatioon poikkeuksellisesti myös sil-
loin, kun osallistumista pidetään oikeutettu-
na, vaikka sillä ei olisi YK:n turvallisuus-
neuvoston valtuutusta. Osallistumista harkit-
taessa huomioon tulisi ottaa YK:n peruskir-
jan päämäärät ja periaatteet ja muut Suomea 
velvoittavat kansainvälisen oikeuden sään-
nöt. Lisäksi tulisi ottaa huomioon myös se, 
onko EU:ssa tehty mahdollisesti päätös osal-
listua kyseisen kriisin hoitamiseen sotilaalli-
sen kriisinhallinnan keinoin. Ehdotetun sään-
nöksen tarkoituksena on mahdollistaa erityi-
sesti se, että Suomi voi oman harkintansa 
mukaisesti osallistua Euroopan unionin val-
miusjoukkojen toimintaan. Säännöksen so-
veltamisessa tulkintavaikutusta olisi myös 
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perustuslain 1 §:n 3 momentin säännöksellä, 
jonka mukaan Suomi osallistuu kansainväli-
seen yhteistyöhön rauhan ja ihmisoikeuksien 
turvaamiseksi sekä yhteiskunnan kehittämi-
seksi. Suomen kansainvälisen yhteistyön ta-
voitteisiin voidaan lukea myös sellaisten val-
tiosäännön perusarvojen, kuten kansanvaltai-
suuden ja oikeusvaltion periaatteiden lujitta-
minen. 

Pykälän 2 momentissa määritellään sellai-
sen sotilaallisen kriisinhallinnan tarkoitus, 
johon Suomi voisi tämän lain nojalla osallis-
tua. Kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitäminen tai palauttaminen mainitaan 
YK:n peruskirjan VII luvussa sekä talouspa-
kotteiden että sotilaallisten toimenpiteiden 
yhteydessä. Humanitaarisen avustustoimin-
nan tukeminen tai siviiliväestön suojaaminen 
mainitaan myös voimassa olevan lain 1 §:n 1 
momentissa. Niiden sisällyttäminen lakiin 
tukee Suomen pyrkimyksiä kansainvälisen 
yhteisön suojeluvastuun kehittämiseksi ja 
sellaisten ratkaisujen edistämiseksi, joiden 
avulla voidaan entistä paremmin suojella si-
viiliväestöä ja ehkäistä humanitaarisia kata-
strofeja. 

Pykälän 3 momentin mukaan Suomi voisi 
osallistua kriisinhallintaan, jonka toimeenpa-
nijana on YK, ETYJ, EU taikka muu kan-
sainvälinen järjestö tai maaryhmä. Säännök-
sessä mainitaan nimeltä sotilaallisen kriisin-
hallinnan kannalta merkitykselliset kansain-
väliset järjestöt, joissa Suomi on jäsenenä. 
Mainituista järjestöistä YK ja EU toimivat 
nykyisin sotilaallista kriisinhallintaa toteutta-
vina järjestöinä. Säännös kattaisi Suomen 
osallistumisen EU:n valmiusjoukkojen toi-
mintaan samoin kuin muihinkin EU:n toteut-
tamiin operaatioihin. ETYJ on hyväksynyt 
perusteet myös sotilaalliselle kriisinhallinnal-
le, mutta ei ole toistaiseksi ryhtynyt toteut-
tamaan sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioi-
ta. Muuna sotilaallista kriisinhallintaa toteut-
tavana järjestönä voidaan mainita erityisesti 
Nato, jonka toteuttamiin operaatioihin Bal-
kanilla ja Afganistanissa Suomi osallistuu. 
Sotilaallisia kriisinhallintatehtäviä toteute-
taan toisinaan myös maaryhmän toimesta. 
Maaryhmänkin osalta kysymys olisi aina ni-
menomaisesta kriisinhallintaoperaatiosta, jo-
ka täyttää pykälän 2 momentissa säädetyt 
edellytykset. Operaation toteuttamisella tulisi 

olla joko YK:n turvallisuusneuvoston man-
daatti tai sillä tulisi olla muulla tavoin todettu 
Euroopan unionin poliittisten linjausten mu-
kainen laaja kansainvälinen tuki. Sen tulisi 
olla yleisesti ja erityisesti kohdemaan hyväk-
symä, kuten esimerkiksi ISAF-operaatio, jo-
ka oli kahden ensimmäisen vuoden ajan maa-
ryhmän toteuttama operaatio tai Nuba-
vuorten tarkkailumissio. 

Pykälän 4 momentin mukaan lakia ei so-
vellettaisi nykyisen lain tapaan YK:n perus-
kirjan 51 artiklan nojalla toteutettaviin toi-
miin osallistumiseen. Peruskirjan 51 artiklas-
sa määrätään toimenpiteistä, joihin valtiot 
voivat ryhtyä käyttääkseen kansainvälisen 
oikeuden mukaista puolustautumisoikeut-
taan, kun jokin YK:n jäsenvaltio on joutunut 
aseellisen hyökkäyksen kohteeksi. Puolustau-
tumista koskevat toimenpiteet aseellisessa 
hyökkäystilanteessa jäävät luontevasti soti-
laallista kriisinhallintaa koskevan lain ulko-
puolelle. Lain soveltamisalan rajauksessa ei 
sen sijaan enää viitata YK:n peruskirjan 42 
artiklan nojalla toteutettaviin sotilaallisiin 
pakotetoimiin. Nykyisessä laissa olevaa viit-
tausta peruskirjan 42 artiklaan ei pidetä tar-
koituksenmukaisena, koska turvallisuusneu-
vosto ei vakiintuneen käytäntönsä mukaan 
viittaa kriisinhallintaoperaatioita koskevissa 
päätöslauselmissaan nimenomaisesti kysei-
seen artiklaan, vaan peruskirjan VII lukuun 
kokonaisuutena. Peruskirjan 42 artiklan mu-
kaan turvallisuusneuvosto voi ryhtyä sellai-
siin toimiin ilma-, meri- tai maasotavoimien 
avulla, joita se pitää tarpeellisina kansainvä-
lisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi 
tai palauttamiseksi, mikäli peruskirjan 41 ar-
tiklassa edellytetyt (ei-sotilaalliset) toimenpi-
teet ovat osoittautuneet riittämättömiksi tai 
ne turvallisuusneuvoston käsityksen mukaan 
olisivat riittämättömiä. Peruskirjan 42 artik-
lassa kuvataan sellaisia tehtäviä, joita sisältyy 
operaatioihin, joihin Suomi on jo osallistu-
nut. Mikäli viittaus 42 artiklaan tulkittaisiin 
uudessakin laissa nimenomaan pakotetoimin-
taa koskevaksi rajaukseksi, se olisi ongelmal-
linen osallistuttaessa Euroopan unionin no-
pean valmiuden osastojen toimintaan ja 
mahdollisesti muihinkin Petersbergin kriisin-
hallintamääritelmän asteikkoon sisältyviin 
tehtäviin.   

2 §. Osallistumisesta ja varautumisesta 



 HE 5/2006 vp 
  

 

40

päättäminen. Pykälän 1 momentin mukaan 
päätöksen sotilaalliseen kriisinhallintaan 
osallistumisesta ja osallistumisen lopettami-
sesta tekee toimeenpanijasta riippumatta kun-
kin operaation osalta erikseen tasavallan pre-
sidentti. Presidentin päätöksenteko tapahtuu 
perustuslain 58 §:n mukaisesti valtioneuvos-
tossa sen ratkaisuehdotuksesta. Päätöksente-
ko vastaa voimassa olevassa rauhanturvaa-
mislaissa olevaa menettelyä. Momenttiin eh-
dotetaan otettavaksi uusi säännös, joka kos-
kee päätöstä sotilasosaston asettamisesta 
korkeaan valmiuteen (valmiusosasto) varau-
duttaessa osallistumaan sotilaalliseen kriisin-
hallintatehtävään. Myös sitä koskeva päätök-
senteko tapahtuu perustuslain 58 §:n mukai-
sesti. Ratkaisuehdotukset esitellään valtio-
neuvoston ohjesäännön (262/2003) ja nykyi-
sen käytännön mukaisesti edelleen ulkoasi-
ainministeriöstä. Osallistumispäätökseen liit-
tyvät sotilaalliset ja puolustuspoliittiset pe-
rusteet valmistellaan edelleen puolustusmi-
nisteriössä. 

Pykälän 2 momentin mukaan puolustusmi-
nisteriö voi ryhtyä osallistumiseen liittyviin  
valmistelu- ja varautumistehtäviin sen jäl-
keen, kun tasavallan presidentti ja valtioneu-
voston ulko- ja turvallisuuspoliittinen minis-
terivaliokunta ovat yhteisessä kokouksessa 
käsitelleet asiaa valmistelevasti. Momentissa 
tarkoitetuilla valmistelu- ja varautumistoi-
menpiteillä tarkoitetaan kriisinhallintaoperaa-
tion toteuttamiseksi tarvittavia ennakoivia 
toimenpiteitä. Niihin sisältyy muun muassa 
tarvittavan materiaalin hankinta, henkilöstön 
rekrytointi ja mahdollisen koulutuksen aloit-
taminen sekä tiettyjen operaation huoltoon ja 
kuljetuksiin liittyvien toimenpiteiden aloit-
taminen. Lisäksi varautumiseen liittyy kiin-
teästi erityisten tiedustelu- ja valmisteluosas-
tojen lähettäminen tulevalle toimialueelle 
suunnittelemaan operaation perustamista ja 
toteuttamista.  

Tarve käynnistää valmistelu- ja varautu-
mistoimenpiteet jo ennen lopullisen osallis-
tumispäätöksen tekemistä korostuu uusissa 
nopean toiminnan operaatioissa. Valmius-
osaston kouluttautuminen ja harjoittaminen 
osana monikansallista joukkoa tulee vaati-
maan entistä enemmän valmistelu- ja varau-
tumistoimintaa. Valmistelutoimenpiteisiin si-
sältyy myös mahdollisuus nimetä kansallinen 

valmiusjoukon komentaja jo ennen koulutus-
kauden alkua.  

Pykälän 3 momentin mukaan puolustusmi-
nisteriö voi nykyiseen tapaan päättää operaa-
tion aikana osallistumisen vähäisestä laajen-
tamisesta ja supistamisesta.  

3 §. Eduskunnan osallistuminen päätöksen-
tekoon. Eduskunnan myötävaikuttamisen 
muodot päätöksenteossa säilyvät ehdotetussa 
laissa pääosin samanlaisina kuin rauhantur-
vaamislaissa. Ennen Suomen osallistumista 
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistä val-
tioneuvoston on pykälän 1 momentin mu-
kaan kuultava eduskunnan ulkoasiainvalio-
kuntaa. Valtioneuvoston on kuitenkin tietyn-
laisissa tilanteissa kuultava koko eduskuntaa 
antamalla asiasta selonteko perustuslain 44 
§:n mukaisesti. Selontekomenettelyä on nou-
datettava, jos suunnitteilla on osallistuminen 
sotilaallisesti erityisen vaativaan kriisinhal-
lintatehtävään. Laissa luovutaan käyttämästä 
voimankäyttövaltuuksia eduskunnan myötä-
vaikuttamisen muotoa yksinomaan määrää-
vänä tekijänä, koska se on osoittautunut käy-
tännössä ongelmalliseksi.  

Ehdotuksen mukaan käsittelyjärjestys mää-
räytyisi sen sijaan kriisinhallintaoperaation 
tosiasiallisen luonteen perusteella. Sotilaalli-
sesti vaativana kriisinhallintatehtävänä pidet-
täisiin operaatiota, jonka toteuttamisen arvi-
oitaisiin toimialueen olosuhteet huomioon ot-
taen sisältävän merkittäviä riskejä. Sotilaalli-
sesti vaativana kriisinhallintatehtävänä pidet-
täisiin toteuttavasta tahosta riippumatta myös 
sellaisia tehtäviä, joihin voi sisältyä sotilaal-
lisia pakotetoimia. Operaatioiden jaottelussa 
sotilaallisesti erityisen vaativiin ja muihin 
operaatioihin saattaisi tulla esiin rajatapauk-
sia. Erityisen vaativina tehtävinä pidettäisiin 
kuitenkin aina esimerkiksi kriisinhallintaan 
osallistumista toimeksiannoltaan vaativaan 
Nato-johtoiseen vakautusoperaatioon, kuten 
KFORiin tai ISAFiin osallistumista, ja toteut-
tajatahosta riippumatta ylipäätään osallistu-
mista sellaisiin sotilaallisiin kriisinhallinta-
tehtäviin, joihin voi sisältyä pakottamista ja 
jotka toteutetaan ilmeisen riskialttiissa toi-
mintaympäristössä. Lisäksi kriisinhallintaan 
osallistumista EU:n nopean toiminnan jou-
kolla pidettäisiin yleensä erityisen vaativina 
tehtävinä. Ei-vaativina tehtävinä voitaisiin 
pitää esimerkiksi tarkkailutehtäviä, rajalinjan 
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valvontaa sekä ylipäätään sellaisia tehtäviä, 
joihin ei sisälly pakottamista. Ratkaisu on 
viime kädessä aina tarkoituksenmukaista 
tehdä tapauskohtaisen harkinnan perusteella, 
jolloin harkinnassa on mahdollista ottaa 
huomioon poliittisten tekijöiden sekä kansal-
listen valmiuksien ohella sellaiset keskeiset 
operaation luonteeseen vaikuttavat tekijät ku-
ten operaation tavoitteet, tehtävät ja toteut-
tamistapa sekä olosuhteet kriisialueella mu-
kaan luettuna tehtävää koskeva riskiarvio. 
Lain soveltamisalasta poistetaan nykyisen 
rauhanturvaamislain viittaus YK:n peruskir-
jan 42 artiklan nojalla toteutettaviin sotilaal-
lisiin pakotetoimiin, mutta eduskunta voi 
täysistunnossaan ottaa kantaa siihen, onko 
Suomen osallistuminen sotilaallisia pakote-
toimia sisältävään operaatioon puollettavissa. 

Selontekomenettelyä on 1 momentin mu-
kaan lisäksi noudatettava silloin, kun suun-
nitteilla on osallistuminen operaatioon, joka 
ei perustu YK:n turvallisuusneuvoston val-
tuutukseen. Vaikka lain soveltamisalasta 
poistetaan myös YK:n turvallisuusneuvoston 
mandaattia koskeva ehdoton vaatimus, edus-
kunta voi täysistunnossaan ottaa kantaa sii-
hen, onko kysymyksessä sellainen operaatio, 
johon Suomen osallistuminen olisi puolletta-
vissa.  

Jos Suomi osallistuisi sotilaalliseen kriisin-
hallintaan hyvin pienellä, enintään kymme-
nen henkilöä käsittävällä joukolla, valtioneu-
voston olisi annettava asiasta selvitys edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle ennen rat-
kaisuehdotuksen tekemistä. Kevennetyn me-
nettelyn käyttö voisi tulla kysymykseen vain 
esimerkiksi pienimuotoisten esikunta- tai 
tarkkailutehtävien osalta.  Jos operaation 
luonne, esimerkiksi sen vaativuus tai muut 
näkökohdat, sitä edellyttää, käytettäisiin tar-
vittaessa selvitystä raskaampaa menettelyä 
poliittisen hyväksynnän varmistamiseksi. 
Valtioneuvosto voisi näissäkin tapauksissa 
kuulla eduskunnan ulkoasianvaliokuntaa tai 
eduskuntaa. 

Valiokunta voisi myös näissä tapauksissa 
halutessaan antaa selvityksen johdosta lau-
sunnon valtioneuvostolle tai ministeriölle si-
ten kuin perustuslain 47 §:n 2 momentissa ja 
97 §:n 3 momentissa säädetään. Lähtökohta-
na on, että tällaisten operaatioiden kohdalla 
valiokunnan muodollinen lausunto asiassa ei 

olisi kuitenkaan yleensä tarpeen ja päätök-
senteko voisi tapahtua nopeammin kuin mit-
tavammissa operaatioissa.  

Jos suomalaiselle kriisinhallintajoukolle 
määrättyjä tehtäviä suunnitellaan operaation 
aikana olennaisesti muutettavaksi, valtioneu-
voston on ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin 
mukaan kuultava eduskuntaa tai eduskunnan 
ulkoasiainvaliokuntaa antamalla sille asiasta 
selonteko siten kuin pykälän 1 momentissa 
säädetään. Noudatettava menettely valitaan 
sen mukaan, kuuluuko ehdotettu muutos 3 
§:n 1 momentin ensimmäisessä vai toisessa 
virkkeessä tarkoitettuihin asioihin. Jos tehtä-
viä muutetaan operaation aikana olennaisesti 
ilman turvallisuusneuvoston mandaattia tai 
jos laajennus merkitsee tehtävien muuttumis-
ta sotilaallisesti erityisen vaativiksi, on kuul-
tava eduskuntaa antamalla sille asiassa selon-
teko. 

Pykälän 3 momentti sisältää sotilaalliseen 
kriisinhallintaan valmistautumista koskevan 
säännöksen. Suomalaisen henkilöstön aset-
taminen erityiseen korkean valmiuden tilaan 
varauduttaessa osallistumaan kriisinhallin-
taan tietyn valmiusjakson aikana eli valmius-
osaston asettaminen edellyttää osallistumis-
päätöksen tapaan tasavallan presidentin pää-
töstä, joka tehdään valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta. Ennen valmiusosaston aset-
tamista koskevan ratkaisuehdotuksen teke-
mistä kuullaan eduskuntaa antamalla sille 
asiasta selonteko. Valmiustilaan asettamista 
koskevassa selonteossa kuvataan käytettävis-
sä olevien tietojen tarkkuudella olosuhteet ja 
operaatiot, joihin osallistuminen valmiusjak-
son aikana on todennäköistä. Edelleen 3 
momentti sisältää erityissäännöksen, jonka 
mukaan ennen ratkaisuehdotuksen tekemistä 
Suomen osallistumisesta konkreettiseen krii-
sinhallintaoperaatioon tällaisen valmiusjak-
son aikana kuullaan aina eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa. Ehdotetun menettelyn tar-
koituksena on antaa koko eduskunnalle mah-
dollisuus osallistua valmiustilaan asettamista 
koskevan päätöksen valmisteluun ja samalla 
mahdollistaa valmiusjoukon osallistuminen 
operaatioon tavanomaista nopeammassa ai-
kataulussa. 

4 §. Osallistumista koskevat sopimukset. 
Pykälä sisältäisi valtuutuksen, jonka nojalla 
voitaisiin asetuksella säätää eräiden sopimus-
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ten soveltamisesta sotilaallisessa kriisinhal-
linnassa ja siihen liittyvässä koulutus- ja har-
joitustoiminnassa. Tällaisia sopimuksia ovat: 
PfP SOFA ja sen lisäpöytäkirjat, EU SOFA 
sekä korvausvaatimuksista luopumisesta Eu-
roopan unionin kriisinhallintaoperaatioiden 
yhteydessä tehty sopimus. PfP SOFAa ja sen 
ensimmäistä lisäpöytäkirjaa koskevat perus-
säännökset sisältyvät lakiin 744/1997. EU 
SOFAn, korvausvaatimuksista luopumista 
koskevan sopimuksen ja PfP SOFAn toisen 
lisäpöytäkirjan osalta laintasoiset säännökset 
sisältyvät  lakeihin 488/2005-490/2005. EU 
SOFA ja korvausvaatimuksista luopumista 
koskeva sopimus eivät ole vielä kansainväli-
sesti voimassa ja niitä koskevat sopimusteks-
tit on tarkoitus julkaista  Suomen säädösko-
koelman sopimussarjassa ennen tämän lain 
voimaantuloa. Valtuutus mahdollistaa muun 
muassa kriisinhallintaoperaatioon osallistu-
misen ehtoja sääntelevien sopimusten teke-
misen tasavallan presidentin päätöksellä ja 
voimaansaattamisen tasavallan presidentin 
asetuksella sen jälkeen, kun operaatioon osal-
listumista koskeva päätös on tehty tässä lais-
sa säädettyjä menettelytapoja noudattaen. 

5 §. Organisaatio ja henkilöstö. Pykälän 1 
momentissa ehdotetaan säädettäväksi rauhan-
turvaamislain 4 §:ssä säädetyn mukaisesti sii-
tä, että Suomi osallistuu sotilaalliseen krii-
sinhallintaan valtion talousarviossa myönnet-
tyjen määrärahojen rajoissa. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi puolustusministeriön toimivallasta 
antaa  puolustusvoimille tässä laissa säädet-
tyjä tehtäviä  sekä ohjata ja valvoa puolus-
tusvoimien tämän lain mukaista toimintaa. 
Tarkoituksena on säätää tarkemmin valtio-
neuvoston ohjesäännön mukaan puolustus-
ministeriön toimialaan kuuluvasta sotilaalli-
sesta kriisinhallinnasta ja rauhanturvaamis-
toiminnasta.  

Esityksen mukaan puolustusministeriö vas-
taa kriisinhallintatoiminnan edellyttämien 
tehtävien antamisesta puolustusvoimille. Tar-
koituksena on varmistaa riittävän yksityis-
kohtaisten toimeksiantojen toteuttaminen, 
kun lain 2 §:n mukainen kansallinen osallis-
tumispäätös on tehty. Osallistumispäätöksellä 
ratkaistaan kriisinhallintaorganisaation tehtä-
vät sekä osallistumisen taso ja ajankohta. 
Osallistumispäätöksellä ei kuitenkaan ole 

tarkoituksenmukaista ratkaista operaation 
käytännön toteuttamistapoja.  

Lisäksi puolustusministeriö vastaisi puo-
lustusvoimien toiminnan ohjauksesta ja val-
vonnasta myös kriisinhallintaoperaation ai-
kana. Ohjauksessa ja valvonnassa korostuu 
yhteistyö käytännön toimeenpanosta vastaa-
van pääesikunnan kanssa. 

Pykälän 3 momentin mukaan suomalaiseen 
kriisinhallintaorganisaatioon voi kuulua krii-
sinhallintajoukkoja, erillisiä yksiköitä ja yk-
sittäisiä henkilöitä. Kriisinhallintaorganisaa-
tio kuuluu puolustusvoimiin ja on pääesikun-
nan alainen. Puolustusvoimiin kuuluva orga-
nisaatio on pääsääntöisesti sotilaallisesti jär-
jestetty. Toiminnallisesti kriisinhallintaor-
ganisaatio on operaation toimeenpanijan 
alainen. Kriisinhallintaorganisaation kuulu-
minen toiminnallisesti operaation toimeen-
panijan alaisuuteen tarkoittaa käytännössä 
joukon asettamista toimeenpanijan operatii-
viseen johtoon, operaatiolle hyväksyttyjen 
operaatiosuunnitelman ja voimankäyttösään-
töjen asettamissa rajoissa. Joukko säilyy kui-
tenkin lähettäjävaltion kansallisen lainsää-
dännön piirissä ja esimerkiksi rikosoikeudel-
linen toimivalta mukaan luettuna kurinpito-
toimivalta ei milloinkaan siirry operaation 
toimeenpanijalle.  

Puolustusvoimat vastaa joukon varustami-
sesta ja kouluttamisesta. Joukko luovutetaan 
operatiivisesti valmiina toimeenpanijan käyt-
töön kriisinhallintaoperaatiossa. Suomalainen 
kriisinhallintajoukko toimii näin ollen kan-
sainvälisessä johdossa, johtovaltion ja ope-
raation komentajan kansallisuuden yleensä 
vaihdellessa operaation aikana. Tietyin vä-
liajoin toteutettavien operaatiokohtaisten 
joukkojenmuodostuskokouksien yhteydessä 
tarkistetaan osallistujamaiden kontribuutioita 
ja yhteistoimintaa operaation tarpeisiin näh-
den. Osallistujamaat voivat kokouksissa 
myös tarjota ehdokkaitaan ja joukkojaan uu-
siin tehtäviin.  

Lähettäjävaltiolla säilyy aina ylin toimival-
ta omaan joukkoonsa. Lähettäjävaltio voi 
esimerkiksi asettaa joukkonsa käytölle rajoi-
tuksia. Lisäksi joukon osallistuminen voi-
daan milloin tahansa lopettaa 2 §:ssä esitetyl-
lä menettelyllä. Tarvittaessa siis Suomikin 
voi asettaa joukon käytölle rajoituksia, jotka 
voivat johtua varustuksen tai tietyn tehtävän 
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edellyttämän koulutuksen puutteesta, taikka 
kansallisen lainsäädännön määräyksistä. Jou-
koille asetettaviin kansallisiin rajoituksiin tu-
lee kuitenkin suhtautua pidättyvästi, koska ne 
saattavat haitata kansainvälisen joukon yh-
teistoimintaa ja pahimmillaan vaarantavat 
henkilöstön turvallisuuden. 

Edelleen 3 momentin mukaan laissa on tar-
koitus säilyttää kriisinhallintahenkilöstön ko-
konaismääränä vaihtohenkilöstöä ja koulu-
tuksessa olevaa henkilöstöä lukuun ottamatta 
enintään 2000 henkilöä. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi puolustusministeriön asetuksenanto-
valtuudesta. Tarkoituksena on, että toiminnan 
kehittyessä nykyisestä puolustusministeriö 
voisi asetuksella tarvittaessa antaa  lakia täy-
dentäviä organisaatiota ja henkilöstöä koske-
via menettelytapasääntelyjä. Tällä hetkellä ei 
ole tarvetta tarkemmalle asetustasoiselle 
sääntelylle. Momentin mukaan Pääesikunta 
vahvistaa organisaation osien hallinnollisen 
aseman ja toimivallan. 

6 §. Koulutus ja harjoitukset. Pykälässä  
säädetään kriisinhallintatoimintaan osallis-
tumisen edellyttämien valmiuksien luomi-
seksi tarvittavista koulutuksista ja harjoituk-
sista. Suomalaisia joukkoja ja yksittäisiä 
henkilöitä koulutetaan ja harjoitetaan niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin. Myös ulko-
maalaisia joukkoja ja henkilöitä voitaisiin 
kouluttaa Suomessa.  

Koulutus- ja harjoitustoiminta on viime 
vuosina kansainvälistynyt voimakkaasti. 
Joukkojen luotettavan toimintakyvyn, yh-
teensopivuuden ja palvelusturvallisuuden 
kannalta on välttämätöntä kouluttaa ja har-
joittaa joukkoja niille suunnitelluissa tehtä-
vissä. Kehittyneiltä ja kokeneilta joukkoja 
luovuttavilta mailta, kuten Suomelta, tarvi-
taan yhä enemmän erityisosaamista ja –
välineistöä omaavia kriisinhallintajoukkoja. 
Tämän johdosta myös koulutus- ja harjoitus-
tarpeet ovat kasvaneet niin itse kriisinhallin-
tajoukon kuin myös tiettyjen erityisosaajien 
edelleen kouluttamisessa.  

Pykälässä säädetään vastuu puolustusvoi-
mille riittävien valmiuksien luomisesta kou-
lutuksen ja harjoitusten avulla. Tarkoituksena 
ei ole rajata koulutusta tai harjoituksia järjes-
täviä tahoja. Koulutus- ja harjoitustapahtu-
mat voivat olla kansallisia, kahdenvälisiä tai 

monenvälisiä joko tiettyjen maiden tai kan-
sainvälisten järjestöjen järjestämiä. Puolus-
tusvoimat vastaa riittävien ja tarkoituksen-
mukaisten tietojen ja taitojen kouluttamisesta 
kriisinhallintatehtäviin tarkoitetuille joukoil-
le. Koulutukseen  sisältyy muun ohella ih-
misoikeuskoulutusta sekä koulutusta suku-
puolinäkökulman huomioimisesta kriisinhal-
lintatehtävissä. Sukupuolinäkökulma huomi-
oidaan myös kriisihallintahenkilöstön ohjeis-
tuksessa. 

7 §. Kriisinhallintahenkilöstö ja pätevyys-
vaatimukset. Kriisinhallintahenkilöstöllä tar-
koitetaan lain 8 §:n 1 momentin mukaisen 
palvelussitoumuksen tehneitä henkilöitä, 
kriisinhallintaorganisaatioon kuuluvia henki-
löitä ja vaihtohenkilöstöä sekä erikseen va-
rautumis- ja valmistelutehtäviin määrättyjä 
henkilöitä.  

Pykälän 1 momentissa määritellään kriisin-
hallintahenkilöstöksi kaikki kriisinhallintaor-
ganisaatioon kuuluvat sekä näiden vaihto-
henkilöstö. Vaihtohenkilöstö on henkilöstöä, 
jota koulutetaan tai varustetaan kriisinhallin-
taoperaatiota varten, mutta joka ei vielä kuu-
lu operaatiossa toimivaan kriisinhallintaor-
ganisaatioon.  

Lisäksi kriisinhallintahenkilöstöön kuului-
sivat myös valmistelu- ja varautumistehtäviin 
kotimaassa ja ulkomailla määrätyt henkilöt, 
jotka eivät voimassa olevan lainsäädännön 
nojalla siihen kuulu. Tämä on vaikeuttanut 
henkilöstön lähettämistä valmistelutehtäviin 
operaatioalueelle ennen osallistumispäätök-
sen tekemistä ja kriisinhallintaorganisaation 
perustamista. Henkilöstön palvelussuhteen 
osalta on jouduttu erilaisiin määräaikaisiin 
ratkaisuihin, jotka eivät ole olleet henkilöstön 
tasapuolisen kohtelun kannalta kestäviä. 
Suomi ei ole myöskään pystynyt asettamaan 
henkilöstöä operaatioita valmisteleviin esi-
kuntiin, koska kriisinhallintajoukon lähettä-
mispäätöstä ei ole valmisteluvaiheessa tie-
dossa. 

Lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa 
valmistelu- ja varautumistehtävissä palveleva 
henkilöstö tulisi nyt ehdotetun lain 7 §:n no-
jalla kuulumaan kriisinhallintahenkilöstöön, 
joka voitaisiin näin ollen ottaa tämän tehtä-
vän ajaksi kriisinhallintapalvelussuhteeseen. 
Valmistelu- ja varautumishenkilöstön oikeu-
dellisen aseman vahvistaminen ja selkeyttä-
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minen edellyttää, että valmisteluun osallistu-
vat henkilöt voidaan ottaa 9 §:n mukaiseen 
määräaikaiseen palvelussuhteeseen valmiste-
lun ajaksi. Mikäli valmisteluhenkilöstöä ope-
raation alkamisen jälkeen käytetään muihin 
kriisinhallintatehtäviin, esimerkiksi kriisin-
hallintaoperaatioon, tulee heidät ottaa erik-
seen palvelussuhteeseen 9 §:n mukaisesti.   

Palvelussuhteen alkamisesta ja kestosta eh-
dotetaan säädettäväksi 9 §:ssä, jonka 2 mo-
mentissa säädetään varautumis- ja valmiste-
luhenkilöstön ottamisesta määräaikaiseen 
palvelussuhteeseen. Varautumis- ja valmiste-
lutehtäviä voidaan suorittaa niin kotimaassa 
kuin ulkomaillakin. Tehtävät voivat liittyä 
niin perinteisemmän rauhanturvaamisoperaa-
tion kuin tulevien EU:n nopean toiminnan 
joukkojen (valmiusosasto) operaatioiden 
valmisteluun. Esimerkiksi korkeaan valmiu-
teen asetettavan EU:n nopean toiminnan 
osaston osalta on tarpeen tehdä erilaisia toi-
menpiteitä riittävän valmiuden saavuttami-
seksi ja ylläpitämiseksi tietyn valmiusjakson 
ajan. Tällaisina toimenpiteinä voidaan pitää 
esimerkiksi henkilöstön rekrytoimista, riittä-
vän materiaalin varaamista ja hankkimista 
osaston käyttöön, tarvittavan huollon ja kul-
jetusten varmistamista, mahdollisen kohde-
alueen tilanteeseen ja olosuhteisiin tutustu-
mista sekä erilaisten hallinnollisten toimenpi-
teiden toteuttamista nopean lähtövalmiuden 
edellytysten täyttämiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädetään palvelus-
suhteesta valtioon ja valtion edustajasta 
työnantajana. Kriisihallintahenkilöstö koos-
tuu puolustusvoimien palkatusta henkilöstös-
tä ja yleisiltä työmarkkinoilta rekrytoitavasta 
henkilöstöstä. Pykälän 2 momentin mukainen 
palvelussuhde alkaa henkilön siirtyessä 9 §:n 
mukaisesti tehtävään määräävän viranomai-
sen määräyksestä kriisinhallintaorganisaation 
palvelukseen. Puolustusvoimien palkattu 
henkilöstö on 7 §:n 2 momentin mukaisen 
palvelussuhteen aikana virkavapaalla puolus-
tusvoimien tehtävästä. 

Kriisinhallintahenkilöstön ja valtion välillä 
oleva palvelussuhde ei ole työsopimussuhde 
eikä tavallinen virkasuhde, vaikka siinä on 
monia viimeksi mainitulle ominaisia piirteitä. 
Kysymyksessä ei myöskään ole palvelussuh-
de operaation toimeenpanijaan. Palvelussuh-
de on luokiteltu niin sanotuksi muuksi julkis-

oikeudelliseksi palvelussuhteeksi, jolloin 
henkilöstön oikeusasema määräytyy rauhan-
turvaamissäädösten ja niiden nojalla annettu-
jen määräysten mukaisesti. Valtiota työnan-
tajana edustavat puolustusministeriö ja puo-
lustusvoimat siten kuin ministeriö määrää. 
Työnantajana puolustusministeriö määrittää 
palvelussuhteen ehtojen yleiset perusteet, ja 
pääesikunta vastaa palkkausten ja palvelus-
suhteen ehtojen soveltamisesta. Palvelussuh-
teen ehdoista säädetään tämän lain 13 §:ssä. 

Pykälän 3 momentissa on säännös kansa-
laisuuden asettamisesta kelpoisuusehdoksi 
kriisinhallintatehtäviin valittavien henkilöi-
den osalta. Suomen kansalaisuutta edellyte-
tään, koska kriisinhallintaorganisaatio kuuluu 
puolustusvoimiin. Muista henkilöstön kelpoi-
suusehdoista on tarkoitus säätää puolustus-
ministeriön asetuksella. 

8 §. Sitoumus koulutukseen tai palveluk-
seen saapumisesta. Pykälän 1 momentissa  
ehdotetaan säädettäväksi  kriisinhallintateh-
täviin hakeutumisen vapaaehtoisuudesta ja 
toiminnassa tarvittavasta palvelussitoumuk-
sesta. Tarkoitus on jatkossakin toimia voi-
massaolevan lain säännöksen sisältämän seit-
semän päivän valmiusajan puitteissa silloin, 
kun kyse ei ole korkeaan valmiuteen asetetun 
valmiusosaston henkilöstöstä. Valmiusosas-
ton henkilöstö voidaan asettaa viiden päivän 
lähtövalmiuteen kriisinhallintaoperaatioon 
ehdotetun lain 2 §:n 1 momentin tarkoitta-
man korkean valmiuden aikana.  

Valmiusosaston lähtövalmius perustuisi 
kriisinhallintahenkilöstön kanssa tehtyihin 
palvelussitoumuksiin. Kun valmiusosaston 
asettaminen Suomessa korkeaan valmiuteen 
edellyttää kansainvälispoliittista päätöksen-
tekoa, on valmiusosaston henkilöstölle mah-
dollista ennen lähtövalmiuteen asettamista 
ilmoittaa tilanteen kehittymisestä. Merkittä-
vin ero muuhun kriisihallintahenkilöstöön 
olisikin, että valmiusosaston palvelussitou-
mus mahdollistaisi henkilöstön käytön ope-
raatioalueella kaikissa niin sanotuissa tarken-
netuissa Petersbergin tehtävissä. 

Ehdotetun lain 12-19 §:n nojalla on tarkoi-
tus säätää puolustusministeriön asetuksella 
valmiusosaston palkkauksista, jotta osaston 
lähtövalmius ja laajempi käytettävyys krii-
sinhallintaoperaatiossa tulisivat huomioiduk-
si palvelussuhteen ehdoissa. Valmiusosaston 
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viiden päivän lähtövalmiuden ylläpitäminen 
edellyttää muutoinkin merkittäviä lisäjärjes-
telyjä esimerkiksi ennalta annetun koulutuk-
sen muodossa sekä kuljetuksen, huollon ja 
varustuksen järjestelyjen osalta.  

Pykälän 2 momentissa on säännös palve-
lussitoumuksen määräajoista. Sitoumus voi-
taisiin tehdä enintään kahdeksi vuodeksi ja 
sitä voitaisiin jatkaa enintään vuodeksi ker-
rallaan. Voimassaolevan lain mukaan si-
toumuksen voimassaoloaika on yksi vuosi ja 
sitä voidaan jatkaa enintään vuodeksi kerral-
laan. Muutoksella on tarkoitus mahdollistaa 
erityisesti EU:n nopean toiminnan joukkoihin 
kuuluvan valmiusosaston perusteellisempi 
kouluttaminen ja toimintaan sitoutuminen 
yhdellä sitoumuksella tarvittavan koulutuk-
sen ja valmiusjakson sekä mahdollisen ope-
raation kattavaksi ajanjaksoksi. 

Ehdotuksen mukaan säilytetään tällä het-
kellä voimassa oleva kalenterivuosikohtainen 
45 päivän koulutus- ja harjoituskiintiö. Sa-
nottu 45 päivän koulutus- ja harjoitusharjoi-
tuskiintiö koskee vain sitä aikaa, jolloin krii-
sinhallintahenkilöstön palvelussuhde ei ole 
alkanut lain 9 §:n mukaisesti. Koulutus- ja 
harjoituskiintiö koskisi sellaisia palvelussi-
toumuksen piirissä olevia henkilöitä, joita 
koulutetaan tulevaan kriisinhallintatehtävään 
ja joiden palvelussuhde ei kuitenkaan ole vie-
lä alkanut. Tällaisia henkilöitä olisivat palve-
lussitoumuksen tehneet ns. perinteisiin rau-
hanturvaamistehtäviin koulutettavat henkilöt 
sekä tietyt EU:n nopean toiminnan joukkoi-
hin sijoitetut erikoisosaajat, joiden ottaminen 
palvelussuhteeseen ei ole tarkoituksenmu-
kaista ennen mahdollisen operaation alkamis-
ta tai ennen viime hetken valmistautumista jo 
tiedossa olevaan operaatioon.  

Harjoitus- ja koulutuskiintiö ei koskisi krii-
sinhallintapalvelussuhteessa palvelevia hen-
kilöitä eikä muuta puolustusvoimien palkat-
tua henkilöstöä. Tarkoituksena on, että valta-
osa EU:n nopean toiminnan joukkoihin kou-
lutettavasta henkilöstöstä otetaan palvelus-
suhteeseen hyvissä ajoin ennen osaston yh-
teisen koulutusjakson alkamista. EU:n nope-
an toiminnan joukot harjoittelevat osittain 
johtovaltion järjestämissä harjoituksissa, jot-
ka saattavat olla pitkäkestoisia ja tapahtua 
myös ulkomailla. Harjoituksia voi olla val-
miusjaksoa edeltävän koulutusjakson aikana 

useitakin. Tarkoituksena on EU:n nopean 
toiminnan joukon henkilöstön perusteellinen 
kouluttaminen, harjoittaminen ja varustami-
nen tulevaa korkean valmiuden jaksoa ja 
mahdollista operaatiota varten.  

Puolustusvoimien palkatulla henkilöstöllä 
säilyy nykylainsäädäntöön perustuva velvol-
lisuus osallistua kriisinhallintaharjoituksiin ja  
-koulutukseen virkatehtävänä. Tämä puolus-
tusvoimien palkatun henkilöstön osallistu-
misvelvoite ei koske varsinaista kriisinhallin-
tapalvelusta, joka perustuu vapaaehtoisuu-
teen.  

Ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan 
asevelvollisten velvollisuudesta osallistua ly-
hytaikaisesti kyseiseen toimintaan palvelus-
velvollisuudella on myös tarkoitus säätää ny-
kylainsäädäntöä vastaavalla tavalla. Muutoin 
asevelvollisiin sovelletaan asevelvollisuusla-
kia. Momenttiin on tarkoitus sisällyttää asias-
ta informatiivinen viittaus asevelvollisuusla-
kiin. 

9 §. Tehtävään määrääminen ja palvelus-
suhteen alkaminen. Pykälään sisällytettäisiin 
palvelukseen määräämistä ja palvelussuhteen 
kestoa koskevat säännökset. Pykälä mahdol-
listaisi 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun val-
misteluhenkilöstön ottamisen operaation 
valmistelun ajaksi määräaikaiseen palvelus-
suhteeseen. Muutoin pykälä vastaa voimas-
saolevan lain 10 §:ää. 

Tasavallan presidentti määräisi valtioneu-
vostossa sen ratkaisuehdotuksesta kriisinhal-
lintajoukon komentajan ja kriisinhallintaor-
ganisaatiossa kenraalin sotilas- tai palve-
lusarvossa palvelevan. Puolustusministeriö 
on määrännyt tehtävään everstin tai kommo-
dorin palvelusarvossa palvelevat  lukuun ot-
tamatta niitä, jotka tasavallan presidentti 
määrää tehtäväänsä. Muun kuin edellä maini-
tun henkilöstön määrää tehtäväänsä puolus-
tusvoimien tehtävään määräävä viranomai-
nen siten kuin siitä puolustusvoimista anne-
tussa asetuksessa säädetään.  

Kriisinhallintajoukon komentajan ja ken-
raalin sotilas- ja palvelusarvossa palvelevan 
palvelussuhde olisi voimassa toistaiseksi al-
kaen nimetystä päivästä. 

Muun henkilöstön osalta palvelussuhde 
kestäisi yhden vuoden alkaen päivästä, jol-
loin palvelukseen määrätty ilmoittautuu pal-
velukseen pääesikunnan määräämällä tavalla. 
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Palvelussuhde voisi olla myös puolen vuoden 
pituinen, koska kaikilla ei välttämättä ole 
mahdollisuutta irrottautua koko vuodeksi 
taustapalvelussuhteestaan. Kriisinhallinta-
joukon komentaja voi pidentää päättymässä 
olevaa palvelussuhdetta yhteensä enintään 
kuudella kuukaudella. Pääesikunnalla olisi 
mahdollisuus rajoittaa kriisinhallintajoukon 
komentajan pidennysoikeutta. 

Operaation perustamista suunniteltaessa on 
toistuvasti tullut tarvetta lähettää henkilökun-
taa maastontiedusteluun ja alustavien perus-
tamissuunnitelmien tekemistä varten. Val-
misteluhenkilöstön oikeudellisen aseman 
vahvistaminen ja selkeyttäminen edellyttää, 
että valmisteluun osallistuvat henkilöt voi-
daan ottaa tämän pykälän mukaiseen määrä-
aikaiseen palvelussuhteeseen valmisteluteh-
tävän ajaksi. Myös EU:n nopean toiminnan 
joukkoihin rekrytoitavia reserviläisiä on tar-
koitus ottaa valmistelu- ja varautumistoi-
menpiteenä kriisinhallintapalvelussuhteeseen 
koulutus- ja valmiusjaksojen ajaksi. 

Palvelukseen määrääminen ja palvelussuh-
teen jatkaminen edellyttävät 8 §:ssä tarkoite-
tun sitoumuksen tekemistä tai muutoin annet-
tua asianomaisen suostumusta. 

10 §. Palvelussuhteen päättyminen. Pykä-
lässä säädettäisiin palvelussuhteen säännön-
mukaisesta päättymisestä. Pykälä vastaa voi-
massaolevan lain 11 §:ää. 

Palvelussuhteen säännönmukainen päätty-
minen tapahtuisi sen mukaan miten palvelus-
suhde on alkanut. Kriisinhallintajoukon ko-
mentajan ja kriisinhallintajoukossa kenraalin 
sotilas- ja palvelusarvossa palvelevan palve-
lussuhteen määräisi päättymään tasavallan 
presidentti valtioneuvostossa sen ratkaisueh-
dotuksesta. Kriisinhallintajoukon komentajan 
palvelussuhde päättyisi myös samalla kun 
kriisinhallintajoukon toiminta lopetetaan. 
Muun kriisinhallintahenkilöstön osalta palve-
lussuhde päättyisi 9 §:ssä tarkoitettujen mää-
räaikojen päättyessä tai kun kysymyksessä 
oleva kriisinhallintatoimintaan osallistumi-
nen lopetetaan.  

Pykälän 3 momentissa on voimassa olevan 
lain 12 §:ää vastaava säännös siitä, että pää-
esikunta voisi määrätä palvelussuhteen päät-
tymään ennen 2 momentissa tarkoitetun mää-
räajan päättymistä, jos kriisinhallintatoimin-
taan osallistumista supistetaan. 

Pykälän 4 momentin mukaan tehtävään 
määräävä viranomainen voi lisäksi määrätä 
palvelussuhteen päättymään ennen määräajan 
päättymistä palveluksessa olevan erityisestä 
hakemuksesta sitä pyytää taikka jos hän ei 
täytä tai toimii vastoin velvollisuuksiaan, jos 
hänet muutoin havaitaan sopimattomaksi 
palvelukseen taikka jos hänen palvelusky-
kynsä on sairauden, vamman tai muun syyn 
johdosta olennaisesti heikentynyt. Kriisinhal-
lintajoukon komentajalla on samoin edelly-
tyksin oikeus määrätä joukossa palvelevan 
palvelussuhde päättymää. 

Palvelussuhde voitaisiin pykälän nojalla 
määrätä päättymään, jos asianomainen jättää 
noudattamatta taikka toimii vastoin hänen 
palvelustaan koskevia säännöksiä, ohjeita tai 
määräyksiä taikka muita velvollisuuksiaan. 

Perustuslain 80 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuista yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien 
perusteista tulee säätää lailla. Tämän takia si-
toumusjärjestelmän perusteet tulee riittävän 
tarkasti määrittää lain tasolla. Vastaavalla ta-
valla säädetään Maanpuolustuskorkeakoulun 
tutkintoihin johtavaan koulutukseen hyväk-
syttyjen antamasta kirjallisesta sitoumuksesta 
puolustusvoimista annetun lain 10 b §:ssä. 

Ehdotetun pykälän 5 momentissa on sään-
nös sitoumuksen tehneen korvausvelvolli-
suudesta, jos hän rikkoo palvelussitoumuk-
sensa. Säännöksen mukaan hän voi joutua 
korvaamaan valtiolle enintään summan joka 
koostuu hänelle maksetuista varallaolokor-
vauksista ja enintään puolesta valtiolle syn-
tyneistä koulutus- ja järjestelykustannuksista. 
Koulutuskustannukset vaihtelevat koulutus-
ohjelmien keston ja sisällön mukaan. Pää-
esikunnan laskelmien mukaan keskimääräiset 
välittömät koulutuskustannukset (päivärahat, 
matkat, majoitus ja ruoka, vaatetus, tervey-
denhuolto sekä opiskelumateriaali) olisivat 
kultakin henkilöltä nykyhintatasolla seuraa-
vat: peruskoulutetuilta noin 1 300 euroa, eri-
koiskoulutetuilta noin 1 800 euroa, upseerin 
tehtävissä toimivilta noin 2 100, sotilastark-
kailijoilta noin 3 500 euroa ja valmiusosasto-
koulutuksen saaneilta arviolta noin 20 000 
euroa. Näihin välittömiin koulutuskustannuk-
siin eivät sisälly kriisinhallintahenkilöstön 
kouluttajille maksetut palkkaukset. Puolus-
tusministeriön asetuksella säädettäisiin tar-
kemmin korvauksen määrästä. Yksilölle 
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mahdollisesti tulevan  korvausvelvollisuuden 
määrä tulisi olla seikkaperäisesti määritetty 
sillä hetkellä kun hän allekirjoittaa palvelus-
sitoumuksensa. Vastaavalla tavalla on sää-
detty maanpuolustuskorkeakoulun opiskeli-
joiden palvelussitoumuksen rikkomisesta ai-
heutuvista koulutuskustannusten korvauksis-
ta puolustusvoimista annetun lain 10 b §:ssä. 

Korvausvelvollisuus ei saisi missään tilan-
teissa ylittää laissa säädettyä enimmäismää-
rää.  

Sitoumuksen rikkomistapauksissa mak-
suunpano tapahtuisi toimivaltaisen puolus-
tusvoimien viranomaisen tekemällä hallinto-
päätöksellä, josta tulee ilmetä myös se, ettei 
laissa säädetty korvauksen enimmäismäärä 
ylity. Korvaus erääntyisi maksettavaksi kuu-
kauden kuluessa edellä mainitun päätöksen 
todisteellisesta tiedoksiannosta. Riittävän oi-
keusturvan takaamiseksi maksuunpanosta 
tehtyyn päätökseen voidaan hakea muutosta 
siten kuin ehdotetun lain 37 §:ssä säädetään. 
Myös valtiokonttorilla on maksuvapautuslain 
ja -asetuksen perusteella mahdollisuus alen-
taa valtiolle maksettavia korvauksia, joten 
riittävät oikeusturvakeinot kohtuullistamisek-
si ovat olemassa. 

Mikäli palvelussuhteen päättäminen erityi-
sestä syystä lain 10 §:n nojalla johtuu sairau-
desta, vammasta, lähiomaisen kuolemasta tai 
muusta vastaavasta syytä, ei henkilölle synny 
korvausvelvollisuutta. Sama koskee tilantei-
ta, joissa henkilö jättää saapumatta palveluk-
seen tai koulutukseen. 

11 §. Kotiuttamisen vaikutus palvelussuh-
teen päättymiseen. Pykälässä säädettäisiin 
kotiuttamisen vaikutuksesta palvelussuhteen 
päättymiseen. Pykälä vastaa voimassaolevan 
lain 13 §:ää. 

Pykälän mukaan palveluksen päättyessä 10 
§:n mukaisesti palvelussuhde päättyisi pää-
esikunnan määräämällä tavalla tapahtunee-
seen kotiuttamiseen. Pääesikunta voisi palve-
luksessa olevan pyynnöstä tai erityisestä 
syystä määrätä palvelussuhde päättymään jo 
ennen sanottua kotiuttamista Suomessa sekä 
oikeuttaa kriisinhallintajoukon komentajan 
antamaan tällaisen määräyksen joukossa pal-
velevalle. 

12 § Palvelussuhteen johdosta maksettavat 
etuudet. Kriisinhallintahenkilöstöllä on oike-
us tämän lain 13-17 §:n ja 19 §:n mukaisiin 

palvelussuhteen ehtoihin ja mainituissa pykä-
lissä säädettyihin etuuksiin siltä ajalta, kun 
palvelussuhde on voimassa sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta annetun lain 9 ja 10 §:n pe-
rusteella. Koulutuksen ja harjoitusten ajalta 
suoritettavista etuuksista säädetään 18 ja 19 
§:ssä. Lain 13-18 §:n mukaiset palvelussuh-
teen ehdot muodostavat yksilön kannalta vä-
himmäisetuustason. Näitä etuuksia parem-
mista palvelussuhteen ehdoista voidaan mää-
rätä lain 19 §:ssä säädetyin edellytyksin. 

Pykälän mukaan puolustusministeriön ase-
tuksella säädetään tarkemmin eräistä palve-
luksesta poissaoloaikojen vaikutuksesta palk-
kaukseen . Puolustusministeriön asetuksen 
mukaan kriisinhallintahenkilöstöön kuuluval-
le ei kuitenkaan makseta palkkaa eikä päivä-
rahaa siltä ajalta, jonka hän on ollut ilman 
pätevää syytä poissa palveluksesta taikka ri-
koksesta epäiltynä pidätettynä tai vangittuna, 
jos hänet tuomitaan rangaistukseen siitä teos-
ta, jonka vuoksi hänet on pidätetty tai vangit-
tu. 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle ei 
myöskään makseta palkkaa eikä päivärahaa 
sairaudesta johtuvan työkyvyttömyyden ajal-
ta, mikäli hän on itse tai toisen avulla tahal-
laan aiheuttanut sairauden, vian tai vamman 
tahi parantumisen estymisen taikka hänen 
törkeä huolimattomuutensa on olennaisesti 
myötävaikuttanut sairauden, vian tai vamman 
syntymiseen tai parantumisen estymiseen. 

13 § Peruspalkka. Kriisinhallintahenkilös-
tön  peruspalkka määräytyy tehtävän vaati-
vuuteen perustuvan palkkausjärjestelmän 
mukaisesti. Peruspalkkaa maksetaan palve-
lussuhteessa olevalle kriisinhallintahenkilös-
tölle. 

Tehtävän vaativuuteen perustuvasta palk-
kausjärjestelmästä ja vaativuusluokkien mu-
kaisesta peruspalkasta säädetään puolustus-
ministeriön asetuksella. Kriisinhallintatehtä-
viin on kehitetty tehtävän vaativuuteen pe-
rustuva palkkausjärjestelmä aiemman pää-
osin palvelusarvoihin perustuvan palkkaus-
järjestelmän tilalle.  

Tehtävän vaativuusluokan määrää palve-
lussuhteen alkaessa Puolustusvoimien Kan-
sainvälinen Keskus, lain 18 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun puolustusvoimien palkatun 
henkilöstön osalta kuitenkin pääesikunta. 
Tehtävän vaihtuessa palvelussuhteen aikana 
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kriisinhallintaorganisaatiossa vaativuusluo-
kan määrää kriisinhallintajoukon komentaja, 
lain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun henki-
löstön osalta kuitenkin pääesikunta ja reser-
viin kuuluvien sotilastarkkailijoiden osalta 
Puolustusvoimien Kansainvälisen Keskuksen 
johtaja. Puolustusministeriö määrää tehtävien 
palkkauksen vaativuusluokassa 10 ja muissa 
erityistehtävissä, joihin tehtävään määräävä 
viranomainen on tasavallan presidentti tai 
puolustusministeriö, sekä lääkärintehtävissä. 
Valmiusosastohenkilöstön vaativuusluokan 
määrää kansallisen koulutusvaiheen, kan-
sainvälisen yhteiskoulutusjakson ja valmius-
jakson aikana pääesikunta. 

Puolustusvoimissa on myös kotimaan teh-
tävissä siirrytty uuteen palkkausjärjestel-
mään, joka ottaa huomioon tehtävien vaati-
vuuden ja henkilökohtaisen työsuorituksen. 
Tehtävien vaativuutta puolustusvoimissa ar-
vioidaan tehtävästä laaditun tehtäväkuvauk-
sen perusteella. Henkilökohtaista työsuoritus-
ta arvioidaan puolustusvoimien henkilökoh-
taisen työsuorituksen arviointijärjestelmän 
mukaisesti.  Puolustusvoimien sotilasviran-
haltijoiden tehtäväkohtaisen ja henkilökoh-
taisen palkanosien suuruudesta on sovittu 
virkaehtosopimuksin. 

Kriisinhallintahenkilöstön palkkausjärjes-
telmän mukainen peruspalkkaus vastaa vä-
hintään sitä tehtävä- ja henkilökohtaisten pal-
kanosien muodostamaa keskimääräistä kuu-
kausipalkkausta, mitä vastaavasta kotimaan 
tehtävästä sovitaan virkaehtosopimuksin 
puolustusvoimissa maksettavaksi.  Puolus-
tusvoimien kotimaan tehtävien palkkakäytän-
tö muodostaa kriisinhallintahenkilöstön pe-
ruspalkkatason. Vähimmäispalkkatason mu-
kainen palkkakäytäntö muodostuu esimer-
kiksi ryhmänjohtajalle ja joukkueenjohtajalle 
kotimaassa maksettavan tehtäväkohtaisen ja 
keskimääräisen henkilökohtaisen palkanosien 
perusteella. Puolustusvoimissa seurataan 
säännöllisesti kotimaantehtävien palkkakäy-
täntöä määrittämällä vaativuusluokittain kes-
kimääräinen tehtävä- ja henkilökohtaisten 
palkanosien kuukausipalkkaus. 

14 § Sairausloma-ajan palkkaus ja äitiys-, 
isyys- ja vanhempainvapaa. Kriisinhallinta-
henkilöstöllä on oikeus sairausloman ajan 
palkkaan sekä äitiys-, isyys- ja vanhempain-
vapaaseen siten kuin asiasta on virkaehtoso-

pimuksin valtion virkamiesten osalta sovittu.  
Valtion virkamiehen oikeudesta sairausajan 

palkkaan, äitiys-, erityisäitiys- ja vanhem-
painvapaaseen sekä palkallisesta äitiysva-
paasta on sovittu valtiovarainministeriön ja 
valtion pääsopijajärjestöjen  välillä tehdyssä 
valtion yleisessä virka- ja työehtosopimuk-
sessa. Virkaehtosopimusmääräyksiä sovelle-
taan palvelussuhteessa olevaan kriisinhallin-
tahenkilöstöön. 

15 § Päiväraha. Kriisinhallintahenkilöstöl-
le maksetaan palvelusolosuhteiden perusteel-
la määräytyvää päivärahaa. Päivärahaa mak-
setaan jokaiselta palvelusvuorokaudelta pal-
velussuhteessa olevalle kriisinhallintahenki-
löstölle.  

Sotilaalliseen kriisinhallintahenkilöstöön 
kuuluvalle, sotilastarkkailijaa lukuun otta-
matta, maksetaan operaatiokohtaista päivära-
haa ja niissä on pyritty ottamaan huomioon 
eri operaatioiden palvelusolosuhteet. Olosuh-
teiden poikkeuksellista vaikeutta arvioidaan 
säännöllisesti tätä tarkoitusta varten laaditulla 
lomakkeella. Kriisinhallintahenkilöstön ope-
raatiokohtainen päiväraha ei pääsääntöisesti 
kata majoitus-, muonitus-, vaatetus- tai muita 
vastaavia menoja, koska  ne ovat kriisinhal-
lintahenkilöstön vastikkeettomia luontoisetu-
ja. Mikäli kriisinhallintaorganisaatioon sijoi-
tettu henkilö palvelee Euroopan Unionin alu-
eella esikunnassa tai vastaavassa, maksetaan 
hänelle kuitenkin kriisinhallintapäivärahan 
asemesta kohdemaan päivärahaa samoin pe-
rustein kuin valtion virkamiehille. Kohde-
maan päivärahalla on tällöin tarkoitus kattaa 
ylimääräiset muonituskustannukset.   

Suomalaiselle sotilastarkkailijalle makse-
taan puolustusministeriön vahvistamaa kan-
sallista päivärahaa kultakin palvelusvuoro-
kaudelta. Lisäksi Yhdistyneet Kansakunnat 
määrää niistä korvauksista, joita se suorittaa 
sotilastarkkailijalle majoituksesta ja muoni-
tuksesta. 

Kriisinhallintahenkilöstön vähimmäispäi-
väraha 25 euroa vastaa suuruudeltaan sotilas-
tarkkailijoille tällä hetkellä  neuvottelu- ja 
osallistumisjärjestelmässä määritettyä kansal-
lista päivärahaa. Vähimmäistaso mahdollis-
taa sotilastarkkailijoiden ja muun kriisinhal-
lintahenkilöstön päivärahan tarkistamisen. 
Sotilastarkkailijoille Suomen maksaman päi-
värahan riittävyyttä tullaan tulevaisuudessa 
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tarkastelemaan neuvottelu- ja osallistumisjär-
jestelmässä. Kriisinhallintahenkilöstön päivä-
rahaa voidaan korottaa,  mikäli palvelusolo-
suhteet puhjenneen laajan aseellisen selkka-
uksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ovat 
poikkeuksellisen vaikeat. Päivärahan korot-
tamisen edellytykset käsitellään suoritettujen 
palvelusolosuhdekartoitusten perusteella 
neuvottelu- ja osallistumisjärjestelmässä. 

Päivärahan määrästä säädetään tarkemmin 
puolustusministeriön asetuksella. 

Lain 26 §:n 2 momentin mukaan kriisinhal-
lintahenkilöstölle suoritettavat päivärahat ei-
vät ole veronalaista tuloa.  Myös YK:n soti-
lastarkkailijalle maksettu päiväraha on tulo-
verolain 76 §:n 3 kohdan perusteella verova-
paa.  

16 § Ylimääräisten palveluskustannusten 
korvaaminen. Kriisinhallintahenkilöstölle 
annetaan vastikkeeton sotilasmajoitus, muo-
nitus, vaatetus ja tehtävän edellyttämä varus-
tus, jollei kriisinhallintaoperaation toimeen-
panijan maksamalla korvauksella ole tarkoi-
tus kattaa näitä kustannuksia. Näitä etuuksia 
maksetaan palvelussuhteessa olevalle krii-
sinhallintahenkilöstölle. 

Yhdistyneet Kansakunnat määrää niistä 
korvauksista, joita se suorittaa sotilastarkkai-
lijalle majoituksesta ja muonituksesta. 

Kriisinhallintaorganisaatioon sijoitetulle 
henkilölle, joka palvelee Euroopan Unionin 
alueelle esikunnassa tai vastaavassa makse-
taan majoittumiskorvausta kuten valtion vir-
kamiehelle, mikäli vastikkeettoman majoi-
tuksen järjestäminen ei ole tehtävän ajalta 
mahdollista.   

Jos kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle 
palvelusalueella suoritetun virkamatkan tai 
muun vastaavan syyn vuoksi ei ole voitu an-
taa vapaata muonitusta, hänelle maksetaan 
muonituksesta aiheutuneista ylimääräisistä 
kuluista korvausta siten kuin puolustusminis-
teriön asetuksella säädetään. Tällöin majoi-
tuksesta aiheutuneista ylimääräisistä kuluista 
suoritetaan korvausta enintään valtion vir-
kamiehelle ulkomaan virkamatkasta makset-
tavan asianomaisen maan hotellikorvauksen 
määrä. 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle ei 
järjestetä vastikkeetonta sotilasmajoitusta ei-
kä muonitusta, jos hän vapautta palveluksesta 
saaneena oleskelee kriisinhallintaorganisaa-

tionsa operatiivisen vastuualueen ulkopuolel-
la. 

Kriisinhallintahenkilöstön  matkat toimi-
alueelle palveluksen alkaessa sekä matkat 
toimialueelta kotiuttamispaikkaan Suomeen 
palveluksen päättyessä järjestetään valtion 
toimesta ja kustannuksella, ellei kriisinhallin-
taoperaation toimeenpanija korvaa matkoja. 
Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle palve-
lussuhteen aikana järjestettävät kotilomamat-
kat ovat vastikkeettomia, mikäli ne voidaan 
ilman huomattavia lisäkustannuksia toteuttaa 
kriisinhallintaorganisaation huoltokuljetusten 
yhteydessä. Mikäli huoltokuljetuksia ei ole 
järjestetty, valtio korvaa vähintään yhden ko-
tilomamatkan palvelusalueelta Suomeen ja 
takaisin kutakin kuutta palveluskuukautta 
kohden valtiolle edullisinta lentoreittiä käyt-
täen.  

Ylimääräisten palveluskustannusten kor-
vaamisesta säädetään tarkemmin puolustus-
ministeriön asetuksella. Lain 26 §:n 2 mo-
mentin mukaan kriisinhallintahenkilöstölle 
suoritettavat luontoisedut eivät ole ve-
ronalaista tuloa.  

17 § Terveydenhuolto. Kriisinhallintahen-
kilöstöllä on oikeus vastikkeettomaan ter-
veydenhuoltoon siten kuin terveydenhuollon 
järjestämisestä puolustusvoimissa annetussa 
laissa säädetään. Puolustusvoimien palveluk-
sessa olevien työterveyshuolto järjestetään 
työterveyshuoltolain edellyttämällä tavalla. 
Lisäksi valtiovarainministeriö on 12 päivänä 
kesäkuuta 2000 antanut ohjeen valtion palve-
luksessa olevien maksuttomasta sairaanhoi-
dosta ja muusta terveydenhuollosta 
(11/2000).  

Terveydenhuollon järjestämisestä puolus-
tusvoimissa annetun lain 4 §:n 2 momentin 
mukaan puolustusministeriön päätöksellä 
myös muille lain 3 §:ssä tarkoitetuille henki-
löille on mahdollista antaa puolustusvoimien 
terveydenhuoltopalveluja. Edellä mainitun 
lain mukaisia terveydenhuoltopalveluja on 
tarkoitus antaa kriisinhallintahenkilöstölle.  

18 § Koulutus- ja harjoitusajan etuudet. 
Kriisinhallintahenkilöstö on koulutus- ja har-
joitusajalta oikeutettu sotilasmajoitukseen, 
muonitukseen ja vaatetukseen.  

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen 
palveluksessa virka- tai työsuhteessa olevat 
saavat koulutus- ja harjoitusajalta kultakin 
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palveluspäivältä kotimaan päivärahaa ja val-
tion yleisen virka- ja työehtosopimuksen 8 
§:n mukaista palkkaa. Muille koulutuksessa  
ja harjoituksessa oleville suoritetaan työansi-
on menetyksen korvauksena puolustusminis-
teriön vahvistamaa päivärahaa, joka on suu-
ruudeltaan vähintään kolme neljäsosaa koti-
maan kokopäivärahan määrästä.  

Puolustusvoimien palveluksessa olevalle ja 
reservistä tai muualta puolustusvoimien ul-
kopuolelta palkatulle 2 §:n 1 momentin val-
miusosastoon kuuluvalle kriisinhallintahenki-
löstölle (valmiusosastohenkilöstö) suorite-
taan kultakin palveluspäivältä kansallisen 
koulutusvaiheen ja kansainvälisen yhteiskou-
lutusvaiheen ajalta kuukausipalkan ohella 
puolustusministeriön määräämää päivärahaa. 
Puolustusministeriön asetuksella valmius-
osastohenkilöstö on oikeutettu virkaehtoso-
pimuksen mukaiseen sotilaallisen harjoituk-
sen korvaukseen ja lisäpalkkioihin. Valmius-
osastohenkilöstön koulutusajan työaikakor-
vauksista on voimassa mitä koulutusajasta on 
virkaehtosopimuksin sovittu. 

Matkasta kotipaikkakunnalta koulutuspaik-
kaan koulutuksen tai harjoituksen alkaessa ja 
takaisin kotipaikkakunnalle koulutuksen tai 
harjoituksen päättyessä maksetaan päivära-
haa sekä matkustamiskustannusten korvausta 
kuten valtion virkamiehelle. Edellä sanottu 
koskee myös valmiusosastohenkilöstön mat-
kustamiskustannusten korvauksia kansallisen 
koulutusvaiheen ja kansainvälisen yhteiskou-
lutusvaiheen ajalta. 

Koulutus- ja harjoitusajan etuuksista sää-
dettäisiin tarkemmin puolustusministeriön 
asetuksella. 

19 § Erityiset  palvelussuhteen ehdot. Jos 
kriisinhallintahenkilöstön saaminen palve-
lukseen tai palveluksessa pysyttäminen tai 
vaikutuksiltaan vastaavat painavat syyt sitä 
vaativat, voi puolustusministeriö määrätä 
noudatettavaksi lain 12-18 §:ssä säädettyjä 
palvelussuhteen ehtoja parempia ehtoja.  

Osa sotilaallisesta kriisinhallintahenkilös-
töstä rekrytoidaan yleisiltä työmarkkinoilta. 
Riittävän kilpailukyvyn säilyttäminen työ-
markkinoilla edellyttää työnantajalta mahdol-
lisuuksia tarvittaessa rekrytoinnin ja palve-
lusmotivaation ylläpitämiseksi päättää lain 
vähimmäistasoa paremmista palvelussuhteen 
ehdoista. Lain edellytysten täyttyminen on 

mahdollista todeta työnantajan ja henkilöstö-
järjestöjen välillä kriisinhallintahenkilöstön 
palvelussuhteen ehtoja vahvistettaessa nou-
datettavan neuvottelu- ja osallistumisjärjes-
telmän avulla. Neuvottelu- ja osallistumisjär-
jestelmä antaa puolustusvoimien henkilöstö-
järjestöille todellisen vaikutusmahdollisuu-
den kriisinhallintohenkilöstön palvelussuh-
teen ehtoja ja palvelusolosuhteita koskevaa 
päätöksentekoa valmisteltaessa ja toteutetta-
essa. Esimerkiksi palvelusturvallisuuden ta-
kaamiseksi lääkäreiden rekrytoitumista krii-
sinhallintatehtäviin on voitava tarvittaessa 
edesauttaa erilliskorvauksilla. Päätökset voi-
vat koskea yksittäisiä henkilöitä tai koko 
kriisinhallintahenkilöstöä. Päätökset tulee 
kuitenkin tehdä valtion talousarvion asetta-
missa rajoissa. Vastaavanlaisesta viraston 
toimivallasta päättää valtion talousarvion 
puitteissa virkaehtosopimukset ylittävistä 
palkkauksista ja luontoiseduista on valtion 
virkamiesten osalta säädetty valtion virkaeh-
tosopimuslain 5 §:n 2 momentissa 
(371/2005).  

20 §. Sairaus- ja tapaturmakorvaukset. Py-
kälä vastaa voimassaolevan lain 18 §:ää. Py-
kälässä säädettäisiin kriisinhallinhenkilöstön 
kuuluvan ja koulutuksessa olevalle sotilasta-
paturmasta ja palvelussairaudesta maksetta-
vasta korvauksesta siten, että niihin sovellet-
taisiin sotilastapaturmalakia (1211/1990). So-
tilastapaturmana korvataan palveluksessa, 
palveluksen edellyttämällä matkalla ja palve-
lusvapaalla sattunut tapaturma. 

Korvauksena maksetaan muun muassa sai-
raanhoitokulut, eräät esinevahingot ja mah-
dollinen kuntoutus. Työkyvyttömyyden ajalta 
maksetaan päivärahaa tai tapaturmaeläkettä. 
Kuolemantapauksessa aviopuoliso ja alaikäi-
set lapset saavat hautausapua ja perhe-
eläkettä. Tietyin edellytyksin edunsaajana 
voi olla myös avopuoliso. Sotilastapaturma-
lain 1 §:n 2 momentissa säädetään, että oike-
utta sotilastapaturmalain mukaiseen korvauk-
seen ei kuitenkaan ole sillä, jonka oikeus 
korvaukseen määräytyy valtion virkamiesten 
tapaturmakorvauksesta annetun lain 
(44/1990) ja tapaturmavakuutuslain 
(608/1948) mukaan.  

Sotilastapaturma- ja palvelussairausilmoi-
tusten laatimisista vastaavat Puolustusvoimi-
en Kansainvälisen Keskuksen tapaturma-
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asiamies ja kriisinhallintajoukoissa lääkintä-
huoltoupseerit. Korvausasiat käsittelee val-
tiokonttori sotilastapaturmalaissa tarkemmin 
säädettyjen korvausedellytysten mukaisesti.  

Lakisääteistä järjestelmää täydentämään 
puolustusvoimat on ottanut rauhanturvaa-
mishenkilöstölle ryhmätapaturmavakuutuk-
sen. Vakuutuksen piirissä on koko rauhan-
turvaamishenkilöstö ja vakuutus on samansi-
sältöinen kaikissa operaatioissa. Vakuutus on 
täysajan vakuutus eli vakuutus on voimassa 
myös palvelusvapaan aikana. Vakuutuksen 
voimassaoloaika alkaa palveluksen alkaessa 
ja päättyy rauhanturvaajan kotiuduttua. Va-
kuutuksen perusteella korvataan vakuutusta-
pahtuman sattuessa  kaikkialla maailmassa 
kuolemantapauksessa 84 094 euroa ja pysy-
vän haitan osalta haitta-asteen mukaan enin-
tään 126 141 euroa. Pysyvän haitan korvaus 
riippuu haitan asteesta siten, että alle 100%:n 
haittaa vastaava korvaus on vastaava osuus 
täydestä korvauksesta. Pysyvän haitan tapa-
uksessa edunsaajana on rauhanturvaaja itse ja 
kuolemantapauksessa edunsaajina ovat va-
kuutusehtojen mukaan rauhanturvaajan 
omaiset. 

21 §. Ryhmähenkivakuutus. Pykälä vastaa 
voimassaolevan lain 18 a §:ää. Pykälässä 
säädettäisiin laissa tarkoitetussa palvelussuh-
teessa olleen henkilön kuoltua hänen omaisil-
leen korvausta siten, kuin siitä on sovittu vir-
ka- ja työehtosopimuksella ryhmähenkiva-
kuutusta vastaavasta edusta valtion palveluk-
sessa olevan henkilön kuoleman seuraukse-
na. Kuoleman johdosta kriisinhallintahenki-
löstöön kuuluvan omaisille suoritettava kor-
vaus on vastaava kuin valtion virkamiesten 
kohdalla. Korvauksen myöntää ja suorittaa 
Valtiokonttori. Puolustusvoimissa on ollut 
käytäntönä, että em. lakisääteistä vakuutus-
turvaa täydennetään ryhmätapaturmavakuu-
tuksella kattaen palveluksessa tai vapaa-
aikana tapahtuvan kuoleman tai pysyvän hai-
tan tiettyyn euromäärään saakka. 

Operaation toimeenpanija saattaa tietyissä 
tapauksissa maksaa 2 momentissa tarkoitettu-
ja korvauksia. Tämän osalta voimassa ole-
vassa laissa mainitaan YK:n ja ETYJin kor-
vaukset. Esityksellä YK ja ETYJ korvattai-
siin yleisemmällä termillä (operaation toi-
meenpanija), jotta mahdolliset muidenkin 
toimeenpanijatahojen korvaukset tulisi huo-

mioitua esityksessä. 
22 §. Eläkeoikeus. Pykälä vastaa voimas-

saolevan lain 19 §:ää. Koska rauhanturvaa-
mishenkilöstö on palvelussuhteessa valtioon, 
olisi tämän palvelussuhteen tuottamasta elä-
keoikeudesta  muutoinkin voimassa, mitä sii-
tä on säädetty valtion eläkelaissa (280/1966) 
ja perhe-eläkelaissa (774/1968). Myös näihin 
säädöksiin vuonna 2004 tehdyt muutokset tu-
levat sellaisinaan sovellettavaksi kriisinhal-
lintahenkilöstöön. Koska säädettävä laki on 
kriisinhallintahenkilöstön oikeusaseman ja 
palvelussuhteen ehtojen sääntelyssä tyhjen-
tävä, on viittaussäännös otettava lakiin. 
Säännöksestä ei seuraa, että kriisinhallinta-
palvelus poikkeaisi tältä kannalta muusta val-
tion palveluksesta. Kriisinhallintapalvelus-
suhteen aika luetaan sotilaseläkkeeseen oike-
uttavaksi ajaksi. 

Koska pykälän mukaan vain palvelussuhde 
tuottaa eläkeoikeuden, ei lain 6 §:ssä tarkoi-
tettuun koulutukseen osallistumisen aika tuli-
si kysymykseen eläkkeeseen oikeuttavaa ai-
kaa laskettaessa, koska siinä ei ole kysymys 
palvelussuhteesta. Puolustusvoimien palka-
tulle henkilöstölle suoritetaan lain 18 §:n  no-
jalla 6 §:ssä tarkoitetun koulutuksen ajalta 
heidän kiinteä palkkauksensa tai säännöllisen 
työajan palkkauksensa. Palkallinen koulutus-
virkavapaus on puolustusvoimien henkilös-
tölle eläkkeeseen oikeuttavaa aikaa. 

23§. Palvelusajan hyväksi lukeminen. Py-
kälä vastaa voimassaolevan lain 20 §:ää. Py-
kälän nojalla lain tarkoittamassa palvelussuh-
teessa palveltu aika luetaan hyväksi valtion 
uusissa ja vanhoissa palkkausjärjestelmissä 
kokemus-, ikä- tai vastaavaa lisää laskettaes-
sa. Pykälän nojalla valtioon palvelussuhtees-
sa olevalle virkamiehelle kertyy lain tarkoit-
taman palvelussuhteen ajalta vuosilomaa si-
ten kuin vuosilomista tehdyssä valtion virka- 
ja työehtosopimuksessa (vuosilomasopimus) 
on sovittu. Vuosilomasopimuksen 5 §:ssä on 
nimenomaisesti sovittu tässä laissa tarkoite-
tuista palvelus- ja koulutuspäivien verratta-
vuudesta virassa- ja työssäolopäiviin. Laissa 
tarkoitetun palveluksen aikana ei kuitenkaan 
voi pitää siihen mennessä kertyneitä taikka 
palveluksen aikana kertyneitä vuosilomapäi-
viä. Tämän vuoksi virkamiehen on pidettävä 
vuosilomapäivänsä ennen tässä laissa tarkoi-
tetun palvelussuhteen alkamista jos se on em. 
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vuosilomasopimuksen mahdollista taikka hä-
nen on tehtävä vuosilomasopimuksen 15 
§:ssä tarkoitettu sopimus vuosiloman säästä-
misestä. Yksityisen sektorin työntekijöiden 
vuosilomaoikeudesta ehdotetaan säädettä-
väksi  lain 24 §:ssä. 

Pykälän sisältöä ei ole ollut tarpeen muut-
taa. Pykälän tekstissä on kuitenkin muutettu 
järjestystä lueteltujen etuuksien osalta. 

24 §. Lomakorvaus. Pykälä vastaa voimas-
saolevan lain 20 a §:ää.   Muualta kuin valti-
on palveluksesta palvelukseen otetun  henki-
lön vuosilomaoikeus määräytyy vuosiloma-
lain perusteella, mutta hänellä ei ole kuiten-
kaan oikeutta vuosilomaan eikä vuosiloma-
palkkaan, vaan hän saa palvelussuhteensa 
päättyessä  lomakorvauksen koko palvelus-
suhteensa ajalta. Lomakorvaus määräytyy 
vuosilomalaissa säädetyllä tavalla. 

25 §. Virkavapaus ja työ- tai virkasuhteen 
jatkuminen. Pykälän nojalla valtion palveluk-
sessa olevalle on annettava palkatonta virka-
vapautta tai vapautusta työstä kriisinhallinta-
palveluksen ajaksi sekä lain 6 §:n mukaisen 
koulutuksen ajaksi. Myös laissa tarkoitettu 
varautumis- ja valmistautumishenkilöstö tu-
levat kriisinhallintapalvelussuhteeseen ja 
saavat tässä pykälässä mainitut oikeu-
det.Pykälän nojalla työ- tai virkasuhdetta, jo-
ka laissa tarkoitettuun palvelukseen, koulu-
tukseen tai harjoitukseen otettavalla tuolloin 
on, ei hänen työnantajansa saa sanotun palve-
luksen tai koulutuksen takia päättää eikä nii-
den aikana irtisanoa. Palveluksen tai koulu-
tuksen päätyttyä tai keskeydyttyä on asian-
omainen otettava jälleen aikaisempaan tai 
siihen rinnastettavaan työhön noudattaen so-
veltuvin osin, mitä palvelukseen kutsutun 
asevelvollisen työ- tai virkasuhteen jatkumi-
sesta annetussa laissa säädetään. Ilmoitusme-
nettelystä työhön paluun yhteydessä, työhön 
paluun ajankohdasta sekä erityisestä irtisa-
nomissuojasta on määräykset mainitun lain 2 
ja 3 §:ssä. 

Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa 
henkilön osallistuminen tässä laissa tarkoitet-
tuun palvelukseen, koulutukseen tai harjoi-
tukseen ilman, että palvelus aiheuttaisi vaki-
tuisen toimeentulon turvaavan työpaikan vaa-
rantumisen. Säännös myös merkitsee, että 
mainitusta syystä tehty palvelussuhteen mah-
dollinen päättäminen on joka tapauksessa pe-

rusteeton, eikä täytä työsopimuslain taikka 
valtion virkamieslain mukaisia edellytyksiä 
työ- tai virkasuhteen päättämiseksi. Tämä 
säännös koskee myös kunnallisia viranhalti-
joita sekä Suomen evankelisluterilaisen ja or-
todoksisen kirkkokunnan palveluksessa ole-
via virkamiehiä. 

26 §. Verotus. Pykälä vastaa voimassaole-
van lain 22 §:ää. Pykälässä viitattaisiin lakei-
hin, joiden nojalla tämän lain tarkoittamaan 
palvelussuhteeseen perustuvia tuloja verotet-
taisiin.  

Pykälän 1 momentissa on viittaus tulovero-
lakiin (1535/1992) ja rajoitetusti verovelvol-
lisen tulon verottamisesta annettuun lakiin 
(627/1978). Rajoitetusta verovelvollisuudesta 
säädetään tuloverolaissa ja varallisuusvero-
laissa (1537/1992). Momentissa olisi viittaus 
myös vieraiden valtioiden kanssa tehtyihin 
verosopimuksiin. Momentin tuloverolain pii-
riin kuuluviin tuloihin tulee ehdotuksen mu-
kaan sisältymään myös valmiusosaston varal-
laolokorvaus. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
kriisinhallintahenkilöstölle sekä 6 §:ssä tar-
koitetussa koulutuksessa ja harjoituksessa 
olevalle maksettavat päivärahat ja luontois-
edut eivät olisi verotettavia tulo- ja varalli-
suusverolaissa tarkoitettuna veronalaisena tu-
lona. Tämä merkitsee myös sitä, että verova-
paista päivärahoista ja luontoiseduista ei ole 
suoritettava työantajan sosiaaliturvamaksuja.  

27 §. Voimakeinojen käyttö. Kriisinhallin-
tatehtävässä palvelevalla sotilaalla on velvol-
lisuus toteuttaa hänelle kuuluvat palvelusteh-
tävät. Palvelustehtävällä tarkoitetaan niitä 
tehtäviä, joita kriisinhallintatehtävässä palve-
leva sotilas saa sotilasesimiehiltään tai joita 
hänen edellytetään suorittavan palvelusase-
mansa perusteella. Yksittäiset palvelustehtä-
vät perustuvat kriisinhallintaoperaatiolle ase-
tettujen tehtävien ja tavoitteiden toteuttami-
seen. Operaation tehtävien ja tavoitteiden tu-
lee puolestaan perustua operaation kansain-
välisoikeudelliselle valtuutukselle (mandaat-
ti). Äärimmäisissä tilanteissa sotilaallisen 
kriisinhallintaoperaation johdon on voitava 
varmistaa operaation toteuttaminen jopa 
voimakeinoja käyttäen.  

Pykälän 1 momentissa säädetään edellytyk-
sistä, joiden vallitessa kriisinhallintatehtäväs-
sä palvelevalla sotilaalla ja sotilasosastolla 
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on tähän pykälään perustuva oikeus voiman-
käyttöön. Kriisinhallintaoperaatiossa palve-
levalla sotilaalla tarkoitetaan tähän lakiin pe-
rustuvassa kriisinhallintatehtävässä operaati-
on palvelusalueella toimivaa sotilasta ja soti-
lasosastolla kahta tai useampaa yhteisen joh-
don alaisena olevaa sotilasta. Palvelusalueel-
la tarkoitetaan pääesikunnan kunkin kriisin-
hallintaoperaation osalta erikseen määrittä-
mää yhden tai useamman valtion tai niiden 
osan käsittävää aluetta. 

Voimakeinoja voidaan käyttää operaation 
tehtävän toteuttamiseksi ainoastaan silloin 
kun se on operaation perimmäisten tavoittei-
den saavuttamiseksi välttämätöntä (välttä-
mättömyysperiaate). Voimakeinojen käyttö 
ei siis olisi mahdollista tapauksissa, joissa 
samaan lopputulokseen operaation tarkoituk-
sen kannalta päästäisiin muilla toteuttamis-
kelpoisilla keinoilla. Kun operaation toteut-
tamisen kannalta välttämätön tavoite saavute-
taan, on voiman käyttö välittömästi lopetet-
tava. Samoin on toimittava, jos todetaan ettei 
voiman käyttämiselläkään saavuteta haluttua 
lopputulosta. 

Yksittäisen kriisinhallintaoperaatiossa pal-
velevan sotilaan oikeus voimakeinojen käyt-
töön muodostaa oikeudellisen perustan myös 
sotilasjoukon yhteiselle voimankäytölle sekä 
voimankäytölle, jonka käytännön toteuttami-
nen edellyttää useamman kriisinhallintaope-
raatiossa palvelevan sotilaan yhteistoimintaa 
joukkona.  

Voimakeinojen käyttämisellä tarkoitetaan 
ehdotetussa pykälässä sellaisia voimakeinoja, 
jotka soveltuvat käytettäviksi sotilaallisessa 
kriisinhallinnassa. Käytettävissä olevat voi-
makeinot määräytyvät yksittäisen operaation 
joukkojen määrän, varustuksen ja koulutuk-
sen perusteella. Suomalaisten kriisinhallinta-
joukkojen saama koulutus ja niiden varustus 
mahdollistaa useita voimakeinojen käytön 
muotoja.  

Voimankäytön asteikko alkaa yksittäisen 
kriisinhallintatehtävässä palvelevan sotilaan 
fyysisen voiman käyttämisestä tai hänen voi-
mankäytöstään tarkoitukseen varatun vä-
lineistön tai henkilökohtaisen aseistuksen 
avulla. Tyypillisiä esimerkkitilanteita ovat 
henkilön poistaminen kieltoalueelta, operaa-
tioalueen turvallisuutta vaarantavan toimin-
nan estäminen ja tekijöiden kiinniottaminen, 

kiellettyjen aseiden etsinnät, joukkojenhallin-
ta siihen tarkoitettujen välineiden avulla tai 
kansainvälisen siviilipoliisin tukeminen ri-
koksista epäiltyjen kiinniottamisessa. Voi-
mankäyttö näihin tehtäviin toteutetaan yksit-
täisen sotilaan toimintana tai sotilasosaston 
yhteistoimintana.  

Jos henkilökohtaisella aseistuksella ja vas-
taavalla välineistöllä varustetun sotilasosas-
ton voimankäytöllä ei saavutettaisi tavoitel-
tua tulosta, saatettaisiin joutua käyttämään 
myös raskaampaa aseistusta tai välineistöä. 
Panssaroidun puskutraktorin tai miehistön-
kuljetusvaunun käyttäminen tiesulun purka-
miseen tai joukkojenhallintatoiminnan avus-
tamiseen ovat käytännössä toteutuneita esi-
merkkitilanteita.  

Tulevissa kriisinhallintaoperaatioissa va-
raudutaan nykyistä vaativampiin sotilaallisiin 
tehtäviin. Tällöin kriisinhallintajoukon toi-
minta saattaa ääritilanteissa edellyttää rajoite-
tusti suoranaisia taistelutehtäviä. Kyseessä 
saattaisi olla esimerkiksi suojellun ihmisjou-
kon pelastaminen aseistetun joukon hyökkä-
ykseltä. Tehtävän suorittaminen edellyttäisi 
tällaisessa tilanteessa raskaampaa voiman-
käyttöä, mukaan lukien konetuliaseiden ja 
muun raskaamman sotavarustuksen esimer-
kiksi tykistön käytön. Suomalaisen kriisin-
hallintajoukon kyky voimankäyttöön on kui-
tenkin tällaisessakin tehtävässä rajoitetumpaa 
kuin kotimaan puolustukseen tarkoitettujen 
puolustusvoimien joukkojen.  

Suomi valmistautuu tulevaisuudessa osal-
listumaan kriisinhallintaoperaatioihin muilla-
kin kuin maavoimien joukoilla. Ilma- ja me-
rivoimien yksikköjen aseellinen voimankäyt-
tö eroaa selkeästi yksittäisen sotilaan voi-
mankäytöstä. Esimerkiksi lentokieltoalueen 
valvominen ja siellä kielletyn toiminnan es-
täminen saattaisi edellyttää ääritapauksissa 
voimakeinojen käyttöä myös ilmavoimien 
yksiköiltä. Käytännössä tämä tarkoittaisi oh-
jus- tai tykkitulta. Merivoimien aluksien 
voimankäyttö olisi vastaavissa tilanteissa 
myös raskain asein tapahtuvaa. Käytettäessä 
sota-alusta esimerkiksi aseidenvientisaarron 
valvontaan tai muuhun operaatioon, jonka 
tavoitteena on valvoa ja rajoittaa meriliiken-
nettä, on varauduttava siihen mahdollisuu-
teen että kielletylle alueelle pääsy estetään 
viimekädessä voimakeinoin. 
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Ehdotetussa pykälän 2 momentissa säädet-
täisiin sotilaallisessa kriisinhallinnassa käyte-
tyille voimakeinoille kansainvälisen toimin-
taympäristön edellyttämät rajoitukset. Voi-
makeinojen käyttö rajoitetaan kansainvälisen 
oikeuden voimankäyttöä koskevien peruspe-
riaatteiden sekä kriisinhallintaoperaatiolle 
vahvistetun voimankäyttösäännöstön mukai-
seksi.   

Kansainvälisen oikeuden voimankäyttöä 
rajoittavista periaatteista tärkeimmät ovat 
välttämättömyysperiaate, suhteellisuusperiaa-
te ja voimankäytön minimoinnin periaate. 
Välttämättömyysperiaatteen mukaisuutta 
voimankäytön ehdottomana edellytyksenä on 
käsitelty edellä 1 momentin yksityiskohtais-
ten perusteluiden yhteydessä.  

Kaksi muuta periaatetta on kirjoitettu nä-
kyviin ehdotettuun momenttiin. Momentissa 
on lähtökohtana voimankäytön suhteellisuus 
vastassa olevaan uhkaan nähden (suhteelli-
suusperiaate). Voimankäytöllä tavoiteltava 
päämäärä ei saa olla epäsuhteessa henkilöille 
aiheutuviin kärsimyksiin tai vahinkoihin. 
Edelleen voimaa voidaan käyttää ainoastaan 
siinä määrin, että saavutetaan kriisinhallinta-
operaation toteuttamisen kannalta välttämä-
tön tavoite (voimankäytön minimoinnin peri-
aate). Tilanteessa on siis käytettävä lievintä 
mahdollista haluttuun päämäärään johtavaa 
voimakeinoa. 

Kriisinhallintaoperaatiota valmisteltaessa 
hyväksytään operaatiota varten yksityiskoh-
taiset voimankäyttösäännöt. Voimankäyttö-
sääntöjen toimeenpaneminen on luonteeltaan 
sotilaskäsky ja voimankäyttösäännöt laadi-
taan operaation toteuttamiseen valmistautu-
van sotilasorganisaation toimesta. Koko ope-
raatiota koskevina ne alistetaan poliittiseen 
käsittelyyn hyväksyttäviksi ennen operaation 
käynnistämistä. Voimankäytön sääntöjä val-
misteltaessa varmistetaan erityisesti niiden 
yhteensopivuus kriisinhallintaoperaation teh-
tävien, tavoitteiden ja kansainvälisoikeudelli-
sen valtuutuksen kanssa. Operaatioiden val-
tuutuksen, tehtävien ja tavoitteiden lisäksi 
sääntöjen valmistelussa huomioidaan sovel-
tuvat ihmisoikeussopimukset sekä kansainvä-
lisen oikeuden periaatteet ja säännökset. 
Voimankäyttösääntöihin heijastuvia tekijöitä 
ovat myös operaatioon käytettävien joukko-
jen määrä, koulutus ja varustus.  

Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 
sopimusten vastainen toiminta on rikoslain 
11 luvussa (578/1995) säädetty rangaistavak-
si teoksi. Tietyissä olosuhteissa, esimerkiksi 
edellä 1 momentin kohdalla mainituissa tais-
telutehtävissä, suomalaiseen kriisinhallinta-
joukkoon kuuluvan sotilaan toiminta voi tulla 
arvioitavaksi myös rikoslain 11 luvun mukai-
sesti. Edellä tarkoitetuista teoista voi joutua 
oikeudelliseen vastuuseen myös kansainväli-
sesti. Suomi on ratifioinut Haagissa toimivan 
kansainvälisen rikostuomioistuimen perus-
säännön (SopS 56/2002). 

Suomalaisen kriisinhallintahenkilöstön 
voimakeinojen käyttöä rajaa myös rikoslain 4 
luvun 6 §:n 2 momentti. Tämän perusteella 
voimakeinojen rajat määräytyisivät kaikissa 
tapauksissa kahden peruskriteerin perusteel-
la. Yhtäältä voimakeinojen käytön tulee olla 
tarpeellista laissa säädetyn tehtävän suoritta-
miseksi. Toiseksi niiden tulee olla puolustet-
tavia. Jälkimmäinen arvio viittaa ennen kaik-
kea edellä käsiteltyyn suhteellisuusperiaat-
teeseen. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös voimakeinojen liioittelutapa-
uksista. Sääntelyä yhtenäistettäisiin rikoslain 
4 luvun 6 ja 7 §:n edellyttämällä tavalla siten, 
että säännös toteutettaisiin viittauksella, jon-
ka mukaan voimakeinojen liioittelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 
7 §:ssä. 

Voimakeinojen käytön liioittelusta olisi ky-
symys silloin, kun voimakeinoja käytettäisiin 
sinällään lain tarkoittamissa olosuhteissa 
mutta edellä mainittujen rajoitusten vastai-
sesti. Arvioitavaksi tulisivat siis rikoslain 4 
luvun 6 §:n 2 momentissa säädetyt rajoituk-
set sekä edellä 2 momentissa säädetyt rajoi-
tukset. 

Ehdotettu pykälä ei rajoita kriisinhallinta-
tehtävässä palvelevalle sotilaalle muiden 
kansalaisten tavoin kuuluvaa oikeutta hätä-
varjeluun tai pakkotilatekoon. Ehdotetun py-
kälän 1 momentissa säädetään  erillisestä 
voimankäyttöoikeudesta, joka  sotilashenki-
löllä on palvelustehtävänsä perusteella. Pal-
velustehtävää suorittava sotilas saattaa kui-
tenkin joutua myös tilanteeseen, jossa hänen 
toiminnassaan ei ole kyse määrätyn palvelus-
tehtävän toteuttamista, vaan hänen itsensä tai 
toisen suojelemisesta oikeudettomalta hyök-
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käykseltä. Tällöin puolustusteko arvioidaan 
hätävarjeluoikeuden nojalla.  

Ehdotetulla voimakeinojen käyttöä koske-
valla säännöksellä ei ole tarkoitus rajoittaa 
rikoslain 45 luvun 26 a §:ssä (515/2003) sää-
dettyä vartio-, päivystys- tai poliisitehtävää 
suorittavan sotilaan oikeutta voimakeinojen 
käyttöön. Mainitussa lainkohdassa säädettyi-
hin voimakeinoihin voi ilmetä tarvetta esi-
merkiksi kriisinhallintajoukon tukikohtaa, 
ase- ja ammusvarastoa tai muuta vastaavaa 
kohdetta vartioitaessa. Lisäksi säännös tulisi 
sovellettavaksi kriisinhallintajoukossa palve-
levan sotilaan suorittaessa päivystystehtävää. 

28 §. Rikosoikeudellinen vastuu. Pykälässä 
säädetään kriisinhallintakoulutuksessa, -
harjoituksissa ja –palveluksessa olevien hen-
kilöiden kuulumisesta sotilaita koskevien 
rangaistus- ja kurinpitosäännösten alaisuu-
teen. 

Pykälän 1 momentissa säädetään vastaa-
vasti kuin tällä hetkellä voimassa olevan 
säännöksen mukaan, että kriisinhallintapalve-
luksessa ja –koulutuksessa olevat henkilöt 
ovat rikoslain (39/1889) 45 luvun sotilaita 
koskevien säännösten alaisia kuitenkin siten, 
että heidän kriisinhallintaoperaation toimi-
alueella tekemiinsä sotilasoikeudenkäynti-
laissa (326/1983) tarkoitettuihin rikoksiin ei 
sovelleta sota-aikana tehtyjä rikoksia koske-
via säännöksiä. Palvelusalueella tarkoitetaan 
pääesikunnan kunkin operaation osalta erik-
seen kriisinhallintaoperaatiolle määrittämää 
yhden tai useamman valtion tai niiden osan 
käsittävää aluetta. Pykälään on kuitenkin tar-
koituksenmukaista selvyyden vuoksi lisätä 
harjoituksissa olevien henkilöiden kuulumi-
nen rangaistus- ja kurinpitosäännösten alai-
suuteen. 

Ehdotetussa 1 momentissa on viittaussään-
nös, jonka mukaan kriisinhallintapalveluk-
sessa ja –koulutuksessa oleviin henkilöihin 
sovelletaan sotilaskurinpitolain (331/1983) ja 
sotilaskurinpitoasetuksen (969/1983) sään-
nöksiä siltä osin kuin esitetyssä pykälässä ei 
toisin säädetä.  

Voimassa olevassa laissa ei vastaavaa 
säännöstä ole. Lain tasolla ainoastaan maini-
taan, että heille voidaan määrätä kaikkia soti-
laskurinpitolaissa tarkoitettuja kurinpidollisia 
seuraamuksia. Lisäksi voimassa olevan lain 
14 §:n 2 momentin mukaan puolustusminis-

teriö voi paikallisten olosuhteiden niin vaati-
essa antaa toimivallasta kurinpitomenettelys-
sä, kurinpitoasian käsittelystä ja valvonnasta 
sekä seuraamusten täytäntöönpanosta soti-
laskurinpitolain ja -asetuksen säännöksistä 
poikkeavia määräyksiä. Varsinaiset säännök-
set kurinpitoesimiehistä, heidän toimivallas-
taan, kurinpitomenettelyn valvonnasta sekä 
kurinpitosakon rahamäärästä ovat rauhantur-
vaamistoiminnan käytännön toimeenpanosta 
annetussa puolustusministeriön asetuksessa 
(1154/2000). Lisäksi sotilasrikoksia koskevi-
en rangaistussäännösten soveltamisalasta an-
netun valtioneuvoston asetuksen (1153/2000) 
3 §:ssä säädetään, että niihin rauhanturvaa-
mislaissa (514/1984) tarkoitetussa rauhantur-
vaamisorganisaatiossa palveleviin ja siinä 
palvelemista varten järjestettävässä koulu-
tuksessa oleviin, jotka eivät ole suorittaneet 
asevelvollisuutta vakinaisessa väessä tai nais-
ten vapaaehtoisesta asepalveluksesta anne-
tussa laissa tarkoitettua asepalvelusta, sotilas-
rangaistussäännöksistä sovelletaan vain ri-
koslain 45 luvun 1 §:n 1 momentin ja 2 mo-
mentin 1 kohdan sekä 2-8 ja 18 §:n säännök-
siä. 

Kriisinhallintaorganisaatio kuuluu nykyään 
puolustusvoimiin. Siten siihen tulevat sovel-
lettaviksi puolustusvoimia koskevat säännök-
set, ellei asiasta nimenomaisesti laissa toisin 
säädetä. Sotilaskurinpitolain 14 §:ssä anne-
taan pääesikunnalle oikeus määrätä lain 12 ja 
13 §:ssä mainittuihin esimiehiin rinnastetta-
vat kurinpitoesimiehet. Kurinpitomenettelyn 
edellytyksistä on säännökset sotilaskurinpito-
lain 2 luvussa, kurinpitoasiain käsittelystä 5 
luvussa, kurinpitomenettelyn valvonnasta 6 
luvussa sekä täytäntöönpanosta 7 luvussa. 
Tarvetta säätää puolustusministeriön asetuk-
sella näistä säännöksistä poikkeavasti ei enää 
ole.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös, jonka mukaan pakkokeinolain 
(450/1987) 1 luvun 14 §:n 1 momentissa sää-
detty määräaika pidätettyä koskevan vangit-
semisvaatimuksen käsiteltäväksi ottamista 
varten pitenee pidätetyn kuljettamiseen krii-
sinhallintaorganisaation toimialueelta Suo-
meen tai tuomioistuimen jäsenten matkaan 
Suomesta toimialueelle käytetyllä ajalla. 
Säännös on tarpeen, koska matkustaminen 
palvelusalueelta Suomeen ja vastaavasti mat-



 HE 5/2006 vp 
  

 

56

kustaminen Suomesta palvelusalueelle voi 
olosuhteista johtuen jopa ylittää säädetyn 
määräajan. Vastaava säännös on voimassa 
olevan lain 14 §:n 2 momentissa. 

Voimassa olevan lain mukaista sääntelyä 
siitä, ettei ulkomailla palvelevalle kriisinhal-
lintahenkilöstöön kuuluvalle tarvitse muutoin 
kuin tuomioistuimen määräyksestä varata 
mahdollisuutta osallistua kurinpitovalituksen 
oikeuskäsittelyyn Suomessa, jos kurinpito-
seuraamuksena on määrätty varoitus tai ku-
rinpitosakko, ei ehdoteta otettavaksi lakiin, 
koska perustuslain 21 §:n 2 momentissa ja 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa turvattu oikeudenmukainen oikeudenkäyn-
ti voisi tällaisessa tapauksessa vaarantua. 
(PeVL 54/2005 vp)  

Sotilaskurinpitolain 2 §:n 4 momentissa on 
säännös kurinpitosakon rahamäärästä. Sään-
nöksen mukaan tämä rahamäärä yhdeltä päi-
vältä on yksi viidesosa sakotettavan keski-
määräisestä kokonaispäivätulosta, kuitenkin 
vähintään asevelvollisuuslain (452/1950) no-
jalla palvelevalle maksettavan suurimman 
päivärahan suuruinen. Kriisinhallintaoperaa-
tiossa palvelevan keskimääräinen kokonais-
päivätulo on perusteltua määrätä laskettavak-
si toisin kuin se lasketaan kotimaassa palve-
levilla, koska heidän saamansa etuudet poik-
keavat kotimaassa palvelevien saamista 
etuuksista.  

Kriisinhallintahenkilöstön osalta sotilasku-
rinpitolain 2 §:ssä tarkoitettuna keskimääräi-
sen kokonaispäivätulon viidesosana ehdote-
taan pidettävän asianomaisen tästä palveluk-
sesta saamaa sadallaviidelläkymmenellä jaet-
tua täyden kuukauden ennakonpidätyksen 
alaisen palkkauksen, päivärahojen ja vero-
tusarvon mukaan laskettujen luontoisetujen 
yhteismäärää. Kotimaassa palvelevan palka-
tun henkilökunnan kokonaispäivätulo laske-
taan pääesikunnan ohjeistuksen mukaan hen-
kilön päätoimestaan saaman ennakonpidä-
tyksen alaisen palkan sekä mahdollisesti 
maksettujen keskimääräisten ylityö- ja mui-
den vastaavien korvausten, kuten sotaharjoi-
tuspäivärahojen, perusteella. Kokonaispäivä-
tuloon ei sen sijaan lasketa mukaan henkilön 
saamia verovapaita päivärahoja. Kriisinhal-
lintaoperaatiossa palvelevien osalta henkilön 
rauhanturvaamishenkilöstön kelpoisuuseh-
doista ja palvelussuhteen ehdoista annetun 

asetuksen (118/2001) nojalla saaman päivä-
rahan mukaan lukeminen on perusteltua, sillä 
tätä päivärahaa henkilö saa jokaiselta palve-
lusvuorokaudelta, olipa hän palvelusalueella 
tai esimerkiksi Suomessa. Tämä päiväraha 
onkin nähtävä ennemmin korvauksena olo-
suhteista kriisinhallintaoperaatiossa kuin pe-
rinteisenä virkamatkapäivärahana, minkä 
myös kriisinhallintaoperaatiossa palveleva 
saa normaalien säännösten mukaisesti olles-
saan virkamatkalla. 

Kriisinhallintaoperaatiossa kokonaispäivä-
tuloon lasketaan myös verotusarvon mukaan 
lasketut luontoisedut. Näitä ovat lähinnä ve-
rohallituksen vuosittain antamien päätösten 
mukainen täysihoitoetu. Esimerkiksi vuodel-
ta 2005 toimitettavassa verotuksessa nouda-
tettavista luontoisetujen laskentaperusteista 
annetun verohallituksen päätöksen 
(1075/2004) 15 §:n mukaan asunnon, ravin-
non ja lämmön sisältävän edun (täysihoi-
toetu) arvo on 364 euroa kuukaudessa yhdes-
sä huoneessa sekä 350 euroa kuukaudessa 
yhteishuoneistossa. Tätä etua ei lasketa krii-
sinhallintaoperaatiossa palvelevan veronalai-
siin tuloihin, mutta on perusteltua ottaa huo-
mioon kurinpitosakon kokonaispäivätuloa 
laskettaessa.  

Ehdotettu säännös vastaa rauhanturvaamis-
toiminnan käytännön toimeenpanosta anne-
tun puolustusministeriön asetuksen 9 §:ssä 
olevaa säännöstä. Edellä ehdotetun mukai-
sesti voimassa olevassa säännöksessä oleva 
asetuksenantovaltuus on tarkoitus poistaa. 
Koska kriisinhallintaoperaatiossa palvelevan 
kokonaispäivätulon mukaan luettavat erät se-
kä kokonaispäivätulon mukaan määräytyvä 
kurinpitosakon rahamäärä poikkeavat soti-
laskurinpitolain säännöksestä, on asiasta otet-
tava säännös nyt ehdotettuun lakiin.  

Kriisinhallintakoulutuksessa olevien saa-
mat etuudet poikkeavat kriisinhallintaorgani-
saatiossa palvelevien saamista etuuksista. 
Tämän vuoksi ehdotetaan 3 momentissa li-
säksi säädettäväksi kriisinhallintakoulutuk-
sessa olevien kurinpitosakon rahamääräksi 
yhdeltä päivältä hänelle koulutuksen ajalta 
suoritettavan työansion menetyksen korvauk-
sena suoritettava päiväraha. Päiväraha mää-
räytyy tällä hetkellä rauhanturvaamishenki-
löstön kelpoisuusehdoista ja palvelussuhteen 
ehdoista annetun asetuksen (118/2001) 4 §:n 
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mukaan ja on kolme neljäsosaa valtion vir-
kamiesten matkakustannusten korvaamista 
koskevan virkaehtosopimuksen mukaisesta 
päivärahan määrästä.  

Pykälän 4 momentin mukaan sotilaspapin 
syyttämisestä yleisessä tuomioistuimessa on 
lisäksi voimassa, mitä kirkkolaissa 
(1054/1993) säädetään. Vastaava säännös si-
sältyy voimassa olevaan lakiin.  

29 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälä 
vastaa voimassa olevan lain 15 §:ää muuttu-
mattomana. Siinä säädettäisiin edelleen Hel-
singin käräjäoikeuden toimimisesta sotilasoi-
keudenkäyntilain 5 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna tuomioistuimena kysymyksessä ole-
van kriisinhallintahenkilöstön osalta. Tuo-
mioistuin voisi tarvittaessa edelleen pitää is-
tunnon kriisinhallintaorganisaation toimialu-
eella. Tämä säännös ei koskisi kotimaassa 
pidettävää istuntoa. Kriisinhallintatoiminnan 
kokemusten perusteella ei edelleenkään olisi 
tarpeen säätää muuta tuomioistuinta toimi-
valtaiseksi lain 6 §:ssä tarkoitetussa koulu-
tuksessa tehtyjen rikosten osalta. 

30 §. Vahingonkorvaus. Kriisinhallinta-
henkilöstöön kuuluvalla voi tietyissä palve-
lustehtävissä olla oikeutettua aihetta käyttää 
tai pitää hallussaan omaa yksityistä omai-
suuttaan. Normaalissa palvelustilanteessa ta-
pahtunut tällaisen omaisuuden vahingoittu-
minen tai tuhoutuminen ei ole vahingonkor-
vauslain (412/1974) perusteella korvattavaa 
vahinkoa, koska minkään tahon tuottamusta 
vahingon aiheutumiseen ei voida osoittaa. 
Kriisinhallintaoperaatiossa palvelevalla soti-
laalla ei siis olisi normaalin vahingonkor-
vausoikeuden perusteella mahdollisuutta 
saada valtiolta korvausta tällaisessa tilantees-
sa vahingoittuneesta tai tuhoutuneesta omai-
suudesta. Nykyisen lainsäädännön nojalla  
vuosittain on ollut korvattavia tapauksia alle 
viisi, jotka ovat olleet yhteiseltä arvoltaan al-
le 5000 euroa. Tilanteen arvioidaan uuden 
lain säännöksen nojalla pysyvän lukumääräl-
tään ja kustannuksiltaan samankaltaisena.  

Ehdotetussa pykälässä säädettäisiin edellä 
kuvatun tilanteen korjaamiseksi kriisinhallin-
tahenkilöstöön kuuluvan oikeudesta saada 
eräissä tapauksissa valtion varoista korvaus 
vahingosta, joka on aiheutunut hänen henki-
lökohtaiselle omaisuudelleen. Säännös luo 
vahingonkorvauslaista poikkeavan vahin-

gonkorvausvelvollisuuden valtiolle. Säännös 
vastaisi pääosin voimassa olevan rauhantur-
vaamislain 16 §:ää, mutta olisi entistä tiu-
kemmin sidottu palvelustehtävästä aiheutu-
neisiin vahinkoihin ja siirtäisi aiemmin pää-
esikunnassa tapahtuneen korvausasioiden kä-
sittelyn kriisinhallintajoukolle tai Puolustus-
voimien Kansainväliselle Keskukselle. Pykä-
lään ei ole enää tarpeettomina otettu sään-
nöksiä vahingonkorvauksen alentamisesta ja 
sen epäämisestä sekä vahinkona korvattavas-
ta määrästä enimmäismäärineen. Vahingon-
korvauksen arviointi vastaisi mainituilta osin 
yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia perus-
teita.  Käytännössä säännöksen perusteella 
esitetyt korvausvaatimukset ovat olleet har-
valukuisia ja korvausmääriltään vähäisiä. 

Ehdotetun pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin korvausoikeuden edellytyksistä. Kriisin-
hallintaoperaatiossa palvelevalla sotilaalla 
tarkoitetaan tasavallan presidentin päätöksel-
lä muodostetun kriisinhallintajoukon jäsentä, 
joka suorittaa palvelustaan operaation palve-
lusalueella. Palvelusalueella tarkoitetaan 
pääesikunnan kunkin operaation osalta erik-
seen kriisinhallintaoperaatiolle määrittämää 
yhden tai useamman valtion tai niiden osan 
käsittävää aluetta. 

Vahinkotapahtuman on liityttävä palvelus-
tehtävän suorittamiseen. Vahinko korvataan, 
jos se on esimerkiksi aiheutunut palvelusteh-
tävään kuuluvan työsuorituksen yhteydessä. 
Palvelustehtävällä tarkoitetaan niitä tehtäviä, 
joita kriisinhallintatehtävässä palveleva soti-
las saa sotilasesimiehiltään tai joita hänen 
edellytetään suorittavan palvelusasemansa 
perusteella. Palvelustehtävässä oleminen kä-
sittää ainoastaan sen ajan, jonka kriisinhallin-
taoperaatiossa palveleva sotilas suorittaa an-
nettuja tehtäviä, työvuoroa tai vastaavia krii-
sinhallintaoperaation tarkoitukseen liittyviä 
toimintoja. Lepovuorossa tai palvelusvapaal-
la olevilla sotilailla ei olisi oikeutta vahin-
gonkorvaukseen vaikka oleskelisivatkin pal-
velusalueella. 

Korvattavan yksityisen omaisuuden on ol-
tava sellaista, että kriisinhallintaoperaatiossa 
palvelevalla sotilaalla on perusteltua syytä 
käyttää sitä palvelustehtävää suorittaessaan. 
Tällaista omaisuutta ovat sellaiset palvelus-
tehtävän kannalta tarpeelliset esineet, joita 
puolustusvoimat ei jaa kriisinhallintahenki-
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löstölle varustamisen yhteydessä. Käytännös-
sä kyseeseen tulevat esimerkiksi rannekello, 
aurinkolasit sekä vastaavat henkilökohtaiset 
apuvälineet ja tarvikkeet. Kriisinhallintaope-
raatiossa vahingoittuneiden silmälasien kor-
vaamisen osalta noudatetaan yleistä puolus-
tusvoimien ohjeistusta ja menettelyä.   

Pykälän 2 momenttiin esitetään voimassa 
olevaa lakia vastaavaa säännöstä siitä, että 
jos vahinkoa kärsineen puolelta on myötä-
vaikutettu vahinkoon tai jos muu palvelus-
tehtävään kuulumaton seikka on ollut vahin-
gon osasyynä, voidaan vahingonkorvausta 
alentaa tai oikeus korvaukseen evätä. Suori-
tettavasta korvauksesta voidaan lisäksi vä-
hentää, mitä vahinkoa kärsinyt on vahingon 
johdosta oikeutettu saamaan muun lain tai 
vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella. Näil-
tä osin vahingonkorvausmäärän arviointi vas-
taisi yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia 
periaatteita. 

Pykälän 3 momenttiin esitetään voimassa 
olevan lain kaltaista säännöstä siitä, mitä va-
hinkona korvataan eli vahingonkorvauksen 
perusteet. Esityksen mukaan vahinkona voi-
taisiin korvata omaisuuden korjauskustan-
nukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut 
sekä arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hä-
vinneen omaisuuden arvo. 

Ehdotetun pykälän 4 momentin mukaan 
ratkaisuvalta korvauksen myöntämiseen ja 
korvauksen suorittamiseen vahinkoa kärsi-
neelle esitetään siirrettäväksi pääesikunnalta 
kriisinhallintajoukolle tai kriisinhallintatoi-
minnan käytännön toimeenpanosta vastaaval-
le pääesikunnan alaiselle laitokselle, Puolus-
tusvoimien Kansainväliselle Keskukselle. 
Käytännössä korvausasia käsiteltäisiin 
useimmiten kriisinhallintajoukossa. Tietyissä 
tilanteissa asia voitaisiin kuitenkin ratkaista 
Puolustusvoimien Kansainvälisessä Keskuk-
sessa. Tällaisia tilanteita olisivat esimerkiksi 
ne, joissa korvausta hakee yksittäinen sotilas-
tarkkailija, suomalaisen kriisinhallintajoukon 
komentaja tai haettu korvausmäärä on huo-
mattavan suuri. Tarkemmat ohjeet korvauk-
sen hakemisesta antaisi pääesikunta.  

Ehdotuksen mukaan korvausta on haettava 
kirjallisesti vuoden kuluessa vahingon tapah-
tumisesta. Vuoden määräaika mahdollistaa 
korvaushakemuksen huolellisen laatimisen 
mutta toisaalta estää korvauksen hakemisen 

tätä vanhemmasta vahinkotapahtumasta. 
Määräajan tarkoituksena on myötävaikuttaa 
vahingonkorvauksen hakemiseen sellaisen 
ajan puitteissa, jolloin vahinkotapahtuman 
luotettava selvittäminen on vielä käytännössä 
mahdollista.  

Korvaushakemukseen tulisi liittää luotetta-
va selvitys vahinkotapahtumasta. Tällä tar-
koitetaan pääasiassa selvitystä kriisinhallinta-
joukon tai sotilaspoliisiviranomaisen taikka 
asianomaisen valtion poliisiviranomaisen 
toimittamasta vahinkotapauksen tutkinnasta. 
Erityisissä olosuhteissa myös muu luotettava 
selvitys voidaan hyväksyä vahingonkor-
vausasiaa ratkaistaessa.  

Ehdotetun pykälän 5 momentissa säädettäi-
siin korvausoikeuden siirtymisestä valtiolle 
sen jälkeen, kun vahinkoa kärsineelle on pää-
tetty maksaa korvausta. Korvausoikeuden 
siirtyminen rajoittuisi enintään siihen mää-
rään, joka olisi korvattu vahinkoa kärsineelle.  

31 §. Kriisinhallintahenkilöstörekisterin 
käyttötarkoitus ja rekisterinpitäjä. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin kriisinhallintatehtä-
viin hakeutumista ja niissä palvelemista var-
ten perustettavasta henkilörekisteristä. Tätä 
kriisinhallintahenkilöstörekisteriä käytettäi-
siin apuna rekrytoitaessa henkilöstöä kriisin-
hallintatehtäviin sekä koulutuksen ja palve-
luksen suunnittelussa ja järjestämisessä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kriisin-
hallintahenkilöstörekisteriin talletettujen tie-
tojen käyttötarkoituksesta. Tietoja käytettäi-
siin vain rekrytoitaessa henkilöstöä kriisin-
hallintatehtäviin taikka koulutuksen ja palve-
luksen suunnittelua ja järjestelyä varten. 

3 momentissa säädettäisiin, että kriisinhal-
lintahenkilöstörekisterin rekisterinpitäjänä 
toimisi pääesikunta. Rekisteriä voidaan yllä-
pitää pääesikunnan ohjeistuksen mukaisesti 
kansainvälisiin tehtäviin kouluttavissa ja krii-
sinhallintatehtäviin henkilöstöä rekrytoivissa 
joukko-osastoissa ja pääesikunnan alaisissa 
laitoksissa. 

32 §. Rekisterin tietosisältö ja tietolähteet. 
Kriisinhallintahenkilöstörekisterin tietosisäl-
tö luetellaan pykälässä tietotyypeittäin. Sen 1 
momentin mukaan rekisteriin saisi tallettaa 
kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvan tai rek-
rytoitavan henkilön sijoittelua ja koulutusta 
varten henkilötunnuksen ja muut tarpeelliset 
tunniste- ja yhteystiedot sekä tiedot henkilön 
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ammatista, perhesuhteista, siviili- ja sotilas-
koulutuksesta, kielitaidosta, terveydentilasta, 
jos niillä on merkitystä kriisinhallintahenki-
löstöön kuuluvan palveluksen ja sijoittelun 
kannalta, asevelvollisuuden suorittamisajasta 
ja -paikasta, kriisinhallintapalveluksesta sekä 
rangaistuksista ja kurinpito-ojennuksista. Py-
kälä vastaa sisällöltään noudatettua käytän-
töä, toisin sanoen siinä luetellaan ne tietotyy-
pit, joista tietoa on tähänkin asti rekisteröity.  

Kriisinhallintahenkilöstön palvelusturvalli-
suuden kannalta on välttämätöntä, että henki-
löstöstä on käytettävissä riittävät tiedot. Puo-
lustusvoimien oikeus saada tietoja muilta vi-
ranomaisilta asevelvollisrekisteriä varten pe-
rustuu asevelvollisuuslain ja asevelvollisuus-
lain soveltamisesta annetun asetuksen sään-
nöksiin. Kriisinhallintahenkilöstörekisteri pe-
rustuisi pääosin asevelvollisuusrekisterissä 
oleviin tietoihin, mutta siihen rekisteröitäisiin 
myös muita kuin asevelvollisia henkilöitä 
koskevia samansisältöisiä tietoja. Näiden 
henkilöiden osalta puolustusvoimien tietojen 
saanti perustuisi sekä henkilöiden omiin il-
moituksiin että tiettyjen tietojen osalta myös 
muilta viranomaisilta saataviin tietoihin. 
Koska tietoihin, joita puolustusvoimat saisi 
muilta viranomaisilta, sisältyisi myös salassa 
pidettäviä tietoja, tulisi tietojen luovuttamista 
koskevan sääntelyn olla lain tasoinen. Tämän 
vuoksi lakiin ehdotetaan viittaussäännöstä 
asevelvollisuuslakiin, jossa yksityiskohtai-
sesti luetellaan ne viranomaiset, joilta puo-
lustusvoimat olisi oikeutettu saamaan muita 
kuin asevelvollisia henkilöitä koskevia tietoja 
kriisinhallintahenkilöstörekisteriä varten. Oi-
keus tietojen saantiin koskisi myös salassa 
pidettäviä tietoja. 

Pykälän 2 momentissa viitatussa asevelvol-
lisuuslain pykälässä luetellaan väestörekiste-
ri-, poliisi- ja vankilaviranomaiset sekä viral-
linen syyttäjä, joilta puolustusvoimat saa tie-
toja. Lainkohdan tarkoituksena ei olisi laa-
jentaa puolustusvoimien tietojensaantioikeut-
ta nykyisestä, vaan selkiinnyttää säännöksiä 
niin, että jo noudatettua tietojen luovutuskäy-
täntöä voitaisiin jatkaa. 

Pykälän 3 momentissa otetaan huomioon 
henkilötietolain 12 §:ssä säädetty mahdolli-
suus saada rekisteröidyn nimenomaisella 
suostumuksella häntä koskevia tietoja muis-
takin rekistereistä. 

33 §. Tietojen luovuttaminen, säilytysaika 
ja muu käsittely. Pykälässä säädettäisiin tie-
tojen luovuttamisesta kriisinhallintahenkilös-
törekisteristä, tietojen enimmäissäilytysajasta 
ja muusta tietojen käsittelystä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kriisin-
hallintahenkilöstörekisterissä olevien tietojen 
luovuttamisesta. Rekisterin sisältämien hen-
kilötietojen luovuttamiseen ja salassapitoon 
sovelletaan viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettua lakia, jollei tässä laissa 
muuta säädetä. Rekisterissä olevia tarpeelli-
sia tunniste ja yhteystietoja, terveydentilatie-
toja, jos niillä on merkitystä kriisinhallinta-
henkilöstöön kuuluvan palveluksen ja sijoit-
telun kannalta ja tietoja aikaisemmasta krii-
sinhallintapalveluksesta sekä rangaistuksista 
ja kurinpito-ojennuksista voitaisiin luovuttaa 
ulkoasiainministeriölle, sisäasiainministeriöl-
le tai kriisinhallintaoperaation toimeenpani-
jalle. Tietoja voitaisiin luovuttaa ainoastaan 
rekrytoitaessa henkilöitä kriisinhallintatehtä-
vään. Tietoja voitaisiin luovuttaa myös tekni-
sen käyttöyhteyden avulla. 

Pykälän 2 momentti sisältää säännökset 
kriisinhallintahenkilöstörekisterissä olevien 
tietojen poistamista koskevista määräajoista. 
Momentin mukaan tiedot poistetaan rekiste-
ristä kahden vuoden kuluttua viimeisen pal-
velussuhteen päättymisen jälkeen. Koska re-
kisterin sisältämissä tiedoissa ja henkilöiden 
mahdollisuudessa lähteä kriisinhallintatehtä-
viin voi tapahtua muutoksia, pidetään perus-
teltuna, ettei tietoja säilytetä rekisterissä kah-
ta vuotta kauempaa. Jos rekisteröity haluaa, 
että hänen tietonsa poistetaan kriisinhallinta-
henkilöstörekisteristä ennen kuin kaksi vuot-
ta on kulunut hänen rekisteröimisestään, on 
hänen ilmoitettava tästä pääesikunnalle, joka 
ilmoituksen saatuaan poistaa tiedot. 

Pykälän 3 momentin mukaan kriisinhallin-
tahenkilöstörekisteriin ja sen sisältämien 
henkilötietojen käsittelyyn sovellettaisiin 
yleislakina henkilötietolakia ja rekisterissä 
olevien henkilötietojen salassapitoon ja tieto-
jen luovuttamiseen sovellettaisiin asevelvol-
lisuuslain 42 d §:ssä mainittujen tietojen 
osalta kyseistä lainkohtaa ja muutoin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua 
lakia. Nyt ehdotettu laki olisi henkilötietola-
kiin ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettuun lakiin nähden erityislaki, jonka 
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edellä mainituista laeista poikkeavia sään-
nöksiä sovellettaisiin yleislakien sijaan. 

34 §. Hallintoasioiden käsittely. Pykälässä 
on viittaus uuteen hallintolakiin. Hallintolaki 
(434/2003) kumosi voimaan tullessaan 1 päi-
vänä tammikuuta 2004 hallintomenettelylain 
(598/1982).  

Pykälään sisällytettäisiin voimassa olevaa 
lakia sisällöltään vastaava säännös hallinto-
lain soveltamisesta laissa tarkoitettujen hal-
lintoasioiden käsittelyyn. Hallintolain 2 §:n 
säännöksestä johtuisi, ettei sitä olisi sovellet-
tava 2 §:ssä sekä 9 §:n 1 momentissa ja 10 
§:n 1 momentissa tarkoitettuun tasavallan 
presidentin eikä eduskunnan ulkoasiain va-
liokunnan päätöksentekoon. 

35 §. Takaisinperintä. Pykälään otettaisiin 
voimassa olevan lain 24 §:n säännös muut-
tumattomana. Siihen sisältyvät säännökset 
aiheettomasti maksetun, lain 30 §:ään perus-
tuvan vahingonkorvauksen taikka sen  13-19 
§:ään perustuvan, palvelussuhteesta johtuvan 
etuuden takaisinperinnästä. Kysymykseen 
voisivat asian luonteesta johtuen tulla vain 
rahamääräiset etuudet. Säännökset vastaisivat 
edelleen valtion virkamieslain säännöksiä. 
Takaisinperintäpäätöksen tekisi kuten ny-
kyisinkin etuuden tai vahingonkorvauksen 
myöntänyt viranomainen.  

36 §. Oikaisuvaatimus. Pykälään otettaisiin 
muuttamattomana voimassa olevan lain 
säännös oikaisuvaatimuksesta. Pykälän 1 
momenttiin sisällytettäisiin säännökset oikai-
sun vaatimisesta palvelussuhteen ehtoja kos-
kevien päätösten mukaisten etuuksien saa-
matta jäämisen sekä näiden etuuksien ja 30 
§:ään perustuvan vahingonkorvauksen ta-
kaisinperinnän johdosta. 

Jollei oikaisuvaatimusta olisi tehty kolmen 
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden päät-
tymisestä, jonka aikana etuus olisi pitänyt an-
taa taikka se olisi peritty takaisin, olisi oikeus 
etuuteen 2 momentin mukaan menetetty. 

37 §. Muutoksenhaku. Pykälään sisällytet-
täisiin voimassa olevan lain 26 §:ää vastaava 
sääntely muutoksenhausta. Ensimmäistä 
momenttia ehdotetaan muutettavaksi kriisin-
hallintatoiminnan ja –tehtävien uudelleen or-
ganisoinnin sekä terminologian uudistamisen 
vuoksi siten, että kriisinhallintaorganisaatio 
kuuluu ainoastaan pääesikunnan alaisuuteen 
lain 5 §:n tarkoittamalla tavalla. 

Ehdotetun pykälän mukaan se, joka on tyy-
tymätön 9 §:n 1 - 3 momentissa, 10 tai 11 
§:ssä taikka 30 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tuun päätökseen tai 36 §:n 1 momentissa tar-
koitetun oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun päätökseen, saa hakea siihen muutosta 
siten kuin muutoksenhausta hallintolainkäyt-
tölaissa (586/1996) säädetään. Pykälän 2 
momentin mukaan lain 8 §:n 1 momentin no-
jalla annettuihin päätöksiin ei saa hakea muu-
tosta valittamalla. 

Jos kriisinhallintakoulutukseen tai -pal-
velukseen saapumisesta sitoumuksen tehnyt 
jää kutsun saatuaan ilman pätevää syytä saa-
pumatta koulutukseen tai palvelukseen taikka 
mikäli asianomaisen koulutus tai palvelus-
suhde päätetään sen vuoksi, ettei hän ole 
täyttänyt velvollisuuksiaan tai on toiminut 
vastoin niitä, on hän ehdotetun lain 10 §:n 5 
momentin mukaan velvollinen korvaamaan 
valtiolle ne kustannukset, jotka hänen koulu-
tuksensa tai palveluksensa järjestämisestä 
ovat aiheutuneet. Esitetyn lain 9 §:n 1 - 3 
momenteissa säädetään palvelussuhteen al-
kamisesta ja kestosta, 10 §:n 4 momentissa 
palvelussuhteen päättymisestä erityisestä 
syystä ja 11 §:ssä kotiuttamisen vaikutukses-
ta palvelussuhteen päättymiseen sekä 30 
§:ssä yksilön vahingonkorvausoikeudesta. 
Esitetyn lain 36 §:n 1 momentissa säädetään 
oikaisuvaatimuksesta, jonka asianomainen 
voi tehdä, mikäli hänelle ei oman käsityksen-
sä mukaan ole annettu palvelussuhteen eh-
doista tehdyn päätöksen mukaista etuutta tai 
mainittu etuus on peritty aiheettomasti takai-
sin taikka mikäli hänelle ei ole suoritettu riit-
tävästi vahingonkorvausta palvelustehtävässä 
tai siihen liittyvissä olosuhteissa vahingoittu-
neesta omaisuudesta. 

 Pykälän 1 momentissa säilytettäisiin ny-
kyisin voimassa oleva sääntely siitä, että soti-
laallisesta kriisinhallinnasta annettuun lakiin 
perustuvat valitusasiat keskitetään yhteen 
hallinto-oikeuteen. Näin varmistetaan riittä-
vän erityisasiantuntemuksen keskittäminen ja 
yhdenmukainen kohtelu kysymyksessä ole-
via hallintovalitusasioita ratkaistaessa. Voi-
massa olevaan rauhanturvaamislakiin perus-
tuvista hallintopäätöksistä vuosittain keski-
määrin 30 on sellaisia, joista voidaan tehdä 
hallintovalitus. Käytännössä näistä päätöksis-
tä on tehty yhdestä kahteen valitusta vuodes-
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sa.  
Pykälän 2 momentin valituskiellon piiriin 

ehdotetaan edelleen jätettäväksi päätökset, 
joiden sisältönä on, että asianomaista ei oteta 
kriisinhallintakoulutukseen. Ehdotetun lain 7 
§:n mukaan kriisinhallintatehtäviin valittavi-
en henkilöiden tulee olla Suomen kansalaisia. 
Puolustusministeriön asetuksella säädetään 
kriisinhallintahenkilöstön muista kelpoisuus-
ehdoista. Ministeriön asetuksen (118/2001) 
mukaan yleiset kelpoisuusehdot ovat hyvä 
terveys ja hyvä fyysinen kunto, hyvin suori-
tettu varusmiespalvelus tai naisten vapaaeh-
toinen asepalvelus, moitteettomat elämänta-
vat, riittävä kielitaito ja sopivuus tehtävään. 
Yleisimmät hylkäyssyyt ovat varusmiespal-
veluksesta tai kertausharjoituksesta saatu ar-
vostelu, psykologiseen testiin perustuva so-
pimattomuus kriisinhallintatehtäviin, tervey-
dentila, rikkomukset, palveluskelpoisuus-
luokka tai että erikoisvaatimukset haettuun 
tehtävään eivät täyty. 

Edellä mainituista syystä johtuen ei pidetä 
tarkoituksenmukaisena eikä hakijan oikeus-
turvan kannalta tarpeellisena saattaa kyseessä 
olevaa asiaa koskevia päätöksiä muutoksen-
haun piiriin. 

38 §. Voimaantulo. Pykälässä säädettäisiin 
lain voimaantulosta, kumottavista säännök-
sistä sekä lain voimaan tullessa olemassa 
olevien rauhanturvaamis- ja kriisinhallinta-
operaatioiden ja rauhanturvaamistoiminnan 
vaikutuksesta lain soveltamiseen. Lailla eh-
dotetaan kumottavaksi 29 päivänä kesäkuuta 
1984 annettu rauhanturvaamislaki siihen 
myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi siitä, että  lakia sovellettaisiin myös 
lain voimaan tullessa olemassa olevaan rau-
hanturvaamistoimintaan. 

Muualla lainsäädännössä on viittauksia 
kumottavaksi ehdotettuun lakiin. Ehdotetun 
lain tullessa voimaan nämä viittaukset tar-
koittaisivat tätä lakia ja sotilaallista kriisin-
hallintaa. Asiasta säädettäisiin pykälän 3 
momentissa. 

 
1.2. Laki puolustusvoimista 

2 §. Puolustusvoimien lakisääteiset tehtävät 
sisältävän pykälän 7 kohtaa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että siinä viitataan rauhan-

turvaamistoimintaan osallistumisen ja rau-
hanturvaamislain asemesta kriisinhallintaan 
ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettuun 
lakiin. Kuten edellä yleisperusteluissa ja soti-
laallista kriisinhallintaa koskevan ehdotuksen 
yksityiskohtaisista perusteluista käy ilmi, säi-
lyy puolustusvoimien tehtävä tältä osin ny-
kyisellään. 

9 a §. Pykälän 4 momenttia esitetään muu-
tettavaksi siten, että henkilökunnan siirtovel-
vollisuuden poistavan sääntelyn osalta viitat-
taisiin rauhanturvaamistoiminnan sijasta soti-
laalliseen kriisinhallintaan. 

 
1.3. Asevelvollisuuslaki 

Asevelvollisuuslakia esitetään muutetta-
vaksi siten, että puolustusvoimien entisestään 
lisääntynyt kansainvälinen yhteistoiminta ja 
varusmieskoulutus sekä reservin kertaushar-
joituskoulutus voitaisiin yhteen sovittaa. Ta-
voitteena on, että asevelvollisille taattaisiin 
mahdollisuus kotimaan puolustamiseen tar-
vittavien taitojen mahdollisimman tehokkaa-
seen koulutukseen, puolustusvoimille mah-
dollistettaisiin sotilaalliseen kriisinhallintaan 
tarkoitettujen joukkojen kouluttaminen sekä 
säädettäisiin lakitasoinen peruste asevelvol-
listen osallistumiselle normaaliin, eri maiden 
puolustusvoimien väliseen, vierailu- ja soti-
lasurheilutoimintaan. 

3a §. Pykälän 1 momentti vastaa sisällöl-
tään voimassa olevaa asevelvollisuuslakia. 
Momentissa säädettäisiin asevelvollisuuden 
tarkoituksesta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi voimassa olevan lain tapaan siitä, että 
varusmiespalveluksen ja kertausharjoituksen 
yhteydessä voitaisiin antaa lyhytaikaisesti 
koulutusta ja siihen liittyviä harjoituksia 
myös sotilaallisesta kriisinhallinnasta anne-
tun lain 6 §:ssä tarkoitettujen valmiuksien 
luomiseksi. Varusmiehiä ja kertausharjoitet-
tavia reserviläisiä ei kuitenkaan voitaisi lä-
hettää asevelvollisuuslain nojalla mainitussa 
laissa tarkoitettuihin kriisinhallintaoperaati-
oihin. 

Sotilaallisen kriisinhallinnan koulutukseen 
hakeudutaan vapaaehtoisesti. Käytännössä 
suurin osa koulutettavista hakeutuu kriisin-
hallintakoulutukseen jo kutsuntojen yhtey-
dessä. Kaikissa tapauksissa tämä ei kuiten-
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kaan ole mahdollista tai tarkoituksenmukais-
ta. Esimerkiksi tietyn erityisalan taitoja edel-
lyttävään kriisinhallintakoulutukseen voidaan 
hakeutua vasta, kun kyseisen erityisalan tai-
dot on opittu normaalin varusmiespalveluk-
sen aikana. Sotilaalliseen kriisinhallintakou-
lutukseen olisi siis mahdollisuus hakeutua 
myös varusmiespalveluksen kuluessa. Täl-
löinkin hakeutuminen perustuisi kyseisen va-
rusmiehen vapaaehtoisuuteen. 

Sotilaalliseen kriisinhallintakoulutukseen 
hakeutuvat asevelvolliset saavat normaalin 
sotilaskoulutuksen lisäksi koulutusta sotilaal-
lisen kriisinhallinnan tehtäviin. Koulutusta 
täydennetään aikanaan kertausharjoituksissa. 
Tällä hetkellä tämän kriisinhallintakoulutuk-
sen osuus varusmiespalveluksesta on noin 17 
viikkoa. Koulutuskauden lopulla pyritään 
osallistumaan kansainväliseen kriisinhallin-
taharjoitukseen joko ulkomailla tai kotimaas-
sa. 

Muutoksena voimassa olevaan asevelvolli-
suuslain 3a §:n 2 momenttiin nähden olisi 
valmiusjoukko-käsitteen poistuminen. Kou-
lutuksen kytkeminen kyseiseen  käsitteeseen 
on aiheuttanut runsaasti erilaisia käytännön 
tulkintoja ja epäselvyyksiä siitä, missä puo-
lustusvoimien joukko-osastoissa kriisinhal-
lintakoulutusta voidaan antaa. Sotilaallisen 
kriisinhallintakoulutuksen antamista ei ole 
tarkoituksenmukaista lainsäädännössä rajata 
koskemaan tiettyjä nimettyjä joukkoja. Soti-
laallisen kriisinhallintakoulutuksen antami-
sen täytyy olla joustavasti mahdollista kai-
kissa soveliaissa puolustusvoimien yksiköis-
sä sen mukaan kun Suomen osallistuminen 
sotilaallisiin kriisinhallintatehtäviin sitä edel-
lyttää. 

Sotilaallisen kriisinhallintakoulutuksen an-
tamisen muodot vaihtelevat huomattavasti 
sen mukaan, minkälaisiin tehtäviin koulutet-
tavan joukon edellytetään aikanaan osallistu-
van. Nykyisten valmiusjoukkokokonaisuuk-
sien ohella tällä hetkellä on erityistä tarvetta 
kehittää koulutusta joukoille, joiden suunni-
tellaan osallistuvan eurooppalaisiin nopeaan 
toimintaan kykeneviin joukkoyksiköihin 
(EU:n taisteluosastot). Normaalin nykyisin 
ulkomailla järjestettävän harjoituksen kesto 
on 1 – 3 viikkoa. Kokonaisuudessaan ulko-
mailla oleskelun kesto pisimmillään on har-
joitukseen liittyvine matkoineen noin kuu-

kausi.  
Esitetyssä momentissa tarkoitettuun toi-

mintaan sovellettaisiin lyhytaikaisuuden vaa-
timusta. Edelleen tässä momentissa tarkoitet-
tu toiminta perustuisi asevelvollisuuttaan 
suorittavan nimenomaiselle suostumukselle. 
Suostumus varmistettaisiin varusmiespalve-
lustaan suorittavien osalta palveluksen alet-
tua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
Reservin kertausharjoituksiin osallistuvien 
osalta vapaaehtoisuus selvitettäisiin ennen 
kyseiseen kertausharjoitukseen kutsumista. 
Pääsääntöisesti suostumus annettaisiin kirjal-
lisessa muodossa. 

3b §. Pykälässä säädettäisiin niistä edelly-
tyksistä, joiden täyttyessä asevelvollisia voi-
taisiin määrätä palvelukseen Suomen rajojen 
ulkopuolelle. 

 Pykälän 1 kohdan mukaan asevelvollinen, 
joka osallistuu 3a §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun koulutukseen voitaisiin määrätä osallis-
tumaan ulkomailla järjestettävään koulutuk-
seen ja harjoituksiin. Kun asevelvollinen on 
vapaaehtoisesti ilmoittanut halukkuutensa 
kriisinhallintakoulutukseen osallistumisesta, 
niin koulutuksen tarkoituksenmukaisuuden 
kannalta on perusteltua, että ilmoitus sitoo 
sen antamisesta lähtien myös asevelvollista. 

Pykälän 2 kohtaan sisällytettäisiin tällä 
hetkellä rauhanturvaamislain 6 §:n neljännes-
sä momentissa oleva sääntely asevelvollisten 
mahdollisesta osallistumisesta palvelusvel-
vollisuuden perusteella kriisinhallintakoulu-
tukseen tai –harjoituksiin liittyviin tehtäviin. 
Muutoksella saataisiin kaikki asevelvollisia 
koskeva sääntely yhteen säädökseen. Säänte-
ly olisi edelleen tarpeen esimerkiksi silloin, 
kun ulkomaisiin kriisinhallintaharjoituksiin 
osallistuu suomalainen sota-alus. Tällöin ei 
voida välttämättä lähteä siitä, että koko alus-
henkilöstö olisi vapaaehtoista. Alusten kul-
kukannalla pito edellyttää täyttä miehitystä ja 
tällöin myös niillä palveleva kantahenkilö-
kunta ja asevelvollisuuslaissa säädettyä pal-
velusta suorittavat on voitava pitää tehtävis-
sään harjoituksen ajan. Määräys voisi edel-
leen koskea ainoastaan koulutustapahtumaa 
ja sen järjestämistä varsinaisten kriisinhallin-
tatehtävien kouluttamisen edellyttäessä va-
paaehtoisuutta. Osallistuminen kriisinhallin-
takoulutuksen järjestelyihin palvelisi samalla 
asevelvollisen harjaantumista niissä valmiuk-
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sissa, jotka hänelle pyritään asevelvollisuus-
laissa säädettyä palvelusta suorittaessaan an-
tamaan. Kun ulkomailla oleskelu perustuisi 
puhtaasti palvelusvelvollisuuteen on erittäin 
tärkeää rajata ulkomailla vietettävän ajan pi-
tuutta.  

Ulkomailla tapahtuvan koulutuksen on tar-
koitus jäädä lyhytaikaiseksi. Käytännössä ul-
komailla toteutettavan koulutuksen pituus 
määräytyy sen toiminnan mukaan, johon yk-
sittäinen asevelvollinen tai joukko osallistuu. 
Pääsääntöisesti voidaan sotilaalliseen kriisin-
hallintaan liittyvien kansainvälisten harjoi-
tusten arvioida kestävän noin 1 - 3 viikkoa. 
Erilaisten vierailu- ja kilpaurheilutoimintaan 
liittyvien ulkomaan jaksojen voidaan arvioi-
da olevan huomattavasti tätä lyhyempiä, kun 
taas merivoimien ulkomaanpurjehdukset 
voivat aika ajoin kestää kauemmin. 

Pykälän 3  kohdassa esitetään otettavaksi 
huomioon tulevaisuutta silmällä pitäen mah-
dolliset virka-aputehtävät Suomen rajojen ul-
kopuolella. Esityksellä mahdollistettaisiin 
myös ns. solidaarisuuslausekkeen asettamien 
velvollisuuksien huomioon ottaminen ase-
velvollisten mahdollisen käytön kannalta. 

EU:n perustuslakisopimukseen sisältyvän 
yhteisvastuulausekkeen mukaan jäsenvaltioi-
den tulee avustaa terrori-iskun, luonnonkata-
strofin tai muun suuronnettomuuden sattues-
sa jäsenvaltiota, jos tämä pyytää apua, kaikin 
käytettävissään olevin välinein mukaan luet-
tuna sotilaalliset voimavarat. Jäsenvaltiot 
ovat sitoutuneet 26 päivänä maaliskuuta 
2004 Eurooppa-neuvostossa toimimaan vas-
taisuudessa sanotun yhteisvastuulausekkeen 
hengessä. 

Lainkohdassa tarkoitettu virka-avun anta-
misen suunnittelu ja sen harjoittelu on ollut 
pohjoisella kalottialueella käytännön tasolla 
Suomen puolustusvoimien ja muiden Poh-
joismaiden viranomaisten välistä normaalia 
yhteistyötä. Mahdollisia virka-aputilanteita, 
joihin on varauduttu, saattaisivat olla esimer-
kiksi kevään 2005 tulvia laajemmat tulvat, 
mahdolliset pato-onnettomuudet, laajat met-
säpalot sekä etsinnät ihmishenkien pelasta-
miseksi. Toisena käytännön esimerkkinä lä-
hiajoilta voidaan mainita virka-avun luontei-
nen tukitehtävä, jota puolustusvoimat antoi 
meripelastuslain (1145/2001)  nojalla yhtenä 
meripelastusviranomaisena maan rajojen ul-

kopuolella Tallinnan edustalla elokuun alussa 
2005 tapahtuneen helikopterionnettomuuden 
yhteydessä.  Tuolloin varusmiehet eivät osal-
listuneet varsinaiseen virka-aputehtävään, 
vaan olivat pelastussukeltajien käyttämällä 
tukialuksella mukana aluksen turvallisen ku-
lun varmistamiseksi. Itämeren alueella on 
kuitenkin tarpeellista varautua virka-avun an-
tamiseen myös esimerkiksi mahdollisen öljy-
vahinko-onnettomuuden yhteydessä. Tällöin 
saattaisi olla tarvetta käyttää asevelvollisia 
todennäköisesti myös varsinaiseen virka-
aputehtävään. 

Esitetyn kaltaisen tarkoituksenmukaisen 
virka-avun antamisen sekä etukäteen tapah-
tuvan harjoittelun mahdollistamiseksi sää-
döspohjan tulee olla erityisesti asevelvollis-
ten oikeusturvanäkökohdat huomioon ottaen 
selkeä. Pykälän 4 kohdan mukaan palvelus-
velvollisuuden perusteella asevelvollisuut-
taan suorittava osallistuisi myös normaaliin 
merivoimien laivapalvelukseen silloin, kun 
alus liikkuisi Suomen aluevesien ulkopuolel-
la. Esitetty kohta perustuisi tältä osin vakiin-
tuneen käytännön kirjaamiseen lainsäädän-
töön sekä kansainvälisoikeudelliseen tulkin-
taan siitä, että valtion lipun alla purjehtiva 
alus on kyseisen valtion aluetta riippumatta 
siitä, missä se kulkee. Edellä käsitelty lyhyt-
aikaisuuden vaatimus ei koskisi tässä tarkoi-
tettua laivapalvelusta. Yleisimpänä käytän-
nön esimerkkinä tässä tarkoitetusta toimin-
nasta ovat merivoimien pitkät ulkomaan kou-
lutuspurjehdukset. 

Pykälän 5 kohdalla mahdollistettaisiin puo-
lustusvoimien kehittynyt kansainvälinen yh-
teistyö siltä osin, että sotilaallisen kriisinhal-
lintakoulutuksen ohella muussakin kansain-
välisessä yhteistyössä, mutta myös puhtaasti 
kotimaan puolustukseen tähtäävässä varus-
mies- ja kertausharjoituskoulutuksessa, saa-
vutetaan koulutuksellista etua, jos koulutusta 
voidaan tarvittaessa järjestää myös ulkomail-
la. Esimerkkeinä voidaan mainita kahden-
keskiset tykistöharjoitukset Ruotsin kanssa, 
merivoimien alustarkastuskykyisten ns. am-
fibioyksiköiden kouluttaminen yhteistyössä 
Ruotsin kanssa. 

Pykälän 6 kohta koskisi osallistumista vie-
railuihin ja urheilukilpailuihin. Tässä tarkoi-
tettu toiminta on ollut lähinnä perinteistä vie-
railu- ja kilpaurheilutoimintaa ja olisi siten 
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vakiintuneen käytännön kirjaamista lainsää-
däntöön. Tyypillisimmät esimerkit ovat ol-
leet eri maihin kohdistuvat sotilassoittokunti-
en ulkomaan esitysmatkat sekä kansainväli-
set sotilasurheilukilpailut. 

 
1.4. Rikoslaki 

45 luku 27 §. Pykälän 2 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, että siinä viitataan 
rauhanturvaamislain asemesta sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta annettuun lakiin ja samalla 
esitetään lisättäväksi selvyyden vuoksi har-
joituksissa olevien henkilöiden kuuluminen 
rangaistus- ja kurinpitosäännösten alaisuu-
teen. 

 
1.5. Sotilasoikeudenkäyntilaki 

2 §. Pykälän 4 momentin säännöksessä so-
tilasoikeudenkäyntilain (326/1983) sovelta-
misesta ehdotetaan viitattavaksi rauhantur-
vaamislain asemesta ehdotettuun sotilaallista 
kriisinhallintaa koskevan lain nimikkeeseen. 

 
1.6. Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin 

ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tävien jaosta 

1 §. Pykälän 1 momentin 1 kohdassa oleva 
viittaus rauhanturvaamislakiin ehdotetaan 
muutettavaksi viittaukseksi sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta annettuun lakiin. 

 
1.7. Laki siviilihenkilöstön osallistumises-

ta kriisinhallintaan 

2 §. Pykälän 2 momentin lain sovelta-
misalaa koskeva viittaus sotilaalliseen krii-
sinhallintaan ja muuhun rauhanturvaamis-
laissa tarkoitettuun toimintaan ehdotetaan 
muutettavaksi viittaukseksi lakiin sotilaalli-
sesta kriisinhallinnasta. 

 
2.  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Lakiehdotuksen 4 § sisältää säännöksen, 
jonka nojalla tasavallan presidentin tai val-
tioneuvoston asetuksella voidaan kansainvä-
listen velvoitteiden voimaansaattamiseksi 
säätää lainkohdassa lueteltujen sopimusten 

määräysten soveltamisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintaan tai siihen liittyvään koulutus- 
tai harjoitustoimintaan. 

Lakiehdotus sisältää lisäksi useita muita 
valtuuttavia säännöksiä, joiden nojalla lakia 
tarkempia säännöksiä voidaan antaa puolus-
tusministeriön asetuksella. Lain 5 §:n 3 mo-
mentin mukaan puolustusministeriön asetuk-
sella voidaan tarvittaessa säätää tarkemmin 
kriisinhallintaorganisaation hallinnollisesta 
asemasta. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan 
puolustusministeriön asetuksella säädetään 
siitä, kuinka kriisinhallintahenkilöstö on pal-
velussuhteessa valtioon, jota työnantajana 
edustavat puolustusministeriö ja puolustus-
voimat. Lain 10 §:n 5 momentin mukaan 
puolustusministeriön asetuksella säädetään 
tarkemmin niistä varallaolokorvausten ja val-
tiolle aiheutuneiden koulutus- ja järjestely-
kustannusten määristä, jotka sitoumuksen 
tehnyt on velvollinen korvaamaan takaisin 
valtiolle pykälässä säädettyjen edellytysten 
täyttyessä. Lain 12 §:n mukaan puolustusmi-
nisteriön asetuksella säädetään tarkemmin 
eräiden palveluksesta poissaoloaikojen vai-
kutuksesta palkkaukseen. Lain 13 §:n 3 mo-
mentin mukaan puolustusministeriön asetuk-
sella säädetään tarkemmin tehtävän vaativuu-
teen perustuvasta palkkausjärjestelmästä ja 
vaativuusluokkien mukaisesta peruspalkasta. 
Lain 15 §:n 3 momentin mukaan puolustus-
ministeriön asetuksella säädetään tarkemmin 
päivärahan määrästä ja palvelusolosuhteiden 
arvioinnista. Lain 16 §:n 3 momentin mu-
kaan puolustusministeriön asetuksella sääde-
tään tarkemmin ylimääräisten palveluskus-
tannusten korvaamisesta pykälässä lähemmin 
säädetyissä tilanteissa. Lain 18 §:n 4 momen-
tin mukaan puolustusministeriön asetuksella 
säädetään tarkemmin koulutukseen sitoutu-
neelle sitoumusajalta suorittavista etuuksista.  

 
3.  Voimaantulo 

Suomen valmistautuminen osallistumaan 
ensimmäiseen nopean toiminnan osastoon 
Saksan ja Alankomaiden kanssa edellyttää 
käynnissä olevan rekrytoinnin viemistä pää-
tökseen mahdollisimman pian ja henkilöstön 
ottamista palvelukseen toukokuussa 2006. 
Palvelussuhteen ehdot määräytyvät uuden 
lain perusteella. Tämän vuoksi lait tulisi saat-
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taa voimaan mahdollisimman pian sen jäl-
keen, kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

 
4.  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

4.1. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta 

Lain soveltamisala 

Ehdotuksessa muutetaan nykytilaan verrat-
tuna jonkin verran sen sotilaallisen kriisin-
hallintatoiminnan määrittelyä, johon Suomi 
voi osallistua. Suomi voi lakiehdotuksen 1 
§:n mukaan osallistua YK:n turvallisuusneu-
voston valtuuttamaan sekä poikkeuksellisesti 
muuhun kansainväliseen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan, jonka toimeenpanijana voi 
YK:n ja ETYJ:n lisäksi olla EU taikka muu 
kansainvälinen järjestö tai maaryhmä. 

Suomi osallistuu perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan kansainväliseen yhteistyöhön 
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi se-
kä yhteiskunnan kehittämiseksi. Tästä tai pe-
rustuslain muusta sääntelystä ei sinänsä joh-
du esteitä Suomen mahdollisuudelle osallis-
tua muidenkin kuin YK:n ja ETYJ:n toi-
meenpanemaan sotilaalliseen kriisinhallin-
taan. Osallistuminen kriisinhallintaoperaati-
oon on perustuslain kannalta aina poliittisen 
harkinnan ja päätöksenteon piiriin kuuluva 
asia. Olennaista on, että kriisinhallinnan tar-
koituksena tulee olla kansainvälisen rauhan 
ja turvallisuuden ylläpitäminen tai palautta-
minen taikka humanitaarisen avustustoimin-
nan tukeminen tai siviiliväestön suojaaminen 
YK:n peruskirjan päämäärät ja periaatteet 
sekä muut kansainvälisen oikeuden säännöt 
huomioon ottaen. Kysymys on sellaisista tar-
koitusperistä, jotka ovat sopusoinnussa pe-
rustuslain 1 §:n 3 momentin kanssa (ks. 
PeVL 17/2000 vp, s. 2/I, PeVL 54/2005 vp, 
s. 2). 

Lakiehdotus ei sisällä nykyisen rauhantur-
vaamislain 1 §:ään sisältyvää rajausta, jonka 
mukaan lakia ei sovelleta YK:n peruskirjan 
42 artiklan nojalla toteutettaviin sotilaallisiin 
pakotetoimiin osallistumiseen. Lakiehdotuk-
sen 1 § ei kuitenkaan muuta merkittävästi sen 
rauhanturvaamistoiminnan luonnetta, johon 
Suomi voi osallistua. Arvioitaessa poistuvan 
viittauksen merkitystä valtiosäännön kannal-

ta huomioon on otettava se, että YK:n turval-
lisuusneuvosto ei ole päätöslauselmissaan 
viitannut nimenomaisesti kyseiseen artiklaan 
vaan peruskirjan VII lukuun kokonaisuutena. 
Peruskirjan 42 artiklassa kuvataan sellaisia 
tehtäviä, joihin Suomi on jo nykyisen rau-
hanturvaamislain voimassa ollessa osallistu-
nut. Lakiehdotuksen soveltamisala on koko-
naisuutena ottaen kirjoitettu siten, että Suomi 
ei voisi osallistua operaatioihin, joissa Suomi 
voisi joutua sodaksi luonnehdittavaan aseelli-
seen selkkaukseen. Lakiehdotuksen sovelta-
misala ei siten kosketa perustuslain 93 §:n 1 
momentin säännöstä, jonka mukaan sodasta 
ja rauhasta päättää tasavallan presidentti 
eduskunnan suostumuksella. Lakiehdotuksen 
valtiosääntöisessä arvioinnissa merkitystä on 
myös sillä, että eduskunnan kuulemismenet-
telyn kautta eduskunnalla on mahdollisuus 
valvoa sitä, ettei lakia sovelleta tilanteisiin, 
joita perustuslain 93 §:n 1 momentissa tar-
koitetaan. (vrt. PeVL 17/2000 vp, PeVL 
54/2005 vp, s. 2-3).  

 

Eduskunnan myötävaikuttamisen keinot 

Valtion ylimpien toimielinten suhteita ja 
päätöksentekomenettelyjä koskevat perusrat-
kaisut säilyisivät ehdotetussa laissa samanlai-
sina kuin voimassa olevassa rauhanturvaa-
mislaissa. Myös eduskunnan myötävaikutta-
misen muodot säilyisivät ehdotetussa laissa 
pääosin samanlaisina kuin rauhanturvaamis-
laissa. Perustuslakivaliokunta on katsonut  
aiemmin, että perustuslain 44 §:n 1 momen-
tin mukainen selonteko soveltuu hyvin edus-
kunnan kuulemisen toteuttamistavaksi. Pe-
rustuslakivaliokunta on rauhanturvaamislain 
viimeisimmän muutoksen yhteydessä katso-
nut nykyisen järjestelmän vastaavan edus-
kunnan myötävaikutuksen osalta perustuslain 
vaatimuksia (PeVL 18/1995 vp, PeVL 
17/2000 vp). Koko eduskuntaa kuultaisiin 
edelleen selonteolla ja ulkoasiainvaliokunnan 
kuuleminen tapahtuisi perustuslain 47 ja 97 
§:n tarjoamin keinoin. Ehdotukset eivät sisäl-
lä näiltä osin siten mitään olennaisia uutuuk-
sia perustuslain mukaisiin menettelytapoihin. 
Lakiehdotuksen 3 §:n mukaiset eduskunnan 
myötävaikutukset muodot eivät ole säätämis-
järjestyksen kannalta ongelmallisia. Perustus-
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lakivaliokunta on lisäksi korostanut lakiehdo-
tuksen 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun soti-
laallisesti erityisen vaativan kriisinhallinta-
tehtävän käytön  selontekomenettelyn sovel-
tamisen edellytyksenä vaativan pikemminkin 
laajentavaa kuin supistavaa tulkintaa. (PeVL 
54/2005 vp, s. 5-6).  

 
Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vä-
linen toimivallanjako 

 
Lakiehdotuksen 2 §:ään sisältyvät säännök-

set tasavallan presidentin toimivallasta ja 
päätöksentekomenettelyn muodosta operaati-
oon osallistumisesta päätettäessä ja valmius-
osastoa asetettaessa. Suomen osallistuminen 
sotilaalliseen kriisinhallintaan on ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluva asia.  

Esityksessä ehdotetaan, että tasavallan pre-
sidentti tekisi päätökset myös sotilasosaston 
asettamisesta korkeaan valmiuteen. Päätök-
sen Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalli-
siin kriisinhallintaoperaatioihin tekisi niin 
ikään lakiehdotuksen 2 §:n mukaisesti tasa-
vallan presidentti valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta. Perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtioneuvosto vastaa EU:ssa 
tehtävien päätösten kansallisesta valmistelus-
ta ja päättää niihin liittyvistä Suomen toi-
menpiteistä. Lainkohdassa tarkoitettu valtio-
neuvoston toimivalta ulottuu Euroopan unio-
nin koko toimialalle (HE 1/1998 vp, s. 146/I) 
ja kattaa kaikki Euroopan unionissa tehtävien 
päätösten kohteena olevat asiat ja asiaryhmät 
(HE 1/1998 vp, s. 146-147). Valtioneuvoston 
valmisteluvallasta ei ole erotettu mitään asia-
ryhmää, ja siihen kuuluvat siten muun ohella 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskevat asiat (PeVM 10/1998 vp, s. 
26/I, PeVM 10/1994 vp, s. 4/II). Valtioneu-
vosto määrittelee Suomen kannan sekä mää-
rää Suomen edustajien toiminnasta ja osallis-
tumisesta unionin lopulliseen päätöksenteko 
ja sitä edeltäviin valmisteluvaiheisiin (PeVM 
10/1998 vp, s. 26/I, PeVM 10/1994 vp, s. 
4/I). Perustuslain 93 §:n 2 momentin ilmaisu 
kattaa myös unionin toimivaltaan muodolli-
sesti kuulumattomat, mutta unioniasioihin si-
sällöltään ja vaikutuksiltaan rinnastettavat 
asiat (PeVM 10/1998 vp, s. 27/I, PeVL 
49/2001 vp, s. 2/II).  

Humanitaariset ja pelastustehtävät, rauhan-

turvaaminen sekä taistelujoukkojen tehtävät 
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mu-
kaan lukien kuuluvat Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 17 artiklan 2 kohdan pe-
rusteella artiklassa tarkoitettuihin Euroopan 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa koskeviin kysymyksiin. Perustuslakiva-
liokunta on katsonut, että Suomen mahdolli-
sessa osallistumisessa Euroopan unionin toi-
meenpanemaan kriisinhallintaoperaatioon on 
selvästi kysymys sellaisesta Euroopan 
unionissa tehtävään päätökseen ”liittyvästä 
Suomen toimenpiteestä”, josta perustuslain 
93 §:n 2 momentin mukaan päättää valtio-
neuvosto.  Sen vuoksi 1. lakiehdotuksen 2 
§:n 1 momentti on perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin kanssa ristiriidassa siltä osin kuin ta-
savallan presidentti päättäisi Suomen osallis-
tumisesta myös Euroopan unionin toimeen-
panemaan kriisinhallintaan, sen lopettamises-
ta sekä valmiusosaston asettamisesta EU:n 
kriisinhallintaoperaatioon osallistumista var-
ten (PeVL 54/2005 vp, s.3-4). 

Kahden muodollisesti erilaisen päätöksen-
tekojärjestelmän luominen sotilaallisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin osallistumista koske-
vien päätösten tekemistä varten saattaa johtaa 
käytännön ongelmiin, jos esimerkiksi kysy-
mys on samanaikaisesta osallistumisesta use-
amman toimeenpanijan operaatioon samalla 
kriisialueella (PeVL 54/2005 vp, s. 4/II). 
EU:n valmiusjoukkojen tehtäväksi on kaa-
vailtu erityisesti sellaisia YK:n toimintaa tu-
kevia operaatioita, joissa EU:n valmiusjouk-
koja käytetään nopeasti toteutettaviin, lyhyt-
kestoisiin ja vaativiin sotilaallisiin tehtäviin 
ennen kuin YK:n kriisinhallintatoiminta alu-
eella käynnistyy. Valmiusjoukkoja on kaa-
vailtu käytettäväksi myös erillisenä operaa-
tiona vahvistamaan alueella olevia YK-
joukkoja. Esimerkiksi EU:n Artemis-
operaation EU asetti YK:n pyynnöstä tuke-
maan YK:n operaatiota Kongossa. EU:n Alt-
hea-operaatio Bosnia-Hertsegovinassa oli 
puolestaan jatkoa Naton johtamalle SFOR-
operaatiolle. On siten hyvin todennäköistä, 
että Suomi osallistuu tietyllä alueella kriisin-
hallintaoperaatioihin, joiden toimeenpanosta 
vastaa useampi kansainvälinen toimija (Oi-
keusministeriön työryhmämietintö 2006:2, s. 
18-19).  

Hallituksen esityksessä on päädytty sano-
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tuista syistä esittämään perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa PeVL 54/2005 vp mai-
nittua pysyväisluonteista poikkeuslakia, joka 
edellyttää perustuslain säätämisjärjestyksen 
käyttämistä. 

 
Kriisinhallintaoperaatioihin liittyvät sopi-
mukset 

 
Perustuslain 80 § 1 momentin mukaan ta-

savallan presidentti, valtioneuvosto ja minis-
teriö voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai 
muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. 
Lailla on kuitenkin säädettävä yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan.  

Valtuuttavan lain tulee täyttää perustusla-
kivaliokunnan lausuntokäytännössä asetetut 
täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset. Perussäännökset valtuussäännöksis-
sä tarkoitetuista asioista olisi annettava lailla 
ja valtuuden tulisi rajautua lakia tarkempien 
säännösten antamiseen (ks. esim. PeVL 
48/2004 vp). Lain 4 §:ään sisällytetyn val-
tuuden nojalla voitaisiin saattaa asetuksella 
voimaan sotilaallisiin kriisinhallintaoperaati-
oihin ja niihin liittyvään koulutus- tai harjoi-
tustoimintaan osallistumista koskevat sopi-
mukset, joiden mukaan toiminnassa sovelle-
taan PfP SOFAn tai sen lisäpöytäkirjojen, 
EU SOFAn tahi korvausvaatimuksista luo-
pumisesta Euroopan unionin kriisinhallinta-
operaatioiden yhteydessä tehdyn sopimuksen 
määräyksiä kokonaisuudessaan tai osittain. 
Laintasoiset perussäännökset PfP SOFAsta ja 
sen lisäpöytäkirjoista, EU SOFAsta sekä 
korvausvaatimuksista luopumisesta tehdystä 
sopimuksesta sisältyvät kyseisten velvoittei-
den voimaansaattamislakeihin, jotka on an-
nettu perustuslain 95 §:n 1 momentin nojalla. 
Valtuutussäännöksessä tarkoitettuja asioita 
koskevat perussäännökset sisältyvät siten la-
kiin ja valtuus rajautuu laintasoisten säännös-
ten tarkempaan sääntelyyn.  

Valtuutus liittyy kriisinhallintatoiminnan 
yhteydessä tehtävien sopimusten voimaan-
saattamiseen, mistä syystä asetuksenantoval-
ta kuuluu perustuslain 95 §:n mukaisesti ta-
savallan presidentille. EU SOFAn ja korva-
usvaatimuksista luopumisesta tehdyn sopi-
muksen kohdalla kysymys on kuitenkin 

unionin asioihin sisällöltään ja vaikutuksil-
taan rinnastettavasta asiasta, minkä vuoksi 
asetuksenantovalta kuuluu perustuslain 93 
§:n 2 momentin mukaisesti valtioneuvostolle 
(ks. HE 268/2004 vp, s. 27, PeVL 49/2001 
vp). 

Hallituksen esityksessä 110/2005 vp la-
kiehdotuksen 4 §:ään sisältyi myös viittaus 
YK:n malliyhteistyöpöytäkirjaan, jonka pe-
rustuslakivaliokunta katsoi sisältävän sopi-
muksen ennakollisen hyväksymisen piirteitä 
ja olevan siksi ongelmallinen perustuslain 94 
§:n 1 momentin ja 95 §:n 1 momentin sään-
nösten kannalta. Muilta osin perustuslakiva-
liokunta ei pitänyt 4 §:n säännöstä ongelmal-
lisena (PeVL 54/2005 vp, s.6). Viittaus mal-
liyhteistyöpöytäkirjaan on poistettu tästä hal-
lituksen esityksestä, eikä 1. lakiehdotuksen 4 
§ ole siten perustuslain kannalta ongelmalli-
nen. 

 
Operaation alistussuhteet ja puolustusvoimi-
en ylipäällikön asema 

 
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että 

rauhanturvaamisorganisaation kuuluminen 
puolustusvoimiin merkitsee sitä, että organi-
saatio on puolustusvoimien ylipäällikön eli 
tasavallan presidentin toimivallan alaisena.  

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan kriisinhallin-
taorganisaatio on toiminnallisesti operaation 
toimeenpanijan alainen. Perustuslakivalio-
kunta ei ole pitänyt tasavallan presidentin 
ylipäällikön toimivallan kannalta kuitenkaan 
ongelmallisena sitä, että rauhanturvaamisor-
ganisaatio on toiminnallisesti operaation toi-
meenpanijan eli ulkomaalaisen johdon alai-
nen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että 
vastaavat alistussuhteet voimassa olevassa 
laissa eivät ole, perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin säännöksetkin huomioon ottaen, ongel-
mallisia myöskään perustuslain täysivaltai-
suussäännösten näkökulmasta (PeVL 
17/2000 vp, s. 3). Koska kansallinen päätös 
kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta ja 
lopettamisesta säilyy lakiehdotuksen 2 §:n 
mukaan tasavallan presidentin toimivallassa, 
ei joukon toimiminen kansainvälisessä joh-
dossa ole myöskään ongelmallinen tasavallan 
presidentin ylipäällikön toimivallan kannalta. 
Johtopäätökseen ei vaikuta se, että tasavallan 
presidentti tekee jatkossakin kriisinhallintaan 



 HE 5/2006 vp 
  

 

68

osallistumista ja sen lopettamista koskevat 
päätökset valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-
sesta, eikä ylipäällikön ominaisuudessa.  
 
Palvelussuhteen ehdot 
 

Kriisinhallintahenkilöstön palvelussuhteen 
ehdoista samoin kuin koulutuksessa olevalle 
tai koulutukseen sitoutuneelle koulutus- tai 
sitoutumisajalta suoritettavista etuuksista eh-
dotettiin hallituksen esitykseen 110/2005 vp 
sisältyneen 1. lakiehdotuksen 12 §:n 4 mo-
mentin mukaan säädettäväksi tarkemmin 
puolustusministeriön asetuksella. Perustusla-
kivaliokunta katsoi sitä koskeneessa lausun-
nossaan laintasoisen sääntelyn muodostuvan 
huomattavan väljäksi ja yleispiirteiseksi ja 
olevan ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 
momentista johtuvien vaatimusten kanssa. 
Perustuslakivaliokunta katsoi, että lakiehdo-
tukseen olisi lisättävä työ- ja virkasuhteisiin 
sovellettavaa nykyaikaista lainsäädäntöä vas-
taavat perussäännökset kriisinhallintahenki-
löstön palvelussuhteen ehdoista tai vaihtoeh-
toisesti että lakiehdotuksesta poistettaisiin 
sen 12 §:n 4 momentti (PeVL 54/2005 vp, s. 
6-7).  

Perustuslakivaliokunnan lausunnon huomi-
oon ottaen tässä hallituksen esityksessä 1. la-
kiehdotukseen on lisätty laintasoiset perus-
säännökset peruspalkasta, sairausloma-ajan 
palkasta, äitiys-, isyys- ja vanhempainva-
paasta, päivärahasta, ylimääräisten palvelus-
kustannusten korvaamisesta, terveydenhuol-
losta ja koulutus- ja harjoitusajan etuuksista 
sekä erityisistä palvelussuhteen ehdoista. 
Hallituksen esitykseen 110/2005 vp sisälty-
neen ensimmäisen lakiehdotuksen 12 §:n 
sääntelyjä kriisinhallintahenkilöstön palve-
lussuhteen ehdoista on tässä esityksessä lisät-
ty siten, että niistä esitetään säädettäväksi 
yhden pykälän sijasta 12 – 19 §:ssä. 
 
Kurinpitovalitusten oikeuskäsittely 
 

Hallituksen esityksen 110/2005 vp 1. la-
kiehdotuksen 21 §:n 3 momenttiin sisältyi 
säännös, jonka mukaan ulkomailla palvele-
valle kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle 
ei tarvitse varata mahdollisuutta osallistua 
kurinpitovalituksen oikeuskäsittelyyn Suo-
messa, jos kurinpitoseuraamuksena on mää-

rätty varoitus tai kurinpitosakko, jollei tuo-
mioistuin toisin päätä. Perustuslakivaliokunta 
huomautti, että säännös on ongelmallinen pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin ja Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kannalta 
(PeVL 54/2005 s. 7-8). Säännös on poistettu 
tämän hallituksen esityksen sisältämästä 1. 
lakiehdotuksesta. 

 
Voimakeinojen käyttö 

 
Lakiehdotuksen 20 § sisältää säännöksen 

kriisinhallintaoperaatiossa palvelevan soti-
laan ja sotilasosaston oikeudesta käyttää voi-
makeinoja palvelustehtävää suorittaessaan. 
Voimakeinojen käytössä saa turvautua vain 
tehtävän kannalta välttämättömiin voimakei-
noihin. Voimakeinoja voidaan käyttää vain 
siinä määrin ja siihen saakka, kun ne ovat 
tehtävän kannalta tarpeen. Säännökseen si-
sältyy myös vaatimus voimakeinojen hyväk-
syttävyydestä suhteessa operaation tavoittei-
siin.  Voimakeinojen on myös oltava operaa-
tiolle vahvistettujen voimankäyttösääntöjen 
mukaisia. Lainkohta sisältää edelleen myös 
viittauksen voimakeinojen käytön liioittelua 
koskevaan rikoslain säännökseen. Ehdotetul-
la säännöksellä toteutetaan sitä vaatimusta, 
että oikeudesta voimakeinojen käyttöön tulee 
kunkin viranomaisen tai tehtävän osalta sää-
tää erikseen. Säätämisjärjestysarvioinnissa on 
otettava huomioon myös se seikka, että krii-
sinhallintatehtäviä suoritetaan poikkeukselli-
sissa olosuhteissa.  

 
4.2. Asevelvollisuuslaki 

Esitykseen sisältyvän asevelvollisuus-
lain(3. lakiehdotus) 3 b §:n mukaan asevel-
vollisia voidaan pääasiassa heidän vapaaeh-
toisuutensa perusteella kouluttaa ulkomailla. 
Palvelusvelvollisuuden perusteella voidaan 
henkilö määrätä koulutukseen ulkomailla 
vain lyhytaikaisesti. Perustuslakivaliokunta 
on lausunnoissaan PeVL 18/1995 vp ja 
37/1997 vp katsonut, että lyhytaikainen ja 
asevelvollisten vapaaehtoisuuteen perustuva 
ulkomailla tapahtuva palvelus ei ollut ristirii-
dassa hallitusmuodon  75 §:ssä säädetyn 
maanpuolustusvelvollisuuden kanssa. Perus-
tuslakivaliokunta ei pitänyt ehdotusta näiltä 
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osin ongelmallisena myöskään lausunnos-
saan PeVL 54/2005 vp, s. 8/I.  

 
4.3. Säätämisjärjestys 

Esitykseen sisältyvän 1. lakiehdotuksen 2 
§:n 1 momentti on ristiriidassa perustuslain 
93 §:n 2 momentin kanssa edellä jaksossa 
"Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston 
välinen toimivallanjako" todetuista syistä. 

Tämän vuoksi hallitus ehdottaa, että laki kä-
sitellään perustuslain 73 §:ssä säädetyssä jär-
jestyksessä. Tarkoituksena on, että laki sää-
dettäisiin niin sanotuksi pysyväksi poikkeus-
laiksi. Tämän vuoksi asiasta on perusteltua 
hankkia perustuslakivaliokunnan kannanotto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

sotilaallisesta kriisinhallinnasta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssä määrätyllä tavalla, 
säädetään: 

 
1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetään Suomen osallistumi-
sesta kansainväliseen sotilaalliseen kriisin-
hallintaan, kriisinhallintaan liittyvästä koulu-
tus- ja harjoitustoiminnasta sekä kriisinhal-
lintahenkilöstön asemasta.  

Suomi voi osallistua Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) turvallisuusneuvoston valtuut-
tamaan tai poikkeuksellisesti muuhun kan-
sainväliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan, 
jonka tarkoituksena on kansainvälisen rauhan 
ja turvallisuuden ylläpitäminen tai palautta-
minen taikka humanitaarisen avustustoimin-
nan tukeminen tai siviiliväestön suojaaminen 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 
(SopS 1/1956) päämäärät ja periaatteet sekä 
muut kansainvälisen oikeuden säännöt huo-
mioon ottaen (sotilaallinen kriisinhallinta).  

Tässä laissa tarkoitetun kriisinhallinnan 
toimeenpanijana voi olla YK, Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistyöjärjestö (ETYJ), Eu-
roopan unioni (EU) taikka muu kansainväli-
nen järjestö tai maaryhmä. 

Tätä lakia ei sovelleta Suomen osallistumi-
seen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan 51 artiklan nojalla toteutettaviin sotilaal-
lisiin toimiin. 

 
2 § 

Osallistumisesta ja varautumisesta päättä-
minen 

Päätöksen Suomen osallistumisesta soti-
laalliseen kriisinhallintaan ja osallistumisen 
lopettamisesta tekee kussakin tapauksessa 

erikseen tasavallan presidentti valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta. Tasavallan presi-
dentti tekee valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksesta myös päätöksen sotilasosaston aset-
tamisesta korkeaan valmiuteen (valmiusosas-
to). 

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston 
ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeriva-
liokunnan yhteisen kokouksen käsiteltyä asi-
aa valmistelevasti ennen 1 momentissa tar-
koitettua päätöstä puolustusministeriö voi kä-
sittelyn perusteella ryhtyä osallistumiseen 
liittyviin valmistelu- ja varautumistoimenpi-
teisiin.  

Puolustusministeriö voi päättää osallistu-
misen vähäisestä muuttamisesta. 

 
3 § 

Eduskunnan osallistuminen päätöksentekoon 

Ennen 2 §:ssä tarkoitetun Suomen osallis-
tumista koskevan ratkaisuehdotuksen teke-
mistä valtioneuvoston on kuultava eduskun-
nan ulkoasiainvaliokuntaa. Jos ratkaisuehdo-
tus koskee sotilaallisesti erityisen vaativaa 
kriisinhallintatehtävää tai tehtävää, joka ei 
perustu YK:n turvallisuusneuvoston valtuu-
tukseen, valtioneuvoston on ennen ratkai-
suehdotuksen tekemistä kuultava eduskuntaa 
antamalla sille asiasta selonteko. Jos ratkai-
suehdotus koskee enintään kymmenen henki-
lön määräämistä sotilaalliseen kriisinhallinta-
tehtävään, valtioneuvoston on ennen ratkai-
suehdotuksen tekemistä annettava asiasta 
selvitys eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle.  

Jos suomalaiselle kriisinhallintajoukolle 
määrättyjä tehtäviä suunnitellaan operaation 
aikana olennaisesti muutettaviksi, valtioneu-
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voston on kuultava eduskuntaa tai eduskun-
nan ulkoasiainvaliokuntaa 1 momentin mu-
kaisesti. 

Ennen valmiusosaston asettamista koske-
van ratkaisuehdotuksen tekemistä valtioneu-
voston on kuultava eduskuntaa antamalla sil-
le asiasta selonteko. Ennen ratkaisuehdotuk-
sen tekemistä Suomen osallistumisesta krii-
sinhallintaan valmiusosastolla valtioneuvos-
ton on kuultava eduskunnan ulkoasiainvalio-
kuntaa. 

 
4 § 

Osallistumista koskevat sopimukset 

Tasavallan presidentin asetuksella voidaan 
kansainvälisten velvoitteiden voimaansaat-
tamiseksi säätää Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen sopimuspuolten ja muiden rauhankump-
panuuteen osallistuvien valtioiden välillä nii-
den joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen 
ja sen lisäpöytäkirjojen  (SopS 65/1997) 
määräysten soveltamisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintatehtävään tai siihen liittyvään kou-
lutus- tai harjoitustoimintaan. Valtioneuvos-
ton asetuksella voidaan vastaavasti kansain-
välisten velvoitteiden voimaansaattamiseksi 
säätää Euroopan unionin sotilasesikunnan ja 
unionin käyttöön mahdollisesti asetettujen 
esikuntien ja joukkojen sotilas- ja siviilihen-
kilöiden asemasta tehdyn sopimuksen (SopS 
/   ) ja korvausvaatimuksista luopumisesta 
Euroopan unionin kriisinhallintaoperaatioi-
den yhteydessä tehdyn sopimuksen (SopS /   
) soveltamisesta sotilaalliseen kriisinhallinta-
tehtävään tai siihen liittyvään koulutus- tai 
harjoitustoimintaan. 

 
 

5 § 

Organisaatio ja henkilöstö 

Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan siihen valtion talousarviossa ulkoasi-
ainministeriön ja puolustusministeriön pää-
luokissa myönnettyjen määrärahojen rajoissa. 

Puolustusministeriö antaa sotilaallisen krii-
sinhallinnan edellyttämät tehtävät  puolus-
tusvoimille sekä ohjaa ja valvoo sotilaallista 
kriisinhallintaa. 

Suomalaiseen kriisinhallintaorganisaatioon 
voi kuulua kriisinhallintajoukkoja, erillisiä 
yksiköitä ja yksittäisiä henkilöitä. Kriisinhal-
lintaorganisaatio kuuluu puolustusvoimiin ja 
on pääesikunnan alainen siten kuin tässä lais-
sa säädetään. Toiminnallisesti kriisinhallinta-
organisaatio on 1 §:n 3 momentissa tarkoite-
tun  toimeenpanijan alainen. Kriisinhallinta-
henkilöstöä saa vaihtohenkilöstöä ja koulu-
tuksessa olevaa henkilöstöä lukuun ottamatta 
olla enintään 2 000 henkilöä. 

Puolustusministeriön asetuksella voidaan 
säätää tarkemmin 3 momentissa tarkoitetusta 
kriisinhallintaorganisaatiosta. Pääesikunta 
vahvistaa organisaation osien hallinnollisen 
aseman ja toimivallan.  

 
6 § 

Koulutus ja harjoitukset 

Puolustusvoimat huolehtii sotilaallisen 
kriisinhallinnan edellyttämien valmiuksien 
luomiseksi tarvittavasta koulutuksesta ja har-
joituksista. Suomalaiset sotilasosastot ja yk-
sittäiset suomalaiset voivat osallistua koulu-
tukseen ja harjoituksiin ulkomailla. Koulu-
tusta ja harjoituksia voidaan järjestää Suo-
messa myös ulkomaisille sotilasosastoille ja 
yksittäisille ulkomaalaisille. 

 
7 § 

Kriisinhallintahenkilöstö ja pätevyysvaati-
mukset  

Kriisinhallintahenkilöstöllä tarkoitetaan 8 
§:n 1 momentin mukaisen palvelussitoumuk-
sen tehneitä henkilöitä, kriisinhallintaorgani-
saatioon kuuluvia henkilöitä, vaihtohenkilös-
töä sekä valmistelu- ja varautumistehtäviin 
erikseen määrättyjä henkilöitä. 

Palvelussuhteen alkamisen jälkeen kriisin-
hallintahenkilöstö on palvelussuhteessa val-
tioon, jota työnantajana edustavat puolus-
tusministeriö ja puolustusvoimat siten kuin 
puolustusministeriön asetuksella säädetään.  

Kriisinhallintatehtäviin valittavien henki-
löiden tulee olla Suomen kansalaisia. Heitä 
koskevista pätevyysvaatimuksista säädetään 
puolustusministeriön asetuksella. 
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8 § 

Sitoumus koulutukseen tai palvelukseen saa-
pumisesta 

Edellä 6 §:ssä tarkoitettuun koulutukseen 
otetaan henkilöitä, jotka vapaaehtoisesti si-
toutuvat olemaan toimintavalmiudessa ja 
seitsemän päivän kuluessa kutsusta tiedon 
saatuaan osallistumaan koulutukseen tai saa-
pumaan palvelukseen. Lisäksi kriisinhallin-
tahenkilöstöä voidaan antamansa sitoumuk-
sen perusteella asettaa viiden päivän lähtö-
valmiuteen valmiusosastona 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun korkean valmiuden aikana. 

Sitoumusaika on enintään kaksi vuotta, ja 
sitä voidaan jatkaa enintään vuodeksi kerral-
laan. Koulutusta annetaan saapumis- ja koti-
uttamispäivä koulutuspaikassa mukaan luet-
tuina enintään 45 päivää kalenterivuoden ai-
kana. 

Puolustusvoimien virkasuhteista henkilös-
töä voidaan 1 momentissa tarkoitettujen hen-
kilöiden lisäksi määrätä virkatehtävänä  osal-
listumaan koulutukseen liittyviin tehtäviin. 
Asevelvollisuuslain (452/1950) nojalla pal-
veluksessa olevien osallistumisesta tässä lais-
sa tarkoitettuun koulutukseen ja koulutuk-
seen liittyviin harjoituksiin sekä koulutuksen 
tukitehtäviin säädetään asevelvollisuuslaissa. 

 
9 § 

Tehtävään määrääminen ja palvelussuhteen 
alkaminen 

Kriisinhallintajoukon komentajan ja krii-
sinhallintaorganisaatiossa kenraalin sotilas- 
tai palvelusarvossa palvelevan määrää tehtä-
vään tasavallan presidentti valtioneuvostossa 
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Palve-
lussuhde alkaa nimetystä päivästä ja on voi-
massa toistaiseksi. Muun henkilöstön enin-
tään vuodeksi kerrallaan määrää puolustus-
ministeriö tai puolustusvoimien tehtävään 
määräävä viranomainen ministeriön mää-
räämien tehtävien osalta.  

Palvelussuhde alkaa palvelukseen saapuvan 
ilmoittautuessa palvelukseen pääesikunnan 
määräämällä tavalla. Valmistelu- ja varautu-
mishenkilöstö voidaan ottaa operaation val-
mistelun ajaksi määräaikaiseen palvelussuh-

teeseen. 
Jollei pääesikunta toisin määrää, kriisinhal-

lintajoukon komentaja voi ennen joukossa 
palvelevan palvelussuhteen päättymistä te-
kemällään päätöksellä jatkaa tämän palvelus-
suhdetta yhteensä enintään kuudella kuukau-
della.  

Palvelukseen määrääminen ja palvelussuh-
teen jatkaminen edellyttävät 8 §:ssä tarkoite-
tulla sitoumuksella tai muutoin annettua asi-
anomaisen suostumusta.  

 
10 § 

Palvelussuhteen päättyminen 

Kriisinhallintajoukon komentajan ja krii-
sinhallintaorganisaatiossa kenraalin sotilas-
arvossa palvelevan palvelussuhteen määrää 
päättymään tasavallan presidentti valtioneu-
vostossa valtioneuvoston ratkaisuehdotukses-
ta. Kriisinhallintajoukon komentajan palve-
lussuhde päättyy myös, kun kriisinhallinta-
joukko lakkautetaan.  

Muun kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvan 
kuin kriisinhallintajoukon komentajan palve-
lussuhde päättyy, kun 9 §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitettu määräaika päättyy taikka kun 
osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan 
lopetetaan.  

Pääesikunta voi määrätä 2 momentissa tar-
koitetun palvelussuhteen päättymään, jos 
osallistumista kriisinhallintaan supistetaan. 

Edellä 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu teh-
tävään määräävä viranomainen voi lisäksi 
määrätä tämän pykälän 2 momentissa tarkoi-
tetun palvelussuhteen päättymään, jos henki-
löstöön kuuluva erityisestä syystä sitä pyytää 
taikka jos hän ei täytä velvollisuuksiaan tai 
toimii vastoin niitä taikka hänet muutoin ha-
vaitaan sopimattomaksi palvelukseen taikka 
jos hänen palveluskykynsä on sairauden, 
vamman tai muun syyn vuoksi olennaisesti 
heikentynyt. Kriisinhallintajoukon komenta-
jalla on samoin edellytyksin oikeus määrätä 
joukossa palvelevan palvelussuhde päätty-
mään. 

Jos 8 §:ssä tarkoitetun sitoumuksen tehnyt 
jää kutsun saatuaan ilman pätevää syytä saa-
pumatta koulutukseen tai palvelukseen taikka 
jos hänen koulutuksensa tai palvelussuhteen-
sa päätetään sen vuoksi, ettei hän ole täyttä-
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nyt velvollisuuksiaan tai on toiminut vastoin 
niitä, hänet voidaan velvoittaa korvaamaan 
valtiolle puolustusministeriön asetuksella 
säädetty korvaus, joka saa olla enintään hä-
nelle maksetut varallaolokorvaukset ja puolet 
valtiolle aiheutuneista koulutus- ja järjestely-
kustannuksista.  

11 § 

Kotiuttamisen vaikutus palvelussuhteen päät-
tymiseen 

Edellä 10 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa 
palvelussuhde jatkuu kuitenkin, kunnes hen-
kilöstöön kuuluva on Pääesikunnan määrää-
mällä tavalla kotiutettu Suomessa. Pää-
esikunta voi henkilöstöön kuuluvan pyynnös-
tä tai muusta erityisestä syystä määrätä pal-
velussuhteen päättymään jo ennen kotiutta-
mista Suomessa sekä oikeuttaa kriisinhallin-
tajoukon komentajan antamaan tällaisen 
määräyksen joukossa palvelevalle. 

 
12 §  

Palvelussuhteen johdosta maksettavat etuu-
det 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on 
oikeus 13 – 17 ja 19 §:ssä säädettyihin etuuk-
siin 9 ja 10 §:n mukaisen palvelussuhteen 
ajalta. Puolustusministeriön asetuksella sää-
detään tarkemmin eräiden palveluksesta 
poissaoloaikojen vaikutuksesta palkkauk-
seen. 

 Koulutuksen ja harjoitusten ajalta suoritet-
tavista etuuksista säädetään 18 ja 19 §:ssä.  

 
13 §  

Peruspalkka 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvan pe-
ruspalkka määräytyy tehtävän vaativuuteen 
perustuvan palkkausjärjestelmän mukaisesti.  

Palkkausjärjestelmän mukainen peruspalk-
ka vastaa vähintään sitä tehtävä- ja henkilö-
kohtaisiin palkanosiin perustuvaa keskimää-
räistä kuukausipalkkaa, jota vastaavasta ko-
timaan tehtävästä sovitaan virkaehtosopi-
muksin puolustusvoimissa maksettavaksi. 

Tehtävän vaativuuteen perustuvasta palk-

kausjärjestelmästä ja vaativuusluokkien mu-
kaisesta peruspalkasta säädetään puolustus-
ministeriön asetuksella. 

 
14 §  

Sairausloma-ajan palkka sekä äitiys-, isyys- 
ja vanhempainvapaa  

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on 
oikeus sairausloma-ajan palkkaan sekä  äiti-
ys-, isyys- ja vanhempainvapaaseen siten 
kuin valtion virkamiesten osalta valtion ylei-
sessä virka- ja työehtosopimuksessa sovitaan.  

 
15 §  

Päiväraha 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle  
maksetaan palvelusolosuhteiden perusteella 
määräytyvää päivärahaa.  

Kriisinhallintahenkilöstön päiväraha on 
vähintään 25,00 euroa palvelusvuorokaudel-
ta. Päivärahan rahamäärää voidaan korottaa, 
jos palvelusolosuhteita määräajoin arvioita-
essa todetaan olosuhteiden poikkeavan ta-
vanomaisista palvelusolosuhteista. 

Päivärahan rahamäärän korottamisesta ja 
palvelusolosuhteiden arvioinnista säädetään 
tarkemmin puolustusministeriön asetuksella. 
 

16 §  

Ylimääräisten palveluskustannusten korvaa-
minen 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle an-
netaan sotilasmajoitus, muonitus, vaatetus ja 
tehtävän edellyttämä varustus, jollei kriisin-
hallintaoperaation toimeenpanijan maksama 
korvaus  kata niistä aiheutuvia kustannuksia.  

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvien   
matkat toimialueelle palveluksen alkaessa 
sekä matkat toimialueelta kotiuttamispaik-
kaan Suomessa palveluksen päättyessä järjes-
tää valtio. Valtio korvaa kustannukset mat-
koista, jollei kriisinhallintaoperaation toi-
meenpanija korvaa niitä. Jos huoltokuljetuk-
sia ei ole järjestetty, valtio korvaa vähintään 
yhden matkan palvelusalueelta Suomeen ja 
takaisin kutakin kuutta palveluskuukautta 
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kohden valtiolle edullisinta lentoreittiä käyt-
täen. 

Palveluskustannusten korvaamisesta 1 ja 2 
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa  sääde-
tään tarkemmin puolustusministeriön asetuk-
sella. 

 
 

17 §  

Terveydenhuolto 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on 
oikeus terveydenhuoltoon siten kuin tervey-
denhuollon järjestämisestä puolustusvoimissa 
annetussa laissa (322/1987) säädetään. 

 
 

18 §  

Koulutus- ja harjoitusajan etuudet 

Puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen 
palveluksessa virka- tai työsuhteessa olevat 
saavat 6 §:ssä tarkoitetun koulutuksen ja har-
joituksen ajalta  palkkaa siten kuin valtion 
yleisessä virka- ja työehtosopimuksessa hen-
kilöstökoulutusajan palkkauksesta sovitaan.  

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvat ovat 
koulutuksen ja harjoitusten ajalta oikeutettuja 
vastikkeettomaan sotilasmajoitukseen, muo-
nitukseen ja vaatetukseen. Matkasta koti-
paikkakunnalta koulutus- tai harjoituspaik-
kaan koulutuksen tai harjoituksen alkaessa ja 
takaisin kotipaikkakunnalle koulutuksen tai 
harjoituksen päättyessä maksetaan matkakus-
tannusten korvausta samoin perustein kuin 
valtion virkamiehille. Koulutus- ja harjoi-
tusajalta maksetaan päivärahaa, joka on vä-
hintään kolme neljäsosaa kotimaan kokopäi-
värahan määrästä. 

Edellä 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
valmiusosastoon kuuluva kriisinhallintahen-
kilöstö on koulutuksen ja harjoituksen ajalta 
oikeutettu virkaehtosopimuksen mukaiseen 
sotilaallisen harjoituksen korvaukseen ja vir-
kaehtosopimuksin sovittuihin lisäpalkkioihin.  

Koulutuksen ja harjoituksen ajalta makset-
tavista etuuksista säädetään tarkemmin puo-
lustusministeriön asetuksella. 
 
 

19 §  

Erityiset palvelussuhteen ehdot 

Jos kriisinhallintahenkilöstön palvelukseen 
saaminen tai palveluksessa pysyttäminen tai 
muu vaikutuksiltaan vastaava painava syy 
edellyttää, puolustusministeriö voi valtion ta-
lousarvion rajoissa määrätä noudatettaviksi 
12 – 18 §:ssä  säädettyjä palvelussuhteen eh-
toja parempia ehtoja. 

 
20 § 

Sairaus- ja tapaturmakorvaukset 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalle ja 6 
§:ssä tarkoitetussa koulutuksessa olevalle so-
tilastapaturmasta ja palvelussairaudesta mak-
settavasta korvauksesta säädetään sotilasta-
paturmalaissa (1211/1990). 

 
21 § 

Ryhmähenkivakuutus 

Tässä laissa tarkoitetussa palvelussuhteessa 
olleen kuoltua maksetaan ryhmähenkivakuu-
tusta vastaavaa taloudellista tukea siten kuin 
valtion virkaehtosopimuksessa valtion vir-
kamiehen kuoltua suoritettavasta ryhmähen-
kivakuutusta vastaavasta edusta on sovittu. 

Jos tässä laissa tarkoitetussa palvelussuh-
teessa olleen kuoltua hänen oikeudenomista-
jillaan on oikeus kriisinhallintaoperaation 
toimeenpanijan saman palvelussuhteen pe-
rusteella kuolemantapauksen johdosta mak-
samaan korvaukseen, 1 momentissa tarkoitet-
tua tukea maksetaan vain siltä osin kuin se on 
korvausta suurempi.  

Tuen myöntää ja maksaa hakemuksesta 
Valtiokonttori noudattaen soveltuvin osin 
valtion palveluksessa olleen kuoltua suoritet-
tavan taloudellisen tuen myöntämistä ja mak-
samista koskevia säännöksiä. 

 
22 § 

Eläkeoikeus 

Tässä laissa tarkoitetun palvelussuhteen 
tuottamasta oikeudesta eläkkeeseen sääde-
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tään valtion eläkelaissa (280/1966) ja valtion 
perhe-eläkelaissa (774/1968). Tässä laissa 
tarkoitetussa palvelussuhteessa palveltu aika 
luetaan hyväksi valtion eläkelaissa tarkoitet-
tua sotilaseläkettä varten. 

 
23 § 

Palvelusajan hyväksi lukeminen 

Tässä laissa tarkoitetussa palvelussuhteessa 
ollut saa lukea palvelemansa ajan hyväkseen 
valtion palveluksena ikälisää, vuosilomaa ja 
muuta sellaista etuutta taikka ylennystä var-
ten. 

24 § 

Lomakorvaus 

Muulle kuin valtion palveluksessa olevalle 
suoritetaan tässä laissa tarkoitetun palvelus-
suhteen päättyessä lomakorvausta siten kuin 
vuosilomalaissa (162/2005) säädetään. 

 
25 § 

Virkavapaus ja työ- tai virkasuhteen jatku-
minen 

Valtion palveluksessa olevalla on oikeus 
saada virkavapautta tai vapautusta työstä 6 
§:ssä tarkoitetun koulutuksen tai harjoitusten 
taikka 9 ja 10 §:ssä tarkoitetun palvelussuh-
teen ajaksi.  

Työ- tai virkasuhdetta, joka koulutukseen, 
harjoituksiin tai palvelukseen otettavalla on, 
ei hänen työnantajansa saa koulutuksen, har-
joitusten tai palveluksen takia päättää eikä 
niiden aikana irtisanoa. Koulutuksen, harjoi-
tusten tai palveluksen päätyttyä tai keskey-
dyttyä asianomainen on otettava jälleen ai-
kaisempaan tai siihen rinnastettavaan työhön 
noudattaen soveltuvin osin, mitä palveluk-
seen kutsutun asevelvollisen työ- tai vir-
kasuhteen jatkumisesta annetussa laissa 
(570/1961) säädetään. 

 
26 § 

Verotus 

Tähän lakiin perustuvasta palveluksesta 

saadun tulon verottamisesta on voimassa, mi-
tä tuloverolaissa (1535/1992) ja rajoitetusti 
verovelvollisen tulon verottamisesta annetus-
sa laissa (627/1978) säädetään sekä vieraiden 
valtioiden kanssa tehdyissä sopimuksissa 
määrätään.  

Kriisinhallintahenkilöstölle sekä 6 §:ssä 
tarkoitetussa koulutuksessa tai harjoituksessa 
olevalle 13 – 19 §:n nojalla tehtyjen päätös-
ten mukaisesti kuuluvat päiväraha ja luon-
toisedut eivät ole tuloverolaissa tarkoitettua 
veronalaista tuloa. 

 
27 § 

Voimakeinojen käyttö 

Sotilaallisessa kriisinhallinnassa palvele-
valla sotilaalla on palvelustehtävää suoritta-
essaan oikeus käyttää tehtävän kannalta vält-
tämättömiä voimakeinoja. 

Voimakeinoja voidaan käyttää vain siinä 
määrin ja siihen saakka, kun ne ovat tehtävän 
kannalta tarpeen, hyväksyttävässä suhteessa 
operaation tavoitteeseen nähden ja operaati-
olle vahvistettujen voimankäyttösääntöjen 
mukaisia. 

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain (39/1889) 4 luvun 6 §:n 3 mo-
mentissa ja 7 §:ssä. 

 
28 § 

Rikosoikeudellinen vastuu 

Edellä 6 §:ssä tarkoitetussa koulutuksessa 
tai harjoituksessa taikka  kriisinhallintapalve-
luksessa olevat henkilöt ovat sotilaita koske-
van rikoslain  45 luvun säännösten alaisia. 
Heidän kriisinhallintaoperaation palvelusalu-
eella tekemiinsä sotilasoikeudenkäyntilaissa 
(326/1983) tarkoitettuihin rikoksiin ei kui-
tenkaan sovelleta sota-aikana tehtyjä rikoksia 
koskevia säännöksiä. Heihin sovelletaan soti-
laskurinpitolain (331/1983) ja sen nojalla an-
nettuja  säännöksiä siltä osin kuin tässä pykä-
lässä ei toisin säädetä.  

Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 14 §:n 
1 momentissa säädettyä määräaikaa pidätet-
tyä koskevan vangitsemisvaatimuksen käsi-
teltäväksi ottamista varten pidennetään  pidä-
tetyn kuljettamiseen kriisinhallintaoperaation 
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toimialueelta Suomeen tai tuomioistuimen 
jäsenten matkaan Suomesta toimialueelle 
käytetyllä ajalla.  

Kriisinhallintapalveluksessa olevan  soti-
laskurinpitolain 2 §:ssä tarkoitettuna keski-
määräisen kokonaispäivätulon viidesosana 
pidetään hänen tästä palveluksesta täyden 
kuukauden ennakonpidätyksen alaisen pal-
kan, päivärahojen ja verotusarvon mukaan 
laskettujen luontoisetujen yhteismäärää jaet-
tuna 150:llä. Kriisinhallintakoulutuksessa  
olevan kurinpitosakon rahamäärä yhdeltä 
päivältä on hänen päivärahansa suuruinen. 

Sotilaspapin syyttämisestä yleisessä tuo-
mioistuimessa on lisäksi voimassa, mitä 
kirkkolaissa (1054/1993) säädetään. 

 
29 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

Sotilasoikeudenkäyntilain 5 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuna tuomioistuimena 28 §:ssä 
tarkoitetun henkilöstön osalta toimii Helsin-
gin käräjäoikeus. Tuomioistuin voi tarvitta-
essa pitää istunnon kriisinhallintaorganisaa-
tion toimialueella.  

 
30 § 

Vahingonkorvaus 

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on 
oikeus saada valtion varoista korvaus vahin-
gosta, joka hänen omaisuudelleen on aiheu-
tunut palvelustehtävässä, jos omaisuuden 
hallussapito on ollut palvelustehtävän kan-
nalta tarpeellista. 

Jos vahinkoa kärsineen puolelta on myötä-
vaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon 
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka 
on myös ollut vahingon syynä, vahingonkor-
vausta voidaan alentaa tai oikeus korvauk-
seen evätä. Suoritettavasta korvauksesta voi-
daan lisäksi vähentää, mitä vahinkoa kärsinyt 
on vahingon johdosta oikeutettu saamaan 
muun lain tai vapaaehtoisen vakuutuksen pe-
rusteella. 

Vahinkona voidaan korvata omaisuuden 
korjauskustannukset ja vahingosta aiheutu-
neet muut kulut sekä arvonalennus taikka tu-
houtuneen tai hävinneen omaisuuden arvo. 

Korvauksen myöntää ja suorittaa kriisin-
hallintajoukko tai Puolustusvoimien Kan-
sainvälinen Keskus. Korvausta on haettava 
kirjallisesti vuoden kuluessa vahingon aiheu-
tumisesta. Korvaushakemukseen on liitettävä 
luotettava selvitys vahinkotapahtumasta. 

Oikeus vahingonkorvaukseen vahingosta 
vastuussa olevalta siirtyy valtiolle sinä päi-
vänä, jolloin korvausta on päätetty maksaa 
vahinkoa kärsineelle. Oikeus korvaukseen 
siirtyy enintään siltä osin kuin korvausta on 
päätetty maksaa. 

 
31 § 

Kriisinhallintahenkilöstörekisterin käyttötar-
koitus ja rekisterinpitäjä 

Kriisinhallintahenkilöstörekisteri on auto-
maattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidet-
tävä henkilörekisteri. 

Rekisteriin talletettuja tietoja voidaan käyt-
tää valittaessa henkilöitä sotilaalliseen krii-
sinhallintaan sekä koulutuksen ja palveluksen 
suunnittelussa ja järjestämisessä. 

Rekisterinpitäjänä on Pääesikunta. 
 

32 § 

Rekisterin tietosisältö ja tietolähteet 

Rekisteriin saadaan tallettaa kriisinhallinta-
henkilöstöön kuuluvan tai valittavan henki-
lön sijoittelua ja koulutusta varten henkilö-
tunnus ja muut tarpeelliset tunniste- ja yh-
teystiedot samoin kuin tiedot henkilön am-
matista, perhesuhteista, siviili- ja sotilaskou-
lutuksesta sekä terveydentilasta, jos niillä on 
merkitystä kriisinhallintahenkilöstöön kuulu-
van palveluksen ja sijoittelun kannalta, ase-
velvollisuuden suorittamisajasta ja -paikasta, 
aikaisemmasta kriisinhallintapalveluksesta 
sekä rangaistuksista ja kurinpito-
ojennuksista. 

Rekisterinpitäjällä on kriisinhallintahenki-
löstörekisteriä varten oikeus salassapitosään-
nösten estämättä saada asevelvollisrekisteris-
sä olevia tietoja sekä asevelvollisuuslain 42 c 
§:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja poliisi-, 
väestökirja- ja vankilaviranomaisilta sekä vi-
ralliselta syyttäjältä. 

Rekisteröidyn nimenomaisella suostumuk-
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sella 1 momentissa tarkoitettuja tietoja voi-
daan hankkia muistakin kuin 2 momentissa 
tarkoitetuista rekistereistä. 

 
 
 

33 § 

Tietojen luovuttaminen, säilytysaika ja muu 
käsittely 

Kriisinhallintahenkilöstörekisterissä olevia 
tietoja voidaan henkilöiden valitsemiseksi so-
tilaalliseen kriisinhallintaan luovuttaa ulko-
asiainministeriölle, sisäasianministeriölle ja 
kriisinhallintaoperaation toimeenpanijalle. 
Tietoja voidaan luovuttaa myös teknisen 
käyttöyhteyden avulla. 

Tässä laissa tarkoitetussa palvelussuhteessa 
olleen henkilön tietoja säilytetään rekisterissä 
enintään kahden vuoden ajan viimeisen pal-
velussuhteen päättymisestä.  

Muilta osin tietojen salassapitoon ja luo-
vuttamiseen sovelletaan, mitä asevelvolli-
suuslain 42 d §:ssä säädetään, ja henkilötieto-
jen käsittelyyn, mitä henkilötietolaissa 
(523/1999) säädetään. 

 
 

34 § 

Hallintoasioiden käsittely 

Tässä laissa tarkoitettujen hallintoasioiden 
käsittelyyn sovelletaan hallintolakia 
(434/2003). 

 
 

35 § 

Takaisinperintä 

Edellä 13 – 19 §:n mukaisessa järjestykses-
sä tehtyyn päätökseen perustuvan etuuden 
määrä tai 30 §:n nojalla aiheettomasti mak-
settu vahingonkorvaus voidaan periä takaisin 
myös siten, että se vähennetään myöhemmin 
tällaisesta etuudesta tai  asianomaiselle valti-
olta tulevasta palkasta sen maksamisen yh-
teydessä. Päätöksen asiasta tekee etuuden tai 
vahingonkorvauksen myöntänyt viranomai-
nen. 

Palkasta ja päivärahasta ei saa 1 momentin 
nojalla periä enempää kuin palkasta lain mu-
kaan saadaan ulosmitata. 

Takaisinperintää aloitettaessa perinnän  pe-
ruste ja  perittävä määrä on ilmoitettava asi-
anomaiselle. 

Takaisinperintä on aloitettava tässä pykä-
lässä säädetyllä tavalla tai pantava vireille 
muussa järjestyksessä kolmen vuoden kulu-
essa sen kalenterivuoden päättymisestä, jon-
ka aikana aiheeton määrä on maksettu 

 
 

36 § 

Oikaisuvaatimus 

Joka katsoo, ettei hänelle ole annettu 13 – 
19 §:n mukaisessa järjestyksessä tehtyyn 
päätökseen perustuvaa etuutta sellaisena kuin 
se olisi hänelle kuulunut taikka että häneltä 
on aiheettomasti 35 §:n mukaisessa järjestyk-
sessä peritty takaisin tällainen tai 30 §:n  no-
jalla tehtyyn päätökseen perustuva etuus, saa 
kirjallisesti vaatia oikaisua siltä viranomai-
selta, jonka asiana etuuden antaminen on tai 
joka on määrännyt sen perittäväksi takaisin. 

Oikaisuvaatimus on tehtävä kolmen vuo-
den kuluessa sen kalenterivuoden päättymi-
sestä, jonka aikana etuus olisi pitänyt antaa 
tai on peritty takaisin. 

 
 

37 § 

Muutoksenhaku 

Joka on tyytymätön 9 §:n 1 - 3 momentis-
sa, 10 tai 11 §:ssä taikka 30 §:n 4 momentis-
sa tarkoitettuun päätökseen tai 36 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen 
johdosta annettuun päätökseen, saa hakea 
siihen muutosta siten kuin hallintolainkäyttö-
laissa (586/1996) säädetään. Puolustusvoimi-
en Kansainvälisessä Keskuksessa tai kriisin-
hallintaorganisaatiossa tehdystä päätöksestä 
valitetaan kuitenkin Helsingin hallinto-
oikeuteen. 

Tämän lain 8 §:n 1 momentin nojalla an-
nettuihin päätöksiin ei saa hakea muutosta 
valittamalla. 
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38 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä         
kuuta 200  .  

Tällä lailla kumotaan 29 päivänä kesäkuuta 
1984 annettu rauhanturvaamislaki 
(514/1984) siihen myöhemmin tehtyine muu-
toksineen. 

Tätä lakia sovelletaan myös lain voimaan 

tullessa olemassa olevaan suomalaiseen rau-
hanturvaamis- ja kriisinhallintaorganisaa-
tioon. 

Muussa laissa tai asetuksessa oleva viittaus 
säännökseen, joka kumotaan tällä lailla, tar-
koittaa tämän lain voimaantulon jälkeen viit-
tausta tähän lakiin. Muussa laissa tai asetuk-
sessa oleva viittaus rauhanturvaamistoimin-
taan tarkoittaa tämän lain voimaantulon jäl-
keen viittausta sotilaalliseen kriisinhallintaan. 

————— 
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2.  

Laki 

puolustusvoimista annetun lain 2  ja 9 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan puolustusvoimista 31 päivänä toukokuuta 1974 annetun lain (402/1974) 2 §:n 1 

momentin 7 kohta ja 9 a §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 1 momentin 7 kohta 
laissa 452/2001 ja 9 a §:n 4 momentti laissa 751/2000,  seuraavasti: 

 
2 § 

 
Puolustusvoimien tehtävänä on: 

— — — — — — — — — — — — — —  
7) osallistua sotilaalliseen kriisinhallintaan 

siten kuin siitä sotilaallisesta kriisinhallinnas-
ta annetussa laissa (/) säädetään; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
osallistumista 2 §:n 1 momentin 7 kohdassa 
tarkoitettuun sotilaalliseen kriisinhallintaan 
ulkomailla. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 

200 . 
————— 
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3.  

Laki 

asevelvollisuuslain  muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 15 päivänä syyskuuta 1950 annetun asevelvollisuuslain (452/1950) 3 a §, sellai-

sena kuin se on laissa 19/1998, sekä 
lisätään lakiin uusi 3 b § seuraavasti: 

 
3 a § 

Varusmiespalveluksen tarkoituksena on 
kouluttaa ja harjaannuttaa asevelvolliset soti-
laallisen maanpuolustuksen tehtäviin ja siten 
luoda osaltaan edellytykset sodan ajan varal-
ta tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuot-
tamiselle. 

Varusmiespalveluksen ja kertausharjoituk-
sen aikana voidaan antaa lyhytaikaisesti kou-
lutusta sotilaallisen kriisinhallinnan edellyt-
tämien valmiuksien luomiseksi niille asevel-
vollisille, jotka vapaaehtoisesti hakeutuvat 
sellaiseen koulutukseen.  

 
3 b § 

Varusmiespalvelusta suorittava tai kertaus-
harjoitukseen osallistuva asevelvollinen voi-
daan määrätä palvelukseen ulkomaille, jos 
hän:  

1) osallistuu 3 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun koulutukseen; 

2) suorittaa 1 kohdassa tarkoitettuun koulu-
tukseen liittyviä tukitehtäviä;  

3) kuuluu virka-apuosastoon, jonka tehtä-
vänä on antaa virka-apua Suomen rajojen ul-
kopuolella;  

4) osallistuu tavanomaiseen laivapalveluk-
seen Suomen aluevesien ulkopuolella;  

5) osallistuu nimenomaisen suostumuksen-
sa nojalla kansallista puolustusta edistävään 
kansainväliseen lyhytaikaiseen sotilaalliseen 
harjoitukseen;  

6) osallistuu vierailuihin, esiintymismat-
koihin, urheilukilpailuihin tai muihin vastaa-
viin palvelukseensa liittyviin sellaisiin tehtä-
viin, joihin ei sisälly sotilaallisia harjoituksia.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 

200 . 
————— 
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4.  

Laki 

rikoslain 45 luvun 27 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 45 luvun 27 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 1118/2000, seuraavasti: 
 

27 § 

Sotilaat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sotilaita koskevia säännöksiä sovelletaan 

lisäksi rajavartiolaitoksessa sotilastehtävissä 
palveleviin sekä sotilaallisesta kriisinhallin-

nasta annetussa laissa (/) tarkoitetussa krii-
sinhallintakoulutuksessa, -harjoituksissa ja  
-palveluksessa oleviin niin kuin siitä laissa 
erikseen säädetään. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 
200 . 

————— 
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5.  

Laki 

sotilasoikeudenkäyntilain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 25 päivänä maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 2 §:n 

4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 753/2000, seuraavasti: 
 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 2 ja 3 momentissa säädetään puolus-
tusvoimista, koskee soveltuvin osin myös ra-
javartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallin-
nasta annetussa laissa (/) tarkoitettua kriisin-
hallintaorganisaatiota. 

——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 

200 . 
 
 
 
 

————— 



 HE 5/2006 vp 
  

 

83

 

6.  

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaos-

ta 21 päivänä joulukuuta 1990 annetun lain (1224/1990) 1 §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena 
kuin se on laissa 754/2000, seuraavasti: 

 
1 § 

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapaute-
taan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka 
koskevat: 

1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston 
ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden val-

vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, 
rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta annetussa laissa (/) tarkoitettua krii-
sinhallintahenkilöstöä sekä sotilasoikeuden-
käyntiä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 

200 . 
————— 
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7. 

Laki 

siviilihenkilöstön osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan siviilihenkilöstön osallistumisesta kriisinhallintaan 30 päivänä joulukuuta 2004 

annetun lain (1287/2004) 2 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tämä laki koskee lisäksi pelastuslain 
(468/2003) 49 §:ssä tarkoitettua humanitaa-
rista apua. Se ei koske muuta humanitaarista 
apua, kehitysyhteistyötä tai varsinaisen kehi-
tysyhteistyön määrärahamomentilta rahoitet-

tua toimintaa eikä sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta annetussa laissa (/) tarkoitettua toi-
mintaa. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuu-
ta 200 . 

————— 

Helsingissä 17 päivänä helmikuuta 2006 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Puolustusministeri Seppo Kääriäinen
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

2.  

Laki 

puolustusvoimista annetun lain 2 ja 9 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan puolustusvoimista 31 päivänä toukokuuta 1974 annetun lain (402/1974) 2 §:n 1 

momentin 7 kohta ja 9 a §:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat,  2 §:n 1 momentin 7 kohta 
laissa 452/2001 ja 9 a §:n 4 momentti laissa 751/2000,  seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 
Puolustusvoimien tehtävänä on: 

— — — — — — — — — — — — — —  
7 ) osallistua rauhanturvaamistoimintaan 

siten kuin siitä rauhanturvaamislaissa 
(514/1984) säädetään; 
— — — — — — — — — — — — — —  

9 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
osallistumista 2 §:n 7 kohdassa tarkoitet-
tuun rauhanturvaamistoimintaan ulkomail-
la. 

2 § 
Puolustusvoimien tehtävänä on: 

— — — — — — — — — — — — — —  
7) osallistua sotilaalliseen kriisinhallin-

taan siten kuin siitä sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (/) säädetään; 
— — — — — — — — — — — — — —  

9 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
osallistumista 2 §:n 7 kohdassa tarkoitet-
tuun sotilaalliseen kriisinhallintaan ulko-
mailla. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 
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3.  

Laki 

asevelvollisuuslain  muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 15 päivänä syyskuuta 1950 annetun asevelvollisuuslain (452/1950) 3 a § , sellai-

sena kuin se on laissa 19/1998, sekä 
lisätään lakiin uusi 3 b § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 a §  
Varusmiespalveluksen tarkoituksena on 

kouluttaa ja harjaannuttaa asevelvolliset so-
tilaallisen maanpuolustuksen tehtäviin ja si-
ten luoda osaltaan edellytykset sodan ajan 
varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien 
tuottamiselle. 

Varusmiespalveluksen ja kertausharjoi-
tusten yhteydessä voidaan antaa kansainvä-
liseen kriisinhallinta- ja rauhanturvaamis-
toimintaan osallistumisen edellyttämä soti-
laallinen peruskoulutus niille asevelvollisil-
le, jotka vapaaehtoisesti hakeutuvat tällai-
siin tehtäviin tarkoitetun valmiusjoukon 
koulutukseen, jota voidaan lyhytaikaisesti 
järjestää myös ulkomailla. 

3 a § 
Varusmiespalveluksen tarkoituksena on 

kouluttaa ja harjaannuttaa asevelvolliset so-
tilaallisen maanpuolustuksen tehtäviin ja si-
ten luoda osaltaan edellytykset sodan ajan 
varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien 
tuottamiselle. 

Varusmiespalveluksen ja kertausharjoi-
tuksen aikana voidaan antaa lyhytaikaisesti 
koulutusta sotilaallisen kriisinhallinnan 
edellyttämien valmiuksien luomiseksi niille 
asevelvollisille, jotka vapaaehtoisesti ha-
keutuvat sellaiseen koulutukseen.  
 

 

 
 3 b §

Asevelvollinen voidaan määrätä palveluk-
seen ulkomaille, jos hän:  

1) osallistuu 3 a §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun koulutukseen; 

2) suorittaa 1 kohdassa tarkoitettuun 
koulutukseen liittyviä tukitehtäviä;  

3) kuuluu virka-apuosastoon, jonka 
tehtävänä on antaa virka-apua Suomen ra-
jojen ulkopuolella;  

4) osallistuu tavanomaiseen laivapal-
velukseen Suomen aluevesien ulkopuolella;  

5) osallistuu nimenomaisen suostu-
muksensa nojalla kansallista puolustusta 
edistävään kansainväliseen  lyhytaikaiseen 
sotilaalliseen harjoitukseen;  

6) osallistuu vierailuihin, esiintymis-
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matkoihin, urheilukilpailuihin tai muihin 
vastaaviin palvelukseensa liittyviin sellai-
siin tehtäviin, joihin ei sisälly sotilaallisia 
harjoituksia.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 
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4.  

Laki 

rikoslain 45 luvun 27 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 45 luvun 27 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 1118/2000, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

27 § 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Sotilaita koskevia säännöksiä sovelletaan 
lisäksi rajavartiolaitoksessa sotilastehtävissä 
palveleviin sekä rauhanturvaamislaissa 
(514/1984) tarkoitetussa palveluksessa ole-
viin niin kuin siitä laissa erikseen sääde-
tään. 

27 § 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Sotilaita koskevia säännöksiä sovelletaan 
lisäksi rajavartiolaitoksessa sotilastehtävissä 
palveleviin sekä sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta annetussa laissa (/) tarkoitetussa 
kriisinhallintakoulutuksessa, -harjoituksissa  
ja palveluksessa oleviin niin kuin siitä lais-
sa erikseen säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 
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5.  

Laki 

sotilasoikeudenkäyntilain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 25 päivänä maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 2 §:n 

4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 753/2000, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
2 § 

— — — — — — — — — — — — — — 
Mitä 2 ja 3 momentissa säädetään puolus-

tusvoimista, koskee soveltuvin osin myös 
rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamislaissa 
(514/1984) tarkoitettua rauhanturvaamisor-
ganisaatiota. 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mitä 2 ja 3 momentissa säädetään puolus-
tusvoimista, koskee soveltuvin osin myös 
rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (/) tarkoitettua 
kriisinhallintaorganisaatiota. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 
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6.  

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaos-

ta 21 päivänä joulukuuta 1990 annetun lain (1224/1990) 1 §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena 
kuin se on laissa 754/2000, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
1 § 

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapaute-
taan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, 
jotka koskevat: 

1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston 
ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, 
rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamislaissa 
(514/1984) tarkoitettua rauhanturvaamis-
henkilöstöä sekä sotilasoikeudenkäyntiä;  
 

1 § 
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapaute-

taan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, 
jotka koskevat: 

1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston 
ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden 
valvontaa lukuun ottamatta, puolustusvoi-
mia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta krii-
sinhallinnasta annetussa laissa (/) tarkoitet-
tua kriisinhallintahenkilöstöä sekä sotilas-
oikeudenkäyntiä; 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 
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7. 

Laki 

siviilihenkilöstön osallistumisesta kriisinhallintaan annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan siviilihenkilöstön osallistumisesta kriisinhallintaan 30 päivänä joulukuuta 2004 

annetun lain (1287/2004) 2 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tämä laki koskee lisäksi pelastuslain 
(468/2003) 49 §:ssä tarkoitettua humanitaa-
rista apua. Se ei koske muuta humanitaaris-
ta apua, kehitysyhteistyötä tai varsinaisen 
kehitysyhteistyön määrärahamomentilta ra-
hoitettua muuta toimintaa, sotilaallista krii-
sinhallintaa tai muuta rauhanturvaamislais-
sa (514/1984) tarkoitettua toimintaa. 
 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tämä laki koskee lisäksi pelastuslain 
(468/2003) 49 §:ssä tarkoitettua humanitaa-
rista apua. Se ei koske muuta humanitaaris-
ta apua, kehitysyhteistyötä tai varsinaisen 
kehitysyhteistyön määrärahamomentilta ra-
hoitettua toimintaa eikä sotilaallisesta krii-
sinhallinnasta annetussa laissa (/) tarkoitet-
tua toimintaa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   

kuuta 200 . 
——— 

 
 
 

 


