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Hallituksen esitys Eduskunnalle vankeutta ja ehdon-
alaista vapauttamista koskevaksi lainsdfididnndoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Vankien ehdonalaisen vapauttamisen ny-
kyiset pddsdannot ehdotetaan sdilytettaviksi.
Padsddntoisesti vangit padsisivit ehdonalai-
seen vapauteen suoritettuaan kaksi kolmas-
osaa tai puolet rangaistuksestaan.

Nuorten rikoksentekijéiden ehdonalaisen
vapauttamisen jirjestelmistd, jossa vapaut-
taminen tapahtuu vangin suoritettua kolmas-
osan rangaistuksestaan, ehdotetaan luovutta-
vaksi. Rikoksensa alle 21-vuotiaana tehneet
voitaisiin vapauttaa heidin suoritettuaan puo-
let rangaistuksestaan.

Osana vangin asteittaista vapauttamista
vanki voitaisiin sijoittaa vankilan ulkopuolel-
le valvottuun koevapauteen. Valvottuun koe-
vapauteen sijoittaminen edellyttdisi vangin
sitoutumista hinelle asetettuihin ehtoihin.
Koevapautta voitaisiin valvoa teknisin lait-
tein.

Elinkautisvanki voitaisiin ehdotuksen mu-
kaan paéstdd ehdonalaiseen vapauteen aikai-
sintaan hidnen suoritettuaan rangaistuksesta
kaksitoista vuotta. Rikoksensa alle 21-vuo-
tiaana tehneet voitaisiin vapauttaa elinkauti-
sesta ehdonalaisesti aikaisintaan heidén suo-
ritettuaan rangaistuksesta kymmenen vuotta.

292472

Ehdonalaiseen vapauteen paastdmisestd pait-
tdaisi Helsingin hovioikeus. Jos elinkautis-
vankia ei padstetd ehdonalaiseen vapauteen,
asia voitaisiin saattaa hovioikeuden uudel-
leen ratkaistavaksi kahden vuoden viliajoin.
Ehdotuksella ei puututa tasavallan presiden-
tin armahdusoikeutta koskevaan sdantelyyn.

Nykyinen pakkolaitosjérjestelmi ehdote-
taan muutettavaksi koko rangaistuksen suo-
rittamiseksi vankilassa. Koko rangaistusta
vankilassa suorittava voisi kuitenkin p#ésti
Helsingin hovioikeuden p#4tokselld ehdon-
alaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuk-
sesta viisi kuudesosaa, jos hénti ei endid olisi
pidettivi erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle. Uudistuksen
myo6td vankilaoikeus ehdotetaan lakkautetta-
vaksi.

Edelleen ehdotetaan, etti tuomioistuin
midrdisi tdytdnt6on pantavasta jadnnosran-
gaistuksesta. Jadnnosrangaistuksesta ja koe-
ajalla tehdystd rikoksesta tuomittavasta ran-
gaistuksesta madrittiisiin yhteinen vankeus-
rangaistus.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1
pdivdnd tammikuuta 2006.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Ehdonalaisen vapauttamisen pddsddnnot.
Ehdonalainen vapaus oli jo alun perin osa
Léansi-Euroopassa  1800-luvulla  kayttoon
otettua progressiivista rangaistusjirjestelmaa.
Tarkoitus oli parantaa rikoksentekijd asteit-
tain lievenevédn tdytdntoonpanon avulla.
Rangaistuksen alku vankilassa oli ankara, ri-
koksentekiji eristettiin muista ja hénelle ase-
tettiin tiukkoja kayttdytymisrajoituksia. Téstd
tdytantoonpano  vihitellen lieveni. Eh-
donalainen vapaus oli rangaistuksen viimei-
nen, vapaudessa tdytdntGonpantava vaihe,
jonka ajaksi rikoksentekija asetettiin valvon-
taan. Valvonta-aikana tapahtuneet uudet ri-
kokset ja kayttaytymisrikkomukset johtivat
suorittamatta jddneen rangaistuksen osan,
jaannodsrangaistuksen tdytdntéonpanoon.

Ehdonalainen vapaus oli alun alkaen osa
Suomen vuoden 1889 rangaistusjérjestelmaa.
Ensi vaiheessa se koski vain pitkéaikais-
vankeja. Rangaistusten tiytintoonpanoase-
tuksen mukaan edellytyksend ehdonalaisen
vapauteen pddsemiseksi oli, ettd rikok-
sentekijé oli tuomittu vihintddn kolmen vuo-
den rangaistukseen ja rangaistuksesta oli suo-
ritettu kolme neljdsosaa.

Ehdonalaisen vapauden soveltamisala laa-
jeni vuoden 1918 sisdllissodan jdlkeisessd
kriisitilanteessa. Punavankileirien purkami-
seen kdiytettiin armahdusten ohella eh-
donalaista vapauttamista. Valtiorikosvankeja
vapautettiin heididn suoritettuaan puolet ran-
gaistuksestaan erillislain mukaisilla edelly-
tyksill4.

Vuonna 1931 ehdonalaisen vapauttamisen
aikaisin ajankohta aleni tavallisilla vangeilla
kahteen kolmasosaan rangaistuksesta
(278/1931). Vuonna 1944 ehdonalaista vapa-
utta laajennettiin edelleen niin, ettd ensiker-
taiseen vankiin voitiin soveltaa 1/2 miéré-
osaa (339/1944). Ensikertaisiin laskettiin
my6s aikaisemmin vankilassa ollut rikoksen-
tekijé, joka rikosta edeltédneen viiden vuoden
aikana ei ollut suorittanut rangaistuslaitok-

sessa kuritushuone- tai vankeusrangaistusta.

Vuosina 1931 ja 1944 omaksutut maari-
osat 2/3 ja 1/2 ovat Suomessa edelleen eh-
donalaisen  vapauttamisen  p#dsdantoind.
Suomessa otettiin  k#yttoon niin kutsuttu
ranskalais-belgialainen jérjestelmd. Mallina
olleen Ranskan lain mukaan ensikertaisen
vangin ehdonalainen vapauttaminen voi ta-
pahtua, kun 1/2 rangaistuksesta on suoritettu.
Rikoksen uusijoihin sovelletaan 2/3 maéré-
osaa. Ranskassa uusijana pidetddn rikoksen-
tekijad, jonka aikaisemmasta rikoksesta tuo-
mitun vankeusrangaistuksen p#dttymisestd
on kulunut alle viisi vuotta. Jos uusittu rikos
on poikkeuksellisen torked, josta Ranskan ri-
koslain mukainen rangaistusuhka on kym-
menen vuotta vankeutta tai enemmén, uusi-
jana pidetddn rikoksentekijdd, joka syyllistyy
uuteen tekoon kymmenen vuoden kuluessa
edellisestd vapauttamisestaan.

Suomessa ehdonalaisen  vapauttamisen
padsdannot 2/3 ja 1/2 ovat rangaistusten tiy-
tdntoonpanosta annetun lain 2 luvun 13 §:n 1
momentissa (521/2003).

Ehdonalaisen vapauden aikaisin ajankoh-
ta. Vuoden 1889 rangaistusten taytintoonpa-
noasetuksen mukaan ehdonalainen vapaut-
taminen oli mahdollista vain, jos rikok-
sentekijd oli tuomittu vihintddn kolmen vuo-
den rangaistukseen ja rangaistuksesta oli suo-
ritettu 3/4. Vuoden 1921 lainmuutoksella eh-
donalaisen vapauden soveltamisalaa laajen-
nettiin. Vanki voitiin laskea ehdonalaiseen
vapauteen vihintdidn kaksi vuotta rangaistus-
ta suoritettuaan. Vuoden 1931 lainmuutoksen
jilkeen ehdonalainen vapaus voitiin myontad
vangin suoritettua rangaistusta v#hintddn
kuusi kuukautta. Vuonna 1966 ehdonalaisen
vapautumisen vihimmdiisaika laskettiin nel-
jaan kuukauteen (203/1966), vuonna 1975
kolmeen kuukauteen (1036/1975) ja vuonna
1988 nykyiseen 14 pidivdian (506/1988).

Pakollinen ehdonalainen vapaus. Pakolli-
nen ehdonalainen vapaus merkitsi vuoden
1889 rangaistusten tdytintoonpanojirjestel-
min periaatteellista muuttamista. Alkuperii-
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nen jarjestelmd 1&hti siitd, ettd tuomittu ran-
gaistus suoritettiin kokonaan. Poikkeuksena
oli vain tilanne, jossa rikoksentekiji vapautui
harkinnanvaraisesti ehdonalaiseen vapauteen.

Vuoden 1931 lainmuutoksella pakolliseksi
vapauttamisen ajankohdaksi maérittiin aika,
jolloin rangaistuksesta oli suoritettu 11/12.
Vihimmadisaika oli tdssikin tapauksessa kuu-
si kuukautta, joten kuuden kuukauden pitui-
seen tai sitd lyhyempéén rangaistukseen tuo-
mittu ei kuulunut pakollisen ehdonalaisen va-
pauttamisen piiriin (278/1931).

Vuonna 1944 pakollisen ehdonalaisen va-
pauttamisen ajankohdaksi tuli 5/6 rangaistuk-
sesta (339/1944). Pakollinen ehdonalainen
vapaus poistettiin  laista vuonna 1988
(506/1988). Tuolloin todettiin, ettd pakolli-
nen ehdonalainen vapauttaminen oli me-
nettdnyt kdytinnossd merkityksensd, koska
vangit lihes poikkeuksetta vapautuivat ennen
tdtd ajankohtaa (HE 155/1987 vp).

Ehdonalaisen  vapauttamisen  harkinta.
Vuoden 1889 rangaistusten taytdntéonpano-
asetuksen mukaan ehdonalaista vapauttamis-
ta harkittaessa tarkasteltiin ensisijaisesti van-
gin rangaistusaikaista kayttdytymistd. Kéy-
toksen vankilassa tuli olla sellaista, ettd van-
gin voitiin vapauduttuaan toivoa viettdvin
nuhteetonta elamad. Lisdksi edellytettiin, ettd
rehellinen toimeentulo vapaudessa oli varma.

Vuonna 1931 rangaistusten tadytdntoon-
panoasetuksen 2 luvun 13 §:n 2 momentin
edellytyksid muutettiin muotoon, joka p#a-
osin vastaa yhi voimassa olevaa lain kirjain-
ta. Harkittaessa kysymystd ehdonalaiseen
vapauteen pédstdmisestd on otettava huomi-
oon muun muassa rikoksen laatu ja syyt,
vangin aikaisempi eldmé, hanen kayttdytymi-
sensd rangaistuslaitoksessa, olosuhteet joihin
hin vapaaksi pédstyddn joutuu sekd se, onko
hinelld rehellinen toimeentulo.

Lainmuutosten jidlkeen ehdonalainen vapa-
uttaminen tapahtui yleensd harkinnanvarai-
sen midrdosan ja pakollisen vapauttamisen
vilisend aikana. Niitd perusteita, jotka vai-
kuttivat ehdonalaisen vapauttamisen lykkay-
tymiseen yli harkinnanvaraisen méérdosan,
olivat muun muassa nopea rikoksen uusimi-
nen edellisen vapautumisen jilkeen, poistu-
mislupaehtojen rikkominen, pitki jiljelld ole-
va jaidnnosrangaistus, huono kiytds rangais-
tuslaitoksessa, rikoksen laatu, rikosten moni-

lukuisuus, keskenerdiset oikeusasiat ja uuden
rangaistuksen tulo tdytintoonpanoon.

1980-luvulle tultaessa harkinnanvaraisuus
kuitenkin menetti merkitystdin ja padsiin-
noksi muodostui se, ettd ehdonalaista vapaut-
tamista ei lykétty harkinnanvaraisesta méara-
osasta. Lykkdyspditoksid tehtiin alle kym-
menelle prosentille ehdonalaisesti vapautet-
tavista vangeista. 1990-luvulla lykkddmiset
jaiviat lahes kokonaan pois kéytostd. Oikeus-
ministerion  vankeinhoito-osaston vuonna
1995 antaman médrdyksen (9/011/95) jalkeen
lykkdyksid on tapahtunut vdhin ja ne ldhes
poikkeuksetta perustuvat vangin suostumuk-
seen.

Nuoret rikoksentekijdt. Nuoriin rikoksente-
kijoihin sovelletaan edelld mainittuja paé-
sdaantojd alempaa, ehdonalaisen vapauttami-
sen 1/3 maidrdosaa. Tdmid otettiin kayttoon
nuorista rikoksentekijoistd vuonna 1940 an-
netussa, 1943 voimaan tulleessa laissa
(262/1940). Lain mukaan nuorella rikoksen-
tekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka tehdes-
sddn rangaistavan teon on ollut 15, mutta ei
21 vuotta tayttanyt.

Nuoria rikoksentekijoitd koskeva laki oli
tarkoitettu nuorisovankilaan sijoitettaville
nuorille.  Nuorisovankilaan  sijoittamisen
edellytyksend oli toisaalta rangaistuksen pi-
tuus, toisaalta nuoren kehityskelpoisuus.
Nuorisovankilaan voitiin sijoittaa vain nuo-
ria, joiden rangaistus oli kuudesta kuukau-
desta neljddn vuoteen. Tdmia karsi pois tor-
keimpiin rikoksiin syyllistyneet ja lyhimpid
tuomioita suorittavat nuoret. Niistd vangeista,
jotka tayttivdt rangaistuksen pituutta koske-
van edellytyksen (6 kk—4 v), valittiin nuori-
sovankilaan vain kehityskelpoisina pidetyt.

Nuorisovankilaan sijoittaminen merkitsi si-
td, ettd tuomioon liséttiin niin sanottu nuori-
sovankilapidennys. Kuritushuonevangilla pi-
dennys oli 2 vuotta, vankeusvangilla 1 vuosi.
Ensisijaisesti  nuorisovankilapidennykselld
haluttiin varmistaa riittdvén pitkd, vahintdin
vuoden pituinen jakso vankilassa. Nuoriso-
vankilanpidennyksen vaikutusta lievensi
nuorisovankien ehdonalaiseen vapauttami-
seen sovellettu 1/3 médrdosa. Téstd madra-
osasta huolimatta nuorisovankila-aika muo-
dostui yleensd tavanomaista rangaistusta pi-
temmaksi.

Nuorisovankilapidennyksen kaytostd luo-
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vuttiin 1960-luvulla, jonka jilkeen nuoriso-
vangit ovat vapautuneet rangaistuksestaan
1/3 maédrdosalla. Myos nuorisovankilaan si-
joittaminen on muodostunut automaattiseksi.
Nuorisovankilaan sijoittaminen ei 1970-lu-
vun jidlkeen ole perustunut nuoren kehitys-
kelpoisuuden arviointiin, vaan sijoittaminen
tapahtuu pelkdstdén rangaistuksen pituuden
ja ién perusteella.

Vuonna 1991 voimaan tulleella lailla
(703/1991) poistettiin nuorisovangeilta eh-
donalaisen vapauttamisen lisdedellytys, jonka
mukaan nuoren tuli aina suorittaa rangaistuk-
sestaan vihintddn kuusi kuukautta. Tama li-
sdedellytys oli aiheuttanut sen, ettdi 6—12
kuukauden vankeusrangaistukseen tuomittu
nuori méadrittiin yleensd suorittamaan ran-
gaistuksensa nuorisovankilan sijasta yleises-
sd rangaistuslaitoksessa, koska hin olisi nuo-
risovankina joutunut ehdonalaisessa vapaut-
tamisessa epdedulliseen asemaan.

Elinkautinen vankeus. Vuoden 1889 rikos-
lain mukaan elinkautisesta vankeudesta voi-
tiin péédstd ehdonalaiseen vapauteen, kun
rangaistuksesta oli suoritettu 12 vuotta. Elin-
kautiseen tuomitun ehdonalaisesta vapautta-
misesta pditti autonomian ajalla senaatin oi-
keusosasto, Suomen itsendistyttyd korkein
oikeus. Alkuperdisen sddnnoksen mukaan
elinkautisesta vapautettu oli koko loppuikén-
sd koeajalla. Vuonna 1921 ehdonalaisen va-
pauden pituudeksi sdddettiin kahdeksan vuot-
ta.

Mahdollisuus vapautua elinkautisesta van-
keudesta 12 vuoden midrdajan kuluttua il-
man armahdusta poistettiin vuonna 1931.
Lainmuutoksen jilkeen elinkautisesta van-
keudesta on voinut vapautua vain tasavallan
presidentin armahduksen perusteella.

Pakkolaitokseen eristiminen. Pakkolaitos
ei kuulunut vuoden 1889 rangaistusjérjestel-
midn. Pakkolaitoksesta sdéddettiin vuonna
1932 annetulla lailla vaarallisista rikok-
senuusijoista (180/1932). Laki perustui eri-
tyisestdvddn ajattelutapaan, jonka mukaan
parantumattomat, yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle vaaralliset rikoksenuusijat
tuli tehdd vaarattomiksi eristdimailld heidit
madradgmattomaksi ajaksi muusta yhteiskun-
nasta.

Vuoden 1932 laki kumottiin vuonna 1953
vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti

annetulla lailla (317/1953). Hallituksen esi-
tyksessda (HE 101/1952 vp) todettiin, ettd
monet rikoksentekijit syyllistyivit jatkuvasti
varkausrikoksiin tekojen olematta silti torkei-
td. Yhteiskunnan suojelemiseksi katsottiin
olevan tirke#dd, ettd ndiden rikoksentekijoi-
den eristdmistd lisdttiin. Laki laajennettiin
kasittdmaidn myos alentuneesti syyntakeiset
vaaralliset rikoksentekijat. Lainmuutosten
seurauksena lain soveltamisala laajeni niin,
ettd enimmillddn 1960-luvun lopulla pakko-
laitokseen eristettynd oli noin kuusi prosent-
tia vangeista.

Vuonna 1971 pakkolaitokseen eristimisen
edellytyksii olennaisesti kavennettiin. Tdmén
jéilkeen pakkolaitokseen eristiminen on kos-
kenut vain toisen hengelle tai terveydelle
vaarallisia rikoksentekijoitd. Pakkolaitokseen
sijoittamisen edellytyksend on torkedd viki-
valtaisuutta tai erityistd vaarallisuutta osoit-
tanut rikos, josta tuomitaan vihintiin kahden
vuoden vankeusrangaistus. Edellytyksend on
lisdksi, ettd tekija on syyllistynyt rikosta
edeltdneiden kymmenen vuoden aikana vas-
taavaan rikokseen ja ettd rikoksista ilmenevi-
en seikkojen ja muun henkil6std saadun sel-
vityksen perusteella hiantd on pidettivé erit-
tdin vaarallisena toisen hengelle tai tervey-
delle. Vuoden 1971 lainmuutoksen seurauk-
sena pakkolaitosvankien maard laski huomat-
tavasti. Viime vuosina pakkolaitokseen eris-
tettyjd on ollut keskim#drin noin 20.

Pakkolaitokseen sijoittamisen keskeisend
sisdltond on se, ettd pakkolaitosvanki suorit-
taa kaikki tuomitut rangaistukset ja aikai-
semmat jddnnosrangaistukset  vankilassa.
Vasta tdmén jdlkeen hidnet vapautetaan eh-
donalaiseen vapauteen. Lain mukaan on
my6s mahdollista, ettd eristetty voidaan pitdd
rangaistuslaitoksessa epdmdiirdisen ajan yli
tuomioistuimen madrddman rangaistuksen.
Téatd lainkohtaa ei ole 1970-luvun puolivilin
jéilkeen sovellettu.

Sakon muuntorangaistus. Vuoden 1889
seuraamusjérjestelma ldhti siitd, ettd maksa-
mattomista sakoista oli seurauksena muunto-
rangaistus. Jos sakotettu ei kyennyt maksa-
maan sakkoaan, ulosottomies toimitti hinet
vankilaan. Alun perin muuntorangaistusta ei
madritty erillisessd oikeudenkédynnissd, vaan
sen pituuden maédritteli vankilan johtaja.
Kiintedmadrdiset sakot muunnettiin vankeu-
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deksi niin, ettd viiden markan maéri4 vastasi
yhden piivin vankeus.

Vuonna 1921 sakkojérjestelmi uudistettiin
ja aikaisempien kiintedmédrdisten sakkojen
tilalle tulivat pdivésakot. Pdivdsakon suuruus
médrdytyi sakotettavan maksukyvyn mukaan.
Uudistuksen tarkoituksena oli kohdentaa sa-
kot entistd oikeudenmukaisemmin eri varalli-
suusasemassa  oleviin  rikoksentekij6ihin.
Muuntorangaistusta médrattdessd yksi paivi-
sakko vastasi yhden p#ivin vankeutta.

Sakon muuntorangaistusta koskevia sdin-
noksid uudistettiin vuonna 1987 niin, etti
sakkoja vankeudeksi muunnettaessa kahta
maksamatta olevaa pdivisakkoa vastaa yhden
pdivan vankeus. Samalla kertaa tdytdntoon
pantavien muuntorangaistusten enimmaéis-
miéréd on 120 vuorokautta.

Sakon muuntorangaistusta suorittavat van-
git eivit vapaudu ehdonalaisesti, vaan suorit-
tavat muuntorangaistuksen kokonaan.

2. Lainsdiddidntd ja kdytinto

2.1. Ehdonalaista vapauttamista koskevat
sddnnokset

Pddsddnnot ja nuorisovangit. Ehdonalaista
vapauttamista koskevat padsdannot ovat ran-
gaistusten tdytdnt6onpanosta annetun lain 2
luvun 13 §:n 1 momentissa (521/2003). Mia-
rdajaksi vankeusrangaistukseen tuomittu voi-
daan piaistdd ehdonalaiseen vapauteen, kun
hén on suorittanut rangaistuksestaan, tuomio-
istuimen rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla te-
kemd vdhennys mukaan luettuna, kaksi kol-
mannesta tai, milloin ehdonalaiseen vapau-
teen pddstdmiseen on erityisid syitd, puolet
siitd, kummassakin tapauksessa kuitenkin
vdhintddn 14 pdivdd. Erityisend syynd pide-
tddn sitd, ettei vanki rikoksen tekopdivad
edeltdneiden kolmen vuoden aikana ole suo-
rittanut rangaistuslaitoksessa vankeusrangais-
tusta eiké ollut pakkolaitoksessa.

Nuorisovankilaan mééritty nuorisovanki
voidaan rangaistusten tdytdntoonpanosta an-
netun lain 5 luvun 9 §:n (521/2003) mukaan
padstdd ehdonalaiseen vapauteen, kun hin on
suorittanut rangaistuksestaan kolmanneksen.
Nuorisovankilaan voidaan nuorista rikoksen-
tekijoistd annetun lain 14 §mn (262/1940)

mukaan m#4drdtd suorittamaan yhdestd tai
useammasta rikoksesta tuomittua vahintddn
kuuden kuukauden ja enintdén neljdn vuoden
pituista vankeusrangaistusta. Ne rikoksensa
alle 21-vuotiaina tehneet, joita ei madriti
nuorisovankeuteen, vapautetaan ehdonalai-
sesti yleisten sddnndsten mukaan. He vapau-
tuvat suoritettuaan rangaistuksestaan kaksi
kolmasosaa tai puolet.

Rangaistusten tdytintoonpanosta annetun
lain 2 luvun 13 §:n 2 momentin (506/1988)
mukaan ehdonalainen vapauttaminen on har-
kinnanvaraista siten, ettd rangaistusajasta
suoritetun midrdosan lisdksi vapauttamiseen
vaikuttavat niin sanotut aineelliset edellytyk-
set. Harkittaessa kysymystd vangin p#dsti-
misestd ehdonalaiseen vapauteen on otettava
huomioon hinen rikoksensa laatu ja syyt, hé-
nen aikaisempi eldménsi ja kdyttdytymisensd
rangaistuslaitoksessa sekd ne olosuhteet, joi-
hin hin vapaaksi paistyddn joutuu, sekd sel-
vitys siitd, ettd hinelld on rehellinen toimeen-
tulo, ja voidaanko mainittujen seikkojen tai
muiden syiden perusteella olettaa hinen vas-
taisuudessa eldvin nuhteettomasti. Jos vanki
on aikaisemmin pédstetty ehdonalaiseen va-
pauteen ja menettinyt vapautensa, on lisdksi
otettava huomioon ehdonalaisen vapauden
menettimisen syy.

Kéaytinnossd ehdonalaiseen vapauttamiseen
liittyvét aineelliset edellytykset ovat menet-
taneet merkityksensd. 1970- ja 1980-luvulla
ehdonalaisen vapauden harkinnanvarainen
lykkddminen asteittain vahentyi. Oikeusmi-
nisterion vankeinhoito-osaston mairdyksen
(9/011/95) jalkeen harkinnanvarainen lyk-
kddminen on ollut harvinaista ja se on ldhes
poikkeuksetta tapahtunut vangin pyynnosti
tai suostumuksella.

Vapauttaminen yhteisestd tai yhteenlaske-
tusta rangaistuksesta. Yhteinen rangaistus
voi olla tuomittu teoista, joihin vaikuttavat
eri ehdonalaisen vapauttamisen perusteet.
Jokin teoista on esimerkiksi voitu tehdéd en-
nen kuin tekijd on tayttinyt 21 vuotta ja jokin
teko tdmin jdlkeen. Téllaisessa tilanteessa
vapautuminen médrdytyy sen perusteen mu-
kaan, joka johtaa ankarimpaan mé#srdosaan.

Samalla kertaa tdytdntoon pantavaksi tule-
vat vankeusrangaistukset, joista ei maZrati
yhteistd rangaistusta, lasketaan rangaistuslai-
toksessa yhteen. Oikeusministerion vankein-



8 HE 262/2004 vp

hoito-osaston méaédrdyksen (9/011/95) mu-
kaan yhteenlasketusta rangaistuksesta laske-
taan vain yksi midrdosa, jonka suorittamisen
jéilkeen vanki voidaan p#éstdd ehdonalaiseen
vapauteen. Maiérdosaksi valitaan nykyisen
kdytdnnon mukaan ankarin vaihtoehtoisista
midrdosista. Jos esimerkiksi osa yhteenlas-
kettavista rikoksista on tehty alle 21-vuo-
tiaana, rikoksentekijd vapautuu suoritettuaan
yhteenlasketusta vankeudesta kaksi kolman-
nesta tai puolet. T#lloin ei sovelleta 1/3 maa-
rdosaa rikoksiin, jotka on tehty alle 21-vuo-
tiaana.

Elinkautinen vankeus. Elinkautisesta van-
keudesta voi vapautua tai pidstd ehdonalai-
seen vapauteen vain tasavallan presidentin
armahduksella. Suomen perustuslain 105 §:n
mukaan tasavallan presidentti voi yksittédises-
sd tapauksessa saatuaan lausunnon korkeim-
malta oikeudelta armahtaa tuomioistuimen
midrddmastd rangaistuksesta tai muusta ri-
kosoikeudellisesta seuraamuksesta joko ko-
konaan tai osittain. Presidentti tekee armah-
duspéidtokset oikeusministerion esityksesta.
Armahduksen edellytyksend oleva korkeim-
man oikeuden lausunto ei sido presidentti.

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuo-
mitut armahdetaan ldhes sddnnonmukaisesti
ehdonalaiseen vapauteen. Ehdonalaisesti va-
pautetuille méaritdan yleensd kolmen vuoden
koeaika korkeimman oikeuden ratkaisun mu-
kaisesti (KKO 1981 11 88). Erdissd tapauksis-
sa on menetelty siten, ettd elinkautinen ran-
gaistus on muutettu armahtamalla méériai-
kaiseksi vankeudeksi, josta rikoksentekija on
vilittomasti vapautettu ehdonalaiseen vapau-
teen, koska vankeudesta on armahdushetkelli
jo suoritettu kaksi kolmasosaa. Elinkautis-
vangin ehdonalaiseen vapauteen sovelletaan
rangaistusten tdytdntéonpanosta annetun lain
sddnnoksid muun muassa valvontaan mé&i-
rddmisestd, kiytosvelvoitteista ja jaddnndsran-
gaistuksen tiytintoon panemisesta.

Pakkolaitokseen eristiminen. Nykyinen
pakkolaitokseen eristdminen perustuu vuo-
den 1953 lakiin vaarallisten rikoksenuusijain
eristimisestd (317/1953). Lakia tdydentdvét
asetus vaarallisten rikoksenuusijain eristimi-
sestd annetun lain tdytdntdéOonpanosta ja so-
veltamisesta (277/1954) sekéd asetus pakko-
laitoksesta (448/1971).

Pakkolaitokseen eristiminen on vaarallis-

ten rikoksenuusijain eristimisestd annetun
lain 1 §:n 1 momentin mukaan mahdollista,
kun rikoksentekija tuomitaan mésraaikai-
seen, vihintdin kahden vuoden vankeusran-
gaistukseen 1) murhasta, taposta, surmasta,
torkedstd pahoinpitelystd, torkedstd rydstosta,
torkedstd tuhotyostd, torkedd vikivaltaa kiyt-
tden tehdystd vikisinmakaamisesta taikka
muusta torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd
vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle
osoittavasta rikoksesta ja 2) edelld tarkoitet-
tua vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta osoitta-
van rikoksen yrityksesti tai osallisuudesta ri-
kokseen.

Lisdedellytyksend on 1 §n 3 momentin
mukaan, ettd rikoksentekijd on rikosta edel-
tdneiden kymmenen vuoden aikana syyllisty-
nyt torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd vaa-
rallisuutta toisen hengelle tai terveydelle
osoittavaan rikokseen sekd ettd hantd on ha-
nen rikoksistaan ilmenevien seikkojen ja
muun hénen henkil6llisyydestdén saadun sel-
vityksen perusteella ilmeisesti pidettdvi erit-
tdin vaarallisena toisen hengelle tai tervey-
delle.

Tuomioistuin voi 1 §:n 1 momentin mu-
kaan virallisen syyttdjdn vaatimuksesta edelld
mainituin edellytyksin paittdd, ettd tuomittu
voidaan mdidritd eristettdviksi pakkolaitok-
seen. Varsinaisen eristimispéatoksen tekee
lain 5 §:n 1 momentin mukaan vankilaoi-
keus.

Vankilaoikeus. Vankilaoikeus on oikeus-
hallinnon piirissi toimiva elin, jonka tehtdvit
liittyvdt vankeusrangaistusten tdytantoon-
panoon. Vankilaoikeutta koskevat sddnnokset
ovat vaarallisten rikoksenuusijain eristdmi-
sestd annetussa laissa.

Vankilaoikeuden jdsenind ovat lain 5 §:n 2
momentin mukaan vankeinhoitolaitoksen
padllikko tai se, joka hoitaa hdnen tehtividan
sekd neljd muuta tasavallan presidentin vii-
deksi vuodeksi kerrallaan médrdamas jésen-
td. Jasenistd kahdella tulee olla kokemusta
tuomarintoimesta ja yksi on mielisairaanhoi-
toon perehtynyt ladkari. Vankilaoikeuden j&-
senten on vannottava tuomarinvala. Vankila-
oikeudessa sovelletaan mitd tuomarinjaavista
ja ddnestdmisestd ylioikeudessa on voimassa.

Perustelut pakkolaitosmenettelyn jakami-
selle yleisen tuomioistuimen ja vankilaoi-
keuden vililld esitettiin hallituksen esitykses-
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sd laiksi vaarallisista rikoksenuusijoista (HE
91/1931). Yksilon oikeuksien turvaamiseksi
pidettiin tirkedna, ettd yhteiskunta jakaa eris-
tdmisvallan tuomioistuimen ja sen ulkopuo-
lella olevan vankeinhoitoa erityisesti tunte-
van elimen eli vankilaoikeuden vilill.

Vuoden 1953 lain perusteluissa (HE
101/1952) asia néhtiin toisin. Esityksen mu-
kaan tuomioistuinmenettely olisi ainoa va-
kuuttava tae siitd, ettd syytetyn edut tulevat
tdysin huomioon otetuiksi. Vankilaoikeudelta
katsottiin puuttuvan oikeudenkdynnin omi-
naisin tunnus, asianosaiskdsittely. Siksi pi-
dettiin asianmukaisena, ettd tuomioistuin
paittdisi eristimisestd kokonaisuudessaan ja
lopullisesti. Toisaalta todettiin, ettd kaksija-
koisesta menettelystd ei voitu luopua, koska
Suomessa oli puute vankilapsykiatreista ja
psykiatrisen lausunnon hankkiminen olisi
viivistyttinyt tuomioistuinkésittelya.

Pakkolaitoksesta vapautuminen. Pakkolai-
tokseen midritty suorittaa pakkolaitoksessa
kaikki yhteenlasketut rangaistukset kokonai-
suudessaan, jadnnosrangaistukset mukaan lu-
kien, riippumatta siitd, onko ne tuomittu ri-
koksista, joiden perusteella voidaan eristdd
pakkolaitokseen. Yhteenlasketun vankeus-
rangaistuksen enimmaiismidrd on kaksikym-
mentd vuotta.

Ehdonalaista vapauttamista pakkolaitokses-
ta koskevat sddnnokset ovat vaarallisten ri-
koksenuusijain eristimisestd annetun lain 3
luvussa. S#@annokset ovat vuodelta 1971.
Lain 14 §:n (303/1971) mukaan pakkolaitok-
seen eristetyn katsotaan kokonaan suoritta-
neen rangaistuksensa, kun hidnen vapauden-
menetyksensi rangaistus- ja pakkolaitoksessa
on kestinyt tdytdnt6on pantavaksi tullutta
rangaistusta vastaavan ajan. Pakkolaitokseen
eristetty on 15 §:n mukaan paéstettivd eh-
donalaiseen vapauteen, kun hian on kokonaan
suorittanut rangaistuksensa, jollei vankilaoi-
keus katso, ettd héntd on edelleen pidettivd
lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle.

Viimeksi mainittu sddnnds mahdollistaa
eristetyn pitdmisen rangaistuslaitoksessa epa-
médrdisen ajan yli tuomioistuimen méaaraa-
min rangaistuksen. Niin ei ole menetelty
1970-luvun puolivilin jalkeen.

Pakkolaitoksesta ehdonalaiseen vapauteen
paistetyn koeaika on 16 §:n 1 momentin mu-

kaan kaksi vuotta. Vankilaoikeus voi erityi-
sistd syistd lyhentdd tai pidentdd koeaikaa
enintdén yhdelld vuodella. Milloin ehdon-
alaisessa vapaudessa oleva tekee koeaikana
rikoksen, josta hdnet tuomitaan méirdaikai-
seen vankeusrangaistukseen, on rangaistuk-
sen tuomitsevan tuomioistuimen 16 §:n 2
momentin mukaan samalla p#dtettivid, voi-
daanko eristetyn ehdonalainen vapaus hinen
vaarallisuutensa takia peruuttaa.

Silloin kun pakkolaitoksesta vapautuneen
ehdonalainen vapaus on peruutettu, vankila-
oikeus voi pédédstdd hidnet uudelleen eh-
donalaiseen vapauteen, kun hin on ollut pak-
kolaitoksessa vahintddn kuusi kuukautta eikd
hintd endid ole pidettdva vaarallisena toisen
hengelle tai terveydelle. Jos koeaikana teh-
dystd rikoksesta on tuomittu ankarampi ran-
gaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, pak-
kolaitoksesta vapautunut voidaan uudelleen
padstdd ehdonalaiseen vapauteen vasta, kun
hin on suorittanut koko rangaistuksensa.

Ehdonalaisen vapauttamisen aikaistami-
nen. Ehdonalaisen vapauttamisen aikaista-
misperusteet ovat oikeusministerion van-
keinhoito-osaston madrdyksessd (9/011/95).

Vangin ehdonalaista vapauttamista ei ole
mahdollista aikaistaa laissa sédiddetyistd eh-
dottomista vdhimmadisajoista, joita ovat 1/2
médrdosa, nuorisovangeilla 1/3 miirdosa ja
vankeusrangaistuksen minimi 14 péivia.

Vapauttamista voidaan aikaistaa 2/3 mai-
rdosasta, jos 1) vanki ei ollut rikoksen teko-
hetkelld tiyttanyt 21 vuotta eikd ole syyllis-
tynyt torkeddn vakivalta- tai huumausaineri-
kokseen ja tidytantoonpantavaksi ei ole tulos-
sa uusia rangaistuksia; 2) merkittdvi osa tdy-
tantoonpantavina olevista uusista rangaistuk-
sista on tuomittu rikoksista, joihin vanki on
syyllistynyt ennen ensimmdiistd rangaistus-
kauttaan; 3) ensikertaisen vangin suoritetta-
vaksi tulee rangaistus, jonka johdosta hidnen
kertaisuutensa muuttuu, ja perusajankohtana
vapauttaminen olisi rangaistusten suhteelliset
osuudet huomioon ottaen kohtuutonta; 4)
vanki on vakavasti sairas tai vapauttamisen
aikaistaminen on muuten perusteltua vangin
terveydenhuoltoon tai kuntoutukseen liittyvi-
en syiden vuoksi taikka kysymyksessid on
naisvangin vapauttaminen synnytyksen joh-
dosta; 5) aikaistaminen on perusteltua erittdin
tirkeistd perhe- tai sosiaalisista syistd; tai 6)
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vangin  vapautumissuunnitelmaan  liittyy
olennaisen tirkeitd jatkotoimenpiteitd, joiden
toteuttamisen perusajankohtana vapauttami-
nen tekisi mahdottomaksi ja tdméi aiheuttaisi
vangille olosuhteet huomioon ottaen kohtuu-
tonta haittaa. Erityisistd syistd rikosseu-
raamusvirasto voi aikaistaa ehdonalaista va-
pauttamista myds muilla kuin edelld maini-
tuilla perusteilla.

Rangaistuslaitoksen johtaja voi aikaistaa
vangin ehdonalaista vapauttamista enintddn
kahdella kuukaudella. Jos johtaja katsoo ole-
van syytd aikaistaa vangin ehdonalaista va-
pauttamista muulla perusteella tai yli kahdel-
la kuukaudella, asia on alistettava rikosseu-
raamusviraston ratkaistavaksi.

Aikaistamisperusteiden kéytostd ei koota
koko vankeinhoitolaitosta koskevaa erillistd
tilastoa. Aikaistamisesta on tehty vuotta 1996
koskeva otostutkimus. Kyseisend vuonna eh-
donalaista vapauttamista koskevia paatoksii
tehtiin 4383, joista aikaistamispéitosten
osuus oli kolme prosenttia. Laitoksissa
myonteisid aikaistamispddtoksid tehtiin noin
100 ja silloisessa oikeusministerion istunnos-
sa 45. Vankiloissa keskimdirdinen aikaista-
misen pituus oli yksi kuukausi, oikeusminis-
terion istunnossa viisi kuukautta. Aikaistami-
sen vaikutus keskimiddrdiseen vankilukuun
voitiin tuolloin arvioida noin 20 vangiksi
vuodessa.

Viime vuosina aikaistamispadtosten maéra
on vihentynyt. Rikosseuraamusvirastossa
tehdddn nykyisin 10—20 myonteistd aikais-
tamispéatostd vuodessa. Erillistd selvitystd
laitosten kéytdnnostd ei ole vuoden 1996 jil-
keen tehty.

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkddminen.
Oikeusministerién vankeinhoito-osaston
madrdyksen (2/011/2000) mukaan vangin
ehdonalaiseen vapauteen pédédstimisen ajan-
kohtaa voidaan lykitd, jos 1) tdytdnt6on-
panoon on tulossa uusia tuomioita, 2) vanki
haluaa perustellusta syystd vapautumisensa
lykk&dmistd tai 3) vangin kéytdksen, hdnen
uhkaustensa tai hidnen mielentilansa perus-
teella on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki
vapauduttuaan syyllistyy toisen henkilon
henkil6kohtaista  turvallisuutta  torkedsti
loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lyk-
kddminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi.

Johtaja voi lykdtd vangin ehdonalaiseen

vapauteen pédstdmistd uusien tuomioiden tai
vangin pyynnén vuoksi enintddn kuukaudel-
la. Jos johtaja katsoo olevan aihetta lykéti
ehdonalaista vapauttamista muusta syysti tai
enemman kuin kuukaudella, asia on alistetta-
va rikosseuraamusviraston ratkaistavaksi.
Erityisistd syistd rikosseuraamusvirasto voi
lykdtd ehdonalaiseen vapauteen padstimisen
ajankohtaa my6s muilla kuin edelld maini-
tuilla perusteilla.

Viime vuosina rikosseuraamusvirasto ja si-
td edeltinyt oikeusministerion istunto on ké-
sitellyt keskimaérin yhden lykkéysasian vuo-
dessa. Lykkéykset tapahtuvat yleensd vangin
pyynnostd. Vastoin vangin tahtoa ehdonalais-
ta vapauttamista lykéttiin viimeksi vuonna
1999. Perusteena oli vaara, ettd vanki syyllis-
tyy torkeddn rikokseen ja lykk#damisen kat-
sottiin olevan tarpeen sen estimiseksi.

Rangaistuslaitosten lykkddmiskdytintod on
selvitetty vuotta 1996 koskevassa otostutki-
muksessa. Laitokset lykkisivit ehdonalaista
vapauttamista 0,3 prosentissa tapauksia eli
koko maassa arviolta muutamassa kymme-
nessi tapauksessa vuodessa. Otoksessa kaik-
ki lykkdykset tapahtuivat vangin pyynnosti.
Perusteena olivat uudet tdytdnto6n pantaviksi
tulevat rangaistukset. Laitostasolla lykkayk-
set ovat ilmeisesti viime vuosina vihenty-
neet.

Koeaika. Ehdonalaisen vapauden koeajan
pituudesta sdddetdin RTL 2 luvun 17 §:n 2
momentissa (349/1990). Koeaika on jaannos-
rangaistuksen pituinen, kuitenkin véhintdin
kolme kuukautta ja enintdén kolme vuotta.

Ehdonalaisen vapauden valvonta. Eh-
donalaiseen vapauteen piistetty on RTL 2
luvun 14 §:n (137/2001) mukaan koeaikana
valvonnan alainen, jollei rikosseuraamusvi-
rasto tai sen antamien ohjeiden mukaan van-
kilan johtaja koeajan lyhyyden tai muun eri-
tyisen syyn takia toisin pdétid. Valvonnan tar-
koituksena on estdd ehdonalaiseen vapauteen
paistettyd tekemistd uutta rikosta ja tukea
valvottavaa tdmin pyrkiessd eldmddn nuh-
teettomasti.

Valvojaksi voidaan maéritd sopivaksi kat-
sottu henkild. Jollei sellaista valvojaa ole
midritty, toimii valvojana poliisipiirin péél-
likks. Valvonta on jérjestettdvi niin, ettei se
tarpeettomasti hiiritse ehdonalaiseen vapau-
teen pédstetyn ansiotyotd eikd herétd yleistd
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huomiota.

Ehdonalaiseen vapauteen pédstetyn on
RTL 2 luvun 14 a §n 1 momentin
(203/1966) mukaan: 1) heti lihdettdva hianel-
le maédrdttyyn elatuspaikkaan; 2) kolmen
vuorokauden kuluessa siitd, kun hén on saa-
punut elatuspaikkaansa, ndytettivd vapaus-
passinsa valvojalle sekd ilmoitettava tille
asunto-osoitteensa ja tyonantajansa; 3) elet-
tiavi hiljaisesti ja nuhteettomasti sekd viltet-
tdvd seurustelua pahantapaista elaméai vietta-
vien ihmisten kanssa; 4) kehotuksesta saavut-
tava valvojan luo sekd annettava itsestdin ja
olosuhteistaan valvojalle ne tiedot, joita tima
hineltd vaatii; 5) ennakolta ilmoitettava val-
vojalle asunnon, tyOpaikan tai asuinpaikka-
kunnan muutoksesta, ja hdnen on, jollei 6
kohdan mukaan ole toisin mééritty, ennakol-
ta saatava asuinpaikkakunnaltaan poistumi-
seen valvojalta lupa sekd 6) noudatettava
muita midrdyksid, jotka hénelle ehdonalai-
seen vapauteen pidistettiessd on annettu tai
valvoja sen jédlkeen antaa.

Jos ehdonalaiseen vapauteen piistetty on
vahintddan kuusi kuukautta kestineend val-
vonta-aikana osoittanut hyvid kiytostd ja on
perusteltua aihetta otaksua, ettei valvonnan
jatkaminen ole tarpeen, voi rikosseuraamus-
virasto valvojan esityksestd lakkauttaa val-
vonnan. Jos vapaaksi piéstetty, joka ei ole
valvonnan alainen, rikkoo edelldi mainitun 3
kohdan sdannoksid tai hdnelle vapaaksi pads-
tettdessd 6 kohdan mukaisesti annettuja méas-
rayksid, Rikosseuraamusvirasto voi asettaa
hénet jiljelld olevaksi koeajaksi valvonnan
alaiseksi.

Vuonna 2003 valvontaan médréttiin 895
vankilasta vapautunutta eli 20 prosenttia eh-
donalaiseen vapauteen pdistetyistd. Valvon-
nan toimeenpanee Rikosseuraamusvirastoon
kuuluva Kriminaalihuoltolaitos. Valvonnassa
tavoitteena on kaksi kertaa kuukaudessa ta-
pahtuva yhteydenpito valvojan ja valvottavan
vililla kolmen ensimmdisen valvontakuu-
kauden aikana.

Ehdonalaisen vapauden menettiminen. Jos
vapaaksi padstetty on tehnyt uuden rikoksen,
tuomioistuin voi RTL 2 luvun 15 §:n mukaan
(349/1990) méaratd ehdonalaisen vapauden
menetetyksi. Jos ehdonalaiseen vapauteen
paidstetty jattdd noudattamatta tai muutoin
rikkoo edelld olevia sddnnoksid tai hdnelle

annettuja  madrdyksid  (kdytosrikkomus),
tuomioistuin voi RTL 2 luvun 14 a §:n 2 ja 3
momentin (137/2001) mukaan julistaa eh-
donalaisen vapauden menetetyksi.

Milloin valvoja tai pakkokeinolain mukaan
piddttaimiseen oikeutettu virkamies katsoo,
ettd ehdonalaiseen vapauteen p#dstetyn tulee
kaytosrikkomuksen johdosta menettdd eh-
donalainen vapautensa, hdnen on tehtdvi
menettdmistd koskeva vaatimus kirjallisena
tdmén asuinpaikkakunnan yleiselle alioikeu-
delle. Erityisestd syystd pidattdmiseen oikeu-
tettu virkamies saa pddttdd vapaaksi padste-
tyn ottamisesta s#iloon. Piddttdmiseen oikeu-
tetun virkamiehen on tdlldin tehtdvd menet-
tdmistd koskeva vaatimus edelld mainitulle
tai siilyttamispaikkakunnan yleiselle alioi-
keudelle viipymattd ja viimeistddn sdiloonot-
tamista seuraavana arkipdivianid. Sidiloonot-
tamisesta sekd tuomioistuinkésittelyn ajasta
ja paikasta on ilmoitettava valvojalle. Vaati-
mus ja ilmoitus saadaan tehdd suullisesti tai
puhelimitse. Niin tehty vaatimus on vahvis-
tettava kirjallisesti.

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen on
valvojan pyynnostd toimitettava kaytosrik-
komuksen selvittdmisen tutkinta. Jos vapaak-
si padstetty on otettu siiloon, tutkinta toimi-
tetaan piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
aloitteesta.

Jos vapaaksi piéstetty ei ole valvonnan
alainen, pidittdmiseen oikeutettu virkamies
voi RTL 2 luvun 15 §:n 3 momentin
(137/2001) mukaan tehdd rikosseuraamusvi-
rastolle esityksen vapaaksi pddstetyn asetta-
misesta valvontaan, jollei ole riittdvid syitd
ehdonalaisen vapauden menettimiseen.

Jos ehdonalaisesti vapautettu on koeaikana
laiminlyonyt noudattaa niitd méarayksid, joi-
ta hénelle on annettu, tai sinid aikana tehnyt
uuden rikoksen, voidaan koeajan paityttya-
kin ehdonalainen vapaus mairitd menetetyk-
si, ei kuitenkaan muun syyn kuin uuden ri-
koksen johdosta enéd sen jilkeen, kun koe-
ajan paittymisestd on kulunut yksi vuosi.

Tuomioistuimen on RTL 2 luvun 15 a §:n
(349/1990) mukaan otettava ehdonalaisen
vapauden menettimistd koskeva vaatimus
kasiteltaviksi viipymittd. Jos vaatimus kos-
kee sdiloon otettua vastaajaa, vaatimus on
otettava kisiteltdviksi viimeistddn viikon ku-
luttua sdiloon ottamisesta. Sdiloon otettua
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koskevan vaatimuksen késittely saadaan ly-
kitd vain erityisestd syystd ja enintdén viikol-
la. S&iloonottaminen jatkuu seuraavaan késit-
telyyn, jollei tuomioistuin toisin maaras.
Vaatimuksen tekijan on oltava vaatimusta
kisiteltdessd ldsnd tuomioistuimessa. Pidét-
tamiseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin
olla ldsnd médrddménsd virkamiehen edus-
tamana ja valvoja valtuuttamansa asiamiehen
edustamana. Jos vaatimuksen on tehnyt pi-
dattamiseen oikeutettu virkamies, valvoja voi
olla ldsnd Kkésittelyssd itse tai asiamiehen
edustamana tai toimittaa tuomioistuimelle
kirjallisen lausuntonsa vaatimuksen johdosta.
Vastaajan on oltava ldsné henkil6kohtaisesti.
Jos tuomioistuin RTL 2 luvun 15 b §:n
(349/1990) mukaisesti padttds, ettd vastaaja
menettdd ehdonalaisen vapautensa, vastaaja
on, jollei tuomioistuin erityisistd syistéd toisin
padtd, madrittdva heti toimitettavaksi vanki-
laan suorittamaan jddnndsrangaistustaan, jos
hin tyytyy péitokseen, tai muussa tapaukses-
sa sdilytettdviksi, kunnes asiasta toisin mai-
ratddan tai kunnes siilossédpito on kestinyt
jadnnosrangaistusta vastaavan ajan. Jos va-
paaksi paidstetty on ennen péitoksen antamis-
ta ollut sdiloon otettuna, tuomioistuimen on
midrittivd vapaudenmenetysaikaa vastaava
aika, joka on vihennettivd jaanndsrangais-
tuksesta. Jos vaatimus ehdonalaisen vapau-
den menettimisestd hyldtddn, sdiloon otettu
on madrittava heti paistettaviksi vapaaksi.
Jddnnosrangaistus. Ehdonalaisen vapau-
tensa menettdnyt on RTL 2 luvun 16 §mn
(506/1988) mukaan toimitettava vankilaan
suorittamaan sitd rangaistusta, joka oli jiljel-
14, kun hinet paistettiin vapaaksi (jadnnos-
rangaistus). Ehdonalaisen vapautensa menet-

tdnyt vanki, joka suorittaa yksinomaan jiin-
nosrangaistusta, voidaan p#istdd uudelleen
ehdonalaiseen vapauteen hinen suoritettuaan
jaannosrangaistusta véhintddn yhden kuu-
kauden.

Vanki, joka jadnnosrangaistuksen lisdksi
suorittaa muuta vankeusrangaistusta, voidaan
padstdd uudelleen ehdonalaiseen vapauteen
hinen suoritettuaan yhteenlaskettua rangais-
tusta ajan, joka vastaa ehdonalaisesta vapau-
tumisesta sdddettyd osaa mainitusta muusta
rangaistuksesta, sekéd sen lisdksi yhden kuu-
kauden, kuitenkin enintddn jddnnosrangais-
tuksen mééra.

Jos vanki on piistetty ehdonalaiseen va-
pauteen eiki ole sitd menettdnyt RTL 2 luvun
17 §:n (339/1944) mukaisesti, hidnen katso-
taan tdydellisesti suorittaneen vankeusran-
gaistuksensa, kun koeaika on kulunut um-
peen. Suomen ja muiden pohjoismaiden véli-
sestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annet-
tujen tuomioiden tdytintoonpanosta annetun
lain (326/1963) 22 §:ssd sdddetddn, ettd
Suomessa ehdonalaiseen vapauteen pédstetyn
henkilon valvonta voidaan jattdd jérjestettd-
viksi Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai
Tanskassa.

Ehdonalaisen vapauden menettimistd kos-
keva tuomioistuinkdytinto. Sdannds  eh-
donalaisen vapauden menettdmisestd uuden
rikoksen johdosta on RTL 2 luvun 15 §:n 4
momentissa. Laissa ei aseteta vaatimuksia
sille, millainen ehdonalaisen vapauden me-
nettdmiseen johtavan uuden rikoksen ja siitd
tuomittavan rangaistuksen tulee olla. Eh-
donalainen vapaus menetettiin kérdjaoikeuk-
sissa vuonna 2002 taulukon 1 esittimallad
tavalla.

Taulukko 1. Ehdonalaisen vapauden menettiminen kérdjdoikeuksissa vuonna 2002.

Ehdoton Yhdyskuntapalvelu | Ehdollinen Sakko
Menetys 1442 9 0 6
Ei menetetty 391 82 16 292
Yhteensi 1833 91 16 298

Rikoksen johdosta tapahtuva ehdonalaisen
vapauden menettdminen liittyy l#hes aina

ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ehdot-
tomissa vankeusrangaistuksissa padsaantond
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on, ettd ehdonalainen vapaus tuomitaan me-
netetyksi. Niissd tapauksessa, joissa esiintyi
lausunto ehdonalaisen vapauden menettdmi-
sestd, ehdottomissa vankeusrangaistuksissa
timéd menetettiin 79 prosentissa tapauksista
ja menettdmaéttd jdi 21 prosenttia.

Sen sijaan ehdotonta vankeusrangaistusta
lievempien rangaistusten yhteydessd eh-
donalaisen vapauden menettiminen on erit-
tdin poikkeuksellista. Vuonna 2002 eh-
donalainen vapaus menetettiin yhdyskunta-
palveluun tuomitsemisen yhteydessd yhdek-
sin kertaa ja sakon yhteydessd kuusi kertaa.
Yksikddn valvonnassa ollut ei menettinyt
ehdonalaista vapauttaan pelkdstdan kiytos-
rikkomuksen vuoksi.

2.2. Kansainviiliset velvoitteet ja ulko-
maiden lainsdéidinto

Kansainvdliset sopimukset ja suositukset

Kansainviliset sopimukset eivit aseta ra-
joituksia ehdonalaisen vapauttamisen maari-
osille.

Sen sijaan Suomen kannalta on merkitysti
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 9
artiklan midridyksilld, jotka kisittelevdt va-
paudenriistoa ja sen tuomioistuinkontrollia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lan 4 kappaleen mukaan jokaisella, jolta on
riistetty hédnen vapautensa pidattimalld tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa,
ettd hinen vapaudenriistonsa laillisuus tutki-
taan viipymittd ja hinet vapautetaan, mikéli
toimenpide ei ole laillinen.

Jos vapaudenmenetystd pidentdvd padtos
johtaa alkuperdisessd tuomiossa asetetun
rangaistusajan ylittymiseen, on kyseessd va-
paudenriistoa koskeva piitos, jonka suhteen
tulee taata mahdollisuus tuomioistuimessa
tapahtuvaan laillisuuskontrolliin. Suomessa
ongelmallista on se, ettd vaarallisten rikok-
senuusijoiden eristimisestd annetun lain 15
§:n 1 momentti mahdollistaa vangin pitimi-
sen laitoksessa kokonaisrangaistuksen suorit-
tamisen jélkeen, jos hidntd edelleen on ilmei-
sesti pidettivd erittdin vaarallisena toisen

hengelle tai terveydelle. Eristimisen jatka-
minen koko rangaistuksen suorittamisen jl-
keen voi tapahtua vankilaoikeuden paétoksel-
l4. Vankilaoikeus ei kuitenkaan tiytd ihmis-
oikeussopimuksen mukaista riippumattoman
tuomioistuimen vaatimusta, koska sen ko-
koonpanoon kuuluu vankeinhoitolaitoksen
padjohtaja ja pakkolaitospaitosten esittely
tapahtuu vankeinhoitolaitoksesta. Vaikka ky-
seistdi  kokonaisrangaistuksen  ylittimisen
mahdollistavaa sddnnostd ei ole vuosikym-
meniin kidytetty, se on edelleen kirjattu la-
kiin.

Lainsdcdddnto muissa pohjoismaissa
Ruotsi

Ehdonalainen vapaus. Ruotsissa vuoden
1999 alussa voimaan tulleen rikoslain 26 lu-
vun 6 §:n mukaan ehdonalainen vapauttami-
nen tapahtuu 2/3 mdiérdosalla. Tadmén alitta-
via tai ylittdvid méadrdosia ei ole. Ehdonalai-
nen vapautuminen voi lykkédytyd vain kurin-
pitorangaistuksen vuoksi. Lain mukaan eh-
donalaiseen vapauteen padsyéd voidaan kurin-
pitorangaistuksen takia lykdtd enintddn 15
vuorokautta kerrallaan. Kurinpitorangaistuk-
sista voidaan hakea muutosta hallintotuomio-
istuimelta.

Ruotsissa kuten kaikissa pohjoismaissa ri-
kosoikeudellisen vastuun alaikéraja on 15
vuotta. Ruotsissa alle 21-vuotiaat ovat sekd
rikoslaissa ettd rangaistusten tdytdnt6on-
panossa erityisasemassa. Rikoslain 29 luvun
7 §:n mukaan alle 21-vuotiaana tehdyistd ri-
koksista on mahdollisuus tuomita sdddettyd
lievempéddn rangaistukseen. Elinkautisen
vankeusrangaistuksen tuomitseminen rikok-
sesta, joka on tehty ennen kuin tekiji oli tayt-
tdnyt 21 vuotta, on kielletty.

Rangaistusten tdytdntoonpanolain 8 §:n
mukaan alle 18-vuotiaita ei saa sijoittaa sa-
moihin laitoksiin tdysi-ikdisten kanssa. Myos
18—20-vuotiaat tulee tdytdntdonpanossa pi-
td4d erillddn sellaisista vanhemmista vangeis-
ta, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti nuorten
yhteiskuntaan ~ sopeutumiseen.  18—20-
vuotiaat sijoitetaan ensisijaisesti avolaitok-
siin.

Ruotsissa elinkautisvankeja oli 122 loka-
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kuun 1 pdivana 2003. Heiddt on padsdantoi-
sesti tuomittu murhasta. Elinkautisesta va-
pauttaminen tapahtuu armahduksella. Ar-
mahduksen yhteydessé elinkautinen rangais-
tus muunnetaan méadrdaikaiseksi rangaistuk-
seksi. Maddrdaikaiseksi muunnettujen elin-
kautisten pituudet vaihtelivat 14—23 vuoteen
ajanjaksona 1985—1996. Koska miiriaikai-
seksi muunnettuun rangaistukseen sovelle-
taan ehdonalaisen vapauttamisen sdadnnoksié,
rangaistuslaitoksessa suoritettavan ajan pi-
tuus on 2/3 edelld mainituista ajoista eli 10—
15 vuotta. Viime vuosina miérdaikaiseksi
muunnettujen elinkautisten pituus on nous-
sut. Talld hetkelld mésrdaikaiseksi muunnet-
tujen elinkautisten pituudet ovat yleensd
18—25 vuotta, mikd merkitsee sitd, ettd lai-
toksessa suoritettava aika on 12—17 vuotta.

Ruotsissa elinkautisvankien vapauttamis-
menettelyd uudistetaan parhaillaan (Statens
Offentliga Utredningar 2002:26). Hallituksen
esitys on tarkoitus saattaa valtiopdivien kési-
teltdviksi syksylla 2004.

Ruotsissa pakkolaitosinstituutio lakkau-
tettiin vuonna 1981. Vuoden 2002 alussa jul-
kaistussa komiteanmietinndssa (SOU
2002:3) kuitenkin ehdotetaan vaarallisuuteen
perustuvan eristdmisen (samhéllsskyddsat-
gird) palauttamista Ruotsin rikoslakiin. Eris-
tdminen voisi koskea toisaalta syyntakeetto-
mia rikoksentekijoitd, jotka ovat tehneet va-
kavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan te-
on, toisaalta niitd vankeuteen tuomittuja, jot-
ka ovat toistuvasti syyllistyneet vakaviin
henkeen tai terveyteen kohdistuneisiin rikok-
siin ja joiden rikos on tehty mielenterveyden
hiirion vaikutuksen alaisena. Kummassakin
tapauksessa edellytyksend olisi lisdksi, ettd
olisi olemassa huomattava henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan vakavan rikoksen uusi-
misriski.

Ruotsin rikoslain 26 luvun 10 §:n mukaan
ehdonalaisen vapauden koeaika on jiljelld
olevan rangaistusajan pituinen, kuitenkin vi-
hintddn vuosi. Valvontaan maédrétylld voi-
daan yhteydenpitovelvoitteen lisdksi antaa
rikoslain 26 luvun 15 §:n mukaisia erityisid
méadrdyksid. Nami voivat koskea esimerkiksi
asuin-, tyo- tai koulutuspaikkaa, terveyden-
hoitoa ja pidihdehuoltoa. Maidrdysten rikko-
misesta voi seurata enintddn 15 pdivédn van-
keus. Valvontaan miérattyjen osuus kaikista

vapautuneista vangeista on Ruotsissa viime
vuosina laskenut 80 prosentista alle 70 pro-
senttiin.

Koeaikana tehdyn uuden rikoksen vuoksi
tuomioistuin voi rikoslain 34 luvun 4 §:n
mukaan joko méadritd koko jddnndsrangais-
tuksen suoritettavaksi, osan siitd suoritetta-
vaksi tai jattdd jadnndsrangaistuksen tdytin-
toonpanematta. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa tuomioistuin voi esimerkiksi pidentdi
koeaikaa.

Uutuutena Ruotsin rangaistusjérjestelméssa
on elektronisesti valvottu koevapaus, jota
koskeva laki tuli voimaan 1 pdivéni lokakuu-
ta 2001. Vanki, joka suorittaa vihintddn kah-
den vuoden vankeusrangaistusta, voidaan si-
joittaa rangaistuslaitoksen ulkopuolelle elekt-
roniseen valvontaan neljd kuukautta ennen
ehdonalaista vapauttamista. Tarkoituksena on
ndin edistdd vangin uudelleen sijoittumista
yhteiskuntaan.

Elektronista valvontaa on Ruotsissa kiytet-
ty lyhyitd vankeusrangaistuksia korvaavana
vaihtoehtoisena seuraamuksena vuodesta
1994 alkaen. Vuoden 2001 uudistus laajensi
elektronisen valvonnan kdyton pitkien van-
keusrangaistuksen loppuaikaan. Ehdonalaista
vapauttamista edeltdvdidn elektroniseen val-
vontaan sovelletaan pddosin niitd periaatteita,
joita noudatetaan lyhyitd vankeusrangaistuk-
sia korvaavassa valvonnassa.

Saatujen kokemusten perusteella elektroni-
sen valvonnan alaa ehdotetaan edelleen laa-
jennettavaksi (Ds 2004:7).

Norja

Ehdonalainen vapaus. Norjassa ehdonalai-
nen vapauttaminen tapahtuu péidsdintoisesti,
kun tuomittu on suorittanut 2/3 rangaistuk-
sesta, kuitenkin vihintddn 60 pidivdada. Eh-
donalainen vapauttaminen voi tapahtua eri-
tyisistd syistd, kun tuomittu on suorittanut
1/2 rangaistuksestaan. Erityisind syind pide-
tddn ldhinnd vangin terveydentilaa ja per-
hesyitd. Ehdonalainen vapauttaminen 1/2
ajankohtana on Norjassa poikkeuksellista.
Lyhyimmissd rangaistuksissa, joissa eh-
donalaisen vapautumisen méirdosia ei voida
soveltaa, on joissakin tapauksissa mahdollis-
ta vapautua ennen 60 piivén alarajaa.
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Elinkautinen rangaistus on poistettu Norjan
rangaistusjarjestelméstd. Rikoslain 17 §:mn
mukaan vankeutta voidaan tuomita yksittdi-
sestd rikoksesta enintdén 15 vuotta ja yhteisté
rangaistusta mésrittdessd enintddn 20 vuotta.
Poikkeuksellisesti enimmdaisrangaistus on 21
vuotta silloin, kun tisti on laissa on erikseen
sdddetty. 21 vuoden asteikosta sdddetddn
muun muassa henkirikoksissa. Norjan rikos-
lain 55 §:n mukaan alle 18-vuotiaat ovat eri-
tyisasemassa. Heilld maksimirangaistusaika
on viisitoista vuotta.

Norjan rikoslain uudet eristdmisseuraamus-
ta koskevat sddnnokset tulivat voimaan 1
pdiviand tammikuuta 2002. Henkeen tai ter-
veyteen kohdistuneen rikoksen tehnyt, mie-
lenterveydeltddn vakavasti hiiriintynyt ri-
koksentekija voidaan madritd psykiatriseen
pakkohoitoon. Eristimisen edellytyksend on
lisdksi se, ettdi on olemassa tidminkaltaisen
vakavan rikoksen uusimisvaara.

Norjassa ehdonalaisen vapauden koeajan
pituus  vahvistetaan  yksittdistapauksittain
erikseen. Yleensd koeaika ei ylitd kolmea
vuotta. Lyhin mahdollinen koeaika on kuusi
kuukautta.

Ehdonalaisesti vapautettu voidaan asettaa
valvontaan osaksi koeaikaa tai koko koeajak-
si. Lisdksi voidaan asettaa erityisehtoja, jotka
liittyvdt muun muassa oleskelupaikkaan,
ty6hon, koulutukseen tai paihteiden kdyttoon.

Jos ehdonalaisesti vapautettu uusii koeai-
kana rikoksen, tuomioistuin miards rangais-
tuksen, joka kisittdd rangaistuksen uudesta
rikoksesta ja jadnnosrangaistuksen. Tuomio-
istuin voi my0s tuomita ehdottoman rangais-
tuksen vain uudesta rikoksesta, pidentdd koe-
aikaa tai muuttaa ehdonalaisen vapauttami-
sen erityisehtoja.

Jos ehdonalaisesti vapautettu rikkoo val-
vontasddnnoksid tai erityisehtoja, koeaikaa
voidaan pidentdd, muuttaa ehtoja tai palaut-
taa tuomittu vankilaan suorittamaan jaannos-
rangaistustaan. T&lloin vankilaan méadritty
voidaan vapauttaa uudelleen ehdonalaisesti
ilman, ettd tavanomaisia ehdonalaisen vapau-
tumisen sddnnoksid sovelletaan.

Tanska

Ehdonalainen vapaus. Tanskan padsaannon
mukaan ehdonalainen vapauttaminen tapah-

tuu, kun tuomittu on suorittanut 2/3 rangais-
tuksesta, kuitenkin vihintdidn kaksi kuukaut-
ta. Ehdonalaiseen vapauteen ei voi paistd
yhdistelmérangaistuksesta, jossa tuomiois-
tuin madrdd rikoksentekijin suorittamaan
osan tuomitusta vankeusrangaistuksesta,
enintddn kuusi kuukautta, mutta muutoin
tuomio jd4 ehdolliseksi.

Ehdonalainen vapauttaminen voi tapahtua
erityisistd syistd, kun tuomittu on suorittanut
1/2 rangaistuksestaan, kuitenkin v&hintddn
kaksi kuukautta. Erityisind syind kysymyk-
seen tulevat vangin henkilokohtaiset syyt,
perhe- ja sosiaaliset syyt tai jilkihuollolliset
seikat. Lis#ksi erityisend syynd voi olla tuo-
mitun nuoruus ja ensikertaisuus.

Tanskassa 1/2 médrdosan soveltamisalaa
laajennettiin huhtikuun 1 péivanid 2004 voi-
maan tulleella lailla. Maérdosaa voidaan so-
veltaa my0s vankeihin, jotka suorittavat van-
keusaikana pdihde-, vikivalta- tai muita uu-
sintarikollisuutta vihentidvid toimintaohjel-
mia.

Tanskan rikoslain 84 §:n mukaan rangais-
tuksen mittaamisessa otetaan huomioon ri-
koksentekijén alle 18-vuoden ikd. Alle 18-
vuotiaalle ei voida tuomita yli kahdeksan
vuoden vankeusrangaistusta. Rangaistusta
tdytantoonpantaessa tuomittu voidaan nuoren
ikdnsd vuoksi siirtdd vankilasta muuhun lai-
tokseen tai omaan kotiinsa suorittamaan ran-
gaistusta. Vankeinhoitolaitoksen sijoitusoh-
jeiden mukaan tdtd mahdollisuutta ja rikos-
lain 38 §:n mukaista 1/2 méirdosalla vapaut-
tamista tulee soveltaa erityisesti alle 18-
vuotiaisiin. Rangaistuslaitoksessa heidét pi-
detddn erossa vanhemmista vangeista, jos
tdmé on mahdollista.

Ehdonalaista vapauttamista voidaan lykétd
2/3 méirdosasta uusimisriskin vuoksi. Uusi-
misriskid arvioidaan muun muassa aikaisem-
pien vankeusrangaistusten, valvonta-aikaisen
kayttaytymisen, rikoksen laadun ja rangais-
tuksen pituuden perusteella. Merkitystd on
my6s tuomitun idlld, silld alle 25-vuotiaiden
vapauttamista ei yleensd lykata.

Tanskassa sovelletaan ulkomaalaisiin van-
keihin poikkeuksellista méadrdosaa. Ulkomaa-
laiset, jotka karkotetaan rangaistuksen téy-
tdntoonpanon jilkeen, vapautetaan vakiintu-
neen kaytinnon mukaisesti kun 7/12 rangais-
tuksesta on suoritettu.
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Rangaistusten tdytdntéonpanolain 112 §:n
mukaan vangit voivat valittaa rangaistusajan
pituutta koskevista hallinnollisista paatoksis-
td. Ehdonalaisen vapauttamisen lykk&ddmis-
padtoksistd valitus voidaan tehdd, kun va-
pauttamisajankohta lykkéytyisi yli rikoslain
mukaisen 2/3 méidrdosan. Valitukset késitel-
ladn padsddntoisesti siind kardjdoikeudessa,
jossa ratkaisun tehnyt viranomainen sijaitsee.

Tanskan uuden tiytéintoonpanolain mukaan
elinkautisen rangaistuksen oletusarvoksi sii-
detddn 12 vuotta. Lain 112 §:n mukaan vanki
voi valittaa tuomioistuimeen vapauttamisen
epddmistd koskevasta pditoksestd sen jil-
keen, kun 14 vuotta rangaistusta on suoritet-
tu. Lain 122 §:n mukaan epiddmistd koskeva
pddtos voidaan saattaa uudelleen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi vuoden kuluttua edelli-
sestd tuomioistuimen ratkaisusta.

Tanskassa eristdmistd koskevat sdadnnokset
on uudistettu 1 pdivdand heindkuuta 2000
voimaan tulleella lailla. Tanskassa eristdmi-
sen edellytyksend on, ettd rikoksentekija on
syyllistynyt vakavaan henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen ja hintid on aikai-
semman rikollisuuden ja saadun selvityksen
perusteella pidettdvd vaarallisena. Eristdmi-
nen tuomitaan vankeuden sijasta.

Rikoslain 68 §:n mukaan vakavissa hen-
keen tai terveyteen kohdistuvissa rikoksissa
tuomioistuin ratkaisee syyttdjan pyynnosti,
vapautuuko eristetty viiden vuoden kuluttua
vai ei. Jos eristiminen jatkuu, tuomioistui-
men tulee kisitelld kysymystd eristetyn va-
pauttamisesta kahden vuoden vilein.

Tanskassa Herstedvester toimii vankimieli-
sairaalana ja eristdmislaitoksena. T#lld het-
kelld laitoksessa on muutama kymmenen
eristettyd. Laitos tarjoaa psykiatrista hoitoa ja
kuntoutusta eristetyille.

Ehdonalaisen vapauden koeaika vahviste-
taan Tanskassa yksittdistapauksittain erik-
seen. Yleensid koeaika ei ylitd kolmea vuotta.
Ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessd voi-
daan asettaa ehdoksi, ettd tuomittu on val-
vonnassa osan koeajasta tai koko koeajan.
Noin puolet ehdonalaisesti vapautetuista
madritddn valvontaan. Lisdksi voidaan aset-
taa erityisehtoja, jotka koskevat oleskelu-
paikkaa, ty6td, koulutusta, vahingonkorvauk-
sen suorittamista tai paihdehoitoa.

Jos ehdonalaisesti vapautettu uusii koeai-

kana rikoksen, tuomioistuin yleensd méasrad
rangaistuksen, joka késittdd rangaistuksen
uudesta rikoksesta ja jadnnosrangaistuksen.
Tuomioistuin voi myds tuomita ehdottoman
rangaistuksen vain uudesta rikoksesta, maa-
ratd ehdollisen rangaistuksen sekd uudesta
rikoksesta ettd jadnnOsrangaistuksesta tai
muuttaa ehdonalaisen vapauttamisen ehtoja.

Jos ehdonalaisesti vapautettu rikkoo val-
vontasddnnoksid tai erityisehtoja, seuraukse-
na voi olla varoitus, ehtojen muuttaminen tai
koeajan pidentiminen enintddn sen maksi-
miajaksi. Erityisistd syistd voidaan tuomittu
my0s palauttaa vankilaan suorittamaan jaén-
ndsrangaistustaan. Sama koskee tilannetta,
jossa ehdonalaisesti vapautettu tekee rikok-
sen koeaikana ilman ettd timé johtaa syyttee-
seen tai jos hinet koeaikana tuomitaan ulko-
mailla. Ehdonalaisesti vapautettu, joka palau-
tetaan vankilaan, voidaan vapauttaa uudel-
leen ehdonalaisesti niin, etti tavanomaisia
ehdonalaisen vapauttamisen sdinnoksid ei
sovelleta.

3.  Nykytilan arviointi
3.1. Keskustelu reaalirangaistuksesta

Téamain hallituksen esityksen pohjana on ol-
lut  vankeusrangaistuskomitean  mietintd
(Komiteanmietinté 2001:6). Erdissd mietin-
nostd annetuissa lausunnoissa arvosteltiin si-
td, ettd mietinndssi ei kisitelty ehdonalaisen
vapauden vaihtoehtona niin sanottua reaali-
rangaistusjdrjestelmdd.  Lausunnonantajien
mukaan olisi tullut perustella, miksi eh-
donalainen vapaus on kriminaalipoliittisesti
tarpeen ja miké sen rooli on vankeusrangais-
tuksen tdytdntdonpanossa. Samoin lausun-
noissa edellytettiin, ettd ehdonalaista vapaut-
ta koskevia sddnnoksid uudistettaessa tulisi
avoimesti selvittdd reaalirangaistusta puolta-
via ja sitd vastustavia argumentteja.

Reaalirangaistusjdirjestelmd ja ehdonalai-
sen vapauden jdrjestelmd. Lahtokohdiltaan
rangaistusjirjestelmét jakautuvat reaaliran-
gaistusjarjestelmiin ja ehdonalaisen vapau-
den jarjestelmiin. Reaalirangaistusjirjestel-
méssd tuomioistuin médrdd rangaistuslaitok-
sessa suoritettavan ajan pituuden. Rangais-
tuksen pituus merkitsee samaa kuin rangais-
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tuslaitoksessa tdytdnt6on pantava aika. Sen
sijaan ehdonalaisen vapauden jirjestelméssé
rangaistus suoritetaan osaksi rangaistuslai-
toksessa, osaksi sen ulkopuolella. Tuomiois-
tuimen maidrddmadn rangaistukseen sisiltyy
ehdonalaisen vapauden aika ja rangaistus
padttyy yleensi siihen.

Aidrimuodossaan reaalirangaistus tarkoittaa
vankeuden ja vapauden tiukkaa késitteellistd
erottamista toisistaan. Se ettd tuomittu kérsii
rangaistuksensa kokonaisuudessaan laitok-
sessa merkitsee samalla sitd, ettd vapautues-
saan hdn on tdysin vapaa rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta. Koska rangaistus on laitos-
ajan pédttyessd suoritettu, tuomittu on laitok-
sesta vapautuessaan samassa asemassa kuin
muutkin ihmiset yhteiskunnassa. Rikoksen
johdosta hineen ei endd voida kohdistaa ra-
joitus- tai valvontatoimenpiteita.

Ehdonalaisen vapauden jérjestelmassi kes-
keisend ajatuksena on vangin asteittainen va-
pautuminen ja tdhén liittyvd yhteiskuntaan si-
joittumisen edistiminen. Alun perin ajatus
asteittaisesta vapautumisesta oli osa 1800-
luvulla kdytt6on otettua progressiivijarjes-
telméd. Vaikka progressiivijarjestelméstd on
monilta osin luovuttu, ajatus siitd, ettd ran-
gaistusaika jakautuu erilaisiin osiin, on jai-
nyt. Eri maissa rangaistuksen tdytantoonpa-
non osia ovat tyypillisesti rangaistuslaitosai-
ka ja ehdonalainen vapaus sekd niiden viliin
mahdollisesti sijoittuva koevapaus, jota voi-
daan valvoa esimerkiksi teknisesti.

Pakkolaitos ja sakon muuntorangaistus.
Suomen nykyisessd rangaistusjérjestelméssi
padsdantond on ehdonalainen vapaus. Poik-
keuksena ovat pakkolaitosvangit ja sakon
muuntorangaistusta suorittavat, jotka kuulu-
vat reaalirangaistusjérjestelmén piiriin, koska
he suorittavat koko vankeusrangaistuksensa
laitoksessa. Ndmé ryhmit kuitenkin eroavat
toisistaan. Sakon muuntorangaistusta suorit-
tavat edustavat puhdaspiirteistd reaalirangais-
tusta, koska vankilassa suoritetun muunto-
rangaistuksen jilkeen heihin ei voida kohdis-
taa valvontatoimia tai rajoituksia vapaudessa.

Sen sijaan pakkolaitosvankien jirjestelma
ei ole puhdaspiirteinen reaalirangaistusjérjes-
telmé, koska pakkolaitosvankeihin sovelle-
taan ehdonalaista vapautta ja koevapautta
koskevia erityissddnnoksid. Erityissddannosten
perusteluna ovat yhtdiltd valvonnalliset tar-

peet, koska on katsottu, ettd vaarallisten ri-
koksentekijéiden vapauttaminen ei voi tapah-
tua laitosajan pédttyessd ilman valvontaa.
Toisaalta sddnnoksilld pyritddn edistiméin
pakkolaitosvangin uudelleen sijoittumista yh-
teiskuntaan (HE 176/1970 vp).

Pakkolaitosvankien reaalirangaistusjérjes-
telmé ei rakenteeltaan olennaisesti eroa eh-
donalaisen vapauden jirjestelmistd. Kum-
massakin tapauksessa rangaistuslaitoksesta
vapautuminen tapahtuu asteittain. Jérjestel-
mien ero on lainsdddantotekninen. Pakkolai-
tosvangin rangaistusaika kertoo laitoksessa
suoritettavan rangaistuksen pituuden. Sen li-
siksi laissa sdddetddn erikseen koevapaudes-
ta ja laitoksesta vapautumisen jilkeisestd eh-
donalaisesta vapaudesta. Sitd vastoin eh-
donalaisen vapauden jirjestelméssd rangais-
tuksen pituus ilmaisee yleensd ajankohdan,
jolloin ehdonalainen vapaus péittyy. Erilai-
sesta lainsdddantoteknisestd ratkaisusta huo-
limatta jérjestelmit voivat kdytdnndssa johtaa
varsin samankaltaiseen asteittaiseen rangais-
tuksen suorittamiseen.

Reaalirangaistusjarjestelmén etuna voidaan
pitdd selkeyttd ja yksiselitteisyyttd erityisesti
niissé tilanteissa, joissa rangaistuslaitoksesta
vapautumisen jilkeiset valvonta- tai muut
erityistoimenpiteet eivdt ole tarpeen. Silloin
kun laitoksesta vapautumisen jilkeen pide-
tadn tarpeellisena kohdistaa rikoksentekijéén
valvonnallisia, yhteiskuntaan sijoittumista
edistdvid tai muita erityistoimenpiteitd, reaa-
lirangaistusjdrjestelméssd niistd on sdddetti-
vd erikseen. Tilloin reaalirangaistusjirjes-
telmd ei lainsdddantoteknisesti merkittdvésti
eroa ehdonalaisen vapauden jirjestelmésti,
eikd ole sitd selkedmpi tai yksinkertaisempi.

Reaalirangaistus rangaistustasoa muutta-
matta. Reaalirangaistusjarjestelmiin siirty-
minen voisi tapahtua joko nykyistd rangais-
tustasoa muuttamatta tai rangaistustaso muut-
taen. Siind tapauksessa, ettd nykyistd rangais-
tustasoa ei muutettaisi, reaalirangaistukseen
siirtyminen edellyttdisi muutoksia rikoslain-
sddddntoon, erityisesti rangaistusasteikkojen
ala- ja ylédrajoihin.

Voimassa olevassa rikoslaissa rangais-
tusasteikon alarajana voi olla esimerkiksi
neljd kuukautta, yksi vuosi tai kaksi vuotta.
Vastaavasti asteikon yldrajaksi on sdddetty
muun muassa kuusi kuukautta, yksi vuosi,
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kaksi vuotta, nelji vuotta tai kymmenen
vuotta vankeutta.

Nykyisessd ehdonalaisen vapauttamisen
jarjestelmissd esimerkiksi rangaistuksessa,
joka tuomitaan rangaistusasteikon yhden
vuoden alarajalle, suoritettava laitosaika on
ehdonalaisen vapauttamisen vuoksi yhti
vuotta lyhyempi. Siksi reaalirangaistukseen
siirryttidessd alarajaa tulisi vastaavasti laskea.
Toisaalta esimerkiksi silloin, kun tuomitaan
rangaistusasteikon yldrajan mukainen kahden
vuoden rangaistus, tuomittu ei nykyisin suo-
rita laitoksessa tétd aikaa. Jotta rangaistustaso
pysyisi nykyisellddn, asteikon yldrajaa olisi
laskettava.

Rikoslain  ohella rangaistusasteikkojen
muuttaminen heijastuisi niihin lakeihin, esi-
merkiksi pakkokeinolakiin, jotka ovat sidok-
sissa rikoslain rangaistusasteikkoihin. N&in
ollen lainsdddantdteknisend muutoksena re-

aalirangaistusjérjestelmién siirtyminen edel-
lyttdisi laajaa lainsdddantotyotd. Lisdksi tél-
16in olisi erikseen sdddettdvd rangaistuslai-
toksesta vapautumisen jidlkeen tapahtuvista
valvonta- ja muista erityistoimenpiteistd, jos
nditéd haluttaisiin kédyttas.

Reaalirangaistus rangaistustaso muuttaen.
Toinen vaihtoehto reaalirangaistusjarjestel-
miin siirtymiseksi olisi se, ettd tuomitut ran-
gaistukset suoritettaisiin rangaistuslaitoksissa
sen mittaisena kuin ne nykyisin mairitdin
muuttamatta rangaistusasteikkoja. Tami li-
sdisi vankilukua ja koventaisi rangaistusjar-
jestelmdd. Taulukossa 2 ensimmdiinen sarake
kertoo ehdonalaisesti vapautuvien méérdosat
ja vankimédrdn toukokuun 1 p#ivdnd 2003.
Toinen sarake kuvaa vankima#réd siind tilan-
teessa, ettd kaikki vangit suorittaisivat koko
rangaistuksensa laitoksessa.

Taulukko 2. Ehdonalaisesti vapautuvien midrdosat ja vankimadrd 1 pdivand toukokuuta
2003 sekd vankiluku, jos vangit suorittaisivat tuomitun rangaistuksen kokonaan vankilassa.
Ehdonalaisen méérdosa Vangit 1.5.2003 Reaalirangaistus
Miédrdosa (2/3) 1695 2542
Méérdosa (1/2) 1102 2204
Nuorisovanki (1/3) 71 213
Elinkautinen 85 85
Pakkolaitos (1/1) 23 23
Sakon muunto (1/1) 198 198
Tutkintavanki 470 470
Yhteensi 3644 5735

Siind tapauksessa ettd kaikki vangit vapau-
tuisivat vasta suoritettuaan koko rangaistuk-
sen laitoksessa, vankiluku kasvaisi yli 2000
vangilla. Vuonna 2003 on arvioitu, ettd
muuttuvat kustannukset vankia kohti ovat
noin 7 000 euroa vuodessa. Niin ollen muut-
tuvat kustannukset lisdéntyisivit vuodessa yli
14 miljoonalla eurolla. Uusissa yksikoissd
jokaista 100 vangin lisdystd vastaa henkilo-
kunnan lisdys 75 hengelld. Henkil6ston maa-
rd kasvaisi siis noin 1 500 hengelld. Koska
keskimédrdinen henkilotyévuoden hinta van-

keinhoidossa on noin 34 000 euroa, timéi
merkitsisi palkkamenoissa noin 50 miljoonaa
euroa vuodessa.

Lisdksi noin 5700 vangin sijoittaminen
edellyttdisi uusien vankiloiden rakentamista
tai muussa kéytossd olevien tilojen sanee-
raamista vankitiloiksi. Tdma tarkoittaisi noin
kahta tuhatta uutta vankipaikkaa. Uuden sul-
jetun vankipaikan rakentamiskustannukset
ovat tilld hetkelld noin 170 000 euroa, sanee-
rattavissa tiloissa ja avolaitoksissa rakenta-
miskustannukset ovat jonkin verran alemmat.
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Keskikustannukseksi ~ voidaan  arvioida
130 000 euroa. Investoinnin vankipaikkoihin
tulisi siis olla 260 miljoonaa euroa.

Jos rangaistuslaitoksesta vapautumisen jél-
keen jdrjestettdisiin valvonta- tai muita eri-
tyistoimenpiteitd, niistd olisi sdddettdva erik-
seen ja vastaavat kustannukset liséttiva edel-
téviin laskelmiin.

3.2. Ehdonalaisen vapauttamisen kan-
sainvilinen vertailu

Euroopassa rangaistusjirjestelmét ovat 14-
hes poikkeuksetta ehdonalaisen vapauden
jérjestelmid. Ehdonalainen vapaus on kiytos-
sd kaikissa pohjoismaissa, kaikissa Lansi-
Euroopan maissa ja pédsdantoisesti [td-
Euroopassa, muun muassa Vendjilld. Reaali-
rangaistusjarjestelméd tai sitd lahelld olevaa
jérjestelmid soveltavat erdit yksittdiset pie-
net valtiot.

Lansieurooppalaisessa  vertailussa  eh-
donalaisen vapauttamisen padsddntdja ovat
2/3 ja 1/2. Ruotsissa vuoden 1999 alussa
voimaan tulleen rikoslain 26 luvun 6 §:n mu-
kaan ehdonalainen vapauttaminen tapahtuu
2/3 médrdosalla. Tamin alittavia tai ylittavia
miirdosia ei ole. Tanskan pididsdinndn mu-
kaan ehdonalainen vapauttaminen tapahtuu,
kun tuomittu on suorittanut 2/3 rangaistuk-
sesta. Askettdin voimaan tulleessa uudistuk-
sessa 1/2 maédrdosan soveltamisalaa laajen-
nettiin. Norjassa sdannokset ovat pddosin
samat kuin Tanskassa viimeksi mainittua laa-
jennusta lukuun ottamatta.

Englannissa laki tekee eron lyhytaikaisten
ja pitkdaikaisten rangaistusten vililld. Lyhyt-
aikaisilla vangeilla, joiden rangaistus on alle
neljd vuotta, ehdonalainen vapauttaminen ta-
pahtuu 1/2 ajalla. Yli neljan vuoden rangais-
tuksissa ehdonalaisen vapauttamisen méara-
osa on 2/3. Saksassa ehdonalaisen vapaut-
tamisen padsaantod on 2/3. Ensikertainen van-
ki voi vapautua 1/2 ajassa, kun vankeus-
rangaistus on kaksi vuotta tai lyhyempi.
Alankomaissa ehdonalainen vapauttaminen
tapahtuu yleensd vangin suoritettua 2/3 ran-
gaistuksestaan.

Ranskan lain mukaan ensikertaisten vanki-
en ehdonalainen vapauttaminen voi tapahtua,
kun 1/2 rangaistuksesta on suoritettu. Rikok-
sen uusijoihin sovelletaan 2/3 maérdosaa.

Ensikertaisena pidetddn paitsi vankilaan en-
simmiistd kertaa tuomittua rikoksentekijas,
my0s rikoksentekijdd, jonka aikaisemmasta
rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen
padttymisestd on kulunut yli viisi vuotta. Jos
kysymys on poikkeuksellisen torkedstd ri-
koksesta, josta rikoslain mukainen rangais-
tusuhka on kymmenen vuotta vankeutta tai
enemmin, ensikertaisuudelta edellytetdin, et-
td edellisestd vapauttamisesta on kulunut
kymmenen vuotta. Belgiassa ensikertainen
vanki voi vapautua suoritettuaan 1/3 rangais-
tuksestaan ja rikoksen uusija suoritettuaan
2/3. Italiassa ensikertainen rikoksentekija voi
vapautua suoritettuaan rangaistuksesta 1/2,
rikoksen uusija suoritettuaan 3/4.

Vendjdn rikoslaissa ehdonalainen vapaut-
taminen on sidoksissa rangaistuksen pituu-
teen. Ehdonalaisen vapauttamisen aikaisin
ajankohta on porrastettu niin, ettd lievissi ri-
koksissa suoritettava méérdosa on alhainen ja
se kasvaa kohti vakavia rikoksia.

Rikosoikeuden kansainvdlinen ldhentymi-
nen. Reaalirangaistusjirjestelmid arvioitaes-
sa on otettava huomioon rikosoikeuden kan-
sainvélinen ldhentyminen. Viime aikoina 14-
hentdmistavoite on noussut esiin erityisesti
Euroopan unionin piirissd tapahtuneen kehi-
tyksen seurauksena. Rikosten rangaistusuh-
kista ja rangaistusasteikkojen yhdenmukais-
tamisesta on kiyty keskustelua muun muassa
terrorismin torjunnan ja ankarimpien rangais-
tusten yhteydessd. Rikosoikeuden Idhentd-
miskeskustelussa Suomen kannalta on il-
meistd etua siitd, ettd Suomessa on Euroopan
unionin keskeisten valtioiden tavoin kadytossa
ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelmid ja
tdmi jarjestelmd vastaa lahtokohdiltaan erdi-
den merkittdvien Euroopan unionin valtioi-
den lainsdddant6d. Kansainvilisestd niko-
kulmasta ehdonalaisen vapauden jérjestel-
médn liittyy ndin ollen etuja, joita reaaliran-
gaistusjdrjestelmailld ei olisi.

3.3. Ehdonalaisen vapauttamisen pai-
sidéntojen soveltaminen Suomessa

Suomen lainsddddnto. Suomen nykyinen
kahden pddsddnnon jirjestelmid (2/3 ja 1/2)
kirjattiin lakiin vuosina 1931 ja 1944. Vuo-
desta 1944 ehdonalaisesti vapautuvaan ensi-
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kertaiseen vankiin on voitu soveltaa 1/2 méa-
rdosaa. Tilloin ensikertaiseksi katsottiin
myds aikaisemmin vankilassa ollut rikoksen-
tekijd, joka rikosta edeltdneen viiden vuoden
aikana ei ollut suorittanut rangaistusta
(339/1944).

Suomessa ensikertaisia koskevaa lainkoh-
taa muutettiin pohjoismaista lainsdadantod
yhteniistettdessd 1960-luvulla. Laista poistet-
tiin maininta ensikertaisuudesta 1/2 mééara-
osan soveltamisen edellytykseni ja korvattiin
se ilmaisulla erityisistd syistd” (411/1966).
Uudistuksen tarkoituksena ei ollut muuttaa
ensikertaisia koskevaa kdytdntod, vaan yhte-
nidistdd pohjoismaiden lakien sanamuoto. Ai-
kaisempaa kaytintod sovellettiin sitd koske-
van oikeusministerion vankeinhoito-osaston
yleiskirjeen pohjalta.

Oikeusministerién  vankeinhoito-osaston
madrdyksen (9/011/95) mukaan laissa mainit-
tu erityinen syy, joka mahdollisti vapauttami-
sen, kun rangaistuksesta oli suoritettu puolet,
oli vankeinhoidollinen ensikertaisuus. Van-
keinhoidollisesti  ensikertaisena  pidettiin
vankia, joka rikoksen tekop#ivéd edeltineind
kolmena vuotena ei ollut Suomessa eikd
muussa pohjoismaassa suorittanut vankeus-
rangaistusta tai ollut pakkolaitoksessa. Kol-
men vuoden niin sanottuun puhtaaseen ai-
kaan siirryttiin kotimaisen lainsdddéantokehi-
tyksen vuoksi vuonna 1976. Tuolloin ehdol-
lista rangaistusta koskevassa laissa viiden
vuoden médrdaika muuttui kolmeksi vuodek-
si ja ehdonalaisessa vapauttamisessa siirryt-
tiin hallinnollisesti vastaavaan kaytantoon.

RTL 2 luvun 13 §:n 1 momentti (521/2003)
on #skettdin muutettu edelld mainittua hal-
linnollista kdytdntod vastaavaksi. Ehdonalai-

sessa vapauttamisessa erityisend syynd pide-
tddn sitd, ettei vanki rikoksen tekopdivdd
edeltineiden kolmen vuoden aikana ole suo-
rittanut rangaistuslaitoksessa vankeusrangais-
tusta eikd ollut pakkolaitoksessa. Aikaisem-
min vankeinhoito-osaston méairdyksessd ol-
lutta alueellista rajausta, jonka mukaan Suo-
messa suoritettuihin rangaistuksiin rinnastui-
vat vain muissa pohjoismaissa suoritetut ran-
gaistukset, ei kuitenkaan sidddetd laissa. Tété
hallinnolliseen kaytint66n perustunutta raja-
usta ei katsottu voitavan tehdi, koska se aset-
taa eri maissa suoritetut vankeusrangaistukset
perusteettomasti erilaiseen asemaan (LaVM
12/2001 vp). Sadnnoksen soveltamisessa ote-
taan ndin ollen huomioon kaikki ulkomailla
tdytantoonpannut rangaistukset.

Selvitys  1/2  mddrdosalla  vapautuvista.
Edelld taulukosta 2 ilmenevit ehdonalaisesti
vapautuvien médrdosat ja vankiméarat 1 péi-
vini toukokuuta 2003. Poikkileikkaushetkel-
14 rangaistusvangeista oli 1/2 médrdosalla
vapautuvia 37 prosenttia (1102/2976).

Padsddntoisesti 1/2 madrdosalla vapautuvat
ovat ensi kertaa vankilassa olevia. Maéri-
osalla 1/2 vapautuvista ensimmiistd kertaa
vankilassa oli 78 prosenttia ja aikaisemmin
vankilassa olleita oli 22 prosenttia.

Kumulatiivisista syistd aikaisemmin vanki-
lassa olleita on vuositasolla jonkin verran
enemmin kuin mitd poikkileikkaustieto
osoittaa. Tdmai johtuu siité, ettd aikaisemmin
vankilassa olleiden suoritettavana olevat ran-
gaistukset ovat usein lyhyité.

Taulukossa 3 esitetddn ensi kertaa vanki-
lassa olevien ja aikaisemmin vankilassa ol-
leiden 1/2 midrdosalla vapautuvien rangais-
tusajat.

Taulukko 3. Médrdosalla 1/2 vapautuvien vankeusajat 1 pdivand toukokuuta 2003.

Vankeusajan pituus | Ensi kertaa vankilassa Vankilassa olleet

N % N %
Alle 6 kk 156 18 88 35
6—12 kk 170 19 53 21
1—2v 220 25 43 17
Yli2v 340 38 65 26
Yhteensi 886 100 249 100
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Aikaisemmin vankilassa olleista 35 pro-
senttia suoritti alle kuuden kuukauden ran-
gaistusta ja yhteensd 57 prosenttia alle vuo-
den rangaistusta. Vastaavat luvut ensi kertaa
vankilassa olevilla olivat 18 prosenttia ja 37
prosenttia.

Aikaisemmin vankilassa olleilla erityisesti
2-3 kuukauden vankila-aikoja on runsaasti.
Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd heille

1/2 méédrdosa lasketaan 4-6 kuukauden tuo-
miosta, jolloin 1/2 mé&rdosan kéayttd merkit-
see rangaistuksen lyhentymistd kolmesta vii-
kosta yhteen kuukauteen verrattuna siihen,
ettd sovellettaisiin 2/3 méirdosaa.

Taulukko 4 kuvaa aikaisemmin vankeus-
rangaistusta suorittaneiden, 1/2 méérdosalla
vapautuvien vapaudessa oloaikoja ennen ny-
kyistd rangaistusta.

Taulukko 4. Aikaisemmin vankeusrangaistusta suorittaneiden vapaudessa oloaika ennen ny-
kyistd vankeusrangaistusta 1 pdivani toukokuuta 2003.

Vapausaika % N)
10 vuotta tai enemmin 10 22
5—9 vuotta 47 107
3—4 vuotta 13 31
Alle 3 vuotta 30 70
Yhteensi 100 230

Ennen nykyistd tuomiota véhintddn kym-
menen vuotta vapaana oli kymmenen pro-
senttia ja viisi vuotta 47 prosenttia aikai-
semmin vankilassa olleista. Koska tuomioi-
den tdytiAntoonpanojirjestykseen  liittyvét
seikat vaikuttavat 1/2 maidrdosaan, tilastolli-
sista syistd otokseen tulee alle kolmen vuo-
den tapauksia, joissa mddrdosa on muutosti-
lassa. Samasta syystd taulukoissa 3—4 aikai-
semmin vankeusrangaistusta suorittavien ko-
konaismé&érad hieman poikkeaa toisistaan.

3.4. Paisdédntojen 2/3 ja 1/2 muutosten

vaikutus vankilukuun

Taulukossa 5 tarkastellaan sitd, milld ta-
voin ehdonalaista vapauttamista koskevien
padsdantéjen muuttaminen vaikuttaisi vanki-
lukuun. Tarkastelussa nykyiseen jirjestel-
midn verrataan vaihtoehtoja, joissa keskeiset
vankiryhmit vapautuisivat kaikki joko 1/2
médrdosalla tai 2/3 médrdosalla.

Taulukko 5. Ehdonalaisesti vapautuvien miirdosat ja vankimééra 1 pdiviana toukokuuta 2003
sekd vaihtoehtoiset vankiluvut, jos ehdonalaisen vapautumisen méérdosa olisi 1/2 tai 2/3 kes-

keisissd vankiryhmissa.

Ehdonalaisen maéré-

osa Vangit 1.5.2003 12 2/3
Miidrdosa (2/3) 1695 1271 1695
Miidrdosa (1/2) 1102 1102 1469
Nuorisovanki (1/3) 71 106 142
Elinkautinen 85 85 85
Pakkolaitos  (1/1) 23 23 23
Sakon muunto (1/1) 198 198 198
Tutkintavanki 470 470 470
Yhteensd 3644 3255 4082
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Jos nykyisin 2/3, 1/2 ja 1/3 miidridosalla va-
pautuvat vapautuisivat kaikki 1/2 midrdosal-
la, vankiluku laskisi noin 400 vangilla. Vas-
taavasti jos kaikki ndmé vangit vapautuisivat
2/3 maédrdosalla, vankiluku lisdéntyisi noin
400 vangilla. Kyseiset vaihtoehdot merkitsi-
sivit sitd, ettd vankeinhoidon muuttuvat kus-
tannukset joko laskisivat tai kasvaisivat ldhes
kolme miljoonaa euroa vuodessa. Liséksi tu-
lisivat mahdolliset muutokset henkilostovai-
kutuksissa, jos henkilokunnan tarve vihenisi
tai sitd palkattaisiin lisd4.

Erityisesti siind tapauksessa, ettd vankien
madrd lisddntyisi, syntyisi kustannuksia myos
uusien vankipaikkojen rakentamisesta. Jos
arvioidaan, ettid 2/3 médrdosaa sovellettaessa
puolet lisddntyneestd paikkatarpeesta tulisi
kattaa uusilla tai saneerattavilla vankipaikoil-
la, investointi vankipaikkoihin olisi 26 mil-
joonaa euroa. T#ll6in uutta henkil6std olisi
palkattava 150 henked, mikd merkitsisi vuo-
tuisissa henkildstokustannuksissa noin 5 mil-
joonaa euroa.

3.5. Yhteenveto ehdonalaisen vapaut-
tamisen piisiintoji koskevasta
tarkastelusta

RTL 2 luvun 13 §:n 1 momentin mukaista
1/2 midrdosaa sovelletaan padsdantoisesti
ensi kertaa vankilaan tuleviin. Silloin kun 1/2
madrdosaa sovelletaan aikaisemmin vanki-
lassa olleisiin, kysymys on yleensd lyhyisté
tuomioista. Niissd tapauksissa vapaudessa
oloaika ennen suoritettavaa uutta rangaistusta
on usein pitkd, pddosalla yli viisi vuotta.

Liansieurooppalaisessa vertailussa Suomes-
sa sovelletut madrdosat eivit ole poikkeuk-
sellisia. Monissa maissa, kuten Ranskassa,
Belgiassa, Saksassa ja Italiassa tehddén eh-
donalaista vapautta koskevassa lainsdddan-
nossd tehdddn ero ensikertaisen rikoksenteki-
jéan ja rikoksen uusijan vililld. Ndissd maissa
ensikertaisen rikoksentekijin médrdosa on
yleensd 1/2 ja uusijalla 2/3 kuten Suomessa-
kin.

Syyt jonkin toisen ratkaisumallin omaksu-
miseksi voisivat olla ennen muuta kriminaa-
lipoliittisia, vankeinhoidollisia tai taloudelli-
sia.

Taloudellisista syistd nykyisen jérjestelmén
vaihtoehtona tulisivat ldhinnd kysymykseen

jarjestelmadt, joissa kaikki vangit vapautuisi-
vat 1/2 tai 2/3 médrdosalla. Nami vaihtoeh-
dot vidhentdisivit tai lisdisivét taloudellisia
kustannuksia, mutta on ilmeisti, etti ne eivit
vankeinhoidollisilta vaikutuksiltaan olennai-
sesti eroaisi nykyisesta.

Rikosoikeudellisen jarjestelmidn perusperi-
aatteiden kannalta nykyinen 1/2 mi4rdosa on
kuitenkin perusteltu. Rikosoikeudellisessa
jarjestelmissd on yleisesti hyviksyttyd, ettd
ensikertaista kohdellaan lievemmin ja etti ri-
kosten toistamisen my6téd kohtelu ankaroituu.
Vastaavasti on perusteltua, ettd rikoskierteen
katketessa tai rikosten tekemisen olennaisesti
harventuessa kohtelu palaa takaisin l#htota-
solle.

Myos kriminaalipoliittisesti nykyinen jér-
jestelmd on mielekés. Uusintarikollisuustut-
kimuksissa ilmenee, etti ensi kertaa vanki-
lassa olleiden uusimisprosentti on selvisti al-
haisempi kuin moninkertaisilla vankeusvan-
geilla. Néin ollen 1/2 méidrdosa kohdistuu
ryhméén, joka on yhteiskunnan kannalta ris-
kittomampi kuin vankipopulaatio keskimai-
rin.

3.6. Ehdonalaisesta vapauttamisesta pé:t-
tiiminen

Kansainvdlinen vertailu. Ehdonalaisesta
vapauttamisesta voi p#dttdd joko tuomiois-
tuin tai hallintoviranomainen. Ruotsissa pés-
toksen ehdonalaisesta vapauttamisesta tekee
vankeinhoitoviranomainen, jolla ei kaytin-
nossé ole harkintavaltaa, vaan vapauttaminen
tapahtuu automaattisesti laissa sddadetyn maa-
rdosan tdyttyessd. Norjassa ehdonalaisesta
vapauttamisesta p#dttdd vankeinhoitoviran-
omainen. Ehdonalainen vapauttaminen ta-
pahtuu yleensd midrdosalla. Tanskassa eh-
donalaisesta vapauttamisesta péittdvit van-
keinhoitoviranomaiset ja harkintavaltaa kiy-
tetdén jonkin verran.

Saksassa péiatoksen ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta tekee tuomioistuin. Tuomiois-
tuimella on lain mukaan varsin laaja harkin-
tavalta. Alankomaissa ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta pddttdd tuomioistuin. Jérjestelma
eroaa Saksasta siind, ettd tuomioistuimen
harkintavalta on laissa tiukasti méiritetty.

Jarjestelmien erilaisuudesta  huolimatta
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viime vuosikymmenien kansainvilisestd ke-
hityksestd voidaan pelkistdd kaksi seikkaa.
Ensiksi tuomioistuinkontrolli on lisdéntynyt
ehdonalaista vapauttamista koskevissa pii-
toksissd joko niin, ettd pditds tapahtuu tuo-
mioistuimessa tai niin, ettd hallintoviran-
omaisen ehdonalaista vapauttamista koskeva
paitods voidaan muutoksenhaun kautta saattaa
tuomioistuinkontrolliin. Toiseksi ehdonalai-
seen vapauttamiseen liittyvd harkintavalta on
supistunut. Tdll6in on siirrytty kohti kiytan-
tod, jonka mukaan ehdonalainen vapauttami-
nen laissa sdddetyilld médrdosilla on varsin
ennustettavaa.

Suomessa ehdonalaista vapauttamista kos-
kevan p#itoksen tekee vankeinhoitoviran-
omainen. Kaytdntd on muodostunut erittdin
ennustettavaksi ja ehdonalaisen vapauttami-
sen lykkdamispaitoksestd voidaan valittaa
kardjaoikeuteen (580/2001). Pidpiirteiltddn
Suomen jirjestelmd vastaa erityisesti poh-
joismaista kehitysta.

3.7. Ehdonalaisen vapauden koeaika

Suomen vuoden 1889 rangaistusjarjestel-
missd ehdonalaisen vapauden koeaika ja
jaannosrangaistus merkitsivéit alun perin sa-
maa ajanjaksoa. Kun rikoksentekiji vapautui
ehdonalaisesti, ehdonalaisen vapauden koe-
aika oli rangaistuksesta jéljelld oleva aika eli
jaannodsrangaistus.

Myohempien lainmuutosten johdosta eh-
donalaisen vapauden koeaika ja jadnnosran-
gaistus ovat kisitteellisesti eronneet toisis-
taan. Koeaika merkitsee sitd ajanjaksoa, jon-
ka aikana tehdyn rikoksen tai kéytosrikko-
muksen vuoksi ehdonalainen vapaus voidaan
julistaa menetettaviksi. Téll4 hetkelld koeai-
ka on Suomessa vihintddn kolme kuukautta
ja enintddn kolme vuotta (506/1988).

Koeajan ajalliset rajaukset aiheuttavat sen,
ettd lyhyissd rangaistuksissa ehdonalaisen va-
pauden koeaika on pitempi kuin ja&nnosran-
gaistus. Esimerkiksi 15 pdivin vankeuteen
tuomittu voi vapautua suoritettuaan vankeu-
den minimiajan eli 14 piivéd, jolloin jdin-
nisrangaistusta jdd yksi pdivd, mutta ch-
donalaisen vapauden koeajaksi tulee kolme
kuukautta.

Toisaalta pitkissd rangaistuksissa koeaika

on lyhyempi kuin jdanndsrangaistus. Esimer-
kiksi 12 vuoden vankeutta suorittava vapau-
tuu joko 8 vuodessa tai 6 vuodessa, jolloin
jaannosrangaistus on 4 vuotta tai 6 vuotta.
Ehdonalaisen vapauden koeaika on kuitenkin
vain kolme vuotta.

Samankaltainen kehitys on tapahtunut kai-
kissa léantisissd vertailumaissa. Ehdonalaisen
vapauden koeajat ovat eronneet jddnnosran-
gaistuksesta niin, ettd lyhyissd tuomioissa
koeaika on yleensd ja#nndsrangaistusta pi-
tempi ja pitkissd tuomioissa koeajalle on si-
detty ylédraja, joka on alhaisempi kuin pisin
mahdollinen jadnnosrangaistus.

Ruotsin rikoslain 26 luvun 10 §:n mukaan
ehdonalaisen vapauden koeaika on jiljelld
olevan rangaistusajan pituinen, kuitenkin vi-
hintddn vuosi. Tanskassa ja Norjassa koeaika
ei yleensd ylitd kolmea vuotta. Saksassa koe-
aika on kahden ja viiden vuoden vililld. Eng-
lannissa koeaika on jadnndsrangaistuksen
mittainen.

Suomessa jadnnosrangaistuksen ja koeajan
pituuden laskeminen on erittdin monimut-
kaista. Koska koeajan pituus madrdytyy jaén-
nosrangaistuksen perusteella, syntyy ongel-
mallisia tilanteita, jos jadnnosrangaistuksia
on runsaasti. Esimerkiksi vanki, joka suorit-
taa 1/2 madrdosalla rangaistustaan, vapautuu
kuuden wvuoden rangaistuksesta kolmessa
vuodessa. Jadnnosrangaistukseksi ja koeajak-
si jaa tidlloin kolme vuotta. Jos hin kolmen
vuoden koeaikana syyllistyy uuteen rikok-
seen, esimerkiksi uudesta kuuden kuukauden
tuomiosta hén suorittaa 2/3 eli nelja kuukaut-
ta ja yhden kuukauden jadnnosrangaistusta.
Hénen uudelleen vapautuessaan jadnnosran-
gaistukseksi tulee ensimmaéisen tuomion suo-
rittamatta oleva osa kaksi vuotta yksitoista
kuukautta (kolme vuotta jidnnosrangaistusta,
josta on suoritettu kuukausi) ja toisen tuo-
mion suorittamatta oleva kaksi kuukautta,
yhteensd kolme vuotta yksi kuukausi. Koe-
aika tédstd on kolme vuotta. Jos hin kolmen
vuoden aikana uudelleen syyllistyy rikok-
seen, josta tuomitaan kuuden kuukauden
tuomio ja jaddnnodsrangaistus menetetyksi, hdan
suorittaa uudesta tuomiosta neljd kuukautta
ja jddnnosrangaistusta yhden kuukauden.
Uudeksi jadnnosrangaistukseksi tulee en-
simmdisestd rangaistuksesta suorittamatta
oleva kaksi vuotta yksitoista kuukautta, toi-
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sen rangaistuksen yhden kuukauden jadnnos-
rangaistus (kaksi kuukautta jdinnosrangais-
tusta, josta vihennetddn suoritettu kuukausi)
ja kolmannen rangaistuksen kahden kuukau-
den jaannosrangaistus, yhteensd kolme vuot-
ta kaksi kuukautta. Uusi koeaika on kolme
vuotta.

Laskennallisen monimutkaisuuden ohella
kdytossd olevasta jérjestelmistd aiheutuu
vankeinhoidollisia haittoja. Koska ehdonalai-
sen vapauden valvontaan asettaminen tapah-
tuu jadnnosrangaistuksen perusteella, valvon-
taan tulee henkil6itd, joilla menneisyydessd
saattaa olla pitkd rikoshistoria, mutta jotka
ovat viime aikoina syyllistyneet suhteellisen
lieviin rikoksiin. Koska jadnndsrangaistusten
yhteenlaskun tulokset ovat kasautuvia, val-
vontaan midritddn vankeja, joiden viimeai-
kaisen rikollisuuden perusteella valvonta oli-
si tarpeetonta. My0s tdstd syystd jadnnosran-
gaistuksen ja koeajan madrdytymisperusteita
tulisi uudistaa.

3.8. Ehdonalaisen vapauden valvonta-
méiriysten rikkominen

Kansainvdlinen vertailu. Liansi-Euroopassa
ehdonalaisen vapauden valvonnassa voidaan
erottaa kaksi ddripddtd. Ruotsissa valvontaan
médrittyjen osuus on suuri, ldhes 70 prosent-
tia kaikista ehdonalaisesti vapautuneista.
Myos Tanskassa valvottavien osuus on kor-
kea, noin 50 prosenttia. Toisaalta Alanko-
maissa ehdonalaisen vapauden valvontaa ei
lainkaan ole. Alankomaissa viranomaiset ja
vapaachtoisjarjestot yllapitdviat vapautuvien
vankien tukijirjestelmid, joiden puoleen eh-
donalaisesti vapautuneet voivat halutessaan
kadntya.

Niissd maissa, joissa panostus ehdonalaisen
valvontaan on suuri, tima tarkoittaa ensisijai-
sesti perinteistd henkilokohtaiseen tapaami-
seen perustuvaa valvontaa. Lisdksi valvonta-
ajalle voidaan antaa esimerkiksi asuin-, tyo-
tai koulutuspaikkaa, terveydenhoitoa ja piih-
dehuoltoa koskevia erityisid midrdyksia.
Taménkaltaisia médrdyksid on lueteltu muun
muassa Ruotsin, Tanskan, Norjan, Saksan ja
Englannin lainsdddanngssd. Kéaytdnnossd nii-
den merkitys on usein rajallinen, misti ker-

too muun muassa keskimé#drdisten valvon-
takustannusten vihdisyys.

Lantisissé vertailumaissa valvontamaariys-
ten rikkominen ei yleensd johda jd&nnosran-
gaistuksen suorittamiseen, vaan siitd rangais-
taan erikseen. Ruotsissa midrdysten rikkomi-
sesta voidaan rikoslain 26 luvun 19 §:n mu-
kaan tuomioistuimessa médritd enintddn 15
pdivin vankeus. Jos ehdonalaisesti vapautet-
tu Tanskassa ja Norjassa rikkoo valvonta-
sadannoksid tai erityisehtoja, voi vankeinhoi-
tohallitus antaa varoituksen, muuttaa ehtoja
tai pidentdd koeaikaa enintddn sen maksi-
miajaksi. Erityisistd syistd vapautettu voi-
daan my6s palauttaa vankilaan suorittamaan
jaannosrangaistusta. Englannissa lyhyissi,
alle neljan vuoden tuomioissa ehdonalaisen
vapauden ehtojen rikkominen johtaa yleensi
sakkorangaistukseen. Pitkdssd, yli neljan
vuoden tuomioissa sisdasiainministerio voi
keskeyttdd ehdonalaisen vapauden ja mésrata
palautuksesta vankilaan. Palautuspéstoksesti
on valitusoikeus tuomioistuimeen. Alanko-
maissa valvontaméérdysten rikkomisen ran-
gaistavuus on poistettu.

Suomessa valvontamédrdysten rikkominen
voi lain mukaan johtaa jadnnosrangaistuksen
tdytdntéonpanoon. Viime vuosina niin ei ole
kuitenkaan menetelty. Vuosina 1997—2003
valvontamidrdysten rikkomisen vuoksi ei
tuomioistuimissa ole madrdtty yhtddn jdin-
ndsrangaistusta suoritettavaksi. Kéytdnnossi
valvontamiérdyksen rikkomisen vuoksi ta-
pahtuva jddnnosrangaistuksen tdytdntoonpa-
no on jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Silloin
kun tapauksia on esiintynyt, viimeistdin
tuomioistuimessa on yleensd ilmennyt, ettd
jaannosrangaistus voidaan tuomita menete-
tyksi uuden rikoksen perusteella.

3.9. Rikoksen johdosta tapahtuva jain-
nosrangaistuksen suorittaminen

Kansainvdlinen vertailu. Monien vertailu-
maiden lainsddddnnossd on edelleen maininta
siitd, ettd uusi rikos voi aiheuttaa koko jaan-
nosrangaistuksen tiytintoonpanon. Tdmén-
kaltainen tilanne on kuitenkin harvinainen,
kaytinnossd vaihtoehtoja on runsaasti.

Ruotsissa koeaikana tapahtuneen uuden ri-
koksen vuoksi tuomioistuin voi méériti suo-
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ritettavaksi koko jaanndsrangaistuksen, osan
siitd tai jattdd madradmattd jadnnosrangais-
tuksen tdytdntoonpantavaksi. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa tuomioistuin voi esimer-
kiksi pidentéd koeaikaa.

Tanskassa jaannosrangaistus rinnastetaan
ehdolliseen tuomioon. Jos ehdonalaisesti va-
pautettu tekee koeaikana uuden rikoksen,
pddsddnnon mukaan tuomioistuin mAArdd
rangaistuksen, joka késittdd sekd rangaistuk-
sen uudesta rikoksesta ettd jadannosrangais-
tuksen. Tuomioistuimella on kaytettdvissdan
runsaasti vaihtoehtoja. Tuomioistuin voi
tuomita ehdottoman rangaistuksen vain uu-
desta rikoksesta, tuomita ehdollisena seki
uuden rikoksen ettd jadnnosrangaistuksen tai
muuttaa ehdonalaisen vapauttamisen ehtoja.

Jos ehdonalaisesti vapautettu Norjassa uu-
sii koeaikana rikoksen, tuomioistuin voi mii-
ratd rangaistuksen, joka késittdd rangaistuk-
sen uudesta rikoksesta ja jaannosrangaistuk-
sen. Tuomioistuin voi myds tuomita ehdot-
toman rangaistuksen vain uudesta rikoksesta,
pidentdd koeaikaa tai muuttaa ehdonalaisen
vapauttamisen erityisehtoja.

Jos Englannissa tuomittu uusii rikoksen
ennen kuin koeaika on pédttynyt, voi tuomio-
istuin m#dritd hinet palautettavaksi vanki-
laan. Edellytyksen on, ettd uudesta rikokses-
ta voi seurata vankeusrangaistus. Vankilaan
midrddgminen voi pisimmillddn tarkoittaa ai-
kaa, joka vastaa aikaa uuden rikoksen teko-
pdivistéd sithen pdividin, jolloin alkuperdinen
rangaistus olisi tullut tiysin suoritetuksi.

Suomen jirjestelmé eroaa lantisistd vertai-
lumaista siind, ettd Suomessa tuomioistuin
voi madrdtd jaddnnosrangaistuksen suoritetta-
vaksi koeaikana tehdyn wuuden rikoksen
vuoksi, mutta tuomioistuin ei méirittele suo-
ritettavan jadnnosrangaistuksen pituutta. RTL
2 luvun 16 §:n 1 momentin vallitsevan tul-
kinnan mukaan suoritettava jadnndsrangais-
tus on yksi kuukausi.

Suomalainen jérjestelmid vastaa ldntisid
vertailumaita sikili, ettd uuden rikoksen te-
keminen koeaikana ei kiytdnnosséd johda ko-
ko jadnnosrangaistuksen suorittamiseen. Ver-
tailumaissa seuraamusvaihtoehtoja on kui-
tenkin yleensd enemméin ja jaddnnosrangais-
tusten asteikko on laajempi.

Suomessa harkintavaltaa ei kdytdnnossé ole
mahdollista kéyttdd ja téstd aiheutuu yhden-

vertaisuusongelmia. Kuukauden ylittdvissd
jaannosrangaistuksissa suoritettava aika on
kaikissa tapauksissa sama.

3.10. Nuorisovankeus ja pakkolaitosjir-
jestelma

Nuoriso- ja pakkolaitosvankeja koskeva
lainsdddanté syntyi Suomessa 1930-luvulla.
Kummassakin tapauksessa ldhtokohtana oli
niin sanottu erityisestavyys. Ajatuksena oli,
ettd ndihin erityisryhmiin sovellettaisiin
muista vangeista poikkeavia kisittelyjérjes-
telmid. Nuorten kohdalla haluttiin kéyttad
positiivista erottelua, joka kohdistui kehitys-
kelpoisina pidettdviin nuoriin. Pakkolaitos-
vankien osalta erotteluperuste oli negatiivi-
nen ja tarkoitti sité, ettd pakkolaitokseen si-
joitettaisiin vaaralliset rikoksen uusijat.

Kumpikin erottelu tapahtui seulonnan pe-
rusteella. Seulovaksi elimeksi perustettiin
vankilaoikeus, joka erotteli kehityskelpoisina
pidettdvit nuoret muista nuorista ja vaaralli-
set rikoksen uusijat muista rikoksen uusi-
joista. Ajatuksena my6s oli, ettd kumpaakin
ryhmaii varten perustettaisiin erityiset késitte-
lylaitokset. Viimeksi mainittu toteutui vain
osittain. Nuoria rikoksentekij6itd varten pe-
rustettiin nuorisovankila, mutta pakkolaitosta
ei Suomeen ole koskaan perustettu.

Talld hetkelld vankilaoikeus sijoittaa nuori-
sovangiksi kaikki ne, jotka tdyttdvit laissa
esitetyt, rangaistuksen pituutta ja ikdd koske-
vat edellytykset. Muuta seulontaa ei ole ta-
pahtunut 1970-luvun jidlkeen. Nuoria rikok-
sentekijoitd ei myoskddn sijoiteta yksin-
omaan nuorisovankilaan, vaan nuorisovanki-
laan maardttyja on nykyisin yli kymmenessé
eri vankilassa ja avolaitoksessa. Kdytinnossé
nuorisovankilaan miirddminen tarkoittaakin
endd vain ehdonalaisen vapauttamisen 1/3
médrdosaa.

Pakkolaitosvankien osalta vankilaoikeus
suorittaa edelleen rikoksenuusijoiden vaaral-
lisuusarviointia ja timén perusteella tapahtu-
vaa seulontaa. Vuosina 1971—2000 vankila-
oikeus kisitteli yhteensd 164 eristdmisasiaa.
Ndistd eristdimiseen johti 84 ja eristimaéttd jii
80. Tilla hetkelld pakkolaitokseen eristettyji
on sijoitettu viiteen vankilaan.

Koska pakkolaitosvankeja on vihin, heitd
varten ei ole erillisid osastoja. Pakkolaitok-
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seen madrddminen tarkoittaa kdytinnossi si-
td, ettd kaikki rangaistukset suoritetaan ko-
konaisuudessaan, jddnnosrangaistukset mu-
kaan lukien.

Nuorisovangit

Rangaistuksen pituuteen liittyvi edellytys.
Nuorisovankilajdrjestelmd on kaytinnossi
menettdnyt merkityksensd ja nuorisovangiksi
midrddmisen sisdltond on ehdonalainen va-
pauttaminen 1/3 méirdosalla. Keskeinen on-
gelma on se, ettd nuorisovangiksi madrdami-
nen edellyttdd pituudeltaan kuuden kuukau-
den ja neljian vuoden vililld olevaa rangais-
tusaikaa. T#td pitemmit ja lyhyemmét ran-
gaistukset suoritetaan ehdonalaisen vapaut-
tamisen tavanomaisten médrdosien mukaises-
ti. Alun perin ehdonalaisen vapauttamisen
1/3 méidrdosa oli keino, jolla vdhennettiin
nuorisovankilapidennyksestd aiheutuvaa lai-
tosajan pituuden kasvua. Sen jidlkeen kun
nuorisovankilajdrjestelméstd ja sithen liitty-
vistd pidennyksestd on luovuttu, ei ole perus-
teita sille, ettd alle kuuden kuukauden ja yli
neljdn vuoden rangaistusta suorittavat nuoret
ovat ehdonalaisen vapautumisen suhteen eri
asemassa kuin nuorisovangeiksi méaarétyt.

Siksi rangaistuksen pituuteen liittyva edel-
lytys olisi perusteettomana poistettava ja eh-
donalaisen vapauttamisen midrdosan tulisi
olla kaikille nuorille sama rangaistuksen pi-
tuudesta riippumatta.

Nuorisovankien ikdraja. Nuorisovankilaan
médrddmisen ikdraja oli sidoksissa lain sdi-
tdmisen aikaiseen tdysi-ikdisyysrajaan. Téy-
si-ikdisyysraja oli 21 vuotta ja nuorisovanki-
laan madradmisen edellytyksend oli rikoksen
tekohetkelld 15—20 vuoden ikd. Lakia uu-
distettaessa keskeinen kysymys on, mill4 ta-
voin tulisi mééritelld niiden nuorten ik, jot-
ka saavat erityiskohtelua ehdonalaisessa va-
pauttamisessa.

Lantisisséd vertailumaissa nuoret on asetettu
kahdella tavoin erityisasemaan, joko rangais-
tuksen pituuden tai tdytdntoonpanon laadun
perusteella. Ruotsissa alle 21-vuotiaat ovat
rikoslaissa erityisasemassa niin, ettd elin-
kautista vankeusrangaistusta ei saa kdyttdi ja
rikoksesta on mahdollista tuomita sdddettyd
lievempéédn rangaistukseen. Ruotsin tdytéin-

toonpanossa alle 18-vuotiaat erotetaan aina
muista vangeista ja alle 21-vuotiaat pyritdin
sijoittamaan avolaitoksiin. Saksassa ja Alan-
komaissa on kidytossi erillinen nuorisovanki-
lajéarjestelméi, johon sijoitetaan ldhes poikke-
uksetta alle 18-vuotiaat ja osa alle 21-vuo-
tiaista. Tam4 jarjestelmd myos estdd kaikkein
pisimpien rangaistusten kdyton. Tanskassa,
Norjassa ja Englannissa erityiskohtelu koh-
distuu alle 18-vuotiaisiin.

Alaikdisten, alle 18-vuotiaiden rikosoikeu-
dellisesta erityiskohtelusta sekd kansainvéli-
sissd sopimuksissa ettd Suomen lainsdddan-
nossé vallitsee jokseenkin yksimielinen kési-
tys siitd, ettd alaikiisilld vankeusrangaistusta
tulee kdyttdd mahdollisimman vihén. Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklan mu-
kaan lapsen vapaudenriistoon ja vangitsemi-
seen tulee ryhtyé vasta viimeisend keinona ja
vapaudenriiston tulee olla mahdollisimman
lyhytaikainen. My®os Beijingin nuorisorikos-
oikeuden minimisddnndissd ilmaistaan van-
keusrangaistuksen viimesijaisuus ja koroste-
taan vapaudessa toimeenpantavien seuraa-
musten kéyttod vankeuden sijasta.

Suomen nykyisessd lainsddddnndssd van-
keusrangaistuksen kaytén minimointitavoi-
tetta alaikiisilld ilmentdd yhtddltd pyrkimys
vapaudessa tdytdntoonpantavien seuraamus-
ten laajamittaiseen kiyttoon, toisaalta vanke-
usrangaistuksen mittaamista ja ehdonalaista
vapauttamista koskevat sddnnokset silloin,
kun vankeutta kiytetddn. Alle 18-vuotiaana
tehdystd rikoksesta ei saa tuomita ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, ellei sithen ole
painavia syitd. Vankeutta tuomittaessa ala-
ikdisyys on rikoslain mukainen lieventdmis-
peruste. Alaikdisten erityiskohteluun ja vaih-
toehtoisiin seuraamuksiin kuuluvat muun
muassa syyttimittd ja tuomitsematta jattdmi-
sen erityisedellytykset ja nuorisorangaistus-
kokeilu.

Tavanomaista lievempien rangaistusten
vastapainona nuoriin kohdistetaan erityisid
valvontatoimia. Ehdonalaisesti vapautuneet
nuorisovangit asetetaan p#dsddntoisesti val-
vontaan. Alaikdisten lieviAn rangaistusjirjes-
telmén vastapainona on my®os se, ettd lasten-
suojelulain mukaan rikollisuus ja piihteiden
kaytté ovat huostaanoton ja sijaishuoltoon si-
joittamisen erditd edellytyksid. Alaikéisiin
kohdistetut lastensuojelun toimenpiteet saat-
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tavat kdytdnnossd johtaa huomattaviin eld-
ménolosuhteiden muutoksiin.

Nuorten aikuisten erityiskohtelulle on kat-
sottu lainsddddnndssd olevan perusteita jopa
selvdsti yli 21 vuoden idn. Esimerkiksi tyo-
markkinatuen saamisedellytyksid kisiteltdes-
sd perustuslakivaliokunta katsoi lausunnos-
saan (PeVL 17/1996 vp), ettd 18—24-vuo-
tiaat nuoret voitiin velvoittaa osallistumaan
tyollistymistd  edistdviin  toimenpiteisiin.
Sadannoksen tarkoituksena oli syrjaytymiske-
hityksen estdminen, joka uhkaa ammatillista
koulutusta vailla olevia nuoria.

Samassa yhteydessd valiokunta totesi, ettd
mitd korkeammalle ikdraja asetettaisiin, sitd
vaikeampaa olisi osoittaa sille valtiosdanto-
oikeudellisesti hyviksyttavad perustetta, kos-
ka erilainen kohtelu saattaa merkitd perustus-
laissa kiellettyd ikédsyrjintdd. Tyomarkkinatu-
kea késitellessdan valiokunta kuitenkin viit-
tasi sithen, ettd tyollisyyslainsdddannossi
nuorella tarkoitetaan alle 25-vuotiasta tyon-
hakijaa. Tami seikka ja ammatillista koulu-
tusta vailla olevien syrjaytymisuhka huomi-
oon ottaen valiokunta katsoi perusteen eri-
tyiskohtelulle olevan olemassa.

Suomessa alle 21-vuotiaana rikoksen teh-
neiden erityiskohtelu on perusteltavissa ni-
menomaan pyrkimykselld vilttdd nuorten
syrjdytymistd. Vankeusrangaistus merkitsee
nuorelle vakavaa syrjdytymisuhkaa. Tdmin
vuoksi erityiskohtelu on perusteltua 18—20-
vuotiailla myds silloin, kun kysymys on van-
kilassa suoritettavan rangaistuksen pituudes-
ta. Lisdksi rangaistusjédrjestelmédn sisdisen
johdonmukaisuuden kannalta olisi ongelmal-
lista, ettd alaikiisiin kohdistettaisiin runsaasti
erityiskohtelua ja -toimenpiteitd, mutta ndma
paittyisivit tdysi-ikdisyysrajaan. Ndin jyrkka
muutos ei vastaisi nuorten iké- ja kehitysvai-
heessa todellisuudessa tapahtuvia muutoksia.
Koska monet muut nuorten erityiskohtelun
muodot péittyvit tdysi-ikdisyysrajaan, on pe-
rusteltua, ettd nuorten ehdonalaiseen vapaut-
tamiseen liittyvd erityiskohtelu jatkuisi 18-
20-vuotiailla. TAm4& estiisi osaltaan sitd, ettid
rangaistusjirjestelmén vaikutukset kasautui-
sivat voimakkaasti taysi-ikdisyysrajaan.

Pakkolaitosvangit

Kansainvdlinen vertailu. Suomen pakkolai-

tosjarjestelmd poikkeaa ldntisistd vertailu-
maista erityisesti siksi, ettd Suomessa pakko-
laitokseen méddrddminen vaikuttaa rangais-
tuksen pituuteen, mutta ei sen sisidltoon. Esi-
merkiksi Tanskan, Norjan, Alankomaiden ja
Belgian jérjestelméssd sekd Ruotsin ehdote-
tussa jarjestelmissi eristamispéitos vaikuttaa
keskeisesti myos rangaistuksen sisdltoon.
Néissd maissa eristdmislaitokset ovat luon-
teeltaan ldhinni psykiatrisia hoitolaitoksia.
Jarjestelmien ero ilmenee paitsi rangaistuk-
sen siséllossd, myods vapautumisvaiheen jar-
jestelyissd. Koska Suomessa pakkolaitos ny-
kyisin merkitsee koko rangaistuksen suorit-
tamista rangaistuslaitoksessa, erillistd vapaut-
tamisharkintaa ei rangaistuksen loppuvai-
heessa ole. Sen sijaan jirjestelmissd, joissa
eristimiselld on esimerkiksi psykiatrista tai
muuta hoidollista sisdltod, tdhdn liittyy
yleensd ajatus siité, ettd vaarallisuus voi hoi-
dollisista syistd muuttua. Viimeksi mainittu
heijastuu myos vapauttamisjérjestelyihin.
Monissa maissa eristdmisestd vapauttamis-
ta on viime vuosina uudistettu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan 4 kappaleen tulkinnan mu-
kaisesti. Silloin kun eristiminen perustuu sel-
laisiin syihin kuin henkil6n vaarallisuus, jot-
ka saattavat muuttua, thmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan henkil6lld tulee olla mahdol-
lisuus saattaa eristdmisen laillisuus tuomiois-
tuimen tutkittavaksi tietyn ajan kuluttua eris-
tamisen alkamisesta ja sen jilkeen kohtuulli-
sin viliajoin. Téstd syystd esimerkiksi Tans-
kassa on maédritetty eristimisen pisimmaksi
kestoksi viisi vuotta, jonka jdlkeen asia on
saatettava uudelleen tuomioistuimen kéisitte-
lyyn. Jos vapauttamista ei tapahdu, uusi ké-
sittely suoritetaan kahden vuoden vélein.
Vaarallisuusarvioon kohdistuva arvostelu.
Vankilaoikeus ei endi suorita nuorisovankien
seulontaa lain alkuperiisen ajatuksen mukai-
sesti. Sen sijaan pakkolaitosvankien osalta
ndin edelleen tapahtuu. Vaarallisuusarvion
tarkoituksena on selvittdd, onko rikoksen-
tekijad hianen rikoksistaan ilmenevien seikko-
jen ja muun hénen henkilostddn saadun selvi-
tyksen perusteella ilmeisesti pidettdva erittdin
vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle.
Kysymys on yhtdéltd nykyhetkelld ilmene-
védn vaarallisuuden arvionnista, toisaalta tu-
levaisuudessa mahdollisesti ilmenevén vaa-
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rallisuuden ennustamisesta. Sitd milld tavoin
vaarallisuusarvioinnissa on kéytdnnossd on-
nistuttu, voidaan selvittdd vertailemalla pak-
kolaitokseen eristettyjen myShempii rikolli-
suutta niihin rikoksentekijoihin, joita on kési-
telty vankilaoikeudessa, mutta joita ei ole

eristetty pakkolaitokseen.

Pakkolaitokseen eristettyjen syyllistymises-
td uuteen vikivaltarikokseen vuosina 1971—
1998 kuvaa taulukko 6, joka perustuu rikos-
seuraamusviraston tekemaén selvitykseen.

Taulukko 6. Pakkolaitoksesta vapautettujen syyllistyminen uuteen vikivaltarikokseen vuosina

1971—1998 (%).

Uudet vikivaltarikokset %
Uusinut alle yhden vuoden kuluessa 22
Uusinut 1—3 vuoden kuluessa 10
Uusinut yli kolmen vuoden kuluessa 5
Ei vikivaltarikoksia 63
Yhteensd 100/N=59

Pakkolaitoksesta vapautuneista syyllistyi
seuranta-aikana uuteen vékivaltarikokseen
vuoden aikana vapautumisesta 22 prosenttia
vapautuneista. Alle kolmen vuoden aikana
uusineita oli yhteensd 32 prosenttia. Selvi-
tyksessd vikivaltarikoksen uusijoita oli kaik-
kiaan 37 prosenttia.

Vertailuaineiston edelliselle muodostavat
ne rikoksentekijdt, joiden pakkolaitokseen
eristimistd vankilaoikeus kisitteli vuosina
1971—1998, mutta joita ei eristetty pakkolai-
tokseen. Ndiden pakkolaitokseen mésradmit-
td jétettyjen henkildiden myShempid vikival-
tarikoksia kuvaa taulukko 7.

Taulukko 7. Pakkolaitokseen médraamaittd jatettyjen syyllistyminen uuteen vikivaltarikokseen

vuosina 1971—1998 (%).

Uudet vikivaltarikokset %
Uusinut alle yhden vuoden kuluessa 33
Uusinut 1—3 vuoden kuluessa 16
Uusinut yli kolmen vuoden kuluessa 10
Ei vikivaltarikoksia 41
Yhteensi 100/N=73

Pakkolaitokseen madraamittd jitettyjen
syyllistyminen uusiin vékivaltarikoksiin oli
yleisempdd kuin wvaaralliseksi katsottujen.
Vuoden aikana vapautumisesta vékivaltari-
koksen uusi 33 prosenttia ja kolmen vuoden
aikana yhteensd 49 prosenttia vapautuneista.
Kaikkiaan uuteen vikivaltarikokseen syyllis-
tyi seuranta-aikana 59 prosenttia.

Se ettd pakkolaitokseen eristetyt uusivat
vikivaltarikoksen harvemmin kuin ne, joita
ei eristetty, johtuu osittain tilastollisesta syys-
td. Pakkolaitokseen eristettiin erityisesti

1970-luvulla idkkiitd rikoksentekijoitd, jotka
olivat rikollisen uransa lopussa ja usein myos
elaminsd pidtepisteessid. Kuolemantapausten
ja korkean idn vuoksi uusintarikollisuus jii
tdssd ryhmaissd vihdiseksi. Kun kyseiset ta-
paukset jdtetddn tarkastelun ulkopuolelle, tu-
los on, ettd eristettyjen ja eristiméttd jadnei-
den uusimisalttius on samaa luokkaa. Noin
puolet kummassakin ryhméssé uusi seuranta-
aikana.

Tulos kertoo erddstd vaarallisuusarvion pe-
rusongelmasta. Kansainvélisten tutkimusten
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mukaan vikivaltariskejd voidaan arvioida
suuntaa-antavasti ryhmiétasolla, mutta yksi-
l6tasolla ei ole luotettavia vélineitd tulevan
rikollisuuden ennustamiseen. Vaikka voidaan
todeta, ettd tietyn ryhmén riski syyllistyd uu-
teen rikokseen on taustamuuttujien, aikai-
semman rikollisuuden ja muiden riskitekijoi-
den vuoksi suuri, yksil6tasolla néiden altista-
vien tekijoiden lisdksi mahdolliseen uuteen
rikokseen vaikuttavat my6s rikoshetken eld-
méntilanteeseen, rikostapahtumaan ja muihin
olosuhteisiin liittyvét laukaisevat tekijét. Se
milld tavoin viimeksi mainitut vastaisuudessa
kunkin henkilén kohdalla ilmenevit ja vai-
kuttavat, ei ole luotettavasti ennustettavissa.

Vaarallisuusarvio on my6s ongelmallinen
rikosoikeuden perusperiaatteiden kannalta.
Kun ankaramman rangaistuksen perusteena
kdytetdsn vaarallisuusennustetta, rangaistus
madritdin myos tulevien tekojen eikd vain
tehtyjen rikosten perusteella. Koska tulevien
tekojen ennustamiseen liittyy pysyvé tieteel-
linen epdvarmuus, vaarallisuusarvioon perus-
tuvaa jarjestelmad tulee kayttdd suppeasti.

Rikosoikeuden perusperiaatteisiin, vaaralli-
suusarviointiin ja tulevan kayttdytymisen en-
nustamiseen liittyvien ongelmien vuoksi
Ruotsissa eristimisseuraamusta  kisitellyt
komitea p#dtyi siithen, ettd vaarallisuuteen
perustuvaa eristdmistéd olisi kédytettdva rajoi-
tetusti ja varoen (SOU 2002:3).

Vankilaoikeuden asema. Vankilaoikeus ei
ole nimestdén huolimatta tuomioistuin vaan
hallinnollinen viranomainen. Vankilaoikeu-
teen kuuluvat vankeinhoitolaitoksen péallik-
ko tai se, joka hoitaa hdnen tehtdviddn sekd
neljd muuta tasavallan presidentin viideksi
vuodeksi kerrallaan m#srddmaa jasentd. Ji-
senistd kahdella tulee olla kokemusta tuoma-
rintoimesta ja yksi on mielisairaanhoitoon
perehtynyt l4dkari.

Vuoden 1994 rikoslakiprojektin ehdotuk-
sessa ja myShemmissi rikoslakiprojektin joh-
toryhmin linjauksissa on todettu, ettd vanki-
laoikeus ei vastaa Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen riippumattomalle ja
puolueettomalle tuomioistuimelle asettamia
vaatimuksia siksi, ettd vankilaoikeuden ko-
koonpanoon kuuluu virkansa puolesta van-
keinhoitolaitoksen p#gjohtaja ja pakkolaitos-
paitosten esittely tapahtuu vankeinhoitolai-
toksesta.

Onkin ilmeistd, ettd vankilaoikeutta ei ko-
koonpanonsa vuoksi voida pitdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisena
riippumattomana ja puolueettomana tuomio-
istuimena eikd myoskddn Suomen perustus-
lain 3 §:n 3 momentin mukaisena riippumat-
tomana tuomioistuimena, vaan se on luon-
teeltaan hallinnollinen elin.

Harkittaessa sitd, tulisiko vankilaoikeutta
kehittdd vai sen tehtdvit siirtdd muille tuo-
mioistuimille, on otettava huomioon ne né-
kokohdat, joita esitetddn oikeusministerion
kehitysyksikon selvityksessd Tuomioistui-
met 2000-luvulle”. Selvityksen mukaan tuo-
mioistuinlaitos tulisi jérjestdd sellaiseksi, ettd
erityisasiantuntemusta vaativat asiat padsdin-
toisesti  késiteltdisiin  yleisissd  tuomio-
istuimissa. Asian ratkaisemiseksi tarvittava
erityisasiantuntemus olisi hankittava ilman,
ettd tuomioistuimella itselldin on pysyvii
asiantuntijoita. Tdtd perustellaan silld, ettd
asianosaisella tulisi olla mahdollisuus esittdd
nikemyksensd asiantuntijan lausunnon joh-
dosta ja tehdd asiantuntijalle kysymyksi4.
Selvityksen mukaan joissakin asiaryhmissé
on perusteltua kdyttdd asiantuntevia tuoma-
reita tai asiantuntijakokoonpanoja. Asiantun-
tijoiden tarve tulisi kuitenkin ratkaista juttu-
kohtaisesti siten, ettd asiantuntijat osallistu-
vat vain niiden asioiden ratkaisemiseen, jois-
sa heiddn asiantuntemustaan todella tarvi-
taan.

Vankilaoikeuden asemaa tarkasteltaessa on
merkitystd my0s silld, ettd vankilaoikeuden
kisittelem& asiamiérd on vdhdinen. Nuoriso-
vankilaan sijoittaminen ei nykyisin edellyt-
tdisi tdménkaltaista erityiskésittelyd. Pakko-
laitospédtoksid tehdddn harvoin, vuosina
1996—2003 vankilaoikeus teki vuosittain
yhdestd kuuteen eristamispaidtostd. Vankila-
oikeuden nykyisin kisittelema asiamdird on
niin vdhiinen, ettei ole perusteita sen kehit-
tamiselle nykyiseltd pohjalta.

Oikeusministerion tyoryhmi harkitsi van-
kilaoikeuden toimenkuvan laajentamista
vuonna 1995. Erddnd vaihtoehtona oli, etti
vankilaoikeudesta kehitettdisiin vankien vali-
tusasioiden yleinen muutoksenhakuelin. Tata
ei kuitenkaan p#adytty ehdottamaan.

Vankeinhoidon alalla toimivan erityisen
muutoksenhakuelimen mahdollisuutta on
myos tarkasteltu vankien muutoksenhakua
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koskevassa hallituksen esityksessd (HE
13/2001). Esityksessd pédddyttiin siihen, ettd
vankien muutoksenhaku kurinpitoa ja eh-
donalaisen vapauttamisen lykkad&dmistd kos-
kevissa padtoksissd tapahtuu vankilapaikka-
kunnan yleiseen tuomioistuimeen. Tdssd yh-
teydessd perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan, ettd muissa vankien oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevissa péitoksissd muu-
toksenhaku tapahtuu perustuslain 21 §:n no-
jalla  hallintolainkéytt6linjan ~ mukaisesti
(PeVL 9/2001 vp). Ehdotetussa vankeuslais-
sa muutoksenhaku jarjestettdisiin ndiden pai-
linjojen mukaisesti.

Koska vankilaoikeuden nykyinen toimin-
tasektori on hyvin kapea, eikd mahdollisuuk-
sia sen laajentamiseen ndyttdisi olevan, van-
kilaoikeutta ehdotetaan lakkautettavaksi.
3.11. Elinkautisvangit

Kansainvdlinen vertailu. Eriissd Euroopan
maissa elinkautinen vankeus on poistettu
lainsddadannostd. Maita, joissa kaikki rangais-
tukset tuomitaan mééridaikaisina, ovat Norja,
Espanja, Portugali, Slovenia ja Kroatia. Is-
lannissa elinkautinen vankeus on yhi lain-
sddddannnossd, mutta sitd ei ole kiytetty vuo-
den 1940 jilkeen.

Ruotsissa elinkautiseen tuomitaan yleensa
murhasta. Vapauttaminen tapahtuu armah-
duksella, jonka yhteydessd elinkautinen ran-
gaistus muunnetaan méirdaikaiseksi. 1990-
luvun puoliviliin asti elinkautisten pituudet
vaihtelivat 10—15 wvuoden wvililld. Viime
vuosina elinkautiset rangaistukset ovat piden-
tyneet ja ovat 12—17 vuoden vilill4.

Tanskan uudessa rangaistusten taytdntoon-
panolaissa elinkautisen rangaistuksen oletus-
arvoksi sdddetddn 12 vuotta. Lain 112 §:n
mukaan vanki voi valittaa tuomioistuimeen
vapauttamisen epddmistd koskevasta paatok-
sestd sen jdlkeen, kun 14 vuotta rangaistusta
on suoritettu. Lain 122 §:n mukaan asian voi
tuoda uudelleen tuomioistuimeen vuoden ku-
luttua edellisestd tuomioistuimen ratkaisusta.

Englannissa on kiytossid kahdenlaisia elin-
kautisia rangaistuksia. Elinkautinen on pa-
kollinen rangaistus murhasta (mandatory life
sentence). Lisdksi elinkautinen voidaan tuo-
mita muista rikoksista, 1dhinni henkirikoksis-
ta (discretionary life sentence).

Elinkautisvankeudessa tuomioistuin maé-
rdd lyhimméin mahdollisen ajan, jonka jl-
keen vankila-aika voi paattyd. Tdma perustuu
lghinna rikoksen torkeyteen ja voi olla myds
koko elinidn. Vuonna 1997 keskimédrdinen
aika murhasta tuomituilla oli 14 wvuotta ja
muilla 13 vuotta. Vapautumisen jilkeen
murhasta tuomitut jaavit lopuksi idkseen eh-
donalaiseen vapauteen (life license). Lisdksi
vuoden 1997 lainmuutoksen jilkeen rikok-
sentekijd, joka tuomitaan toisen kerran vaka-
vasta seksuaali- tai vikivaltarikoksesta, méi-
rdtddn automaattisesti elinkautiseen, jos ei
ole poikkeuksellisia syitd menetelld toisin
(automatic life sentence).

Saksan elinkautisvangit vapautuvat rikos-
lain 57 a §:n mukaan padsdantoisesti ehdon-
alaiseen vapauteen, kun he ovat suorittaneet
rangaistuksestaan 15 wvuotta. Tuomioistuin
tekee padtoksen samoista 1dhtokohdista kuin
ehdonalaista vapauttamista lykattdessd. Tuo-
mioistuin voi esimerkiksi katsoa, etti rikos
on ollut niin torked, ettd ehdonalainen vapa-
uttaminen ei tule kysymykseen, vaikka van-
gin kayttdytymisennuste olisi muutoin hyvi.

Alankomaissa elinkautinen vankeus mer-
kitsee kestoltaan médrddmaitontd seuraamus-
ta, joka voidaan muuttaa armahduksella m&é-
rdaikaiseksi. Tdmén jilkeen rikoksentekija
voi pédistd ehdonalaiseen vapauteen. Elin-
kautinen vankeus kestd4 noin 15 vuotta.

Vastaavalla tavalla kuin pakkolaitostyyppi-
sessd eristimisessd, my0s elinkautisen van-
keuden yhteydessd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkinta ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan 4 kappaleesta on vaikutta-
nut viimeaikaiseen eurooppalaiseen lains#i-
dantokehitykseen. Siltd osin kuin rikoksente-
kijan tuomitseminen elinkautisrangaistukseen
perustuu arvioon rikoksentekijin vaaralli-
suudesta ja henkisestd tasapainottomuudesta,
jotka periaatteessa ovat muuttuvia seikkoja,
edellytetddn  vapaudenriiston laillisuuden
saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koh-
tuullisin véliajoin. Tédmén ihmisoikeustuo-
mioistuin on nimenomaisesti todennut kisi-
tellessddn Englannin “discretionary life sen-
tence” -jdrjestelmdd. Samaa ajattelutapaa
edustaa Tanskan uuden rangaistusten tdytén-
toonpanolain sdédnnds, jonka mukaan vapaut-
taminen otetaan kisiteltdviksi 12 vuoden ku-
luttua.
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Suomen jdrjestelmd. Suomen elinkautinen
vankeusrangaistus ei rangaistusten pituuden
osalta juuri poikkea léntisistd vertailumaista.
Vuosina 1980—2000 keskim#drdinen elin-
kautinen vankeus oli 11—12 vuotta.

Vaikka suomalaiset elinkautisrangaistukset
ovat pituudeltaan melko ennustettavia, poik-
keamat yksittdistapauksissa saattavat olla
suuret. Elinkautisrangaistuksen erdéni kes-
keisend ongelmana voidaankin pitdd sen pi-
tuuteen liittyvdd epdvarmuutta. Koska tuo-
mion pédéttymisajankohta ei ole tiedossa,
vanki ja vankeinhoitoviranomaiset eivit voi
luotettavasti suunnitella tulevaisuutta vapaut-
tamisen jédlkeen. Epdvarmuus vaikuttaa sekd
rangaistusaikana suoritettaviin toimenpitei-
siin ettd vapauttamisen jilkeiseen yhteiskun-
taan sijoittumiseen.

Tdhén liittyen on myds ongelmallista, ettd
elinkautisesta vankeudesta voi nykyisin va-
pautua vain tasavallan presidentin myonté-
min armahduksen kautta. Elinkautisvankien
armahtamisesta on muodostunut sddnndllinen
rangaistuslaitoksesta vapauttamisen muoto,
mikd ei sovi yhteen armahdussddnnoksen
tarkoituksen kanssa.

Armahdusta tulisi alkuperdisen tehtdvinsi
mukaisesti kayttdd yksittdistapauksessa esi-
merkiksi silloin, kun rangaistuksen taytin-
toonpano johtaisi rikoksentekijin kannalta
kohtuuttomaan tulokseen. Sitd vastoin ylei-
seksi tarkoitetusta elinkautisvankien vapaut-
tamisesta tulisi sddnnelld erikseen. Saéntelyn
olisi oltava luonteeltaan sellaista, ettd vapaut-
tamisajankohta muodostuisi nykyistd ennus-
tettavammaksi.

Viimeaikaisessa eurooppalaisessa lainsdé-
dantokehityksessd suunta on kulkenut kohti
rangaistusten pituuden tarkkaa méadrittelyd.
Elinkautinen vankeus on joko poistettu ko-
konaan ja siirrytty mésrdaikaisiin rangaistuk-
siin tai elinkautisen pituudesta on pyritty te-
kemddn ennustettava. Viimeksi mainitusta
ovat esimerkkind Tanskan vuoden 2001 uu-
distus ja Ruotsin valmisteilla oleva ehdotus,
joka tulee valtiopdivien késiteltaviksi syksyl-
la 2004. Ndiissd on médritelty vahim-
mdisajankohta, jonka jilkeen elinkautisvan-
gin ehdonalainen vapauttaminen tulee kisi-
teltdavaksi.

Toisena péilinjana on ollut se, ettd rangais-
tuksen pituutta koskeva paidtoksenteko tapah-

tuu tuomioistuimissa. Tdmé& on itsestdén sel-
vdd maissa, joissa kdytetddn vain mésriaikai-
sia rangaistuksia. Elinkautisvangin vapaut-
tamisratkaisusta voidaan Tanskassa valittaa
tuomioistuimeen ja Ruotsin ehdotuksen mu-
kaan vapauttamispéitoksen tekisi tuomiois-
tuin. Myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on pitidnyt ongelmallisena sit4, ettd elin-
kautisvangin vapauttamisajankohta miérdy-
tyy hallitusvallan p#atokselld (Stafford v.
United Kingdom 46285/99).

4. Esityksen tavoitteet ja keskei-
set ehdotukset

Ehdonalainen vapaus. Ehdonalaista vapa-
uttamista koskevat sddnnokset ehdotetaan
siirrettdvaksi uuteen rikoslain 2 ¢ lukuun, jo-
ka kaésittelisi vankeutta. Luku jakautuisi kah-
teen osaan, yleiseen vankeutta kisitteleviin
jaksoon ja ehdonalaista vapauttamista koske-
vaan osaan. Yleisessd osassa sdddettiisiin
vankeuden sisdllostd, pituudesta, vankeus-
rangaistuksen aikayksikoistd ja yhteenlaske-
misesta. Pddosin sddnnokset vastaisivat ny-
kyisié rikoslain 2 luvun siénnoksié.

Ehdonalaista vapauttamista koskevat sdin-
nokset ovat nykyisin rangaistusten tdytin-
toonpanosta annetussa laissa. Uudistuksen
yhteydessd ne ehdotetaan siirrettdvaksi rikos-
lakiin. Ehdonalaista vapauttamista koskevien
sddnnosten siirtdminen rikoslakiin olisi pe-
rusteltua siksi, ettd tuomioistuin mairdi ran-
gaistuksen pituudesta ja ehdonalainen va-
pauttaminen vaikuttaa suoritettavan vankeus-
rangaistuksen tosiasialliseen pituuteen. Li-
siksi esityksen mukaan tuomioistuin tekisi
paidtoksen elinkautisvankien ja koko rangais-
tusta vankilassa suorittavien ehdonalaiseen
vapauteen padstimisesta.

Jotta ehdonalaiseen vapauttamiseen liitty-
vit sddnnokset muodostaisivat yhtendisen
kokonaisuuden ja olisivat l6ydettavissd yh-
desti laista, rikoslakiin ehdotetaan sijoitetta-
vaksi lisdksi ehdonalaisen vapauden koeaikaa
ja jddnnosrangaistuksen tdytintoonpantavaksi
miadrddmistd koskevat sddnnokset sekd uudet
sddnnokset valvotusta koevapaudesta.

Ehdonalaisen vapauttamisen pdidsddnnot
2/3 ja 1/2. Ehdonalaisen vapauttamisen RTL
2 luvun 13 §:n 1 momentin mukaisiin pai-
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sddntoihin ei ehdoteta muutoksia, vaan ne
sdilyisivit nykyisessd muodossaan.

Vallitsevasta kaytdnnostd poiketen kuiten-
kin ehdotetaan, ettd yhteenlaskettavissa ran-
gaistuksissa ehdonalainen vapauttaminen
laskettaisiin erikseen jokaisen rangaistuksen
osalta. Yhteenlaskettua vankeusrangaistusta
suorittava piéstettdisiin  ehdonalaiseen va-
pauteen, kun hidn on suorittanut rangaistuk-
sesta ajan, joka saadaan laskemalla yhteen
kustakin yhteenlaskettavasta rangaistuksesta
suoritettava aika siihen vaikuttavan vapaut-
tamisperusteen mukaan.

Nuorten rikoksentekijoiden ehdonalainen
vapauttaminen. Nuorten rikoksentekijéiden
ehdonalaisen vapauttamisen jérjestelmd on
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen.
Madrdosalla 1/3 voidaan vapauttaa vain nuo-
risovanki, jonka rangaistuksen pituus on
kuudesta kuukaudesta neljddn vuoteen. Tatd
pitemmit ja lyhyemmét rangaistukset suori-
tetaan ehdonalaisen vapauttamisen tavan-
omaisten méadrdosien 1/2 ja 2/3 mukaisesti.

Jarjestelmdd uudistettaessa ovat mahdolli-
sia ainakin seuraavat vaihtoehdot:

1) Nuoret vapautuisivat tavanomaisten
sadnnosten mukaisesti. Téma kasvattaisi nuo-
risovankien midridn puolitoista—kaksinker-
taiseksi nykyiseen verrattuna. Nuoriso-
vankilaan maérattyjd oli 1 péivani toukokuu-
ta 2003 rangaistuslaitoksissa 71. Muutoksen
seurauksena luku kohoaisi 100—140 vangin
tasolle eli lisdys olisi keskimédrin 35—70
vankia pdivéssi.

2) Alaikdisend rikoksen tehneet vapautuisi-
vat 1/3 midrdosan mukaisesti. Jos kaikkiin
alaikdisend rikoksen tehneisiin sovellettaisiin
nykyistd lievempédd erityissddnnostd, taltd
osin vankien m#drd alenisi. Toukokuun 1
pdivind 2003 alaikiisid rangaistuslaitoksissa
oli kuusi. Vaikka kaikkien alle 18-vuotiaana
rikoksen tehneiden méérd on jonkin verran
korkeampi, vankiluvun muutos olisi vahii-
nen. Sen sijaan 18—20-vuotiaiden vankien
osuus kasvaisi niin, ettd kokonaisvankiméi-
rdn lisdys olisi 30—60 vangin luokkaa.

3) Alaikdisend rikoksen tehneet vapautuisi-
vat 1/2 madrdosan mukaisesti. Tdlloin van-
kimadrén lisdys olisi suurempi kuin edelli-
sessd vaihtoehdossa, 40—70 vangin luokkaa.

4) Kaikki 15—20-vuotiaina rikoksen teh-
neet vapautuisivat 1/3 miirdosan mukaisesti.

Jos kaikkiin 15—20-vuotiaisiin sovellettai-
siin nykyistd lievempdd midrdosaa, vankien
maérd putoaisi. Vaikutus olisi ilmeisesti 40—
70 vangin luokkaa.

5) Kaikki 15—20-vuotiaina rikoksen teh-
neet vapautuisivat 1/2 médrdosan mukaisesti.
Talloin nuorten vankien mééra jossakin maa-
rin nousisi. Nykyisten nuorisovankien mééra
kohoaisi noin 35 vangilla. Niiden nuorten
miird, jotka vapautuvat 1/2 miirdosalla py-
syisi vakiona ja 2/3 miérdosalla vapautuvien
madré laskisi. Viimeksi mainitun méérillisen
laskun merkitys olisi kuitenkin vdhdisempi
kuin nuorisovankien lisdys, joten péivittdisen
vankiluvun voidaan arvioida kohoavan 20—
30 vangilla.

Nuoria koskevan ehdotuksen ldhtokohtana
ovat yhdenvertaisuus ja nykyiseen jérjestel-
middn sisdltyvien perusteettomien erojen
poistaminen. Témén lisdksi on otettava huo-
mioon nuorten erityiskohtelun tarve myos
ikdluokassa 18—20 vuotta, jota kisitellddn
jaksossa 3.10. Ndmi ldhtokohdat sulkevat
pois ne vaihtoehdot, joissa nuoriin sovellet-
taisiin aikuisten sdédnnoksid tai erityiskohtelu
koskisi vain alaikéisié.

Toisaalta olisi pyrittdvd siihen, ettd eh-
donalaisen vapauttamisen jirjestelmi olisi
selked. Tami tarkoittaa, ettdi ehdonalaisen
vapauttamisen eri madrdosia olisi mahdolli-
simman vihidn. Koska nuorisovankeihin so-
vellettu 1/3 médrdosa on poikkeuksellinen,
jarjestelman yksinkertaisuus puoltaisi sité, et-
td kaikkiin alle 21-vuotiaina rikoksen tehnei-
siin sovellettaisiin 1/2 maérdosaa.

T#td wvaihtoehtoa puoltaa myo6s se, ettd
nuorten erityisasema on sidoksissa rikoshet-
ken ikdin, ei ikddn rangaistusta tdytdnt6on-
pantaessa. Kun rangaistusta pannaan tdytin-
toon, nuori on usein rikoshetken ik#dd huo-
mattavasti vanhempi ja hinelld saattaa olla
takanaan runsaasti rikoksia ja rangaistuksia.
Talloin 1/3 médrdosaa ei voitaisi pitdd perus-
teltuna.

Esitetyistd syistd nuorisovankien eh-
donalaisen vapauttamisen miérdosaksi ehdo-
tetaan kaikille 15—20-vuotiaana rikoksen
tehneille 1/2 médrdosaa. Ehdotusta puoltaa
osaltaan se, ettd sen vaikutus rangaistusten
pituuksiin ja vankilukuun olisi varsin véhéi-
nen.

Valvottu koevapaus. Valvottu koevapaus
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olisi uusi keino, jolla pyritddn edistiméén
vankien sijoittumista yhteiskuntaan laitosajan
loppuvaiheessa. Valvottu koevapaus merkit-
sisi uutta vaihetta asteittaisessa vapauttamis-
jarjestelmassa.

Nykyisessd jarjestelméssd vangin sijoittu-
mista yhteiskuntaan pyritddn edistiméin
muun muassa vankilan ulkopuolisella laitos-
sijoituksella, siviilityolld ja opiskelulla lai-
toksen ulkopuolella. Talloin vanki tekee tyo-
td, opiskelee tai on hoidettavana vankilan ul-
kopuolella, mutta hdn y6pyy vankilassa tai
ulkopuolisessa laitoksessa. Valvottu koeva-
paus merkitsisi pitemmille menevdi sijoit-
tamista yhteiskuntaan. Koevapaudessa vanki
voitaisiin sijoittaa esimerkiksi kotiinsa. Val-
vonta voisi tapahtua teknisin vélinein, kuten
puhelimella tai elektronisella valvonnalla.

Valvottua koevapautta koskeva ehdotus
jdisi valvonnan teknisen suoritustavan suh-
teen avoimeksi. Tdm4 johtuu siitd, ettd kehi-
tys alalla on nopeaa. Suomessa kokeiltavana
oleva matkapuhelimeen perustuva valvonta-
jarjestelmi saattaa ldhivuosina korvata mo-
nissa lansimaissa kdytossd olevan elektroni-
sen valvonnan. Matkapuhelinjirjestelméa
mahdollistaa jatkuvan yhteydenpidon laitok-
sen ulkopuolella olevaan vankiin ja vangin
sijaintipaikan tarkan paikallistamisen.

Esityksen mukaan vanki voidaan sijoittaa
vankilan ulkopuolelle valvottuun koevapau-
teen enintddn kuusi kuukautta ennen eh-
donalaista vapauttamista. Valvottuun koeva-
pauteen sijoittaminen edellyttdisi muun mu-
assa, ettd sijoitus perustuu rangaistusajan
suunnitelmaan, vanki sitoutuu piihteetto-
myyteen ja noudattamaan hinelle annettuja
ehtoja. Jos koevapauden ehtoja rikotaan, si-
joitus voidaan peruuttaa.

Valvottu koevapaus korvaisi nykyisen ai-
kaistamisjdrjestelmén. Vangin vapauttamista
voidaan aikaistaa muun muassa silloin, kun
vangin  vapautumissuunnitelmaan  liittyy
olennaisen tirkeitd jatkotoimenpiteitd, joiden
toteuttamisen sdidnnoénmukainen ehdonalai-
nen vapauttaminen tekisi mahdottomaksi.
Aikaistaminen voi tapahtua myos terveyden-
huoltoon ja kuntoutukseen liittyvistd syistd
sekd perhe- ja sosiaalisista syisti.

Valvottu koevapaus lisdisi aikaistamisjér-
jestelmddn uuden valvonnallisen elementin.
Toisin kuin nykyiseen aikaistamisjirjestel-

madn, valvottuun koevapauteen sisdltyisi
tekninen valvonta. Téstéd vastaisi vankeinhoi-
tolaitos.

Valvottu koevapaus myos korjaisi erdén
nykyisen aikaistamisjérjestelméin epidkohdan.
Kun ehdonalaista vapautumista aikaistetaan,
aikaistamisen perusteena olevat syyt saatta-
vat muuttua olennaisesti niin, ettd aikaista-
misperustetta ei endd myShemmaéssd vaihees-
sa ole. Jos esimerkiksi aikaistaminen tapah-
tuu opiskelusyistd, opiskelun keskeyttdimisen
vuoksi aikaistamista ei voida peruuttaa. Sen
sijaan valvottu koevapaus voitaisiin peruuttaa
silloin, kun sijoittamisedellytyksii ei endd ole
tai ehtoja rikotaan.

Muutoin valvotussa koevapaudessa nouda-
tettaisiin nykyisen aikaistamiskdytdnnon pe-
riaatteita. Jos koevapauteen sijoittamisen pe-
rusteena olisivat esimerkiksi koulutukselliset
syyt, vanki siirtyisi yleisen koulutusjérjes-
telmén piiriin samalla tavoin kuin nykyisin
koulutuksen perusteella tapahtuvassa aikais-
tamisessa. Vastaavasti valvotun koevapauden
aikana tapahtuvaan ty6hon, asumiseen ja
muihin nédiden kaltaisiin seikkoihin sovellet-
taisiin yleistd lainsdddantod kuten nykyisen
aikaistamiskdytdnnon vallitessa. Myos ter-
veydenhuoltoon sovellettaisiin yleisid sdén-
noksid, jos vankeuslaista ei muuta johdu.

Elinkautinen vankeus. Elinkautisesta van-
keudesta voi nykyisin vapautua vain tasaval-
lan presidentin armahduksella. Tama ei sovi
yhteen armahdussdidnnoksen tarkoituksen
kanssa. Armahdus on tarkoitettu yksittdista-
paukselliseksi ratkaisuksi esimerkiksi tilan-
teessa, jossa rangaistuksen tdytdntéonpano
johtaa rikoksentekijin kannalta kohtuutto-
maan tulokseen. Siksi elinkautisvankien va-
pauttamismahdollisuudesta tulisi sdddelld
erikseen.

Esityksen mukaan elinkautiseen vankeu-
teen tuomittu voitaisiin pédstdd ehdonalai-
seen vapauteen aikaisintaan hinen suoritettu-
aan rangaistuksesta kaksitoista vuotta. Tama
vastaa vuoden 1889 rangaistusten tdytin-
toonpanoasetuksen alkuperdistd saannosta.

Nuorten aikaisin mahdollinen vapautta-
misajankohta olisi alhaisempi vastaavalla ta-
valla kuin médrdaikaisissa rangaistuksissa.
Kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana teh-
dystd rikoksesta elinkautiseen vankeuteen
tuomittu vanki voitaisiin p#éstdd ehdonalai-
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seen vapauteen aikaisintaan hinen suoritettu-
aan rangaistuksesta kymmenen vuotta. Sil-
loin kun nuori tuomitaan midrdaikaiseen
rangaistukseen, hinet vapautettaisiin esityk-
sen mukaan 1/2 maiérdosalla. Nuoruudesta
johtuva vihennys laitosaikaan voi télldin olla
2/3—1/2 = 1/6. Kun elinkautisvangin aikai-
sin vapauttamismahdollisuus olisi 12 vuotta,
tdstd 1/6 on 2 vuotta ja nuorten aikaisin mah-
dollinen vapauttamisaika olisi vastaavasti 10
vuotta.

Ehdonalaiseen vapauteen pddstamisestd
padttdisi Helsingin hovioikeus. Helsingin ho-
vioikeuden valintaa tuomioistuimeksi perus-
tellaan jdljemp#nd vankilaoikeuden lakkaut-
tamisen yhteydessa.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitettdisiin
huomiota elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,
tuomitun mahdolliseen myShempéén rikolli-
suuteen ja hinen vaarallisuuteensa.

Vapauttamisharkinnassa tulisi ottaa huo-
mioon rangaistusajan suunnitelman noudat-
taminen ja vankila-aikainen kayttdytyminen
muutenkin.

Jos tuomittua ei padstetd ehdonalaiseen va-
pauteen hénen suoritettuaan rangaistusta kak-
sitoista vuotta, kysymys ehdonalaisesta va-
pauttamisesta voitaisiin saattaa Helsingin ho-
vioikeuden uudelleen ratkaistavaksi kahden
vuoden viliajoin. Koska vapauttamisharkin-
nassa rikoksentekijan vaarallisuus olisi erés
padtokseen vaikuttava seikka, sddnnoksessd
on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkinta, joka edellyttda
mahdollisuutta kohtuullisin viliajoin tapah-
tuvaan uuteen tuomioistuinkisittelyyn. Tatd
kisitellddn yleisperustelujen kohdassa 3.11.

Koko rangaistuksen suorittaminen vanki-
lassa. Nykyinen pakkolaitokseen eristiminen
ehdotetaan muutettavaksi koko rangaistuksen
suorittamiseksi vankilassa. Koko rangaistuk-
sen suorittamisen edellytykset vastaisivat
padpiirteissddn pakkolaitokseen eristimisen
edellytyksid. Voimassa olevan lain kahden
vuoden vihimmaisrangaistus ehdotetaan kui-
tenkin nostettavaksi kolmeen vuoteen. Lisdk-
si sdddettdisiin, ettd edellytyksend koko ran-
gaistuksen méadrddamiselle olisi mielentilatut-
kimus ja tdhén liittyvi vaarallisuusarvio.

Olennaisena muutoksena olisi se, ettd koko
rangaistusaikaa vankilassa suorittava voisi

padstd tuomioistuimen pdédtokselld ehdon-
alaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuk-
sesta viisi kuudesosaa, jos hinti ei endid olisi
pidettivi erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle. Pdédtoksen teki-
si Helsingin hovioikeus. Uusi arvio tuomitun
vaarallisuudesta tehtdisiin samoin edellytyk-
sin kuin paitettdessd koko rangaistuksen suo-
rittamisesta. Kéytdnnossd tdmid tarkoittaisi
uuden selvityksen hankkimista tuomitun vaa-
rallisuudesta, mutta ei uutta mielentilatutki-
musta.

Vankilaoikeuden lakkauttaminen. Nuoriso-
ja pakkolaitosvankeja koskevat paitokset te-
kee nykyisin vankilaoikeus, joka ehdotetaan
lakkautettavaksi. Perustelut vankilaoikeuden
lakkauttamiselle ja sille, ettd paitoksenteko
siirtyisi yleiselle tuomioistuimelle, esitetdin
kohdassa 3.10.

Esityksen mukaan ehdonalainen vapautta-
minen elinkautisesta vankeudesta ja koko
rangaistuksen suorittamista koskeva uusi ki-
sittely  keskitettdisiin ~ yhteen tuomiois-
tuimeen. Perusteena on se, ettd néissd ratkai-
suissa on osaltaan kysymys rikoksentekijan
vaarallisuuden ja hénen tulevan kayttdytymi-
sensd arvioinnista. Koska paétoksid tehtiisiin
vuosittain yhteensd vain muutamia kymme-
nid, olisi paitoksenteko aiheellista keskittda
yhteen tuomioistuimeen. Keskittdmistd puol-
taisi myos riittdvén asiantuntemuksen takaa-
minen.

Koska korkein oikeus toimii nykyisin ensi-
sijaisesti ennakkopditostuomioistuimena,
edelld mainittujen paitosten teko ei soveltuisi
sen toimenkuvaan. Téstd syystd lakiehdotuk-
sessa on paddytty siithen, ettd padtoksenteko
keskittyisi yhteen hovioikeuteen. Hovioikeu-
den valintaan vaikuttaisi erityisesti kaksi
seikkaa. Kysymykseen tulevalla hovioikeus-
paikkakunnalla tulee olla pitk#daikaisvankien
sdilyttimiseen soveltuvia rangaistuslaitoksia,
jotta vapauttamista koskeva prosessi voitai-
siin jérjestdd joustavasti. Toisaalta hovioi-
keuspaikkakunnalla tulee olla saatavilla riit-
tivisti psykiatrista asiantuntemusta, jota tar-
vittaisiin vaarallisuusarvioiden laatimisessa
ja  mahdollisesti tuomioistuinkisittelyssa.
Kyseiset edellytykset tdyttyvédt parhaiten
Helsingin hovioikeudessa. Hovioikeuden Ia-
heisyydessa sijaitsee useita suuria vankiloita
ja saatavilla on runsaasti oikeuspsykiatrista
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asiantuntemusta.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi nykyiseen
armahdusmenettelyyn. Perustuslain 105 §:n
mukaisesti tasavallan presidentti voisi yksit-
tdistapauksessa armahtaa myos elinkautisesta
vankeudesta ja koko rangaistuksen suoritta-
misesta vankilassa saatuaan lausunnon kor-
keimmalta oikeudelta. Hallinnollisesti ar-
mahdusmenettely ja ehdotettu ehdonalainen
vapauttaminen olisivat sovitettavissa yhteen.
Armahdusasioissa pyydetddn Rikosseuraa-
musviraston lausuntoa silloin, kun tuomittu
on vankilassa. Toisaalta ehdotuksen mukaan
Rikosseuraamusvirasto  antaisi lausunnon
elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttami-
sesta. Rikosseuraamusviraston tulisi kyseisié
lausuntoja antaessaan ilmoittaa siitd, onko
toinen menettely samanaikaisesti vireill4.

Kisittely Helsingin hovioikeudessa kédyn-
nistyisi yleensd vangin hakemuksella. Hake-
mus voitaisiin tehda kaksi vuotta ennen elin-
kautisvangin ja koko rangaistusta vankilassa
suorittavan mahdollista ehdonalaisen vapaut-
tamisen alkamisajankohtaa. Rikosseuraamus-
viraston olisi hakemuksesta antamassaan lau-
sunnossa todettava, puoltaako vai vastustaa-
ko se ehdonalaista vapauttamista. Rikosseu-
raamusvirasto toimisi myds julkisen vallan
edustajana tuomioistuinkasittelyssa.

Se ettd julkista valtaa edustaisi Rikosseu-
raamusvirasto, ei syyttdjd, aiheutuisi kisitel-
tdvien asioiden luonteesta. Elinkautisvangin
ehdonalaista vapauttamista harkittaessa mer-
kitystd olisi elinkautiseen johtaneella rikok-
sella tai rikoksilla, elinkautiseen siséltyvilld
muilla rikoksilla, jotka voivat liittyd alkupe-
rdiseen tuomioon tai olla myshemmin vanki-
la-aikana tehtyjd rikoksia sekd vaarallisuu-
della vapauttamisajankohtana. Toisaalta va-
pauttamisharkinnassa arvioitaisiin vankila-
aikaista kéyttdytymistd, erityisesti rangais-
tusajan suunnitelman noudattamista.

Valtakunnansyyttijanvirasto on vastustanut
syyttdjien osallistumista ehdotetun kaltaiseen
menettelyyn. Vankeusrangaistuskomitean
mietinnostd (KM 2001:6) antamassaan lau-
sunnossa valtakunnansyyttdjanvirasto katsoi,
ettd tillainen menettely, jossa syyttdjalla olisi
erddnlainen tuomioistuimen esittelijan rooli,
soveltuisi huonosti nykyisiin syyttdjan tehté-
viin ja prosessiperiaatteisiin.

Valtakunnansyyttdjénviraston lausunto on

ilmeisen oikeaan osuva. Rangaistusta tuomi-
tessaan tuomioistuin on aikanaan todennut,
ettd elinkautisen vankeuden kynnys ylittyy.
Tahén perusratkaisuun ei vapauttamisharkin-
nassa otettaisi sindnsid kantaa. Koska elin-
kautinen rangaistus kuitenkin siséltdd sekd
kaikki alkuperdiseen tuomioon siséltyvit ettd
myOShemmit rikokset, vapauttamisharkinnas-
sa olisi merkitystd erityisesti rikosten poik-
keuksellisella maérélld tai laadulla. Rikosten
tuomiokisittelyyn syyttdjd on eri vaiheissa jo
osallistunut, eikd edelld mainittujen seikko-
jen arviointi edellytd syyttdjan osallistumista
vapauttamiskasittelyyn. Toisaalta vankila-
aikaisen ja vapauttamisajankohdan kiyttiy-
tymisen arvioinnissa Rikosseuraamusviraston
ja vankiloiden merkitys olisi suuri, koska ne
tuntevat parhaiten rikoksentekijin vankila-
kayttdytymisen.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavien
ehdonalaisen vapauttamisen harkinnassa ky-
symys olisi vaarallisuuden arvioinnista. Van-
kilakayttdytymisen osalta titd koskeva tieto
on Rikosseuraamusvirastolla ja vankiloilla.
Lisdksi Helsingin hovioikeuden olisi hankit-
tava uusi oikeuspsykiatrinen vaarallisuusar-
vio. Syyttdjan osallistuminen tdhinkddn pro-
sessiin ei olisi valttimétonta.

Jddnnosrangaistuksen mddrddminen  tdy-
tintoon pantavaksi. Jadnnosrangaistuksen
tdytant6onpanoa koskevat sddnnokset ehdo-
tetaan uudistettavaksi niin, ettd jos tuomittu
tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistui-
men harkinnan mukaan hinet olisi tuomitta-
va ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on
nostettu vuoden kuluessa koeajan pédttymi-
sestd, tuomioistuin méadrdisi jadnnosrangais-
tuksen tdytintoonpanosta.

Taytdntoon pantavasta jadnnosrangaistuk-
sesta ja koeajalla tehdystd rikoksesta tuomit-
tavasta rangaistuksesta madrittiisiin yhteinen
vankeusrangaistus muista rikoksista mahdol-
lisesti samalla kertaa tuomittavien vankeus-
rangaistusten kanssa noudattaen rikoslain 7
luvun séadnnoksia.

Jadnnosrangaistus voitaisiin panna tdytén-
toon myos osittain, kuten ehdollinen vanke-
uskin. Jadnnosrangaistusta taytdntoon pan-
taessa tuomioistuimen olisi ilmoitettava tdy-
tintoon pantavan jadnnosrangaistuksen tai
sen osan pituus.

Ehdonalaisen vapauden koeaika. Kukin
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ehdonalaisen vapauden koeaika kuluisi itse-
nidisesti. Tama ratkaisumalli olisi sama kuin
ehdollisessa vankeudessa. Koeaika olisi jadén-
nosrangaistuksen pituinen, enintdin kuiten-
kin kolme vuotta.

Ehdonalaisen vapauden valvonta. Eh-
donalaisen vapauden valvontaa koskevat
sdadnnokset vastaisivat niitd suuntaviivoja,
jotka on tehty oikeusministerion seuraamus-
jérjestelmien ja yhteiskunnan tukijirjestelmi-
en yhteensovittamista selvittdneen toimikun-
nan mietinndssd (KM 2001:2).

Valvontaan maédrittdisiin, jos koeaika on
yli yhden vuoden, rikos on tehty alle 21-
vuotiaana tai vanki sitd itse pyytdd. Valvon-
ta-ajalle laadittaisiin valvontasuunnitelma,
josta ilmenevit valvonnan tavoitteet, yhtey-
denpitovelvoite ja velvoite osallistua Krimi-
naalihuoltolaitoksen valvontaohjelmiin. Jos
valvontamiardyksid rikotaan, Kriminaali-
huoltolaitos voisi mé#drdtd valvottavan nou-
dettavaksi, jotta yhteydenpitovelvoite voitai-
siin toteuttaa. Torked valvontamidriysten
rikkominen voisi johtaa jadnndsrangaistuk-
sen 4—14 vuorokauden tdytintoonpanoon.

5. Esityksen taloudelliset ja or-
ganisatoriset vaikutukset

Ehdonalaisen vapauden valvonta. Ehdo-
tuksen mukaan ehdonalaisen vapauden val-
vontaan vapautuvien miéra olisi jonkin ver-
ran nykyistd suurempi. Valvontakustannusten
kasvu voidaan arvioida 200 000—300 000
euroksi vuodessa.

Nuorisovankien mdcdrdn kasvu. Esityksen
mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehneisiin
sovellettaisiin ehdonalaisen vapauttamisen
1/2 midrdosaa. Tadma nostaisi keskiméardista
vankilukua 20—30 hengelld. Koska muuttu-
vat kustannukset vankia kohti ovat noin
7 000 euroa vuodessa, timi merkitsisi vuosi-
tasolla 140 000—210 000 euron lisdkustan-
nusta.

Valvottu koevapaus. Vankilan ulkopuolis-
ten lupien valvonnassa k#ytossd olevassa
gsm-jarjestelmassi valvontakustannukset
ovat noin 100 euroa kuukaudessa. Silld ole-
tuksella, ettd alkuvaiheessa 10 prosenttia va-
pautuvista vangeista voisi tulla ehdotetun jér-
jestelmin piiriin, tdimd merkitsisi noin 500
valvotussa koevapaudessa olevaa vankia

vuodessa. Jos keskimédrdinen koevapauden
aika olisi yksi kuukausi, laitekustannukset
olisivat 50 000 euroa vuodessa. Koska vanki-
loiden muuttuvat kustannukset ja valvonta-
kustannukset gsm-jarjestelmdd kéytettdessd
laskevat, valvottu koevapaus ei aiheuttaisi
vankeinhoidolle lisdkustannuksia.

Helsingin hovioikeudessa késiteltivien va-
pauttamisasioiden mé##rd olisi enintéén joita-
kin kymmenid vuodessa. Henkilostokustan-
nuksena tdmé merkitsi yhdestd kahteen hen-
kilotyovuotta vuodessa eli 100 000—200 000
euroa vuodessa. Siirtymikaudella lainmuu-
tosten tullessa voimaan resurssien tarve olisi
hetkellisesti suurempi, koska esityksen mu-
kaiset vapauttamiskisittelyt kasautuisivat
voimaantuloajankohtaan.

Toisaalta elinkautisvankien uusi vapautta-
mismenettely vidhentdisi osaltaan tasavallan
presidentin, korkeimman oikeuden ja oike-
usministerion tyomddrdd armahdusasioissa.
Vastaavasti vankilaoikeuden lakkauttaminen
vapauttaisi resursseja Rikosseuraamusviras-
tossa.

Jdannosrangaistusta koskevien sddnndsten
muuttaminen saattaa lisdtd vankilukua, jos
tuomioistuimet ryhtyvét soveltamaan nykyis-
td ankarampaa kaytintod. Mahdollista vaiku-
tusta vankilukuun ei voida luotettavasti ar-
vioida, mutta muutoksen vaikutus paivittdi-
sessd vankiluvussa saattaisi olla 40—50 van-
kia. Vankeinhoitolaitoksen muuttuvat kus-
tannukset kasvaisivat tdllgin 280 000—
350 000 euroa vuodessa.

6. Asian valmistelu

Hallituksen esityksen pohjana on ollut
vankeusrangaistuskomitean mietintdé (KM
2001:6). Syksylla 2001 suoritetulla lausunto-
kierroksella mietinnostd annettiin yhteensi
92 lausuntoa. Oikeusministerié on julkaissut
lausuntoyhteenvedon. Lisdksi korkein oikeus
antoi erillisen lausunnon 27 p#ivdnd maalis-
kuuta 2002.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Hallituksen esitys liittyy vankeuslakia, tut-
kintavankeuslakia ja rangaistusten tdytin-
toonpanon hallinnosta annetun lain muutta-
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mista koskeviin hallituksen esityksiin. La-
kien on tarkoitus tulla voimaan samanaikai-
sesti.

Vankeuslailla kumottaisiin rangaistusten
tdytantoonpanosta annettu laki, joka nykyisin
sisdltdd ehdonalaista vapauttamista ja sen
valvontaa koskevat sddnnokset. Niitd koske-
vat uudet sdadnnokset siséllytettdisiin ehdotet-

tuun rikoslain 2 ¢ lukuun ja erilliseen lakiin
ehdonalaisen vapauden valvonnasta.

Samalla kumottaisiin vaarallisten rikok-
senuusijain eristdmisestd annettu laki ja nuo-
rista rikoksentekijoistd annettu laki eh-
donalaista vapauttamista ja nuorisovankilaa
koskevilta osiltaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Rikoslaki
2 luku. Rangaistuksista

13 §. Voimassa olevassa rikoslain 2 luvun
13 §:sséd sdddetddn mahdollisuudesta maarata
kurinpitorangaistus rangaistusta suorittavalle
vangille. Koska ehdotetun tutkintavankeus-
lain mukaan kurinpitorangaistus voitaisiin
madrdtd myos tutkintavangille, pykildén eh-
dotetaan liséttdviksi tdstd maininta.

Voimassa olevan pykédldn 1 momentissa
sdddetddn, ettd jos rangaistusvanki tekee ran-
gaistuslaitoksessa tai muuten ollessaan van-
kilan viranomaisen valvonnan alaisena rikok-
sen, josta seuraa ankarampi kuin sakkoran-
gaistus, rikoksentekijd on pantava siitd syyt-
teeseen tuomioistuimessa. Pykéldn 3 momen-
tin mukaan rangaistusvanki on pantava syyt-
teeseen tuomioistuimessa, jos hin tekee ran-
gaistuslaitoksen ulkopuolella rikoksen.

S#dnnoksid ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd ndissé tilanteissa asiasta on ilmoitettava
poliisille, joka suorittamansa esitutkinnan
jélkeen péittdisi jatkotoimista.

Lisdksi pykialddn ehdotetaan vihiisid kie-
lellisia tarkennuksia.

2 ¢ luku. Vankeudesta

Rikoslain 2 ¢ luku jakautuisi kahteen
osaan, yleiseen vankeutta kisittelevddn jak-
soon ja ehdonalaista vapauttamista koske-
vaan osaan. Nykyisin rikoslain 2 luvussa
olevat sddnnokset vankeuden sisdllostd, pi-
tuudesta, vankeusrangaistuksen aikayksikois-
td ja yhteenlaskemisesta siirrettdisiin yleiseen
osaan padosin muuttamattomina.

Rikoslain 2 ¢ luvun toisen osan muodostai-
sivat ehdonalaista vapauttamista koskevat
sddnnokset, jotka nykyisin ovat rangaistusten
tdytantoonpanosta annetussa laissa. Siirto
johtuisi monista syistd. Ensiksi siitd, ettd eh-

dotuksen mukaan tuomioistuin tekisi pa&tok-
sen elinkautisvankien ja koko rangaistusta
vankilassa suorittavien vapauttamisesta ja
ndiden vankien ehdonalaiseen vapauteen
padstamisestd. Toiseksi ehdonalaista vapaut-
tamista koskevien sddnngsten siirtdminen ri-
koslakiin olisi perusteltua siksi, ettd tuomio-
istuin méirad rangaistuksen pituudesta ja eh-
donalainen vapauttaminen vaikuttaa laitok-
sessa suoritettavan vankeusrangaistuksen to-
siasialliseen pituuteen.

Lisdksi olisi mielekistd, ettd kaikki eh-
donalaiseen vapauttamiseen liittyvét sdén-
nokset muodostaisivat yhtendisen kokonai-
suuden ja olisivat I6ydettdvissd yhdestd lais-
ta. Téstd syystd rikoslakiin ehdotetaan sijoi-
tettavaksi myos koeaikaa, ehdonalaisen va-
pauden menettdmisti ja jidnnosrangaistuksen
suorittamista koskevat sdannokset sekéd uudet
saannokset valvotusta koevapaudesta.

Ehdonalaisen vapauden valvonnan tdytin-
toonpanosta ja pitkdaikaisvankien vapautta-
mismenettelystd ehdotetaan sdddettdviksi
erikseen. Ndmi tidytdntoonpano- ja menette-
lysddnnokset eivit luonteeltaan soveltuisi ri-
koslakiin.

Yleissdannokset

1 §. Vankeuden sisdlto. Rikoslain vankeus-
luvun yleisjakson alkuun ehdotetaan yleis-
saannostd vankeudesta. Luvun 1 §:ssd sdddet-
tdisiin, ettd vankeusrangaistuksen sisédltond
on vapauden menetys tai sen rajoittaminen.

Sdidnnoksen tarkoituksena on korostaa, ettd
vankeus kohdistuu vain tuomitun vapauteen.
Suomea velvoittavan Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan
ketddn ei saa rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla. Vankeuden tarkoituk-
sena ei ole vapauden menettdmisen tai rajoit-
tamisen ohella aiheuttaa ruumiillista kérsi-
mystd, vahingoittaa tuomitun mainetta tai ai-
heuttaa tarpeetonta psyykkistd karsimysta.
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Vankeus on pantava tdytdnt66n niin, ettd sen
rangaistussisélloksi muodostuu vain vapau-
den menetys.

Vankeuden tarkempi sisélto jétettdisiin ri-
koslaissa melko avoimeksi. Vapauden me-
nettdminen tai rajoittaminen on perinteisesti
tapahtunut sulkemalla tuomittu rangaistuslai-
tokseen. Vankeusrangaistusta suorittava on
eristetty normaaleista yhteiskunnan toimin-
noista muun muassa asumisen, tyossd kdymi-
sen, perhe-eldmén ja vapaa-ajan vieton suh-
teen. Vankeinhoidon kehittyminen on kui-
tenkin ldhentinyt vankeuden tdytdnt6onpa-
noa muuhun yhteiskuntaan esimerkiksi lai-
toksen ulkopuolisiin toimintoihin osallistu-
misen ja poistumislupien muodossa. Tekni-
nen kehitys on mahdollistanut vapauden eri
osa-alueiden kontrolloimisen muutenkin kuin
sulkemalla tuomittu rangaistuslaitokseen.
Vankeuden sisdllon kuvaus kattaa myos
mahdolliset uudet rangaistuksen tiytantoon-
panomuodot rangaistuslaitoksen ulkopuolel-
la.

Vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanosta
sdddettiisiin tarkemmin vankeuslaissa.

2 §. Vankeuden pituus. Vankeuden pituutta
koskeva 2 luvun 2 §:n 1 momentin sddnnds
(697/1991) ehdotetaan siirrettdviksi 2 ¢ lu-
kuun muuttamatta sité siséllollisesti.

Ehdotetun 1 momentin mukaan vankeutta
tuomittaisiin mésrdajaksi tai elinkaudeksi.

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
madrdaikaista vankeutta tuomitaan vahintiin
neljdtoista pdivdd ja enintddn kaksitoista
vuotta tai yhteistd rangaistusta 7 luvun mu-
kaan méadrittdessd viisitoista vuotta.

Yhteinen vankeusrangaistus on 7 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan madrittava silloin,
kun joku olisi samalla kertaa tuomittava kah-
desta tai useammasta rikoksesta vankeusran-
gaistukseen.

Poikkeuksena vankeuden 14 piivén alara-
jasta on yhdyskuntapalvelun muuntaminen
takaisin vankeudeksi. Téllaisen rangaistuksen
vihimmadisaika on yhdyskuntapalvelusta an-
netun lain 8 §:n 3 momentin (1055/1996)
mukaan neljad pdivdd. Myos 2 a luvun 5 §:n 3
momentissa (550/1999) sdddetyn sakon
muuntorangaistuksen vihimmaéisaika on nel-
jd péivia.

3 §. Vankeusrangaistuksen aikayksikot.
Pykdlédssd sdddettiisiin siitd, minkilaisia ajan

yksikoitd vankeusrangaistusta madrattiessi
voidaan kidyttdd. Vankeuteen tuomittaessa
ajan yksikkoing kdytettdisiin vuosia, kuukau-
sia ja pdivid. Kolmea kuukautta lyhyempi
rangaistus tuomittaisiin paivina.

Sdannoksen mukaan kaikki lueteltujen ai-
kayksikoiden yhdistelmét olisivat mahdolli-
sia vankeusrangaistusta maaréttiessa.

Voimassa olevassa laissa vankeusrangais-
tuksen yksikoistd sdddetddn 2 luvun 2 §:n 2
momentissa (697/1991). Ajan yksikdiden
kayttdmistd on rajoitettu siten, ettd vankeus-
rangaistus voidaan tuomita vuosin, kuukau-
sin ja pdivin vain yhteistd rangaistusta mié-
rattdessd. Talld hetkelld yksittdistd rangais-
tusta ei voida tuomita vuosina ja péivini. Eh-
dotetun sddnnoksen mukaan vuosina ja pii-
vind olisi mahdollista tuomita sekd yhteinen
ettd yksittdinen rangaistus.

Ehdotuksen mukaan kolmea kuukautta ly-
hyemmit vankeusrangaistukset mitattaisiin
edelleen piivind voimassa olevan lain tavoin
(697/1991).

4 §. Vankeusrangaistusten yhteenlaskemi-
nen. Jos tuomitun on samalla kertaa suoritet-
tava useita médrdaikaisia vankeusrangaistuk-
sia, joista ei 7 luvun mukaan maaréta yhteistd
vankeusrangaistusta, ne on lakiehdotuksen 4
§:n mukaan laskettava yhteen vankilassa.

Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen on
tekninen toimenpide, joka tapahtuisi 7 §:ssd
tarkemmin sdddettdvilla tavalla ilman har-
kintavallan kayttod. Téstd syystd yhteenlas-
keminen voitaisiin edelleen suorittaa vanki-
lassa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin yhteen-
lasketun vankeusrangaistuksen enimméis-
madristd. Sisdlloltddn ehdotus vastaa nykyis-
td RTL 2 luvun 1 a §:n 1 momenttia, jonka
mukaan médraaikaisen vankeusrangaistuksen
yhteenlaskettu aika ei saa olla pitempi kuin
20 vuotta. Poikkeuksena olisi kuitenkin 3
momentissa tarkoitettu tilanne, jossa yhteen-
lasketun rangaistuksen 20 vuoden enim-
miismaari voitaisiin ylittds.

Pykildn 3 momentti sisdltdisi uuden sdin-
noksen. Silloin kun vanki tai tutkintavanki
syyllistyy 11 §:ssd tarkoitettuun rikokseen,
tuomioistuin voisi virallisen syyttdjén vaati-
muksesta madritd, ettd uudesta rangaistuk-
sesta vapauttamiseen ei sovellettaisi 2 mo-
menttia. Sddnnoksen soveltamiseksi olisi riit-
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tiavid, ettd kysymyksessd on 11 §:ssé tarkoi-
tettu rikos. Toisin kuin 11 §:ssé, sddnnoksen
soveltaminen ei edellyttdisi vahintdan kol-
men vuoden vankeusrangaistusta.

Ehdotus johtuu kiytdnnossd todetusta on-
gelmasta. Yleensd yhteenlasketun vankeuden
enimmaismédrdd suorittava vanki vapautuu
ehdonalaisesti suoritettuaan kahdestakym-
menestd vuodesta kaksi kolmannesta eli 13
vuotta 4 kuukautta. Kun laissa maéritetty yh-
teenlasketun vankeusrangaistuksen enim-
miismédrd on saavutettu, saattaa syntyé ti-
lanteita, joissa uudet vakavatkaan rikokset
eivdt endd vaikuta laitoksessa suoritettavan
ajan pituuteen. T#ll6in rangaistuskaton saa-
vuttanut tai sitd ldhelld oleva henkil6é voisi
alkaa tietoisesti kdyttdd hyvikseen sitd, ettd
hédn on uusien rangaistusten ulottumattomis-
sa.

Esimerkiksi silloin, kun 20 vuoden enim-
miismadrd on saavutettu, nykyisen kdytin-
nén mukaan uusi 9 vuoden rangaistus ei vai-
kuta rangaistuksen pituuteen. Maidrdosalla
2/3 vapautuva vanki suorittaa laitoksessa 13
vuotta 4 kuukautta, joka lasketaan 20 vuoden
enimmaismédriastd. Ehdotuksen  mukaan
tuomioistuin voisi kuitenkin syyttdjdn vaati-
muksesta maritd, ettd uuteen rangaistukseen
el sovellettaisi 2 momentin sddnndstd, kun
kysymys on 11 §:ssd nimetyst4 rikoksesta.

Jotta syyttdjdt saisivat tietoonsa tapaukset,
joissa vankeusrangaistuksen enimméaismaara
on saavutettu, vankeuslain 19 luvun 6 §:didn
ehdotetaan tdydentivid sddnnostd, jonka mu-
kaan syyttdjélle olisi tehtdva ilmoitus rikos-
lain 2 ¢ luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa.

Pykidldn 4 momentissa sdddettdisiin, ettd
elinkautinen vankeusrangaistus késittad kaik-
ki vankeusrangaistukset, sakon muuntoran-
gaistukset ja arestirangaistukset. Nykyisin
vastaava sddnnds on rangaistusten tdytin-
toonpanosta annetun lain 2 luvun 1 a §:n 2
momentissa.

Ehdonalainen vapauttaminen

5 §. Ehdonalaisen vapauttamisen mddri-
telmd ja mddrdytyminen. Pykéldn 1 momen-
tissa maédriteltdisiin  ehdonalainen vapaus.
Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaisi eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun

vangin paidstdmistd suorittamaan loppuosa
rangaistuksesta vapaudessa. Lisdksi 1 mo-
mentissa olisi viittaussddnnos, jonka mukaan
ehdonalaisen vapauden valvonnan tdytin-
toonpanosta sdddettdisiin  ehdonalaisen va-
pauden valvonnasta annetussa laissa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan miérdai-
kaiseen  vankeusrangaistukseen tuomittu
padstettdisiin ehdonalaiseen vapauteen hénen
suoritettuaan rangaistuksestaan kaksi kol-
masosaa. Kahtakymmentdyhtd vuotta nuo-
rempana tehdystd rikoksesta tuomittu tai
vanki, joka rikosta edeltéineiden kolmen vuo-
den aikana ei ole suorittanut vankeusrangais-
tusta vankilassa, péistettdisiin ehdonalaiseen
vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu
puolet. Talloin vankeusrangaistukseen rin-
nastuisi se, ettd tutkintavankina poliisivanki-
lassa olleen vapaudenmenetys katsotaan ri-
koslain 6 luvun 13 §:n mukaisesti rangaistuk-
sen suoritukseksi.

Sen sijaan sakon muuntorangaistus ja sivii-
lipalvelurikoksesta tuomitun rangaistuksen
suorittaminen eivét rinnastuisi vankeusran-
gaistukseen. Viimeksi mainitut rajaukset vas-
taisivat vallitsevaa kéytiant6d. Rikosrekisteri-
lain 2 §:n 1 momentin (654/2004) mukaan
rikosrekisteriin ei merkitd sakon muuntoran-
gaistusta ja siviilipalveluslain (1723/1991)
nojalla tuomittua vankeusrangaistusta.

Ehdotus ei muuttaisi vallitsevaa lainsdi-
dént6d ehdonalaisen vapauttamisen 2/3 mii-
rdosan suhteen. Muutosta ei myoskdén tapah-
tuisi niiden 1/2 méirdosalla vapautettavien
vankien osalta, jotka rikosta edeltdneiden
kolmen vuoden aikana eivét ole suorittaneet
vankeusrangaistusta vankilassa.

Voimassa olevan RTL 2 luvun 13 §:n 1
momentin mukaan maéridajaksi vankeusran-
gaistukseen tuomittu voidaan p#istdd ehdon-
alaiseen vapauteen, kun hén on suorittanut
rangaistuksestaan, tuomioistuimen rikoslain
6 luvun 13 §:n nojalla tekemé vihennys mu-
kaan luettuna, kaksi kolmannesta tai, milloin
ehdonalaiseen vapauteen pddstimiseen on
erityisid syitd, puolet siitd, kummassakin ta-
pauksessa kuitenkin vidhintddn 14 péivaa.
Erityisend syyni pidetdén sité, ettei vanki ri-
koksen tekopdivid edeltineiden kolmen vuo-
den aikana ole suorittanut rangaistus-
laitoksessa vankeusrangaistusta eikd ollut
pakkolaitoksessa (521/2003).
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Ehdotuksessa voimassa olevan lain mainin-
ta pakkolaitoksesta on poistettu, koska pak-
kolaitosinstituutio ehdotetaan lakkautettavak-
si.

Aikaisemmin oikeusministerion vankein-
hoito-osaston maédrdyksen (9/011/95) mu-
kaan 1/2 miéridosalla vapauttamiseen vaikut-
tivat Suomessa ja muissa pohjoismaissa suo-
ritetut vankeusrangaistukset.

Kyseinen kéytinto oli perustuslain kannalta
ongelmallinen ja se on kumottu (LaVM
12/2001 vp). Perustuslain 6 §:n 1 momentin
yhdenvertaisuussddnndkseen sisdltyy ajatus,
jonka mukaan samanlaisissa tapauksissa koh-
telun tulee olla samanlaista. Se ettd pohjois-
maissa suoritetut vankeusrangaistukset ase-
tettiin eri asemaan kuin esimerkiksi muissa
Léansi-Euroopan maissa suoritetut rangaistuk-
set, ei yhdenvertaisuuden kannalta ollut pe-
rusteltavissa. Euroopan yhdentymisen my6ti
Lénsi-Euroopan rangaistusjérjestelmida voi-
daan pitdd samalla tavoin Suomeen rinnastet-
tavina kuin pohjoismaisia.

Voimassa olevan lain mukaisesti sddnnosti
olisi sovellettava kaikkiin ulkomailla suori-
tettuihin vankeusrangaistuksiin. Rajoituksena
olisi kuitenkin se, ettd ulkomainen rangaistus
ei saa olla ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuk-
sien tai Suomen oikeusjdrjestyksen peruspe-
riaatteiden kanssa.

Kaytdnnossd on luotettu vangin omaan il-
moitukseen siitd, ettei hidn ole suorittanut ul-
komailla vankeusrangaistusta ja vasta, jos on
ilmennyt aihetta epdilld ilmoitusta, on ryh-
dytty selvitysty6hon. S#dinnoksen tehokas
soveltaminen kuitenkin edellyttdd, ettd asiaa
pyritddn myos aktiivisesti selvittdmédn vi-
ranomaisten kansainvilisen tiedonvaihdon
mahdollistamissa puitteissa.

Lainsdddannollisti muutosta merkitsisi se,
ettd pykédlan 2 momentin mukaan alle 21-
vuotiaana tehdystd rikoksesta tuomittu péis-
tettdisiin ehdonalaiseen vapauteen, kun ran-
gaistuksesta on suoritettu puolet. Tarkoituk-
sena on yhdenvertaisuussyistd korjata nykyi-
seen lakiin siséltyvi eriarvoinen kohtelu.

Voimassa olevan RTL 5 luvun 9 §:n mu-
kaan nuorisovankilaan maarétty nuorisovanki
voidaan pididstdd ehdonalaiseen vapauteen,
kun hidn on suorittanut rangaistuksestaan
kolmanneksen. Nuorisovankilaan voidaan
nuorista rikoksentekijoistd annetun lain 14

§:n mukaan m#dratd suorittamaan yhdesti tai
useammasta rikoksesta tuomittua vahintdin
kuuden kuukauden ja enintdén neljdn vuoden
pituista vankeusrangaistusta. Ne rikoksensa
alle 21-vuotiaina tehneet, joiden rangaistus
on vihemmin kuin kuusi kuukautta tai yli
nelji  vuotta, vapautetaan ehdonalaisesti
yleisten sddnndsten mukaan. He vapautuvat
suoritettuaan rangaistuksestaan puolet tai
kaksi kolmasosaa.

Koska ei ole perusteita asettaa nuoria ri-
koksentekij6itd rangaistuksen  pituudesta
riippuen erilaiseen asemaan, ehdotetaan, etti
nuorten rikoksentekijéiden ehdonalaisen va-
pauttamisen midrdosa on kaikissa tapauksis-
sa 1/2. Perustelut tdlle ratkaisulle esitetdan
yleisperustelujen jaksossa 4.

Ehdonalaisen vapauttamisen maérdosista
2/3 ja 1/2 sdddetddn nykyisin RTL 2 luvun 13
§:n 1 momentissa ja nuorista rikoksenteki-
joistda RTL 5 luvun 9 §:ssd. Lainkohdissa
kdytetddn sanamuotoa “voidaan padstdd” eh-
donalaiseen vapauteen. Tdma on ehdotukses-
sa korvattu sanamuodolla ”pdéstetddn, ellei 9
§:std muuta johdu” ehdonalaiseen vapauteen.
Sanamuodon muutoksella on tarkoitus il-
maista, ettd midrdosasddnnoksid sovellettaes-
sa pédsdantd on ehdonalainen vapauttaminen
médrdosan tiyttyessd. Muutettu sanamuoto
ilmaisisi nykyistd paremmin vallitsevan pai-
sd4dnndn, mutta se ei estdisi ehdonalaisen va-
pauttamisen lykk#amistd. Lykkddmisestd
sdddettdisiin ehdotuksen 9 §:ssi.

Lisédksi 2 momentissa sdéddettdisiin vallitse-
van kdytdnnon mukaisesti, ettd 6 luvun 13
§:n mukainen vapaudenmenetysaika vihen-
netddn 2 momentissa tarkoitetuista maérd-
osista ja 12 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
mdédridosasta.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
ehdonalainen vapauttaminen olisi mahdollis-
ta, kun vankeusrangaistuksesta on suoritettu
14 paivaa.

Vankeutta olisi 3 momentin mukaan aina
suoritettava vdhintddn 14 pidivdd. SA4nnos
tdydentdisi 2 luvun 2 momenttia, jonka mu-
kaan tuomittavan vankeusrangaistuksen ylei-
nen vdhimmiisaika olisi edelleen myos 14
pdividd. Tuomittavan ja suoritettavan vankeu-
den yhteinen alaraja merkitsee sité, ettd eh-
donalaisesti 2/3 médrdosalla vapautettacssa
kaikista alle 21 pidivén pituisista rangaistuk-
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sista sddnnoénmukaisesti suoritettava aika on
14 pdivdd. Niissd tapauksissa, joissa eh-
donalainen vapauttaminen tapahtuu 1/2 méa-
rdosalla, kaikista alle 28 pédivan pituisista
rangaistuksista suoritettava aika on 14 pii-
vad. Téssd suhteessa esitys ei merkitse muu-
tosta vallitsevaan kaytant6on.

Vankeusrangaistuskomitean =~ mietinnosté
(KM 2001:6) annetuissa lausunnoissa eréét
lausunnonantajat katsoivat, ettd ehdonalaisen
vapauttamisen 14 pdivian alaraja voitaisiin
poistaa tai se voisi olla esimerkiksi nelja pii-
vdd, mikd on sakon muuntorangaistuksen ja
yhdyskuntapalvelusta takaisin vankeusran-
gaistukseksi muuntamisen minimi.

Tatd ei kuitenkaan ehdoteta. Syynid ovat
hallinnolliset seikat. Ehdonalaisen vapautta-
misen ajankohtaan saattaa vaikuttaa esimer-
kiksi se, onko rikoksentekijd suorittanut kol-
men vuoden aikana rangaistusta ulkomaises-
sa rangaistuslaitoksessa. Kéytdnnossd tdman
selvittdiminen voi olla vaikeaa jo noudatetta-
essa nykyisin voimassa olevaa 14 péivin mi-
nimiaikaa.

Sakon muuntorangaistuksen yhteydessd
ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvid ky-
symyksid ei ole tarpeen selvittdd, koska eh-
donalaista vapauttamista ei tapahdu, vaan
muuntorangaistus suoritetaan kokonaan. Sen
sijaan hallinnolliset seikat on otettu huo-
mioon sédiddettdessd yhdyskuntapalvelun si-
jasta tuomittavasta vankeusrangaistuksesta.
Vaikka yhdyskuntapalvelun sijasta tuomitta-
van vankeusrangaistuksen vahimméaisméadra
on neljd pdivdd, ehdonalainen vapauttaminen
tapahtuu yleisten sddnndsten mukaan ja sen
vihimmadisaika on 14 pdivdd (HE 62/1990
vp).
6 §. Ehdonalainen vapauttaminen yhteises-
td vankeusrangaistuksesta. Kun syytetty
tuomitaan samalla kertaa useammasta rikok-
sesta vankeuteen, hinelle méidritdan néistd
rikoksista yhteinen rangaistus 7 luvun mu-
kaisesti. Niihin eri rikoksiin, joiden perus-
teella yhteinen rangaistus madrétdsn, saattaa
vaikuttaa eri vapauttamisperuste. Jokin ri-
koksista on saatettu esimerkiksi tehdd alle
21-vuotiaana ja jokin titd vanhempana.

Yhteinen rangaistus on kokonaisuus, josta
eri rikosten perusteella madrdytyvit osuudet
eivit erotu. Jos ehdonalaisen vapauttamisen
midrdosat haluttaisiin ottaa kunkin rikoksen

osalta erikseen huomioon, tdmé voisi tapah-
tua vain tuomioistuimessa. Talldin tuomiois-
tuimille tulisi laatia erityissddnnokset, joiden
perusteella niiden tulisi ratkaista vapautta-
misaika yhteistd rangaistusta miédrdtesséadn.
Tahén ratkaisuun olisi voitava hakea muu-
tosta.

Jarjestelmidstd muodostuisi erittdin moni-
mutkainen ja tuomioistuinresursseja kulutta-
va. Se myos merkitsisi 1990-luvulla kéyttoon
otetun yhtendisrangaistusjirjestelmén osit-
taista purkamista ja yhtendisrangaistusjérjes-
telmilld saavutettujen etujen menettdmistd
ndiltd osin. Kyseisistd syistd ehdotetaan, ettid
yhteisestd vankeusrangaistuksesta ehdonalai-
nen vapauttaminen tapahtuu yhden miérs-
osan mukaan.

Maiiridosaa valittaessa on kaksi vaihtoehtoa.
Vaihtoehtoina ovat vangin kannalta edullinen
sddnnds, jossa ehdonalainen vapauttaminen
madrdytyisi lievimmin yhteistd rangaistusta
koskevan mdidrdosan mukaisesti tai ankara
saannos, jossa sovellettaisiin ankarinta maa-
rdosaa.

Joissakin tilanteissa ankarimman mé&&ra-
osan soveltaminen voi johtaa vangin kannalta
epdedullisiin tuloksiin. Kun yhteinen rangais-
tus kisittdd useita alle 21-vuotiaana tehtyji
rikoksia, rikoksentekijd vapautuisi ikéluok-
kaa koskevan midrdosan mukaisesti. Jos kui-
tenkin yhteiseen rangaistukseen siséltyy yksi
yli 21-vuotiaana tehty rikos, rikoksentekijin
ehdonalainen vapauttaminen ei en#d tapah-
tuisi nuoria koskevan sddnnoksen perusteella.
Vaikka rikos olisi melko vdhidinen, sen vai-
kutus suoritettavan laitosajan pituuteen voi
olla ajallisesti merkittidva, koska sen vuoksi
2/3 méadrdosa saattaisi tulla sovellettavaksi
koko yhteiseen rangaistukseen.

Rikosseuraamusvirasto on erdissd tapauk-
sissa soveltanut yhteisiin rangaistuksiin oi-
keusministerion vankeinhoito-osaston mé4-
rdyksen (9/011/1995) mukaisia aikaistamis-
perusteita, joita on kiytetty kohtuullistamis-
saannoksind.

Alimman mé#rdosan soveltaminen poistaisi
esitetyn ongelman. Toisaalta alimman mai-
rdosan soveltamista ei voitaisi pitdd asian-
mukaisena esimerkiksi silloin, kun yhteisessd
rangaistuksessa yksi alle 21-vuotiaana tehty
rikos riittdisi alentamaan yli 21-vuotiaana
tehdyn rikossarjan miirdosan kahdesta kol-
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masosasta puoleen.

Tamdn vuoksi pykildssd ehdotetaan, ettéd
yhteiseen vankeusrangaistukseen sovellettai-
siin sitd médrdosaa, joka rikosten perusteella
médrdytyvistd, 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista eri maéridosista on ankarin. Koska van-
keinhoito-osaston méadrdayksen mukaista koh-
tuullistamissddnnostd ei ehdoteta kirjattavak-
si lakiin, sen soveltaminen ei olisi mahdollis-
ta. Perustelut kohtuullistamissddannoksen
poistamiselle esitetddn 7 §:n yhteydessa.

Lisédksi 11 ja 12 §:ssd sdddettdisiin erikseen
koko rangaistuksen suorittamisesta vankilas-
sa ja siithen mahdollisesti liittyvéstd eh-
donalaisesta vapauttamisesta.

7 §. Ehdonalainen vapauttaminen yhteen-
lasketusta vankeusrangaistuksesta. Ehdote-
tun 1 momentin mukaan yhteenlaskettua
vankeusrangaistusta suorittava p#dstetddn
ehdonalaiseen vapauteen, kun hén on suorit-
tanut rangaistuksesta ajan, joka saadaan las-
kemalla yhteen kustakin yhteenlaskettavasta
rangaistuksesta suoritettava aika siihen vai-
kuttavan 5 §:n 2 momentin, 11 §:n 1 momen-
tin tai 12 §:n 1 momentin midrdosan mu-
kaan.

Ehdotus merkitsisi vallitsevan kaytiannon
muuttamista. Oikeusministerion vankeinhoi-
to-osaston médrdyksen (9/011/1995) mukaan
yhteenlaskettavasta vankeusrangaistuksesta
vapautetaan ankarimman sithen vaikuttavan
vapauttamisperusteen mukaisesti.

Ehdotusta valmisteltaessa on tarkasteltu
kolmea vaihtoehtoa, jotka voivat tulla kysy-
mykseen yhteenlasketun rangaistuksen vapa-
uttamisperusteesta pédtettdessd. Ndméa vaih-
toehdot ovat: 1) kaikkiin yhteenlaskettaviin
rangaistuksiin sovelletaan vangin kannalta
edullisinta vaihtoehtoa, 2) kuhunkin rangais-
tukseen sovelletaan sitd koskevaa miérdosaa
tai 3) kaikkiin rangaistuksiin sovelletaan an-
karinta médriosaa.

Esitetyistd vaihtoehdoista ensimmiinen
voidaan sulkea pois samoilla perusteilla kuin
yhteisen rangaistuksen kohdalla. Sitd sovel-
lettaessa esimerkiksi yhteenlaskettavista alle
21-vuotiaana ja yli 21-vuotiaana tuomituista
rangaistuksista tuomittu saisi lievennyksen
myd0s yli 21-vuotiaana tehdyisti rikoksista.

Niin ollen valinta tapahtuu jiljelle jddvien
vaihtoehtojen vililld. Yhteenlasketuissa ran-
gaistuksissa vallitsevaa kdytidntod eli anka-

rimman méairdosan soveltamista on arvostel-
tu muun muassa siksi, ettd laitosajan pituus
madrdytyy sindnsd satunnaisen seikan eli sen
perusteella, ettd rangaistukset tulevat samalla
kertaa tdytdntoonpantaviksi. Jos ne pantaisiin
tdytdntoon erikseen, niihin sovellettaisiin ku-
hunkin eri méériosaa.

Esimerkiksi tapauksessa, jossa 1/2 m#dri-
osalla vankeusrangaistusta suorittavalle tulee
taytantéonpantavaksi uusi, vihiisestd rikok-
sesta 2/3 méadrdosalla suoritettava rangaistus,
hén vapautuu yhteenlaskettavista rangaistuk-
sista 2/3 midriosan perusteella. Erikseen tdy-
tdntoon pantaessa hén suorittaisi ensimmdi-
sestd tuomiosta puolet, uudesta kaksi kol-
masosaa.

Rangaistusten yhteenlaskemiseen liittyvien
epdkohtien poistamiseksi oikeusministerion
vankeinhoito-osaston madrdyksessi
(9/011/1995) on  kohtuullistamissdaannos,
jonka perusteella ehdonalaista vapauttamista
on aikaistettu. Aikaistaminen voi tapahtua
muun muassa silloin, jos: 1) vanki ei ollut ri-
koksen tekohetkelld tayttdnyt 21 vuotta eikd
ole syyllistynyt térkeddn vikivalta- tai huu-
mausainerikokseen ja tdytdntGonpantavaksi
ei ole tulossa uusia rangaistuksia; 2) merkit-
tdvd osa tidytdntoonpantavina olevista uusista
rangaistuksista on tuomittu rikoksista, joihin
vanki on syyllistynyt ennen ensimmaista
rangaistuskauttaan tai 3) ensikertaisen vangin
suoritettavaksi tulee rangaistus, jonka joh-
dosta hinen kertaisuutensa muuttuu, ja pe-
rusajankohtana vapauttaminen olisi rangais-
tusten suhteelliset osuudet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Tami kohtuullistamissddnnds on sdddosta-
soltaan ongelmallinen. Koska kysymys on
vilittdmisti rangaistuksen pituuteen vaikut-
tavasta padtoksenteosta, sen perusteista tulisi
sddtad lailla.

Nykyistd yhteenlaskukéytiantod on rikosoi-
keusjérjestelmin ja vankeinhoidon tavoittei-
den kannalta vaikea perustella. Rikoksente-
kijan kannattaa esimerkiksi muutoksenhaun
kautta pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd uusi
tuomio ei tulisi tdytdntéonpantavaksi yhté ai-
kaa hidnen suoritettavanaan olevan rangais-
tuksen kanssa. Taméd johtaa tarpeettomiin
muutoksenhakuihin. Liséksi olisi vankein-
hoidollisesti mielekdstd, ettd rangaistukset
suoritettaisiin samalla kertaa eiki jarjestelma
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siséltidisi sddnnoksid, jotka estdvit titd tavoi-
tetta.

Ndistd syistd 7 §:ssd ehdotetaan, ettd ku-
hunkin yhteenlaskettavaan rangaistukseen
sovelletaan siihen vaikuttavaa maérdosaa.
Perusteluna ovat yhdenmukaiseen kohteluun
ja vankeinhoidollisiin tavoitteisiin liittyvat
syyt. Sddnnos merkitsisi myos sitd, ettd tar-
vetta nykyisenkaltaiseen yhteenlaskun koh-
tuullistamiseen ei olisi, eikd titd koskevista
aikaistamisperusteista sdddettdisi laissa. Ran-
gaistusten tdytdntoonpanoa ehdotettu saannos
ilmeisesti kuormittaisi jonkin verran nykyisté
enemmaén.

Yhteenlaskusddnnos merkitsisi sitd, ettd jos
yhteenlaskettavaksi tulisi esimerkiksi nelja
kuukautta vankeutta rikoksesta, joka on tehty
alle 21-vuotiaana ja kuusi kuukautta rikok-
sesta, johon sovellettaisiin 2/3 médrdosaa,
suoritettava aika olisi kuusi kuukautta (1/2 x
4 kk + 2/3 x 6 kk). Yhteenlaskettavaksi voisi
tulla my6s yhden vuoden vankeustuomio, jo-
hon sovelletaan 2/3 maidrdosaa ja kuuden
vuoden tuomio sellaisesta 11 §:sséd tarkoite-
tusta rikoksesta, joka méadrdtddn suoritetta-
vaksi kokonaan rangaistuslaitoksessa. Ran-
gaistuksista suoritettava aika olisi téll6in
kuusi vuotta kahdeksan kuukautta (2/3 x 1 v.
+6v.).

8 §. Valvottu koevapaus. Pykidlan 1 mo-
mentin mukaan vangin yhteiskuntaan sijoit-
tumisen edistdmiseksi hinet voidaan sijoittaa
vankilan ulkopuolelle valvottuun koevapau-
teen enintddn kuusi kuukautta ennen eh-
donalaista vapauttamista.

Koevapaudelle ehdotettu kuuden kuukau-
den enimmaéispituus vastaisi nykyistd aikais-
tamiskdytdntod, jonka koevapaus osaltaan
korvaa. Tosin aikaistamiset ovat poikkeuk-
sellisesti saattaneet olla yli vuodenkin pitui-
sia, mitd mahdollisuutta koevapaudessa ei
olisi. Ehdotettu kuuden kuukauden yldraja
vastaisi my0s kansainvilistd kdytint6d esi-
merkiksi elektronisessa valvonnassa ja muis-
sa koevapauden kaltaisissa jarjestelmissa.

Pykildn 1 momentissa sdddettédisiin valvo-
tun koevapauden edellytyksistd. Valvotun
koevapauden edellytyksend olisi, ettd 1) koe-
vapaus perustuu vankeuslain 4 luvun 6 §:n
mukaiseen rangaistusajan suunnitelmaan; 2)
vangin rangaistusaikaisesta kdyttdytymisests,
hinen henkildstdédn ja rikollisuudestaan saa-

tujen tietojen perusteella koevapauden ehto-
jen noudattamista voidaan pitdd todennikoi-
send; 3) vanki sitoutuu olemaan kéyttamatta
pdihteitd ja dopingaineita ja sitoutuu vanke-
uslain 16 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun piihteettomyyden valvontaan; 4) vanki
sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoi-
tetta ja muita vankilan ulkopuolella liikkumi-
seen ja toimintaan osallistumiseen liittyvii
kirjallisia ehtoja; 5) koevapauden ehtojen
noudattamista voidaan soveltuvin tavoin val-
voa; ja 6) vanki suostuu siihen, ettd vankein-
hoitoviranomaiset ovat tarpeellisessa méérin
yhteydessd viranomaisiin, yksityisiin yhtei-
s6ihin ja henkil6ihin koevapauden edellytys-
ten selvittdmisté taikka ehtojen noudattamista
koskevissa asioissa.

Valvotun koevapauden edellytyksid koske-
vat sddnnokset vastaisivat sisdllollisesti van-
keuslain 8 luvun 10 §:n sdédnnoksid, jotka
koskevat siviilityolupaa, opintolupaa, sijoi-
tusta ulkopuoliseen laitokseen ja valvottua
ulkopuolista toimintaa.

Valvottua koevapautta koskevien sdannos-
ten erddnd tarkoituksena olisi korvata nykyi-
set ehdonalaisen vapauttamisen aikaistamista
koskevat sdannokset. Ehdonalaisen vapaut-
tamisen aikaistaminen perustuu RTL 2 luvun
13 §:n 3 momenttiin (137/2001), jonka mu-
kaan ehdonalaiseen vapauteen padstamisestd
paittdd Rikosseuraamusvirasto tai sen ohjei-
den mukaan vankilan johtaja. Aikaistamispe-
rusteet sisdltyvit oikeusministerion vankein-
hoito-osaston madrdykseen (9/011/95).

Aikaistamisperusteet liittyvit toisaalta ran-
gaistusten yhteenlaskemiseen, toisaalta sosi-
aalisiin, terveydellisiin, koulutuksellisiin ja
muihin vastaaviin seikkoihin. Rangaistusten
yhteenlaskemiseen liittyvid aikaistamisperus-
teita kasitellddn 7 §:n yhteydessd. Niiden li-
siksi aikaistaminen voi tapahtua seuraavista
syistd: 1) vangin vapautumissuunnitelmaan
liittyy olennaisen tirkeitd jatkotoimenpiteiti,
joiden toteuttamisen perusajankohtana vapa-
uttaminen tekisi mahdottomaksi ja tdmai ai-
heuttaisi vangille olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta haittaa; 2) vanki on vakavasti
sairas tai vapauttamisen aikaistaminen on
muuten perusteltua vangin terveydenhuol-
toon tai kuntoutukseen liittyvien syiden
vuoksi taikka kysymyksessd on naisvangin
vapauttaminen synnytyksen johdosta; 3) ai-
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kaistaminen on perusteltua erittdin tarkeista
perhe- ja sosiaalisista syistd. Erityisistd syistd
aikaistaminen voi tapahtua myds muulla pe-
rusteella.

Valvottu koevapaus kattaisi ndmé aikais-
tamisperusteet. Kyseiset tilanteet ovat yleen-
si sellaisia, jotka voitaisiin ottaa hyvissi
ajoin huomioon vankeuslain 4 luvun 6 §:n
mukaista rangaistusajan suunnitelmaa laadit-
taessa. Poikkeuksellisesti esimerkiksi vangin
terveys- tai perhesyyt voivat olla ennalta ar-
vaamattomia. Koska rangaistusajan suunni-
telma voidaan ottaa aina uudelleen kisitelta-
viksi, tdllaisista syistd suunnitelmaa voitai-
siin joustavasti my6s muuttaa. N#in ollen
pykildn 2 momentin 1 kohdassa esitetty edel-
lytys, jonka mukaan koevapauden tulee pe-
rustua rangaistusajan suunnitelmaan, kattaisi
myd&s mainitut tilanteet.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin valvo-
tun koevapauden peruuttamisesta ja menette-
lystd ehtoja rikottaessa. Jos valvotun koeva-
pauden edellytykset eivit endd padtoksen te-
kemisen jilkeen tdyty, koevapaus peruutet-
taisiin. Jos vanki rikkoo hinelle asetettuja 2
momentin 3 ja 4 kohdan ehtoja, vangille an-
nettaisiin kirjallinen varoitus tai koevapaus
peruutettaisiin mésrdajaksi, enintddn kuu-
kaudeksi taikka kokonaan. Ndin meneteltdi-
siin myos, jos vanki tekisi vankilan ulkopuo-
lella rikoksen 5 momentissa tarkoitetulla ta-
valla.

Pykildn 3 momentti korjaisi erddn nykyi-
sen aikaistamisjirjestelmén epidkohdan. Kun
ehdonalaista vapautumista aikaistetaan, sen
perusteena olevat syyt, esimerkiksi perhesyyt
saattavat muuttua olennaisesti niin, ettd ai-
kaistamisperustetta ei endd myShemméssi
vaiheessa ole. Vastaavasti silloin, kun aikais-
taminen tapahtuu opiskelun vuoksi, opiske-
lun keskeyttdmisen vuoksi aikaistamista ei
voida peruuttaa. Muuttuneesta tilanteesta
huolimatta aikaistamista ei nykyisin voida ot-
taa uudelleen harkittavaksi.

Kun lupaehtoja rikotaan, valvotun koeva-
pauden jirjestelmé eroasi vankeuslain 8 lu-
vun 11 §:ssd mukaisesta luvan tai sijoituksen
peruuttamisesta. Jos lupaehtoja rikotaan van-
keuslain 8 Iuvun 11 §:ssi tarkoitetulla taval-
la, vangille voitaisiin maarétd vankeuslain 15
luvun 4 §:ssd sdddetty kurinpitorangaistus.

Sen sijaan valvotussa koevapaudessa van-

gille voidaan antaa varoitus tai koevapaus pe-
ruutettaisiin midrdajaksi, enintddn kuukau-
deksi taikka kokonaan. Syynid eroon on se,
ettd vankeuslain tarkoittamien lupien aikana
vanki on vilittémén valvonnan alaisena aina,
kun hin on vankilassa tai sijoituslaitoksessa.
Esimerkiksi laitokseen luvalta palatessaan
hin voi olla paihtynyt, johon voidaan vilit-
tomésti puuttua myds kurinpidollisesti. Val-
votun koevapauden aikana vastaavaa yhteytti
vankilaan ei olisi, vaan valvonta tapahtuisi
vankilan ulkopuolella. Niihin tilanteisiin
vankiloiden kurinpitojdrjestelmd soveltuu
huonosti, minkd vuoksi ehdotetaan, etti lu-
pacehtojen rikkomisen sanktiona ovat varoitus
ja luvan peruuttaminen méériajaksi tai koko-
naan. Valvotussa koevapaudessa peruuttami-
sen merkitys olisi poikkeuksellisen suuri,
koska se merkitsisi paluuta koevapaudesta
vankilaan.

Pykidldn 4 momentin mukaan rangaistus-
ajaksi ei luettaisi aikaa sen vuorokauden
alusta, jolloin vanki rikkoo 2 momentin 4
kohdan perusteella asetettua yhteydenpito-
velvoitetta, sen vuorokauden loppuun, jolloin
yhteydenpito jatkuu tai hinet otetaan kiinni
rangaistuslaitokseen palauttamista varten.
Koska valvotun koevapauden keskeinen osa
on vangille méadritty yhteydenpitovelvoite,
valvottua koevapautta katsottaisiin rikotun
silloin, kun vanki lopettaa yhteydenpidon.
Téstd eteenpdin koevapauden aikaa ei lasket-
taisi suoritetuksi rangaistusajaksi siithen péi-
védin asti, jolloin vangin yhteydenpito jatkuu
tai hédnet otetaan kiinni rangaistuslaitokseen
toimittamista varten. Sd4nnds vastaisi perus-
ajatukseltaan ehdotetun vankeuslain 3 Iuvun
7 §:n sddnnostd rangaistusajaksi lukemisesta
ottaen huomioon ne muutokset, jotka johtu-
vat valvotun koevapauden erityisluonteesta.

Jos vanki tekee rikoksen vankilan ulkopuo-
lella, siitd ilmoitetaan poliisille esitutkinnan
suorittamista varten. Asiasta ehdotetaan viit-
taussdaannostd pykdldn 5 momenttiin.

Sadnnoksen 6 momentissa olisi viittaus-
sddnnds, jonka mukaan muutoksenhausta
valvottua koevapautta koskevassa asiassa
sdddetddn vankeuslain 20 luvussa.

9 §. Ehdonalaisen vapauttamisen lykkdid-
minen. Pykélédssd sdddettdisiin ehdonalaisen
vapauttamisen lykk#damisperusteista. Ehdo-
tettu sddnnds vastaa nykyistd kdytintod, joka
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on kirjattu oikeusministerion vankeinhoito-
osaston médrdykseen (2/011/2000).

Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan, ettd eh-
donalaista vapauttamista voidaan vangin
suostumuksella lykétd, jos tdytdntoonpanta-
vaksi on tulossa uusia vankeusrangaistuksia
tai sakon muuntorangaistuksia taikka vanki
haluaa muusta perustellusta syystid vapautta-
misensa lykkadmist.

Perusteluna ehdotukselle ovat vankeinhoi-
dolliset seikat. Rangaistusten tidytdntéonpa-
non keskeytyksetéon jatkaminen on vangin
kannalta edullista jo kdytdnnon syistd, koska
esimerkiksi asunnon jérjestdminen lyhyeksi
ajaksi rangaistusten suorittamisen vililld voi
olla hankalaa. Vangin kannalta mielekéstd on
myds se, ettd lykkddmisen ansiosta rangais-
tukset tulevat samalla kertaa loppuun suorite-
tuiksi. Vankeinhoidollisesti keskeytykseton
rangaistusten suorittaminen mahdollistaa pit-
kdjanteisemmén ja suunnitelmallisemman
toiminnan kuin se, ettd rangaistukset suorite-
taan lyhyissi erillisissd jaksoissa.

Ehdotus liittyy osaltaan 7 §:n vankeusran-
gaistusten yhteenlaskua koskevaan sddnnok-
seen. Ehdotettu yhteenlaskusdannds poistaisi
keskeisen rangaistusten lykkddmiseen liitty-
vian epdkohdan. Kun rangaistusta lykétddn
uuden vankeusrangaistuksen vuoksi, nykyi-
sen kéytdinnon mukaan yhteenlaskettaviin
rangaistuksiin sovelletaan ankarinta mé#ara-
osaa. Jos vangin suoritettavana on rangaistus,
josta vapauttaminen tapahtuu 1/2 miirdosal-
la, ja uudesta rangaistuksesta méidrdosa on
2/3, lykkddminen on hinen etunsa vastaista.
Sen sijaan uusi yhteenlaskua koskeva sdin-
nds loisi aikaisempaa paremman pohjan
my6s ehdonalaisen vapauttamisen lykkaddmi-
selle.

Kun ehdonalaisen vapauttamisen lykkas-
minen liittyy uusien rangaistusten taytin-
toonpanoon, aloitteentekijani voisi olla vanki
tai vankilan henkil6kunta.

Pykidldn 1 momentissa sdddettdisiin myos
tilanteesta, jossa vanki haluaa muusta perus-
tellusta syystd vapauttamisensa lykkéysti.
Kéytannossd ndma tilanteet ovat olleet harvi-
naisia.

Ehdotetussa 1 momentissa ei rajoitettaisi
lykkédyksen pituutta. Kaytinnossa lykkdykset
toisen rangaistuksen tdytdntoonpanon vuoksi
ovat yleensd enintddn kuukauden pituisia, ei-

ki vallitsevaa kidytantod ole tarkoitus muut-
taa.

Pykildn 2 momentin mukaan ehdonalaista
vapauttamista voitaisiin lyk#td ilman vangin
suostumusta, jos vangin kéyttdytymisen tai
hidnen esittdmiensd uhkausten johdosta on
olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapau-
duttuaan syyllistyy henked, terveyttd tai va-
pautta torkeidsti loukkaavaan rikokseen ja va-
pauttamisen lykk#&minen on tarpeen rikok-
sen estdmiseksi.

Ehdotuksessa tarkoitettu rangaistusaikainen
kdytés voi olla rangaistavaksi s#dddettyd.
Tyypillisia rikoksia, jotka voisivat antaa viit-
teitd vangin vaarallisuudesta vapauttamisen
jélkeen, ovat vikivaltarikokset tai vikivallal-
la uhkaaminen. Merkityst4 ei olisi silld, onko
rikos tehty rangaistuslaitoksessa vai sen ul-
kopuolella, jos se vain on tehty ennen eh-
donalaisen vapauttamisen sddnnonmukaista
ajankohtaa.

Kéytoksen ei kuitenkaan tarvitse olla ran-
gaistavaa. Joissakin tapauksissa esimerkiksi
uhkaukset eivit ehkd tidytd rikoksen tunnus-
merkistdjd, mutta niiden lukuisuus saattaa ol-
la merkki vaaran ldsndolosta. Voi olla my6s
niin, ettd uhkailusta ei ole saatavissa rikos-
tuomion perusteeksi riittivdd ndyttod, mutta
toisten vankien tai muiden uhatuksi itsensd
kokevien kiyttdytyminen viittaa vahvasti vé-
kivallan vaaran olemassa oloon.

Pykildn 3 momentin mukaan ilman vangin
suostumusta tapahtuva ehdonalaisen vapaut-
tamisen lykkddmistd koskeva péétos on otet-
tava uudelleen harkittavaksi véliajoin, joiden
pituus on enintdén kuusi kuukautta.

Sddnnds madrittdisi ilman vangin suostu-
musta tapahtuvan ehdonalaisen vapauttami-
sen lykkdamispésatoksen enimmadisajan, jonka
kuluessa p#itos olisi tehtdvi uudelleen. Lyk-
kddmisen jatkaminen edellyttdisi tdtd koske-
vaa uutta padtostd. Ehdonalaisen vapauttami-
sen lykkddminen olisi tarkoitettu poikkeuk-
selliseksi menettelyksi vangin vapauttamis-
vaiheessa. Kyseinen aika mahdollistaisi esi-
merkiksi sen, ettd dkillisessé tapauksessa voi-
taisiin selvittdd vangin vapautumishetkelld
mielenterveyden hoidon tarve.

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkd&dmis-
mahdollisuus tehostaa osaltaan vankeuslain
19 luvun 4 §:n sddnnostd, jossa sdddetddn
poistumisluvasta ja vapauttamisesta ilmoit-
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tamisesta asianomistajalle tai muulle henki-
16lle.

Pykildn 4 momentissa olisi viittaussdan-
nods, jonka mukaan muutoksenhausta eh-
donalaisen vapauttamisen lykk&d&dmistd kos-
kevaan paitokseen sdddetddn vankeuslain 20
luvussa.

10 §. Ehdonalainen vapauttaminen elin-
kautisesta vankeudesta. Pykildn 1 momentin
mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu
voitaisiin p#dstdd ehdonalaiseen vapauteen
aikaisintaan hénen suoritettuaan rangais-
tuksesta kaksitoista vuotta. Kahtakymmentd
yhtd vuotta nuorempana tehdystd rikoksesta
elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voi-
daan pidstdd ehdonalaiseen vapauteen aikai-
sintaan h#nen suoritettuaan rangaistuksesta
kymmenen vuotta.

Ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan -elin-
kautisvangin aikaisin mahdollinen ehdonalai-
seen vapauteen pédstimisen ajankohta olisi
12 vuotta, vastaisi vuoden 1889 rikoslain al-
kuperidistd sdannostd, jota sovellettiin vuo-
teen 1931 asti.

Sadnnokselld  pyrittdisiin -~ vaikuttamaan
erddseen elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen liittyvddn epdkohtaan. Elinkautisessa
vankeudessa ongelmana on, ettd tuomion
paittymisajankohta ei ole tiedossa, koska se
riippuu armahduksesta. Vanki ja vankein-
hoitoviranomaiset eivdt voi luotettavasti
suunnitella tulevaisuutta vapauttamisen jal-
keen. Tamé on ristiriidassa vankeuslain 1 lu-
vun 2 §:n mukaisen vankeuden tdytint6on-
panon tavoitteen kanssa, koska tavoitteena on
lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan
eldmintapaan edistimilld vangin eldménhal-
lintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Ehdotet-
tu 12 vuoden midrdaika kertoisi selkedsti
sen, milloin kysymys ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta voisi tulla ajankohtaiseksi. Se vas-
taisi myods Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen linjauksia ja erditd ulkomaisia lain-
sdddantoratkaisuja, joita esitellddn yleispe-
rustelujen jaksossa 3.11.

Pykidlan 2 momentissa sdddettdisiin elin-
kautisvankien vapauttamiseen liittyvastd har-
kinnasta. Harkittaessa kysymystd elinkautis-
vangin ehdonalaiseen vapauteen p#dsti-
misestd kiinnitettdisiin huomiota elinkau-
tiseen vankeusrangaistukseen johtaneen ri-
koksen tai rikosten laatuun, tuomitun mah-

dolliseen myohempédn rikollisuuteen sekd 9
§:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin.
Vapauttamisharkinnassa tulisi ottaa huomi-
oon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman noudattaminen
ja vankila-aikainen k#yttdytyminen muuten-
kin.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamis-
ta harkittaessa kiinnitettdisiin huomiota van-
keusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai ri-
kosten laatuun. Elinkautiseen vankeuteen
voidaan tuomita joukkotuhonnasta, torkeédsta
maanpetoksesta, torkedstd vakoilusta, torke-
dstd valtiopetoksesta ja murhasta. Kaikki
elinkautista rangaistusta suorittavat on tilld
hetkelld tuomittu murhasta.

Murhaan syyllistyneistd elinkautisvangeista
osa on rikoksentekijoitd, joiden eldmissi
henkirikos on ollut poikkeuksellisessa eld-
mintilanteessa tehty ainutkertainen teko.
Koska elinkautiseen vankeuteen sisdltyvit 2
§:n 3 momentin mukaan kaikki tuomitut ran-
gaistukset, on my06s mahdollista, ettd rangais-
tukseen sisdltyy runsaasti muita rikoksia,
mahdollisesti myds useita henkirikoksia.
Néin ollen vapauttamisharkintaan vaikuttaisi
se, millaisia rikoksia ja kuinka paljon elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen alun perin
sisiltyy.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitettdisiin
huomiota myds tuomitun myshempéén rikol-
lisuuteen. Tama4 tarkoittaisi esimerkiksi tilan-
teita, joissa rikollinen toiminta jatkuu ran-
gaistusaikana. Ndamé rikokset eivdit muutoin
vaikuttaisi rangaistukseen, koska elinkauti-
seen vankeuteen sisdltyvit 4 §:n 4 momentin
mukaan kaikki tuomitut rangaistukset.

Lisdksi vapauttamisharkinnassa kiinnitet-
tdisiin huomiota 9 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuihin seikkoihin. T#ll6in vangin kayttiy-
tymisen tai hénen esittdimiensd uhkausten
johdosta olisi olemassa ilmeinen vaara, etti
hian vapauduttuaan syyllistyy henked, terve-
yttd tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikok-
seen.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jérjes-
tdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallis-
tuminen voidaan ottaa huomioon elinkauti-
seen vankeuteen johtanutta rikosta, myo-
hempdi vankila-aikaista rikollisuutta ja va-
pauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa.

Vapauttamisharkinnassa tulisi ottaa huo-
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mioon rangaistusajan suunnitelman noudat-
taminen ja vankila-aikainen kayttdytyminen
muutenkin. Elinkautisvanki voisi hyvalld
vankeusajan k#yttdytymiselld ja tunnollisella
rangaistusajan suunnitelman noudattamisella
vaikuttaa ehdonalaiseen vapauttamiseensa.
Talloin alkuperdistd rikosta ja myohempéi
rikollisuutta arvioitaessa voidaan esimerkiksi
ottaa huomioon vankeusajalla ilmenevit
myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta piittaa-
mattomuus rangaistusajan suunnitelmasta voi
vaikuttaa vapauttamisharkintaan, vaikka al-
kuperiinen rikos tai mydhempi rikollisuus ei
olisi poikkeuksellista.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
elinkautisesta vankeudesta vapautettaessa
vanki voidaan madritd valvottuun koevapau-
teen. Koevapaus voisi pituudeltaan olla enin-
tdan kuusi kuukautta. Koska koevapaus tdy-
tdntoonpanossa rinnastuisi rangaistuslaitosai-
kaan, koevapaus voisi aikaisimmillaan alkaa
silloin, kun elinkautista vankeutta on suori-
tettu vankilassa yksitoista vuotta kuusi kuu-
kautta. Kahtakymmentdyhtd vuotta nuorem-
pana tehdystd rikoksesta elinkautiseen tuomi-
tulla aikaisin valvotun koevapauden alka-
misajankohta olisi yhdeksdan vuotta kuusi
kuukautta.

Valvotun koevapauden tarkoituksena olisi
edistdd elinkautisvankien yhteiskuntaan si-
joittumista. Valvottuun koevapauteen sovel-
lettaisiin yleisid valvotun koevapauden séén-
noksid. Jos valvotun koevapauden edellytyk-
set muuttuvat tai vanki rikkoo koevapauden
ehtoja, koevapaus voitaisiin peruuttaa tai an-
taa varoitus. Samoin meneteltiisiin, jos vanki
tekisi vankilan ulkopuolella rikoksen 8 §:n 5
momentissa tarkoitetulla tavalla. Poikkeuk-
sellista olisi kuitenkin vankeuslain 21 luvun
2 §:n 3 momentin mukaisesti se, ettd elin-
kautisvangin koevapauden peruuttamisesta ja
koevapauden rikkomisen muista seuraamuk-
sista paéttéisi Rikosseuraamusvirasto.

Jos Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettd
koevapauden aikana tapahtuneen rikoksen
vuoksi 2 momentissa tarkoitettua vapautta-
mista on harkittava uudelleen, sen olisi saa-
tettava asia Helsingin hovioikeuden uudel-
leen kisiteltdvaksi. Tadma tulisi kysymykseen
ennen muuta rikoksissa, jotka johtaisivat eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen.

Talloin  elinkautisvangin  rangaistusaika

vankilassa jatkuisi asian késittelyajan. Hovi-
oikeus toteaisi, ovatko edellytykset eh-
donalaiselle vapauttamiselle yhd olemassa.
Jos valvotun koevapauden aikana tai muutoin
elinkautisen vankeuden aikana tehty uusi ri-
kos tulee ilmi vasta sen jilkeen, kun eh-
donalainen vapauttaminen on tapahtunut, se
kisitellddan tavanomaisessa rikosoikeuden-
kaynnissd, koska tietoa siitd ei ole voitu ottaa
huomioon vapauttamisharkinnassa.

Pykidlan 4 momentissa olisi viittaussidin-
nos, jonka mukaan asian kisittelystd Helsin-
gin hovioikeudessa sdddettdisiin pitkdaikais-
vankien vapauttamismenettelystd annetussa
laissa.

11 §. Koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa. Koko rangaistusajan suorittamis-
ta vankilassa koskevalla sddnnokselld on tar-
koitus korvata nykyinen pakkolaitos. Merkit-
tdvin muutos olisi se, ettd paatoksenteko siir-
tyisi vankilaoikeudelta yleiselle tuomiois-
tuimelle. Taémén ratkaisun perustelut on esi-
tetty edelld yleisperusteluissa kohdassa 3.9.

Pykildn 1 momentin mukaan tuomioistuin
voisi syyttdjan vaatimuksesta padttad, etti ri-
koksentekijid vapautuu vankilasta vasta hinen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan.

Ensimmadisend edellytyksend paitokselle
olisi se, ettd rikoksentekija tuomitaan maarai-
aikaiseen, vihintddn kolmen vuoden pitui-
seen vankeusrangaistukseen 1 momentin 1
kohdassa mainitusta rikoksesta.

Luettelo niistd rikoksista, joista tuomittava
rangaistus voisi tulla kokonaan vankilassa
suoritettavaksi, olisi laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla tyhjentdvd Luetellut ri-
kokset ovat murha, tappo, surma, térked pa-
hoinpitely, torked raiskaus, torked lapsen
seksuaalinen hyviksikdytto, torked ry0sto,
torked tuhotyo, torked sodankdyntirikos, tor-
ked ihmisoikeuksien loukkaaminen poikke-
uksellisissa oloissa, joukkotuhonta, ihmis-
ryostd, panttivangin ottaminen, torked ter-
veyden vaarantaminen, ydinréjdhderikos,
kaappaus ja terroristisessa tarkoituksessa teh-
ty rikos. Sdannos koskisi my0s yritystd tai
osallisuutta kyseisiin tekoihin.

Murhasta ja joukkotuhonnasta tuomittaviin
sddnndsti voitaisiin soveltaa vain silloin, kun
rangaistukseksi ei tuomita elinkautista van-
keusrangaistusta. Muuhun kuin elinkautiseen
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rangaistukseen on mahdollista padtyd ldhinnd
silloin, kun teko on jadnyt yritykseksi tai te-
kija on ollut tdyttd ymmarrysti vailla.

Pykildan 1 momentin 1 kohdassa koko ran-
gaistuksen suorittamisen edellytyksend ole-
vien rikosten luettelo on laajempi kuin vallit-
seva pakkolaitoskdytintd. Pakkolaitokseen
eristetyt ovat padsddntodisesti syyllistyneet
henkirikoksiin ja muita rikoksia esiintyy vain
satunnaisesti. Tarkoituksena ei ole olennai-
sesti muuttaa vallitsevaa kdytanto4.

Lueteltujen rikosten liséksi koko rangais-
tuksen suorittamisen edellytyksend olisi, ettd
rikoksentekijd tuomitaan véhintddn kolmen
vuoden rangaistukseen. Tdma vastaa nykyis-
td kdytdntod, koska erityisesti henkirikoksis-
sa rangaistusaika on yleensd huomattavasti
pitempi ja alle kolmen vuoden rangaistukset
ovat pakkolaitokseen eristetyilld poikkeuk-
sellisia.

Ehdotetun 1 momentin 2 kohdan mukaan
koko rangaistusajan suorittamisen toisena
edellytyksend olisi, ettd rikoksentekijd on ri-
kosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana
syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen
tai 1 kohdassa mainittu rikos on tehty kolmen
vuoden kuluessa siitd, kun hin on vapautunut
suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilas-
sa tai elinkautista vankeutta.

Silloin kun koko rangaistusta suorittava
vapautuisi 12 §:n 1 momentin mukaisesti
suoritettuaan rangaistuksesta 5/6, kolmen
vuoden maédrdaikaa sovellettaisiin samalla
tavoin kuin koko rangaistusajan laitoksessa
suorittavaan.

Pykidlan 1 momentin 3 kohdan mukaan
edellytyksend koko rangaistuksen suorittami-
selle vankilassa olisi lisiksi, ettd rikoksente-
kijad on rikoksista ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n 3
momentin mukaisen selvityksen perusteella
pidettdavi erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle.

Tamd merkitsisi sitd, ettd edellytykseksi
koko rangaistuksen suorittamiselle sdddettdi-
siin mielentilatutkimus ja tdhén liittyvé vaa-
rallisuusarvio. Edellytys johtuisi ennen muu-
ta siitd, ettd yleiseltd tuomioistuimelta puut-
tuu sellainen psykiatrinen asiantuntemus, jota
vankilaoikeudessa edustaa psykiatrian asian-
tuntijajidsen. Lisdksi mielentilatutkimus olisi
tarpeellinen siksi, ettd pakkolaitokseen més-

ratyilld esiintyy poikkeuksellisen runsaasti
vakavia mielenterveyden hiiriditd. Vuosina
1980-2000 pakkolaitokseen eristetyistd 13
prosentilla (7/53) rangaistuksen taytintoon-
pano keskeytettiin ja heidét sijoitettiin mieli-
sairaalahoitoon.

Ehdotettu 11 § edellyttiisi aina, ettd rikok-
sentekijd tuomitaan tuomittavana olevasta ri-
koksesta miiridaikaiseen, vihintidn kolmen
vuoden vankeuteen. Kun useasta rikoksesta
madrdtddn méiirdaikainen yhteinen rangais-
tus, on lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin
mukaan koko rangaistusajan suorittamista
koskevan p#itoksen edellytyksend, ettd aina-
kin yksi rikoksista on 1 momentissa mainittu
rikos.

12 §. Uusi kadsittely tuomioistuimessa. Ko-
ko rangaistusajan suorittamiseen johtavat
rangaistukset ovat pitkid. Lakiehdotuksen 11
§:n soveltaminen edellyttdd, ettd tuomitun
vankeusrangaistuksen tulee olla véhintddn
kolmen vuoden pituinen. Koko rangaistus-
ajan suorittamiseen johtaneet perusteet voivat
siten rangaistusajan kuluessa muuttua. Tastd
syystd lakiehdotuksen 12 §:ssd sdddettdisiin
mahdollisuudesta paistdd koko rangaistusai-
kaa vankilassa suorittamaan miéritty eh-
donalaiseen vapauteen hinen suoritettuaan
rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos héinti ei
endd ole pidettdva erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Kuten ehdotetussa 5 §:n 2 momentissa, tis-
sakin pykildssd kdytetddn sanamuotoa “péds-
tetddn” ehdonalaiseen vapauteen. Toisin kuin
5 §:n 2 momentissa, tdhdn ei liity rajausta
7ellei 9 §:std muuta johdu”. Syyni on se, ettd
9 §:n 2 momentissa tarkoitettu, vastoin van-
gin suostumusta vaarallisuusperusteella ta-
pahtuva ehdonalaisen vapauttamisen lyk-
kddminen ei 12 §:n 1 momentin mukaisessa
tilanteessa olisi mahdollinen, koska tuomio-
istuin nimenomaisesti toteaa, ettd vankia ei
endd ole pidettdvi erittdin vaarallisena toisen
hengelle tai terveydelle. Sen sijaan tdssdkin
tapauksessa vangin ehdonalaista vapautta-
mista voitaisiin vangin suostumuksella lykati
9 §:n sddnnosten mukaisesti.

Vaarallisuusarvion  harkinta-ajankohdan
suhteen ehdotus merkitsee muutosta aikai-
sempaan tilanteeseen. Ennen vuotta 1971 ky-
symys eristdmisesti tuli yleensd harkittavaksi
rangaistusajan loppupuolella. Hallituksen esi-
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tyksessd (HE 176/1970 vp) korostettiin lo-
pullisen ratkaisun viipymisen haittoja. Tél-
16in paddyttiin jérjestelmédn, josta sdddetddn
vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti
annetun lain 7 §:ssd (303/1971). Vaaralli-
suusarvio tehdddn rangaistuksen alkuvai-
heessa.

Perusteluna pykélan 1 momentin ehdotuk-
selle on vaarallisuusarvioinnin nykyisen kay-
tinnén  ongelmallisuus.  Vaarallisuusarvio
tehdddn rangaistuksen alkuvaiheessa, jolloin
vapauttamisajankohtaan on yleensd vuosia
aikaa. Talloin ei voida arvioida rangaistusai-
kana mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ja
niiden vaikutuksia. Sen sijaan ehdotetussa
jarjestelmassd tuomittu maarattdisiin 11 §:ssd
tarkoitetun késittelyn yhteydessd suoritta-
maan koko rangaistus vankilassa, mutta sen
jilkeen olisi mahdollista, ettd suotuisan hen-
kilokohtaisen kehityksen ansiosta ehdonalai-
nen vapauttaminen voisi tapahtua 12 §:n mu-
kaisesti.

Sddnnos vastaisi ehdotetun vankeuslain 1
luvun 2 §:n ajattelutapaa, jonka mukaan van-
kia pyritddn eri tavoin kannustamaan rikok-
settomaan eldméntapaan. Lisdksi jirjestelma
noudattaisi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen periaatteita, joita on késitelty yleisperus-
telujen jaksossa 3.10. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan rangaistuksen perus-
teena oleva, vaarallisuuden kaltainen mah-
dollisesti muuttuva seikka tulee maidrdajoin
tutkia ja jéarjestelmin tulisi voida ottaa huo-
mioon my0s siind tapahtuvat myonteiset
muutokset. Tdssd yhteydessd voidaan vield
todeta, ettd Ruotsin eristdmisjarjestelman uu-
distamista koskevassa komiteanmietinndssé
on myds ehdotettu mahdollisuutta vapautua
ehdonalaisesti (SOU 2002:3).

Pykildan 1 momentin mukaan ehdonalainen
vapauttaminen voisi tapahtua aikaisintaan,
kun wvankilassaoloaikaa on kertynyt viisi
vuotta. Tama4 tarkoittaisi, ettd esimerkiksi 11
§:n mukaan neljaksi vuodeksi tuomittu suo-
rittaisi koko neljan vuoden rangaistuksen
vankilassa ilman mahdollisuutta uuteen kisit-
telyyn. Uuden kisittelyn mahdollisuus olisi
vasta silloin, kun rangaistus olisi pitempi
kuin viisi vuotta.

Syyné tdhédn olisi toisaalta se, ettd olennai-
sia kdyttdytymismuutoksia ei voida olettaa
tapahtuvan kovin lyhyessd ajassa. Lisidksi

merkitystd on tuomioistuinmenettelyyn liit-
tyvilld seikoilla. Koko rangaistuksen suorit-
tamista koskevassa asiassa haetaan yleensd
muutosta. Jos viiden vuoden alarajaa ei olisi,
saatettaisiin joutua tilanteisiin, joissa koko
rangaistusta koskeva tuomio ei olisi vield
lainvoimainen silloin, kun uusi késittely voi-
taisiin panna vireille.

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan, ettd en-
nen ehdonalaista vapauttamista vanki voi-
daan maird valvottuun koevapauteen. Sdin-
nos vastaisi elinkautisvankeja koskevaa 10
§:n 3 momenttia.

Pykildn 3 momentissa olisi sddnnds koko
rangaistusta vankilassa suorittavan pakolli-
sesta sijoittamisesta valvottuun koevapauteen
laitosajan lopussa. Jollei koko rangaistusai-
kaa suorittamaan méadrdattyd paédstetd eh-
donalaiseen vapauteen, hénet sijoitetaan val-
vottuun koevapauteen kolme kuukautta en-
nen vapauttamista. Tiassdkin tapauksessa
koevapaus voidaan 8 §:n 3 momentissa tar-
koitetulla tavalla peruuttaa tai antaa varoitus.
Rangaistusajan péittymistd ei kuitenkaan
voida lykitd siitd ajankohdasta, jolloin koko
rangaistus vankilassa on suoritettu. Sen si-
jaan koevapausaikana tehdystd rikoksesta
seuraava uusi rangaistus saattaa kidytinnossi
jatkaa vankila-aikaa.

Pakollisen valvotun koevapauden peruste-
luna ovat yhteiskuntaan sijoittumisen edisté-
minen ja valvonnalliset syyt. Koko rangais-
tusta suorittavien rangaistukset ovat yleensd
kaikkein pisimpid miirdaikaisia rangaistuk-
sia. Pitkddn vankilassa olleiden yhteiskun-
taan uudelleen sijoittuminen on poikkeuksel-
lisen vaikeaa, koska eristiminen heikentidd
vangin valmiuksia toimia laitoksen ulkopuo-
lella sekd hinen sosiaalisia siteitdédn ja tuki-
verkostojaan. Tamén vuoksi koko rangaistus-
ta suorittavien yhteiskuntaan sijoittuminen
vaatii erityistd huomiota.

Toisaalta etenkin niitdi koko rangaistusta
vankilassa suorittavia, joita ei vapauteta eh-
donalaisesti 12 §:n mukaisessa uudessa kisit-
telyssd, voidaan pitdd turvallisuusriskini.
Téastd syystd vapauttamisvaiheen tulee myos
valvonnallisista syistd olla tarkasti suunnitel-
tu ja kontrolloitu.

Ehdotuksen tarkoituksena olisi taata riittd-
vin pitkd ja valvottu siirtymé koko rangais-
tuksen vankilassa suorittamisesta vapauteen.
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Pykélin 4 momentissa olisi viittaussddn-
nds, jonka mukaan asian kisittelystd Helsin-
gin hovioikeudessa sédddettdisiin pitkdaikais-
vankien vapauttamismenettelystd annetussa
laissa.

13 §. Ehdonalaisen vapauden koeaika. Py-
kidlin 1 momentissa sdddettdisiin, ettd kun
tuomittu paistetdin ehdonalaiseen vapauteen,
alkaa koeaika, joka on vapauttamishetkelld
jéljelld olevan jadnnosrangaistuksen pituinen.
Koeajan pituus on kuitenkin enintdidn kolme
vuotta.

Pykédlin 1 momentissa ehdotettu enim-
mdisaika vastaa voimassa olevaa RTL 2 lu-
vun 17 §:n 2 momenttia. Sen mukaan eh-
donalaisesti vapautetun koeaika on vapaut-
tamishetkelld jéljelld olevan osan eli jadnnos-
rangaistuksen pituinen, kuitenkin enintdin
kolme vuotta.

Voimassa olevassa laissa ei ole sdidetty
elinkautisesta vankeudesta armahdettujen
koeajasta. Armahduspéétoksissid on kuitenkin
yleensd mdidritty kolmen vuoden koeaika.
Ehdotetussa 2 momentissa vallitseva kéytén-
to esitetddn kirjattavaksi lakiin. Sen mukaan
elinkautisesta vankeudesta ehdonalaiseen va-
pauteen paistetyn koeaika olisi kolme vuotta.
Vastaavasti myds jddnnosrangaistus olisi
kolme vuotta.

Pakkolaitosvangeilla koeaika on vaarallis-
ten rikoksenuusijain eristimisestd annetun
lain 16 §:n 1 momentin (303/1971) mukaan
yleensd kaksi vuotta, jota voidaan pidentdd
tai lyhentdd vuodella.

Vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisesta
annetun lain 16 §:ssd on nykyisin erityis-
sddnnos, jonka mukaan koeaikana tehtyyn,
vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen
kohdistuu korotettu rangaistusuhka. Jérjeste-
ly on monimutkainen ja véhén kdytetty. Siksi
ehdotetaan, ettd jos koko rangaistuksen van-
kilassa suorittanut tekee 14 §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen kolmen vuoden aikana
siitd, kun hidn on vapautunut suorittamasta
koko rangaistusaikaa vankilassa, timid on
rangaistuksen  koventamisperuste. Toisin
kuin vapauduttaessa ehdonalaisesti elinkauti-
sesta vankeudesta, jidnnosrangaistusta ei tés-
sd tapauksessa ole, koska koko rangaistusai-
ka on suoritettu vankilassa.

Koventamisperusteista sdddetddn 6 luvun 5
§:ssd. Koska kysymys olisi koko rangaistusta

vankilassa suorittavaan liittyvistd harvinai-
sesta erityistapauksesta, olisi mielekistd, ettd
koventamisperusteesta sdddettdisiin samassa
yhteydessd kuin muutoin koko rangaistuksen
suorittamisesta vankilassa.

Sen sijaan 12 §:n 1 momentissa tarkoitetus-
sa uudessa kisittelyssd ehdonalaisesti va-
pautetuilla jadnnosrangaistus ja koeaika méa-
rdytyisivit yleisten sddnnosten mukaisesti.

14 §. Jddnnosrangaistuksen mddrddminen
tdytantoon pantavaksi. Jadnnosrangaistuksen
tdytantoonpanoa koskevat sddnnokset ehdo-
tetaan uudistettavaksi niin, ettd jadnndsran-
gaistusta tdytantoon pantaessa noudatettaisiin
periaatteessa samoja sdédnnoksid kuin ehdol-
lista vankeutta tdytinto6n pantaessa.

Pykildn 1 momentin mukaan tuomioistuin
voisi madrdtd jadnnosrangaistuksen panta-
vaksi tdytdntoon, jos tuomittu tekee koeaika-
na rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan
vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden
kuluessa koeajan pésttymisesta.

Taytdntoon pantavasta jaannosrangaistuk-
sesta ja koeajalla tehdystd rikoksesta tuomit-
tavasta rangaistuksesta midritdin yhteinen
vankeusrangaistus muista rikoksista samalla
kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten
kanssa noudattamalla, mit4 rikoslain 7 luvus-
sa sdddetddn.

Nykyisestd yhden kuukauden sddnnosti
poiketen tdytdntGonpantava jadnnosrangais-
tus olisi suhteessa edeltineestd rangaistuk-
sesta suorittamatta olevaan osaan.

Pykidldan 2 momentin mukaan jddnndsran-
gaistus voitaisiin jattdd madrddmaittd tdytan-
toon pantavaksi erityisesti silloin, jos: 1) suu-
ri osa koeajasta on suoritettu ennen kuin 1
momentissa tarkoitettu rikos on tapahtunut,
2) jaannosrangaistus on lyhyt, 3) koeajalla
tehdystd rikoksesta tuomittava rangaistus on
lyhyt tai 4) tekijdlle koeajalla tehdystéi rikok-
sesta johtuvan tai tuomiosta aiheutuvan
muun seurauksen vuoksi yhteinen rangaistus
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

Madrittdessd jadnnosrangaistusta tdytin-
toon pantavaksi on vaarana sanktiokumulaa-
tio. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd sama peruste —
rikoksen uusiminen — voi koventaa rangais-
tusta samanaikaisesti monella eri tavoin. Té-
mi ei vastaa rikosoikeusjirjestelméin perus-
periaatteita.
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Tastd syystd pykédlin 2 momentin 4 koh-
dassa olisi erityissddnnos asiasta. Esimerk-
keind tilanteista, joissa sanktiokumulaation
vaara on olemassa, ovat muun muassa:

1) kun tekijan aikaisempi rikollisuus on 6
luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetulla taval-
la vaikuttanut siihen, ettd koeajalla tehdysti
rikoksesta tuomitaan ehdoton eiké ehdollinen
vankeusrangaistus;

2) kun tekijan aikaisempi rikollisuus vai-
kuttaa koventamisperusteena 6 luvun 5 §:n 5
momentissa tarkoitetulla tavalla;

3) kun tekijan aikaisempi rikollisuus on
vaikuttanut rangaistuksen mittaamiseen il-
man, ettd 6 luvun 5 §:n 5 momenttia on so-
vellettu;

4) kun tekijan aikaisempi rikollisuus on
syynd 11 §:ssd tarkoitetun koko rangaistus-
ajan suorittamiseen vankilassa;

5) kun koeaika on pitk4, ja tekija sen kulu-
essa ldhenee tilannetta, jossa uudesta vanke-
ustuomiosta suoritettava méédrdosa olisi 1/2.
Néin esimerkiksi ennen kolmen vuoden koe-
ajan paittymistd tehty rikos voisi johtaa seki
jaannosrangaistuksen jonkinasteiseen tdytin-
toonpanoon ettd 2/3 méidrdosan soveltami-
seen ja toisaalta kolmen vuoden koeajan jil-
keen tehty teko 1/2 midrdosaan.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
jadnnosrangaistuksesta voitaisiin panna tiy-
tintoon vain osa. Taméd vastaisi ehdollista
vankeutta koskevaa rikoslain 2 b luvun 5 §:n
2 momentin sddnnostd (520/2001).

Jadnnosrangaistuksesta  voitaisiin  panna
tdytdntoon vain osa esimerkiksi silloin, kun
jadnnosrangaistusta ei voida 2 momentin pe-
rusteella jattdad tdysin madradmattd tdytantoon
pantavaksi, mutta tillainen tilanne on ldhell.

Jos tuomioistuin médrdd osan jadnnosran-
gaistusta tdytdnt6on pantavaksi, ehdonalai-
nen vapaus jatkuisi entisin koeajoin.

Pykildn 4 momentin mukaan silloin, kun
tuomioistuin madrdd jadnnosrangaistuksen
tdytant6on pantavaksi, sen olisi ilmoitettava
tdytdnt6on pantavan jadnndsrangaistuksen tai
sen osan tarkka ajallinen pituus.

Jadnnosrangaistuksen  tdytdntoonpanosta
silloin, kun ehdonalaisen vapauden valvonta-
velvollisuuksia rikotaan, sdddettdisiin  eh-
donalaisen vapauden valvonnasta annetun
lain 11 §:ssé.

6 luku. Rangaistuksen méadrddmisesta

15 §. Vangin tai tutkintavangin kurinpito-
rangaistuksen vihentdminen. Vastaavalla ta-
valla kuin 2 luvun 13 §:ssé, ehdotetaan 6 lu-
vun 15 §:44n lisdttdviksi sana tutkintavanki.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnds. Perus-
tuslain 8 § sisdltdd taannehtivan rikoslain
kiellon. Vastaavasti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklan 1 kappale kieltdd tuo-
mitsemasta rikoksesta tekohetkelld sovellet-
tavissa ollutta lakia ankarampaa rangaistusta.
Edelleen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus) 15 artiklan 1 kappale
siséltdd nimenomaisen maininnan lievemman
lain periaatteesta.

Ennen lain voimaantuloa tiytintéonpanta-
vaksi madritty jadnnosrangaistus, joka tulee
tdytantoonpantavaksi lain voimaantulon jil-
keen, olisi RTL:n mukaisesti jidnndsrangais-
tuksen pituinen, kuitenkin enintdédn yksi kuu-
kausi. Pakkolaitosvanki suorittaisi koko
jadnnosrangaistuksen. Jadnnosrangaistuksen
pituudesta olisi tarpeen sditdd siirtyméisddn-
noksessd, koska tuomioistuin ei RTL:n mu-
kaan m#drdd suoritettavan jadnnosrangais-
tuksen tarkkaa pituutta, vaikka se kiytannos-
sd on ollut enintdédn yksi kuukausi tai pakko-
laitosvangeilla jddnndsrangaistuksen pitui-
nen.

Yhteenlaskettua vankeusrangaistusta kos-
kevat sddnnokset lieventdvit nykykaytintod,
koska jokainen rangaistus suoritetaan omalla
miirdosallaan sen sijaan, ettd koko rangais-
tukseen sovellettaisiin ankarinta méiirdosaa.
Koska olisi taannehtivasti vaikea selvittii,
keitd vankeja uusi sddnnos koskisi, hallinnol-
liset syyt puoltavat sitd, ettd sddnnoksid so-
vellettaisiin  tdytdntoonpantavaksi tuleviin
uusiin rangaistuksiin. Lievempdd sdannosti
sovellettaisiin vain sellaisiin tilanteisiin, jois-
sa uusi yhteenlaskettava rangaistus on tullut
tdytantoonpantavaksi lain voimaan tulon jl-
keen.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan (PeVL 27/2001 vp) todennut, ettid
lievemmaén lain periaate koskee rikoksesta
tuomittavaa rangaistusta, mutta ei menette-
lylliseksi luonnehdittavia seikkoja. Yhteen-
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laskettua rangaistusta koskevat sdannokset
kuuluvat menettelyllisiin seikkoihin.

Vankiin, joka lain voimaan tullessa on
tuomittu kahtakymmentayhtd vuotta nuo-
rempana tehdysta rikoksesta tai vankiin, joka
rikosta edeltineiden kolmen vuoden aikana
ei ole suorittanut vankeusrangaistusta, sovel-
lettaisiin uuden lain sd&nnoksid. Tamé koski-
si yksittdisid ja yhteisid, ei yhteenlaskettavia
rangaistuksia.

Kyseinen sddnnoés lieventdisi niiden nuor-
ten rikoksentekijéiden kohtelua, jotka ovat
uusijoita ja suorittavat alle kuuden kuukau-
den tai yli neljan vuoden vankeusrangaistus-
ta. Heilld ehdonalaisen vapauttamisen mé-
rdosa laskisi kahdesta kolmasosasta puoleen.
Koska tdhdan ryhméin kuuluvia vankeja on
vdhian eikd heiddn selvittimiseensd liittyisi
yhteenlasketun rangaistuksen Kkaltaisia on-
gelmia, heihin voitaisiin soveltaa uusia lie-
vempid sddnnoksia.

Ehdonalaisen vapauttamisen uudet sidin-
nokset ankaroittaisivat niiden nuorisovanki-
laan médrittyjen vankien kohtelua, jotka ny-
kyisin vapautuvat 1/3 midrdosalla. Heitd on
vankiloissa varsin runsaasti. Taannehtivan
rikoslain kiellosta kuitenkin seuraa, ettd nii-
den vankien pitéisi edelleen vapautua vanho-
jen sdaannosten mukaan. Tama olisi myds hal-
linnollisesti mielekéstd, koska rangaistusai-
koja ei tarvitsisi laskea uudelleen.

Elinkautisvankeihin  sovellettaisiin  lain
voimaan tullessa uusia sddnnoksid. Toisaalta
mahdollisuus tasavallan presidentin armah-
dukseen edelleen jaa.

Vankiin, joka lain voimaan tullessa olisi
eristettynd pakkolaitokseen, sovellettaisiin
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa
koskevia sddannoksid. Myos pakkolaitosvanki
voisi vapautua 5/6 médriosalla.

Koska kysymysti jadnnosrangaistuksesta ei
ole mahdollista saattaa uuden lain mukaiseen
tuomioistuinkisittelyyn,  jad&nndsrangaistus
midrdytyisi vanhan lain mukaisesti. Ndin ol-
len 5/6 midrdosa laskettaisiin tiytdntoonpan-
tavan rangaistuksen ja jddnnosrangaistuksen
summasta.

Jos lain voimaan tullessa pakkolaitosasian
kasittely olisi kesken niin, ettd asia on vanki-
laoikeuden ratkaistavana, sen kisittely jat-
kuisi ehdotetun lain mukaisesti, jos vankila-
oikeus ei olisi tehnyt p#itostd lain tullessa

voimaan. Asia késiteltdisiin siind tuomiois-
tuimessa, jonka tuomio on saanut lainvoiman
vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti
annetun lain 7 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Tal-
l6in késiteltdisiin vain kysymys vaarallisuu-
desta uuden lain edellyttdmalld tavalla. Van-
kilaoikeuden kisiteltdviani oleva nuorisovan-
gin asia siirtyisi vastaavasti uuden lain pii-
riin.

Ennen lain voimaantuloa voitaisiin ryhty4
sen tdytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.

1.2.  Laki pitkidaikaisvankien vapautta-
mismenettelysti

1 §. Hakemus. Pykaldssd sdddettdisiin asian
vireilletulosta ja sitd koskevan hakemuksen
siséllostd. Elinkautiseen vankeuteen tuomitun
tai koko rangaistuksen vankilassa suoritta-
maan madrdtyn ehdonalaista vapauttamista
koskeva asia késiteltdisiin Helsingin hovioi-
keudessa, jossa se tulisi vireille vangin ha-
kemuksella.

Hakemuksen keskeisend sisdltond olisi
pyynté ehdonalaisesta vapauttamisesta. Lain
3 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiassa tar-
peellista selvitystd ei hakemuksessa edelly-
tettdisi. Koska 1 §:n 2 momentin mukaan Ri-
kosseuraamusvirasto antaisi hakemuksesta
lausunnon, vanki voi yleensd antaa tarpeelli-
sen selvityksen vasta sen jilkeen, kun hin on
saanut tiedoksi Rikosseuraamusviraston lau-
sunnon ja siihen liitetyn selvityksen.

Ehdotuksen mukaan pitkdaikaisvankien
vapauttamista koskevassa asiassa asianosai-
sia olisivat vanki ja Rikosseuraamusvirasto.
Virallinen syyttdja ja asianomistaja eivit olisi
asianosaisia eivétki siten voisi osallistua me-
nettelyyn.

Pykdldan 2 momentin mukaan Rikosseu-
raamusviraston olisi hakemuksen johdosta
annettava lausunto hovioikeudelle. Lausun-
nossaan Rikosseuraamusviraston olisi otetta-
va kantaa siihen, tayttyvitko laissa sdddetyt
vapauttamisen  edellytykset.  Rikosseu-
raamusviraston olisi lausuttava, puoltaako
vai vastustaako se rikoslain 2 ¢ luvun 10 tai
12 §:ssd tarkoitettua vapauttamista. Rikos-
seuraamusviraston lausuntoon olisi liitettdva
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asian ratkaisemiseksi tarpeellinen vankia
koskeva selvitys, johon kuuluisivat selvitys
vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumisesta ja
noudattamisesta, vankilan johtajan lausunto
ja muut selvitykset vastaavalla tavalla kuin
nykyisin elinkautisvankien armahdusasioissa.
Lis#ksi Rikosseuraamusviraston olisi otetta-
va kantaa siihen, tulisiko vanki miiriti edel-
14 mainituissa rikoslain 2 ¢ luvun pykilissa
tarkoitettuun valvottuun koevapauteen.

Rikosseuraamusviraston lausuntoon liittei-
neen sovellettaisiin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia (621/1999). Lau-
sunto ja liitteet ovat lain 24 §:n 1 momentin
28 kohdan mukaisesti salassa pidettdvid vi-
ranomaisen asiakirjoja.

Jotta pitkdaikaisvangit olisivat yhdenver-
taisessa asemassa ehdonalaisessa vapautta-
misessa, vangin terveydentila, aloitteellisuus
ja muut henkilokohtaiset seikat ja ominai-
suudet eivit saisi olla vapauttamiskasittelyn
kdynnistdmisen esteend. Siksi ehdotetun 3
momentin mukaan myo6s Rikosseuraamusvi-
rasto voisi tehdd hakemuksen ehdonalaisesta
vapauttamisesta. Téllainen olisi mahdollista
esimerkiksi vankeuslain 10 luvun 3 §:ssi tar-
koitetussa tilanteessa, jossa vanki on vapau-
tettu vankilasta laitoksen ulkopuolella tapah-
tuvaa hoitoa varten. Koska rangaistusajan
katsotaan kuluvan vankilan ulkopuolisen
hoidon aikana, mé#irdaikaiseen rangaistuk-
seen tuomitun vangin rangaistus paittyy ta-
vanomaiseen aikaan. Sen sijaan elinkautis-
vangin rangaistus ei péity ilman vangin ha-
kemusta. Vangin vakava sairaus, vamma tai
erikoishoitoa vaativa tila saattaa kuitenkin
muodostaa esteen sille, ettd vanki ei omin
toimenpitein kykene hoitamaan vapauttamis-
ta. Sama tilanne saattaa toteutua vankilassa
silloin, kun vanki on hoidettava vankeinhoi-
tolaitoksen terveydenhuollon  yksiko6issa.
My6s vangin korkea ikd voi olla tekijg, jonka
vuoksi vapauttamisasian hoitaminen on van-
gille vaikeaa.

Viranomaisaloitteisen menettelyn tarkoi-
tuksena olisi osaltaan vihentdd armahdusme-
nettelyn kiyttod. Armahdusmenettely ei edel-
lytd vangin omaa hakemusta, vaan sen voi
kdynnistdd muukin taho. Jotta pitkdaikais-
vankien vapauttamismenettelystd muodostui-
si mahdollisimman yhdenmukaista, myos

tdssd tapauksessa tulisi olla mahdollista, ettd
menettely kdynnistyy viranomaisaloitteisesti.

Pykildn 3 momentissa tarkoitettu hakemus
vastaisi kdytinnossi sisdlloltddn ja liitteiltddn
2 momentissa tarkoitettua Rikosseuraamusvi-
raston lausuntoa.

Ehdotetun pykélin 4 momentin mukaan
Rikosseuraamusviraston olisi annettava 2
momentissa tarkoitettu lausunto ja 3 momen-
tissa tarkoitettu hakemus liitteineen vangille
tiedoksi. Rikosseuraamusviraston tulisi toi-
mittaa tdmé tiedoksianto viipymdttd sen jil-
keen, kun lausunto tai hakemus on toimitettu
hovioikeuteen. Sdannoksen tarkoituksena on
nopeuttaa vangin tiedoksisaantia lausunnon
tai hakemuksen keskeisestd sisdllosta.

2 §. Asian valmistelun aloittaminen. Pyka-
lassa ehdotetaan sdddettidviksi 1 §:ssd tarkoi-
tetun hakemuksen médrdajoista. Pykélan 1
momentti mukaan asian valmistelu hovioi-
keudessa alkaisi, kun hakemus saapuisi hovi-
oikeuteen, kuitenkin aikaisintaan kaksi vuot-
ta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa.

Aikaisimmasta mahdollisesta vapautta-
misajankohdasta  sdddetddn  elinkautiseen
vankeuteen tuomitun osalta ehdotetussa ri-
koslain 2 ¢ luvun 10 §:ssd. Mainitun pykéldn
mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu
voidaan piaistdd ehdonalaiseen vapauteen ai-
kaisintaan hédnen suoritettuaan rangaistukses-
ta kaksitoista vuotta. Kahtakymmentidyhtd
vuotta nuorempana tehdystd rikoksesta elin-
kautiseen vankeuteen tuomittu voidaan péis-
tdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan hé-
nen suoritettuaan rangaistuksesta kymmenen
vuotta.

Koko rangaistuksen suorittamaan méérityn
vangin aikaisimmasta mahdollisesta vapaut-
tamisajankohdasta sdddetddn puolestaan eh-
dotetussa rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd. Sano-
tun pykéldn 1 momentin mukaan koko ran-
gaistusaikaa suorittamaan madrdtty péadste-
tddn ehdonalaiseen vapauteen hidnen suoritet-
tuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos
hinté ei endd ole pidettdva erittdin vaarallise-
na toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Ehdonalainen vapauttaminen voisi kuitenkin
tapahtua aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa
on kertynyt viisi vuotta.

Koska 11 §:n sddnnéksen mukaan ennen
lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen edel-
lyttdmiin toimiin, hakemus voitaisiin tehdi
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ennen lain voimaantuloa. Helsingin hovioi-
keus ja Rikosseuraamusvirasto voisivat vas-
taavasti suorittaa ehdonalaisen vapauttamisen
kisittelyd valmistelevia toimia.

Erityisesti lain voimaantulovaiheessa ja sil-
loin, kun vanki ei tee hakemusta méiirdajan
puitteissa vaan my6hemmin, voidaan joutua
tilanteisiin, joissa Rikosseuraamusviraston
lausunnon ja tuomioistuinkésittelyn vaatiman
ajan vuoksi vapauttaminen ei olisi mahdollis-
ta aikaisimpana laissa sdddettynd ajankohta-
na. Talloin tuomioistuin harkintansa mukaan
voisi midrdtd vapauttamisajankohdan esi-
merkiksi puoli vuotta aikaisinta laissa sdéddet-
tyd ajankohtaa myohemmaksi. Niissi tilan-
teissa korostuisi myos 3 §:n 4 momentin mu-
kainen kisittelyn kiireellisyysvaatimus.

Jos vankia ei paéstetd ehdonalaiseen vapau-
teen, 2 momentin mukaan asia voitaisiin
saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavak-
si kahden vuoden viliajoin. Ehdotuksen mu-
kaan uusi hakemus voitaisiin tehdi niin, etti
sen valmistelu voitaisiin aloittaa kahden
vuoden kuluttua edellisen valmistelun aloit-
tamisesta.

Pykildn 1 ja 2 momentin mukaisen kahden
vuoden miidrdajan tarkoituksena on antaa eri
osapuolille riittdvisti aikaa asian késittelyyn
ja mahdollisen vapauttamisen valmisteluun.

Jos hakemus toimitetaan hovioikeudelle
hieman ennen kahden vuoden méériaikaa, se
voidaan ottaa valmisteltavaksi médrdajan al-
kaessa. Kuitenkin tapauksessa, jossa esimer-
kiksi elinkautisvanki jéttdd hakemuksen ran-
gaistuksen alkuvaiheeessa, valmistelulle ei
sen perusteella ole edellytyksid. Hakemuksen
valmistelun kannalta on keskeisti, ettd rikos-
lain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen seikkojen tarkastelulle voidaan saada
riittdva pohja.

3 §. Asian kdsittely Helsingin hovioikeu-
dessa. Pykildssd sdddettdisiin asian késitte-
lystd hovioikeudessa. Pykdlin 1 momentin
mukaan vangilla olisi mahdollisuus esittdd
asiassa tarpeellista selvitystd. Vanki voisi
esittdd ndkokohtansa joko kirjallisesti tai asi-
assa mahdollisesti jarjestettdvissd suullisessa
késittelyssd. Hovioikeuden olisi kuultava
vankia rikosseuraamusviraston lausunnon tai
hakemuksen vuoksi, jolloin vanki voisi esit-
tad nakokohtansa.

Pykildn 2 momentin mukaan hovioikeudel-

la olisi oikeus my6s oma-aloitteisesti hankkia
asiassa selvitystd. Hovioikeus pdittdd asian-
tuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun
vastaanottamisesta taikka kirjallisen todis-
teen tai muun asiakirjan esittdmisestd. Hovi-
oikeuden on varattava vangille ja Rikosseu-
raamusvirastolle tilaisuus tulla kuulluksi ta-
maén selvityksen johdosta. Kuuleminen voisi
téltdkin osin tapahtua kirjallisesti tai asiassa
jarjestettdvissd suullisessa kisittelyssa.

Liséksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45
§:n 4 momentissa sdddettdisiin, ettd koko
rangaistuksen suorittamaan miérityn vapaut-
tamista koskevan asian késittelyyn hovioi-
keuden on aina pyydettdva lausunto siité, on-
ko koko rangaistusaikaa suorittavaa enii pi-
dettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Tdmi ei edellyt-
tdisi uutta mielentilatutkimusta, ainoastaan
vaarallisuusarviota.

Pykildn 3 momentin mukaan asiassa olisi
jarjestettdvi suullinen késittely, jos vanki sitd
vaatii, ja muutoinkin, ellei se ole selvisti tar-
peetonta. Vangin vaatimuksesta suullinen k-
sittely olisi aina jarjestettava. Koska kysymys
on vangin kannalta merkittdvéstd asiasta,
jonka hovioikeus ratkaisee ensimmaiiseni oi-
keusasteena, vangin oikeusturva edellyttés,
ettd hinelld on niin halutessaan oikeus saada
asia suullisesti kasitellyksi. Suullinen késitte-
ly olisi padsdantoisesti toimitettava niissékin
tapauksissa, joissa vanki ei ole sitd vaatinut.
Talloin suullinen késittely saataisiin jéttda
toimittamatta vain, jos sen toimittaminen oli-
si selvisti tarpeetonta. Pelkidstdén kirjallinen
menettely tulisi kysymykseen ldhinna tilan-
teessa, jossa Rikosseuraamusviraston hake-
mus ja kirjallinen selvitys puoltaa vapautta-
mista ja hovioikeus asettuu télle kannalle ei-
kd vanki vaadi suullista késittelya.

Asiassa jdrjestettava suullinen késittely ei
ole luonteeltaan padkdsittely eikéd siithen so-
velleta oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
sdadnnoksid padkdsittelyn toimittamisesta ho-
vioikeudessa. Suullisen kéisittelyn tarkoituk-
sena on tdydentdd asiassa esitettyd kirjallista
oikeudenkidyntiaineistoa, joten istunnossa ei
noudateta rikosasian p#dkisittelylle ominai-
sia sdannoksid laillisesta oikeudenkdyntiai-
neistosta. Sen sijaan suullinen kisittely on
tarkoitettu asianosaisten, todistajien ja mui-
den henkildiden henkilokohtaista ja suullista
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kuulemista varten ja siksi esimerkiksi kirjel-
mien lukeminen ei tule kyseeseen.

Suulliseen kisittelyyn olisi kutsuttava van-
ki ja Rikosseuraamusviraston edustaja. Miké-
li hovioikeus ei pidd vangin henkilokohtaista
kuulemista tarpeellisena, vanki voidaan eh-
dotuksen mukaan kutsua késittelyyn uhalla,
ettd asia voidaan hinen poissaolostaan huo-
limatta ratkaista. Koska Rikosseuraamusvi-
rasto edustaisi asiassa julkista valtaa, viraston
edustajan olisi oltava késittelyssé ldsna.

Suullisessa kdsittelyssd voitaisiin kuulla
vankia, Rikosseuraamusviraston edustajaa,
todistajaa tai muuta henkil64 ja ottaa vastaan
muuta selvitystd. Ehdotuksen 10 §:n viittaus-
sddnnoksen nojalla todistelun osalta nouda-
tettaisiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sddnnoksié.

Suullisen kisittelyn tarkoituksena on tiy-
dentdd asiassa esitettyd kirjallista oikeuden-
kdyntiaineistoa, joka viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 mo-
mentin 27 ja 28 kohdan mukaisesti on yleen-
séd salaista. Suullista késittelyd koskisivat oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
(945/1984) sdannokset muun muassa harkin-
nanvaraisesta suljetusta kisittelysté ja oikeu-
denkdyntiaineiston julkisuudesta.

Pykildan 4 momentin nojalla asia olisi kési-
teltdvd kiireellisend. Kiireellisyysvaatimus
johtuu ennen muuta siité, ettd vanki voidaan
rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentin tai 12
§m 2 momentin nojalla maaratd mainitun lu-
vun 8 §:ssid tarkoitettuun valvottuun koeva-
pauteen enintddn kuusi kuukautta ennen eh-
donalaista vapauttamista. Jotta koevapauteen
sijoittaminen voitaisiin toteuttaa hallitusti,
asia tulee saada kisiteltyd selvisti aikaisem-
min kuin kuusi kuukautta ennen titd vapaut-
tamisajankohtaa.

4 §. Oikeudenkdyntiaineisto. Pykélédssi
sdddettdisiin asian ratkaisemisessa huomioon
otettavasta oikeudenkdyntiaineistosta. Mikéli
asiassa ei jarjestettdisi suullista kisittelyd,
asia ratkaistaisiin asianosaisten esittdmén tai
hovioikeuden hankkiman kirjallisen oikeu-
denkédyntiaineiston perusteella. Jos asiassa
jarjestettdisiin suullinen kisittely, asiaa rat-
kaistaessa otettaisiin huomioon seké kirjalli-
nen ettd suullisessa késittelyssd esitetty oi-
keudenkdyntiaineisto. Asiassa jirjestettivi
suullinen késittely ei siis olisi luonteeltaan

padkisittely eikd asiaa ratkaistaessa huo-
mioon otettava oikeudenkéyntiaineisto rajoit-
tuisi pelkéstddan suullisessa késittelyssi esitet-
tyyn aineistoon. Tdm#n vuoksi asia myos
ratkaistaisiin esittelystd silloinkin, kun siinid
jarjestetddn suullinen kisittely.

Hovioikeuden tulisi asiaa valmistellessaan
pyrkid siihen, ettd asia olisi ratkaistavissa he-
ti suullisen kisittelyn jélkeen. Asian kiireelli-
syyden vuoksi on tarkoituksenmukaista, etti
kaikki asiassa tarpeellinen selvitys esitetdan
viimeistddn suullisessa kisittelyssd, jossa
asianosaisia voidaan esitetyn selvityksen
johdosta my6s kuulla. Suullisen késittelyn
jilkeen selvitystd voitaisiin esittdd tai hank-
kia wvain erityisestd syystd. Tdmén asian-
osaisten suullisen kisittelyn jilkeen esittd-
min tai tuomioistuimen omasta aloitteestaan
hankkiman selvityksen huomioonottaminen
luonnollisesti edellyttdd, ettd asianosaisille
varataan mahdollisuus tulla kuulluksi maini-
tun selvityksen johdosta.

5 §. Oikeusapu. Pykilédssd saddettdisiin
vangille myonnettdvistd oikeusavusta. Van-
gille voitaisiin pykdldn 1 momentin mukaan
asiaa kisiteltdessd myontdd oikeusapua niin
kuin oikeusapulaissa (257/2002) s#déddetdén.
Vastaava sddannos on voimassa olevassa lais-
sa vankilaoikeudessa kisiteltdvien asioiden
osalta (laki vaarallisten rikoksenuusijain eris-
tdmisestd 8 §:n 2 momentti).

Oikeusapulain 1 §:n sd@dnnoksestd poiketen
oikeusavun myontdmisestd pdittdisi tuomio-
istuin eikd oikeusaputoimisto. Vangin ei
myd&skéddn tarvitsisi esittdd oikeusapulain 10
§:n 1 momentissa tarkoitettua selvitystd ta-
loudellisista olosuhteistaan.

Pykdldan 2 momentin mukaan Rikosseu-
raamusviraston nime#maéstd todistelusta ai-
heutuneet kustannukset maksettaisiin valtion
varoista siten kuin valtion varoista maksetta-
vista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/1972) sdddetddn. Myos muusta kuin Ri-
kosseuraamusviraston nimeamaéstd todistelus-
ta aiheutuneet kustannukset tulisivat yleensd
valtion varoista maksettaviksi. Sanotun lain 1
§:n 1 momentin mukaan todistelukustannuk-
set maksetaan valtion varoista silloin, kun
todistajaa kuullaan tuomioistuimen omasta
aloitteesta. Ehdotetun pykéldn 1 momentin
nojalla oikeusapua saavan vangin nimeamas-
td todistelusta aiheutuneet kustannukset mak-
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settaisiin  valtion varoista oikeusapulain
sddnndsten nojalla.

Oikeudenkdyntikulujen  korvausvelvolli-
suutta koskevia sddnnoksid ei sovellettaisi.
Vankia ei myoskéddn velvoitettaisi korvaa-
maan valtion varoista maksettuja todistelu-
kustannuksia takaisin valtiolle.

6 §. Hovioikeuden pddtosvaltaisuus. Pyka-
lan 1 momentin mukaan hovioikeus olisi pda-
tosvaltainen kolmijdsenisend. Jos erimieli-
syyttd ilmenisi, pédtettdisiin asia noudattaen,
mitd ddnestdmisestd rikosasioissa sdddetddn.

Ehdotetun pykéldn 2 momentin nojalla yksi
jasen voisi kuitenkin ratkaista oikeusavun
myontdmistd ja avustajan madrddmistd kos-
kevan asian.

7 §. Hovioikeuden tuomio. Mikéli hovioi-
keus péaattdisi péadstdd tuomitun ehdonalai-
seen vapauteen, tuomiossa olisi pykildn 1
momentin mukaan méédrattivd vapauttamis-
pdivd sekd lausuttava mahdollisesta koeva-
paudesta.

Vaikka ehdotuksessa tarkoitettu suullinen
késittely ei ole padkasittely, tuomion antami-
seen on perusteltua soveltaa vastaavia sdin-
noksid kuin mitd tuomion antamisesta p#i-
kasittelyn jdlkeen on sdddetty. Sen vuoksi
tuomio olisi pykédldn 2 momentin mukaan
annettava 30 pdivin kuluessa suullisen késit-
telyn paéttymispdivastd. Erityisestd syystd
sen voisi antaa my6hemmin, kuitenkin niin
pian kuin mahdollista.

Péstosneuvottelu olisi pidettivd viimeis-
tddn suullisen késittelyn padttymistd seuraa-
vana arkipdivand. T4td sadannostd ei sovellet-
taisi niissd 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa, joissa selvitystd esitetddn tai han-
kitaan erityisestd syystéd vield suullisen kisit-
telyn jilkeen.

Pykidldn 3 momentin viittaussddnnoksen
nojalla tuomiosta olisi lisdksi soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vussa hovioikeuden ratkaisusta sdddetdédn.
Tuomion sisdllon osalta noudatettaisiin siten
soveltuvin osin mainitun luvun 15 §:n séddn-
nosta.

8 §. Muutoksenhaku. Pykila koskisi muu-
toksenhakua hovioikeuden pddasiassa anta-
maan tuomioon tai 6 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa oikeusavun myontdmistd tai avus-
tajan midrddamistd koskevassa asiassa anta-
maan piaidtokseen. Hovioikeuden tuomioon

tai paatokseen saisi hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta valittamalla vain, jos
korkein oikeus myontiisi valitusluvan. Tdmi
olisi poikkeus oikeudenkdymiskaaren 30 lu-
vun 2 §:n sddnnoksestd, jonka mukaan asias-
sa, jonka hovioikeus on ratkaissut ensimmaéi-
send oikeusasteena, haetaan muutosta vali-
tuslupaa pyytamatta.

Vangin lisdksi myos Rikosseuraamusviras-
tolla olisi oikeus hakea valituslupaa, koska se
toimisi asiassa julkisen vallan edustajana.

Oikeudenkdymiskaaren sddnnokset muu-
toksenhausta hovioikeuden ensimmaiisend
oikeusasteena kisittelemissd asiassa koske-
vat asioita, joihin haetaan muutosta valitus-
lupaa pyytédmaittd. Sen vuoksi ehdotetaan
saddettdviksi, ettd asian késittelyssd kor-
keimmassa oikeudessa noudatetaan, mitd
muutoksenhausta hovioikeuden toisena oike-
usasteena késittelemisti asioista sdddetdan.

9 §. Ehdonalaisen vapauttamisen tdytdn-
téonpanokielto. Kun Rikosseuraamusvirasto
saattaa ehdonalaista vapauttamista koskevan
asian rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentis-
sa tai 12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la Helsingin hovioikeuteen uudelleen kaisitel-
taviksi, hovioikeus voi kieltidd ehdonalaista
vapauttamista koskevan piidtoksen tdytin-
toonpanon uuden késittelyn ajaksi.

10 §. Tdydentdvdit sddnnokset. Pykildan
ehdotetaan otettavaksi viittaussddnnds, jonka
mukaan asian késittelyssd noudatettaisiin li-
siksi oikeudenkdymiskaaren saannoksid ri-
kosasioiden kisittelystd kérdjdoikeudessa,
ellei ehdotetussa laissa toisin sdddetd. Siten
sovellettaviksi tulisivat ennen muuta tuoma-
rin esteellisyyttd koskeva oikeudenkdymis-
kaaren 13 luku, jarjestyksenpitoa koskevat 14
luvun sddnnokset, oikeudenkédyntiasiamiesti
koskeva 15 luku ja todistelua koskeva 17 lu-
ku. Sen sijaan esimerkiksi 21 luvun sddnnok-
set oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
koskevat ainoastaan riita-asioita eiki niité si-
ten sovellettaisi. Oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain sddnnokset eivit tulisi
tdmin viittaussddnnoksen nojalla sovelletta-
viksi.

11 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan osana vankeusrangaistusta
koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistusta.
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
taytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.
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1.3.  Laki ehdonalaisen vapauden valvon-
nasta

1 §. Valvonnan tarkoitus. Valvonnan tar-
koituksena olisi lisdtd yleistd turvallisuuta
tukemalla valvottavaa, edistiméilld hinen so-
siaalista selviytymistddn ja estdméilld hintid
tekemdstd uusia rikoksia.

2 §. Valvonnan téytintoonpanosta huoleh-
timinen. Valvonnan tiytintoonpanosta huo-
lehtisivat nykyiseen tapaan Rikosseuraamus-
virasto ja Kriminaalihuoltolaitos.

3 §. Valvoja. Pykéldn 1 momentissa sdddet-
téisiin, ettd valvojana toimisi Kriminaalihuol-
tolaitoksen virkamies.

Erityisesti syystd valvojan avuksi voitaisiin
midrdtd muu Kriminaalihuoltolaitoksen so-
pivaksi katsoma henkilo. Talld tarkoitetaan
Kriminaalihuoltolaitoksen ulkopuolisia yksi-
tyisvalvojia.

Rangaistukseen tuomittujen yhdenvertai-
suus edellyttdd, ettd valvonnan siséltoon ei
saa merkittdvilld tavalla vaikuttaa se, kuu-
luuko valvoja Kriminaalihuoltolaitoksen or-
ganisaatioon vai ei. Tamé edellyttdd, ettd ul-
kopuolisille valvojille on jirjestettdvd val-
vontaan liittyva koulutus ja ohjaus.

Koska yksityisvalvojat suorittavat tehté-
vidnsd oman tyGaikansa ulkopuolella, heille
olisi my0s maksettava asianmukainen palk-
kio ja korvaus kuluista. Heihin sovellettaisiin
myo6s kielilakia, tapaturmavakuutuslakia ja
rikosoikeudellista  virkavastuuta koskevia
sdaannoksii.

Pykdldn 3 momentin mukaan valvojan
apuna saisi toimia henkilo, jolla on tehtidvin
hoitamiseen soveltuvaa sosiaali-, nuoriso- tai
kasvatusalan koulutusta ja kokemusta. Teh-
tdvddn voitaisiin erityisestd syystd madriti
muukin sithen sopiva henkild. Tdmi vastaisi
nuorisorangaistuksesta annetun lain 10 §:n 3
momentin ( / ) sddnndstd valvojan apuna
toimivasta henkilosté.

4 §. Valvontaan asettaminen. Ehdonalai-
seen vapauteen piaistettdvi asetetaan valvon-
taan, jos koeaika on yli yhden vuoden, rikos
on tehty alle 21-vuotiaana tai vanki itse sitd
pyytéa.

Ehdotus lisiisi valvottavien méardd nykyi-
sestd. Vallitsevan kdytdnnon mukaan eh-
donalaiseen vapauteen pddstettivd, jonka
jaannosrangaistus on pitempi kuin yksi vuosi

kuusi kuukautta, méiritidn valvontaan. Li-
saksi valvontaan médréitdan nuoret ja valvon-
taan padsemistd pyytdvit vangit sekd erityi-
sestd syystd my0Os muut.

Koska aikaisemmasta jaddnnosrangaistusten
yhteenlaskujérjestelméstd luovuttaisiin, pitka
jaaannodsrangaistus kertoisi siitd, ettd rikok-
sentekijd vapautuu suorittamasta pitkdd ran-
gaistusta. Samasta syystd valvonta kohdistui-
si niihin, jotka ovat syyllistyneet vakaviin ri-
koksiin.

Valvontaan asettamisesta padttdisi vanke-
uslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti
vankilan johtaja.

5 §. Valvonnan sisdlté. Pykdldn 1 momen-
tin mukaan valvonnan tarkoituksena olisi pa-
rantaa valvottavan kyky# kantaa vastuuta ja
toimia yhteiskunnassa hyviksyttavilld taval-
la. Valvonta sisiltdisi valvojan ja valvottavan
sadnnollisid tapaamisia, joiden avulla voi-
daan seurata valvottavan olosuhteita ja niissi
tapahtuvia muutoksia. Valvontaan voisi sisél-
tyd myos sosiaalista toimintakykyd edistdvid
tehtédvid tai ohjelmia.

Valvonnan sisillostd sdddetddn tilld hetkel-
1a ehdonalaisesti vapautetun vangin valvon-
nasta annetulla asetuksella (279/1931). Saén-
telyn sijaintia asetuksessa ei voida pitdd hy-
viksyttdvind. Valvonta on osa tuomittua
vankeusrangaistusta. Perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan vapautensa menettineen
oikeudet turvataan lailla. Siksi valvonnan si-
sdltod koskeva sddnnos ehdotetaan otettavak-
si lakiin.

Pykidldn 2 momentin mukainen valvonta-
taamisten sisdltd vastaisi pitkalti sitd siséltod,
joka valvonnalla nykyisin on. Valvonnan tar-
koituksena olisi kisitelld erityisesti rikolli-
seen kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd ja
edistdd valvottavan yhteyksid viranomaisiin,
tukitoimiin, -palveluihin ja muihin tarpeelli-
siin tahoihin.

Pykildn 3 momentin mukaan valvonnan si-
sdltd mdidritettdisiin yksityiskohtaisesti val-
vontasuunnitelmassa.  Kriminaalihuoltolai-
toksen on valvontasuunnitelma laadittava
valvottavan tarpeiden mukaan ennen valvon-
taan asetetun vapautumista siten, ettd suunni-
telma voidaan ottaa kidyttoon valvonnan al-
kaessa. Valvontasuunnitelmaa voitaisiin tar-
vittaessa muuttaa tai tdydent&a.

Valvontasuunnitelma kytkettdisiin 4 mo-
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mentin mukaisesti vankeusajan suunnitel-
maan. Suunnitelmaa laadittaessa olisi tar-
peellisessa mairin oltava yhteistyossé sijoit-
tajayksikon, vankilan, vangin koti- tai asuin-
kunnan sekd muiden viranomaisten sekd yk-
sityisten yhteisdjen ja henkiloiden kanssa.

6 §. Valvottavan velvollisuudet. Télld het-
kelld ehdonalaiseen vapauteen paistetyn vel-
vollisuuksista sdddetddn rangaistusten taytan-
toonpanosta annetun lain 3 luvun 14 a §:n 1
momentissa (203/1966), joka monilta osil-
taan on vanhentunut.

Ehdotuksen mukaan valvottavan tulisi osal-
listua valvontasuunnitelman laadintaan, olla
valvojaan yhteydessi ja antaa hénelle olosuh-
teitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeel-
liset tiedot ja sekid ilmoitettava niiden olen-
naisista muutoksista.

Liséksi 3 momentin mukaan valvottavan
olisi noudatettava valvonnan toteuttamiseksi
tarpeellisia méasrayksié.

Pykildan 4 momentissa olisi kielto olla val-
vontatapaamisessa alkoholin tai muun péih-
dyttavén aineen vaikutuksen alainen.

Pykildn 5 momentissa sdddettiisiin valvot-
tavalle valvonnan alkaessa ilmoitettavista
seikoista. Valvottavalle olisi ilmoitettava, et-
td valvontatapaamisten laiminlyonti ja 4
momentin mukaisen pdihteettomyysvaati-
muksen rikkominen voivat johtaa noutoon ja
11 §:ssd tarkoitettu torkeédn valvontavelvolli-
suuden rikkominen ehdonalaisen vapauden
menetykseen.

7 §. Valvojan tehtdvdit. Valvojan tehtivistd
sdddetddn tilld hetkelld ehdonalaisesti vapau-
tetun vangin valvonnasta annetun asetuksen
3 ja 4 §:ssd. Ehdotuksessa valvojan tehtdvan-
kuvausta uudistettaisiin kielellisesti nykykay-
tantod vastaavaksi.

Valvojan olisi perehdyttivd valvottavan
olosuhteisiin, hankittavat valvonnan kannalta
tarpeelliset tiedot ja huolehdittava, ettd val-
vontatapaamisten tarkoitus toteutuu. Valvo-
jan olisi kohdeltava valvottavaa asianmukai-
sesti ja hidneen olisi pyrittdvd luomaan luot-
tamuksellinen suhde.

Pykildn 2 momentin mukaan valvonnan tu-
lisi tapahtua niin, ettei valvottava joudu sen
vuoksi huomion kohteeksi ja ettei valvonta
muutoinkaan tarpeettomasti vaikeuta valvot-
tavan elamad.

Pykildin 3 momentissa sdddettdisiin lain 3

§:n 2 momentissa tarkoitetun yksityisvalvo-
jan tehtdvistd. Heiddn tulisi edelld mainittu-
jen tehtdvien lisdksi noudattaa Kriminaali-
huoltolaitoksen antamia méadrdyksid ja ohjei-
ta sekd ilmoittaa Kriminaalihuoltolaitokselle
valvottavan velvollisuuksien ja valvonta-
suunnitelman rikkomisesta.

8 §. Pdihteiden kéyton valvonta. Ehdotettu
uusi pykéld sisdltdisi sddnnokset ehdonalai-
sen vapauden valvonnassa olevan henkil6n
pdihteiden kdyton valvonnasta. Voimassa
olevassa laissa ei ole sddnnoksid paihtymysti-
lan toteamisesta. Sédntely vastaisi keskeisiltd
osin pdihteiden k#yton valvontaa yhdyskun-
tapalvelussa koskevia uusia sddnnoksid
(66/2003).

Jos on ulkonaisista merkeistd péitellen to-
denndksistd, ettd valvottava on valvontata-
paamisessa alkoholin tai muun p#ihdyttdvén
aineen vaikutuksen alainen, pdihtymystila
todettaisiin siten, ettd valvoja tai muu Krimi-
naalihuoltolaitoksen virkamies kirjaa nami
havainnot.

Péaihtymystilan todenndkoisyys olisi todet-
tavissa ulkonaisista merkeistd, kuten henki-
16n silmistd, liikkkumisen epdvarmuudesta ja
puheen epéselvyydesta.

Lahtokohtana olisi, ettd pidihtymystilaa
koskevat havainnot tekee ja kirjaa valvoja tai
Kriminaalihuoltolaitoksen virkamies. Ké&y-
tdnnossd syntyy tilanteita, joissa yksityisval-
voja joutuu toteamaan pdihtymystilan, jos
esimerkiksi Kriminaalihuoltolaitoksen vir-
kamies ei ehdi paikalle riittdvdn ajoissa en-
nen kuin valvottava poistuu sielt.

Ehdotettu pykdla sisdltdisi myods puhallus-
kokeen suorittamiseen velvoittavan sddnnok-
sen. Jos on syytd epiilld, ettd valvottava on
paihdyttinyt itsensd alkoholilla, hinet voitai-
siin velvoittaa suorittamaan puhalluskoe. Ky-
se olisi alkometrilld suoritettavasta kokeesta.
Kokeen ottaisi Kriminaalihuoltolaitoksen
virkamies. Jos valvottava kieltdytyy puhal-
luskokeen suorittamisesta, kieltdytyminen ei
sindnsd olisi osoitus pdihtymystilasta, mutta
yhdessd muiden pidihtymystilahavaintojen
kanssa se voisi vaikuttaa paihtymystilaa kos-
kevaan kokonaisarviointiin.

9 §. Nouto valvontatapaamiseen. Pykilin 1
jan tiedossa olevaa hyviksyttivdsd syytd val-
vontatapaamiseen saapumatta jddnyt tai ta-
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paamisessa 6 §:n 4 momentin tarkoitetulla
tavalla pidihtyneend oleva voitaisiin noutaa
seuraavaan valvontatapaamiseen. Poliisin
olisi annettava virka-apua, jollei noutoa ole
pidettdva selvisti epétarkoituksenmukaisena.
Valvojan tietoon saattaa ennen valvontata-
paamista tulla valvottavan kautta tai muutoin
seikka, jonka merkitystd hyviksyttdvani
syynd valvoja joutuu arvioimaan. Mitd4n eri-
tyisen painavaa, lailliseen esteeseen rinnas-
tettavaa syytd ei hyviksyttaviltd poissaololta
edellytettdisi. Syyn tulisi olla sellainen, ettd
sen vuoksi valvottavalta ei voida kohtuudella
edellyttdd saapumista tapaamiseen. Esimer-
kiksi lzhiomaisen sairastuminen, tydpaikka-
haastattelu taikka tyohon tai opiskeluun liit-
tyvi kiireellinen ldsndolopakko saattavat olla
syitd, jotka oikeuttavat jattimédn valvontata-
paamisen viliin. Syyn ilmettyd valvottavan
on mahdollisimman aikaisessa vaiheessa en-
nen tapaamista ilmoitettava siitd valvojalle.
Nouto seuraavaan valvontatapaamiseen oli-
si aina harkinnanvarainen. Noudon kayttdmi-
nen saattaa olla liian ankaraa esimerkiksi en-
simmdiisen laiminlyonnin tapahtuessa. Toi-
saalta noudon kiytt6 saattaa olla perusteltua,
kun valvontaan midrétty on etukdteen anta-
nut ymmartdd suhtautuvansa vilinpitdmétto-
misti tai kielteisesti valvontaan liittyvien
velvollisuuksien tdyttdmiseen. Noudon epi-
onnistuessa sitd voitaisiin kdyttdd uudelleen
valvojan médradmas uutta tapaamista varten.
Kun valvottava jai saapumatta tapaamiseen
ilman valvojan tiedossa olevaa hyviksyttivia
syytd ja kun tilanteen harkitsemisen perus-
teella paddytdan noudon pyytdmiseen, valvo-
ja médrdd uuden tapaamisen, johon valvotta-
va noudetaan. Jotta valvottavan mahdolli-
suudet vilttdid noutoa vihenisivit, uuden
ajankohdan soveltuvuutta valvottavalle ei ky-
syttdisi ja siitd ei muutenkaan ilmoitettaisi
hénelle. Valvoja voisi méérdtd noutoon liit-
tyvén tapaamisen riippumatta siitd, miten tu-
levia tapaamisia on jo muuten ehditty maara-
td. Uuden ajankohdan midrddmisen yhtey-
dessd valvojan tulisi kuitenkin ottaa huomi-
oon tietonsa valvottavan ajankédytostd. Nouto
tulisi suorittaa sellaiseen aikaan, ettd siiti ai-
heutuu mahdollisimman vdhin haittaa val-
vottavalle.
Poliisilla olisi noutoa koskeva harkintaval-
ta. Poliisin olisi annettava virka-apua, jollei

noutoa ole pidettdvd selvisti epitarkoituk-
senmukaisena.

Pykdlin 2 momentin mukaan noudosta
paittiisi pidittimiseen oikeutettu virkamies
Kriminaalihuoltolaitoksen pyynnéstd. Pyyn-
non tarkemmasta sisdllostd sdddettdisiin la-
kiehdotuksen 14 §:n nojalla valtioneuvoston
asetuksella. Pyynt6 voitaisiin toimittaa val-
vottavan asuin- tai oleskelupaikkakunnan
mukaan médrdytyville poliisilaitokselle kai-
killa niilld tavoilla, joilla asiakirja voidaan
toimittaa.

Pyynnon esittdisi Kriminaalihuoltolaitos
my®6s silloin, kun valvojana on sen ulkopuo-
linen henkil6. Valvojan olisi saatettava asia
Kriminaalihuoltolaitoksen kasiteltavaksi.
Tallda tavoin noutokdytdnndn yhtendisyys
voitaisiin varmistaa.

Noudosta péittiisi piddttdmiseen oikeutettu
virkamies. Pakkokeinolain 1 luvun 6 §:ssd
sdddetddn siitd, ketkd ovat pidittdmiseen oi-
keutettuja virkamiehia.

Noudettavaksi maédritty saataisiin kuusi
tuntia ennen 1 momentissa tarkoitettua val-
vontatapaamista ottaa kiinni ja sdiloon. Nou-
to olisi suoritettava niin, ettei valvottava jou-
du sen vuoksi tarpeettomasti huomion koh-
teeksi. Valvottavaa ei saisi pitdd kiinni ja sii-
l6ssd kauemmin kuin valvontatapaamiseen
noutaminen edellyttaa.

10 §. Valvontamdidrdysten rikkominen. Jos
valvottava ilman hyvéksyttivad syytd laimin-
ly6 hénelle 6 §:n mukaan kuuluvan velvolli-
suuden noudattamisen tai muutoin vakavasti
rikkoo valvontam&érdyksid ja noutoon ei 9
§:n nojalla ryhdytd, Kriminaalihuoltolaitok-
sen on annettava hinelle kirjallinen varoitus.
Ennen varoituksen antamista valvottavalle
olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Pykilin mukaiseen menettelyyn voitaisiin
turvautua, kun laiminly6nti tapahtuu ilman
hyviksyttavad syytd. Jos valvojan tietoon tu-
lee esimerkiksi valvottavan sairaus valvonta-
tapaamisen esteend, valvontaa tulisi jatkaa
normaalisti laiminly6nnistd huolimatta. Toi-
saalta valvottavan menettelyd arvioitaessa
olisi otettava huomioon se, ettd hdnen myos
tulisi etukidteen ilmoittaa valvojalle hénen
tiedossaan olevasta esteesta.

11 §. Torked valvontavelvollisuuksien rik-
kominen. Nykyisin rangaistusten taytintoon-
panosta annetun lain 14 a §:n 2 momentissa
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(137/2001) sdddetddn, ettd tuomioistuin voi
kaytosrikkomuksen  vuoksi julistaa eh-
donalaisen vapauden menetetyksi. Menette-
lystd sdddetdsn saman lain 15, 15 a, 15 b ja
15 ¢ §:ssé.

Ehdotuksen mukaan ehdonalainen vapaus
voitaisiin edelleen menettdd, mutta menette-
lyd ehdotetaan yksinkertaistettavaksi. T#ll6in
noudatettaisiin soveltuvin osin menettely4,
jota noudatetaan yhdyskuntapalvelusta anne-
tun lain 8 §:n (66/2003) mukaisessa torke#ssa
velvollisuuksien rikkomisessa.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
jos valvottava ei noudon jilkeen noudata yh-
teydenpitovelvoitetta tai syyllistyy muutoin
torkedsti 6 §:ssd mainittujen velvollisuuksi-
ensa rikkomiseen, Kriminaalihuoltolaitoksen
olisi ilmoitettava asiasta viralliselle syyttéjal-
le.

Jos virallisen syyttdjdn arvion mukaan osa
jaannosrangaistusta tulisi panna tdytdntoon
torkedn valvontavelvollisuuksien rikkomisen
vuoksi, hidnen olisi esitettivi titd koskeva
vaatimus tuomioistuimelle pykidldn 2 mo-
mentin mukaisesti. Tuomioistuin olisi se, jo-
ka on ensimmadisend oikeusasteena ratkaissut
ehdottomaan vankeuteen johtaneen rikosasi-
an tai jonka tuomiopiirissd valvottava asuu
tai vakinaisesti oleskelee.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
jos tuomioistuin katsoo valvottavan rikko-
neen torkedsti valvontavelvollisuutta, se voi
panna jaddnnosrangaistusta tdytantoon ehdot-
tomana vankeusrangaistuksena, jonka Vvé-
himmaisaika on nelja pdivéd ja enimmadaisaika
14 paivaa.

12 §. Valvonnan lakkauttaminen. Pykaldssa
ehdotetaan sdiddettdviksi, ettd jos valvonta-
ajan kestettyd vdhintddn kuusi kuukautta on
kdaynyt ilmeiseksi, ettei valvonnan jatkami-
nen ole tarpeen, Kriminaalihuoltolaitos voi
valvojan esityksestd lakkauttaa valvonnan.
Valvonta on tarpeeton, jos esimerkiksi val-
vottavan hyvin kéyttdytymisen ja vakiintu-
neiden elinolosuhteiden perusteella on sel-
vid, ettd valvonta ei ole tarpeen 1 §:ssd sé-
detyn valvonnan tarkoituksen toteuttamisek-
si.

Pykéld vastaa asiallisesti nykyistd rangais-
tusten tdytintoonpanosta annetun lain 2 lu-
vun 14 a §:n 3 momenttia.

13 §. Matkakustannukset. Pykilan mukaan

Kriminaalihuoltolaitos maksaisi valvontata-
paamisiin liittyvét valvottavan kohtuulliset
matkakustannukset.

14 §. Tarkemmat sdcnndkset. Valvontaan
liittyvistd asiakirjoista sd#dettdisiin valtio-
neuvoston asetuksella. N4itd olisivat esimer-
kiksi 9 §:n perusteluissa mainittu noutopyyn-
to poliisille. Valvonnan yhteydessi tulee laa-
dittavaksi myos muita asiakirjoja, jotka liit-
tyvit muun muassa valvojan médrddmiseen,
kirjalliseen varoitukseen ja valvonnan lak-
kauttamiseen.

15 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan osana vankeusrangaistusta
koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistusta.
Ennen voimaantuloa voitaisiin ryhtyd sen
tdytantoonpanon edellyttimiin toimiin.

1.4. Oikeudenkiymiskaari
17 luku. Todistelusta

45 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45
§:44n ehdotetaan lisdttidviksi uusi 3 ja 4 mo-
mentti. Pykdldn 3 momentin mukaan syyte-
tyn mielentila olisi maarattava tutkittavaksi,
ennen kuin tehdéén rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:ssd tarkoitettu piidtds koko rangaistusajan
suorittamisesta. Tuomioistuimen olisi samal-
la pyydettivd lausunto siitd, onko syytettyd
pidettdvd erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle.

Pykildn 4 momentin mukaan rikoslain 2 ¢
luvun 12 §:ssd tarkoitettua koko rangaistus-
ajan vankilassa suorittamisen uutta késittelyd
varten olisi Helsingin hovioikeuden pyy-
dettdvd lausunto siitd, onko koko rangais-
tusaikaa suorittavaa endd pidettdva erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Tdma4 ei edellyttdisi uutta mielen-
tilatutkimusta, vaan lausuntoa niistd seikois-
ta, joiden perusteella tuomittua on aikanaan
pidetty vaarallisena.

Mielentilatutkimuksen ja uuden vaaralli-
suusarvion tarvetta on perusteltu rikoslain 2 ¢
luvun 11 ja 12 pykilien yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Lain voimaantulosdénndksen mukaan sen
edellyttdmiin toimiin voitaisiin ryhtyd ennen
voimaantuloa. Helsingin hovioikeus voisi
pyytdd 4 momentin mukaisen lausunnon en-
nen lain voimaan tuloa.



62 HE 262/2004 vp

1.5.  Laki rangaistus-, huolto- ja hoitolai-
toksiin otettujen henkildiden tapa-
turmakorvauksesta

1 §. Rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin
otettujen henkil6iden tapaturmakorvauksesta
annettun lain (894/1946) 1 pykilin 2 mo-
menttiin ehdotetaan lisittdviksi se, ettd lakia
sovellettaisiin my6s henkild6n, joka suorittaa
ehdonalaisen vapauden valvontaan siséltyvii
tehtédvid tai ohjelmia.

2. Tarkemmat sdinnokset ja méa-
riykset

Ehdotetussa laissa ehdonalaisen vapauden
valvonnasta olisi asetuksen antovaltuutuksen
sisdltdvd pykdld, jonka nojalla lain sovelta-
misen kannalta tarpeellisista asioista voidaan
antaa tarkemmat sdidnnokset valtioneuvoston
asetuksella.

3. Voimaantulo

Ehdotetut lait liittyvit lgheisesti vankeusla-
kia, tutkintavankeuslakia ja vankeinhoitolai-
toksen organisaation uudistamista koskevaan
lakiehdotukseen. Tamén vuoksi ehdotetut lait
tulisi saattaa voimaan samaan aikaan mainit-
tujen lakien kanssa. Lakien voimaantulo-
ajankohtaa arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon my®és lakien voimaantulon aiheut-
tama henkil6ston koulutustarve. Niilld perus-
teilla ehdotetaan, etti lait tulisivat voimaan 1
pdivind tammikuuta 2006.

4. Siddtamisjirjestys

Tasavallan presidentin armahdusoikeudesta
sdddetddn perustuslain 105 §:ssd. Ehdotuk-
sella ei puututtaisi tdhin sdéntelyyn. Elin-
kautisvankien ehdonalaisesta vapauttamisesta
huolimatta presidentin armahdusoikeus sii-
lyisi my®os nédissd tapauksissa.

Ehdotuksessa ldhdetddn siitd, ettd ehdon-
alaisessa vapauttamisessa 18-20-vuotiaiden
erityiskohtelulle on perusteita ilman, ettd ky-
symyksessd olisi perustuslaissa kielletty
ikdsyrjintd. Alle 21-vuotiaana rikoksen teh-
neiden erityiskohtelu on perusteltavissa pyr-
kimykselld valttdd nuorten syrjadytymista.
Vankeusrangaistus merkitsee nuorelle vaka-
vaa syrjdytymisuhkaa, minkd vuoksi erityis-
kohtelu on perusteltua 18-20-vuotiailla myos
silloin, kun kysymys on vankilassa suoritet-
tavan rangaistuksen pituudesta. Rangaistus-
jarjestelmén sisdisen johdonmukaisuuden
kannalta olisi lisdksi ongelmallista, ettd ala-
ikdisiin kohdistetaan runsaasti erityiskohtelua
ja -toimenpiteitd, mutta ndmd péattyisivit
tdysi-ikdisyysrajaan. Niin jyrkkd muutos ei
vastaisi nuorten ikéd- ja kehitysvaiheissa to-
dellisuudessa tapahtuvia muutoksia.

Ehdonalainen vapauttaminen yhteenlaske-
tusta rangaistuksesta tapahtuisi ehdotetun ri-
koslain 2 ¢ luvun 7 §:n mukaisesti. Siirtyma-
sddnnoksessd ehdotetaan, ettei menettelyi
sovellettaisi taannehtivasti, vaikka se erdissd
tapauksissa lyhentdisi rangaistusaikaa. Me-
nettely koskisi vain rangaistuksia, jotka tule-
vat tdytdnt6on pantavaksi lain voimaan tulon
jélkeen.
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan piatoksen mukaisesti

kumotaan 19 piivéanid joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 luvun 2 §, sellaisena

kuin se on laissa 697/1991,

muutetaan 2 luvun 13 § ja 6 luvun 15 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 13 § laeissa
352/1990 ja 515/2003 ja 6 luvun 15 § laissa 515/2003, sekd

lisditdicin lakiin uusi 2 ¢ luku seuraavasti:
2 luku
Rangaistuksista

13§

Jos vanki tai tutkintavanki tekee vankilassa
tai muutoin vankeinhoitolaitoksen virkamie-
hen valvonnan alaisena ollessaan rikoksen,
josta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko, siitd voidaan madrita
kurinpitorangaistus siten kuin vankeuslain
(/) 15 luvussa ja tutkintavankeuslain
( / ) 10 luvussa sdddetddn. Jos rikoksesta
on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin
sakko, rikoksesta on tehtdvé ilmoitus poliisil-
le tai muulle esitutkintaviranomaiselle.

Jos vanki tai tutkintavanki tekee rikoksen
vankilan ulkopuolella, asiasta on tehtidvi il-
moitus poliisille tai muulle esitutkintaviran-
omaiselle.

2 ¢ luku
Vankeudesta
Yleissiddnnokset
1§
Vankeuden sisdlto

Vankeusrangaistuksen sisdltond on vapau-
den menetys tai rajoittaminen. Vankeusran-

gaistuksen tdytdntéonpanosta sdddetddn van-
keuslaissa.

2§
Vankeuden pituus

Vankeutta tuomitaan méirdajaksi tai elin-
kaudeksi.

Maérdaikaista vankeusrangaistusta tuomi-
taan vihintddn neljdtoista pdivdd ja enintddn
kaksitoista vuotta tai yhteistd rangaistusta 7
luvun mukaan méarittédessd viisitoista vuotta.

38
Vankeusrangaistuksen aikayksikot

Vankeuteen tuomittaessa ajan yksikkoina
kdytetddan vuosia, kuukausia ja pdivid. Kol-
mea kuukautta lyhyempi rangaistus tuomi-
taan péivind.

4§
Vankeusrangaistusten yhteenlaskeminen

Jos tuomitun on samalla kertaa suoritettava
useita madrdaikaisia vankeusrangaistuksia,
joista ei muodosteta yhteistd vankeusrangais-
tusta, ne on vankilassa laskettava yhteen.

Madrdaikaisen vankeusrangaistuksen yh-
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teenlaskettu aika ei saa olla pitempi kuin
kaksikymmentd vuotta.

Jos médrdaikaista vankeusrangaistusta suo-
rittava vanki tai tutkintavanki syyllistyy 11
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen, tuomioistuin voi virallisen syyttdjan
vaatimuksesta madratd, ettd rangaistuksia yh-
teenlaskettaessa ei sovelleta 2 momenttia.

Elinkautinen vankeusrangaistus kisittdd
kaikki vankeusrangaistukset, sakon muunto-
rangaistukset ja arestirangaistukset.

Ehdonalainen vapauttaminen

5§

Ehdonalaisen vapauttamisen mddritelmd ja
mddrdytyminen

Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun
vangin padstdmistd suorittamaan loppuosa
rangaistuksesta vapaudessa. Ehdonalaisen
vapauden valvonnan tidytintoonpanosta sii-
detddn ehdonalaisen vapauden valvonnasta
annetussa laissa (/).

Mairdaikaista vankeusrangaistusta suorit-
tava péddstetddn ehdonalaiseen vapauteen,
jollei 9 §:std muuta johdu, kun hén on suorit-
tanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa.
Kahtakymmentdyhtd vuotta nuorempana teh-
dystd rikoksesta tuomittu tai vanki, joka ri-
kosta edeltineiden kolmen vuoden aikana ei
ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilas-
sa, pddstetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun
rangaistuksesta on suoritettu puolet. Lain 6
luvun 13 §:n mukainen vapaudenmenetysai-
ka vdhennetdédn edelld mainituista médréosis-
taja 12 §:n 1 momentissa tarkoitetusta méa-
riosasta.

Ehdonalaiseen vapauteen p#istiminen on
mahdollista, kun vankeusrangaistuksesta on
suoritettu 14 paivia.

68§

Ehdonalainen vapauttaminen yhteisestd
vankeusrangaistuksesta

Jos yhteistd vankeusrangaistusta suoritta-
van eri rikokset johtaisivat 5 §:n 2 momentis-

sa tarkoitettujen eri miédrdosien soveltami-
seen, hinet padstetddn ehdonalaiseen vapau-
teen, kun h#n on suorittanut rangaistukses-
taan kaksi kolmasosaa.

7§

Ehdonalainen vapauttaminen yhteenlasketus-
ta vankeusrangaistuksesta

Yhteenlaskettua vankeusrangaistusta suo-
rittava padstetddn ehdonalaiseen vapauteen,
kun hin on suorittanut rangaistuksesta ajan,
joka saadaan laskemalla yhteen kustakin yh-
teenlaskettavasta rangaistuksesta suoritettava
aika siithen vaikuttavan 5 §:n 2 momentissa,
11 §:n 1 momentissa tai 12 §:n 1 momentissa
tarkoitetun médrdosan mukaan.

8§
Valvottu koevapaus

Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edis-
tdmiseksi hénet voidaan sijoittaa vankilan ul-
kopuolelle valvottuun koevapauteen enintédin
kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapaut-
tamista.

Valvotun koevapauden edellytyksend on,
etti:

1) koevapaus perustuu vankeuslain 4 luvun
6 §:n mukaiseen rangaistusajan suunnitel-
maan;

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttiyty-
misestd, hdanen henkilostiddn ja rikollisuudes-
taan saatujen tietojen perusteella koevapau-
den ehtojen noudattamista voidaan pitdd to-
dennikoisend;

3) vanki sitoutuu olemaan kayttadmatta
pdihteitd ja dopingaineita ja sitoutuu vanke-
uslain 16 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun piihteettomyyden valvontaan;

4) vanki sitoutuu noudattamaan yhteyden-
pitovelvoitetta ja muita laitoksen ulkopuolel-
la litkkkumiseen ja toimintaan osallistumiseen
liittyvid valttaimattomii kirjallisia ehtoja;

5) koevapauden ehtojen noudattamista voi-
daan soveltuvin tavoin valvoa; ja

6) vanki suostuu siihen, ettd vankeinhoito-
viranomaiset ovat tarpeellisessa méirin yh-
teydessd viranomaisiin, yksityisiin yhtei-
so6ihin ja henkil6ihin koevapauden edel-
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lytysten selvittdmistd taikka ehtojen nou-
dattamista koskevissa asioissa.

Jos valvotun koevapauden edellytykset ei-
vit endd piidtoksen tekemisen jilkeen tdyty,
koevapaus peruutetaan. Jos vanki rikkoo 2
momentin 3 tai 4 kohdan ehtoja, vangille an-
netaan varoitus tai koevapaus peruutetaan
enintddn kuukauden midrdajaksi taikka ko-
konaan. Ndin menetelldin myds 5 momentis-
sa tarkoitetussa tilanteessa.

Rangaistusajaksi ei lueta aikaa sen vuoro-
kauden alusta, jolloin vanki rikkoo 2 momen-
tin 4 kohdan perusteella asetettua yhteyden-
pitovelvoitetta, sen vuorokauden loppuun,
jolloin yhteydenpito jatkuu tai hénet otetaan
kiinni vankilaan palauttamista varten.

Jos vanki tekee vankilan ulkopuolella ri-
koksen, noudatetaan, mitd 2 luvun 13 §:n 2
momentissa sdddetéddn.

Muutoksenhausta 3 momentissa tarkoitet-
tuun pddtokseen sdddetddn vankeuslain 20
luvussa.

93§
Ehdonalaisen vapauttamisen lykkddminen

Vangin ehdonalaista vapauttamista voidaan
vangin suostumuksella lykitd, jos tdytén-
toonpantavaksi on tulossa uusia vankeusran-
gaistuksia tai sakon muuntorangaistuksia
taikka vanki haluaa muusta perustellusta
syystd vapauttamisensa lykk#amista.

Ehdonalaista vapauttamista voidaan lykétd
ilman vangin suostumusta, jos vangin kéyt-
tdytymisen tai hénen esittimiensd uhkausten
johdosta on olemassa ilmeinen vaara, etti
vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, ter-
veyttd tai vapautta torkeésti loukkaavaan ri-
kokseen ja vapauttamisen lykkddminen on
tarpeen rikoksen estdmiseksi.

Lykk&damistd koskeva 2 momentin mukai-
nen piitods on otettava uudelleen harkittavak-
si véliajoin, joiden pituus on enintddn kuusi
kuukautta.

Muutoksenhausta ehdonalaisen vapautta-
misen lykkddmistd koskevaan padtokseen
sdddetddn vankeuslain 20 luvussa.

10 §

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan
padstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan
hidnen suoritettuaan rangaistuksesta kaksi-
toista vuotta. Kahtakymmentidyhtd vuotta
nuorempana tehdystd rikoksesta elinkauti-
seen vankeuteen tuomittu vanki voidaan
pédstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan
hinen suoritettuaan rangaistuksesta kymme-
nen vuotta.

Harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta va-
pauttamisesta kiinnitetddn huomiota elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun, tuomitun mah-
dolliseen myohempéan rikollisuuteen sekd 9
§:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin.
Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa huomi-
oon vankeuslain 4 luvun 6 §:ssi tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman noudattaminen
ja vankila-aikainen k#yttdytyminen muuten-
kin.

Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti
vapautettaessa vanki voidaan maaritd valvot-
tuun koevapauteen. Jos Rikosseuraamusvi-
rasto katsoo, ettd koevapauden aikana tapah-
tuneen rikoksen vuoksi 2 momentissa tarkoi-
tettua vapauttamista on harkittava uudelleen,
sen on saatettava asia Helsingin hovioikeu-
den uudelleen késiteltdviksi.

Asian kisittelystd Helsingin hovioikeudes-
sa sdddetddn pitkdaikaisvankien vapautta-
mismenettelystd annetussa laissa ( /).

11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjdn vaatimuksesta paittdd, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hinen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

1) rikoksentekijd tuomitaan méérdaikai-
seen, vihintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, térkedstd pahoinpitelysti, torkedsta
raiskauksesta, torkedstd lapsen seksuaalisesta
hyviksikéytostd, torkedstd rydstostd, torkeds-
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td tuhotyostd, torkedstd sodankédyntirikokses-
ta, torkedstd ihmisoikeuksien loukkaamisesta
poikkeuksellisissa oloissa, joukkotuhonnasta,
ihmisryostostd, panttivangin ottamisesta, tor-
kedstd terveyden vaarantamisesta, ydinréjdh-
derikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa
tarkoituksessa tehdysti rikoksesta taikka sel-
laisen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta
sellaiseen rikokseen;

2) rikoksentekija on rikosta edeltdneiden
kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1
kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 koh-
dassa nimetty rikos on tehty kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hdn on vapautunut suorit-
tamasta koko rangaistusaikaa vankilassa tai
elinkautista vankeutta tai hinet on paistetty
ehdonalaiseen vapauteen 12 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla; ja

3) rikoksentekijdid on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 §:1n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
rusteella pidettdvi erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan midrdaikainen yhteinen vankeus-
rangaistus, on 1 momentissa tarkoitetun p#a-
toksen edellytyksend, ettd ainakin yksi rikok-
sista on 1 momentissa mainittu rikos.

12§
Ulusi kdsittely tuomioistuimessa

Koko rangaistusaikaa suorittamaan maarét-
ty pédstetddn ehdonalaiseen vapauteen hidnen
suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudes-
osaa, jos hintd ei endd ole pidettdvi erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Ehdonalainen vapauttaminen voi
timidn momentin mukaan tapahtua aikaisin-
taan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt viisi
vuotta.

Ennen ehdonalaista vapauttamista vanki
voidaan miadritd valvottuun koevapauteen.
Jos Rikosseuraamusvirasto katsoo, ettd koe-
vapauden aikana tapahtuneen rikoksen vuok-
si 1 momentissa tarkoitettua vapauttamista
on harkittava uudelleen, sen on saatettava
asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kési-
teltdvaksi.

Jollei koko rangaistusaikaa suorittamaan
madrittyd pidstetd ehdonalaiseen vapauteen,

hinet sijoitetaan valvottuun koevapauteen
kolme kuukautta ennen vapauttamista.

Asian kisittelystd Helsingin hovioikeudes-
sa sdddetddn pitkdaikaisvankien vapautta-
mismenettelystd annetussa laissa.

13§
Ehdonalaisen vapauden koeaika

Kun tuomittu pééstetddn ehdonalaiseen va-
pauteen, alkaa koeaika, joka on vapauttamis-
hetkelld jéljelld olevan jaanndsrangaistuksen
pituinen. Koeajan pituus on kuitenkin enin-
tddn kolme vuotta.

Elinkautisvangin ehdonalaisen vapauden
koeaika ja jadnnosrangaistus ovat kolme
vuotta. Jos koko rangaistuksen vankilassa
suorittanut tekee 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun rikoksen kolmen vuoden aikana siiti,
kun hidn on vapautunut suorittamasta koko
rangaistusaikaa vankilassa, timi on rangais-
tuksen koventamisperuste.

Ehdonalaisen vapauden valvonnan taytin-
toonpanosta sdddetddn ehdonalaisen vapau-
den valvonnasta annetussa laissa.

14 §

Jddnnosrangaistuksen mddrddminen tdytdan-
toon pantavaksi

Tuomioistuin voi méérdtd jadnnosrangais-
tuksen pantavaksi tdytdnt6on, jos tuomittu
tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistui-
men harkinnan mukaan hénet olisi tuomitta-
va ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on
nostettu vuoden kuluessa koeajan padttymi-
sestd. Télloin tdytdnt6on pantavasta jAannos-
rangaistuksesta ja koeajalla tehdystd rikok-
sesta tuomittavasta rangaistuksesta maara-
tddn yhteinen ehdoton vankeusrangaistus
muista rikoksista samalla kertaa tuomittavien
vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla,
mitd 7 luvussa sdddetéddn.

Jadnnosrangaistus voidaan jittdd madrdd-
mittd tdytdntoon pantavaksi erityisesti sil-
loin, jos:

1) suuri osa koeajasta on suoritettu ennen
kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tapah-
tunut;

2) jadnnosrangaistus on lyhyt;
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3) koeajalla tehdysti rikoksesta tuomittava
rangaistus on lyhyt tai;

4) tekijalle koeajalla tehdystd rikoksesta
johtuvan tai tuomiosta aiheutuvan muun seu-
rauksen vuoksi yhteinen rangaistus johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen.

Tuomioistuin voi myds maédrdtd jadnnos-
rangaistuksen  tdytdntoonpantavaksi  vain
osaksi, jolloin ehdonalainen vapaus jatkuu
entisin koeajoin.

Kun tuomioistuin madrdd jadnnosrangais-
tuksen pantavaksi tidytdntoon, sen on ilmoi-
tettava tdytdntdon pantavan jafinndsrangais-
tuksen tai sen osan pituus.

6 luku
Rangaistuksen midridmisesti
15§

Vangin tai tutkintavangin kurinpitorangais-
tuksen vihentdminen

Vangille tai tutkintavangille voidaan maa-
ritd vankilassa rikoksesta kurinpitorangaistus
siten kuin vankeuslain 15 luvussa ja tutkinta-
vankeuslain 10 luvussa sdddetddn. Jos vanki
tai tutkintavanki tuomioistuimessa tuomitaan
rikoksesta, josta miérdtyn kurinpitorangais-
tuksen hin on kokonaan tai osaksi suoritta-
nut, on rangaistuksesta vihennettivd koh-
tuullinen miérs, jollei ole perusteltua aihetta
jattad vihennystd tekemittd tai pitdd suoritet-
tua kurinpitorangiastusta tdytend rangaistuk-
sen teosta.

Tamad laki tulee voimaan pdivdand  kuu-
ta20 .

Ennen lain voimaantuloa tdytintGonpanta-
vaksi madritty jadnnosrangaistus, joka tulee
tdytantoonpantavaksi lain voimaantulon jal-
keen, on jadnnosrangaistuksen pituinen, kui-
tenkin enintddn yksi kuukausi. Pakkolaitos-
vanki suorittaa koko jadnnosrangaistuksen.

Yhteenlasketusta rangaistuksesta vapaute-
taan ehdonalaisesti tdimén lain mukaisesti, jos
yhteenlaskettava rangaistus tulee taytdntoon-
pantavaksi lain voimaantulon jilkeen.

Vankiin, joka lain voimaan tullessa on tuo-
mittu kahtakymmentiyhtd vuotta nuorempa-
na tehdystd rikoksesta, sovelletaan tdmin lain
sddnnoksid. Vanki, joka on maéritty suorit-
tamaan rangaistustaan nuorisovankilassa, voi
kuitenkin vapautua ehdonalaisesti suoritettu-
aan rangaistuksestaan yhden kolmanneksen.

Elinkautisvankeihin sovelletaan tdmin lain
saannoksia.

Vankiin, joka tdmén lain voimaan tullessa
on eristettynd pakkolaitokseen, sovelletaan
12 §:n sddnnoksid. Maddrdosa 5/6 lasketaan
tdytdnt6on pantavasta rangaistuksesta ja
jaannosrangaistuksesta.

Jos yleinen tuomioistuin on péittinyt, ettd
rikoksentekijd voidaan eristdd pakkolaitok-
seen ja vankilaoikeuden ratkaistavana on ky-
symys pakkolaitokseen eristimisestd, asian
kasittelya jatkaa sitd viimeksi kasitellyt ylei-
nen tuomioistuin, jos vankilaoikeus ei ole
tehnyt pédtostd lain tullessa voimaan.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
sen tdytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

pitkidaikaisvankien vapauttamismenettelysti

Eduskunnan p#atoksen mukaisesti sdddetddn:

13§
Hakemus

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun tai ko-
ko rangaistuksen rangaistuslaitoksessa suorit-
tamaan maérityn ehdonalaista vapauttamista
koskeva asia kéisitelldan Helsingin hovioi-
keudessa, jossa se tulee vireille vangin ha-
kemuksella.

Rikosseuraamusviraston on hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle.
Lausunnossaan Rikosseuraamusviraston on
todettava, puoltaako vai vastustaako se vapa-
uttamista. Lausuntoon on liitettdva Rikosseu-
raamusviraston arvio vapauttamisen edelly-
tyksistd ja muu vankia koskeva selvitys.

Vankeuslain ( / ) 10 luvun 3 §:ssd tar-
koitetussa tilanteessa tai muusta erityisestd
syystd Rikosseuraamusvirasto voi tehdd ha-
kemuksen vangin vapauttamisesta.

Rikosseuraamusviraston on annettava 2
momentissa tarkoitettu lausunto ja 3 momen-
tissa tarkoitettu hakemus liitteineen vangille
tiedoksi.

238
Asian valmistelun aloittaminen

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa,
kun 1 §:ssd tarkoitettu hakemus saapuu hovi-
oikeuteen, kuitenkin aikaisintaan kaksi vuot-
ta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa.

Jos vankia ei padstetd ehdonalaiseen vapau-
teen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uu-
delleen ratkaistavaksi kahden vuoden vi-
liajoin. Hovioikeudessa uusi kisittely voi-
daan aloittaa kahden vuoden kuluttua edelli-
sen valmistelun aloittamisesta.

38
Asian kdsittely Helsingin hovioikeudessa

Vanki voi esittdd asiassa tarpeellista selvi-
tystd. Hovioikeuden on kuultava vankia 1 §:n
2 momentissa tarkoitetun lausunnon ja 3
momentissa tarkoitetun hakemuksen johdos-
ta.

Hovioikeus voi omasta aloitteestaan péét-
t44 asiantuntijalausunnon hankkimisesta, to-
distelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen
todisteen tai muun asiakirjan esittimisesti.
Tuomioistuimen hankkiman selvityksen joh-
dosta vangille ja Rikosseuraamusvirastolle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Asiassa on jarjestettdvd suullinen kisittely,
jos vanki sitd vaatii, ja muutoinkin, jollei se
ole selvisti tarpeetonta. Vanki ja rikosseu-
raamusviraston edustaja on kutsuttava suulli-
seen kasittelyyn. Suullisessa késittelyssd voi-
daan kuulla vankia, Rikosseuraamusviraston
edustajaa, todistajaa tai muuta henkil64 ja ot-
taa vastaan muuta selvitystd. Jos vanki ei
saavu suulliseen kisittelyyn, asia voidaan
ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta,
jollei hovioikeus pidd hianen henkil6kohtaista
kuulemistaan tarpeellisena.

Asia on kisiteltiva kiireellisend.

48
Oikeudenkdiyntiaineisto

Asia ratkaistaan esittelystd asiassa esitetyn
kirjallisen ja suullisen oikeudenkéyntiaineis-
ton perusteella.

Suullisen késittelyn jélkeen asiassa voidaan
esittdd tai hankkia selvitystd vain erityisesti
Syystd.
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58
Oikeusapu

Vangille voidaan asiaa késiteltdessd myon-
td4 oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa
(257/2002) sdddetddn. Oikeusapulain 10 §:n
1 momentissa tarkoitettua selvitysté taloudel-
lisista olosuhteista ei tarvitse esittdd. Oikeus-
avun myontdmisestd péittiad tuomioistuin.

Rikosseuraamusviraston nimeidmasti todis-
telusta aiheutuneet kustannukset maksetaan
valtion varoista siten kuin valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista anne-
tussa laissa (666/1972) sdddetddn.

68§
Hovioikeuden pddtosvaltaisuus

Hovioikeus on p#dtosvaltainen kolmijése-
nisend. Jos erimielisyyttd ilmenee, paitetdan
asia noudattaen, mitd ddnestdmisestd rikos-
asioissa sdddetddn.

Yksi jdsen voi kuitenkin ratkaista oikeus-
avun myontdmistd ja avustajan madrddmisti
koskevan asian.

738
Hovioikeuden tuomio

Jos hovioikeus paittda péddstdd tuomitun
ehdonalaiseen vapauteen, tuomiossa on maa-
rattdvd vapauttamispdivd sekd lausuttava
mahdollisesta koevapaudesta.

Jos asiassa jdrjestetddn suullinen késittely,
tuomio on annettava 30 pdivan kuluessa suul-
lisen késittelyn péadttymispdivésta. Jos ratkai-
sua ei voida erityisestd syystd antaa sanotussa
médrdajassa, se on annettava niin pian kuin
mahdollista. Muissa kuin 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa padtosneuvottelu
on kuitenkin pidettdvé heti suullisen kisitte-
lyn pédtyttyd tai viimeistdin seuraavana ar-
kipdivana.

Tuomiosta on liséksi soveltuvin osin voi-

massa, mitd oikeudenkdymiskaaren 24 luvus-
sa hovioikeuden ratkaisusta sdddetdin.

83§
Muutoksenhaku

Hovioikeuden tuomioon tai padtokseen saa
hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta va-
littamalla, jos korkein oikeus oikeudenkiy-
miskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myontdd
valitusluvan. Asian kisittelyssd korkeimmas-
sa oikeudessa noudatetaan, miti muutoksen-
hausta hovioikeuden toisena oikeusasteena
kisittelemistd asioista sdddetédin.

98§

Ehdonalaisen vapauttamisen tdytdntoon-
panokielto

Kun Rikosseuraamusvirasto saattaa ch-
donalaista vapauttamista koskevan asian ri-
koslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentissa tai 12
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla Hel-
singin hovioikeuteen uudelleen kisiteltdvak-
si, hovioikeus voi kieltdd ehdonalaista vapa-
uttamista koskevan piitoksen tdytdntéonpa-
non uuden kisittelyn ajaksi.

10§
Tdydentdvdit sddnndokset

Jollei tdssd laissa toisin s#dddetd, asian ké-
sittelyssd noudatetaan lisdksi oikeudenkay-
miskaaren sddnnoksid rikosasioiden kisitte-
lysté kérdjdoikeudessa.

118§
Voimaantulo

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20 .
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi

sen tdytdnt6onpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

ehdonalaisen vapauden valvonnasta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti sddadetddn:

13§
Valvonnan tarkoitus

Valvonnan tarkoituksena on lisdtd yleistd
turvallisuutta tukemalla valvottavaa héinen
sosiaalisen selviytymisensd edistdmiseksi ja
estamalld hintéd tekemistd uusia rikoksia.

28
Valvonnan téytdntoonpanosta huolehtiminen

Rikosseuraamusvirasto ja Kriminaalihuol-
tolaitos huolehtivat valvonnan tiytant6on-
panosta.

38
Valvoja

Valvojana toimii Kriminaalihuoltolaitoksen
virkamies.

Erityisestd syystd valvojan avuksi voidaan
madrdtd muu Kriminaalihuoltolaitoksen so-
pivaksi katsoma henkild, jolle voidaan mak-
saa valtion varoista palkkio ja kulukorvaus.
Mainittuun henkil66n sovelletaan kielilakia
(423/2003), tapaturmavakuutuslakia
(608/1948) ja rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia sdadnnoksia.

Valvojan avuksi miérattynd henkilonéd saa
toimia henkil6, jolla on tehtdvin hoitamiseen
soveltuvaa sosiaali-, nuoriso- tai kasva-
tusalan koulutusta ja kokemusta. Tehtidvéin
voidaan erityisestd syystd mddrdtd muukin
sithen sopiva henkild.

438
Valvontaan asettaminen

Ehdonalaiseen vapauteen pédstettavi asete-
taan valvontaan, jos:

1)  koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;

2)  rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai

3)  vanki itse sitd pyytés.

5§
Valvonnan sisdlto

Valvonta sisiltdd valvojan ja valvottavan
saannollisid tapaamisia, joiden avulla seura-
taan valvottavan olosuhteita ja niissad tapah-
tuvia muutoksia ja joiden tarkoituksena on
parantaa valvottavan kyky# kantaa vastuuta
ja toimia yhteiskunnassa hyviksyttivilld ta-
valla. Valvontaan voi sisdltyd my0s sosiaalis-
ta toimintakykyé edistdvid tehtdvii tai ohjel-
mia.

Valvontatapaamisissa kasitelldén erityisesti
rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavia teki-
joitd. Valvottavaa on myds avustettava yh-
teydenotoissa viranomaisiin ja muihin val-
vottavan eldméntilanteen jérjestimisen kan-
nalta tarpeellisiin tahoihin, ja hinet on ohjat-
tava tarvittavien tukitoimien ja palveluiden
pariin.

Valvonnan tarkempi sisélté ilmenee val-
vontasuunnitelmasta, joka Kriminaalihuolto-
laitoksen on laadittava valvottavan tarpeiden
mukaan ennen valvontaan asetetun vapautu-
mista siten, ettd suunnitelma voidaan ottaa
kayttoon valvonnan alkaessa. Valvontasuun-
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nitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa tai
tdydentéa.

Valvontasuunnitelma kytketddn vankeus-
ajan suunnitelmaan. Suunnitelmaa laadittaes-
sa on tarpeellisessa médrin oltava yhteistyos-
sd sijoittajayksikon, vankilan, vangin koti- tai
asuinkunnan sekd muiden viranomaisten seké
yksityisten yhteisgjen ja henkildiden kanssa.

63§
Valvottavan velvollisuudet

Valvottava on velvollinen osallistumaan
valvontasuunnitelman laatimiseen ja pité-
midn yhteyttd valvojaan valvontasuunnitel-
massa madritylld tavalla.

Valvottavan on valvontatapaamisten yh-
teydessd ja muutenkin valvojan pyynnostd
annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot
samoin kuin tyohon, asumiseen, koulutuk-
seen, opiskeluun ja taloudelliseen tilantee-
seensa liittyvit sekd muut vastaavat olosuh-
teitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeel-
liset tiedot. Valvottavan on oma-aloitteisesti
ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuh-
teissaan tapahtuneista olennaisista muutok-
sista.

Valvottavan on noudatettava valvojan an-
tamia valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia
madrdyksia.

Valvottava ei saa valvontatapaamisessa ol-
la alkoholin tai muun piihdyttdvian aineen
vaikutuksen alainen.

Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoi-
tettava, ettd valvontatapaamisen laiminlyonti
ja 4 momentissa sdddetyn kiellon vastainen
menettely voi johtaa noutoon ja 11 §:ssé tar-
koitettu torked valvontavelvollisuuden rik-
kominen ehdonalaisen vapauden menetyk-
seen.

78
Valvojan tehtdvdit

Valvojan on perehdyttdavd valvottavan olo-
suhteisiin, hankittava valvonnan kannalta
tarpeelliset tiedot muualtakin kuin valvotta-
valta ja muutenkin valmistauduttava valvon-
tatapaamisiin niin, ettd niilli voidaan edistdd
valvonnan tarkoituksen saavuttamista. Val-

vojan on kohdeltava valvottavaa asianmukai-
sesti ja pyrittdvd luomaan valvottavaan luot-
tamuksellinen suhde.

Valvojan on huolehdittava valvonnan suo-
rittamisesta niin, ettd valvottava ei sen vuoksi
joudu elinympéristossddn huomion kohteeksi
ja ettei valvonta muutenkaan tarpeettomasti
vaikeuta valvottavan elamai.

Lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun henki-
l6n toimiessa valvojana tulee timén lisdksi
noudattaa Kriminaalihuoltolaitoksen hénelle
valvonnan tdytdntdonpanoa varten antamia
madrdyksid ja ohjeita sekd ilmoittaa Krimi-
naalihuoltolaitokselle valvottavan velvolli-
suuksien ja valvontasuunnitelmaan liittyvien
madridysten rikkomisesta.

88§
Pdihteiden kdyton valvonta

Jos valvottava on valvontatapaamisessa ul-
koisista merkeistd padtellen todenndkoisesti
alkoholin tai muun pdihdyttdvén aineen vai-
kutuksen alainen, valvojan tai muun Krimi-
naalilaitoksen virkamiehen on kirjattava
paihtymystilaa koskevat havainnot. Jos péih-
tymystilan epdillddn johtuvan alkoholista,
Kriminaalihuoltolaitoksen virkamies voi vel-
voittaa valvottavan suorittamaan puhallusko-
keen.

9§
Nouto valvontatapaamiseen

Jos valvottava ilman valvojan tiedossa ole-
vaa hyviksyttivdd syytd jattdd saapumatta
valvontatapaamiseen taikka menettelee val-
vontatapaamisessa 6 §:n 4 momentissa sii-
detyn kiellon vastaisesti, valvottava voidaan
noutaa valvojan erikseen midrddméiin seu-
raavaan tapaamiseen. Poliisin on annettava
noudon toteuttamiseksi virka-apua, jollei
noutotoimenpiteitd ole pidettdva selvisti epé-
tarkoituksenmukaisena.

Noudosta p#ittdaa piddttimiseen oikeutettu
poliisimies Kriminaalihuoltolaitoksen pyyn-
nostd. Noudettavaksi médritty saadaan enin-
tddn kuusi tuntia ennen 1 momentissa tarkoi-
tettua valvontatapaamista ottaa kiinni ja séi-
166n. Nouto on pyrittdvd suorittamaan niin,
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ettei valvottava sen vuoksi joudu tarpeetto-
masti huomion kohteeksi. Valvottavaa ei saa
pitdd kiinni tai sdilossd kauempaa kuin val-
vontatapaamiseen noutamien edellyttda.

10§
Valvontamiirdysten rikkominen

Jos valvottava ilman hyviksyttivad syytd
laiminlyd hénelle 6 §:n mukaan kuuluvan
velvollisuuden noudattamisen tai muutoin
vakavasti rikkoo valvontamé#irayksid ja nou-
toon ei 9 §:n nojalla ryhdytd, Kriminaali-
huoltolaitoksen on annettava hénelle kirjalli-
nen varoitus. Ennen varoituksen antamista on
valvottavalle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

118§
Torked valvontavelvollisuuksien rikkominen

Mikaéli valvottava ei noudon jilkeen nouda-
ta yhteydenpitovelvoitetta tai syyllistyy muu-
toin torkedsti 6 §:ssi mainittujen valvonta-
velvollisuuksien rikkomiseen, on Kriminaa-
lihuoltolaitoksen viipymattd ilmoitettava asi-
asta viralliselle syyttéjille.

Jos virallinen syyttdjd arvioi, ettd osa jdin-
nosrangaistusta olisi pantava tdytintoon tor-
kedn valvontavelvollisuuksien rikkomisen
vuoksi, hdnen on esitettivi titd koskeva vaa-
timus viipymdttd sille tuomioistuimelle, joka
on ratkaissut ehdottomaan vankeuteen johta-
neen rikosasian ensimmaéisenéd oikeusasteena
taikka jonka tuomiopiirissd valvottava asuu
tai vakinaisesti oleskelee.

Jos tuomioistuin katsoo valvottavan rikko-
neen torkedsti valvontavelvollisuutta 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, se voi tdlld pe-

rusteella panna jddnnosrangaistusta tdytin-
toon vahintddan neljd ja enintddn 14 paivas.

12 §
Valvonnan lakkauttaminen

Jos valvonta-ajan kestettyd vahintddn kuusi
kuukautta on kdynyt ilmeiseksi, ettei valvon-
nan jatkaminen ole tarpeen, Kriminaalihuol-
tolaitos voi valvojan esityksestd lakkauttaa
valvonnan.

138§
Matkakustannukset

Kriminaalihuoltolaitos maksaa valvontata-
paamisiin liittyvdt valvottavan kohtuulliset
matkakustannukset.

14 §
Tarkemmat scicinnokset

Valvonnan jérjestdmisestd 3 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla, valvontaan liitty-
vistd asiakirjoista, valvontamé&irdysten tai
valvontavelvollisuuksien rikkomisesta ja
matkakustannusten korvaamisesta sdddetddn
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

158§
Voimaantulo

Tama4 laki tulee voimaan piivdnd kuuta
20 .
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi

sen tdytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 45 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisditdidin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:4in, sellaisena kuin se on laeissa 571/1948 ja

494/1969, uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:
17 luku

Todistelusta

Ennen kuin tehdéén rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:ssd tarkoitettu piidtds koko rangaistusajan
suorittamisesta vankilassa, syytetyn mielenti-
la on m3drittava tutkittavaksi. Tuomioistui-
men on samalla pyydettdvd lausunto siiti,
onko syytettyd pidettidva erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua
koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta kisittelyd varten on Helsingin hovioi-
keuden pyydettivi lausunto siitd, onko koko
rangaistusaikaa suorittavaa endd pidettdvi
erittdin vaarallisena toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle.

Tama laki tulee voimaan kuu-
ta 20 .
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd

sen tdytdnté6onpanon edellyttdmiin toimiin.

péivani
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Laki

erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiléiden tapaturmakorvauksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkildiden tapaturma-
korvauksesta 30 péivand joulukuuta 1946 annetun lain (894/1946) 1 §:n momentti, sellaisena

kuin se on laissa 1063/1996, seuraavasti:

Tata lakia sovelletaan my6s henkil66n, jo-
ka laitoksessa pitdmisen sijasta on maéritty
tai sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolelle
taikka suorittaa yhdyskuntapalveluun tai nuo-
risopalveluun kuuluvaa tyGtd tai tehtdvai.

Lakia sovelletaan lisdksi henkilo6n, joka suo-
rittaa ehdonalaisen vapauden valvontaan si-
sdltyvid tehtédvid tai ohjelmia.

Tamai laki tulee voimaan pdivdnd kuuta
20 .



HE 262/2004 vp 75

Laki

nuorista rikoksentekijoisti annetun lain erdiden siinndsten kumoamisesta.

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetddn:

13§ sa laissa 618/1974, 20 § laissa 350/1990 ja
Tiaten kumotaan nuorista rikoksentekijoistd 27 § laeissa 323/1983, 584/1995 ja 522/2001.
31 pidivdand toukokuuta 1940 annetun lain
(262/1940) 14, 15, 15 a, 16, 20, 26 ja 27 §, 23§
sellaisina kuin niistd ovat 15 § laecissa Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta
618/1974 ja 263/2002, 15 a ja 26 § mainitus- 20 .
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Laki

vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti annetun lain kumoamisesta
Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetddn:
1§ 2§
Talla lailla kumotaan vaarallisten rikok- Tama laki tulee voimaan  pidivdnd  kuu-
senuusijain eristimisestd 9 pdivand heindkuu- ta 20 .

ta 1953 annettu laki (317/1953) sithen myo-
hemmin tehtyine muutoksineen.

Helsingissd 14 pdivéini joulukuuta 2004

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan 19 pédivina joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 luvun 2 §, sellaisena

kuin se on laissa 697/1991,

muutetaan 2 luvun 13 § ja 6 luvun 15 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 13 § laeissa
352/1990 ja 515/2003 ja 6 luvun 15 § laissa 515/2003, sekd

lisditcicin 1akiin uusi 2 ¢ luku seuraavasti:
Voimassa oleva laki
2 luku

Rangaistuksista

28

Vankeutta tuomitaan joko elinkaudeksi tai
médrdajaksi. Médrdaikaista vankeusrangais-
tusta tuomitaan vihintddn neljdtoista paivad
ja enintddn kaksitoista vuotta tai yhteistd
rangaistusta 7 luvun mukaan maérittdessa
viisitoista vuotta.

Kolmea kuukautta lyhyempi vankeusran-
gaistus tuomitaan tdysin pdivin. Muu méii-
rdaikainen vankeusrangaistus tuomitaan tay-
sin kuukausin ja péivin, tdysin kuukausin tai
vuosin taikka tdysin vuosin ja kuukausin se-
ki yhteistd rangaistusta miaréttdessd myos
tdysin vuosin, kuukausin ja pdivin.

Ehdotus

2 ¢ luku

Vankeudesta

28
Vankeuden pituus

Vankeutta tuomitaan méériajaksi tai elin-
kaudeksi.

Maiirdaikaista vankeusrangaistusta tuomi-
taan vihintddn neljitoista pdivii ja enintdin
kaksitoista vuotta tai yhteistd rangaistusta 7
luvun mukaan méiréttiessd viisitoista vuot-
ta.

38
Vankeusrangaistuksen aikayksikot

Vankeuteen tuomittaessa ajan yksikkoini
kaytetddn vuosia, kuukausia ja pdivid. Kol-
mea kuukautta lyhyempi rangaistus tuomi-
taan pdivini.
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Voimassa oleva laki

2 luku
Rangaistuksista
13 §

Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitok-
sessa tai muuten ollessaan vankilan viran-
omaisen valvonnan alaisena rikoksen, josta
yleisen lain mukaan tulevan seuraamuksen
katsotaan olevan sakkoa, siitd on laitoksessa
madrdttdivd kurinpitorangaistus niin kuin
erikseen sididdetddn. Jos katsotaan, etti ri-
koksesta seuraa ankarampi kuin sakkoran-
gaistus, rikoksentekijd on pantava siitd syyt-
teeseen tuomioistuimessa.

Milloin rangaistusvanki tekee rikoksen
laitoksen ulkopuolella, hinet on siitd panta-
va syytteeseen tuomioistuimessa.

6 luku
Rangaistuksen méiiriimisesti
15§

Rangaistusvankien kurinpitorangaistusten
véihentdminen

Rangaistusvangille voidaan midritd ran-
gaistuslaitoksessa rikoksesta kurinpitoran-
gaistus siten kuin siitd erikseen sdddetddn.
Jos rangaistusvanki tuomioistuimessa tuo-
mitaan rikoksesta, josta médrityn kurinpito-
rangaistuksen hidn on kokonaan tai osaksi
suorittanut, on rangaistuksesta vihennettavi
kohtuullinen méér4, jollei ole perusteltua ai-
hetta jattdad vdhennystd tekemittd tai pitdd
suoritettua  kurinpitorangaistusta  tdytend
rangaistuksena teosta.

Ehdotus

2 luku
Rangaistuksista
13§

Jos vanki tai tutkintavanki tekee vankilas-
sa tali muutoin vankeinhoitolaitoksen virka-
miehen valvonnan alaisena ollessaan rikok-
sen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko, siitd voidaan mdd-
rdtd kurinpitorangaistus siten kuin vankeus-
lain (/) 15 luvussa ja tutkintavankeuslain (
/) 10 luvussa sdddetddn. Jos rikoksesta on
odotettavissa ankarampi rangaistus kuin
sakko, rikoksesta on tehtdvd ilmoitus polii-
sille tai muulle esitutkintaviranomaiselle.

Jos vanki tai tutkintavanki tekee rikoksen
vankilan ulkopuolella, asiasta on tehtdvd
ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintavi-
ranomaiselle.

6 luku
Rangaistuksen méiiriimisesti
15§

Vangin tai tutkintavangin kurinpitorangais-
tuksen vihentdiminen

Vangille tai tutkintavangille voidaan maa-
réatd vankilassa rikoksesta kurinpitorangais-
tus siten kuin vankeuslain 15 luvussa ja tut-
kintavankeuslain 10 luvussa sdcddetddn. Jos
vanki fai tutkintavanki tuomioistuimessa
tuomitaan rikoksesta, josta maérityn kurin-
pitorangaistuksen hén on kokonaan tai osak-
si suorittanut, on rangaistuksesta vihennet-
tavid kohtuullinen maéri, jollei ole perustel-
tua aihetta jattdd vdhennystd tekemittd tai
pitdd suoritettua kurinpitorangiastusta tdyte-
nd rangaistuksen teosta.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 45 §:n muuttamisesta

lisditéidin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 571/1948 ja

494/1969, uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

(uusi)

17 luku

Todistelusta

45 §

Ehdotus

17 luku

Todistelusta

Ennen kuin tehddidn rikoslain 2 ¢ luvun 11
S:ssd  tarkoitettu pddtos koko rangaistus-
ajan suorittamisesta vankilassa, syytetyn
mielentila on mddrdttivd tutkittavaksi.
Tuomioistuimen on samalla pyydettivdi lau-
sunto siitd, onko syytettyd pidettivd erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua
koko rangaistusajan vankilassa suorittami-
sen uutta kdsittelyd varten on Helsingin ho-
vioikeuden pyydettivd lausunto siitd, onko
koko rangaistusaikaa suorittavaa endd pi-
dettdvd erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivdnd — kuu-
ta 20 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
sen tdytdantoonpanon edellyttimiin toimiin.
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Laki

erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiléiden tapaturmakorvauksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkildiden tapaturma-
korvauksesta 30 pdivini joulukuuta 1946 annetun lain (894/1946) 1 §:n 2 momentti, sellaise-

na kuin se on laissa 1063/1996, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Tatd lakia sovelletaan myos henkilon,
joka laitoksessa pitdmisen sijasta on masrat-
ty tai sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolel-
le taikka suorittaa yhdyskuntapalveluun tai
nuorisopalveluun kuuluvaa tyotd tai tehti-
V.

Ehdotus

Tatd lakia sovelletaan myos henkilon,
joka laitoksessa pitdmisen sijasta on masrat-
ty tai sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolel-
le taikka suorittaa yhdyskuntapalveluun tai
nuorisopalveluun kuuluvaa tyotd tai tehti-
véd. Lakia sovelletaan lisdksi henkildoon, jo-
ka suorittaa ehdonalaisen vapauden valvon-
taan sisdltyvid tehtdvid tai ohjelmia.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .



