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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkay-
miskaaren erdiden todistelua, kiireelliseksi julistamista ja
ylimaaraistd muutoksenhakua koskevien sadnnoésten
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

oikeudenkdymiskaaren todistelua ja ylimaa-
réistd muutoksenhakua koskevia sdannoksia.
Lisdksi esityksessé ehdotetaan otettavaksi
kayttoon mahdollisuus julistaa asia kasitelté:
vaksi kiireellisena

Esityksen tavoitteena on ensinndkin paran-
taa todistel utarkoituksessa kuultavien suojaa
oikeudenk&ynnissa. Talta osin ehdotetaan, et-
ta oikeudenk&ymiskaareen otettaisiin sdan-
nokset ditd, miten ja milla edellytyksilla
henkil6a voitaisiin  kuulla tuomioistuimen
padkasittelyssa asianosaisen lasna olematta.
Ehdotuksen mukaan tama olisi mahdollista
esimerkiksi silloin, jos tuomioistuin harkitsis
taman soveliaaksi ja menettely olis tarpeen
kuultavan tai tdman l&heisen henkilén suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta.

Todistajan suojaamiseks ja myos todistelu-
tapahtuman helpottamiseksi ehdotetaan, etta
tietyin edellytyksin todistgjaa, muuta todiste-
lutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asi-
anomistgjaa voitaisiin kuulla padkasittelyssa
hénen henkil 6kohtaisesti |&sné olematta kéyt-
téen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon
osdlistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keske-
n&an, jos tuomioistuin harkitsee taman sove-
liaaksi. Jos kuultavan kertomuksen uskotta-
vuutta voitaisiin arvioida luotettavasti ilman
hénen henkilokohtaista |&snéoloaan tai jos
kuultava ei esimerkiksi sairauden vuoksi voi-
S sagpua paskadittelyyn, kuulusteleminen
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voisi tapahtua myods puhelimitse.

Alle 15-vuotiaan lapsen tai henkilon, jonka
henkinen toiminta on hériintynyt kuulemis-
menettelysta todistel utarkoituksessa tuomio-
istuimessa ehdotetaan otettavaksi oikeuden-
kaymiskaareen tarkemmat séénnokset. Lisdk-
s ehdotetaan, ettd alle 15-vuotiaan henkilon
tai henkilon, jonka henkinen toiminta on héi-
riintynyt, esitutkinnassa antamaa kuva- ja 84
nitallennettua kertomusta voitaisiin kayttéa
tuomi oi stuimessa todi steena.

Uutena instituutiona oikeudenkaymiskaa-
reen ehdotetaan otettavaksi sédnnokset niista
edellytyksista ja sitd menettelystd, jonka
avulla asianosainen voisi saada asiansa julis-
tettua kasiteltédvaks kiireellisend Tuomiois-
tuin vois asianosaisen vaati muksesta paattaa,
etta asia julistetaan kiireelliseksi, jos asian
kasittelemiselle ennen muita tuomioistuimes-
sa késiteltévid asioita olisi painava syy ottaen
huomioon asian erityisen merkityksen asian-
osaiselle, mahdollisesta viipymisestd aiheu-
tuvan erityisen vahingon tai haitan, asian
laadun ja muut kiireelliseksi julistamiselle
esitetyt perusteet.

Lisdks ehdotukseen sisdltyvét séénnokset
ylimaaréi sestd muutoksenhausta menettamis-
seuraamusta koskevaan tuomioon seka ri-
kosasian vastagjan vahingoks etta hanen
edukseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua Siité,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkayntimenettelya on 1990-luvulla
uudistettu lagjasti sekd riita- ettd rikosasioi-
den osdta. Rikosoikeudenkayntimenettelya
alioikeuksissa koskevat uudistukset toteutet-
tiin laeilla (689—701/1997), jotka tulivat
voimaan 1 péivanad lokakuuta 1997. T&ssi
esityksess e ole tarkoitus lagjati puuttua jo
toteutettuihin uudistuksiin. Rikosprossessi-
uudistuksen seuranta on edelleen kaynnissa
ja oikeusministerion asettama tyéryhma tulee
mythemmassa vaiheessa antamaan ehdotuk-
sensa niiksi mahdollisiksi lainsdadannon tar-
kistustoimenpiteiks, joihin katsotaan olevan
tarvetta

Tama esitys perustuu rikosprosessin tarkis-
tamistyoryhma osamietintotn, jossa tarkas-
tellaan vain tiettyja oikeudenkdynnin osa-
alueita. Pagpaino on todistelumenettelyyn
liittyvien uusien keinojen kayttdonotossa.

Tassd esityksessd ehdotetaan oikeuden-
kaymiskaareen otettavaksi sddnnoksig, joiden
tarkoituksena on parantaa todistgjien ja mui-
den todistelutarkoituksessa kuultavien suo-
jaa. Tama tapahtuis ensinndkin siten, etta
henkil 6& voitaisiin kuulla paékasittel yssa tie-
tyin edellytyksin asianosai sen 18sné ol ematta.
Liséksi videokonferenssin kayttdmisesta to-
distgjan ta muun todistelutarkoituksessa
kuultavan henkilon ja asianomistajan kuule-
misessa ehdotetaan otettavaks oikeuden-
kdymiskaareen nimenomaiset s8Annokset.
Puhelimessa kuulusteleminen tulisi rgjoite-
tusti mahdolliseksi.

Alle 15-vuotiaiden lasten tai henkilGiden,
joiden henkinen toiminta on héiriintynyt kuu-
lemismenettelystd  tuomioistuimesta ehdote-
taan otettavaks oikeudenk&ymiskaareen tar-
kemmat s88nnokset. Lisdks esitys Sisdltds eh-
dotukset sddnnoksiks ditd, miten ale 15-
vuotiaan henkilon tai henkilon, jonka henkinen
toiminta on hé&riintynyt esitutkinnassa anta-
maa kuva- ja danitallennettua kertomusta voi-
taisiin kayttda tuomioi stuimessa todisteena.

Uutena instituutiona oi keudenk&ymi skaareen
ehdotetaan otettavaks sdannokset niista edd-
lytyksistd ja ditd menettelystd, jonka avulla

asianosainen vois saada asiansa julistettua k&
steltévdks kiireglisend. Tuomioistuin vois
asianosaisen vaatimuksesta paéttés, etta asa
julistetaan kiireelliseksi, jos asian kasittele-
miselle ennen muita tuomioistuimessa kéasi-
teltévia asioita olisi painava syy ottaen huo-
mioon asian erityisen merkityksen asianosai-
selle, mahdollisesta viipymisesta aiheutuvan
erityisen vahingon tai haitan, asian laadun ja
muut kiireglliseks julistamiselle esitetyt pe-
rusteet.

Liséksi ehdotukseen sisdltyvét séénnokset
ylimaarai sestéd muutoksenhausta menettamis-
seuraamusta koskevaan tuomioon seka ri-
kosasian vastagjan vahingoks etta héanen
edukseen.

2. Nykytila ja sen arviointi

21. Todistajan suojelu

21.1.  Mitatarkoitetaan todistajan suojal-
la

Oikeudenkéynnissd on usein riitaa dita,
mita todellisuudessa on tapahtunut. Tuomio-
istuimen tehtdvana on asiassa esitetyn selvi-
tyksen perusteella paéttdd, mita on pidettava
toteennaytettynd. Todistaja on yksi keskeinen
tietoléhde oikeudenkdynnissa. Todistgjan pi-
téis saada kertoa tietonsa vapaasti ja ilman
ulkopuolista painostusta ta uhkaa. Todista
jan sugjala lagjasti ymmarrettyna tarkoite-
taan kaikkia niitd keinoja, joilla pyritéan
varmistamaan todistgjan mahdollisuudet t&
han.

Todistgjalla voidaan todistgjansuojamieles-
sa tarkoittaa kaikkia henkil 6it4, joita kuullaan
tal tullaan kuulemaan oikeudenk&ynnissa tie-
toldhteend. Todistgjakésite on suomalaisessa
prosessi oi keudel lisessa lainsdadanndssa
yleensa rgjattu vain niihin henkiléihin, jotka
esiintyvat oikeudenk@ynnissd nimenomaan
todistgjan roolissa. Todistgja téssi suppeassa
merkityksessa tarkoittaa vain henkil 68, joka
on késiteltdvand olevassa asiassa kokonaan
ulkopuolinen ja siis oikeudenkdymiskaaressa
(myohemmin OK) sdddetyssa merkityksessa
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todistaja (prosessioikeudellinen todistgakasi-
te). Taman todistgakasitteen ulkopuolelle
jéévat muun muassa asianosaiset itse — asi-
anomistgja, syytetty, kantgja ja vastagja —
seka myds esimerkiksi rikoskumppanit. Kui-
tenkin naméakin henkil6t ovat samalla tavalla
hyvin ratkaisevia tietolahteita oikeudenkayn-
nissa. Todistgjansuojelua voivat tarvita kaik-
ki oikeudenkaynnissa kuultavat henkil ¢t.

Todistajaan kohdistuva painostus voi ta-
pahtua myos sita kautta, ettd kuultavalle &
heisid henkil6ita uhataan kostotoimilla. Tar-
vittaessa todistgjansuojaa tarkoittavien toi-
menpiteiden pitéis siksi voida ulottua paits
todistgjaan itseensa niin my6s hénen léhei-
sinsa

Todistajien uhkailun olemassaolosta tai
yleisyydestd Suomessa e ole kattavasti tut-
kittua tietoa. Samoin tasmallista tietoa puut-
tuu siitd, kethin henkildihin mahdollinen uh-
kailu todellisuudessa kohdistuu. Yleinen ar-
vio on, ettel téllainen todistgjien uhkailu ole
kovin yleistd. Samoin voitaneen arvioida, et-
td mahdolliset uhkailut kohdistunevat etu-
paassa rikoskumppaneihin eika niinkaan tay-
sin ulkopuolisiin, "viattomiin" todistgjiin.
Kostonhalu voi kohdistua esimerkiksi niihin
rikoskumppaneihin, jotka ovat ryhtyneet yh-
teisty6hon viranomaisten kanssa. Ruotsissa
tehtyjen tutkimusten mukaan todistgjien tai
asianomistgjien uhkailu on ollut suhteellisen
harvinaista ja téllainen uhkailu el ole my6s-
k&an viime vuosina suuresti lisaantynyt. Tut-
kimukset Ruotsissa ovat myds osoittaneet, et-
tauhkailu - silloin kun sité tapahtuu - kohdis-
tuu yleensa henkil6on, jolla on [dheinen yh-
teys syytettyyn. Nama tapaukset liittyvét
kdytdnndssa 18hinnd perhevékivaltatapauk-
siin (ks. Brottsofferutredningenin  mietintod
"Brottsoffer - Vad har gjorts? Vad bor go-
ras?', SOU 1998:40, s. 300 ss. jas. 320-322).
21.2. Missid asioissaja milloin todistaji-
en suojelua voidaan tarvita

Todistajansuojelua yleensa gjatellaan tar-
vittavan 18hinna rikosasioissa. Rikosasioissa
syytettyja pidettdneen potentiaalisempina te-
kemé&an véakivallantekoja kuin asianosaisia
riita-asioissa. Eurooppalaiset suositukset to-
distgjan suogjelusta liittyvét nimenomaan 1&
hinna taisteluun jérjestaytynytta rikollisuutta

vastaan. Kuitenkin myds riita-asioissa todis-
tgilla on yhta vahva asema totuuden selvit-
tamisessa ja tassa mielessa on térkeds, etta
my06s nédissd asioissa todistgjat voisivat ker-
toa tietonsa ilman koston pelkoa tai muuta
uhkaa. Suomalaiseen  oikeusperinteeseen
kuuluu, ettel riita- ja rikosasioita ilman riitté:
via perusteita eroteta menettelymielessi toi-
sistaan. Télla hetkelld voimassa oleva todis-
telua koskeva oikeudenkaymiskaaren 17 luku
koskee sekd riita- etta rikosasioita. Todista-
jansuojelukysymyksia tuliskin ensisijaisesti
arvioida kokonaisvaltaisesti, kaikkia oikeu-
denkayntiasioita silmalla pitéen.
Todistajansuojelutoimenpiteita  voidaan
tarvita koko asian oikeudellisen sdvittelyn
gjan ja myos sen jalkeen. Rikosasioissa tama
tarkoittaa esitutkintavaihetta, tuomioistuink&-
sittelya seka aikaa lainvoimaisen tuomion
jakeen. Riita-asioissa el ole kaytdssa viran-
omaisten valvomaa esitutkintaa, mutta peri-
aatteessa myds ndissa asioissa todistgjansuo-
jelungkokohdat voivat tulla esille jo ennen
oikeudenkdynnin aloittamista. Todistgjaan
kohdistuva koston uhka el vélttamétta poistu
asian kasittelyn tuomioi stuimessa paattyessa.
Todistajana tai yleensa tietoldhteend esiin-
tyminen oikeudenkéynnissa ei ole valttamatta
koskaan erityisen miellyttava tehtéva, vaikka
mitdan varsinaista uhkaa ei olisikaan kasilla.
Yleensi todistaja kertoo oikeudessa asioista,
jotka elva ole ainakaan oikeudenkaynnin
toiselle osapuolelle mieluisia. Lahtokohtana
on kuitenkin edelleen pidettava sita gjatusta,
etta todistgjana esiintyminen on kansaais-
velvollisuus, joka el ilman erityista perustetta
voi johtaa erityisiin todistajansuojel utoimen-
piteisiin.
2.1.3.  Nykyinentilanne
Todistajansuojeluun on viime vuosina hy-
vaksytyssa lainsdadanntssi kiinnitetty yha
enemman huomiota. Tama onkin tarpeen sen
vuoksi, ettd todistgjan tulis voida kertoa tie-
tamansa ilman tarpeettomia pelkoja ja uhka-
tekijoitd. Todistgansuojelua tarvitaan myos
todistgjan turvallisuuden takaamiseksi ennen
oi keudenkayntid ja sen ja keen.
Oikeudenkéaytossd kuultavan uhkaaminen
on 1.1.1999 voimaantulleen rikodain 15 lu-
vun 9 8&n mukaan (563/1998) erikseen ran-
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gaistavaks sdadetty teko. Lainkohdan mu-
kaan: "Joka oikeudettomasti 1) vékivalala
ta uhkauksella estda tai yrittéa estda toista
antamasta lausuntoa todistajana, asiantuntija-
na, muuna kuultavana tai asianosaisena oi-
keudenk&ynnissg, esitutkinnassa, poliisitut-
kinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa
viranomai smenettelyssé tai vaikuttaa tai yrit-
téé vaikuttaa lausunnon sisaltoon tai 2) tekee
tal uhkaa tehda vékivaltaa toiselle tai héneen
10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevalla henkil6lle sen vuoksi, mita téméa on
lausunut edella tarkoitetussa kuulustelussa,
on tuomittava, jollel teosta muualla laissa
séddetd ankarampaa rangaistusta, oikeuden-
kaynnissd kuultavan uhkaamisesta sakkoon
tal vankeuteen enintéén kolmeksi vuodeksi."

Nimenomaisen erityisdantelyn tarkoitukse-
na on yhtenaistaa téllaisen menettelyn rikos-
oikeudellista arvostelua ja korostaa sen eri-
tyistd moitittavuutta siita lainkaytolle aiheu-
tuvan uhan vuoksi (HE 6/1997 vp).

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan myos &
hestymiskieltoa  koskeva  lainsdadanto
(898/1998). Lainsdadanndlla pyritédén kohen-
tamaan itsensa uhatuiksi tuntevien henkilGi-
den oikeusturvaa. Siks |dhestymiskieltoa
voidaan tarvittaessa kayttéa suojeltaessa oi-
keudenkdynnissa kuultavaa henkil6d, esi-
merkiksi todistajaa.

Oikeudenk&ynnin osalta on myds jo voi-
massa erilaisa menettelyd koskevia saénte-
lyitd, jotka perustuvat gjatukseen siita, ettd
todistgjan tulee voida kertoa tietdmansa tur-
vassa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 §
1 momentin mukaan todistgjaa voidaan kuul-
la yleisbn lasna olematta siten kuin oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetussa laissa
(945/1984) on sdadetty. Saman lainkohdan 2
momentin mukaan jos oikeus harkitsee, etta
todistgja asianosai sen |asné ollessa pel osta tai
muuta syystd on ilmaisematta, mit asiasta
tietdd, tahi jos asianomainen héiritsee tai ko-
ettaa eksyttéd todistgaa hdnen puhuessaan,
kuulusteltakoon todistgjaa asianosaisen saa-
puvilla olematta. Sitten luettakoon todistajan
kertomus asianosaiselle, ja olkoon talla oike-
us tehda todistgjale kysymyksid, niin kuin
33 8&n 2 momentissa on sanottu. Vastaavat
sdantelyt ovat voimassa varsinaisen todista-
jan lisdksi myos asiantuntijan osata (OK
17:51.1) ja asianosaisen osalta hantéa totuus-

vakuutuksin kuultaessa (OK 17:65). Nimen-
omainen sadnnds Siit, ettd asianosaista voi-
daan kuulla vapaasti todistelutarkoituksessa
toisen asianosaisen sagpuvilla olematta sen
sijaan nayttdis  oikeudenkaymiskaaresta
puuttuvan. Tosin oikeuskdytanndssa joskus
my6s asianomistgjaa ja kanssasyytettya on
kuultu syytetyn l&sna olematta, mutta téllai-
selle menettelylle ei ole nykyisin tukea lais-
sa

Viimeisimpien menettelyuudistusten yh-
teydessa todistgjien suojaan on kiinnitetty
nimenomaista huomiota. Rikosasiain oikeu-
denkayntimenettelyuudistuksen ja hovioi-
keusmenettel yuudistuksen yhteydessa séadet-
tiin tiettyja rajoituksia asianosaisten, todista-
jan tai muun kuultavan yhteystietojen ilmoit-
tamiselle. Oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997, my6hemmin ROL) 5
luvun 3 8:n 2 momentissa sekd OK 25 luvun
16 & 1 momentissa on maaraykset siitd, etta
asianomaisten henkilGiden yhteystietoja e
tarvitse panna haastehakemukseen tai vali-
tuskirjelmaan sellaisenaan, vaan ne on ilmoi-
tettava tuomioistuimelle "soveltuvalla taval-
la". Tarkoituksena on, ettel asianomaisia yh-
teystietoja tarvitse ilmoittaa vastapuolelle
menevissa asi akirjoissa.

Rikosten uhrien asemaan oikeudenkaynnis-
sa liittyy sekin, ettd ROL:iin tuli mahdolli-
suus mm. seksuaalirikosasioissa ja perhevé
kivaltatapauksissa maarétd sellaiselle asian-
omistajale, joka e kdytd asiassa asianosaisen
puhevaltaa, niin sanottu tukihenkil®. Sen si-
jaan sellaisella henkildlla, joka e ole asian-
omistgja ja joka esiintyy oikeudenkdynnissa
pelkéstéin prosessuaalisessa todistajanroolis-
sa, e ole oikeutta tukihenkil 66n.

Nimen ja kotipaikan muuttaminen on luon-
nollisesti salittua. Sen sijaan henkil 6tunnuk-
sen vaihtaminen e ole nykyisin mahdollista.
Vaestdtietolain  (507/1993) ja asetuksen
(886/1993) mukaan henkil 6tunnuksen muut-
taminen on mahdollista vain silléa perustella,
etté se on virhedllinen.

Maistraatti voi pyynndsté méaréta, ettei tie-
toa henkilon kotikunnasta tai sielld olevasta
asuinpaikasta taikka tilapéisesta asuinpaikas-
ta taikka postiosoitteesta tal vastaavasta
muusta osoitteesta saa luovuttaa muille kuin
viranomaisille.  Luovuttamiskieltomaarayk-
sen asettaminen edellyttéd, etté pyynnon esit-
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tavalla henkil6l1& on perusteltu syy epéillait-
sensi tai perheensa terveyden tai turvallisuu-
den tulevan uhatuksi (véestétietolaki 25 §
4 momentti, 527/1999). Maardys voi ensim-
maisen kerran olla voimassa enintéén viis
vuotta, mutta sitd voidaan jatkaa kahdeksi
vuodeksi kerrallaan.

Henkil 64 voidaan suojata uhkaavalta rikok-
selta poliisilain (493/1995) sdanndsten nojal-
la. Poliisilain 14 8:ss& sdadetdén kotirauhan
suojaamisesta. Pykalan mukaan poliisilla on
oikeus poistaa kotirauhan suojaamalta alueel -
ta henkild, joka ilman laillista oikeutta tun-
keutuu sinne eika kehotuksesta poistu. Jos
tama on riittématdn toimenpide, hairitsija
voidaan ottaa kiinni ja pitaa sail 6ssa yhteensa
enintdan kaksitoista tuntia. Kotirauhan héirit-
sijan poistaminen edellyttéd siis jo tapahtu-
nutta rauhan rikkomista sekd asianomistgjan
pyyntod. Poliisilain 20 8:n mukaan poliisilla
on oikeus poistaa paikalta henkil 6, jos hdnen
uhkauksistaan tai muusta kayttaytymisestdan
voidaan péadtella, ettd han todenndkoisesti
syyllistyis henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Jos paikalta poistaminen on riitt&
méton toimenpide eika hairiota tai vaaraa
voida muuten poistaa, henkil6é voidaan ottaa
kiinni ja pitéa séilossa niin kauan kuin on to-
dennakoista, ettd han syyllistyis sanotunlai-
seen rikokseen, kuitenkin enintd&n yhden
vuorokauden gan kiinniottamisesta lukien.
Poliisi on asiassa toimivaltainen myds ilman
kenenkaan pyyntda. Poliisilain 14 &n mukai-
sen poliisimiehen toiminnan edellytyksena
siis on, etté kotirauhaa on tosiasialisesti jo
rikottu. Poliisilain 20 §:n s88nnds puolestaan
on tarkoitettu hététilanteisiin, joissa tilanne
on edennyt siihen, etta rikos valittomasti uh-
kaa.

Néaiden poliisilain sdanndsten perustedla
voidaan toteuttaa konkreettisia, fyysisia to-
distgjansugjelutoimenpiteita. ~ Sadnnoksien
henkildllistd soveltamisalaa e ole mydskaan
mitenkaan rajattu, joten niiden avulla voi-
daan lyhytaikaisesti estda esimerkiksi rikos-
kumppanin héiritseminen tai pyrkimykset
vaikuttaa henkildn kayttaytymiseen oikeu-
denk&ynnissa.

Muun muassa poliisin ilmiantgjien suojaks
on sd&detty poliisin vaitiolo-oikeudesta. Po-
liisilain 44 &:n 1 momentin mukaan poliisin

henkil6st6on kuuluva e ole todistgjana tai
muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan
hénelle héanen palvelussuhteessaan tietoja
luottamuksellisesti antaneen henkildllisyytta
eikd salassa pidettavid taktisia tai teknisa
menetelmié.

Samoin poliisin henkil6st66n kuuluva ei
ole todistajana tai muuten kuultaessa velvol-
linen ilmaisemaan valeostajana tai peitetoi-
minnassa toimineen henkildllisyyttd, mikali
tiedon ilmaiseminen vaarantais todistelun
kohteena olevan peitetoiminnan onnistumi-
sen ta merkittévasti vaarantaisi valeostajana
tal peitetoiminnassa toimineen tulevien vas-
taavanlaisten tehtavien hoitoa taikka jos tie-
don ilmaisematta jéttémiseen on muu erityi-
sen painava syy (poliisilain 44 &n 2 mo-
mentti 21/2001).

Poliisilain 44 8:84 vastaavat sédnnokset on
otettu my6s lakiin rajavartiolaitoksesta
(320/1999, 55 8§) koskien rajavartiolaitoksen
virkamiesta ja tullilakiin (1466/1994, 47a 8)
koskien tullilaitoksen henkil 6st66n kuuluvaa.

Tuomioistuin voi kuitenkin erittéin paina-
vien syiden vaatiessa maardta ilmaistavaksi
poliisilain 44 §:n 1 ja 2 momentissa mainitun
tiedon, milloin virallinen syyttgja ajaa syytet-
ta rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta
kuusi vuottatai ankarampi rangaistus. Tietoja
antaneen henkilon taikka valeostgjan tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkil6llisyytta ei
tall6ink&an saa madréta ilmaistavaksi, jos sii-
té ilmeisesti aiheutuis vakavaa vaaraa hanen
tai hdnen |&heisensi turvallisuudelle.

Joulukuussa 1999 voimaan tullut laki vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) sisaltad todistajansuojelua koske-
via kohtia. Todistgjan ja rikos- tai vastaavan
ilmoituksen tekijan yhteystiedot voidaan pi-
téa heidan suojaamisekseen my6s jutun asi-
anosaisiltakin salassa. Lain 11 8:n 7 kohdan
mukaan asianosaisella, hdnen edustagjallaan ja
avustgalaan e olis oikeutta todistgjan, asi-
anomistgjan tai asianosaisen taikka rikosil-
moituksen, lastensuojelulain  (683/1983)
40 8:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun
niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteita
edellyttédvan ilmoituksen tekijan salassa pi-
dettdviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaa-
viin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen
vaarantais todistgjan tai ilmoituksen tekijan
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia (ks. myos
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 24 8:n 31 kohta).

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa
(1121/1999) tuli voimaan vuoden 2000 austa.
Turvatarkastusten ~ suorittaminen  tuomiois-
tuimissa parantaa osaltaan tuomioistuimissa
asioivien ja tyoskentelevien turvallisuutta
Turvatarkastud aitteiden hankkiminen kaikkiin
tuomioistuimiin oliskin ensiarvoisen térkeda
my0s todi stgjansuojelun kannalta.

Uusimmat oikeusministerion toimialala
tapahtuneet lainmuutokset, jota liittyvét to-
distgan suojaamiseen, ovat rangaistuksen
taytantdonpanosta annettuun lakiin ja tutkin-
tavankeudesta annettuun lakiin  laeilla
(198/2002 ja 199/2002) otetut sédnnokset sii-
t4, ettd vangin tai tutkintavangin vapauttami-
sesta ja laitoksesta poistumisesta seké pois-
tumislupaa koskevasta ratkaisusta saadaan
ilmoittaa asianomistagjalle tai muulle henki-
[6lle, jos vangin kayttaytymisen tai hanen
esittdmiensa uhkausten johdosta on perustel-
tai télle l&heisen henkiln henkeen terveyteen
tal vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Van-
gin ta tutkintavangin vapauttamisesta voi-
daan ilmoittaa esimerkiksi todistgjale tai
muulle oikeudenkaynnissa kuultavalle henki-
[6lle. Lainmuutokset tulivat voimaan 22 péi-
vand maaliskuuta 2002.

2.1.4.  Nykytilan arviointi

Keskeinen pyrkimys todistgan suojelua
koskevissa asioissa on tasapaino rikosten eh-
kaisyyn tahtddvien toimenpiteiden ja oikeu-
denmukai sen oikeudenkaynnin valilla. Todis-
tajien suojaa voidaan gatella parannettavaksi
hyvin erilaisin jatyyppisin keinoin. Suuri osa
toimenpiteista voidaan toteuttaa ilman lain-
sédadantdmuutoksia tosiasiallisin  toimenpi-
tein. Viranomaisten tiedostaessa mahdollisen
uhan kostotoimista heidan tulisi pyrkié toi-
mimaan Siten, ettel uhan toteutuminen olisi
todenndkdista ja ettd uhatun henkilén tukala
tilanne helpottuisi. Osa keinoista taas vaatii
lainsaadantoa.

Jo nyt kéytettévissi olevien keinojen aktii-
vinen tarjoaminen todistgjan turvaamiseksi
on useimmiten riippuvainen vain sit, etta
tieto todistel utarkoituksessa kuultavan henki-
I6n tilanteesta valittyy etukateen syyttgédle

tai tuomioistuimelle.

Yleisina ilman lainsaédéntotoimia toteutet-
tavina keinoina tulee kysymykseen ensinng
kin todistgjan informointi oikeudenkdynnista
yleensd, hanen asemastaan ja niista keinoista,
joita hanell& on kayttssaan. Y lip&étaan todis-
tgjana esiintyminen on tosiasiassa etukéteen
gatellen todistgale psykologisesti hankala
tapahtuma. Vain harva henkilé mielelldan
asettuu todistgjaksi oikeudenkaynnissa. Tata
psykologista kynnysta voidaan alentaa ker-
tomalla todistgjale, minkaaiseen tilantee-
seen han joutuu ja mika on hénen asemansa
oikeudenkaynnissa. Todistgjia tulist myods in-
formoida hyvissa goin jutun vaiheesta, €li
esimerkiksi siitd, milloin hanté kuullaan seka
tarvittaessa myos tiedotetaan hanelle jutun
lopputul oksesta.

Suojetavalle henkildlle voitaisin myos ta-
pauskohtaisesti ja mikéali tarvetta ilmenee,
nimetéa normaalin kaytannon toiminnan puit-
teissa yhdyshenkil6 esimerkiks poliisissa tai
syyttgjdviranomaisessa. Téhan e tarvitalain-
sdadantotoi menpiteisté. Y hdyshenkilon  teh-
tavana olis kertoa todistajalle hdnen asemas-
taan ja mahdollisuuksistaan suojautua poten-
tiaalisiIta kostotoimilta.

Asianomistgjalle on jo nyt tietyin edelly-
tyksin mahdollista médarétd ROL:n 2 luvun
nojala tukihenkild. Myds mahdollisuutta
maaréta todistgale tukihenkilo oikeuden-
kdyntiin tulisi harkita. Tukihenkilon méa&-
réaminen olis erityisesti aihedlista adle 15-
vuotista oikeudenkdynnissa kuultaessa sa-
moin kuin jos kuultavana on henkild, jonka
henkinen toiminta on hériintynyt.

Uhan ollessa akuutti, suojeltavalle henki-
[6lle tulisi voida jérjestda vartiointi. Vartioin-
ti pitdisi voida olla mahdollista tarvittaessa jo
ennen oikeudenkayntid, oikeudenkaynnin ai-
kana sek& my06s sen jalkeen. Viranomaisten
kanssa yhtei stoimintaan ryhtyneet vangit oli-
s pyrittava salyttaméan tarpeen mukaan
erillédn muista vangeista.

Lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta voi-
taisiin myos tarkistaa niin, ettd oikeuden-
k&ynnin yleisgjulkisuutta voitaisiin ragjoittaa
my6s todistajan suojaan liittyvilla perusteilla.
Uhkatilanteessa tuomioistuinkasittely voitai-
siin toimittaa suljetuin ovin. Oikeudenkayn-
nin julkisuus -toimikunta onkin jo ehdottanut
lainsdadantton tadllaista muutosta (komite-
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anmietintd 2002:1). Tama ehdotus on tarkoi-
tuksenmukai sta antaa oi keudenk&ynnin julki-
suutta koskevan lainséddannon uudistamisen
yhteydessa.

Rikosasioiden oikeudenkayntiaineistoon si-
saltyy kaytdnnossa usein tarkkoja henkil6- ja
yhteystietoja oikeudenk&ynnissa esiintyvista
henkildista. Laki e tétd vaadi ja kaytantoja
voitaisiin muuttaa siihen suuntaan, etta hen-
kilotietoja e ainakaan vattamétta ilmenisi
oikeudenkayntiaineistosta. Esimerkiksi esi-
tutkintapOytékirjaan usein sisdltyy kuulluista
henkil Gisté tarkat yhteystiedot osoitteineen ja
puhelinnumeroineen.  Esitutkintapdytékirjo-
jen kaavoja voitaisiin myos tata osin muut-
jen kirjaamisella voidaan aiheuttaa tarpeeton-
ta hairintéa kuultavalle, e esitutkintapOyté-
kirjaan tulis merkité néita tietoja. Esimerkik-
s kuultavan henkilon nimen ja kotipaikan
kirjaaminen esitutkintapoytakirjaan taléin
riittéisi. Muut yhteystiedot voitaisiin kirjoit-
taa muuale siten, eftd vain viranomaisilla
olisi ndistatieto.

Oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunta on
edella mainitussa mietinndssadn ehdottanut,
etta viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdan tai
saman lain 24 8:n 1 momentin 31 tiedot, kun
ne sisdltyva oikeudenkdyntiasiakirjoihin,
olisivat salassapidettavid. Edes asianosaisella
e olis oikeutta saada tietoja todistajan, asi-
anomistgjan tai asianosaisen taikka rikosil-
moituksen, lastensuojelulain 40 §:ssi tarkoi-
tetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan
viranomaisen toimenpiteitd edellyttavéan il-
moituksen tekijan salassa pidettavisté osoite-,
puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystiedoista,
jos tiedon antaminen vaarantaisi todistgjan
tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etujatai
oikeuksia.

Esitutkintapoytakirjaan kirjattujen kerto-
muksen hyodyntamista ndyttona oikeuden-
k&ynnissa sellaisenaan ilman, etté kertomuk-
sen antgjaa kuullaan my6s tuomioi stuimessa,
e tulis yleensa sdlia nykyistd lagiemmin
(OK 17:11). Vain véittomassa suullisessa
oikeudenkdynnissa voidaan luotettavasti ar-
vioida nayttod. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
todistaja muuttaa kertomustaan oikeuden-
kdynnissg, esitutkintapoytakirjaan merkittyja
kertomuksia voidaan meilla hyédyntda ver-

tailuaineistona ja sen jalkeen kun niiden si-
s8ltd on asianosaiskeskustelun kautta tullut
lailliseksi  oikeudenk&yntiaineistoksi (OK
17:32.2 ja ROL 6:7.2). Uskottavuuskysymys
ratkaistaan kuulemisen jalkeen. Samoin ny-
kyisin jos padkasittely rikosasiassa pidetéan,
vaikka asianomistgja taikka vastagja e ole
saapuvilla, tuomioistuimen on tarpeen mu-
kaan asiakirjoista selostettava, mitd poissa-
oleva asianosaisen on asiassa esittanyt (ROL
6:6.3). Jostodistgjaa e voida kuulla paédkasit-
telyssi tai paakasittelyn ulkopuolella esimer-
kiksi sen vuoksi, etta todistgja on kuollut tai
vakavasti sairas todistusaineistoks j&a vain
esitutkinnassa annettu  kertomus (LavM
9/1997 vp, s. 24).

Tuomioistuinten odotustilgjarjestelyin voi-
taisiin parantaa todistajien turvallisuuden
tunnetta. Ne voitaisiin pyrkid jérjestamaan
sellaisiksi, etté todistgjien tai asianomistgjien
el vattdmétta tarvitsis oleskella samoissa ti-
loissa kuin syytetyt. Toisaalta myds kanssa-
syytettyjen osdta voi olla vastaavanlainen
tarve pitéd henkil6t odotussalissa erill@an.
Nama nakokohdat tulis ottaa huomioon jo
oikeustaloja rakennettaessa. Myds nykyisia
rakennuksiatulisi saneerata siten, etta uuden-
laiset gjatukset todistgjan suojaamisesta voi-
daan kaytannossa tassa miel essa toteuttaa.

MyoGs itse todistel utapahtuman jéarjestami-
nen voitaisiin pyrkia tarvittaessa saattamaan
kuultavalle mahdollisimman turvalliseksi.
Téassa voisivat tulla kysymykseen normaalille
kuulemiselle vaihtoehtoiset kuulustelutavat.
Henkil6a voitaisiin kuulla " paakasittelyn” ul-
kopuolella. Tama voisi tarkoittaa myds tek-
nisten apuvélineiden kayttta todistajan kuu-
lemisessa. Todistajan kuuleminen esimerkik-
si videolinkin valityksella voisi olla tehokas
keino vélttaa todistgjan uhkaamista ja samal-
la mahdollistaa syytetyn kyselyoikeuden to-
teutuminen. Todistgjankuulustelun jarjestad-
misessa voitaisiin myos gatella todistgjan
kuulemista esimerkiksi jonkinlaisen sdrmin
takana tms. Todistgjalle voi olla psykologi-
sesti helpompaa kertoa tietonsa siten, ettei
syytetty ole lasnd. Todistgan kuulemiseen
liittyva valittdmyysperiaate ehkd vida pa
remmin toteutuu, jos todistajankuulustelu
néissa tapauksissa jarjestetddn siten, etta to-
distgja on oikeussalissa, mutta syytetty seu-
raa tilannetta eri huoneesta videolinkin kaut-
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ta. Teknisten apuvdineiden avulla tapahtu-
van todistelun yhteydessa voidaan suhteelli-
sen vaivattomasti toteuttaa se oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin kuuluva vaatimus,
ettéd asanosaisille tulee taata oikeus esittda
kuultavalle kysymyksi&. Euroopan neuvoston
ministerikomitean 10.9.1997 antaman suosi-
tuksen, joka koskee todistgjien pelottelua ja
puolustuksen oikeuksia (Rec. (97) 13) mu-
kaan, mikdli todistgjaa ei erittain poikkeuk-
sellista syista kuulla oikeudenkdynnissa, syy-
tetyn oikeus vastakuulusteluun tulisi joka ta-
pauksessa taata jossakin vaiheessa prosessia.

Viimeks mainittujen kaltaiset toimenpiteet
edellyttéavat  lainsaddénndn  muuttamista.
Laissa tulis méaréaté edellytykset téllaisille
poikkeug érjestelyille. Samalla tulisi nimen-
omaisesti sddtad mahdolliseksi asianosaisen
kuuleminen poikkeuksellisesti vastapuolen
lasna olematta. Lahtkohtana néissa tilanteis-
sa olis, ettd joka tapauksessa vastapuolen
asiamiehdla tulisi yleensa olla lasndolo- ja
kyselyoikeus.

Henkil 6tunnuksen muuttamisen mahdollis-
tamista esimerkiks silla perustedlla, etta
henkilolla on riittdvan perusteltua syyta
epéilla terveytensd tai turvallisuutensa tule-
van uhatuksi (ks. vaestotietolaki 25 &n 4
momentti) tulis harkita. Henkil6tunnuksen
muuttamisella el voida arvioida olevan suo-
ranaista vaikutusta oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin edellytyksiin. Toisaalta on syyta
muistaa, etta kostoa hautova henkild e kay-
ténnossa todenndkoisesti etsi uhriaan nimen-
omaan henkilétunnuksen perusteella. Né&in
ollen on epéselvas, lisdiskod henkil Gtunnuk-
sen muuttaminen todellisuudessa henkilon
turvallisuutta. Henkil6tunnuksen muuttami-
sella voi olla turvallisuuden kannalta olen-
naista merkitysta vain harvoin. V estétieto-
lainsé&dannon  muuttamisella olisi  lisdks
huomattavia oikeudenkayntiin liittymattomia
vaikutuksia ja siksi se edellyttéisi perusteel-
listalainvalmistelua eikd sitd nyt ehdoteta.

2.2.  Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

2.2.1.  Nykyinen lainsdadanto

Kun pohditaan todistgjien kuulemista eri-
tyistilanteissa, voidaan samalla kiinnittéa
huomiota my6s aaikédisen asemaan oikeu-

denk&ynnissa. Alaikéista voidaan joutua kuu-
lemaan tuomioistuimessa kasiteltdvana ole-
vassa asiassa erilaisissa asian selvittel ytarkoi-
tuksissa. Lasta pitéé voida suojata haitallisilta
kokemuksilta ja lasten kuuleminen oikeu-
denkdynnissa vaatii samantyyppista erityis-
pohdintaa, kuin mita tarvitaan suojelun tar-
peessa olevien todistgien osalta. Sen vuoksi
tarvittavia toimia on tarkoituksenmukaista
harkita samanaikai sesti.

Lasten kuulemisen osalta on nykyisin lain-
sé&danndssa vain vahan sdannoksia Lapsen
iastd, kehitystasosta ja tilanteesta riippuen
lapsia voidaan kuulla tuomioistuimen pé&&-
kasittelyssa. |kédrajaa tai muita edellytyksia
lapsen kuulemiselle ei ole kategorisesti séén-
nelty. OK 17 luvun 21 8:ssi saddetéan, ettd
jos todistajaksi nimetty henkil® e ole taytté-
nyt viittatoista vuotta, harkitkoon oikeus, ot-
taen huomioon esiintyneet asianhaarat, voi-
daanko hanta kuulustella todistajana. Oikeu-
denkdynnin  julkisuudesta annetun lain
(945/1984) 10 8§:n mukaan alle 15-vuotias e
saa olla l&snd suullisessa kéasittelyssa, jos
tuomioistuin katsoo sité voivan olla hanelle
haittaa. Talla sé8nnoksell& on tarkoitettu suo-
jata suullisessa kasittelyssd yleistna olevia
lapsia. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan lain (361/1983) 15 &n 2 momentin
mukaan lasta voidaan kuulla henkildkohtai-
sesti oikeudessa, jos tdma on painavista syis-
ta valttamatonta asian ratkaisemisen kannal-
ta. Kuuleminen voi tapahtua vain, jos laps
suostuu kuulemiseen ja on ilmeistd, etta kuu-
lemisesta e saata aiheutua lapselle haittaa.
Jos lasta kuullaan henkil6kohtai sesti, paétok-
sessa on mainittava ne selkat, joiden johdosta
lasta on kuultu (asetus lapsen huollostajata-
paamisoikeudesta 2 §, 556/1994).

Edella selostetut OK 17 luvun 34 §:n sdan-
nokset todistgjan kuulemisesta yleison tai
vastagjan |&sna olematta soveltuvat myos to-
distgana esiintyvdan lapseen. Samanlainen
tuomioistuimen harkintaan perustuva sdan-
nds on myds laissa oikeudenk&ynnin julki-
suudesta (5 8:n 2 momentin 3 kohta).

Hallintomenettelylaissa (598/1982) ja hdlin-
tolaink&yttolaissa (586/1996) e ole erityisa
sd8nnoksié lapsen kuulemisesta hallintomenet-
telyssd ta halintotuomioistuimissa. Hallinto-
oikeudellisessa erityissdantelyssa lapsen kuu-
lemista koskevia sédnnoksid on ainakin lasten-



HE 190/2002 vp 11

suojelulaissa (683/1983), ulkomaalaidaissa
(378/1991) seka laissa sosiadihuollon asiak-
kaan oikeuksista ja asemasta (812/2000). Eri-
tyidait kattavat suuren osan niista tilanteista,
joissa lagten kuuleminen voi tulla kyseeseen.
N&issa laeissa lapsen kuulemisdla kuitenkin
tarkoitetaan kuulemista hénen midipiteensi
selvittdmiseks etké& kuulemista todistel utarkoi-
tuksessa,

Esitutkinnan osdta on sdadetty ettd, alle
15-vuotiasta kuulusteltaessa on eréin poik-
keuksin lapsen huoltajalle varattava tilaisuus
olla kuulustelussa lasna (esitutkintalaki
449/1987, 33 §). Lastensuojelulain 15 §n 2
momentin mukaan sosiaalilautakunnan tulee
olla edustettuna lapsen tekemaks ilmoitetun
rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomiois-
tuinkasittelyss4, jollel se ole ilmeisen tarpee-
tonta.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen (575/1988) mukaan dle 18-
vuotiasta lasta on kohdeltava esitutkinnassa
hénen ikdnsa ja kehitystasonsa edellyttamalla
tavalla. Erityisesti on huolehdittava sSit8,
ettel |lapselle aiheuteta tarpeettomasti haittaa
koulussa, tyopaikalla tai muussa hénelle tér-
kedssd ymparistdssa. Lapsiin  kohdistuvat
tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhan tehtévaan erityisesti
perehtyneiden poliismiesten suoritettaviksi.
Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neu-
voteltava 188kdrin tai muun asiantuntijan
kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa
tutkintatoimenpiteitd. Kun viittdtoista vuotta
nuoremman lapsen epéilldan syyllistyneen
rikolliseen tekoon, lasta voidaan kuulustella
teon johdosta. Teon johdosta voidaan myds
toimittaa tutkinta sen selvittdmiseksi, onko
viisitoista vuotta tayttanyt ollut osallisena ri-
koksessa, tai teolla menetetyn omaisuuden
saamiseksi takaisin taikka jos tutkinnanjohta-
ja katsoo siihen olevan erityista syyté tai jos
sosiaalilautakunta sité pyytaa. Tutkinnasta on
soveltuvin osin voimassa, mita esitutkinnasta
rikosasiassa on saadetty.

Lakivaliokunnan ROL :ia koskeneessa mie-
tinndssa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei
laissa ole otettu huomioon erikoistilanteita,
joissa pieni lapsi on asianomistajana esimer-
kiksi vakavassa seksuaalirikoksessa. Valio-
kunnan mukaan on vattamatontd, etta tuo-
mioistuin néissa tilanteissa huolehtii tarkoin

lapsen edusta ja kayttda tarvittaessa oikeut-
taan méarédta tukihenkilo lapsen avuksi. Li-
séksi valiokunta pitéa tarpeellisena, etté sel-
vitetéén erikseen, voidaanko lapsen kuulemi-
nen ihmisoikeussédnndksen huomioon ottaen
jarjestéa jollakin muulla tavalla kuin tuomio-
istuimen edessa esimerkiksi esitutkintaa ja
videotekniikkaa hyvéksikayttamalla (LavM
9/1997 vp, s. 12).

Eduskunnan kasiteltédvana oleva hallituksen
esitys eduskunnalle lagiksi esitutkintalain ja
pakkokeinolain sekéa erdiden néihin liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 52/2002 vp) sisdl-
té8 ehdotuksen erityisen sd8nnoksen ottamises-
ta esitutkintalakiin lapsen kuulemisesta asian-
omistganatai todistgjana esitutkinnassa sen ti-
lanteen vardle, ettei lasta voida kuulla vars-
naisessa oikeudenkéynnissi. Kuulustelu vide-
oitaigin ja se voitaisin ottaa oikeudenkaynti-
aineistona huomioon pédkasittelyssd. Kuulus-
telussa olis otettava huomioon kuulusteltavan
kehitystason asettamat erityisvaatimukset kuu-
lustelumenetelmille, kuulusteluun osalistuvien
henkil6iden méérélle ja muille kuulusteluolo-
suhteille. Rikoksesta epéillylle olis ihmisoike-
ussopimuksissa eddlytetyin tavoin jarjestettd
va tilaisuus kysymysten esittémiseen. Samassa
esityksessa  ehdotetaan nédiden  tallenteiden
hyodyntdmista tietyin edelytyksin tuomiois-
tuimen padkasittel yssa.

2.2.2.  Nykytilan arviointi

Laissa tulisi nykyista tarkemmin séénnella
edellytykset lasten kuulemiselle tuomiois-
tuimessa todistgiina taikka todistelutarkoi-
tuksessa. Lakiin voitaisiin ottaa my6s s&an-
nokset ditd, miten kuuleminen tapahtuu.
Vaihtoehtoisten kuulustelumenetelmien (vi-
deokonferenssit ym.) kayttd tulisi normittaa
laissa. Lasten kuulustelutekniikkaan tulis
kiinnittda huomiota. Tuomareiden valmiuksia
téssa suhteessa voidaan parantaa koul utuksel -
la

Nimenomaisten sddnnisten puuttumisesta
huolimatta nykyisen lainséddannon on katsottu
mahdollistavan lasten esitutkintakertomusten
videoimisen ja kéyttémisen todisteena oikeu-
denkdynnissa. Videotallenteiden kayttamisesta
todisteena oikeudenkdynnissa tulis ottaa lakiin
nimenomaiset sdénnokset seké esitutkinnan et-
ta oikeudenkdynnin osata.
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2.3. Oikeussuojakeinot asian viipymista
vastaan
23.1.  Lainsadadanto ja kaytanto

Jéjempana selostetaan erikseen Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskaytantoa liittyen oikeussuojakeinoihin
saattaa oikeudenkdynnin pitkéa kestoa kos-
keva asia kansallisen viranomaisen ratkaista-
vaksi.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet
turvataan perustuslaissa (731/1999) seka
Suomea velvoittavissa ihmisoikeussopi muk-
sissa. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitelyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta
lain  mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seka 0i-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pé&dtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasitelté:
vaksi.

Asianosaisella on eréita oikeussuojakeinoja
saattaa oikeudenk&ynnin pituus kansallisen
viranomaisen ratkaistavaksi. Tavanomaisin ja
yleensd tehokas keino vaikuttaa prosessin
etenemiseen on esittéd perusteltu kiirehtimis-
pyynt6 asiaa késittelevélle tuomioistuimelle.
Toiseks asianosaiset voivat kannella ylem-
mélle viranomaiselle. Poliisitutkinnan viipy-
misen osalta asianosainen voi kannella
ylemmalle poliisiviranomaiselle ja syytehar-
kinnan viipymisen osdta ylemmalle syytta
jale.

Asianosainen voi my6s kannella prosessin
kestosta eduskunnan oikeusasiamiehelle tai
valtioneuvoston oikeuskandlerille joko pro-
sessin aikana tai sen jakeen. Seka oikeus-
asiamiehen etté oikeuskanderin tehtdvana on
valvoa, ettéd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijét ja muutkin julkista teht&véd hoi-
taessaan noudattavat |akia ja tayttavét velvol-
lisuutensa. Tehtévédnsi hoitaessaan oikeus-
asiamies ja oikeuskansleri valvovat perusoi-
keuksien jaihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies ja oikeuskanderi voivat kan-
telun johdosta antaa huomautuksen, gjaa syy-
tettd lainvastaiseen menetteyyn syylliseks
epdltya vastaan taikka méaréta ryhdyttévaks
kurinpitomenettelyyn. He voivat myos saattaa

valvottavan tietoon kasityksensa lain oikeasta
tulkinnasta taikka kiinnittda valvottavan huo-
miota hyvéan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin
nakokohtiin. Samoin he voivat ryhtya toimen-
piteisin tapahtuneen virheen oikaisemiseks tai
epakohdan korjaamiseksi. Sekda oikeusasia-
miehen ettd oikeuskanslerin viime vuosien
kertomuksista ilmenee, ettd molemmat ovat
puuttuneet asioiden viipymiseen esitutkin-
nassatai tuomioistuimessa.

Lokakuun 1 p&ivana 1997 voimaan tulleen
rikosasioiden oikeudenk&yntiuudistuksen yh-
teydessa kumottiin oikeudenkaymiskaaren 16
luvun 4 8:n 2 momentti, jonka mukaan asi-
anosainen, joka katsoi lykkayksella asiaa tur-
haan viivytettdvan, sai kannella siitéa 30 péi-
van kuluessa hovioikeuteen (niin sanottu
kantelu tarpeettomasta lykkayksestd). Kante-
luoikeus koski seka riita- etté rikosasioita.
Rikosasioiden  oikeudenkayntiuudistuksen
yhteydessd asioiden lykk&aminen sdédettiin
paasdantoi sesti kielletyksi. S&annos katsottiin
sen vuoksi tarpeettomaksi ja kumottiin.

Rikosasiain kasitteleminen tilastojen valos-
sa erityisesti kérdjdoikeuksien osalta on mel-
ko nopeaa. Oikeustilastollisen vuosikirjan
mukaan vuonna 2000 vain 11 prosentissa ju-
tuista rikoksen kasittely kéargjdoikeuteen saa-
pumispaivasta ratkaisun paivaan kesti yli
puoli vuotta. Yli 12 kuukautta kasittely kesti
3,5 prosentissa rikogutuista. My6ds pitk&an
kestavia asioita kuitenkin on ja kasittelyagjat
muutoksenhakuasteessa ovat jossain maarin
pidentyneet. Riita-asioiden osalta oikeustilas-
tollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2000 k&
rgjdoikeuden erillisessa pdakasittel yssa paét-
tyneiden asioiden keskiméardinen kasittely-
aika oli 12,3 kuukautta. Sen sijaan kaikkien
asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 2,6
kuukautta.

2.3.2.  Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 6 ja 13 artikla ja niiden

tulkinta oi keuskaytanndssa

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi,
jdjempdnd Euroopan neuvoston ihmisoike-
ussopimus, tuli Suomessa voimaan 10 péiva-
n& toukokuuta 1990 (439/1990, SopS 19).
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Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen gjan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa rii ppumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa silloin, kun p&étetéddn hanen oikeuksi staan
javelvollisuuksistaan tai hanta vastaan noste-
tusta rikossyytteesta.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella,
jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oike-
uksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissdan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siindkin ta-
pauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkil6t. Artikla tdydentda sita edelté-
viga, materiaalisia ihmisoikeuksia sisaltavia
artikloja, ja sitd onkin tulkittava suhteessa 1-
12 artiklan itsendisiin méérayksiin. Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen kay-
ténndn mukaan 13 artiklaa ei kuitenkaan pag-
saantbisesti sovelleta, jos kysymyksessd on 6
artiklan 1 kohdan tai 5 artiklan 4 kohdan (oi-
keus saattaa vapaudenriiston laillisuus tutkit-
tavaksi) véitetty rikkominen. Sopimuksen 6
artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 4 kohdan kat-
sotaan olevan suhteessa 13 artiklaan lex spe-
cialis Huonteisia. Niiden madraykset ovat 13
artiklaatiukempiaja sisdtavét jo itsessdan 13
artiklan méaéréykset. Edella mainittuja peri-
aatteita e kuitenkaan enda sovelleta, jos 6 ar-
tiklan 1 kohtaa vaitetddn loukatun sen vuok-
si, etta kansallinen prosess on ollut kestol-
taan liian pitka.

Vastoin  aikaisempaa oikeuskaytant6aan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi 26 péivana
lokakuuta 2000 antamassaan ratkaisussa
Kudla v. Puola (valitus 30210/96), etta ky-
symys siitd, onko valittgjalla ollut kéytetta
vissaddn tehokas kansallinen oikeussuojakei-
no, on erillinen sité kysymyksestd, onko oi-
keudenk&ynti tapahtunut 6 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetun kohtuullisen gjan kuluessa. Ai-
kaisemmassa oikeuskdytanndssaén ihmisoi-
keustuomioistuin e katsonut tarpeelliseksi
tutkia, oliko 13 artiklaa rikottu, jos se oli to-
dennut 6 artiklan 1 kohdan loukkauksen.
Ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin tote-
si, ettd oikeudenkaynnin kestoa koskevien
valitusten jatkuvan kasaantumisen vuoksi sen
on aika muuttaa oi keuskaytantoaan. 1hmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisun mukaan 13 ar-

tiklaa on tulkittava siten, ettd se takaa tehok-
kaan oikeussuojakeinon kansallisen viran-
omaisen edessa silloin, jos 6 artiklan 1 koh-
dassa taattua oikeutta oikeudenkayntiin koh-
tuullisen gjan kuluessa véitetdan loukatun.

I hmi soi keustuomioistuimen mukaan 13 ar-
tiklan takaama suoja e kuitenkaan ole abso-
luuttinen, silla se kokonaisuus, jossa véitetty
loukkaus on tapahtunut, voi rgjoittaa gjatelta-
vissa olevia oikeussuojakeinoja. Kansallisen
lainsé&dannon tulee mahdollistaa tehokas oi-
keussuojakeino, mutta kullekin valtioille j&a
harkintavaltaa sen suhteen, mika niiden oike-
ugdrjestelméssi on tama oikeussuojakeino.
Kysymyksessa olevan oikeuden luonteesta ja
tapauksen olosuhteista riippuu, minkdaista
oikeussuojakeinoa 13 artiklan voidaan katsoa
edellyttavan. Oikeussuojakeinon tulee kui-
tenkin olla tehokas seké oikeudellisesti etta
kaytannossa (Kudla v. Puola, Kaya v Turkey
19.2.1998 jallhan v. Turkey 27.6.2000)

Oikeussuojakeinon tehokkuudella e tarkoi-
teta sitd, ettd lopputuloksen tulisi olla hakijal-
le myonteinen. Asiaa e vattamaétta tarvitse
tutkia myoskd88n tuomioistuimessa eikéa
muussakaan oikeusviranomaisessa. Vaikka
yksi oikeussuojakeino e yksistdan tayttais
13 artiklan vaatimuksia, voi usea samanai-
kaisesti kaytettavissa oleva oikeussuojakeino
yhdessa tarkasteltuna olla riittdva (Kudla v.
Puola, Slver and Others v. the United King-
dom 25.3.1983 ja Chatal v. the United King-
dom 15.11.1996).

I hmi soikeustuomioistuimen linjaratkai sus-
sa Kudla v. Puola Puolan valtio e edes vit-
tényt, etta valittgalla olis ollut oikeuden-
kdynnin pituutta vastaan kaytettavissa oike-
ussuojakeino. Thmisoikeustuomioistuin kat-
Soi, etté sekd 6 artiklan 1 kohtaa ettd 13 artik-
laa oli loukattu. Vaikka ratkaisussa ei arvioi-
da jonkin yksittéisen oikeussuojakeinon so-
pimuksenmukai suutta, siitd on luettavissa, et-
ta tehokkaan oikeussuojakeinon avulla oi-
keudenk&yntia on joko pystyttava nopeutta-
maan tai oikeudenk&ynnin pitkittymisesta on
voitava suorittaa asianosai selle korvausta.

2.3.3.  Nykytilan arviointi

Edella selostettua Euroopan neuvoston ih-
mi soikeustuomioistuimen antamaa ratkaisua
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Kudla v. Puola voidaan tulkita siten, etta
kansallisten oikeussuojakeinojen avulla oi-
keudenkayntid on voitava joko nopeuttaa tai
asianosaiselle on voitava jalkikéteen hyvittéa
se, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kohdassa taattua oike-
utta oikeudenkayntiin kohtuullisen gjan kulu-
essa on rikottu.

Meill& kéytettavissi olevat edell& sel ostetut
oikeussuojakeinot - kiirehtimispyyntd, kante-
lu ylemmadlle viranomaiselle ja kantelu oike-
usasiamiehelle taikka oikeuskanderille - tah-
tédvéat padasiassa nimenomaan oikeuskasitte-
lyn nopeuttamiseen. Oikeusasiamiehelle ja
oikeuskandlerille tehty kantelu voi kuitenkin
johtaa my6s muihin toimenpiteisiin, kuten
syytetoimiin taikka kurinpitomenettelyyn.
Asianosaisen mahdollisuus jakikateiseen
hyvitykseen on my0s olemassa, koska valtio
on korvausvastuussa vahingonkorvausiain
(412/1974) sdannosten mukaisesti. Asian-
osaisella e kuitenkaan ole oikeutta vahin-
gonkorvaukseen pelkastdén silla perustedla,
ettd oikeudenk&ynnin kesto on ylittényt koh-
tuullisen gan.

Voimassa olevien kansalisten oikeussuo-
jakeinojen voidaan katsoa tdyttdvan Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklan maéréykset tehokkaista oikeussuoja-
keinoista my6s Euroopan neuvoston ihmisoi-
keustuomioistuimen antaman ratkaisun Kud-
la v. Puola valossa. Kansallisten oikeussuo-
keingjen riittévyydesta on kuitenkin esitetty
myos epailyksia. Euroopan neuvoston ihmis-
oikeustuomioistuimessa on myos ollut kasi-
teltévana useita Suomea vastaan tehtyja vali-
tuksia, joissa on véitetty 6 artiklan 1 kohtaa
rikotun silléa perusteella, etté oikeudenkaynti
e ole tapahtunut kohtuullisessa gjassa. Sen
vuoksi olisi parempi, ettd asianosaisen olisi
ensin turvauduttava kotimaiseen oikeustur-
vakeinoon ja vasta sen jadlkeen han voisi va-
littaa Euroopan neuvoston ihmisoikeustuo-
mioistuimeen. Asanosaisen  oikeusturva
my6s paranisi, jos hanella olis kaytettavis-
sddn konkreettinen keino saattaa kasittelyn
kestoa koskeva kysymys kansallisesti tuo-
mioistuimen ratkaistavaks ja saada Siten
prosessia mahdollisesti nopeutetuksi.

Na&isté syista esityksessi ehdotetaan, etté oi-
keudenk@ymiskaareen otettaisin sd&nnokset,
joiden nojala asanosaisilla olis mahdollisuus

hakea asansa julistamista kiiredlliseks. Kii-
reelliseks julistaminen tulis mahdolliseks se-
k& riita- etté rikosasioissa. Ehdotettavat sédn-
nokset koskisivat asian tuomioistuinvaihetta.
Esityksessd e ehdoteta esitutkintavaiheen tai
syyteharkinnan osdta uusia oikeussuojakeino-
jaasan kiirentimiseks. Nykyiset kantelumah-
dollisuudet séilyvét. Sen jalkeen kun asian kii-
redliseks julistamisesta on saatu kaytéannon
kokemuksia, on paremmat edellytykset harkita
sita, olisko vastaavan tyyppinen ingtituutio
tarpeen myo6s naiden rikosprosessin aikaisem-
pien vaiheiden osdta

24. Rikoshyotya koskevan tuomion pur-

kaminen

Menettémisseuraamuksia koskeva lainsééa-
nd 2002 voimaantulleilla rikoslain 10 luvun
saannoksilla  (875/2001). Menettémisseu-
raamuksia koskevan lainséddannén uudista-
mista koskeneen hallituksen esityksen (HE
80/2000 vp) eduskuntakasittelyn aikana tuli
esille tarve salvittdd, tulisiko lainsdadannolli-
sin keinoin tehdd nimenomaisesti mahdolli-
seksi saada tuomittua rikoshy6ty menetetyksi
jalkikéteen, jos jo loppuun kdydyn oikeuden-
kaynnin jalkeen ilmenee, etta rikollisen saa-
ma tosiasiallinen hy6ty on ensiprosessissa
ilmennytta hy 6ty huomattavasti suurempi.

Ongelmaa voidaan pyrkia ratkai semaan eri
tavoin. Hallituksen esityksestd 80/2000 vp
antamassaan lausunnossa Keskusrikospoliisi
ehdotti, etta rikoksen tuottaman hy6dyn kon-
fiskoinnin tulis olla mahdollista erillisesss,
rikosperusteesta rii ppumattomassa konfiskaa-
tioprosessissa. Tédllainen jalkikéteinen pro-
sess tulisi ehdotuksen mukaan olla mahdol-
lista panna vireille, kun rikollisen saama to-
siasiallinen rikoshydty on perusrikokseen liit-
tyvassa rikosprosessissa méadriteltyd menet-
témisseuraamusta  huomattavasti - suurempi.
Keskusrikospoliisi ehdotti myds, miten erilli-
sen konfiskaatioprosessin kayttoedel lytykset
voitaisiin muuten ragjata.

Ehdotus oli samankaltainen kuin talousri-
kossdannosten tarkistamisesta ehdotuksen
tehneen ty6ryhméan mietinndssa (29.9.2000)
esiin otettu. Tyéryhman mukaan mahdolli-
suudet s&étda menettdmisseuraamuksen tuo-
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mitsemisesta erillisesséd konfiskaati oproses-
sissa tulisi selvittdé. Prosessissa késiteltéisiin
ainoastaan menettdmisseuraamusta.  Téallai-
seen prosessiin vois liittya ongelmia suh-
teessa aiemman tuomion oikeusvoimavaiku-
tukseen, mink& vuoksi mahdollisuutta pro-
sessin kaynnistdmiseen tulisi selvasti rgjata.
Tydryhméan mukaan keskeisena rajausperus-
teena tulisi olla sen, ettd aiemmassa proses-
sissa piiloon jdanyt hyoty e ollut aikanaan
selvitettavissa.

Oikeusvoimasta e ole OK:ssa tai ROL:ssa
nimenomaisia sd8nnoksia, mutta periaate il-
menee vdlillisesti esimerkiksi ylimaaréista
muutoksenhakua koskevista oikeudenkay-
miskaaren 31 luvun sd&nnoksistd samoin
kuin syytteen muuttamista koskevasta ROL
5:17:sta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
lisapdytakirjan 4 artiklassa on kielto syyttéa
tai rangaista kahdesti. Sen mukaan ketéaan ei
saa saman valtion tuomiovallan nojala tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa ri-
koksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapau-
tettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion
lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukai-
sesti. Nama méérdykset eivat estad ottamasta
juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn
mukaisesti, jos on nayttdd uusista tai vasta
esin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perusta-
vaa laatua oleva virhe, joka vois vaikuttaa
lopputul okseen.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14
artiklan 7 kappale siséltéa vastaavan kiellon,
mutta ilman poikkeuksen sallivaa maéraysta.
Sen vuoks Suomi on tehnyt siihen va-
rauman, joka koskee tuomion purkamista
syytetyn vahingoksi oikeudenk&ymiskaaren
31 luvun 9 8&:n mukaisesti.

On epaselvdd, voisko menettamisseu-
raamuksen tutkiminen ja tuomitseminen uu-
delleen ylipaétdan olla ihmisoikeussopimus-
ten maardyksissa tarkoitettua "tutkimista tai
rankaisemista'. Madraykset koskevat nimen-
omaisesti vain rangaistusta.

Rikostuomion oikeusvoima nojaa vahvoi-
hin perusteisiin. Ilman tuomion sitovaa vai-
kutusta, oikeudenk&ynnin lopputul os ja muu-
toksenhakukeinot menettéisivat merkityksen-
s&. Oikeusvarmuus ja oikeusrauha edellytté

vét, etta kullekin oikeusriidalle tulee periaat-
teessa maarédta jokin paétepiste. Vaikka oi-
keudenkdynnissa ja muutoksenhaussa pyri-
té8n saavuttamaan aineellisesti oikeita ratkai-
suja, niin oikeusriitojen lopettamiseen tah-
tédvien argumenttien painoarvo kasvaa suh-
teessa tuohon paémaéraén, kun tuomio tulee
lainvoimaiseksi. Esimerkiksi syytteestd va-
pautetun syytetyn henkilkohtainen turvalli-
suus edellyttda, ettei hanen tarvitse jatkuvasti
elda epavarmuudessa ja varautua siihen, etta
syyte nostettaisiin uudelleen ja ettéd han mah-
dollisesti tulis uudessa prosess ssa tuomituk-
si rangaistukseen. Myds rangaistukseen tuo-
mitun oikeusturvan ja yhteiskuntaan uudel-
leen sopeutumisen vuoksi on térkeds, ettd
hén voi luottaa siihen, etté tuomittu rangais-
tus, jonka hén mahdollisesti on karsinytkin,
on kyseisestd rikoksesta lopullinen elka voi
muuttua uudessa oikeudenk&ynnissa eri pe-
rusteilla nostetun syytteen takia ankaram-
maksi. Oikeusvoiman avulla véltetdan lisé-
kustannuksia aiheuttavien uusintaprosessien
syntyminen. Tuomion oikeusvoima on liséksi
omiaan vaikuttamaan siihen, etté poliis ja

tuomioistuimeen ennen kuin tutkittavana
olevateko on riittévan hyvin selvitetty.

Oikeusvoimavaikutuksen vuoksi tuomiossa
tutkitun teon rikosoikeudelliset seuraukset
niin sanotusti prekludoituvat. Tuomiossa
maaréttya rangaistusta ei voida myéhemmin
muuttaa ja jos jokin rangaistuksenluonteinen
seuraamus on jaanyt tuomiossa maadradmatta,
el Sitd koskevaa vaatimusta voida ottaa uu-
dessa oikeudenkaynnissd tutkittavaksi. Ri-
kostuomion oikeusvoima kasittéa siten vallit-
sevan kasityksen mukaan myds kysymyksen
rikoksen perusteella tuomittavasta menetté:
mi sseuraamuksesta.

Keskusrikospoliisin ja talousrikostyoryh-
man esiin ottamissa tilanteissa ei voi olla ky-
symys siitd, ettd uutta hyotya olis syntynyt
vasta sen jalkeen, kun tekij& on tuomittu. Ky-
symys onkin siitd, ettd hyéty oli jo aikanaan
syntynyt, mutta se tulee ilmi tai siitd saadaan
uutta nayttda vasta tuomion jakeen. Tilan-
teella onkin selvd yhteys tuomionpurkua
koskeviin sédnnoksiin.

Oikeusvoiman lopullisuudesta poikkeuksen
muodostavat séannokset, joiden mukaan
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lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa.
Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 §:ssi on
nykyisin séadetty tuomion purkamisen edel-
Iytyksista rikosasioissa syytetyn vahingoksi.
Vastaavasti OK 31 luvun 8 8:ssd on saadetty
tuomion purkamisen edellytykset rikosasias-
sa syytetyn eduksi. Nykyisten séanndsten pe-
rustella on kuitenkin tulkinnanvaraista, voi-
taisiinko rikostuomio purkaa, jos haettaisiin
pelkén menettédmisseuraamuksen purkamista.
NyKkyisessa pykél 8ssd puhutaan vain rangais-
tussadnnoksista.

Uudessa, vain piiloon jéanytta hydtya kos-
kevassa konfiskaatioprosessissa, & ilmeisesti
voitaisi kayttda aikaisempaa rikostuomiota
konfiskaation perusteena. Aikaisemmalla ri-
kostuomiolla e nimittdin ole sitovaa vaiku-
tusta uudessa rikosoikeudenkaynnissi. Téal-
16in olis uudessakin oikeudenk&ynnissa esi-
tettdva normaali nayttd rikoksesta ja muista
konfiskaation perustavista seikoista. Menet-
tely olis siisvarsin raskas.

Johtopé&atdksena voidaan todeta, etta erilli-
seen konfiskaatioprosessiin liittyisi  ongel-
mallisia oikeusvoima- ja oikeusturvandko-
kohtia. Sen sjaan piiloon jééneen hytdyn
konfiskointi voisi paremmin olla toteutetta-
vissa tuomionpurkuna. Tama e kuitenkaan
nayta olevan nykyisten séanndsten sanamuo-
don rgjoissa mahdollista. Ruotsalaisessa ko-
miteanmietinndssa (Effektivare forverkande-
lagstiftning, SOU 1999:147, s. 256) on ehdo-
tettu tdmantyyppista konfiskaatiota koskevaa
erillistd tuomionpurkusddnnésta. Tuomion-
purku olis riittdva keino puuttua niihin, to-
denndkoisesti varsin harvalukuisiin tapauksiin,
joissa olis todellista tarvetta puuttua asiaan
jakikéeen. Tuomiopurku olisi mahdollistet-
tava seka syytetyn eduksi ettd vahingoksi.

3. Lainsadadanto eraissda muissa
maissa ja eurooppalaiset todista-
jan asemaa koskevat instrumen-
tit

Oikeusvertailun osdlta viitataan siihen, mi-
ta rikosprosessin tarkistamistydryhman osa-
mietinndssa (Oikeusministerion  tyoryhmé-
mietint® 2002:4) on esitetty.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on luoda lainsdadan-
nolliset puitteet tietyille uusille keinoille,
joilla pyritdan parantamaan oikeudenk&yn-
tien toimivuutta ja tarkoituksenmukai suutta.
Tavoitteena on myos liséta lainsdadannollisia
keinoja todistgjien ja muiden oikeudenkayn-
nissi kuultavien suojaamiseksi. Lisdks ta-
voitteena on mahdollistaa lasten ja muiden
erityisryhmien kuuleminen tuomioistuimessa
sellaista menettelyd noudattaen, joka ottaa
erityistarpeet huomioon. Taman lisdks ta-
voitteena on tehostaa asianosai sen oikeussuo-
jakeingja asian viipymistd vastaan. Vaikka
painopiste uusien ehdotettujen keinojen kéayt-
témisessd olis rikosprosessissa, ehdotusten
soveltamisalana olis pagsaantbisesti myos
riitacasiat ja muut yleisissa tuomioistuimissa
kasiteltavét asiat.

4.2. Keskeiset ehdotukset

4.2.1. Todistajan suojelu

Todistelun tulee paasdantoisesti tapahtua
niin, ettd asianosaiset ja todistgja ovat yhta
aikaa 18snéd istunnossa. Poikkeustapauksissa
— esimerkiksi silloin, jos todistgjala on ai-
hetta peldta oman tai perheenjésenensa tur-
vallisuuden puolesta — voi kuitenkin olla
tarpeen valttada yhteytté todistgjan ja sen asi-
anosaisen vélill, jonka taholta uhka on ole-
massa.

Todistajaa voidaan suojata kuulemalla han-
t& tuomioistuimessa asianosaisen lasna ole-
matta. Edell& tarkemmin selostetut voimassa
olevat OK 17 luvun sdénnokset mahdollista-
vat todistgan, asiantuntijan ja totuusvakuu-
tuksen nojalla kuultavan asianosaisen kuule-
misen tuomioistuimessa asianosaisen Saapu-
villa olematta. Laissa e sen sijaan ole ni-
menomai sta sédnnosta asianosaisen kuulemi-
sesta todistel utarkoituksessa toisen asianosai-
sen |&snéd olematta. Voimassa olevien s&an-
nosten on myds joskus katsottu tarkoittavan,
ettd asanosaiselle on taattava oikeus esittéa
kysymyksiéa suoraan todistgjalle, joten todis-
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tgja voi lopulta kuitenkin joutua oikeuden-
k&ynnissa kasvotusten asianosaisen kanssa.
Esityksessa ehdotetaan oikeudenkaymis-
kaareen otettavaksi sdannos, jossa sdadettéi-
siin todistgjan tai muun todistel utarkoitukses-
sa kuultavan henkilon kuulemisesta paakasit-
telyssé asianosai sen |ésna olematta. Menette-
ly olis mahdollinen, jos se olisi tarpeen kuul-
tavan tai héanen laheisensd suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhata
tal jos kuultava muuten jéttéisi ilmaisematta,
mitd asiasta tietéé tai jos asianosainen héirit-
sis taikka koettaisi eksyttdd kuultavaa hdnen
puhuessaan. Kaks viimeksi mainittua edelly-
tystd ovat myds voimassa olevassa laissa.
Kuuleminen asianosaisen |&sna olematta olisi
kuitenkin ana tuomioistuimen harkinnassa.
Asianosaisille olisi taattava oikeus esittéa
kuultavalle kysymyksi&d Asianosaisille e
kuitenkaan taattaisi suoraa kyselyoikeutta,
vaan mahdollisuus kysymysten esittémiseen
voitaisiin jarjestéa usealla eri tavalla.
4.2.2.  Teknisten apuvalineiden hyodynt&-
minen todistelussa

Nykyinen oikeudenkéymiskaari e nimen-
omaisesti mahdollista sitd, etté todistelua voi-
taisiin padkasittelyssa ottaa vastaan teknisia
apuvdlineitd kayttéen diten, ettei kuultava
henkild ole itse henkil6kohtaisesti tuomiois-
tuimessa lésné. Sen sijaan puhelimen ja mui-
den teknisten apuvalineiden kayttamisesta
riitacasiain valmistelun yhteydessa meilla on
jo otettu sdadnndkset oikeudenkaymiskaareen
(lailla 768/2002). Saénnokset tulevat voi-
maan 1 paivand tammikuuta 2003. Samoin
hovioikeuksien osalta on ehdotettu, etta sel-
laista kargjaoikeudessa kuultua todistgjaa,
asiantuntijaa ja asianosai sta, jonka kertomuk-
sen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioi-
dailman hdnen henkil 6kohtaista |asnéol oaan,
voidaan kuulla todistel utarkoituksessa hovi-
oikeuden paakasittelyssd myos puhelinta
taikka muuta siihen soveltuvaa &anen tai ku-
vanvalitysmenetelmda kayttden, jos asian-
osaiset siihen suostuvat ja sité voidaan pitéa
muutoinkin sopivana (ks. HE 83/2001 vp).

Esityksessa ehdotetaan, etta teknisten apu-
véalineiden avulla tapahtuvasta todistel usta tu-
lis oikeudenk&ymiskaareen yleiset kaikkia
yleisissa tuomioistuimissa tapahtuvia oikeu-

taisiin Sis soveltaa sek riita- ettd rikosasi-
oissa. Samoin ehdotettuja séannoksia voitai-
siin soveltaa sekd asiaa ensmmaisessa as-
teessa kasiteltédessa ettéd muutoksenhakupro-
Sessissa.

Kysymykseen tulevat tekniset apuvdlineet
todistgjan kuulemisessa olisivat videokoko-
uksen kaytto ja yksinkertaisesti puhelinneu-
vottelu. Toisaalta kysymykseen voisivat tulla
my6s muut mahdolliset soveltuvat tiedonva:
litystavat. Teknisten apuvélineiden avulla
voitaisiin todistelu ottaa vastaan padkasitte-
lyssa siten, ettei todistgjan tarvitsis tulla oi-
keuden istuntoon paikale. Han voisi antaa
todistuksensa tarkoitukseen varatussa paikas-
sata esimerkiksi kotonaan. Todistajan e si-
ten tarvitsisi olla edes samalla paikkakunnal -
la, jossa oikeuden istunto pidetdan.

Ehdotuksen mukaan teknisten apuvélinei-
den avulla kuulemista voitaisiin kayttda yh-
tend todistgjan suojaa tarkoittavana keinona,
mutta silla olisi myds kayttéd muissa tilan-
teissa, joissa todistajan kuulemiseks hénen
henkil 6kohtainen |&snéolonsa paakasittelyssa
e olis tarpeen. Tuomioistuimella olis ehdo-
tuksen mukaan aina tapauskohtaista harkin-
tavaltaa siitd, kuullaanko todistgjaa tai muuta
henkil 6& perinteisella tavalla hdnen |asnédolo-
aan eddlyttden, vai kaytetddnko teknisen
apuvélineen avulla tapahtuvaa todistel ua

Videokonferenssina tapahtuva henkil6n
kuuleminen toteuttaa paremmin yleiset todis-
telun valittomyyttd koskevat vaatimukset
kuin puhelimessa kuulusteleminen. Puheli-
messa kuultavan henkilon kertomuksen us-
kottavuuden arviointi on hankalaa, eika muu-
toinkaan olis tarkoituksenmukaista, etté pu-
helimessa kuulemisesta tulis sédnndnmukai-
nen tapa kuulustella todistgjaa. Sen vuoksi
ehdotetaan, ettd puhelimessa kuulemisen
kayttbala olis  rgoitetumpi  kuin  vi-
deoneuvotteluna kuulemisen. Puhelimessa
kuuleminen olis ehdotuksen mukaan mah-
dollista vain, jos kuultava e sairauden tai
muun syyn vuoks voisi sagpua henkil 6koh-
taisedti padkasittelyyn tai jos hanen henkil 6-
kohtaisesta saapumisestaan pa&dkasittelyyn
aiheutuis todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, taikka kuultavan kertomuksen uskot-
tavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman
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hénen henkilokohtaista |asndol caan pagdkésit-
telyssa

Rikoslain 15 luvun 1 8:ssa kriminalisoi-
daan perétdéman lausuman antaminen tuo-
mioistuimessa. Saman luvun 3 8 koskee t&
man rikoksen kvalifioitua tekomuotoa ja 4 §
tuottamuksellista perdtontéa lausumaa. S&an-
noksissa kaytetddn sanamuotoa, jonka mu-
kaan rangaistavaa on tuomioistuimessa an-
nettu perétdn lausuma. Tuomioistuimella e
tassa tarkoiteta tuomioistuinrakennusta, vaan
oikeudenkaynti&. Luvun 2 8:n 1 kohta puo-
lestaan koskee oikeudenkayntimenettelyyn
rinnastettavaa viranomaismenettelyd, joka on
siis jotain muuta kuin tuomioistuinprosessia.
Kuitenkin rikosoikeudellisen legaliteettiperi-
aatteen vuoksi rikoslain mainittua kohtaa eh-
dotetaan tarkistettavaks siten, ettei ja& epé-
selvyytta siitd, ettd myds videokonferenssissa
tai puhelimessa annettu lausuma kuuluu lain-
kohdan soveltamisalaan. Perétonta lausumaa
tuomioi stuimessa koskevia sédnnoksia sovel-
letaan myds sellaisiin lausumiin, jotka anne-
taan oikeudenk&ynnissa valan tai vakuutuk-
sen nojalla videokonferenssin tai puhelimen
valityksella riippumatta siitd, onko todistaja
tal muu kuultavana oleva henkil 6 tall6in fyy-
sisesti tuomioistuimen tiloissa.

Todistajan tai muun henkildn kuulemisesta
ulkomailla sdadettéisin edelleen erikseen.
Ulkomailla olevan todistgan kuulemisessa
edellytetddn sen valtion mydtévaikutusta,
josta on kysymys. Nain on myds tilanteessa,
jossa todistelussa kaytetéan teknisia apuvali-
neita.
4.2.3.  Lapsen kuuleminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdymis-
kaareen otattavaksi nykyista yksityiskohtai-
sempi s88nnds lapsen kuulemisesta tuomiois-
tuimessa. S88nnos koskisi edelleen myos sal-
laisen henkildon kuulemista, jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt. S&8nndsta sovellet-
taisiin, jos lasta tai henkiseltd toiminnaltaan
hairiintynytta henkil 6& kuultaisiin joko todis-
tgjana taikka muussa ominai suudessa todiste-
|utarkoituksessa.

Voimassa olevassa OK 17 luvun 21 §:ssa
olevaa 15 vuoden ikérgaa e ehdoteta muu-
tettavaksi, koska se on osoittautunut tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Tarkkargjainen sdannos

on helposti tulkittava ja se luo oikeusvar-
muutta. Rikosoikeudellisen vastuun ikérgja
on 15 vuotta, joten voimassa olevassa laissa
oleva ja edelleen sdilytettévaksi ehdotettava
ikdrga on yhdenmukainen taman kanssa.
Esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan péadtoksen taytantdbnpanosta
annetun lain 12 8:ssi ja lastensuojelulain 10
8:n 2 momentissa on lapsen oman mielipi-
teen merkitykselle asetettu 12 vuoden ikéra-
ja. Néissa tapauksissa kyse on kuitenkin vi-
ranomaisen lapseen kohdistamasta toimenpi-
teestd ja sen vuoksi on perusteltua, ettd 12
vuotta tayttaneen lapsen mielipiteelle anne-
taan merkitysta. Todistgjana tai todistelutar-
koituksessa kuultavan henkilon kohdalla e
kuitenkaan ole samanlaisesta asiasta kyse.
Sen vuoksi vakiintunutta 15 vuoden ikérajaa
el ehdoteta muutettavaksi.

Nykyisessd laissa e ole sB&detty tarkem-
min edellytyksia lapsen kuulemiselle. Esityk-
sessd  ehdotetaan, ettd tuomioistuin vois
kuulla lasta tai henkiselta toiminnaltaan héi-
riintynyttd henkil0g, jos henkilOkohtaisella
kuulemisella olisi asian selvittdmiseksi kes-
keinen merkitys elka kuulemisesta todenn&g-
koisesti aiheuttais henkildlle sellaista kérsi-
mysta tai haittaa, joka voi vahingoittaa hanta
tal hanen kehitystaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tuomioistuin
vois tarvittaessa maardta tukihenkilén lain-
kohdassa tarkoitetulle henkil6lle. Tukihenki-
I6n madradmisella olis tarkoitus helpottaa
kuulemista ja vahentdd dita kuultavalle ai-
heutuvaa haittaa. Tukihenkilon maar&ami-
seen ja hdnelle maksettavaan pakkioon eh-
dotetaan sovellettavakss ROL:n 2 luvun
sédnnoksid asianomistgjalle madréttavasta
tukihenkil 6sté.

Nykyinen laki e sisdlla nimenomaisia
sédnnoksia kuulemismenettelystd tuomiois-
tuimessa, kun kuullaan lasta tai henkiselta
toiminnaltaan héiriintynyttd henkil6d. Kuu-
leminen on suoritettava asianmukaista me-
nettelyd noudattaen. Erityisesti lapsen kuu-
lemisen osdlta on harkittava, minkdaisia ky-
symyksié hénelle voidaan esittd8d. Sen vuoksi
esityksessd ehdotetaan, ettd kuulustelun suo-
rittals padsdantdisesti tuomioistuin. Tuomio-
istuin voisi kuitenkin antaa kuulustelun myés
asianosaisten tehtévaksi. Kuuleminen vois
tarvittaessa tapahtua muussakin tilassa kuin
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tuomioi stuimen istuntosalissa.

Jos lasta e voida kuulla hanen ikénsa tai
kehitystasonsa vuoksi pdakasittelyssa, lapsen
esitutkinnassa antama kertomus saattaa olla
tarkein asiassa saatavissa oleva nayttd. Esi-
tutkinnassa annetun kertomuksen kayttami-
seen oikeudenkaynnissa todisteena liittyy
kuitenkin eréita [ahinn& nayton valillisyyteen
ja syytetyn oikeusturvaan liittyvia ongelmia.
Varsinaisen kertomuksen liséksi kuulustelu-
olosuhteet ja kuulustelumenetelmét pitéis
voida riittdvan luotettavasti todeta myos jél-
kikéteen. Oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimukset taas edellyttavét, ettd syyte-
tylla on jossain vaiheessa prosessia oikeus
esittaa todistajalle kysymyksia. Jos esitutkin-
takertomus on videoitu tai tallennettu muu-
hun &ni- ja kuvatallenteeseen nédiden peri-
aatteiden mukaisesti, se tulisi voida ottaa oi-
keudenk&ynnissa todisteena huomioon. Esi-
tyksessa ehdotetaan lakiin otettavaksi séan-
nos, joka mahdollistaisi tallenteen hyddyn-
témisen todisteena tuomioistuimessa. Esityk-
sessa ehdotetaan myds mahdollistettavaksi
lapsen kuuleminen videokonferenssina.

4.2.4. Asiankiireelliseks julistaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkay-
miskaareen lisdttdisiin séénnokset, joiden no-
jalla asianosainen voisi hakea asiansa julis-
tamista kiireelliseks ja saada siten asiansa
kasittelya nopeutettua. Mahdollisuus koskisi
sekd riita- etta rikosasioita. Esityksen tavoit-
teena on parantaa asi anosaisten oikeusturvaa.
Esityksen tarkoitus on myds varmistaa, ettd
Suomen lainsd&dantt téyttéa Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
maaraykset myds jaksossa 2.3.2. selostetun
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomiois-
tuimen antaman ratkaisun Kudla v. Puola
jalkeen.

Ehdotettujen sd8nntsten nojalla muukin
kuin laissa nimenomaisesti kiireelliseksi sé&
detty asia voitaisiin julistaa kiireelliseksi.
Taloin asaolisi kasiteltédva ennen muita asi-
oitailman aiheetonta viivytysta. Kaytanndssa
tama tarkoittas Sitg, ettd asa olis kasiteltéava
yhta kiireellisena kuin laissa kiireelliseksi
sdadetty asia.  Kiireelliseksi  julistaminen
edellyttéis, ettd asianosainen esittéis perus-
teet sille, ettd hanelléa on selked tarve esimer-

kiks olosuhteittensa ja asian térkedn merki-
tyksen tai jonkin muun syyn vuoks saada
asia ratkaistuksi muita tuomioistuimessa k&
siteltdvana olevia asioita kiireellisempana.
Kiireelliseksi julistamista koskevaa pdatdsta
tehdessédn tuomioistuimen tulis ottaa huo-
mioon asian luonne ja kiireellisyyden syista
esitetty selvitys, samoin kuin tuomioistuimen
tydtilanne ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Tarkoitus olisi, etta asian ratkaiseminen ta-
pahtuisi tuomioistuimessa hyvin yksinkertai-
sessa ja pagsddnnon mukaan kirjallisessa
menettelyssa.  Erityinen kiireellisyysasema
annettaisiin vain niille asioille, jotka perustel-
lusti olisi syyta késitella ennen muita asioita.
Jotta kiireelliseksi julistaminen voisi toimia
tarkoituksensa mukaisesti, tama edellyttéisi,
ettd asioita pyydettdisiin kasiteltavaks kii-
redlisesti ja erityisasema annettaisiin yksit-
téisdle jutulle vain poikkeustapauksissa.
Pelkéstéan se seikka, etta asianosainen ilman
eritysperusteita toivoo asiansa kasittelya ta-
vallista nopeammin, ei olig riittéva syy asian
kiireelliseksi julistamiselle. Jos asioita tar-
peettoman usein méaaréttdisiin kasiteltavaks
kiiredllisend, e itse kiireelliseksi julistami-
sella olis enda merkitysta ja ehdotettu insti-
tuutio kavisi hyddyttomaks.

Ehdotettu saénnostd koskisi kaikkia ylei-
sissd tuomioistuimissa késiteltdvid asioita
Ehdotetut sédnndkset sijoitettaisiin nykyisen
oikeudenk&ymiskaaren 28 luvun tilalle.

4.25. Rikoshyttya koskevan tuomion pur-

kaminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenk&ymis-
kaaren ylimaardistd muutoksenhakua koske-
vaan lukuun otettavaksi séénnokset Sita, etta
lainvoimainen rikostuomio voidaan purkaa
erikseen menettdmisseuraamusta koskevalta
tulisi mahdolliseksi sekéa rikosasian vastaajan
eduksi etté hénen vahingokseen.

Rikosasian vastagan eduksi menettamis-
seuraamusta koskeva tuomio voitaisiin ehdo-
tuksen mukaan purkaa muun muassa, jos
syyte siita rikoksesta, jonka perusteella me-
nettémisseuraamus tuomittiin, olis hylétty
ndyttamattémana, tai muusta syysta menet-
témisseuraamuksen tuomitsemiselle e olis
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ollut edellytyksia. Samoin purkaminen olis
mahdollista, jos asiassa vedottaisiin seilkkaan
tal todisteeseen, jota e ole aikaisemmin esi-
tetty, ja sen esittéminen todenndkoisesti olis
johtanut menettémisvaatimuksen hylk&ami-
seen tai dihen, ettd menettdmisseuraamus
olisi tuomittu olennaisesti lievempana, taikka
olis muutoin erittéin painavia syit saattaa
kysymys menettamisseuraamuksesta uudel-
leen tutkittavaksi.

Ehdotuksen mukaan rikosasian vastagjan
vahingoksi lainvoiman saanut menettéamis-
seuraamusta koskeva tuomio rikosasiassa
voitaisiin purkaa muun muassa, jos vedottai-
siin seikkaan tai todisteeseen, jota e ole ai-
kaisemmin esitetty, ja sen esittaminen toden-
nékobisesti olisi johtanut menettamisseu-
raamuksen tuomitsemiseen tai menettémis-
seuraamus olisi tuomittu olennaisesti anka-
rampana. Tuomiota e ehdotuksen mukaan
kuitenkaan purettais viimeksi mainitusta
syystd, ellel saatettaisi todenndkdiseksi, ettel
asianosainen ole voinut vedota puheena ole-
vaan seikkaan tai todisteeseen siind tuomiois-
tuimessa, joka on tuomion antanut, tai hake-
malla muutosta tuomioon taikka etta han
muutoin olisi patevasta syysta ollut siihen ve-
toamatta

4.2.6. Muut ehdotukset

Nykyisessd oikeudenkaymiskaaren 28 lu-
vussa on sdannokset tuomion rikkomisesta.
N&iden vanhentuneiden s&&nndsten mukaan
tuomion moittimisesta voitaisiin tuomita ran-
gaistus. OK 28 luvun 1 8:n mukaan sakko-
rangaistus voitaisiin tuomita sille, joka saat-
taa tuomioistuimeen uudelleen késiteltavaksi
asian, josta on olemassa lainvoimainen tuo-
mio. Samoin lainkohdan sanamuodon perus-
teella rangaistavaa olis moittia lainvoimaista
tuomiota oikeudessa tai sen ulkopuoldla. OK
28 luvun 2 8:n mukaan taas madraytyisi tuo-
mion moittimista koskevan asian oikeuspaik-
ka. Vaikka sdannokset edelleen sisdltyvét la
kiin, niilla el voida enda katsoa olevan merki-
tysta

Koska kyseiset vanhentuneet sa&nnokset
eivét ole nykyisessi yhteiskunnassa endé pe-
rusteltuja, ne ehdotetaan kumottavaksi. Ny-
kyisen oikeudenkaymiskaaren 28 luvun tilal-

le ehdotetaan uutta 28 lukua, johon sijoitet-
taisiin edella selostetut sdannokset asian kii-
redlliseksi julistamisesta.

5. Esityksen vaikutukset

5.1.

Taloudelliset ja organisatoriset vaiku-
tukset

Kuten edelld on todettu, muutosehdotusten
tavoitteena on lisdta oikeudenkayntien tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Esityksen  vaikutukset
nain ollen painottuisivat nykyisen oikeustilan
muutoksiin. Esityksellé e siten olis suora-
naisia taloudellisia tai organisatorisia vaiku-
tuksia. Vahadisa kustannuksia voi kuitenkin
aiheutua lapsille ja henkiselta toiminnaltaan
hairiintyneille henkil6ille méarattavien tuki-
henkilGiden palkkioista. Alle 15 -vuotiaiden
lasten kuuleminen oikeudenkaynnissé on kui-
tenkin harvinaista. TukihenkilGiden palkkiot
katettaisiin  samasta méadrdrahasta kuin
ROL:n mukaisen asianomistgjan oikeuden-
kayntiavustajan ja tukihenkil 6n palkkiot.

Ehdotuksessa mahdollistetaan videokoko-
uksen kayttdminen tuomioistuimessa todiste-
lutarkoituksessa. Ehdotetun lains&&dannon
hyvaksyminen e sellaisenaan siis merkitse
Sitd, ettd jokaiseen tuomioistuimeen olisi heti
hankittava kyseiset laitteet. Kuitenkin jotta
tétd ehdotettua mahdollisuutta voitaisiin
myo6s tosiasiassa hyddyntdd, edelyttdisi se
téhan kayttoon tarkoitettujen laitteiden hank-
kimista tuomioistuimiin. Viestintévélineiden
hankkiminen voi kuitenkin tapahtua vahitel-
len ja tuomioistuimien normaalien hankinto-
jen yhteydessa tulevaisuudessa. Joka tapauk-
sessa videokokousten kayttétilanteet elvét tu-
lis olemaan kovin yleisia

Esityksessa ehdotetaan asian kiireelliseksi
julistamista koskevan mahdollisuuden otta-
mista k&yttéon. Jo nykyisin tuomioistuimilta
voidaan epavirallisesti pyytda, ettd asia kasi-
teltéisiin kiireellisend. Jatkossa asiasta olis
kirjallisen hakemuksen johdosta tehtava paéa:
tés. Kirjalisten hakemusten maaréa on vai-
kea ennakoida etukdteen. Epéaviralisten
pyynt6jen médra on kuitenkin ollut vahainen.
Kysymys asian julistamisesta kiireelliseksi
on tarkoitus ratkaista summaarisen asian tut-
kimisen jalkeen yksinkertaisessa kirjallisessa
menettelyssa. Jos hakemusten maéra jéa va
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héiseksi, e asian johdosta aiheudu merkitté
vaa lisatyota tuomioistuimille.
5.2. Vaikutukset kansalaisiin

Paaministeri Paavo Lipposen |1 hallituksen
ohjelmassa todetaan, ettd todistgjiien suojaa
tullaan parantamaan. Téhan ehdotukseen si-
sdltyy useita séénnoksid, joilla helpotetaan
todistgjien asemaa heidan tai heidan ldheis-
tensa jouduttua uhkan kohteeksi. Henkilda
voitaisiin  uhkatilanteessa kuulla tuomiois-
tuimessa siten, ettei hanen tarvitsisi olla kas-
votusten toisen asianosaisen kanssa. Samoin
ehdotus mahdollistais todistajansuojatarkoi-
tuksessa naytén antamisen teknisten avuvéli-
neiden avulla. Ehdotus nédin ollen osaltaan
parantaa hallitusohjelmassa tarkoitettua to-
distgjien suojaa.

MyGs jokaisen perusoikeuksien toteutumi-
sen kanndta esityksella voidaan arvioida
olevan myonteisia vaikutuksia. Asianosaisel-
la e nykyisin ole olemassa laissa séadettya
konkreettista keinoa, jolla voisi kdantya asiaa
kasittelevan tuomioistuimen puoleen, halu-
tessaan asiansa kasittelyn olevan tavanomais-
ta nopeampaa. Ehdotus jonka mukaan asia
voitaisiin julistaa kiireelliseksi néin ollen pa-
rantaisi my6s yleensa oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumista, josta on sé&det-
ty perustuslain 21 8:ssi ja kansainvalisissi
i hmi soi keussopimuksissa.

6. Asian valmistelu

Uusi rikosasioiden oikeudenk&yntimenette-
ly tuli alioikeuksissa voimaan 1.10.1997. Jo
lain valmisteluvaiheessa pidettiin tarkedna,
ettéd uudistuksen toteutumista seurataan tar-
kasti. Eduskunnan lakivaliokunta totesi |ake-
ja sdadettdesss, ettd sitd, kuinka uudistus
toimii kéytdnnossa, el voida varmuudella tie-
tda. Sen vuoks lakivaliokunta korosti, etta
uudistuksen k&ynnistymistd ja toteutumista
on seurattava tarkkaan ja, mikdi ahetta il-
menisi, on valittdémasti ryhdyttéva toimiin
sédnnosten korjaamiseksi (LavM 9/1997 vp
— HE 82/1995 vp s. 16).

Oikeusministerio asetti 22 paivana touko-
kuuta 2001 tydryhman, jonka tehtévaks an-
nettiin selvittdd nama rikosprosessiuudistuk-
sen seurannassa esilla olleet kdytannon epé-

kohdat siltéd osin kuin niissa on kysymys sel-
laisista asioista, joihin voidaan tehokkaasti
lainsddnnoksin vaikuttaa. Tyoryhmaan kut-
suttiin edustgjat kargjdoikeuksista, syyttdjis-
tostd, asiangjgjakunnasta, poliisista seka oi-
keusmini steriOsta.

TyOryhméa luovutti osamietintonsi oikeus-
ministeritlle toukokuussa 2002 (Oikeusmi-
nisterion tydryhmamietintdja 2002:4). Osa
mietinndsta pyydettiin lausunnot 41 taholta
jasaatiin 36 taholta. Lausunnoista on laadittu
oi keusmini steri 6ssé yhteenveto.

Tahan esitykseen sisdltyvét ehdotukset on
vamisteltu tyéryhman mietinndn pohjata
lausuntopalautteen valossa oikeusministeri-
0ssa virkatyona.

7. Muita esityksen vaikuttavia
seikkoja

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiks esi-
tutkintalain ja pakkokeinolain seka erdiden
naihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE
52/2002 vp) sisdtédd ehdotukset esitutkinta-
lain muuttamisesta Siten, ettd sinne tulis
sé8nnods asianomistgjan tai todistgjan kuulus-
telun tallentamista videotallenteeseen tai Sii-
hen rinnastettavaan muuhun kuvatallentee-
seen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus
kayttaa todisteena oikeudenkdynnissa eika
kuultavaa tdman nuoren ian tai kehitystason
vuoksi todenndkdisesti voida sind haittaa
kuulusteltavalle aiheuttamatta kuulla henki-
|6kohtaisesti  (ehdotettava  esitutkintalain
39a8). Samoin esitys sisdltdd ehdotuksen
OK 17 luvun 11 8n muuttamisesta vastaa-
vasti siten, ettd jos kuulustelu on sanotulla
tavalla talennettu, tallenne voidaan ottaa oi-
keudenk&ynnissa huomioon. Lisaksi viimeksi
mainittuun pyka 8an on ehdotettu otettavaksi
s4annos Siita, ettd asianomistajaa tai todista-
jaa e téman lisdksi kuulla oikeudenkdynnis-
S4, jos siita todenndkoisesti aiheutuisi  hanel-
le vakavaa haittaa.

Tassa ehdotuksessa esitetdan adle 15-
vuotiaan lapsen tai henkildn, jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt kuulemismenettelys-
té oikeudenkaynnissi yleisempas, kokonais-
valtaista sdantelyd. Téaméa kokonaisuus sisdl-
taisi, kuten eddla on todettu, sd8nnokset itse
padkasittelyssa kuulemismenettelysta, video-
konferenssin k&yttdmisestd sekd video- tai
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siihen rinnastettavan muun kuva- ja &nital-
lenteen kayttamisesta néytténa tuomiois-
tuimessa. Taman johdosta tassa ehdotuksessa
olevat ehdotukset OK 17 luvun 11 8:n muut-

tamisesta korvaisivat soveltamisalataan ra-
joitetumman ehdotuksen asianomaisen pyké-
lan muuttamiseksi HE 52/2002 vp:ssa.



HE 190/2002 vp 23

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Oikeudenkéymiskaari

17 luku. Todistelusta

11 8. Ehdotuksen mukaan alle 15-vuotiasta
lasta ja henkiselta toiminnaltaan héiriintynyt-
ta henkil6a voitaisiin kuulla tuomioistuimes-
sa 21 §:ssd séédetyin edellytyksin. Jos téllais-
ta henkil6a ei voida kuulla tuomioistuimessa,
yleisperustel uissa mainituista syista on perus-
teltua, ettd hdnen esitutkinnassa antamansa
kertomus voidaan tietyin edellytyksin ottaa
paakasittel yssa huomioon.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sadnnos, joka mahdollistaisi videotal-
lenteeseen tai muuhun siihen rinnastettavaan
kuva- ja @nitallenteeseen tallennetun esitut-
kintakertomuksen kéyttamisen todisteena
tuomioistuimessa. Esitutkinnassa annetulla
kertomuksella tarkoitettaisiin sekd poliisin et-
ta lé&karin tai muun sosiadli- tai terveyden-
huollon asiantuntijan suorittamaa kuuluste-
lua. Esimerkiksi silloin, jos lapsen epéilldan
joutuneen seksuaalisen hyvaksikayton koh-
teeks, todisteena voitaisiin kayttaa videotal -
lennetta psykologin, psykiatrin taikka muun
asiantuntijan ja lapsen vélisestd keskustelus-
ta. Video katsottaisiin tall6in padkasittelyssa,
jotta asianosai set voisivat esittda véitteensi ja
huomionsa kuulustelussa esiin tulleiden seik-
kojen johdosta.

Tallennetun kertomuksen ottaminen todis-
teena huomioon edelyttéisi kuitenkin, etta
syytetylle olisi jossain vaiheessa ennen péé
kasittelya varattu mahdollisuus esittéd kuu-
lusteltavalle kysymyksia. Kertomusta voitai-
siin kaytt&a todisteena riippumatta siitd, onko
syytetty kéyttéanyt hyvakseen kysymysten
esittdmismahdollisuutta. Ehdoton edellytys
olisi, etta syytetylle varattaisiin mahdollisuus
kysymysten esittéamiseen. Estetta e olisi sil-
le, etteetkd muillekin asianosaisille voitaisi
varata téllaista mahdollisuutta. Mahdollisuus
kysymysten esittdmiseen esitutkinnassa on
asianmukaista toteuttaa siten, ettad kysymyk-
set esitetéan lapselle kuulustelijan valityksel -
la

Jotta mahdollisuus kysymysten esittéami-
seen esimerkiksi esitutkinnan akana tulis
asianmukaisesti turvattua, kaytannossa syyl-
liseksi epéillylle olisi varattava mahdollisuus
oikeudelliseen apuun kysymysten esittami-
sessa. Tamavois tapauskohtaisesti edellyttaa
esimerkiksi ROL 2 luvun mukaisen puolusta-
jan maaraamista.

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esi-
tutkintalain ja pakkokeinolain seka erdiden
naihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE
52/2002 vp) sisdtéd ehdotukset esitutkinta-
lain muuttamisesta siten, ettd sinne tulis
s48nnos asianomistgjan tai todistgjan kuulus-
telun tallentamista videotallenteeseen tai Sii-
hen rinnastettavaan muuhun kuvatallentee-
seen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus
kayttéa todisteena oikeudenkdynnissa eikéa
kuultavaa tdman nuoren ian tai kehitystason
vuoksi todenndkoisesti voida sind haittaa
kuulusteltavalle aiheuttamatta kuulla henki-
|6kohtaisesti  (ehdotettava  esitutkintalain
39 8).

Nyt ehdotettavassa sddnndksessa ehdote-
taan, etta videotallenne voitaisiin ottaa todis-
teena huomioon myds silloin, kun ale 15-
vuotiasta lasta ta henkiseltéd toiminnaltaan
hairiintynyttd henkil6d kuullaan padkasitte-
lyssa oikeudessa. TallGin videotallenne olisi
lahinna lisénayttda tai vertailuaineistoa péa
kasittelyssa annetulle kertomukselle. Video-
tallenteen ottaminen huomioon myds tdlai-
sessa tilanteessa on perusteltua sen vuoks,
etta laps e vattamétta tuomioistuinkasitte-
lyssa kykene antamaan yhté luotettavaa ku-
vaa tapahtumista. Esitutkinnassa kysymykset
lapselle on voinut esittda |88kéri tai muu asi-
antuntija ja haastattel utilanteita on voinut ol-
la usaita, kun taas lasta tuomioistuimessa
kuultaessa olosuhteet ovat erilaiset. Saattaa
my6s ollaniin, ettd lapsi joiltain osin muuttaa
kertomustaan. Taldin lapsen ensimmaisena
antama kertomus voi ollaluotettavin.

Vaikka videotallenne voidaan ottaa huomi-
oon padkasittelyssi todisteena sellaisenaan,
e sindnsa olis estetta sille, etté ndin esitut-
kinnassa kuultua ehdotetussa lainkohdassa
tarkoitettua henkiléa kuultaisiin vield myos
erikseen padkasittelyssd. Tama edelyttéis
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tapauskohtaista harkintaa. Téallaisen lapsen
tai henkilén, jonka henkinen toimita on héi-
riintynyt, kuulemisesta ja sen edellytyksista
ehdotetaan otettavaksi saannokset j&ljempana
esityksen 21 8:ssi. Uuddleen kuuleminen
vois tapahtua joko ehdotuksen 21 8&:n mu-
kaisesti henkilokohtaisesti 1asnd ollen tai
esimerkiksi ehdotuksen 34 a 8:ssa tarkoitet-
tuna videokonferenssina. Kuitenkin jos kuu-
lustelu on jo talennettu 11 8:n mukaisesti,
tapauksesta riippuu, onko erikseen kuulemi-
nen enda tarpedlista.

Pykdlan nykyinen 2 momentti sirtyis 3
momentiksi ja 3 momentti 4 momentiksi.

21 8. Voimassa oleva pykala sisdltaa saan-
noksen siitd, etta dle 15-vuotiasta tai sieun-
toiminnaltaan héiriintynytta henkil 6a voidaan
kuulla todistajana tuomioistuimen harkinnan
mukaan. Pyk&lda ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta dita kévis tarkemmin ilmi, milla
edellytyksilla lasta tai muuta pykééassa tar-
koitettua henkil6a voidaan kuulla todistgjana
tal todistelutarkoituksessa ja milla tavalla
kuulemisen tulee tapahtua. Pyk&ldn 1 mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi kuulemisen
edellytyksida ja 2 momenttiin tukihenkil6n
madraamisesta kuultavalle koskevat s&an-
nokset. Kuulustelun toimittamista koskevista
yksityiskohtaisemmista sédnnoksista ehdote-
taan sd&dettdvaksi 3 momentissa.

Pykdldn 1 momentin mukaan ale 15-
vuotiaan kuuleminen olisi edelleen tuomiois-
tuimen harkinnassa. Yleisperusteluissa mai-
nituista syista ikérgjaa e ehdoteta muutetta-
vaksi. Mita ldhempéana lapsi on idtéén 15
vuotta, sitd helpommin hanté voitaisiin kuul-
la tuomioistuimessa. Mita nuorempi laps on,
sité poikkeuksellisempaa hanen kuulemisen-
sa tuomioistuimessa olisi. Alle 10-vuotiasta
lasta @ paasaantoisesti tulis kuulla tuomiois-
tuimessa. Nuorempi lapsi on helpommin joh-
dateltavissa eikéd raja mielikuvituksen ja to-
dellisuuden vdilla ole lapselle aina selva,
mika e vattdmatta tuomioistuinkasittel yssa
tule esiin. Lapsi voi my6s sopeuttaa kerto-
muksensa sellaiseksi, minka han kuvittelee
aikuisen haluavan kuulla. Tuomioistuimen
on nama seikat otettava huomioon harkites-
saan ale 15-vuotiaan kuulemista. Harkinnas-
sa voidaan ottaa huomioon myo6s se, onko
esitutkinnassa asianmukaisesti tehty videointi
jo riittévalapsen havaintojen selvittamiseksi.

Nykyisessd 1 momentissa erilaiset sielun-
toiminnan héiriét on kuvattu sanoilla mieli-
sairas, tylsdmielinen tai sieluntoiminnaltaan
muutoin héiriintynyt. Ndiden ilmaisujen si-
jaan ehdotetaan kaytettavaksi nykyaikai sem-
paa ilmaisua henkiselta toiminnaltaan héiriin-
tynyt. Muutoksella e olis merkitysta saén-
noksen tulkinnassa.

Voimassa oleva lainkohta koskee vain to-
distgjana kuulemista. Ehdotetun séénnoksen
perusteella voitaisiin kuulla alle 15-vuctiasta
sekd todistgjana etta todistel utarkoituksessa.
Ehdotettu séénnds koskis siten sekd henki-
|64, joka on nimetty nimenomaan todistajak-
si, etté henkil6g, joka on nimetty todistelu-
tarkoituksessa kuultavaksi. Ehdotetun saén-
noksen perusteella voitaisiin siten kuulla ale
15-vuotiasta tai henkiselta toiminnaltaan héi-
riintynytt& asianomistajaa taikka tekijakump-
pania todistelutarkoituksessa. Esimerkiksi
nuorten yhdessa tekemissa rikoksissa osa te-
kijoista saattaa olla rikosoikeudellisen vas-
tuuikérajan 15 vuotta ylittaneita ja heité kuul -
laan silloin vastagja-asemassa, kun taas osa
voi olla alle 15-vuotiaita. Ehdotetun lainkoh-
dan perusteella voitaisiin alle 15-vuotiasta
tekijaa kuulla asian selvittamiseks todistelu-
tarkoituksessa.

Momentissa tarkoitetun henkilon kuulemi-
nen olis mahdollista, jos henkil6kohtaisella
kuulemisella olisi asian selvittamiseksi kes-
keinen merkitys. Keskeiselld merkityksella
tarkoitettaisiin pagsaéntoisesti seikkaa, joka
todistelun ja jutun lopputuloksen kannalta on
ratkaiseva. Jos muuta todistelua e ole, henki-
[6n Kkuulemisella on asian selvittémiseksi
keskeinen merkitys. Keskeisella merkityksel-
|a tarkoitettaisiin myds kuulemisen merkitys-
t& muun todistelun arvioinnissa. Esimerkiksi
havainnolla voi olla keskeinen merkitys to-
distelun arvioinnissa. Harkinnassa voitaisiin
ottaa huomion myos se, etta henkil6n kuulus-
telusta on jo hyddynnettavissi edelld 11 8:ssa
tarkoitettu tallenne. Jos talenne on kaytossa
ja se on hyvétasoinen, e erikseen henkilo-
kohtaisella kuulemisella ole yhta usein asian
selvittdmiseksi keskeista merkitysta.

Toisena edellytyksend olis, ettei kuulemi-
nen todenndkdisesti aiheuta kuultavalle sel-
laista kérsimystd tai muuta haittaa, joka voi
vahingoittaa hanta tai hdnen henkista kehi-
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tystddn. Lahtokohtana tété harkittaessa tulis
olla se, aheuttaako itse tuomioistuimessa
kuuleminen kérsimysta tai haittaa. Tuomiois-
tuin vois kuulemisen seuraamusten arvioi-
miseksi harkintansa mukaan pyytaa selvitysta
lapsi- tai perheneuvolasta, |astenpsykiatrilta
tal lastensuojeluviranomaiselta, ja tarvittaes-
sa kuulla téllaisia asantuntijoita. Edellytyk-
sen arvioinnissa on otettava huomioon, etta
34 ja 34 a 8§ssi ehdotetaan sdddettavaksi
mahdollisuudesta kuulla todistgjaa tai todis-
telutarkoituksessa kuultavaa henkil6a asian-
osaisen olematta l&sné tai ilman keskinaista
nakoyhteytta. Taman sddnntksen mukaisesti
tehdylla asianmukaisella kuulemisella voi-
daan kuulemisesta aiheutuvaa haittaa tai kér-
simysta vahentaa.

Yleensd oikeus kutsuu todistgjan tai kuul-
tavan oikeuteen pelkdstddn asianosaisen
pyynnon perusteella ilman, ettd tuomiois-
tuimella valttdmétté on edel tévaa tietoa kuul -
tavasta. Tasta syysta jo esitutkinnassa tulisi
tarvittaessa selvittéd kysymys siita, millaista
haittaa kuuleminen vois kuultavalle aiheut-
taa. Tall6in esitutkinta pavelee jo syyttgda
ja muuta asianosaista hanen harkitessaan,
esittédko han todisteena vain tallennetun ker-
tomuksen vai pyytadkt han henkil6a kuulta-
vaks padkasittelyssa.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaks saannos tukihenkilon maarddmisesta 1
momentissa tarkoitetulle kuultavalle. Tuo-
mioistuimen harkintaan jatettéisiin se, onko
tukihenkilén méarddminen tarpedlista. Tuki-
henkil6n maaréamisesta olisi soveltuvin osin
voimassa, mitd ROL:n 2 luvussa sdédetdan
asianomistgjalle madréttavasta tukihenkil bs-
té. Sddnnoksen tarkoituksena olisi tehda kuu-
leminen lapsen kannalta mahdollisimman
helpoksi. Tukihenkild toimisi kuultavan hen-
kilokohtaisena tukena ja auttaisi hanta asian
kasittelemiseen liittyvissa kysymyksissa Jos
ale 15-vuotiasta lasta kuultaisiin asianomis-
tajana todistel utarkoituksessa, tukihenkil 6 tu-
lis méaréta saénnonmukaisesti. Tukihenkild
voitaisiin maardta lapselle riippumatta siita,
missa ominaisuudessa hanta kuultaisiin tai
esittddko han asiassa vaatimuksia.

Tukihenkild vois olla huoltgjata muu lap-
selle ldheinen henkil 8. Myo6s lastensuoje uvi-
ranomainen, lapsi- tai perheneuvolan tyonte-
kija tai muu vastaava lasten kanssa tyosken-

televa henkil 6 voisi toimia tukihenkil 6né.

Pykéaldn voimassa olevan 2 momentin mu-
kaan 1 momenttia sovelletaan, jos todistgjak-
si nimetty on viralisen syytteen alaisena tai
tuomittu rangaistukseen rikoksesta, jota tar-
koitetaan rikoslain 17 luvun 1 8&n 1 ta 2
momentissa, 2 8ssd, 3 8n 1 momentissa,
3a8&:n 1 momentissa taikka 5 8:n 2 momen-
tissa. Tama sddnnds kumoutuisi uuden 2
momentin tullessa voimaan. S88nndsta on
kaytanndssa sovellettu harvoin. Sdannokses-
sS4 on tarkoitettu viitattavaksi jo kumottuihin
rikoslain 17 luvun sddnnoksiin, jotka ovat
alunperin koskeneet erilaisia peréttomia lau-
sumia, joista kuultava on syytteessa tai tuo-
mittu. PerétOméastd lausumasta tuomittua
henkil6a voidaan kuulla todistgjana tai todis-
telutarkoituksessa, joten s&&nnds on tarpee-
ton. Kuultavan syyllistymisell& téllaiseen ri-
kokseen voi kuitenkin olla merkitystd hanen
kertomuksensa luotettavuutta tai uskottavuut-
ta arvioitaessa.

Pykalddn ehdotetaan liséttévaksi uus 3
momentti, jossa sdadettédisiin kuulemismenet-
telystd tuomioistuimessa. P&&s&annon mu-
kaan tuomioistuin kuulustelisi kuultavan, kun
taas 33 8:ssd |ahtokohtana on, ettd asianosai-
set suorittavat kuulustelun. Menettelyn tar-
koituksena olis turvata kuulemisen asianmu-
kainen sujuminen tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuin vois sallia kuulustelun asianosai-
sille, jos asianosainen tai hdnen avustgjansa
kykenee sen luontevasti suorittamaan. Jos
lusta, voisi usein olla tarkoituksenmukaista,
ettd ensin syyttgja kuulustelisi kuultavan.
Asianosaisille tulee aina varata tilaisuus ky-
symysten esittdmiseen kuultavalle. P&3sdan-
toisesti kysymykset tulisi ehdotuksen mu-
kaan esittda tuomioistuimen valityksella. So-
piva menettelytapa olis esimerkiks se, etta
asianosaiset toimittavat kysymykset ennen
kuulemista tuomioistuimelle.  Sa&nndksen
luonteva soveltaminen voi edellyttda siten
vamistelun jarjestéamista ja sen asianmukais-
ta toimimista. Kuitenkin viela pédkasittelyn
aikanakin olis asianosaisilla mahdollisuus
esittéd lisdkysymyksia tuomioistuimen vali-
tyksella

Kuuleminen olis mahdollista muuallakin
kuin istuntosalissa. Séénnoksen tarkoituksena
on turvata kuulemisen héiriétén kulku, kun
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kuultavana on alle 15-vuotias tai henkiselta
toiminnaltaan hériintynyt. Talainen muu tila
voi olla tuomioistuimen muissa tiloissa tai
sen ulkopuoldla. Kysymysten esittdmismah-
dollisuus on turvattava riippumatta siitd, mis-
sa kuuleminen tapahtuu. Paasdannén mukaan
my0s muualla kuin istuntosalissa tapahtuvas-
sa kuulemisessa asianosaisten ja esimerkiksi
asiamiesten tai avustgjien lasndolo-oikeus
noudattaisi normaalia kaytantéa. Kuulemis-
jarjestelyita harkittaessa voidaan ottaa huo-
mioon myds 34 8:ssd ja 34 a 8:ssa ehdotetut
mahdollisuudet.

Oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun
lain (945/1984) mukaan harkinnanvaraisen
suljetun kasittelyn edellytyksena on, etta asi-
assa kuullaan ale 15-vuotista henkil6a tai
henkil6&, jonka toimintakel poisuutta on ra-
joitettu. Néin ollen lasta voidaan suojella
myds pitamalla yleisolté suljettu kasittely.

34 8. Eras todistajan suojaamista koskeva
keskeinen keino on mahdollisuus kuulla hén-
t& tuomioistuimessa asianosaisen lasna ole-
matta. Tallainen mahdollisuus on siséltynyt
oikeudenk&ymiskaareen jo alun alkaen. Ny-
kyinen asiaa koskeva saannGs on oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 34 8:n 2 momentissa.
Voimassa olevan lainkohdan mukaan jos oi-
keus harkitsee, ettd todistgja asianosaisen
lasna ollessa pelosta tai muuta syysté on il-
maisematta, mita asiasta tietds, tahi jos as-
anomainen héritsee tai koettaa eksyttda to-
distgjaa hénen puhuessaan, kuulusteltakoon
todistgjaa asianosaisen saapuvilla olematta.
Sitten luettakoon todistajan kertomus asian-
osaiselle, ja olkoon téll& oikeus tehda todista-
jalle kysymyksia, niin kuin 33 8:n 2 momen-
tissa on sanottu. Vastaavat sddntelyt ovat
voimassa varsinaisen todistajan liséksi myos
asiantuntijan osalta (OK 17:51.1) ja asian-
osaisen osalta hanté totuusvakuutuksin kuul -
taessa (OK 17:65). Nimenomainen sdannos
Siitd, ettd asianosai sta voidaan kuulla vapaas-
ti todistelutarkoituksessa toisen asianosaisen
sagpuvilla olematta sen sijaan nayttdisi oi-
keudenk&ymiskaaresta puuttuvan. Tosin oi-
keuskaytanndssa joskus myos asianomistgjaa
on kuultu syytetyn |8sné olematta.

Nykyisen lain soveltamisk&ytédnndssd on
ollut epdselvdd, miten todistgjankuulustelu
pykdan tarkoittamassa tilanteessa tulisi ta-
pahtua. Aina ei ole ollut selvyytta dita, jou-

tuuko nykyisen pykaén mukai sessa menette-
lyssé todistaja kuitenkin aina lopulta kasvo-
tusten asianosaisen kanssa. Lainkohdan sa
namuodon on joskus katsottu merkitsevan si-
t4, ettd asianosainen saa esittéd kysymyksen-
sa suoraan, ilman vélikasiatodistgalle.
Suomi ratifiol Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen vuonna 1990. Uudet to-
distelun valittdmyytta ja asianosaisen kyse-
lyoikeutta korostavat menettelyséannot ovat
tulleet voimaan 1990-luvulla. Myds nama
muutokset ovat vahvistaneet tulkintaa Sita,
etta todistgja e voisi lopulta edes vaaratilan-
teessa antaa todistgankertomustaan koko-
naan ilman asianosaisen |&snéoloa.
Todistelun vaittémyys ja syytetyn kysely-
oikeus voidaan kuitenkin toteuttaa myds ti-
lanteessa, jossa todistaja ja asianosainen eivét
ole yhta aikaa oikeuden istuntosalissa. L uon-
nollisesti kaytannollisin ja helpoin tapa todis-
tgjan kuulemiseksi on, etté han ja asianosai-
set ovat yhta aikaa lasna istunnossa. Talldin
kysymyksen esittaminen ja niihin vastaami-
nen tapahtuu mutkattomasti ja kuuleminen
voidaan toteuttaa nopeasti ja yksinkertaisesti.
Kuitenkin esimerkiksi niissd poikkeustapa-
uksissa, joissa todistgjala on aihetta pelétéa
itsensd tai perheenjdsenensa hengen tai ter-
veyden olevan uhattuna todistajankertomuk-
sensa vuoks, e télaista normaalia kaikkien
asianosai sen 1&sna ollessa tapahtuvaa todi sta-
jankuulustelua voida aina toteuttaa. Todiste-
lun valittomyytta ja asianosaisen kyselyoike-
utta voidaan my6s néissa tilanteissa varjella.
Edella sanotuilla perusteilla pykéal éan ehdo-
tetaan otettavaks sddnnokset henkilén kuu-
lemisesta tuomioistuimessa asianosaisen
|&sné olematta. Pykalan 1 momentiin ehdote-
taan otettavaks sdannokset siitd, milla edel-
Iytyksilla téhan erityismenettelyyn voitaisiin
ryhtyd Ehdotuksen mukaan todistgjaa, ja
my6s muuta todistelutarkoituksessa kuulta-
vaa henkiloa sek& asianomistgaa voitaisiin
kuulla pdskasittelyssd asanosaisen |&snd
olematta. Ehdotuksen mukainen henkil6piiri,
johon Kkyseistd erityismenettelya voitaisiin
soveltaa, olis nykyisté lagjempi. Kuten edel-
|4 on jo todettu, voimassa olevan lain mu-
kaan vain todistgjaa voidaan kuulla asian-
osaisen l&sna olematta. Viittaussd8nndsten
perustella nykyista sddnnosta voidaan lisaksi
soveltaa asiantuntijaan ja asianosaiseen, jota
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kuulustellaan totuusvakuutuksin. Kuitenkaan
henkilon suojaamisen tarve e riipu Sit4,
missa prosessuaalisessa roolissa hanta kuul-
laan todistelutarkoituksessa. My6s todistgja-
roolin ulkopuolella olevat henkil 6t ovat usein
samalla tavalla ratkaisevia tietolghteita oi-
keudenkdynnissa ja heidankin pitéis voida
kertoa tietonsa tapahtuneesta vapaasti ja il-
man ulkopuolista painostusta tai uhkaa. Esi-
merkiksi rikogutussa asianomistgjaan Voi
kaytanndssa kohdistua uhkaa syytetyn tahol-
ta. Kdytdnndssa e ole harvinaista sekéan, et-
ta rikosasiassa samaan rikokseen osalliset tai
rikoskumppanit kertovat toistensa tekemisis-
t4, ja téhan kertomiseen voi liittya konkreet-
tista vaaraa kostotoimenpiteistd. Nan ollen
pykalan soveltamisalaa ehdotetaan lagjennet-
tavaksi kaikkiin todistel utarkoituksessa kuul -
taviin henkil6ihin seka asianomistajaan.

Ehdotukseen siséltyisivét edellytykset hen-
kilon kuulemiselle asianosai sen |&sné olemat-
dotetaan otettavaks sddnnokset 1 momentin
1—3 kohtiin. Kaikille kohdille yhteisena
edellytyksena olis, ettd tuomioistuin harkit-
see menettelyyn ryhtymisen soveliaaksi.
N&in ollen vaikka eri kohdissa mainitut kri-
teerit tayttyisivéat, tuomioistuimella olis viela
tapauskohtaista harkintavaltaa erityismenet-
telyyn ryhtymisessa. Soveliaisuusharkintaa
tehdessddn tuomioistuimen tulis viime k&-
dessa punnita tilannetta kokonai suudessaan.
Millainen uhka on kysymyksessd, kuinka
keskeinen todistgja on kysymyksessa, kuinka
luotettava todistgja kertomus on ja kuinka sa
lista mahdollisesti poistettavan asianosaisen
oikeudet voidaan riittévasti tuossa yksittéis-
tapauksessa turvata, olisivat kysymyksig, joi-
ta soveliaisuusharkinnassa voidaan ottaa
huomioon.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdan
mukaan henkild voitaisiin kuulla asianosai-
sen |&sna olematta, jos se olisi tarpeen kuul-
tavan taikka tallaiseen henkiléon rikoslain
(39/1889) 15 luvun 10 8:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon suojaa
miseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Suojeltavaks henkilOpiiriksi ehdote-
taan ensinndkin kuultavaa henkil6& itsedan.
Hanta voitaisiin suojella lainkohdan tarkoit-
tamalla menettelyssa siita riippumatta sita,
missa roolissa hantd kuullaan. Kuten edella

on todettu, todistgjan suojaamista koskevia
toimenpiteité e ole tarkoituksenmukaista ra-
joittaa vain todistgjan roolissa toimiviin hen-
kil6ihin. Suojaamistarvetta voi olla myos asi-
anosaisilla itselldan, asiantuntijoilla ja eri-
merkiks jutussa kuultavilla rikoskumppa-
neilla.

Taman liséks ehdotetaan, ettéd kuultavan
henkildn lisdksi myds hénen l8heistéan voi-
taisiin suojata tala keinolla. Todistgjan tai
muun oikeudenkaynnissa kuultavan henkilén
uhkailu voi kéytéannossa tapahtua myos siten,
ettel itse kuultavaa henkil6d uhkailla, vaan
esimerkiks hdnen perheenjdseniddn. Tama
on otettu huomioon ehdotetussa sédnntkses-
sd. Uhkailu voi tapahtua esimerkiksi siten, et-
ta kuultavalle kerrotaan, ettd hdnen perheel-
leen kdy huonosti, jos han kertoo tietamis-
taan tapahtumista. Suojattavan henkilon el si-
ten valttdmatta tarvitsis edes olla oikeuden-
kayntitilaisuudessa lésna.

Suojattavien laheisten henkilGiden piiri eh-
dotetaan téssa rgjattavaksi johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 lu-
vun 9 8:ssi, jossa sdadetddn rangaistavaksi
oikeudenk&ytdssd kuultavan uhkaaminen.
Rangaistavaa oikeudenkayttssa kuultavan
uhkaamista on paitsi itse kuultavan henkilén
uhkaaminen, niin myos tiettyjen kuultavan
|8heisten henkil6iden uhkaaminen. Rikoslain
15 luvun 10 8:n 2 momentin perusteella suo-
jan piiriin kuuluu kuultavan puoliso, hénen
sisaruksensa tai sukulainen suoraan ylene-
vassd tai aenevassa polvessa samoin kuin
henkild, joka asuu hénen kanssaan yhteista-
loudessa tai joka on muutoin edelld sanottui-
hin ndhden rinnastettavan henkil 6kohtaisen
suhteen perusteella kuultavan |éheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, etta tulis olla
olemassa kuultavan henkilon henkeen tai ter-
veyteen kohdistuva uhka. Tarkoituksena on,
etta suojan tarpeelle on olemassa konkreetti-
nen syy. Esimerkiksi todistgjana toimiminen
oikeudenk&dynnissa e ole 1&heskdan aina eri-
tyisen miellyttéava tehtéva todistgjalle itsel-
leen. Hanen tulee kertoa asioista, joista asi-
anosaisten vélill&a on riitaa ja heilla on asioi-
den kulusta ehka erilainen kasitys kuin todis-
tajalla. Todistajan on toisadta puhuttava totta
ja hanen kertomuksellaan on usein kaikkein
ratkai sevin merkitys oikeudenkadynnin loppu-
tulokselle. Naista syista todistgjan kuulemista



28 HE 190/2002 vp

asianosaisen 1&sné olematta el voida mahdol-
listaa vain todistgjan aiheettoman turvatto-
muuden tunteen perusteella tai mukavuussyi-
hin perustuen. Toisaalta kohtuutonta naytto-
vaatimusta kuultavalle tssi suhteessa e tuli-
si aseftaa. Kuultavan perusteltu ja uskottava
kertomus uhasta kéytanndssa usein riittéis.

Jos asianosaisia on jutussa useita ja todista-
jaan tal todigtelutarkoituksessa kuultavaan
henkil6on kohdistuu uhka vain erédn néista
taholta, voi olla taysin riittavaa, etta vain té
ma tai ndma henkil6t eivét ole 18sna uhkan
kohteena olevaa henkil6a kuultaessa. Muut
asianosaiset voisivat ollalasna

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 2 kohdan
mukaan henkil6a voitaisin kuulla asianosai-
sen |asna olematta, jos se olisi tarpeellista sen
johdosta, ettéd kuultava muuten jéttéis il-
maisematta, mita asiasta tietdd. Tama ehdo-
tus vastais sisdlloltéén nyt voimassa olevaa
sddnnosta Tala on tarkoitettu esimerkiksi si-
ta tilannetta, jossa kuultava henkil6 on riip-
puvainen toisesta molemmista asianosaisista
ja asianosaisen lasndolo voi siten vaikuttaa
kuultavan kertomukseen. Myds lasta tai
21 8:ssd tarkoitettua muuta henkil6a voitai-
siin kuulla ehdotetun 34 8:n tarkoittamalla
tavalla asianosai sen |&sné ol ematta.

My6s ehdotetun pykdldan 1 momentin
3 kohta vastaisi voimassa olevaa sdantelya.
Sen mukaan henkild voitaisiin kuulla asian-
osaisen 1&sna olematta myo6s silloin, jos se
olisi tarpeellista, koska asianosainen hairitsee
tal koettaa eksyttéd kuultavaa hénen puhues-
saan. Taman lainkohdan tarpeellisuus on
edelleen ilmeinen. Jos asianosaisen e anna
kuultavalle henkil6lle rauhaa kertoa asiaansa,
on asianosaisen poistettava salista kuulemi-
sen gjaksi. Selvyyden vuoksi asiasta on séé-
dettéva laissa.

Koska lainkohdan perusteella on mahdol-
lista kuulla henkil6a asianosaisen kokonaan
l&snd olematta, on lainkohdan perusteella
my6s mahdollista tété lievempien menettely-
tapojen kayttd. Toisinaan riittavaa voisi olla
esimerkiks se, ettéa nakoyhteys kuultavan ja
asianosaisen valilla estetddn, vaikka kuultava
ja asianosainen olisivatkin yhté aikaa oikeus-
salissa. Tassa voitaisiin kayttda apuna esi-
merkiksi véliverhoatai -seinda.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin mukaan
asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa

kuultavalle kysymyksiad. Kysymysten esitté-
misoikeus voidaan jérjestda usedla eri taval-
lajatilanteesta riippuen. Tavallinen menette-
ly voisi olla se, ettd asianosainen, esimerkiksi
rikosasian vastagja, poistetaan salista todista-
jan kuulustelun gjaksi. Todistgaa oikeussa-
lissa kuultaessa voidaan vastagjalle mahdolli-
suuksien mukaan jarjestéd teknisin apuvéli-
nein joko kuuntelu- tai katselumahdollisuus
oikeussaliin. Tama voi tapahtua esimerkiksi
videolinkin valityksell& tai jarjestamalla kai-
utin, jonka avulla vastagia voi kuunnella to-
distgjan kuulustelua. Ellei teknisa apuvali-
neitd ole kytossa, voidaan salista poissa ol-
leclle asianosaiselle kuulustelun jalkeen se-
lostaa kertomuksen sisdlto tai kuunnellajaltai
katsoa tallenne siitd. Taman jalkeen sdista
poissa ollut asianosainen voi esittda ne ky-
symykset, jotka héan toivoo kuultavalle esitet-
tavaksi. Taman jakeen salista poistaminen
toistetaan. Vastagjan toivomat kysymykset
voi kuultavalle esittéd joko vastagan asia-
mies tai esimerkiksi puheenjohtgja. Tala ta
voin asianosainen ja kuultava henkild ovat
vuorotellen salissa, elka heita tarvitse lain-
kaan kuulla niin sanotusti kasvotusten.

Jos sdlista poistettavalla asianosaisella on
asiamies, taman e yleensd tarvitse poistua
salista todistajan kuulemisen gjaksi. Taloin
hén voi heti vastagian vuorolla esittda todis-
tgjale ne kysymykset, jotka hén katsoo tar-
peelliseksi. Vakka salista poistetulla asian-
osaisella olisikin ollut asiamies salissa todis-
tgjan kuulemisen gjan, taytyy myos asian-
osaiselle itselleen kuitenkin varata tilaisuus
esittéd kuullulle henkildlle viela lisékysy-
myksia.

Ehdotetun pykélan 3 momentin mukaan to-
distgjaa ta muuta henkil6d voidaan kuulla
yleison lasna olematta siten kuin oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetussa laissa
(945/1984) sdddetéan. Tama sdannds vastais
pitkéle nykyisin voimassa olevaa OK 17 lu-
vun 34 8n 1 momentin sdannosta. Tassakin
ehdotetussa sdannoksellé uutta olis se, etta
sen soveltamisala lagjennettaisiin koskemaan
paits todistgjaa, niin my6s muuta oikeuden-
kdynnissd kuultavaa henkiléa. S&83nnos ei
koske asianosai sen 18sné olematta tapahtuvaa
todistelun vastaanottamista, vaan kysymys
on yleison 1asndolon rajoittamisesta henkil6a
tuomioistuimessa kuultaessa. Varsinainen ai-
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neellinen sdantely niistd edellytyksista, jol-
loin yleiso tai osa Siitd voidaan poistaa oike-
ussalista henkilon kuulemisen gjaksi, on oi-
keudenk&ynnin julkisuudesta annetussa lais-
sa. Ehdotettu 3 momentin s88nnds samoin
kuin nyt voimassa oleva sd8nngs OK 17 |u-
vun 34 8n 1 momentissa olisi vain viittaus-
sédnnos oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
nettuun lakiin eikd siind sdanneltéisi menette-
lyyn ryhtymisen edellytyksista. Kuten yleis-
perusteluissa on todettu, oikeudenkaynnin
julkisuus -toimikunta on ehdottanut oikeu-
denk&ynnin julkisuudesta annetun lain uudis-
tamista kokonaisuudessaan, ja t&ssi yhtey-
dessa tulisivat myds yleison lasna olematta
kuulemisen edellytykset muutettaviksi. Toi-
mikunnan ehdotuksen mukaan yleison lasnéa
oloa voitaisiin esmerkiksi rgjoittaa, jos se
olisi tarpeen todistgjan, muun kuultavan tai
asianosaisen taikka téllaiseen henkiloon RL
15 luvun 10 8&n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilén suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistavalta uhalta.
Systemaattisesti yleisdn 1&snd olematta kuu-
leminen kuuluukin paremmin oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annettuun lakiin, elka oi-
keudenkdynnin todistelua koskevien sdan-
nosten yhteyteen. Viittaussddnnds on kuiten-
kin edelleen tarkoituksenmukaista sdilyttéa
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvussa.

34 a 8. Laissa @ nykyiselléén ole nimen-
omaisia saannoksia siitd, etta todistelua voi-
taisiin padkasittelyssa ottaa vastaan teknisia
apuvdlineitd kayttéen diten, ettei kuultava
henkil6 ole itse henkilOkohtaisesti tuomiois-
tuimen istuntosalissa lasnd. Uuteen OK 17
luvun 34 a 8:4én ehdotetaan otettavaksi tésta
séédnnokset. Ehdotuksen mukaan todistgjaa
tal muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa
henkil 6a seké asianomistgjaa voitaisiin ehdo-
tuksessa tarkemmin maarédtyin edellytyksin
kuulla pddkasittelysséa hanen henkil 6kohtai-
sesti 18sné olematta k&yttéen videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvéli-
tystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on pu-
he- ja nékdyhteys keskenddn. Asianomistgja
ehdotetaan mainittavaksi nimenomaisesti,
koska hanta voitaisin kuulla teknisen tie-
donvdlityksen avulla paitsi todistelutarkoi-
tuksessa, my6s muutoin. Asianomistaja vois
esimerkiks selvittda ehdotettavan lainkohdan
edellytysten tayttyessa vahingonkorvausvaa-

timuksensa perusteita uutta menetel maa kayt-
téen. Lainkohta koskisi seka riita-, hakemus-
etté rikosasioita.

Uuden lainkohdan tarkoittama todistelu tal-
lennettaisiin OK 22 luvun 6:ss& tarkoitetulla
tavalla.

Ehdotukseen sisdltyisivét edellytykset hen-
kilon kuulemiselle teknisié apuvalineita kayt-
dotetaan otettavaks sddnnokset 1 momentin
1—4 kohtiin. Kaikille kohdille yhteisena
edellytyksenda olid, ettd tuomioistuin harkit-
see menettelyyn ryhtymisen soveliaaksi.
Né&n ollen vaikka eri kohdissa mainitut Kkri-
teerit tayttyisivéat, tuomioistuimella olis viela
tapauskohtaista harkintavaltaa erityismenet-
telyyn ryhtymisessi. Soveliaisuusharkintaa
tehdessddn tuomioistuimen tulis viime k&-
dessa punnita tilannetta kokonai suudessaan.
Kuinka keskeinen todistgja on kysymykses-
s4, kuinka luotettava todistgjan kertomus on,
ja kuinka asianosaisen oikeudet voidaan riit-
tévasti tuossa yksittdistapauksessa turvata,
olisivat kysymyksid, joita soveliaisuushar-
kinnassa voidaan ottaa huomioon.

Kaikissa tilanteissa ehdotetussa pykéalassa
tarkoitettu kuulemistapahtuma on jarjestetta
va tuomioistuimessa muutoin normaalisti.
Esimerkiks kaikilla asianosaisilla tulee olla
mahdollisuus kuulla ja néhda todistel utarkoi-
tuksessa kuultava henkild ja esittda hanelle
kysymyksia samalla tavalla kuin, jos kuulta-
va henkild olisi tuomioistuimessa henkil6-
kohtaisesti |&sn&.

Samoin kuultavan henkilon asema hénen
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen
olis sama kuin, jos hén olisi henkil6kohtai-
sesti tuomioistuimessa lasnd.  Esimerkiks
vastuu perattdmastd lausumasta tuomiois-
tuimessa soveltuisi myds tilanteessa, jossa
todistelu on otettu tuomioistuimessa vastaan
lainkohdassa tarkoitettujen teknisten apuva
lineiden avulla. Td&man varmistamiseks ri-
kodain 15 luvun 1 §:88n otettaisiin saannos,
jonka mukaan kyseistd rikoslain sdantelya
sovellettaisiin myos kuultaessa henkil 6a paé-
kasittelyssa hanen henkilokohtaisesti |asna
olematta kayttden videoneuvottelua tai puhe-
linta. Mita todistgjan tai asiantuntijan palk-
kioista séédetdan, olisi myds soveltuvin voi-
massa tilanteessa, jossa todistelu on otettu
vastaan uusilla menetelmilla. Tosin todista-
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jalle e nédissa tilanteissa yhta sd8nnonmukai-
sesti aiheudu kustannuksia.

Tarkoituksena olisi, ettd kaytanntssa vi-
deoneuvottel ua kaytettédessa kuultava henkil
menis hénen kuulemistaan varten tavallisesti
sithen hanta |8himpéaén tuomioistuimeen, jos-
sa olis laitteet tata tarkoitusta varten. Toi-
sadlta jos asianosaisella olisi mahdollisuus
tarjota laitteet kayttdon, voitaisiin naitakin
videoneuvottel ussa hyddyntéa.

Jos todistgjaa tai muuta todistel utarkoituk-
sessa kuultavaa henkil6d on kuulusteltu eh-
dotettuja teknisid apuvdlineitéd kayttéen, e
hénta ole tavallisesti enda tarpeen uudelleen
kuulla henkildkohtaisesti lasna ollen. Kay-
tannossa voi kuitenkin joissakin tilanteissa
osoittautua, ettei uuden menetelman kaytta-
minen onnistukaan tarkoitetulla tavalla, ta
esimerkiks todistelu osoittautuu sellaiseks,
etté kuultavaa henkilda onkin tarpeen kuulla
vield erikseen henkil 6kohtai sesti.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 1 kohdan
mukaan edellytyksend olisi, ettei kuultava
sairauden tai muun syyn vuoks voisi saapua
henkilOkohtaisesti pagkasittelyyn taikka jos
hédnen henkil6kohtaisesta saapumisestaan
padkasittelyyn aiheutuis todisteen merkityk-
seen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia
tal kohtuutonta haittaa.

Nykyisessa laissa on sd8nnokset siitd, mil-
loin todistgjaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla padkasittelyn ulkopuolella. Eras néista
sdannoksista on OK 17 luvun 41 §, jonka
mukaan jos todistgja el sairauden tai muun
syyn vuoksi voi saapua padkasittelyyn tai jos
todistgjan saapuminen pddkasittelyyn aiheut-
taa todisteen merkitykseen verrattuna koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa, tuomioistuin voi paéttda, ettd todistgjaa
kuulustellaan pdakasittelyn ulkopuolella. Jos
todistgjaa e hanen sairautensa vuoksi voida
kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voidaan
toimittaa hanen luonaan, esimerkiksi hanen
kotonaan tai sairaalassa. Jos asian selvittémi-
seksi on erityisen tarkedd, asiaa saadaan tél-
[6in kasitella myos muilta osin. Laki méaréa
edelleen, ettd padkasittelyn ulkopuolella vas-
taanotettu todiste on otettava uudelleen vas-
taan pdakasittelyssa, jollel tdhan ole estettd ja
jollei OK 17 luvun 7 8§:st& muuta johdu (OK
17:8e).

Kun todisteiden vastaanottaminen on mah-

dollista tietyin edellytyksin p&dkasittelyn ul-
kopuolella, e ole syyta kieltda todisteen vas-
taanottamista samantyyppisissa tilanteissa
teknisten apuvélineiden avulla padkasittelys-
sd. Siksi ehdotetaan, ettd nykyisen OK 17 lu-
vun 41 8:n tarkoittamissa tilanteissa todistelu
voitaisiin ottaa vastaan my0s kéyttéden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvdlitystapaa, jossa istuntoon osallistu-
villa on puhe- ja nékdyhteys keskenadén. Eh-
dotetun lainkohdan tilanteet olisivat kahden-
tyyppisia. Ensimméisessd tilanteessa olis
kysymys siita, ettei todistgja tai muu kuulta-
va henkild0 voi saapua henkilkohtaisesti
tuomioistuimen padkasittelyyn. Kysymys oli-
si siten tosiasiallisessa esteesta sagpua henki-
|6kohtaisesti paikalle. Este saapua padkasitte-
lyyn henkil6kohtaisesti voi johtua joko sai-
raudesta tai muusta syysta. Muuna syyna voi-
taisiin pitda lailliseen esteeseen verrattavaa
syyta. Syy vois poikkeuksellisesti olla sekin,
etta todistgja asuu hyvin kaukana asiaa késit-
televasta tuomioistuimesta. Kysymys olis
tosasiallisesta esteests, jonka toteaminen ei
tavallisesti sisélla tarkoituksenmukai suushar-
kintaa. Vahédinen sairaus tal tavanomainen
tyOeste ei yksin riittdis 1 kohdan soveltami-
Seen.

Toinen ehdotettu peruste olisi tilanne, jossa
on kysymys suhteellisuusperiaatteen sovel-
tamisesta. Jos kuultavan henkil 6kohtaisesta
sagpumisesta tuomioistuimen padkéasittelyyn
aiheutuis todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, teknistd kuulustelutapaa voitaisiin
kayttdd. Ideana on, etta henkiltkohtaisen
kuulemisen etuja tulee verrata siité aiheutu-
vaan haittaan. Punninnassa on otettava huo-
mioon todisteen merkitys asiassa. Sanamuo-
doltaan vastaavaa OK 17 luvun 41 8&n 1
momenttia koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 15/1990 vp, s. 114) todet-
tiin, ett& kustannusten kohtuuttomuutta tulee
arvostella siihen ndhden, mika merkitys to-
distelun valittémyydella ja siten saavutetta-
valla luotettavammalla todisteiden harkinnal-
la on siind kysymyksesss, josta todistgjaa on
tarkoitus kuulla. Vaikka videokokouksessa
todistelun valittdmyys toteutuu padkasittelyn
ulkopuol élla tapahtuvaa todistel ua paremmin,
olisi tédlla OK 17 luvun 41 &n 1 momentin
perusteluissa sanotulla merkitystéa uudenkin
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lainkohdan tulkinnassa. Erittéin térkean tyo-
tehtéavan tekeméttd jédminen mahdolliseen
padkasittelyyn saapumisen vuoksi voisi puo-
lestaan olla ehdotuksessa tarkoitettu kohtuu-
ton haitta.

Ehdotetun pykaldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan edellytyksena olisi, etta kuultavan
kertomuksen uskottavuutta voitaisiin luotet-
tavasti arvioida ilman hanen henkil 6kohtaista
lasndoloaan padkasittelyssa. Selvaa on, etta
todistgjan vditon kuuleminen tuomiois-
tuimessa |&sné ol evana antaa tuomioi stuimel -
le parhaat mahdollisuudet arvioida hénen
kertomuksensa uskottavuutta. Suullisen to-
distelun uskottavuuden arviointi e aina ole
kovin vaikea tehtévéa ja siksi ndissa tilanteissa
voidaan ehdottomasta todistelun valitto-
myysperiaatteesta joskus poiketa. Nan on
esimerkiksi tilanteissa, joissa kuullaan asian-
tuntijaa tai niin sanottua asiantuntevaa todis-
tgjaa kysymyksestd, joka ei ole erityisen altis
uskottavuusongelmille. Olisi viime kadessa
tuomioistuimen harkinnassa, milloin se kat-
S00 voivansa luotettavasti arvioida kuultavan
kertomuksen uskottavuutta ilman hanen hen-
kil 6kohtaista | &snéol oaan.

Videoneuvottel ussa voidaan henkil6& kuul-
la siten, ettéd tilanne on pitkédlle samankaltai-
nen kuin henkiloa valittdmasti tuomioistui-
men padkasittelyssd kuultaessa. Luonnolli-
sesti téhan voi vaikuttaa kaytetyn tekniikan
laatu. Videoneuvottelussa joka tapauksessa
seka suullisuus etta valittdmyys pitkélle to-
teutuvat. Videoneuvottelu voisi siten tulla
kysymykseen useammin kuin jajempana eh-
dotettava pykdlan 3 momentin tarkoittama
puhelinneuvottel u.

Ehdotetun pykdlan 1 momentin 3 kohdan
mukaan edellytyksena olisi, ettd menettely
olisi tarpeen kuultavan taikka tallaiseen hen-
kiloon rikoslain 15 luvun 10 &:n 2 momentis-
sa tarkoitetussa suhteessa olevan henkil6n
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalta uhata. Vastaavasti kuin mit edella
34 8:n kohdalla on ehdotettu, teknisten apu-
valineiden avulla tapahtuva henkilon kuule-
minen voitaisiin toteuttaa myds todistgjan-
suojeluperusteella. Myds esimerkiks  vi-
deoneuvottelun avulla voidaan valttéa se, ett-
e todistgja joudu niin sanotusti kasvotusten
hanta mahdollisesti uhkaavan henkilén kans-
sa. Teknisten apuvdlinen vélityksella tapah-

tuva todistelu todistgjansuoj el utarkoituksessa
ehdotetaan mahdolliseksi samoilla edellytyk-
sill&, joilla asianosai sen |asna olematta tapah-
tuva todistelu voitaisiin suorittaa ehdotetun
OK 17 luvun 34 8n 1 momentin 1 kohdan
mukaan.

Ehdotetun pykaldn 1 momentin 4 kohdan
mukaan edellytyksend olis, ettd kuultava on
alle 15-vuotias tai hdnen henkinen toimintan-
sa on héairiintynyt. Néissa tapauksissa kuulta-
vaa e vélttaméttd voida ollenkaan kuulla
tuomioistuimessa ja tastd syystd on edella
ehdotettu uutta 11 8:n 2 momenttia, joka sal-
lis kohdassa tarkoitetun henkilén kuuluste-
lukertomuksesta tehdyn tallenteen kayttami-
sen todisteena. Poissuljettua e kuitenkaan
sais olla sekaén, etté alle 15-vuotiasta henki-
6a tai henkil 68, jonka sieluntoiminta on héi-
riintynyt, voitaisiin kuulla tuomioistuimessa
videoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknis-
ta tiedonvdlitystapaa kayttéaen. On mahdollis-
ta, etta teknisid apuvalineita kayttéen voidaan
pykalassa tarkoitettujen henkiléiden kuule-
minen jarjestda siten, eftel kuulemisesta ai-
heudu kuultavalle tarpeettomasti haittaa.
Koska lainkohdassa tarkoitettujen henkil 6i-
den kuulemisdlla voi olla asiassa hyvin rat-
kaiseva merkitys, on tarpeellista, etta lain-
saadantdon sisdtyis erilaisia vaihtoehtoisia
tapoja heidan kuulemi sekseen.

Pyk&ldn 2 momentissa ehdotetaan selvyy-
den vuoks saddettavaks siita, etta asianosai-
sille olisi varattava tilaisuus esittéé kuultaval -
le kysymyksia. Vaikka kuuleminen tapahtuisi
kayttéen videoneuvottelua tai muuta teknista
tiedonvdlitystapaa, kuuleminen suoritettaisiin
muutoinkin normaalin menettelyn mukai sesti
17 luvun kuulemista koskevia sdanntksia
noudattaen.

Pykalan 3 momenttiin ehdotettaisiin sdan-
nostd, jonka mukaan edelld 1 momentin 1 ja
2 kohdissa tarkoitetussa tapauksissa voidaan
kuulemisessa kuitenkin kayttéd myos puhe-
linta. Kuten edelld on todettu, ehdotetun
lainkohdan 1 momentin peruseddlytyksena
olisi, etta teknisten apuvélineiden avulla luo-
taisiin kuultavaan henkil6éon sellainen kon-
takti, jossa istuntoon osallistuvilla olisi seka
puhe- ettd nakoyhteys keskendén. Nykyisin
tama eddlyttédis niin sanotun videokonfe-
renssin jarjestéamista. Tama olis perusteltua
sen johdosta, ettd videokokouksessa kuulus-
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telun valittomyys toteutuu paremmin. Tél-
laista menetelmad kayttden voidaan parem-
min tehda havaintoja paitsi &dnestd myos
kuultavan henkilon ulkoisesta olemuksesta,
hénen ilmeistdén ja eleistédn. Taldin voitai-
siin paremmin ja useammin arvioida myos
kuultavan henkilon kertomuksen uskotta-
vuutta, vaikka han e olisikaan henkil6koh-
taisesti tuomioistuimessa l&sna.

Videoneuvottdlun jarjestdminen e kuiten-
kaan ole nykyisin ainateknisesti mahdollista,
ja vaikka laitteet olisivatkin kaytdssg, vi-
deoneuvottelua voi myds olla kdytanndssa
hankalaa jarjestéd. Kaikissa tilanteissa ku-
vayhteyden saaminen kuultavaan henkil 66n
e myoskaan ole valttdmatonta esimerkiksi
kertomuksen uskottavuuden arvioimiseksi.

Téasta syysta ehdotetaan, etté edelld sanotun
1 kohdan tilanteessa, €li jos kuultava sairau-
den ta muun syyn vuoks e vois saapua
henkil6kohtaisesti paékésittelyyn tai jos ha
nen henkilkohtaisesta sagpumisestaan pdéa-
kasittelyyn aiheutuisi todisteen merkitykseen
verrattuna kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuutonta haittaa, voitaisiin henkild kuulla
my0s puhelimitse. Samoin kuuleminen puhe-
limitse olis sallittua edell& sanotun 2 kohdan
tilanteessa, €li jos kuultavan kertomuksen
uskottavuutta voitaisiin luotettavasti arvioida
ilman hanen henkiltkohtaista 1&snéoloaan
padkasittelyssa. Myos ndissa tilanteissa olis
edellytyksend se, etté tuomioistuin harkitsee
menettelyn soveliaaks kyseisessd tapaukses-
sa

Puhelinkuulustelussa e varsinaisesti endé
voida puhua kunnollisesta todistelun vélitto-
myydestd. Téasta johtuen tuomioistuimen so-
veliaisuusharkinnan kautta puhelinkuuluste-
lun soveltamisala olis tosiasiassa huomatta-
vasti pienempi kuin videokonferenssin kay-
tén kohdalla. Mahdollisuudet todistgjan us-
kottavuuden arvioimiseen puhelinkuuluste-
lussa ovat kdytannossi olemattomat. Tastd
johtuen puhelinkuulustelua voitaisiin kdytan-
nossa lahinna kayttéa vain tilanteessa, jossa
e olis kysymys todistgjan uskottavuudesta.
Sellaisen todistgjan tai muun kuultavan kuu-
lemiseen, jossa kertomuksen uskottavuuden
arvioinnista on mahdollisesti tulossa kiistaa,
e puhelinkuulustelu soveltuisi. Tasta syysta
tuomioistuimen olisi ennen puhelinkuuluste-
lun suorittamista varattava asianosaisille ti-

laisuus lausua kasityksensa puhelinkuuluste-
lemisen soveltuvuudesta tilanteeseen.

Kéaytannossa vain puhelimitse kuuleminen
vois tulla kysymykseen esimerkiksi asian-
tuntijan tai niin sanotun asiantuntevan todis-
tgan, kuten oikeudadakarin kuulemisessa
Puhelinkuulustelu soveltuiss monessa tapa
uksessa hyvin myo6s sellaisten asiantuntijoi-
den kuulemiseen, jotka ovat antaneet lausun-
tonsa kirjallisena, esimerkiksi kirjallisen lau-
sunnon antanut |a&kéri. Myds pienehkdjen
yksityiskohtien kysyminen todistgjalta tai
esimerkiksi todistelutarkoituksessa kuultaval-
ta asanosaiselta kavisi hyvin péainsa puheli-
mitse. Samoin esimerkiksi poliisimiehen
kuuleminen puhelimitse vois tietyissa tilan-
teissa tulla kysymykseen.

Mikali itse puhelinkuulustelun tapahtuessa
sitten osoittautuu, etta kuultavan henkilon
kertomusta e voidakaan luotettavasti arvioi-
da ilman hanen |asnéolocaan, on puhelimessa
kuulustelu keskeytettava ja asianomaista
henkil6& on kuultavaa uudelleen henkil 6koh-
taisesti padkasittelyssa.

My0s puhelimitse kuuleminen on kontra-
diktorisen periaatteen mukaan j&rjestettédva
siten, ettd kaikki istuntoon osallistuvat voivat
kuulla esitettéavat kysymykset ja vastaukset.
Lisdksi istuntoon osdlistuvilla tulee olla
mahdollisuus ja oikeus esittda kysymyksidan
kuulusteltavalle. Puhelimen hyvaksikaytto si-
ten merkitsee niin sanotun puhelinneuvotte-
lun tai -kokouksen (ns. puhelinkonferenssi)
jarjestdmistd. Oikeudenkaynnin julkisuuteen
liittyvat ndkokohdat puolestaan eddlyttavét
Sitg, etta jos padkasittelyyn osallistuu yleisoa,
my6s puhelimessa kuulustelu on vahvistetta-
vaniin, ettd se on myos yleistn kuultavissa.

Koska puhelimessa kuuleminen tarkoittaisi
kdytannossa ainoastaan sellaisen todistgjan
ta muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilon kuulemista, jonka uskottavuutta el
tarvitse arvioida, e kuulemisen edellytyksek-
S asetettais, ettd kuultavan henkilén tulis
menna johonkin tiettyyn paikkaan, esimer-
kiksi viranomaisen luokse, jotta kuulustelu
voitaisiin toimittaa. Né@in ollen kuulusteltava
henkil6 vois olla missi tahansa paikassa,
esimerkiks kotonaan tai tydpaikallaan.

Ehdotettu 34 a 8:n sdntely tarkoittais
séannella vain sita tilannetta, jossa kuultava
henkild joka tapauksessa on Suomessa. Mi-
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kdli kuultava henkild e ole Suomen rgojen
sisgpuolellatai paikassa, johon Suomen lain-
séddantdvalta ulottuu, taytyy hanen kuulemi-
sekseen suomalaisessa tuomioi stuimessa tur-
vautua kansainvaliseen oikeusapuun. Tama
ilmenee muun muassa nykyisesta OK 17 lu-
vun 11 a 8:94, jossa todetaan, ettd todisteen
vastaanottamisesta ulkomailla on saédetty
erikseen.

Vakka puhelin- ja videokonferenssitodis-
telu tulisi Suomen oikeuden mukaan mahdol-
liseksi, kuulustelun suorittaminen siten, etta
kuultava henkilé on toisen valtion alueella,
edellyttéa kuitenkin aina kysymyksessa ole-
van vieraan vation myoétavaikutusta tai hy-
vaksyntda toimenpiteelle. Tama hyvaksynta
voi olla olemassa, mutta yksin suomalaisella
lainsd8danndll& ei asiaan voida yksipuolisesti
vaikuttaa. Kysymys on tuon valtion suvereni-
teettiin liittyvasta toimenpiteesta tai ainakin
kysymyksessa olevan valtion asiana on paat-
tad, katsooko se sen alueella tapahtuvan kuu-
lustelun koskevan sen tdysivaltaisuutta.
Suomalaisella tuomioistuimella e ole toises-
sa valtiossa yksin kotimaisen lain perusteella
toimivaltaa. Puhelin- tai videokonferenssin
mahdollisesta kayttamisesta suoraan todis-
teen vastaanottavan tuomioistuimen toimen-
pitein toisessa Euroopan unionin j&senvalti-
ossa olevan todistgjan kuulemiseksi onkin
séédetty esmerkiksi Neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1206/2001 j&senvaltioiden tuomio-
istuinten vélisestd yhteistyosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asiocissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa. Tuo asetus
tulee tdysimaéraisesti voimaan eli sitd sovel-
letaan 1 pavasta tammikuuta 2004 lukien.
Rikosasioiden osalta sddnnoksia video- ja
puhelinkonferenssin kayttémisestad on myos
esimerkiksi vield ratifioimatta olevassa 29
péivana toukokuuta 2000 tehdyssd yleisso-
pimuksessa keskindisesta oikeusavusta rikos-
asioissa Euroopan unionin j&senvaltioiden
vdlilla (Euroopan yhteisdjen virallinen lehti
C 197, 12.7.2000, s. 1). Halituksen esitys
mainitun  yleissopimuksen lains&&dannon
adlaan kuuluvien méadraysten voimaansaatta-
misesta on annettu eduskunnalle.

51 8 Asantuntijan kuulemista koskevaan
pykaldan tehtdisiin asianmukaiset viittaukset
uusiin ehdotettuihin séénnoksiin.

65 8. Vastaavasti asianosaisen kuulemista

totuusvakuutuksen nojalla koskevaan pykéa-
|&én tehtdisiin viittaukset uusiin ehdotettuihin
sdannoksiin.

28luku. Asian kiireelliseks julistaminen

Yleista. Yleisperustelussa mainituista syista
oikeudenkdymiskaareen ehdotetaan otetta-
vaksi sédnnokset asian kiiredlliseks julista-
misesta. Kyseessd olisi uusi instituutio ja sen
kayttamisen edellytyksista ja siind noudatet-
tavasta menettelysta ehdotetaan otattavaksi
sdannokset nykyiseen OK 28 lukuun. Samal-
la kumoutuisivat nykyisessd OK 28 luvussa
olevat jo vanhentuneet sdénnokset tuomion
rikkomisesta. Tarkoituksena olisi, etté asian-
osainen vois poikkeustapauksissa, esittamal-
1& perusteet hakemuksensa tueksi, saada ha-
kemuksesta asiansa kasitellyksi kiireellisesti.
Menettely olisi yksinkertainen jakirjallinen.

1 8. Ehdotettavaan pykaaan tulisi perus-
sédnnos asian kiireelliseks  julistamisesta.
Ehdotettavat uudet sdannokset tekisivat mah-
dolliseksi sen, ettéd asianosaisen pyynnosta,
asian erityisen kiireellisen laadun ta asian-
osaisella olevan asiaan tal asianosaiseen it-
seensa liittyvan erityisen kiiredlisyysnako-
kohdan perustella juttu voitaisiin julistaa kii-
reelliseksi.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin vois asi-
anosaisen vaatimuksesta paéttas, ettd asia ju-
listetaan kiireelliseksi, jos asian késittelemi-
selle ennen muita tuomioistuimessa kasitel-
tévia asioita olis painava syy. Kiiredliseks
julistamista vois hakea kuka tahansa jutun
téd jutun kasittelemista kiireellisend. Sen si-
jaan oikeudenkayntiasiaan kytkeytyvét ulko-
puoliset, kuten esimerkiksi todistgjat, vaikka
heilldkin olisi intressia saada juttu kasitellyk-
s kiireellisesti, elvét vois tehda hakemusta.
MyGskaén asianomistgja, joka el kdytd asias-
sa muutoin puhevaltaa, e vois hakea asian
kasittelya kiiredlisena.

Kiireelliseks julistamista koskevaa ratkai-
sua ei voitaisi tehda viran puolesta, vaan se
edellyttéis aina asianosai sen téta tarkoittavaa
vaatimusta. Tuomioistuin e voi aina viran
puolesta tietd8, millaista merkitysté juuri tie-
tylla asiadla on yksittéisdlle asianosaisdlle.
Van asianosaiset voivat tarkemmin tietda
tiettyyn yksittéi stapaukseen liittyvét kiireelli-
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syysnakokohdat heiddn kannaltaan. Taméan
vuoks asianosaisen tulis hakemuksessaan
esittda ne syyt, joiden vuoksi asiatulisi kéasi-
tella tavanomai sta hopeammin. Muussa tapa-
uksessa e tuomioistuimelta voitais kohtuu-
della odottaa tapauksen erityiskohtelua. Toi-
saalta tuomioistuimen asiana on luonnollises-
ti viran puolestakin varmistaa, etté asiat kasi-
tellédn ilman aiheetonta viivytysta myos niis-
satilanteissa, joissa kiiredlliseksi julistamista
e ole haettu. Tama vaatimus johtuu jo perus-
tudaista ja Suomea velvoittavista kansainvéa-
lisi st& ihmisoikeussopimuksi sta.

Edellytykseksi asian kiireelliseksi julista-
miselle ehdotetaan lakiin kirjoitettavaksi, etta
olisi painava syy sille, etta asiatulisi kasitella
tuomioistuimessa ennen muita asioita. Asi-
anosaisen esittdmaa painavaa syyta tulis ar-
vioida lakiin ehdotettavien kriteereiden va-
lossa. Painavaa syyta arvioitaessa ehdotetaan
otettavaksi huomioon asian erityinen merki-
tys asianosaiselle, mahdollisesta viipymisesta
aiheutuva erityinen vahinko tai haitta, asian
laatu ja myds muut kiireelliseks julistamisel-
le esitetyt perusteet.

Tietynlaisella asialla on kayténndssa eri as-
teisia merkitysarvoja eri henkildille tai yhtei-
sbille. Tarkoitus e olisi, ettd asian merkitysta
arvioitaessa otettaisiin  huomioon yksin-
omaan kyseisen asian juttutyyppi tai asian
yleinen luonne, vaan asian harkinnassa tulis
painottaa juuri sen yksittéistapauksen merki-
tystd kiiredliseksi julkistamista hakevalle
asianosaiselle. Luonnallista kuitenkin on, etta
juttutyypilla on asiassa myds merkitysta
Esimerkiksi terveyteen tai muihin henkil66n
liittyvissa kysymyksissd asiala voidaan hel-
pommin katsoa olevan sellaista erityistd
merkitysta asianosaiselle, etté painavan syyn
asian julistamiseksi kiireelliseksi voidaan
katsoa olevan olemassa. Samoin esimerkiksi
ty6hon tai asumiseen liittyvét riidat voivat ol-
la asianosaiselle erityisen merkittévia Rikos-
asioissa puolestaan torkedmmilla asicilla
voidaan sanoa olevan enemman merkitysta
asiapsaisille kuin véhemman torkeilla. Asian
merkitykseen painottuva kriteeri johtaa si-
nen kiireelliseksi e yleensi vois tulla kysy-
mykseen.

Juttujen  viipymisesta tuomioistuimessa
pitk&8n on yleensa aina jonkinlaista vahinkoa

tal haittaa asianosaisille. N&in voidaan aina-
kin jalkik&teen sanoa olevan sen asianosaisen
osdlta, joka asian lopulta voittaa. Kuitenkin
eri juttujen viipymisesta tuomioistuimessa on
myo6s erilaisia vahinkoja tai haittoja asian-
osaiselle. On asioita, joiden viipymisesta e
voida juurikaan sanoa olevan haittaa, kun
taas toisten juttujen viipymisella voi olla ju-
tun asianosaisella kohtalokkaat vaikutukset.
Luonnollisesti viipymisen kestolla on t&ssa
merkitysta. Viipymisestd aiheutuva erityinen
vahinko tai haitta otettaisiin huomioon pai-
navaa syyta harkittaessa.

Painavan syyn olemassa oloa harkittaessa
tulisi ottaa huomioon myds muut esitetyt pe-
rusteet kiireelliseks julistamiselle. Tallainen
muu peruste voisi olla esimerkiksi se, etta
asian kasittely on jo kestanyt pitkéén. Ensisi-
jassa tassa tarkasteltaisiin sita aikaa, kuinka
kauan asian tuomioistuinvaihe on jo kestanyt.
Tapauskohtaisesti harkinnassa voitaisiin ot-
taa huomioon myos esimerkiksi asian pitkaan
kestanyt esitutkintatai syyteharkinta. Kiireel-
liseksi julistaminen edellyttdis tuomiois-
tuimessa tapahtuvaa kokonaisharkintaa ha-
kemukselle esitettyjen perusteiden pohjalta.

Kiireelliseks julistaminen edellyttéis kay-
tannossd, ettd asian kasittely ylipaétéan voi
kestda pitkdan. Jos asian kasittely kyseisessa
tuomioistuimessa muutenkin kestéd esimer-
kiksi vain 3-6 kuukautta, e kiireelliseksi ju-
listamiselle yleensd vois olla perusteita
Kéytannossa kiireelliseksi julistamisen edel-
Iytykset olisivat helpommin kasillg, jos asian
kasitteleminen on jo asian aikaisemmassa
vaiheessa kestanyt pitk&an. Esimerkiksi jos
asian kasittely on kargdoikeudessa jo kesta-
nyt pitkdan, olis asian kiiredlliselle kasitte-
lemiselle hovioikeudessa helpommin 16ydet-
tévissd perusteita. Samoin esitutkinnan tai
syyteharkinnan kestettya tavanomaista pi-
dempéan, olisi asian nopedlle kéardjaoikeus-
kasittelylle usein perusteita.

Vaikka jutun kiireelliseksi julistamista voi-
daan vaatia jo asian ensimméisen asteen
tuomioistuinkasittelyn aikana, Kiireelliseksi
julistamista voitaisin vaatia myos erikseen
jutun muutoksenhakuvaiheessa, jos esimer-
kiks tilanne asian kiireellisyyden johdosta
on vasta aktualisoitunut ensi kertaa hovioi-
keudessa. Jo kérg&oikeudessa kiireelliseksi
julistetun asian kiiredlliseksi julistamista pi-
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té& hovioikeudessa hakea uudelleen, jos asi-
anosainen edelleen katsoo asian vaativan Kii-
redlista kasittelyd myos ylemmassa oikeus-
asteessa. Tama johtuu siitd, ettd téssa esityk-
sessa on paadytty siihen, ettd Kiireelliseks
julistaminen olis voimassa vain instanssi-
kohtaisesti (ks. ehdotettu OK 28:5:n 2 mo-
mentti).

Mahdollista olisi myds se, etta tietyn asian
osakysymyksen osalta heettaisiin kiiredlli-
seksi julistamista. Téllainen osakysymys voi-
s esimerkiksi olla oikeudenk&yntivéitteen
kasittely tai sellaiseen annetun padtoksen ké-
sittely muutoksenhakuasteessa.

2 8. Pykdldén ehdotetaan otettavaks séan-
nokset kiireelliseksi julistamista koskevan
hakemuksen muodosta ja sisdldstd. Asian-
osaisen, joka vaatii asiansa kasittel ya kiireel-
lisend, olis tehtava siitd kirjallinen hakemus
p&dasi aa késittelevélle tuomioistuimelle.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun tekis paé-
asiaa késitteleva tuomioistuin. Jutun tulisi ol-
la tuomioistuimessa jo vireilld, kun hakemus
sen kiireelliseks julistamisesta tendéan. Kii-
reelliseksi julistamista voidaan tosin hakea jo
heti asiaa vireille pantaessa. Asianosaisen
olisi pakko odottaa, etta asian kasittely olis
jo hénen mielestdén viivastynyt, ennen kuin
héan tekee hakemuksen. Juttu voi ollajo aun
perin kiiredllinen ja tasta syysta e olis tar-
koituksenmukaista asettaa hakemuksen edel-
lytykseksi, ettd asian kasittely on jo tuomio-
istuimessa viivastynyt. Hakemus kiireellisek-
S julistamisesta e sSiten edellyttdis asian-
0saisen moittivan asian hidasta késittelemista
kysei sessi tuomioistuimessa. Kéardjaoikeuden
p&dasiaratkaisun julistamisen tai antamisen
jakeen kiireellisyysarvion tekeminen kuului-
si hovioikeudelle, ja sen vuoksi tuon gan-
kohdan jéakeen tehty hakemus kiireelliseksi
julistamisesta olisi toimitettava hovioikeuden
ratkaistavaksi.

Hakemus olisi tehtéava kirjallisena. Asian
pelkka suusandlinen kiirehtiminen e viela
tarkoittais Sitd, ettd tuomioistuimen olis
otettava kantaa asian kiireellisyyteen ja teh-
téva sitd koskeva paédtds. Muotovaatimus ha-
kemuksen kirjallisuudesta my6s selkeyttéisi
ja yksinkertaistais kiireellisyyskysymyksen
kasittel ya tuomioistuimessa. Tarkoitus on, et-
ta kysymys kiireelliseksi julistamisesta voi-
taisiin ratkaista mahdollismman yksikertai-

sessa menettelyssd ja nopeasti. Ei olis tar-
koituksenmukaista, etta tuomioistuimia ras-
kaasti tyollistdisi asian kiireellisyytta koske-
vien kysymysten kasitteleminen. Tama olisi
koko Kiireelliseks julistamista koskevan gja-
tuksen vastaista. Toisadlta estetté ei olis jat-
kossa senkdan nykyisin noudatettavan kay-
ténnon jatkumiselle, jonka perusteella asian-
osaiset voivat epavirallisesti pyytdd asiansa
kasittelyn  kiirehtimista tuomioistuimessa.
Epaviraliset kiirehtimispyynnét otettaisiin
edelleen tuomioistuimissa mahdollisuuksien
mukaan huomioon, mutta téllaisen pyynnon
johdostaei tehtéis mitéaan erillista ratkai sua.

Asianosaisen hakemuksen asian kiiredlli-
seksi julistamisesta olisi ehdotuksen mukaan
sisdllettéva vaatimus kiireelliseksi julistami-
sesta ja seikat, joihin vaatimus perustuu. Ha-
kemukseen olis liitettava ne mahdolliset to-
disteet, jotka asianosainen esittéa kiiredli-
syysvaatimuksensa tueksi. Hakijan tulis
my6s ilmoittaa kasityksensa siitd, missa gas-
satai mihin mennessa padasian ratkaisu tulis
tehda

3 8. Kuten oikeudenmukaisessa oikeuden-
kdynnissa yleensd, my0os asian kiireelliseks
julistamista koskevan kysymyksen ratkaise-
misessa hakijan vastapuoldle olis tarvittaes-
sa varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Taméan
vuoksi pykaéén ehdotetaan otettavaks sdan-
nds, jonka mukaan ennen kuin tuomioistuin
tekee asian kiireelliseks julistamista koske-
van ratkaisun, tuomioistuimen olis tarvitta-
essa varattava muille asianosaisille tilaisuus
tulla kuulluksi. Toisaalta pykadla olisi tarpeen
my6s sen johdosta, ettei tuomioistuimen tar-
vitsis kaikissa tapauksissa kuulla muita jutun
asianosaisiaja etta kuuleminen voisi tapahtua
muotovapaasti soveltuvalla tavalla. Saannds
koskisi seka sité tilannetta, jolloin asia julis-
tetaan kiiredlliseksi, ettd sita tilannetta, jol-
loin t&ta tarkoittava hakemus hyl&tdan. Jos
kuuleminen gankohtaistuisi, se tavallisesti
tapahtuis muualla kuin istunnossa. Kuule-
minen voisi tapahtua puhelimitse, séhkdpos-
tilla ta muulla soveltuvalla tavalla, kuten
esimerkiksi kirjallisesti.

Koska asian kiiredliseks julistamista kos-
keva asia, €li kysymys siitg, tulisko asia k&
sitella erityisella kiireellatai e, e kaytannos-
s4 yleensa voi merkita vastapuolen oikeuksi-
en vakavaa loukkausta, ei kuulemista tarvit-
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Sis aina suorittaa. Sen vuoksi ehdotetaan, et-
ta vaikka tarvetta kuulemiseen sindnsa olisi,
kuulemisesta voitaisiin kuitenkin luopua, jos
se aiheuttaisi tarpeetonta viivastysta ottaen
huomioon asian laadun eika olis syyta olet-
taa, ettd kuulematta jattémisesta aiheutuis
merkittavaa haittaa tai vahinkoa. Esimerkiksi
tilanteissa, jossa on selva, etta hakemukseen
tulee suostua tai joissa hakemus on selvasti
perusteeton, e kuulemista tavallisesti tarvit-
taisi.

Tilanteessa, jossa asian kasittely on julistet-
tu kiireelliseksi, kasittelyaikataulusta olis
joka tapauksessa tarpeen keskustella mui-
denkin asianosaisten kuin hakijan kanssa, jot-
ta padkasittely odotettua hopeammalla aika-
taululla e aheuttais muille asianosaisille
kaytannon hankaluuksia.

Tuomioistuin harkitsisi kiireelliseks julis-
tamisen edellytykset aina viran puolesta, eika
asiaa vattdmatta julistettais kiireelliseks,
vaikka kaikki asianosaiset olisivat asiasta yh-
ta mieltd Tieto Kiireelliseks julistamista
koskevan ratkaisun sisallostéa olisi toimitetta-
vakaikille asianosaisiiie.

4 8. Esityksessi ehdotetaan, etta tuomiois-
tuin vois tehda asian kiiredliseks julista-
mista koskevan ratkaisun kirjallisessa menet-
telyssd yhden tuomarin kokoonpanossa tai
siiné kokoonpanossa, jossa se on toimivaltai-
nen kasittelemain paiasiaa.

Y hden tuomarin kokoonpanossa olisi mah-
dollista seka hyléata ettd hyvaksya kiiredlli-
seksi julkistamista tarkoittava hakemus. Sa-
moin pykalan tarkoittama mahdollisuus rat-
kaista kiiredlliseks julistamista koskeva ky-
symys myds yhden tuomarin kokoonpanossa
tulisi sovellettavaks my6s ylemmissa oike-
usasteissa ja téata kysymystéa koskevassa muu-
toksenhaussa.

Asian kiiredliseksi julistamista koskeva
kasittely olis yleensa kirjalinen. Estetta e
tosin olis sillekaan, ettd poikkeustapauksessa
ja asian niin vaatiessa kiireellisyysasia rat-
kaistaisiin suullisessa kasittelyssa ta péa
kasittelyssi. Asian kiireelliseksi julistamista
koskeva ratkaisu yleensd olisi aihedllista teh-
da viipymétta ja siten jo ennen pd&asian suul-
lista valmistelua tai padkasittelyd. Poikkeus-
tapauksessa asian kiireelliseks julistamista
koskeva ratkaisu voitaisiin kuitenkin tehda
my6s pddasian yhteydessa. TallGin asian kii-

reelliseks julistamista koskevaa sivuasiaa
voitaisiin myos kasitella pddasian yhteydessa
asian suullisessatai padkasittel yssa.

Tuomioistuimen olis annettava ratkaisunsa
kiireelliseksi julistamista koskevaan pyyn-
toon viipyméttd. Jos itse pddasiaa el voitais
samalla ratkaista, asiasta olis tehtava erilli-
nen ratkaisu. Jos kiireelliseksi julistamista
pyydettéisiin hovioikeudessa, hakemus olisi
silloinkin ratkaistava viipymétta. Vastaavasti
asiaa koskeva muutoksenhaku olisi ratkaista-
vakiireellisesti.

5 8. Kiiredlliseks julistamisen oikeusvai-
kutuksena olis, ettei asaa kasiteltdis enda
edes periaatteessa tuomioistuimeen saapu-
migarjestyksen mukaisessa jarjestyksessa,
vaan asia tulisi kasitella kiireelisend. Asiasta
ehdotetaan pykdén 1 momentissa sdadetts-
vaksi, ettd kiireelliseks julistelut asiat olisi
kasiteltdva tuomioistuimessa ilman aiheeton-
ta viivytysta ennen muita asioita. Mitdan ni-
menomai sta madraaikaa, jossa gjassa asia tu-
lis tuomioistuimessa ratkaista, e asetettais
laissa. Kiireelliseks julistaminen tarkoittais
Sitd, etta asia olis kasiteltavd tuomiois
tuimessa yhta kiireellisend kuin sellaiset lain
nojala kiireelliset asiat, joiden osdta e ole
séadetty médrdaikaa asian kasittelylle. Tuo-
marin virkavelvollisuutena olisi ottaa asian
kiireellisyydesta johtuva etusija asioiden k&
sittelyj érj estysta ratkai staessa huomioon.

Eréat kérgaoikeudessa kasiteltavat asia-
tyypit tai -ryhméd on suoraan lain nojdla
saadetty kiiredlisiksi niiden luonteen vuoksi.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
5 luvun 13 §&n mukaan jos alle 18-vuotias
vastagja on syytteessa rikoksesta, josta syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
na on saddetty kuutta kuukautta ankarampi
vankeusrangaistus, taikka jos vastaga on
vangittuna, matkustuskiellossatai virantoimi-
tuksesta pidétettynd, paékésittely on pidettd-
va kahden viikon kuluessa rikosasian vireil-
letulosta. Erityislakien nojalla kiiredlisend
on késiteltéava myos esimerkiks lahestymis-
kiellosta annetun lain (898/1998) mukainen
asia, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan pé&dtoksen taytantobnpanosta annetus-
salaissa (619/1996) tarkoitettu asia, ulosotto-
lain (37/1895) 9 luvun 11 8:ssa tarkoitettu
téaytantdonpanoriita ja 10 luvussa tarkoitettu
muutoksenhaku ulosottomiehen menettelyyn
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sekd rangai stusten taytanttonpanosta annetun
lain (39/1889) 7 luvussa tarkoitettu vangin
valitusasia. Sotilasoikeudenkayntilain
(326/1983) 16 8&:n mukaan sotilasoikeuden-
kdyntiasiat on tuomioistuimessa kéasiteltava
kiireellisena. Lisaks laissa on s88nnoksia,
joiden nojala eréét valitusasiat ja kantelut on
kasiteltava kiireelisina.

Ehdotettujen sddnnbsten nojala muutkin
kuin suoraan lain nojalakiireellisesti kasitel-
tévét asiat voisivat saada kiireellisen asian
statuksen. Kysymys ei olis juttutyyppiin tai
ryhméan kuulumisesta johtuva kiiredllisyys,
vaan Kyseiseen yksittéiseen asiaan liittyvét
nakokohdat. Periaatteessa kiireelliseksi julis-
tettu asia olisi kasiteltéava yhta kiireellisina
kuin sellaiset lain nojalla kiiredliset asiat,
joiden osalta erityisid mééraaikoja e ole sé&
detty. Laissa e tosin olis estettd sillekaan,
etté lain nojala kiireelliseks kasiteltévaks
séadetty asia voitaisiin viela erikseen julistaa
kiireelliseksi. Laissa kiireelliseksi kasiteltd-
van tyyppiseksi luokiteltu asia voi erityista-
pauksessa olla perustellusti kiiredlisempi
kuin saman tuomioistuimen kasiteltavana
olevat tuohon juttutyyppiin kuuluvat muut
asiat jase voidaan siksi julistaakiireelliseksi.

Kiireelliseks julistamisen jalkeen asian k&
sittely vaatimaa aikaa arvioitaessa otettaisiin
huomioon tapauksen lagjuus ja vaikeusaste.
Erityisesti riita-asioissa kiireelliseksi julista-
mista hakeneen tulisi luonnollisesti myotéa
vaikuttaa mahdollisuuksiensa mukaan asian
nopeaan kasittel emiseen.

Kiireelliseksi julistaminen olisi voimassa
vain instanssikohtaisesti. Tasta otettaisiin
nimenomainen sddnnos pykaén 2 moment-
tiin. S&annoksen mukaan kiiredlliseks julis-
taminen olisi voimassa kunnes padasia on
ratkaistu asianomai sessa oi keusasteessa.

Mikdli jo alioikeudessa kiireelliseksi julis-
tetun pddasian kasittely jatkuu muutoksenha-
kuasteessa, asianosaisen olis niin halutes-
saan haettava kiireelliseks julistamista uu-
delleen hovioikeudessa. Taman sisaltdiseen
saantelyyn on paadytty silla perustedlla, etta
asian kiireelliseks julistamiselle esitetty pai-
nava syy saattaa lakata kérgaoikeuden péa-
asiaratkaisun sisdllon johdosta. Tosin kiireel-
liseksi julistamista hakevalle ehdotettu séén-
tely aiheuttaa jonkin verran lisétyoté

6 8. Pykdaan otettaisiin sédnnodkset muu-

toksenhakuoikeudesta kiireelliseksi julista-
mista koskevaan ratkaisuun. Sdannoksen si-
saltbna olis ensinnakin se, ettei padtokseen,
jolla asia on julistettu kiireelliseksi, saisi ha-
kea muutosta valittamalla.

Pykélassa ehdotetaan liséks sdadettavaks,
etta asian kasittelyn aikana tehtyyn pdatok-
seen, jolla asian kiireelliseksi julistamista
koskeva vaatimus on hylétty, sais hakea
erikseen muutosta valittamalla.

Jos tuomioistuimen ratkaisu olis kiireelli-
syyttd pyyténeelle asianosaiselle kielteinen,
vois kyseinen asianosainen hakea muutosta
téhan ratkaisuun valittamalla siitd ylemmalle
tuomioistuimelle.  Muutoksenhakukeinona
olis tavanomainen valitus. Sen sijaan e ole
oikeusturvasyista tarpeellista sallia muutok-
senhakua sellaiseen pédtokseen, jolla asian
kasittely on julistettu kiireelliseksi.

Mahdollinen muutoksenhaku tapahtuisi vé-
littdmasti erikseen kiireellisyytta koskevan
hylkdavan ratkaisun tekemisen jalkeen, eika
siis padasian muutoksenhaun yhteydessa. Jos
seké pédasia etté kiiredlisyytta koskeva asia
ratkaistaan samalla kertaa, myds muutoksen-
haku tapahtuisi tietysti samanaikaisesti.
Muutoksenhakemus olisi kasiteltava ylem-
massa tuomi oi stuimessa viipymétta. Ehdotet-
tavan lainmuutoksen voimaantulon yhteydes-
sa voitaisiin hovioikeusasetuksen (211/1994)
14 &n 1 momentin 5 kohtaa muuttaa siten,
ettd sen mukaan asiat, jotka on muutoin lain
tal tuomioistuimen paatdksen mukaan kési-
teltdva kiiredlisend, olisi kasiteltéva kiired-
lisend ennen muita asioita

Koska asian kiiredliseksi julistamista kos-
keva ratkaisu olisi aina pédasiaan néhden lii-
ténndinen kysymys, valitusoikeus kiireelli-
seksi julistamista koskevaan ratkaisuun nou-
dattaa muutoin padasian muutoksenhaun me-
nettelysaantdja. Néin ollen esimerkiksi asias-
s, jossa hovioikeus on p&dasian osalta toinen
oikeusaste, muutoksenhaku myds hovioikeu-
den kiiredlliseks julistamista koskevan ha-
kemuksen hylkédvaan paétokseen edellyttéa
valitusluvan saamista korkeimmalta oikeu-
delta.

31luku. Ylima&araisesta muutoksen-

hausta

Yleista. Ylesperusteluissa esitetyista syista
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joskus on tarpeen rikostuomion purku yksin-
omaan menettdmisseuraamusta koskevalta
osdta. Ehdotettu uusi sdantely noudattais
nykyisen OK 31 luvun systematiikkaa. Ehdo-
tetussa 8 a §:ssa sdanneltédisiin tuomionpurku
rikosasian vastagjan eduks ja ehdotetussa
9 a 8:ssa tuomionpurku vastagjan vahingoksi .
OK 31 luvun 15 8:n niin sanottua adheesio-
sddnnosta esitetdan tarkistettavaksi vastaa-
vasti. Periaatteessa  purkamisedellytykset
noudattavat samoja kriteereitd kuin, jos ky-
symys olis itse rikostuomion purkamisesta
syytetyn eduksi tai vahingoksi. Purkamisen
kynnys on siten samaa tasoa kuin muissakin
rikosasian tuomioissa. Kuitenkin menetté-
misseuraamustuomioiden erityispiirtest on
otettu huomioon ehdotusten sanamuodoissa.
Jos samalla kertaa haetaan seka itse rangais-
tustuomion, ettd menettamisseuraamuksen
purkua, jutun eri osien purkamisedellytyksia
tulee jatkossa tarkastella periaatteessa erik-
Sseen.

8 a 8. Ehdotettavaan uuteen pykaaan tuli-
sivat edellytykset menettémisseuraamusta
koskevan tuomion purkamisesta rikosasiassa
tuomitun vastagian eduksi. Ehdotettavassa
pykalassa kaytettégisiin terminologiaa, jonka
mukaan tuomio voidaan purkaa rikosasian
vastagjan eduksi, eikéd siina puhuttaisi syyte-
tyst& kuten nyt voimassa olevissa OK 31 lu-
vun sdannoksissd.  Konfiskaati oseuraamuk-
seen voidaan tuomita myds esimerkiks ri-
koksesta hy6tynyt oikeushenkild, joka ei ole
jutussa syytetyn asemassa. Samoin uudet RL
10 luvun sd@nnokset mahdollistavat hyédyn
menetetyksi  tuomitsemisen my6s muulta
kuin itse rikokseen syylliseltd. Uus termino-
logia vastais samalla my6s ROL :ssa omak-
suttua kielenkéyttéa. Ehdotuksen purkamis-
perusteet olisi jaettu kolmeen eri kategoriaan.

Ehdotuksen 1 kohdan mukaan menettémis-
seuraamusta koskeva lainvoiman saanut
tuomio voitaisiin purkaa rikosasian vastagjan
eduksi, jos saman luvun 8 8:n 1, 2 tai 4 koh-
dassa mainitut edellytykset olisivat olemassa.
OK 31 luvun 8 8:ss4 on perussd8nngds niista
edellytyksistd, joilla rikostuomio voidaan
purkaa syytetyn eduksi. Tuon pykéén 1 koh-
dan edellytyksend on ettd, oikeuden jasen tai
tgja tai avustgja on jutun yhteydessa syyllis-
tynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan

katsoa vaikuttaneen jutun lopputulokseen.
Pykéén 2 kohdan mukaan taas eddllytyksena
on, etta asiakirja, jota on kaytetty todisteena,
on ollut véaré tai asiakirjan antgan tieten si-
sdllykseltdan totuudesta poikkeava taikka to-
tuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi to-
distgja tai asantuntija on tahallansa antanut
perétdéman lausuman, ja asiakirjan tai lau-
suman voidaan otaksua vaikuttaneen loppu-
tulokseen. Pykdlan 4 kohdassa puolestaan
saddetddn  purkuedellytykseksi  syytetyn
eduksi, ettéd jos tuomio perustuu ilmeisesti
vaardan lain soveltamiseen, se voidaan pur-
kaa. Nama kaikki tuomionpurkuedellytykset
soveltuisivat ehdotuksen mukaan myos sil-
loin, kun kysymyksessa on yksin tuomion-
purku  menettdmisseuraamusta  koskevan
tuomion osalta. Koska edella sanottujen OK
31 luvun 8 8&n 1, 2 ja 4 kohtien osalta oike-
uskaytanto on pitkalle vakiintunut, eiké siina
ole ilmennyt saannoksissa olevan epakohtia,
téssa yhteydessa el lain sanamuotoja ole tar-
koituksenmukai sta edes nykyaikaistaa.

Sen sijaan nykyisen OK 31 luvun 8 8n 3
kohdan séénnokset niista edellytyksisté, joil-
la rikostuomio voidaan purkaa syytetyn
eduks uuteen seikkaan tai todisteeseen ve-
toamalla, eivét sellaisenaan sanamuodoltaan
sopisi tilanteeseen, jossa on kysymys vain
menettamisseuraamusta koskevan tuomion
purkamisesta. Tasta syysta ehdotuksen 2 koh-
taan otettaisiin t&ta tilannetta vastaava séan-
nods koskien nimenomaan menettamisseu-
raamustuomiota ja uuteen seikkaan tai todis-
teeseen vetoamista purkuperusteena. Tuomi-
on purkamisen edellytykseksi ehdotetaan
séédettdvaksi, efta jos vedotaan seikkaan tai
todisteeseen, jota e ole ailkaisemmin esitetty,
ja sen esittéminen todennakoisesti olisi joh-
tanut menettémisvaatimuksen hylkaémiseen
ta siihen, ettd menettémisseuraamus olisi
tuomittu olennaisesti lievempand, taikka on
muutoin erittéin painavia syita katsoen siihen
mihin ndin vedotaan ja mita muutoin kay il-
mi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys
menettami sseuraamuksesta.

Ehdotus poikkeaisi  rangaistustuomiota
koskevasta luvun 8 8:n 3 kohdan sd8nnokses-
ta ensinndkin sing, ettd uusien seikkojen tai
todisteiden olisi todennakdisesti tullut johtaa
nimenomaan menettamisvaatimuksen hyl-
kdamiseen. Sen sijaan edellytyksend ei olis,
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ettd uusi aineisto olisi johtanut syytetyn va-
pauttamiseen. Keskeinen uuden santelyn
gjatus on, etta nimenomaan voidaan harkita
menettamisvaatimusta itse rikostuomiosta
erillisena kysymyksena. Kaytanntssa erotte-
lulla e luonnollisesti aina olis merkitysta.
Mikali kysymys on nimenomaan syytettyyn
kohdistuneesta menettamisvaatimuksesta ja
samalla kertaa rangaistustuomion kanssa on
tuomittu menettémisseuraamus, uudet seikat
tal todisteet voivat nimittdin usein samalla
kertaa puhua sek& itse rikostuomion etta me-
nettdmi sseuraamuksen purkamisen puolesta.
Toinen asidlinen ero ehdotetun s&annoksen
ja voimassa olevan luvun 8 8&:n 3 kohdan
saannoksen valilla olis se, ettd menettamis-
vaatimuksen purkamisen toisena vaihtoehtoi-
sena edellytyksend olig, ettd menettdmisvaa-
seikkojen tai todisteiden kasill& ollessa olen-
naisesti lievempana Nykyisessa luvun 8 &:n
3 momentin toisena vaihtoehtoisena edelly-
tyksena on, etta rikokseen olisi ollut sovellet-
tava lievempia rangai stussédnnoksia. Menet-
tamisseuraamusta koskevan tuomion purka-
misen edellytyksia harkittaessa olisi nimen-
omaan tarkasteltava menettdmisseuraamuk-
sen tuomitsemisen aikaisempia edellytyksia.
Kysymys olisi nyt siitd, ettéd uuden seikan tai
todisteen esittaminen & olis kylla johtanut
suorastaan menettdmisvaatimuksen hylk&a-
miseen, mutta siithen kyll&, ettd se olis tuo-
mittu olennaisesti lievempana. Koska yli-
maardinen muutoksenhaku tulisi olla poikke-
uksellista, e vahédisiin  menettamisseu-
raamuksen " mittaamiskysymyksiin® voitais
mythemmin  tuomionpurkuteitse  puuttua
edes vastagian eduksi. T&ma olennaisuuse-
dellytys vastais pitkélle sitd gjatusta, joka on
nykyisen luvun 8 8:n 3 kohdan vastaavan
edellytyksen kriteerind Sen nojalla e ole
katsottu voitavan puuttua pelkéstéén tuomi-
tun rangaistuksen laatu- tai mittaamiskysy-
myksiin. Molempien edella sanottujen vaih-
toehtoisen purkuperusteiden edellytyksena
siis on, ettd uudella seikallatai todistella olis
todennakdisesti ollut sanottu merkitys.
Ehdotuksen 2 kohdan viimeisena vaihtoeh-
toisena purkuperusteena olisi erittéin paina-
vien syiden purkuperuste. TAma ehdotetaan
otettavaksi johdonmukaisuussyistd myds
menettami sseuraamuksen purkamista koske-

vaan pykaaan. Taltékin osin kysymys olis
kaytannossa Sitd, etté joissakin tilanteissa
asiassa ilmitulleet seikat tai todisteet ovat
niin merkittavia, etta ratkaisu olis oikeu-
denmukaisuussyista avattava uudelleen har-
kittavaksi, vaikka ndma uudet seikat tai to-
disteet eivét suoraan johtaisikaan siihen, etta
voitaisiin sanoa olevan todenndkdists, etta
menettamisvaatimus olis hylétty tai se olis
tuomittu olennaisesti lievempana.

Ehdotuksen 3 kohdan mukaan menettémis-
seuraamusta koskeva tuomio voitaisiin pur-
kaa vastagjan eduksi my@s, jos syyte siita ri-
koksesta, jonka perusteella menettamisseu-
raamus tuomittiin, on sittemmin hylatty néyt-
taméattémana tai muusta syysta syytteen hyl-
k&&misen vuoksi menettamisseuraamuksen-
kaan tuomitsemiselle ei olisi ollut edellytyk-
sia Tama purkuperuste tarkoittaisi kaytan-
ndssa tilannetta, jossa muu vastagja kuin syy-
tetty on tuomittu menettémisseuraamukseen
ja syytetyn osalta syyte onkin sittemmin hy-
latty nayttdmattomana tai silla perustedla,
ettei kysymyksessi olekaan ollut rikos. Tdl-
lainen tilanne voi syntyd esimerkiksi varsi-
naisen muutoksenhaun yhteydessa siten, etta
menettamisseuraamukseen tuomittu  tyytyy
alemman oikeuden langettavaan ratkaisuun,
mutta ylempi tuomioistuin syytetyn tai syyt-
ndyttdméattbmana. Samoin vastaava tilanne
saattaa syntyd esimerkiksi rikoksesta tuomi-
tun menestyksekkaan ylimaaraisen muutok-
senhaun johdosta. Néissa tilanteissa tulisi ol-
la mahdollista se, ettd myds menettamisseu-
raamusta koskeva tuomio voidaan purkaa.

Tilanteessa on kysymys siitd, ettd konfis-
kaatiotuomion jdlkeen on annettu uusi tuo-
mio, jossa on ollut kysymys osittain samasta
asiasta kuin konfiskaatiotuomiossa. Saattaa
olla, etté ilman nyt ehdotetun kaltaista séan-
nostakin menett&misseuraamusta koskevan
tuomion jakeen annettu tuomio tai ainakin
uuteen tuomioon johtaneet seikat voitaisin
joissakin tilanteissa tulkita olevan sdllaisia
uusia seikkoja tai todisteita, joiden perusteel-
la tuomio my6s menettémisseuraamusta kos-
kevalta osdlta voitaisiin purkaa edellé ehdo-
tetun luvun 8 a 8:n 2 kohdan perusteella. Ai-
na e kuitenkaan ndin ole asian laita (ks.
esim. KKO 1998:30) ja tasta syysta ehdote-
taan lakiin otettavaks tilanteesta nimen-
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omai nen maarays.

M enettémi sseuraamusta koskevan tuomion
ja itse syytevaatimusta koskevan tuomion
lopputuloksen ei nykyisen lain mukaan taydy
vattamétta olla kohtalonyhteydessa. Syyte
voidaan esimerkiksi hyl&té rikoksen vanhen-
tumisen johdosta, mutta konfiskaatio voi olla
edelleen tuomittavissa. M enettamisvaati muk-
sen lyhin vanhentumisaika on RL 8 luvun
7 8n mukaan 5 vuotta. Naista syistad ehdo-
tuksen soveltamisalaa on rgjoitettu siten, etta
purkuperuste kattaa vain sen tilanteen, jossa
syyte on hylétty ndyttdmattomana tai etta
muusta syysta syytteen hylk&&misen vuoksi
menettémisseuraamuksenkaan  tuomitsemi-
selle el olisi ollut edellytyksia.

Johdonmukaisesti sen kanssa mita muista
purkuperusteista rikosasiassa syytetyn eduksi
on sdadetty, myotskadn vastagan eduks ta-
pahtuva ylimédréainen muutoksenhaku ehdo-
tettavan uuden pykdlan perustedla e olisi
méadraai kaan sidottua.

9 b 8 Ehdotettavassa uudessa pykéléassa
olisivat edellytykset menettdmisseuraamusta
koskevan tuomion purkamisesta rikosasiassa
vastagjan vahingoksi. Kuten tuomionpurku-
séannossa yleensd, myos ehdotetussa pyka-
lassd olisivat edellytykset tuomion purkami-
selle vastagjan vahingoksi jonkin verran tiu-
kemmat kuin, jos tuomion purkaminen tapah-
tuisi vastagjan eduksi. Ehdotettu s&&nngs ra-
kentuis samanlaisen systematiikan varaan
kuin voimassa oleva rikostuomion purkamis-
ta syytetyn vahingoksi koskeva OK 31 luvun
9 8. Vastaavadti kuin edella 8 a &:n kohdala
on ehdotettu, pykdéan sanamuoto koskisi ri-
kosasian vastagjaa, koska menettamisseu-
raamukseen on voitu tuomita oikeushenkild
tal muu rikosasian vastagja kuin syytetty.

Ehdotuksen 1 momentin 1 kohdan mukaan
lainvoiman saanut menettdmisseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa voidaan ri-
kosasian vastagjan vahingoksi purkaa, jos
saman luvun 8 &:n 1 tai 2 kohdassa mainittu
seikka on ollut olemassa ja sen voidaan otak-
sua vaikuttaneen siihen, ettd menettamisseu-
raamusta el ole tuomittu tai ettd se on tuomit-
tu olennaisesti lievempana kuin se olisi tullut
tuomita. OK 31 luvun 9 §:ss8 on perusséan-
nos niistd edellytyksistd, joilla rikostuomio
voidaan purkaa syytetyn vahingoksi ja uu-
dessa pykéd éssa viitattaisiin osittain samoihin

edellytyksiin. Pykéan 1 momentin 1 kohdas-
sa puolestaan vastaavasti viitataan saman lu-
vun 8 8&n 1 ja 2 kohdan séénnoksiin, joissa
on kysymys rikollisesta menettelysta tai vaa-
rasta todisteesta ensiprosessissa. Viimeksi
mainitun pykaan 1 kohdassa viitataan siihen
taikka asianosaisen edustgja tai avustgja on
jutun yhteydessa syyllistynyt rikolliseen me-
nettelyyn. Saman pykalén 2 kohdassa puoles-
taan viitataan siihen, ettd jos asiakirja, jotaon
kaytetty todisteena, on ollut vaéra tai asiakir-
jan antgjan tieten sisdlykseltddn totuudesta
poikkeava taikka jos totuusvakuutuksin kuul-
tu asianosainen tahi todistgja tai asiantuntija
on tahallansa antanut peréttoman lausuman.

Ehdotuksen mukaan purkuperuste olisi uu-
den 9 b 8n 1 momentin 1 kohdan mukaan
vastaavasti vastagjan vahingoks olemassa,
jos ensiprosessissa olisi ollut olemassa edell&
sanottu seikka (rikollinen menettely tai vaara
todiste) ja sen voitaisiin otaksua vaikuttaneen
siihen, ettel menett&misseuraamusta ole tuo-
mittu tai ettd se on tuomittu olennaisesti lie-
vempana kuin se olis voitu tuomita. Kysy-
mys olisi tapahtuneen virheen vaikutuksesta
tuomion lopputulokseen €eli joko siihen, etta
menettami sseuraamusvaatimus on hylétty tai
siihen, etté se on tuomittu selvasti pienempé-
nd kuin se olisi tullut tuomiota.

Nayttokynnys tapahtuneen virheen ja tuo-
mion lopputuloksen kausaalisuuden osoitta-
miseks olis suhteellisen ahainen. Ehdotuk-
sen mukaan tulis voida otaksua virheell& ol-
leen sanottuja vaikutuksia. Tama kynnys vas-
taisi nykyisin rikostuomion osalta voimassa
olevaa kynnystd OK 31 luvun 9 8n 1 mo-
mentin 1 kohdassa.

Ehdotuksen 1 momentin 2 kohdan mukaan
purkuperusteena olis se ettd, vedotaan seik-
kaan tai todisteeseen, jota e ole aikaisemmin
esitetty, ja sen esittdminen todenndkdisesti
olisi johtanut menettémisseuraamuksen tuo-
mitsemiseen tai ettd menett&misseuraamus
olisi tuomittu olennaisesti ankarampana. Ri-
kostuomion purkaminen syytetyn vahingoksi
uusien seikkojen ja todisteiden osalta on nyt
séannelty OK 31 luvun 9 8:n 1 momentin 2
kohdassa. Tuossa lainkohdassa edellytetdan
muun ohella, ettd kysymys on rikoksesta, jos-
ta sdanndllisen rangaistusasteikon mukaan
voi seurata ankarampi rangaistus kuin kaksi
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vuotta vankeutta tai viraltapano. Menettamis-
seuraamusta koskeva tuomion osalta esityk-
sessa ehdotetaan, ettei tuomion purkamisen
edellytykseksi edes syytetyn vahingoksi ase-
tettaisi mainitun kaltaista kysymyksessa ole-
van rikoksen torkeyskynnysta.

Kuten yleisperustel uissa on esitetty, menet-
témisseuraamusta  koskevan tuomionpurun
gjatuksena on se, ettd menettami sseuraamus-
ta koskeva tuomio voitaisiin purkaa riippu-
matta itse rikostuomiosta. Kysymys olisi &
hinna gitd, eftd menettémisseuraamuksen
osdta jadkeenpédin ilmenee, ettd saatua ri-
koshydtya onkin ollut olemassa tai rikoksesta
saatu hyéty onkin tosiasiassa ollut ensipro-
sessissa ilmennyttd hyotya huomattavasti
suurempi. Tdlainen tilanne saattaa syntya
riippumatta siitd, mika rikos kysymyksessa
olevassa tilanteessa on ollut kasiteltavana.
Menettémisseuraamusta koskevan tuomion
purkaminen vastagjan vahingoksi e ole syy-
tetyn ta muun rikosasian vastagjan osdta
valttamatta yhta ankara toimenpide kuin itse
rikostuomion purkaminen. Menettamisseu-
raamus on luonteeltaan turvaamistoimenpide,
jolla pyritdan estdm&an uusien rikosten te-
keminen tai eliminoidaan rikoksella rikastu-
minen. Siksi ehdotetaan, ettd menettémi sseu-
raamuksen purkaminen vois tulla kysymyk-
seen soveltamisalataan hieman lagempana
kuin varsinaisen rikostuomion purkaminen.
Téllaisen ratkai sun puolesta puhuu sekin, etta
menettami sseuraamus voidaan myds tuomita
muuta kuin rikoksesta syytetta kohtaan. Tal-
laisen henkilén tai yhtion kannalta ei ole
niinkdan oleedllista se, mité rangai stusasteik-
koaolis syytettya kohtaan ollut sovellettava.

Tuomionpurun kayttdalan erityisesti ri-
kosasiassa vastagjan vahingoksi tulisi ollara-
jattu siten, ettd yleensa kaikki asiaan liittyvét
nékokohdat tulee kasitella jo ensiprosessissa
tal sitd mahdollisesti seuraavassa varsinaises-
sa muutoksenhaussa. Tastd syystd ja joh-
donmukaisesti sen kanssa, mita nykyisin on
séadetty rikostuomion purkamisesta syytetyn
vahingoksi ehdotetaan pykaan 2 momenttiin
niin sanottua prekluusiosdannostd. Ehdotuk-
sen 2 momentin mukaan tuomiota ei kuiten-
kaan purettais saman pykalan 1 momentin 2
kohdassa mainitusta syysté, ellei saatettais
todenndkdiseksi, ettei asianosainen ole voi-
nut vedota puheena olevaan seikkaan tai to-

disteeseen siind tuomioistuimessa, joka on
tuomion antanut, tai hakemalla muutosta
tuomioon taikka ettd hdn muutoin on péate-
vasta syysta ollut siihen vetoamatta.

M enettémi sseuraamusta koskevat tuomion
purkamista koskevaan hakemukseen vastaa-
jan vahingoks noudatettaisiin OK 31 luvun
10 8:ssi sdadettyja médrdaikoja. Hakemus
olisi tehtéava vuoden kuluessa siitd péaivasta,
jona hakija sai tiedon hakemuksen perustee-
na olevasta seikasta, tai, mikai hakemus no-
jautuu toisen rikolliseen menettelyyn, jona
t&t& koskeva tuomio sai lainvoiman.

10 8. Pykdla sisdtda sdannokset madra
gjoista tuomion purkamiseksi riita-asioissa
seka rikosasioissa, jos purkamista haetaan
syytetyn vahingoksi. Koska edelld ehdote-
taan 9 8:ksi s88nnosta siitd, ettd tuomion pur-
kaminen menettamisseuraamusasiassa Vol
tapahtua myos muun kuin rikoksesta syyte-
tyn vahingoksi, on selvyyden vuoksi tarpeel-
lista muuttaa myos nykyistd 10 8:88 vastaa
vasti. Myds menettamisvaatimusta koskevan
tuomion purkaminen vastagjan vahingoks
olisi sen mukaan tehtava 10 8:n mééraajassa.

15 8. Voimassa olevassa 15 8:ssd on s&an-
nokset tuomion purkamisesta rikosasiassa ti-
lanteessa, jossa tuomio sisdltdd seka tuomion
rangai stuvaatimuksesta etta yksityisoikeudel -
lisesta vaatimuksesta. Té@man niin sanotun
adheesiosdanntksen mukaan tuomion pur-
kamista koskevassa asiassa paasaantoisesti
noudatetaan yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen osdlta riitgjutussa annetun tuomion pur-
kamista koskevia sddnnoksid. Poikkeuksena
tésté on tilanne, jossa tuomio puretaan ran-
gaistusvaatimusta koskevalta osalta. Tal6in
tuomio voidaan padsédnnon estamétta purkaa
myo6s yksityisoikeudelliselta osaltaan. Poik-
keuksella on erityista merkitystd, kun otetaan
huomioon se, etta riitguttujen tuomiopurka:
miselle on sé&detty méardajat, kun taas rikos-
tuomion purkaminen syytetyn eduksi e ole
méaar&aikaan sidottua.

Kun edella on ehdotettu séénnoksia, joiden
perustella menettamisseuraamusta  koskeva
tuomio voidaan erikseen purkaa, on aiheellis-
ta ottaa tdma mahdollisuus huomioon myds
kysymyksessa olevassa adheesiosdannokses-
sd. Tadmén vuoks ehdotetaan sdannoksen
loppuosaa muutettavaksi siten, ettéd jos tuo-
MIiO puretaan rangai stusvaatimusta tai menet-
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tamisvaatimusta koskevalta osalta, voidaan
tuomio edelld sanotun pdasdannin estamatta
samalla kertaa purkaa myds yksityisoikeudel -
lista vaatimusta koskevalta osdta. Tilanne
voisi tulla kaytanndssa kysymykseen esimer-
kiksi, jos pelkkaéd menettdmisseuraamusta
koskevassa oikeudenkaynnissa on tuomittu
menettamisseuraamus ja yksityisoikeudelli-
nen seuraamus. Taman jakeen voi ilmeta
purkamiseen oikeuttava peruste menettamis-
seuraamuksen osalta. Jos menettamisseuraa-
mus puretaan, voitaisiin samalla tuomio pur-
kaa myos yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevalta osalta.

1.2. Rikodaki

15luku. Rikoksista oikeudenkdayttoa

vastaan

1 8. Kuten yleisperusteluissa on todettu, ri-
kosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen nou-
dattamisen varmistamiseksi rikodain perd-
tonta lausumaa tuomioistuimessa koskevaan
sddnnokseen ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sdannds videoneuvottelun ja puhe-
limessa kuulemisen osalta.

Ehdotuksen mukaan pykéaldan liséttéisin
uusi 2 momentti, jonka mukaan mité perét-
tomastéd lausumasta tuomioistuimessa koske-
vassa 1 momentissa séddetéén, olisi voimassa
my6s kuultaessa henkil 68 paédkasittel yssa ha-
nen henkil6kohtaisesti 1asnd olematta kaytté:
en videoneuvotteluata puhelinta.

Koska torkedd peratontd lausumaa koske-
vassa saman luvun 3 8:ssi viitataan saman
luvun 1 8&n sellaisenaan, tulis myos
3 8:ssa tarkoitettu sdéntely voimaan vastaa-
vasti myds videoneuvottelun ja puhelinkuu-
lustelun osalta.

2. Voimaantulo

Lakien ehdotetaan tulemaan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu. Lyhyehko aika vah-
vistamisen sekd voimaatulon valilla on tar-
peen koulutuksen jérjestamiseksi.

Muutoksissa olis kysymys oikeudenkayn-
timenettelyd koskevista sdannoksista, joita
vakiintuneen kaytdnndn mukaan ryhdytéén
soveltamaan heti niiden tultua voimaan myos

niissa asioissa, jotka on jo pantu vireille en-
nen uuden lain voimaantuloa. Tarkoitus on,
etta myos tassa tapauksessa uutta lakia sovel -
lettaisiin myds niihin asioihin, jotka ovat tul-
leet vireille ennen lain voimaantuloa. Taman
vuoksi erityinen siirtymasannos e ole tar-
peen, vaan laki koskee voimaan tullessaan
heti kaikkia tuomioistuimissa vireilldkin ole-
viaasioita.

3. Saatamisjarjestys

Ehdotettu lainséadantd koskee rikos- ja rii-
ta-asioiden oikeudenkayntimenettelya ja siksi
se liittyy erityisesti perustuslaissa (731/1999)
turvattuun oikeusturvaan (PeL 21 8). Jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyks
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
tad lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeet on tur-
vattava lailla. Ehdotetulla lainsdadannolla
pyritddn myos takaamaan perustuslain 7 8:n
1 momentissa tarkoitettua oikeutta turvalli-
Suuteen.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan
turvallisuus perusoikeutena korostaa julkisen
vallan poditiivisia toimintavelvoitteita yh-
teiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta
ja muilta heithin kohdistuvilta oikeudenvas-
taisiita teoilta Samoin se edellyttda toimia
myo6s rikosten uhrien oikeuksien turvaami-
seksi ja aseman parantamisekss (HE
309/1993 vp, s. 47).

Todistajan suojaa koskevat sdanntsehdo-
tukset parantaisivat turvallisuutta. Todistagjaa,
muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa hen-
kilo& ja asianomistgjaa voitaisiin kuulla tuo-
mioistuimessa tietyin edellytyksin asianosai-
sen |&sné olematta kuultavan henkilon tai tél-
le ldheisen henkilon suojaamiseksi henkeen
tal terveyteen kohdistuvalta uhata. Samoin
tietyn edellytyksin tulis todistgjan suojaa-
mistarkoituksessa mahdolliseks videokonfe-
renssin kaytto todistel ussa.

Toisaalta mainitut todistajan suojaa koske-
vat lakiehdotukset eivét loukkaisi vastapuo-
len, eli yleensi rikoksesta syytetyn oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin. Uudet
menetelmét todistajan tai muun todistel utar-
koituksessa kuultavan kuulustelussa olisi ra
jattu laissa sdédettyihin poikkeustapauksiin,
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eivatka ne muuttais normaalia, henkilkoh-
taisesti 18snéd ollen kuulustelun asemaa péé-
saantbisend kuulemistapana. Uudet menette-
Iytavat elvat mydskaan merkitsisi poikkeusta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuulu-
vaan rikoksesta syytetyn vahimmaéisoikeu-
teen kuulustella todistgjia, jotka kutsutaan
todistamaan hanta vastaan. Lakiin ehdotetaan
otettavaks nimenomaiset sddnnokset Siitd,
etta uusia kuulustelumenetelmidkin kaytettad-
essi asianosaisille olis varattava tilaisuus
esittéd kuultavalle kysymyksia Lisaks uudet
kuulustelutavat olisivat samoin edellytyksin
kaytossa myos esimerkiks rikoksesta syyte-
tyn halutessa kutsua puolestaan esiintyvia to-
distgjia kuulusteltavaksi.

Uusiin todistgian kuulemismenettelyihin
turvautuminen edellyttéisi aina tuomioistui-
men paatostd. Yleisena edellytyksend sekéd
asianosaisen l&sna olematta kuulemiselle ja
videokonferenssin kaytdlle olisi, ettéa kysy-
myksessd oleva menettely olisi harkittu so-
veliaaksi kysel sessa tapauksessa.

Perustudain mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyks asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd. Myds tdman pe-
rusoikeuden toteutumisen kannalta esityksel-
|& voidaan arvioida olevan myonteisia vaiku-
tuksia. Asianosaisella el nykyisin ole olemas-

sa |aissa sd&dettya konkreettista keinoa, jolla
voisi kdantya asiaa kéasittelevan tuomioistui-
men puoleen, halutessaan asiansa kasittelyn
olevan tavanomaista hopeampaa, tai katsoes-
saan, ettd asiansa kasittely on kestényt liian
kauan. Ehdotuksen mukaan otettaisiin kayt-
t6on uusi oikeussuojakeino asian viipymista
vastaan. Asianosaisen vois perustellusta
syysta pyytda asiansa kasittelyn julistamista
kiireelliseksi. Télla tavoin asianosainen voisi
saada asiansa kasittelyyn vauhtia. Pyynto
tutkittaisiin asiaa kasittelevissd tuomiois-
tuimessa ja p&dtoksestd olis muutoksenha-
kuoikeus. Ehdotus nédin ollen parantais oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutu-
mista, josta on séédetty perustuslain 21 8:ssi
ja myos kansainvalisissa ihmisoikeussopi-
muksissa.

My®6s muissa ehdotetuissa séannoksissa on
otettu huomioon oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaati mukset.

Edella sanotuilla perusteilla lakiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain séétamigar-
jestyksessa.

Edella esitetyn perustella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §, 34 §, 51 8:n 1 momentti ja 65 §, 28 luku

sek& 31 luvun 10 8&:n 1 momentti ja15 §,

sellaisina kuin ne ovat 17 luvun 21 § laeissa 571/1948 ja 5/1969, 34 § mainitussa laissa
571/1948 jalaissa 947/1984, 51 8&:n 1 momentti laissa 8/1994 ja 65 § laissa 1052/1991, 28 |u-
ku 27 huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 31 luvun 10 &n 1 momentti sekd 15 § laissa

109/1960, seka

lisataan 17 lukuun sithen mydhemmin tehtyine muutoksineen 11 8:88n sellaisena kuin se on
laissa 690/1997 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja 3 mo-
mentti 4 momentiksi, uus 34 a § ja 31 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi

8aja9b § seuraavasti:
17 luku

Todistelusta

Jos henkilon, joka el ole tayttanyt 15 vuotta
tal jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
esitutkinnassa antama kertomus on tallennet-
tu videotallenteeseen tai siihen rinnastetta-
vaan muuhun kuva- ja 8anitallenteeseen, ker-
tomusta saadaan kuitenkin kayttda tuomiois-
tuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu
mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysy-
myksid. Talaisen henkildn kuulemisesta to-
distgjana tai todistelutarkoituksessa sdade-
téén 21 8:ssé

218

Henkil 64, joka el ole téyttanyt 15 vuotta tai
jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, voi-
daan kuullatodistgjanatai todistel utarkoituk-
sessa, jos tuomioistuin harkitsee tdméan sove-
liaaks ja

1) henkil6kohtaisella kuulemisella on asian
selvittamiseksi keskeinen merkitys, ja

2) kuuleminen e todenndkoisesti aiheuta
henkildlle sellaista kdrsimysta tai muuta hait-

taa, joka voi vahingoittaa hanté tai hanen ke-
hitystaan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa maaréattava
kuultavalle tukihenkil®, josta on voimassa,
mitd asianomistgjalle madrattavasta tukihen-
kilosta séadetégdn oikeudenkaynnistd rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jolle
se katso olevan erityista aihetta uskoa kuu-
lemista asianosaisten tehtéavéksi siten kuin
33 §:s34 sdadetdén. Asianosaisille on varatta
va tilaisuus esittéd kysymyksia kuultavalle
tuomioistuimen valityksella tai, jos tuomiois-
tuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuulta-
valle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istunto-
salissa.

348

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkilda tai asianomistgaa voi-
daan kuulla padkasittelyssi asianosaisen las-
n& olematta, jos tuomioistuin harkitsee taméan
soveliaaksi ja menettely on tarpeen

1) kuultavan taikka tallaiseen henkil66n ri-
koslain 15 luvun 10 &:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa olevan henkildn suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta,
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2) jos kuultava muuten jéttais ilmaisemat-
ta, mité asiasta tietdd, tai

3) jos asianosainen héiritsee tai koettaa ek-
syttéa kuultavaa hdnen puhuessaan.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksia.

Todistajaa ta muuta henkil6a voidaan
kuulla yleison lasna olematta siten kuin oi-
keudenk&ynnin julkisuudesta annetussa laissa
(945/1984) sdadetaan.

34 a8

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil6a tai asianomistgjaa voi-
daan kuulla paékéasittelyssd hanen henkil6-
kohtaisesti lasnd olematta kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osalistu-
villa on puhe- ja nékdyhteys keskendan, jos
tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi ja

1) kuultava e sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paé-
kasittelyyn taikka hanen henkil6kohtaisesta
saapumisestaan padkasittelyyn aiheutuu to-
disteen merkitykseen verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksiatai kohtuutonta haittaa,

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkil kohtai sta | &sndol caan pdakasittelyssa,

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka
téllaiseen henkiloon rikoslain 15 luvun
10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta, tai

4) kuultava e ole tayttanyt 15 vuotta tai
hénen henkinen toimintansa on héiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittéa
kuultavalle kysymyksié.

Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoite-
tussa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin kayttéa myos puhelinta.

518
Mité 26 a, 31, 33, 34, 34 aja 4l 8:ssa s&&-
detddn, on soveltuvin osin voimassa myds
asiantuntijasta.

658
Asianosaista kuulusteltaessa totuusvakuu-
tuksen nojalaon sen liséksi, mitéd 61 8:ssé on
séddetty, noudatettava, mita 23, 24, 26, 32,

34 ja 34 a 8:ssa on todistgj asta sBadetty.
28 luku
Asian kiireelliseksi julistaminen

18

Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuk-
sesta padttéd, ettd asia julistetaan kiireel lisek-
si, jos asian kasittelemiselle ennen muita
tuomioistuimessa kasiteltévia asioita on pai-
nava syy ottaen huomioon asian erityinen
merkitys asianosaiselle, mahdollisesta vii-
pymisestd aiheutuva erityinen vahinko tai
haitta, asian laatu ja muut kiireglliseksi julis-
tamiselle esitetyt perusteet.

28

Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasittelya
kiireelliseng, on tehtava dita kirjalinen ha
kemus padasiaa kasittelevéle tuomiois-
tuimelle. Hakemuksen tulee sisdlté4 vaatimus
kiireelliseksi julistamisesta ja seikat, joihin
vaatimus perustuu. Hakemukseen on liitetté-
va ne mahdolliset todisteet, jotka asianosai-
nen esitt8a kiireelli syysvaatimuksensa tueksi.

38

Ennen kiireelliseksi julistamista koskevan
asian ratkaisemista tuomioistuimen on tarvit-
taessa varattava muille asianosaisille tilaisuus
tulla soveltuvalla tavalla kuulluksi. Kuulemi-
sesta voidaan kuitenkin luopua, jos se aiheut-
taisi tarpeetonta viivastysta ottaen huomioon
asian laadun eika ole syyta olettaa, ettd kuu-
lematta jattémisestd aiheutuis merkittévad
haittaa tai vahinkoa.

48
Tuomioistuin voi tehda kiireelliseks julis-
tamista koskevan ratkaisun kirjalisessa me-
nettelyssa yhden tuomarin kokoonpanossa tai
siind kokoonpanossa, jossa se on toimivaltai-
nen késitteleméan padasiaa. Ratkaistu kiireel -
liseks julistamisesta on tehtéva viipymétta.

58§

Kiireellisiks julistetut asiat on kéasiteltava
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta
ennen muita asioita.

Kiireelliseksi julistaminen on voimassa
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kunnes p&dasia on ratkaistu asianomaisessa
oikeusasteessa.

68
Paétokseen, jolla asia on julistettu Kiiredlli-
seksi, el saa hakea muutosta valittamalla
Asian kasittelyn aikana tehtyyn paétdkseen,
jolla asian kiireelliseksi julistamista koskeva
vaatimus on hylétty, saa hakea erikseen muu-
tostavalittamalla.

31 luku
Y limé&ar aisesta muutoksenhausta

8asg

Lainvoiman saanut menettami sseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa voidaan vastaa-
jan eduksi purkaa

1) jos 8 8n 1, 2 tai 4 kohdassa mainitut
edellytykset ovat olemassa;

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esit-
téminen todenn&kdisesti olisi johtanut menet-
tamisvaatimuksen hylk&&miseen tai siihen,
ettd menettdmisseuraamus olisi  tuomittu
olennaisesti lievempand, taikka on muutoin
erittéin painavia syitd katsoen siihen mihin
néin vedotaan ja mitéd muutoin kdy ilmi, saat-
taa uudelleen tutkittavaks kysymys menet-
tami sseuraamuksesta; tai

3) jos syyte siita rikoksesta, jonka perus-
teella menettémisseuraamus tuomittiin, on
sittemmin hylatty nayttdmattdmana tai muus-
ta syysta syytteen hylkddmisen vuoks me-
nettamisseuraamuksenkaan tuomitsemiselle
ei olis ollut edellytyksia

9b 8§

Lainvoiman saanut menettami sseuraamusta
koskeva tuomio rikosasiassa voidaan vastaa-
jan vahingoksi purkaa

1) jos 8 8&n 1ta 2 kohdassa mainittu seik-
ka on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua
vaikuttaneen siihen, ettd menettémisseu-
raamusta e ole tuomittu tai etté se on tuomit-
tu olennaisesti lievempana kuin se olisi tullut
tuomita; tai

2) jos vedotaan selkkaan tai todisteeseen,
jota e ole aikaissmmin esitetty, ja sen esit-
taminen todennakdisesti olisi johtanut menet-
tamisseuraamuksen tuomitsemiseen tai me-
nettémisseuraamus olisi tuomittu olennai sesti
ankarampana.

Tuomiota el pureta 1 momentin 2 kohdassa
mainitusta syystq, ellel saateta todenndkdi-
seksi, eftei asianosainen ole voinut vedota
puheena olevaan seikkaan tai todisteeseen
siind tuomioistuimessa, joka on tuomion an-
tanut, tai hakemalla muutosta tuomioon taik-
ka ettd han muutoin on pétevastd syysté ollut
siihen vetoamatta.

108

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riita-asiassa seké syytetyn tai 9 b 8:ssi tar-
koitetussa tapauksessa vastagjan vahingoksi
rikosasiassa on tehtéva vuoden kuluessa siita
péivastd, jona hakija sai tiedon hakemuksen
perusteena olevasta seikasta, tai, mikdi ha
kemus nojautuu toisen rikolliseen menette-
lyyn, jona téta koskeva tuomio sai lainvoi-
man. Edella mainittua aikaa ei kuitenkaan ole
luettava aikaisemmasta kuin ditd pavasta,
jona se tuomio, jonka purkamista haetaan, sai
lainvoiman. Milloin  hakemus riita-asiassa
nojautuu 7 8:n 1 momentin 4 kohdassa mai-
nittuun seikkaan, luetaan aika siita paivasta,
jonatuomio sai lainvoiman.

158§

Jos rikogjutussa on tehty vahingonkorvaus-
tal muu yksityisoikeudellinen vaatimus, on
jutussa annetun tuomion purkamista koske-
vassa asiassa télta osalta sovellettava riitaju-
tussa annetun tuomion purkamista koskevia
sadnnoksia. Jos tuomio puretaan rangai stus-
vaatimusta tai menettdmisvaatimusta koske-
valta osdlta, voidaan tuomio edelld sanotun
estdméttd samalla kertaa purkaa myos yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta koskevalta osal-
ta

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

padivana
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L aki

rikodlain 15 luvun 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti
lisataan 15 luvun 1 8:88n sellaisenakuin se on laissa 563/1998 uus 2 momentti seuraavasti:

15 luku telyssa hanen henkilOkohtaisesti |asna ole-
matta kadyttden videoneuvottelua tai puhelin-
Rikoksista oikeudenkayttoa vastaan ta
18 Tama laki tulee voimaan paivana
______________ kuuta 20 .

Mitd edella 1 momentissa sdadetddn on
voimassa myo6s kuultaessa henkil 6a paakasit-

Helsingissa 18 péivana |okakuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki
oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 21 §, 34 §, 51 8:n 1 momentti ja 65 §, 28 luku
sekd 31 luvun 10 &n 1 momentti ja15 §,

sellaisina kuin ne ovat 17 luvun 21 § laeissa 571/1948 ja 5/1969, 34 § mainitussa laissa
571/1948 jalaissa 947/1984, 51 8:n 1 momentti laissa 8/1994 ja 65 § laissa 1052/1991, 28 |u-
ku 27 huhtikuuta 1868 annetussa laissa ja 31 luvun 10 8&n 1 momentti sek& 15 § laissa
109/1960, seka

lisdtédan 17 lukuun siihen mythemmin tehtyine muutoksineen 11 §:88n sellaisena kuin se on
laissa 690/1997 uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja 3 mo-
mentti 4 momentiksi, uus 34 a § ja 31 lukuun siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen uusi
8 aja9b § seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus

17 luku

Todistelusta

Jos henkil6n, joka el ole tayttanyt 15 vuot-
ta tai jonka henkinen toiminta on hairiinty-
nyt, esitutkinnassa antama kertomus on tal-
lennettu videotallenteeseen tai siihen rin-
nastettavaan muuhun kuva- ja &aanitallen-
teeseen, kertomusta saadaan kuitenkin kayt-
téa tuomioistuimessa todisteena, jos syyte-
tylle on varattu mahdollisuus esittaa kuulus-
teltavalle kysymyksid. Téallaisen henkilon
kuulemisesta todistajana tai todistelutarkoi-
tuksessa sdadetéan 21 §:ss.

218

Jos todistgiaksi nimetty henkil6 e ole
téyttanyt viittatoista vuotta tai jos han on
mielisairas tai tylsdmielinen tahi jos hanen
siduntoimintansa muutoin on hairiintynyt,
harkitkoon oikeus, ottaen huomioon esiinty-
neet asianhaarat, voidaanko hantd kuulustel -

Henkil6a, joka e ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt,
voidaan kuulla todistajana tai todistelutar-
koituksessa, jos tuomioistuin harkitsee t&-
man soveliaaks ja

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asi-
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Voimassa oleva | aki

latodistgjana.

Sama olkoon lakina, jos todistajaks ni-
metty on viralisen syytteen aaisena tai
tuomittu rangaistukseen rikoksesta, jota tar-
koitetaan rikodain 17 luvun 1 8&n 1 tai
2 momentissa, 2 8:ssd, 3 8n 1 momentissa
3 a8&:n1momentissataikka5 8:n 2 momen-
tissa.

Todistgjaa voidaan kuulla yleisdn 18sna
olematta siten kuin oikeudenk&ynnin julki-
auudesta annetussa laissa (945/84) on sd&-

etty.

Jos oikeus harkitsee, etta todistgja asian-
osaisen lasna ollessa pelosta ta muusta
syysté on ilmaisematta, mitd hén asiasta tie-
té4, tahi jos asianomainen héairitsee tai koet-
taa eksyttdd todistgiaa hénen puhuessaan,
kuulusteltakoon todistgjaa asianosaisen saa-
puvilla olematta. Sitten luettakoon todistajan
kertomus asianosaiselle, ja télla olkoon oi-
keus tehda todistgjalle kysymyksig, niinkuin
33 8:n 2 momentissa on sanottu.

Ehdotus

an selvittémiseks keskeinen merkitys, ja

2) kuuleminen e todennakdisesti aiheuta
henkildlle sdllaista karsimysta tai muuta
haittaa, joka voi vahingoittaa hanta tai ha-
nen kehitystaan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa maar atta-
va kuultavalle tukihenkil6, josta on voimas-
sa, mita asanomistajalle maarattavasta tu-
kihenkilosta sdadetdan oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 lu-
vussa.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei
se katso olevan erityistd aihetta uskoa kuu-
lemista asianosaisten tehtavaks siten kuin
33 §:ssa sdddetaan. Asianosaisille on varat-
tava tilaisuus esittaa kysymyksia kuultavalle
tuomioistuimen valityksella tai, jos tuomio-
istuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuul-
tavalle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaes-
sa muussa tilassa kuin tuomioistuimen is-
tuntosalissa.

348

Todistajaa, muuta todistel utarkoituksessa
kuultavaa henkil0a tai asianomistajaa voi-
daan kuulla paskasittelyssd asianosaisen
lasnd olematta, jos tuomioistuin harkitsee
taman soveliaaks ja menettely on tarpeen

1) kuultavan taikka téllaiseen henkil6on
rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilén suo-
jaamiseks henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta,

2) jos kuultava muuten jattais ilmaisemat-
ta, mitd asiasta tietéa, tai

3) jos asianosainen héiritsee tai koettaa
eksyttéda kuultavaa hanen puhuessaan.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esit-
taa kuultavalle kysymyksia.

Todistajaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleisbn lasna olematta siten kuin oi-
keudenk&ynnin julkisuudesta annetussa lais-
sa (945/1984) saadetaan.

34a8g

Todistajaa, muuta todistel utarkoituksessa
kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa voi-
daan kuulla padkasittelyssa hanen henkil6-
kohtaisesti lasna olematta kayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis-
ta tiedonvélitystapaa, jossa istuntoon osal-
listuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskendan,
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Mita 26 a, 31 ja 33 8:ss8, 34 8&n 2 mo-
mentissa sekd 41 8:ssé sadédetédn, on sovel-
tuvin osin voimassa mys asi antuntijasta.

Asianosaista kuulusteltaessa totuusvakuu-
tuksen nojalla on sen lisdksi, mitéd 61 8:ssa
on saadetty, noudatettava, mita 23, 24, 26,
32 ja 34 8:ssd on todistgjasta séadetty.

Ehdotus

jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaks
ja

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoks voi saapua henkilokohtaisesti paa-
kasittelyyn taikka hanen henkil 6kohtaisesta
saapumisestaan padkasittelyyn aiheutuu to-
disteen merkitykseen verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa,

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkil6kohtaista |asnéoloaan padkasittelys-
Sal

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka
téllaiseen henkil6on rikoslain 15 luvun
10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta, tai

4) kuultava e ole tayttanyt 15 vuotta tai
h&nen henkinen toimintansa on hairiintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esit-
taa kuultavalle kysymyksia.

Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoi-
tetussa tapauksissa voidaan kuulemisessa
kuitenkin kayttaa myos puhelinta.

518

Mita 26 a, 31, 33, 34, 34 aja 41 8§:ss8 S8
detddn, on soveltuvin osin voimassa my6s
asi antuntijasta.

658

Asianosaista kuulusteltaessa totuusvakuu-
tuksen nojalla on sen lisaksi, mitéd 61 §:ssa
on saadetty, noudatettava, mita 23, 24, 26,
32, 34 ja 34 a §:ss4 on todistgj asta sBadetty.

28 luku

Tuomion rikkomisesta

18

Joka uudestansa Oikeuteen vetda asian,
josta lainvoiman saanut tuomio tahi pé&ats
jo ennen on, taikka moittii sellaista tuomiota
Oikeuden edessa tahi ulkona siité; sakoitet-
takoon Alioikeuden tuomiosta; Hovioikeu-
den tuomiosta. Jos se on tuomio; sakoitetta-
koon.

Asian kiireelliseksi julistaminen

18

Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuk-
sesta paattas, ettd asia julistetaan kiiredli-
seksi, jos asian kasittelemiselle ennen muita
tuomioistuimessa kasiteltavia asioita on
painava syy ottaen huomioon asian erityi-
nen merkitys asianosaiselle, mahdollisesta
viipymisesta aiheutuva erityinen vahinko tai
haitta, asian laatu ja muut kiireelliseks ju-
listamiselle esitetyt perusteet.
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28

Jos Alioikeuden tuomiota moititaan Oi-
keuden edessi tuomitkoon siitd se Oikeus,
jossa se tapahtuu. Jos moititaan sellaista
tuomiota Oikeudesta ulkona; tuomitkoon
siitd Alioikeus siina paikkakunnassa, missa
rikottu on. Jos Hovioikeuden tahi tuomiota
moititaan, olkoonpa Oikeuden edessg, taik-
ka muutoin; niin se on Hovioikeudessa tuo-
mittava.

Ehdotus

28

Asianosaisen, joka vaatii asiansa kasitte-
lya kiireellisend, on tehtava siita kirjallinen
hakemus paaasiaa kasittelevélle tuomiois-
tuimelle. Hakemuksen tulee siséltéd vaati-
mus kiireelliseks julistamisesta ja seikat,
joihin vaatimus perustuu. Hakemukseen on
liitettava ne mahdolliset todisteet, jotka asi-
anosainen esittaa kiireellisyysvaatimuksen-
sa tueks.

38

Ennen kiireelliseksi julistamista koskevan
asian ratkaisemista tuomioistuimen on tar-
vittaessa varattava muille asianosaisille ti-
laisuus tulla soveltuvalla tavalla kuulluksi.
Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos
Se aiheuttais tarpeetonta viivastysta ottaen
huomioon asian laadun eika ole syyt olet-
taa, ettd kuulematta jattamisestd aiheutuis
merkittavaa haittaa tai vahinkoa.

48

Tuomioistuin voi tehda kiireelliseks julis-
tamista koskevan ratkaisun kirjallisessa me-
nettelyssd yhden tuomarin kokoonpanossa
tai siina kokoonpanossa, jossa se on toimi-
valtainen kasittelemadn padasiaa. Ratkaistu
kiireelliseks julistamisesta on tehtava vii-
pymatta.

58
Kiireellisiksi julistetut asiat on kasiteltava
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytys-
t& ennen muita asioita.
Kiireelliseks julistaminen on voimassa
kunnes p&dasia on ratkaistu asianomai sessa
oikeusasteessa.

68
Paatokseen, jolla asia on julistettu kiireel-
liseksi, e saa hakea muutosta valittamalla.
Asian kasittelyn aikana tehtyyn péattkseen,
jollaasian kiireelliseks julistamista koskeva
vaatimus on hylatty, saa hakea erikseen
muutosta valittamalla.
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Ehdotus

31 luku

Y limé&ar disesta muutoksenhausta

8as

Lainvoiman  saanut  menettamisseu-
raamusta koskeva tuomio rikosasiassa voi-
daan vastaajan eduks purkaa

1) jos 8 &n 1, 2 tai 4 kohdassa mainitut
edellytykset ovat olemassa;

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jota e ole aikaisemmin esitetty, ja sen esit-
taminen todenndkdisesti olis johtanut me-
nettamisvaatimuksen hylk&émiseen tai sSi-
hen, ettd menettdmisseuraamus olisi tuomit-
tu olennaisesti lievempana, taikka on muu-
toin erittdin painavia syitéa katsoen siihen
mihin néin vedotaan ja mitd muutoin kay
ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys
menettami sseuraamuksesta; tai

3) jos syyte siita rikoksesta, jonka perus-
teella menettdmisseuraamus tuomittiin, on
sittemmin hylatty nayttamattomana tai
muusta syysta syytteen hylkddmisen vuoksi
menettami sseuraamuksenkaan  tuomitsemi-
selle e olisi ollut edellytyksia.

9bs

Lainvoiman  saanut  menettamisseu-
raamusta koskeva tuomio rikosasiassa voi-
daan vastaajan vahingoks purkaa

1) jos 8 &n 1 tai 2 kohdassa mainittu
seikka on ollut olemassa ja sen voidaan
otaksua vaikuttaneen sihen, ettd menetta-
misseuraamusta e ole tuomittu tai etta se
on tuomittu olennaisesti lievempana kuin se
olis tullut tuomita; tai

2) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen,
jota e ole aikaisemmin esitetty, ja sen esit-
taminen todennakdisesti olisi johtanut me-
nettamisseuraamuksen tuomitsemiseen tai
menettdmisseuraamus olisi tuomittu  olen-
naisesti ankarampana.

Tuomiota & pureta 1 momentin 2 kohdas-
sa mainitusta syysta, ellei saateta todennéa-
koiseks, ettel asanosainen ole voinut vedo-
ta puheena olevaan seikkaan tai todistee-
seen siina tuomioistuimessa, joka on tuomi-
on antanut, tai hakemalla muutosta tuomi-
oon taikka etta han muutoin on péatevasta
syysta ollut siihen vetoamatta.
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108

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riitacasiassa seka syytetyn vahingoks ri-
kosasiassa on tehtéava vuoden kuluessa siita
péivastg, jona hakija sai tiedon hakemuksen
perusteena olevasta seikasta, tai, mikdi ha
kemus nojautuu toisen rikolliseen menette-
lyyn, jona téta koskeva tuomio sai lainvoi-
man. Edelld mainittua aikaa e kuitenkaan
t4, jona se tuomio, jonka purkamista hae-
taan, sai lainvoiman. Milloin hakemus riita-
asiassa nojautuu 7 8n 1 momentin 4 koh-
dassa mainittuun seikkaan, luetaan aika siitéa
péivastd, jonatuomio sai lainvoiman.

Jos rikogutussa on tehty vahingonkorva-
us- tai muu yksityisoikeudellinen vaatimus,
on jutussa annetun tuomion purkamista kos-
kevassa asiassa télta osalta sovel lettavarriita-
jutussa annetun tuomion purkamista koske-
via séannoksi&. Jos tuomio puretaan rangais-
tusvaatimusta koskevalta osalta, voidaan
tuomio edelld sanotun estdmétta samalla
kertaa purkaa my®s muulta osalta.

Tuomion purkamista tarkoittava hakemus
riita-asiassa seka syytetyn tai 9 b 8:ssa tar-
koitetussa tapauksessa vastaajan vahingoksi
rikosasiassa on tehtéva vuoden kuluessa sii-
téa péivast, jona hakija sai tiedon hakemuk-
sen perusteena olevasta seikasta, tai, mikali
hakemus nojautuu toisen rikolliseen menet-
telyyn, jona tétd koskeva tuomio sai lain-
voiman. Edella mainittua aikaa & kuiten-
kaan ole luettava aikaisemmasta kuin siitéa
paivastd, jona se tuomio, jonka purkamista
haetaan, sai lainvoiman. Milloin hakemus
riita-asiassa nojautuu 7 8:n 1 momentin 4
kohdassa mainittuun selkkaan, luetaan aika
siité paivasta, jonatuomio sai lainvoiman.

158

Jos rikogutussa on tehty vahingonkorva-
us- tai muu yksityisoikeudellinen vaatimus,
on jutussa annetun tuomion purkamista kos-
kevassa asiassa télta osalta sovel lettavarriita-
jutussa annetun tuomion purkamista koske-
via sdannoksia. Jos tuomio puretaan rangais-
tusvaatimusta tai menettdmisvaatimusta
koskevalta osalta, voidaan tuomio edell sa-
notun estamétta samalla kertaa purkaa myos
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta
osalta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana
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rikodlain 15 luvun 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti
lisataan 15 luvun 1 8:88n sellaisenakuin se on laissa 563/1998 uus 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus
15 luku

Rikoksista oikeudenkayttoa vastaan

Mita edella 1 momentissa sdadetédan on
voimassa myos kuultaessa henkiloa péaa-
kasittelyssd hanen henkildkohtaisesti 1asna
ﬁle?mtta kayttaen videoneuvottelua tai pu-

inta.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .



