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Hallituksen esitys Eduskunnalle velan vanhentumista
ja julkista haastetta koskevan lainsdadannén uudistami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan sé&dettavaks uusi
laki velan vanhentumisesta sek& uus laki
julkisesta haasteesta, joilla korvataan vuodel -
ta 1868 perdisin oleva vanhentumisasetus.
Lait olisivat yleidakeja, joita sovellettaisiin,
jollei muualla lainsdaddanndssa saadetd toisin.
Sopimuksella e voitais rgjoittaa velallisen
oikeutta vedota velan vanhentumiseen.

Ehdotuksen mukaan velka vanhentuu, jol-
lei velkoja kolmen vuoden kuluessa ryhdy
perimaan eika muutoinkaan muistuta velalis-
ta tamén velasta. Yleinen vanhentumisaika
olis nykyistd kymment& vuotta olennaisesti
lyhyempi, mutta toisaalta se alkais kulua
myOhemmasta ajankohdasta.

Vanhentumisaika alkaisi kulua, kun velka
sopimuksen mukaan eréantyy tai kun velko-
jala on muutoin  mahdollisuudet vaatia
kauppahinnan tai muun velan maksua. Va-
hingonkorvausten osalta tdma edellyttaa, etta
vahingonkérsija on saanut tiedon vahingosta
jaditd, kuka vastaa vahingosta. Korvausvaa
timus olisi kuitenkin yleensa esitettava vii-
meistdan kymmenen vuoden kuluessa vahin-
kotapahtumasta. Henkil6- ja ympéristdvahin-
kojen osdalta tétd méérdaikaa e kuitenkaan
noudatettaisi.

Velan vanhentuminen voitaisiin katkaista
joko vapaamuotoisesti velkojan muistutuk-
sella tai velalisen tunnustamisella taikka
esittdmalla vaatimus tuomioistuimessa ta
muussa riidanratkaisuelimessa.  Katkaisun
tarkoituksena on varmistaa, etta velalinen
tietdd velasta ja dité, ettd velkoja aikoo edel-
leen vaatia velan maksua. Katkaisusta akais
kulua uusi samanpituinen vanhentumisaika.
Sen jalkeen, kun velkoja on hankkinut tuo-
mion tai muun ulosottoperusteen, vanhentu-
minen tulis katkaista viiden vuoden vaein.
Vekoja vois katkaisutoimillaan aina estéa
velan vanhentumisen.

229355L

Vdallisen maksuvelvollisuus ja velkojan
oikeus vaatia suoritusta |akkaavat, kun velka
vanhentuu. T&std huolimatta velkojalla séi-
lyisi oikeus saada suoritus sellaisesta omai-
suudesta, joka on annettu velan vakuudeksi.
Vanhentunutta velkaa voitaisiin myds kayttaa
kuittaukseen, jos kuittauksen edellytykset
ovat tayttyneet ennen velan vanhentumista
tal jos vastakkaiset suoritusvelvollisuudet
liittyvét samaan oikeussuhteeseen.

Vanhentuminen otettaisiin huomioon tuo-
mioistuimessa vain velallisen tekeman véit-
teen perustedlla. Ulosottoviranomainen ei
kuitenkaan saa panna téytantodn tuomiota,
jos velka on vanhentunut tuomion antamisen
jalkeen. Jos veldlinen vapaaehtoisesti mak-
saa vanhentuneen velan, velkojalla el yleensa
olis velvollisuutta paauttaa maksua, €elle
kysymyksessa ole kuluttgjan tai yksityista-
kaajan suoritus.

Julkista haastetta koskeva laki sisdtéis
sadnnokset menettelystd, jossa julkisella
haastedlla velallisen tuntemattomia velkojia
kutsutaan ilmoittamaan velkansa. Muualla
lainsd8danndssa sdadettédisiin niista tilanteis-
ta, joissa julkinen haaste voidaan antaa. Jul-
kista haastetta kdytetd8n muun muassa kuo-
linpesdn ja purkautuvan yhteison vastuiden
selvittdmiseksi.

Ehdotuksen mukaan julkista haastetta hae-
taan edelleen tuomioistuimelta. Haastemenet-
telya tehostettaisiin lyhentédmalla kuulutusai-
kaa ja perustamalla erilaisia kuulutustilantei -
ta varten yhteinen atk-kayttinen rekisteri.
Jos velkoja laiminly6 ilmoittamisvelvolli-
suuden eika velka ole velalisen ta tamén
edustgjien tiedossa ennen tuomioistuimen
asettamaa maarapaivaa, velkalakkaisi.

Eri lagissa olevia vanhentumisséannoksia
ehdotetaan yhdenmukaistettaviksi. Yleisim-
pia velkatyyppgja koskevat vanhentumis-
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sédnnokset koottaisiin  ehdotettuun yleisla-
kiin. Esitykseen sisdltyy ehdotukset muualle
lainsaé&dantdon  tehtévistd muutoksista. Né&i-
den joukossa ehdotetaan muutettaviksi muun
muassa vahingonkorvauslakia, kuluttgjan-
suojalakia, tydsopimuslakia, asuinhuoneiston
vuokrasta annettua lakia seka takauksesta ja
vierasvel kapanttauksesta annettua | akia.
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan

voimaan noin puolen vuoden kuluttua siité,
kun laki on hyvaksytty ja vahvistettu. Ehdo-
tettuja sédnndksia velan vanhentumisesta so-
vellettaisiin my6s niihin velkoihin, jotka ovat
syntyneet ennen lain voimaantuloa. Siirtyma-
sddnnosten mukaan velka voisi kuitenkin
vanhentua ehdotettujen, akaisempaa lyhy-
empien vanhentumisaikojen mukaisesti vasta
kolmen vuoden siirtymaajan jakeen.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytilaja kaytanto
11 Ylesta

Saatavien vanhentumista ja julkista haastet-
ta koskevat yleissdannokset sisdltyvét vuo-
delta 1868 olevaan laintasoiseen asetukseen
maaragj oi sta velkomi sasioissa seké julkisesta
haasteesta velkojille (32/1868), jajempana
vanhentumisasetus. Asetusta on muutettu
julkista haastetta koskevien séanndsten osalta
vuonna 1965 (49/1965), jolloin myds sd&
doksen nimike muutettiin nykyiseksi. Kiin-
teistOpanttioikeuden  pysyvyytta koskevat
sédnnokset saatettiin nykyiseen muotoonsa
uuden maakaaren (540/1995) yhteydessa.
Muutoin asetus on voimassa alkuperéisena.

Y hteispohjoismaisen lainvalmistelun tul ok-
sena vamistuivat 1950-luvulla ehdotukset
seka vanhentumista ettd julkista haastetta
koskeviksi laeiksi (komiteanmietinto
1957:15 ja 1957:3). Ne eivat kuitenkaan joh-
taneet lainsdadantotoi menpiteisiin,

V anhentumi sasetus on yleiss8adds, jota so-
velletaan, jos muualla laissa e ole siita poik-
keavia sdannoksia. Erityidainsdddantda van-
hentumisesta ja julkisesta haasteesta on run-
saasti. Erityissdannoksiin on otettu yleista
vanhentumisaikaa selvasti lyhyempia aikoja.
Samalla vanhentumisajan alkuhetked on siir-
retty vanhentumisasetuksen mukaisesta vel-
voitteen syntymisesta mydhemmaksi, kuten
velan erdantymiseen.

Vanhentumisasetuksen  sédnnokset  ovat
monin paikoin seka kielellisesti ettd sisallol-
lisesti vanhentuneita. Muualla | ainséddannos-
sa olevat erityiset vanhentumissddnnokset
ovat eri ikdisid, mutta pddosin selvasti uu-
dempia kuin vanhentumisasetus.

Oikeusk&ytdnndn merkitys vanhentumis-
sé8nnoston kehityksessd on ollut  merkitta
vaa Tama koskee esimerkiksi vanhentumis-
gan akuhetked erilaisissa velvoitteissa
Vanhentumisvéitteet ovat olleet melko taval-
lisa Viimeisen vuosikymmenen aikana kor-

kein oikeus on antanut noin 60 velan vanhen-
tumista koskevaa ratkaisua.

1.2 Vanhentumisasetus

Vanhentuvat velvoitteet. Vanhentumisase-
tus koskee kaiken laatuisia velvoitteita. Vel-
voitteen kohteena voi olla rahamaksu tai ta-
varasuoritus, tyon tekeminen tai tietynlaises-
ta toiminnasta piddttyminen. Vanhentu-
misasetuksessa tai muuallakaan |ainsé&dan-
nossa el ole pyritty tdsmalliseen vanhentuvan
velvoitteen méaéritelméan, vaan vanhentumis-
saannoston  soveltamisalan rgjaaminen on
jaényt oikeuskdytannon tehtéavaksi. Kysymys
vanhentumissdannodston soveltamisalasta el
kuitenkaan ole noussut esille oikeuskaytén-
nossa kovin usein eika sellaisissa asiayhteyk-
Sissg, ettd soveltamisalasta olis muodostunut
kattava kuva.

V anhentumi ss8anndston soveltamisalan

vakiintuneita periaatteita, joista osa ilmenee
my6s kirjoitetusta lainsdadannosta. Vakiintu-
neena on pidettava esimerkiksi esineoikeuk-
sien vanhentumattomuutta. Esineoikeudet,
kuten omistus-, pantti- ja pidatysoikeus, eivét
vanhene. Omistusoikeuden vanhentumatto-
muus perustuu varallisuusoikeuden yleisiin
periaatteisiin, mutta panttioikeuden vanhen-
tumattomuudesta sdadetédén nimenomai sesti
vanhentumisasetuksen 6 8:ssi. Toinen va
kiintunut periaate on, etté eréét oikeussuhteet
varsinkin perhe- ja yhtidoikeuden aluedla
pysyvét voimassa ilman, ettd oikeudenhalti-
jan oliss madragjoin toimittava aktiivisesti
etunsa sdilyttdmiseks tai  toteuttamiseksi.
Esimerkking téllaisesta oikeussuhteesta on
perheoikeudellinen elatusvelvollisuus, joka e
lakkaa vanhentumisen vuoksi, vaikka el atuk-
seen oikeutettu jattaéa vaatimatta oikeutensa
toteuttamista. Myds esimerkiks osakkuus
yhti6ssi pysyy voimassa riippumatta gan ku-
lumisesta ja siitd, etté osakas tai yhtiomies e
ehk& lainkaan vaadi osakkuuteen perustuvien
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oikeuksiensa toteuttamista. Téllaisesta pysy-
vasta oikeussuhteesta johtuvat yksittdiset
velvoitteet saattavat sen sijaan vanhentua, jo-
ten yksittdiset elatusapuerdt, samoin kuin
osakeyhti¢lta saatava osinko voivat vanhen-
tua

Vanhentumisaika ja sen alkaminen. Van-
hentumisasetuksen 1 8n mukaan yleinen
vanhentumisaika on kymmenen vuotta. Mui-
tamadraaikoja el yleissdddokseen sisdlly.

Kymmenen vuoden vanhentumisaika alkaa
velvoitteen syntymisestéd. Luotto- ja muissa
sopimuksissa tama tarkoittaa hetked, jolloin
veldlinen sitoutuu sopimuksen mukaiseen
suoritukseen, esimerkiks allekirjoittaa vel-
kakirjan tai tekee kauppasopimuksen. Vahin-
gonkorvausvelkoihin  vanhentumisasetusta
sovelletaan ainoastaan, mikali kysymys on
sopimusrikkomuksesta aiheutuneesta vahin-
gosta. Talldinkin vanhentuminen alkaa sopi-
muksen tekemisestd. Sen sijaan sopimussuh-
teen ulkopuolella syntyneeseen vahingon-
korvausvelkaan sovelletaan yleislakina va-
hingonkorvauslakia (412/1974), jonka 7 lu-
vun 2 8:n mukaan vanhentuminen alkaa va-
hingon tapahtumisesta. S&anndsté on tulkittu
siten, etta vahingon tapahtumisella tarkoite-
taan vahinkoseurauksen ilmenemistg, & va
hinkoon johtaneen teon tai laiminlyénnin
gjankohtaa.

Vanhentumisen katkaiseminen. Yleinen
vanhentumisaika voidaan katkaista. VVanhen-
tumisasetuksen 1 ja 2 8:n mukaan katkaise-
minen voi tapahtua joko velkojan tai velali-
sen toimesta ja se voidaan suorittaa joko va
paamuotoisesti tai erilaisin virallistoimin.
Vanhentuminen katkeaa, kun velkoja vapaa-
muotoisesti muistuttaa velallista saatavasta
taikka esimerkiksi nostaa kanteen saatavan
perimiseksi tai valvoo sen velalisen kon-
kurssissa. Veallisen toimin vanhentuminen
katkeaa esimerkiksi velan pddoman tai koron
maksamisella, myos silloin, kun maksun on
suorittanut muu kuin veldlinen, jos velalli-
nen tietdd maksusta. Velan vapaamuotoinen
tunnustaminen  katkaisee  vanhentumisen.
Vapaamuotoiseltakin katkaisutoimelta edel-
lytetdan todistettavuutta ja sellaista yksil6in-
tig, ettd sitd kdy selville, mista velkasuhtees-
ta on kysymys. Katkai sutoimen on myos tul-
tavatoisen osapuolen tietoon.

Katkaisemisesta alkaa uusi kymmenen

vuoden vanhentumisaika. Velkavastuu voi-
daan pysytt&4 voimassa miten pitkaén tahan-
sa katkaisemalla vanhentuminen ennen kuin
kymmenen vuotta on kulunut edellisesta kat-
kaisuhetkesta.

Vanhentumisen vaikutukset.  Vanhentu-
misasetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan van-
hentuminen johtaa siihen, etté velkoja menet-
téd "puhevaltansa velalista vastaan”. Van-
hentumisen katsotaan, vanhentumisasetuksen
jonkin verran toisensuuntaisesta sanamuo-
dosta huolimatta, johtavan saamisoikeuden
lakkaamiseen. Lakkaaminen tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, ettéd velkojala e ole oikeutta
saada suoritusta vastoin velallisen tahtoa
Vanhentuneen velan maksaminen on kuiten-
kin mahdollista vapaaehtoisesti, eilka velali-
sella ole oikeutta saada téllaista suoritusta ta-
kaisin. Vanhentumisasetuksen 6 8:n mukaan
velkoja voi vanhentumisen jalkeenkin peria
sagtavansa pantin tai muun esinevakuuden
arvosta. Vanhentunutta saatavaa voidaan
vanhentumisasetuksen 5 8:ssé saédetyin edel-
lytyksin kayttéa myds kuittaukseen.

Siita, otetaanko vanhentuminen huomioon
viranomaisen omasta al oitteesta, ei ole kirjoi-
tettuja sddnndksia Tuomioistuimessa yleisen
vanhentumisgjan umpeutumista e oteta
huomioon viran puolesta, vaan velallisen on
esitettavd vanhentumisvéite. Sen sijaan eri-
tyiset vanhentumisajat on usein otettu huo-
mioon tuomioistuimen omasta aloitteesta.
Ulosotossa on katsottu, etté saatavan vanhen-
tuminen tuomion antamisen jalkeen on otet-
tava viran puolesta huomioon. Vanhentunutta
saatavaa koskevaa ulosottoperustetta ei pan-
na taytantoon.

Vanhentuminen on pakottavaa siten, ettei
sopimus vanhentumi ssaénndston syrjayttami-
sestd, vanhentumisgan pidentdmisesta tai
vanhentumisen muunlaisesta vaikeuttamises-
taole oikeudellisesti tehokas.

Julkinen haaste. Julkisdla haasteella tar-
koitetaan menettelyd, jossa velkojat kutsu-
taan julkisella kuulutuksella ilmoittamaan
(valvomaan) saatavansa haasteessa mainitul-
taveldlisetauhalla, ettdilmoittamatta jatetty
saagtava lakkaa. Lakkaamisseuraamusta kut-
sutaan oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti
termill& prekluusio.

Y leissédnnokset haastemenettelysta ja sen
oikeusvaikutuksista sisdtyvd vanhentu-
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misasetukseen, minka lisaksi erityissddnnok-
sid 10ytyy eri puolilta lainsdadantéa. Useim-
mat erityissdannokset liittyvéat yhtion tai
muun oikeushenkildn selvitystilaan. Vanhen-
tumisasetuksen sdannoksista 7—16 8 koske-
vat julkista haastetta.

Vanhentumisasetuksen 7—8 8&:n mukaan
julkista haastetta voidaan hakea vaingan
velkojille sekd avioeron ja taysivaltaisen
henkildn toimintakel poisuuden rajoittamisen
yhteydessd. Vanhentumisasetuksessa oleva
s88nnos yhdyskunnan purkautumiseen liitty-
vasta julkisesta haasteesta on menettanyt it-
senéi std merkitystéan sitd mukaa kun yhtiéita
ja muita oikeushenkil6ita koskevaan lainsdé:
dantdon on otettu omia julkista haastetta
koskevia sdannoksi &

Julkista haastetta haetaan kirjallisesti kéré-
jéoikeudelta, jollel muuta ole sdédetty. Van-
hentumisasetuksen 7 8:n mukaan oikea tuo-
mioistuin on se, jossa velalista koskeva kon-
kurssihakemus olisi késiteltava. Hakemuksen
yhteydessd on ilmoitettava tunnetut velkojat
seké heidan saatavansa riippumatta siitd, pi-
tadko hakija velkasuhdetta selvana vai riitai-
sena.

Jos hakemus hyvaksytaan, kéarg doikeus an-
taa julkisen haasteen, jossa velkojia kehote-
taan viimeistéén haasteesta ilmenevéna méa-
répaivand ilmoittamaan velalliselta olevat
saatavansa tuomioistuimelle. Alun perin
méaéréaika oli vuoden pituinen, mista johtui
my6s menettelyn aiempi nimitys " vuosihaas-
te”. Vuoden 1965 uudistuksella aikaa lyhen-
nettiin siten, ettd maérapéiva saa olla aikai-
sintaan kuuden kuukauden kuluttua haasteen
antamispéivastd. Haasteesta kuulutetaan vi-
rallisessa lehdessa kolmesti, ensmmaisen
kerran viimeistéén viisi kuukautta, kolman-
nen kerran viimeistdan kaks kuukautta en-
nen madrapaivaa. Lisaksi tuomioistuimen on
|8hetettéva erityinen ilmoitus haasteesta 18&
ninhallitukselle sek& tunnetuille kotimaisille
velkgjille. Jos haaste annetaan kaupparekiste-
riin merkityn elinkeinonharjoittgjan velkojil-
le, ilmoitus on lahetettdva myos kaupparekis-
teriviranomaiselle.

Saatavan lakkaamisuhasta sd&detdan van-
hentumisasetuksen 11 8:ssi. Sadnnoksen sa
namuoto on sama kuin vanhentumisen yh-
teydess, eli velkoja menettdéd puhevaltansa
veldlista vastaan. Myo6s prekluusion vaiku-

tukset vastaavat vanhentumista Se e siten
esta saastavan perimista pantista tai kuittaa-
malla. My6s prekluusion huomioon ottami-
nen oikeudenkdynnissa ja ulosotossa tapah-
tuu yhdenmukaisesti vanhentumisen kanssa.
Julkinen haaste ja siihen liittyva lakkaa-
misuhka koskevat kuitenkin vain tuntemat-
tomia velkoja. Jos velkoja osoittaa saatavan-
sa tunnetuksi, € saatavan ilmoittamisen lai-
minlydnnillé ole merkitysté.

Julkisen haasteen kayttoedellytykset ja —
tilanteet eivét selvia vain vanhentumisasetuk-
sesta. Kuten yll& on todettu, varsinkin oike-
ushenkildiden purkautumista koskevissa
sadnnoksissa useln edellytetdan tai sallitaan
julkisen haasteen hakeminen purkautuvan oi-
keushenkilon velkojille. Itsendisid menettely-
ja seuraamussaannoksia el erityidainsdadan-
toon yleensi ole otettu, vaan haastemenettely
ja saatavien lakkaaminen tapahtuvat vanhen-
tumisasetuksen mukaisesti. Poikkeuksena
tésté ovat uudet sddnnokset julkisesta haas-
teesta osakeyhtion ja osuuskunnan selvitysti-
lan yhteydessa. Naissa selvitystilaan liittyvaa
julkista haastetta e endi haeta kérgaoikeu-
delta, vaan rekisteriviranomaiselta.

Julkista kehotusta tietynlaiseen reagointiin
kaytetddn muussakin kuin velkojen selvitta-
mistarkoituksessa. N&in on esimerkiks asia-
kirjan kuolettamisen ja henkilon kuolleeksi
julistamisen yhteydessa Myds osakeyhtitn
sulautumisessa ja jakautumisessa, samoin
kuin osakepddoman alentamisessa ja monissa
muissakin yritygarjesteyissa velkojia keho-
tetaan julkisella kuulutuksella tiettyyn maa-
répaivadn mennessi vastustamaan hanketta
tal muutoin esittéméadn kantansa siihen. T&-
laisiin jarjestelyihin liittyva kuulutusmenette-
ly on yleensa kaupparekisteriviranomaisen
tehtévana. Toisin kuin vanhentumisasetuksen
mukaisessa julkisessa haasteessa, niiden tar-
koituksena e ole velkojien ja heidan saatavi-
ensa selville saaminen. Niihin el liity myods-
k&8n saamisoikeuden lakkaamisuhkaa. Julki-
nen haaste ja muut kuulutusmenettelyt onkin
pidettava selvasti erossa toisistaan.

1.3  Erityinen vanhentumidainsdadanto
V anhentumi sasetuksen voimassaolon aika-

na on sdadetty huomattava méara siité poik-
keavia erityisia vanhentumissdannoksia. Nii-
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den mukainen méardaika on yleensd selvasti
kymmenté vuotta lyhyempi ja my6ds gjan las-
keminen poikkeaa yleisesté vanhentumisesta.
Poikkeusta yleiseen vanhentumiseen merkit-
see myds, etta erityinen vanhentumisaika on
monesti katkaistavissa vain oikeudenk&ynnin
vireillepanolla tai muulla mé&aramuotoisela
menettelyll& seka se, ettd vanhentuminen tut-
kitaan yleensd viran puol esta.

Varsin merkittéava erityissdantely koskee
vergjajajulkisia maksuja. Verojen ja maksu-
jen perimisesta ulosottotoimin annetun lain
(367/1961, jaljempana veroulosottolaki)
11 8:n mukaan vero ja julkinen maksu on pe-
rittdva maksuvelvollisalta viiden vuoden ku-
luessa sitd seuranneen vuoden alusta lukien,
jona saaminen on maarétty tai maksuunpan-
tu, uhalla, etté oikeus maksun saamiseen on
menetetty. M&&rdaikaa ei voi pidentdd kat-
kaisutoimilla. Pykdlan 2 momentin mukaan
saatava voidaan vanhentuneenakin peria pan-
tin arvosta. Mikali ennen vanhentumista on
saatavasta toimitettu ulosmittaus tai jos se on
valvottu konkurssissa, julkisessa haasteessa
taikka kiinteiston pakkohuutokaupassa, ei
maar&ajan umpeutuminen esta saatavan mak-
samista ulosmitatuista tai konkurssiin luovu-
tetuista varoista taikka niista varoista, joista
julkisessa haasteessa ilmoitetut saamiset on
suoritettava. Veroulosottolakia sovelletaan
erityissddnnosten nojala myds muissa ve-
loissa, kuten ty6- ja yrittgj&el8kemaksuissa ja
erdissi vakuutusmaksuissa.

Lapsen eatusavut vanhentuvat nykyaén
niin ikdan lopullisesti viiden vuoden mara
gassa lapsen eatuksesta annetun lain
(704/1975) 16 ¢ 8n mukaisesti. Sama maa-
réaika koskee my@s kunnan suorittaman ela-
tustuen takai sinperintaa.

Kuluttgjansuojalaissa (38/1978) on nyky-
aan yleinen kuluttajasaatavia koskeva erityi-
nen vanhentumissaannds, kuluttajansuojalain
12 luvun le § (viimeksi muutettu lailla
416/1998). Sen mukaan elinkeinonharjoitta-
jan saatava, joka perustuu kulutushyddyk-
keen luovuttamiseen tai luoton myontami-
seen kuluttgjalle, vanhentuu kolmen vuoden
kuluttua siitd, kun elinkeinonharjoittaja on
tayttanyt suoritusvelvollisuutensa tai, jos ku-
luttgjalle on myonnetty maksuaikaa tai luot-
toa, maksun tai luoton erdéntymisestd. Saata-
va vanhentuu kuitenkin viimeistéan vanhen-

tumisasetuksen 1 8:n mukaisessa kymmenen
vuoden médrdgjassa. Vanhentuminen Vvoi-
daan katkai sta vapaamuotoisesti.

Tarkedn erityislainsgadannon alueen muo-
dostaa myds takagjan vastuun vanhentumi-
nen. Ennen vuonna 1999 voimaan tullutta
uutta takaud ainsdadant6d omavelkaisen ta-
kauksen vanhentumisesta sé&dettiin takaus-
miehen edesvastausvelvollisuuden tarkem-
masta madrddmisestda annetun asetuksen
(7/1873) 4 8:ss&. Sen mukaan omavelkainen
takaus vanhentui vuoden kuluessa pdavelan
erédntymisestd. Vanhentuminen voitiin kat-
kaista ainoastaan kanteen vireillepanolla ta-
kagjaa vastaan. Takauslainsdadannén uudis-
tamisen yhteydessi vanhentumisaikaa piden-
nettiin. Takauksesta ja vierasvelkapanttauk-
sesta annetun lain (361/1999, jdljempéna ta-
kauslaki) 19 8:n 1 momentin mukaan takaus
vanhentuu kolmessa vuodessa péavelan
eraantymisestd. Vanhentumisen katkaisemis-
tapoja lagjennettiin siten, ettd myods takauk-
sesta muistuttaminen katkaisee vanhentumi-
sen. Sama vaikutus on sill§, etté takaaja mak-
saa paavelkaa. Takauslain 19 8:n 3 momentin
mukaan takaus vanhentuu lisdks yleisessa
kymmenen vuoden méardgjassa siten kuin
vanhentumi sasetuk sessa séadetdan.

Sopimuksen ulkopuoldla syntyneiden va
hingonkorvausten vanhentumisesta sé&det&an
vahingonkorvauslain 7 luvun 2 momentissa.
Vanhentumisgjan pituus on yleisen vanhen-
tumisagjan mukaiset kymmenen vuotta. S&an-
noksessa madritellédn vanhentumisgan a-
kamisgjankohdaksi vahingon tapahtuminen.
Lisaks sdadetdén sitd, etta rikokseen perus-
tuva vahingonkorvausvelka ei vanhennu niin
kauan kuin rikoksesta voidaan asettaa syyt-
teeseen.

Kaikkiaan erityiset vanhentumi sséénnokset
muodostavat varsin hgjanaisen ja epdyhtendi-
sen joukon. Osa sdannoksista perustuu kan-
sainvdlisin sopimuksiin tai EY-oikeuteen.
Téllasa ovat muun muassa vekselilain
(242/1932) ja shekkilain (244/1932) seka
tuotevastuulain  (694/1990) vanhentumis-
sddnnokset samoin kuin useat kuljetusoikeu-
delliset reklamaatio- ja kanneaikaséénnokset.
Oman ryhménsd muodostavat yhteisdoikeu-
dellisa vahingonkorvauksia koskevat kan-
negjat, joita koskevat séénnokset ovat asian-
omaisissa yhteisolagissa. Sopimuksen ulkoi-
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sista vahingonkorvauksista on vahingonkor-
vaudain 7 luvun 2 8n ohella sé&nnoksia
myos erityisia vahinkoja koskevissa lagissa.

Erityidainsdadantoon  sisdltyy  runsaadti
muitakin sdannoksig, joissa oikeudelinen
vaatimus on esitettdva maédrdgjassa. Naissa
kysymys e vélttamétta lainkaan ole velasta
ta sen vanhentumisesta. Esimerkkind voi-
daan mainita takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain (758/1991) 24 8§.n
1 momentti, jonka mukaan kanne oikeustoi-
men perayttdmiseksi konkurssipesédn on
pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa
konkurssin valvontapéivasta taikka viimeis-
taan kolmen kuukauden kuluessa sita, kun
konkurssipesi havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai sen olis pitényt se havaita.

2. Kansainvalinen kehitysja ul-
komaiden lainsaadanto

2.1 Ruotsi

Ruotsissa yleinen velvoitteiden vanhentu-
mista koskeva laki on vuonna 1981 sdadetty
preskriptionslagen. Siihen asti Ruotsissa oli
voimassa kunglig forklaring om tiodrig pre-
skription och om kallelse & okanda borgena-
rer vuodelta 1862. Tama séados on ollut poh-
jana Suomen vanhentumisasetusta saadetté-
essd, ja ndma sdadokset ovatkin sisdlldltéan
|8hes yhtenevét. Yleisen vanhentumista kos-
kevan lain lisdksi Ruotsin lainséédantoon si-
sdltyy myods useita vanhentumista koskevia
erityissdannoksia

Yleinen vanhentumista koskeva laki sovel-
tuu kaikkiin velvoitteisiin. Velvoitteen tés-
mallistd merkitystd e ole lainsdadannossa
méadritelty, vaan se on jatetty oikeuskaytan-
non ja —tieteen tehtdvéksi. Esinecikeuksia on
perinteisesti  pidetty  vanhentumattomina.
V anhentumissddnnoston ulkopuolelle jaavét
omistus-, pantti- ja pidéatysoikeudet.

Yleinen vanhentumisaika on kymmenen
vuotta. Vanhentumisaika akaa velvoitteen
syntymisesta.

Tasta on kuitenkin séadetty merkittéva ku-
luttajasaatavia koskeva poikkeus, silla kulut-
tajakauppaan tai —palveluun perustuvat saa-
tavat vanhentuvat kolmessa vuodessa. Sama
vanhentumisaika koskee takausta, joka on
annettu kuluttgjasaatavan vakuudeksi. Van-

hentumisaika alkaa myds néissa tapauksissa
sopimuksen tekemisestd. Mikéli saatavasta
on annettu juokseva velkakirja, ei kolmen
vuoden vanhentumisaikaa kuitenkaan sovel-
leta.

Rikokseen perustuvat vahingonkorvaussaa-
tavat eivét vanhene ennen kuin syyteoikeus
on vanhentunut, ellei rikoksesta ole téta en-
nen annettu lainvoimaista tuomiota. Jos tuo-
mio on annettu, saatava vanhentuu aikaisin-
taan vuoden kuluttua tuomion lainvoimai-
suudesta. Y hteisvastuullisten velallisten kes-
ken regressisaatavat vanhentuvat aikaisintaan
vuoden kuluttua siita, kun pdavelkaa on mak-
settu.

Vanhentumisailka on katkaistavissa seka
velkojan ettd velalisen toimesta. Vanhentu-
misen katkai semisesta alkaa kulua uusi alku-
peréi sen pituinen vanhentumisaika.

Vanhentuminen katkeaa ensinndkin, kun
velalinen lupaa maksun, suorittaa korkoja tai
lyhennyksen taikka muuten tunnustaa velan
velkojale. Vanhentuminen katkeaa myds
velkojan esittéessa velalliselle kirjallisen vaa-
timuksen tai muistutuksen velasta. Téman li-
séksi velkoja voi katkaista vanhentumisen vi-
rallistoimin. Vanhentuminen katkeaa esimer-
kiks silloin, kun velkoja nostaa kanteen ve-
lallista vastaan tai valvoo saatavan velalisen
konkurssissa. Mikali virallismenettely kes-
keytyy ilman, ettd velallinen on saanut tiedon
menettelystd, ei katkaisemista katsota tapah-
tuneen.

(siirto Vanhentumisen katkaisemisesta a-
kaa kulua uusi alkuperéisen pituinen vanhen-
tumisaika.)

Vanhentumisen seurauksena velkoja me-
nettda oikeutensa vaatia velalliselta suoritus-
ta, mutta velallinen & kuitenkaan voi vaatia
vanhentuneen velan suoritustaan palautetta-
vaksi. Velalisela on oikeus saada suorituk-
sensatakaisin vain, jos suoritusta el voida pi-
téa velan tunnustamisena. Mikéli yhteisvas-
tuullisista velalisista velka on vanhentunut
vain yhden osalta, vastaavat muut velalliset
vain padluvun mukaisesta osuudestaan. Van-
hentuminen e estd velkojaa kayttamasta saa-
tavaa kuittaukseen eika kayttamasta hanella
olevaa pantti- tai pidétysoikeutta saatavan
suoritukseen.

Vanhentumidlainséddantd on osittain pa-
kottavaa sdantelyd. Sopimus saatavan van-
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hentumattomuudesta tai muista kuin laissa
mainituista vanhentumisen katkaisutavoista
on patematdn. Myos sopimus kuluttaj asaata-
vien kolmea vuotta pidemmastéa vanhentu-
mi sajasta on patematon.

Yleisen vanhentumisagjan umpeutumista e
oteta tuomioistuimessa viran puolesta huo-
mioon, vaan velalisen on esitettéva tata kos-
kevaviéite.

22 Norja

Norjassa yleinen velvoitteiden vanhentu-
mista koskeva saados on lov om foreldelse
av fordringer vuodelta 1979. Lakia sovelle-
taan yleisesti kaikkiin velvoitteisiin. Yleisen
periaatteen mukaisesti esineoikeudet eivét
kuitenkaan vanhene. Kansainvélisessa kau-
passa sovelletaan New Y ork -yleissopimusta,
jonka Norja on ratifioinut vuonna 1980.
Konventiota e kuitenkaan sovelleta kaup-
pasuhteessa, jonka molemmat osapuolet ovat
pohjoismaalaisia.

Yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta.
Vanhentumisaika alkaa kulua velan erganty-
misesta. Tasta on kuitenkin sé&detty merkit-
tavia poikkeuksia.

Jos saatavasta on annettu velkakirjata saa-
tava on rekisterdity arvopaperikeskuksessa,
vanhentumisaika on kymmenen vuotta. Eri-
laiset toistuvasti maksettavat tuet vanhentu-
vat kymmenessa vuodessa siit, kun tukea on
viimeisen kerran maksettu tai jos tukea ei ole
lainkaan maksettu kymmenessa vuodessa sii-
td, kun ensimmaéistd eréd olis voitu vaatia
maksettavaksi.

Pankilta olevat saatavat (talletukset) van-
hentuvat 20 vuodessa talletuksen tekemises-
ta Korkosaatavat vanhentuvat kuitenkin paé-
sd8nndn mukaisesti. Vanhentumisaika alkaa
aina uudestaan, kun tilia kaytetéén tai sille
maksetaan korkoa.

Takagjaa kohtaan saatavat vanhentuvat
p&dvelan mukaisesti. Y hteisvastuullisten ve-
lallisten kesken regressisagtavat vanhentuvat
aikaisintaan vuoden kuluttua sita, kun péa-
velkaa on maksettu.

V ahingonkorvaussaatavat vanhentuvat
kolmessa vuodessa siitg, kun velkoja on saa-
nut tai hanen olis pitdnyt saada tieto vahin-
gosta ja Siitd vastuussa olevasta. Saatava
vanhentuu kuitenkin viimeistédn kymmenes-

S4 vuodessa vahingon syntymisestd tai
20 vuodessa vahinkoa aiheuttaneen menette-
lyn pédattymisesta. Tastd 20 vuoden maédra-
gjasta on sdadetty henkildvahinkoja koskevia
poikkeuksia. Vahingonkorvaussaatavia kos-
kevaa sd8nnosta sovelletaan sopimukseen pe-
rustuviin ~ vahingonkorvaussaataviin ~ vain
henkilovahinkojen osdta. Rikosperusteisia
vahingonkorvaussaatavia voidaan vanhentu-
misgjan umpeutumisesta huolimatta vaatia
rikosasian kasittelyn yhteydessa.

Mikéli velkojalla el ole ollut saatavan pe-
rimiseks tarpeellisia tietoja velasta tai velal-
lisesta, vanhentuu sastava aikaisintaan vuo-
den kuluttua siitd, kun velkoja on saanut tai
hénen olis pitényt saada kyseiset tiedot. Mi-
kali vanhentumista e ole voitu katkaista lais-
ta tai muusta ylivoimaisesta esteesta johtuen,
saatava vanhentuu aikaisintaan vuoden kulut-
rusteilla vanhentumisaika voi pidentya enin-
téén kymmenen vuotta. Velkojalla on kéytet-
téavanaan vahintéén vuoden pituinen vanhen-
tumisaika myGs viranomaismenettelyn pé&-
tyttyd, jos menettely ei ole pdattynyt tuomi-
oon ta muuhun taytantddnpanokel poiseen
paatokseen.

Vdallinen voi katkaista vanhentumisgjan
maksamalla velkaa tai muuten tunnustamalla
velan. Velkoja voi katkaista vanhentumisen
vain vaatimalla saatavaansa viranomaisteitse.
Vanhentumisaika ei kulu viranomaismenette-
lyn ollessavireilla

Miké&li vanhentuminen on katkaistu velalli-
sen tunnustuksen perusteella, akaa tunnus-
tamisesta kulua uusi akuperdisen pituinen
vanhentumisaika. Tuomiosta tai muusta vi-
ranomai spaéttksestd alkaa sité vastoin kulua
katkaistavissa oleva kymmenen vuoden van-
hentumisaika.

Vanhentumisen seurauksena velkoja me-
nettda oikeutensa vaatia velalliselta suoritus-
ta, mutta veldlinen e kuitenkaan voi vaatia
vanhentuneesta saatavasta tekemaansa suori-
tusta palautettavaksi. Velan vanhentuminen
yhden velallisen osalta ei vaikuta muiden yh-
teisvastuullisten velalisten vastuuseen. Kui-
tenkin p&évelan vanhentuessa vanhentuu
myds saatava takagjdta. Velkoja voi yleensd
kéyttéa hanella olevan vakuuden vanhentu-
neen saatavan suoritukseen. Rekisterdiméton
omistuksenpidatysoikeus kuitenkin vanhen-
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tuu saatavan vanhentuessa. Tietyin edelly-
tyksin vanhentunutta sastavaa voidaan kayt-
taé myos kuittaukseen.

2.3 Tanska

Tanskassa velvoitteiden vanhentumista
koskeva yleinen sdddds on Danske Lov 5—
14—4 vuodelta 1683. Kattavan lainsdadan-
téuudistuksen epdonnistuttua 1800-luvulla
séadettiin vuonna 1908 vain tiettyja velvoit-
teita koskeva lov om foraeldelse af visse for-
dringaer. Naiden lakien liséksi Tanskassa on
muiden Pohjoismaiden tavoin huomattava
maara vanhentumista koskevaa erityidain-
s8adant6d. Tanskassa on vuonna 2001 aoi-
tettu hanke vanhentumislainsdadannon uudis-
tamiseksi.

Erityislainsagdannon  kattavuuden vuoksi
vuoden 1683 lain vanhentumissddnnokset tu-
levat kaytannossad sovellettaviksi vain har-
voin. Yleislaki soveltuu sanamuotonsa mu-
kaan vain velkakirjoihin, mutta sen on kat-
sottu soveltuvan kaikkiin velvoitteisiin.

Y leinen vanhentumisaika on 20 vuotta. Ai-
ka alkaa p&asdantoisesti velvoitteen syntymi-
sestd. Tastd on oikeuskaytéannossa tehty
poikkeuksia silloin, kun velvoitteen syntymi-
sen ja erdantymisen valilla saattaa kulua yli
20 vuotta. Talloin vanhentumisgjan on kat-
sottu alkavan vasta velvoitteen erdantymises-
ta

Velalinen voi katkaista vanhentumisen
tunnustamalla, joka voi tapahtua vapaamuo-
toisesti. Myds velkoja voi katkaista vanhen-
tumisen vapaamuotoisesti muistuttamalla ve-
|allista velvoitteesta, mutta hanella on lisdksi
kaytettdvissaan erilaiset virallismenettelyt.
Vanhentumisen katkaisemisesta alkaa kulua
uusi 20 vuoden vanhentumisaika.

Vanhentumisen seurauksena velvoite lak-
kaa. Vanhentunutta saatavaa ei voi mydskaan
kayttda kuittaukseen. Vakuuksista vain kiin-
teistd- ja kéateispantista voidaan saada suori-
tus myos vanhentuneelle saatavalle. Muut
vakuusoikeudet vanhentuvat.

Etukdteen el ole mahdollista sopia, etta
osapuolten valilla sovelletaan pidempaa van-
hentumisaikaa kuin 20 vuotta eika sita, etta
osapuolten vdlilla ei ole lainkaan vanhentu-
misaikaa. Yleisen vanhentumisgian umpeu-
tumista e oteta tuomioistuimessa huomioon

viran puolesta.

Lov om foraeldelse af visse fordringaer on
kaytanndssa varsin merkittdva vanhentumista
koskeva erityidaki, silla sen soveltamisalaon
lagja. Lakia sovelletaan muun muassa irtai-
men kauppaan, vuokraan, palkkaan, veroihin
ja vahingonkorvauksiin, jos ndistd saatavista
e ole tehty velkakirjaa. Taman lain mukai-
nen vanhentumisaika ei ole pakottavaa séén-
telyd, joten lain soveltuminen voidaan sopi-
muksin sulkea pois.

Taman erityislain mukainen vanhentumis-
aika on viisi vuotta, joka lasketaan saatavan
erddntymisestd. Vanhentumisaika voi kuiten-
kin pidentyd, jos velkojdla on niin puutteel-
liset tiedot saatavasta tai velallisesta, ettei
hén tdméan vuoksi ole vaatinut saatavaa suori-
tettavaksi. Talloin aika lasketaan siité hetkes-
t&, kun velkojallaon ollut tai olisi pitanyt olla
riittévét tiedot saatavansa perimiseksi.

Vdallinen voi katkaista tdman erityisvan-
hentumisgjan vapaamuotoisella tunnustami-
sella. Velkoja voi sité vastoin katkaista van-
hentumisen vain viralistoimin. Vanhentumi-
sen katkaisemisen seurauksena alkaa kulua
uusi viiden vuoden vanhentumisaika.

Koska molemmat edell& mainitut lait so-
veltuvat velvoitteisiin yhtaaikaisesti, osa saa-
tavista on sek& viiden ettéd 20 vuoden vanhen-
tumisajan piirissa.

24 Ranska

Ranskassa saatavien vanhentumisesta s&&-
detd8n vuodelta 1804 olevassa siviililaissa
(Code Civil artiklat 2219—2283). S8a8nnok-
sid sovelletaan yleisesti saatavien vanhentu-
miseen. S88nnokset koskevat sekd varsinais-
ta vanhentumista (préscription extinctive) et-
ta nautintasuojaa (préscription acquisitive).
Vanhentumisen seurauksena joko vapaudu-
taan velvoitteista tai hankitaan oikeuksia.
Omistusoikeutta ja tekijanoikeutta lukuun ot-
tamatta kaikki oikeudet vanhentuvat. Té&ssa
tarkastellaan velan vanhentumista koskevaa
saantelya.

Yleinen vanhentumisaika on 30 vuotta, jo-
ka akaa saatavan erééntymisesta Lainsda
dantoon sisdltyy kuitenkin huomattava méara
poikkeuksia yleisestd vanhentumisgjasta.
Esimerkiksi kauppiaiden saatavat kuluttgjilta
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sekd |a&kintdalan ammatinharjoittgjien ja asi-
anggjien pakkiosaatavat vanhentuvat kah-
dessa vuodessa. Toistuvaissuoritukset van-
hentuvat viidessa vuodessa.

Tietyissa tapauksissa vanhentumisaika e
ada kulua. Vanhentumisaika e kulu esimer-
kiksi alaikdisten tai holhottavien vahingoksi
eika aviopuolisoiden vélill&a

Vanhentuminen voidaan katkaista ensinné-
kin velalisen tekemdla tunnustamisella.
Vekoja voi yksipuolisesti katkaista vanhen-
tumisen vain oikeusteitse. Mikéali oikeudelli-
nen menettely keskeytyy, e vanhentumisen
katkeamista katsota tapahtuneen. Oikeudelli-
nen menettely tulee toisin sanoen saattaa
loppuun asti, jotta katkaiseminen katsottai-
siin tehokkaasti suoritetuks.

Vanhentumisen katkaisemisen seurauksena
alkaa kulua uus akuperdisen pituinen uusi
vanhentumisaika. Tuomiosta alkaa kulua ai-
na 30 vuoden vanhentumisaika.

Ranskassa vanhentunut saatava kuittaantuu
lain mukaan automaattisesti, kunhan kuitta-
uksen edellytykset ovat tayttyneet vanhentu-
mishetkella. Vanhentuneen sastavan maksa-
nut e voi vaatia maksunsa palauttamista,
vaan se katsotaan tehokkaaks saatavan suo-
ritukseksi.

25 Saksa

Saksassa velan vanhentumissdantely on
kokonaisuudessaan uudistettu vuoden 2002
austa osana lagaa velvoiteoikeudellisen
lainsd8danndn uudistamista (Gesetz zur Mo-
dernisierung des Schul drechts).

Yleinen vanhentumisaika lyhennettiin
30 vuodesta 3 vuoteen. Samalla poistettiin
merkittdva osa lainsdadantoon aikaisemmin
sisdtyneistd lukuisista eripituisista vanhen-
tumisgjoista. Kayténndssa tavallismmat vel-
katyypit olivat jo aikaisemmin lyhyen, yleen-
sa kahden vuoden pituisen erityisvanhentu-
misajan piirissa.

Pa&saantona on, ettd vanhentumisaika akaa
kulua velan syntymista seuraavan kalenteri-
vuoden alusta. Lisaks edellytetdan, ettd vel-
kojatietéd ta hdnen pitdis ilman suurempaa
huolimattomuutta tietéd velan peruste ja ve-
lallisen henkildllisyys. On kuitenkin huomat-
tava, etté velan syntymiselld ei Saksassa vélt-

tamétta tarkoiteta esmerkiks velan perusta-
na olevan sopimuksen tekohetked vaan sita
gjankohtaa, jona velkoja voisi vaatia suori-
tusta.

Kolmen vuoden vanhentumisgan ohela
noudatetaan eripituisa enimmaisaikoja nii-
den tilanteiden varalta, joissa velka e tule
kohtuullisessa g assa havaittavaksi. Henkil6-
vahinkojen osalta vanhentuminen tapahtuu
viimeistédn 30 vuoden kuluessa vahinkota
pahtumasta. Muissa vahingoissa korvaus
vanhentuu kymmenessa vuodessa velan syn-
tymisesta taikka vaihtoehtoisesti 30 vuodessa
vahinkotapahtumasta. Muut velat vanhentu-
vat viimeistédn kymmenessa vuodessa velan
syntymisesta.

Pitka 30 vuoden vanhentumisaika koskee
esineoikeudellisia seké perhe- ja perintooi-
keudellisa vaatimuksia samoin kuin lain-
voimaisia tuomioita ja muita ulosottoperus-
teita

Velan vanhentumista e voida etukédteen
tehdyilla sopimuksilla lieventéda eika toisaa ta
my6skéan pidentdd yli 30 vuoden.

Vanhentuminen voidaan katkaista velalli-
sen tunnustamisella taikka velkojan toimin
vain panemalla vireille cikeusprosessi. Van-
hentumisen katkai semisen seurauksena alkaa
kulua uus alkuperdisen pituinen vanhentu-
misaika.

Vanhentumisen seurauksena velallisella on
oikeus kieltdytya maksamisesta. Jos velka
kuitenkin maksetaan, veldlisella e ole oike-
utta vaatia suoritustaan takaisin. Velkoja voi
lisdksi peria saatavan sen maksamisesta an-
netusta vakuudesta, vaikka saatava on van-
hentunut.

26  Sveits

Sveitsissa saatavien vanhentumisesta sa&
detddn siviililakikirjassa (Code des Obliga-
tions artiklat 127—142). Sd8nnoksia sovelle-
taan toissjaisesti kaikkiin saataviin. Vanhen-
tumisen seurauksena saatava el |akkaa, mutta
velkoja menettda oikeutensa saada suorituk-
sen vastoin velallisen tahtoa.

Y leinen vanhentumisaika on 10 vuotta (CO
art 127). Lyhyempéaé viiden vuoden vanhen-
tumisaikaa noudatetaan kuitenkin toistuvais-
suoritusten, kuten vuokra- ja korkosaatavien
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ja tyo- tai toimeksiantosuhteesta johtuvien
saatavien kohdalla (CO art 128). Vanhentu-
missaédnnoksista el voida sopimuksin poiketa.

Vanhentumisaika alkaa kulua saatavan
eraantymisestd. Jos saatava erdantyy velko-
jan esittdmalla vaatimuksella, alkaa vanhen-
tumisaika kulua siita hetkestd, kun velkoja
olisi voinut vaatimuksensa esittés. Kestovel-
voite alkaa vanhentua sita hetkesta, kun en-
simméinen maksamatta jaényt era on erdan-
tynyt. Osasuoritukset vanhentuvat itsenéises-
ti. Jos kestovelvoite kuitenkin vanhentuu,
vanhentuvat myds kaikki osasuoritukset.
Vanhentuminen koskee paavelvoitteen ohella
my6s sivuvel voitteita.

Tietyissa tapauksissa vanhentumisaika e
alakuluata se keskeytyy. Tallaisiatilanteita
ovat essimerkiks alaikaisten lasten ja heidén
vanhempiensa, holhottavien ja holhogjien ja
aviopuolisoiden véliset saatavat. TalGin
vanhentumisaika alkaa kulua, kun lapsi tulee
taysi-ikdiseksi, holhous loppuu tai avialiitto
padityy. Vanhentumisaika e ala kulua ennen
kuin kanne voidaan nostaa Sveitsin tuomiois-
tuimessa.

Vanhentuminen voidaan katkaista ensinné-
kin tunnustamalla, joka voi tapahtua myos
konkludenttisesti esimerkiksi koron maksulla
tal vakuuden antamisella. Tdman lisdksi van-
hentuminen voidaan katkaista kanteen nos-
tamisella, valimiesmenettelyn vireillepanolla,
konkurssivalvonnallatal julkisella haasteella.

Mikdi kanne jatetéén tutkimatta menette-
lyvirheen vuoks ja vanhentumisaika on ku-
lunut prosessin kestéessa loppuun, akaa pééa
teen nostamiselle.

Useiden velallisten tilanteessa yhté velalis-
ta vastaan suoritettu vanhentumisen katkai-
seminen ulottaa vaikutuksensa myds muihin
veldlisin. Paévelalliseen kohdistettu katkai-
seminen ulottaa vaikutuksensa myos takaa-
jaan, mutta takagjan osalta suoritettu katkai-
seminen ei ulota vaikutustaan paévelalliseen.

Vanhentumisen katkaisemisen seurauksena
alkaa kulua uus akuperdisen pituinen van-
hentumisaika. Mikai veladlinen kuitenkin
tunnustaa velan kirjallisesti tai vanhentumi-
nen on katkaistu tuomiolla, vanhentumisaika
on 10 vuotta

Vanhentumisagjasta e voi luopua etukéteen.
Vanhentumista e tutkita viran puolesta.

2.7  Englanti

Englannissa keskeiset vanhentumissaan-
nokset sisdltyvéat vuodeta 1980 olevaan la-
kiin (Limitation Act 1980). Sen mukaan van-
hentumisaika on yleensd kuusi vuotta vaati-
muksen perusteen syntymisesta.

Luottosuhteissa  vaatimuksen  perusteen
katsotaan syntyvan velale madrattyna era
paivana Jos velka sopimusehtojen mukaan
eraantyy vaadittaessa, vanhentuminen akaa
vaatimuksen esittamisesta.

Laissa on erityissdannoksia, joiden nojalla
paasdantdi sesté kuuden vuoden vanhentumi-
sesta poiketaan. Henkil Gvahinkoon perustuva
korvausvelka vanhentuu kolmessa vuodessa.
Aika lasketaan joko vahingon tapahtumisesta
tai, jos vahingon kédrsinyt saa tiedon vahin-
gosta mythemmin, tiedon saannista. Myds
korvaus muusta vahingosta, josta vahingon
kérsija saa tiedon vasta vahingon syntymisen
jalkeen, vanhentuu kolmessa vuodessa tiedon
saannista, kuitenkin viimeistéadn 15 vuodessa
vahinkoon johtaneesta teosta tai laiminlyon-
nista.

Tuomioistuimella on henkil6vahinkojen
osalta mahdollisuus jattéd vanhentumisgjan
umpeutuminen huomiotta. Télainen ratkaisu
voidaan tehda laissa lueteltujen, mutta sisél-
|61t&8n valjien kohtuusperusteiden nojalla.

Englannin vanhentumislainséadantd raken-
tuu erilaisten kannetyyppien luokittelulle.
Lain sdanntkset on kauttadltaan kirjoitettu
kanneaikojen muotoon. Eréita poikkeuksia
lukuun ottamatta velkojan oikeus e lakkaa
laissa s&adetyn gjan umpeuduttua, vaan van-
hentumisen katsotaan poistavan kantgjalta
oikeudelliset keinot, ennen muuta oikeuden
kanteen nostamiseen. Vanhentumisen katkai-
seminen ei kuitenkaan ole sidottu pelkastéan
kanteen vireillepanoon, vaan myds velan
maksu ja tunnustaminen katkaisevat vanhen-
tumisen. Sen sijaan vapaamuotoi nen muistut-
taminen velkojan taholta e katkaise vanhen-
tumista ja veldlisen tunnustamisenkin on ol-
tava kirjalinen ja alekirjoitettu. Kannegjan
alkaminen voi liséksi lykkaantya tai jo aka
nut vanhentuminen keskeytyd, jos kantaja on
oikeustoimikelvoton tai jos madragjan lai-
minlydmiseen on vaikuttanut vastagjan epa
rehellisyys, kanneperusteen saailu taikka
kantgjan erehdys.
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Englannissa on suhtauduttu sallivasti van-
hentumisaikoja koskeviin sopimuksiin, my6s
gjan pidentémiseen. Tuomiogistuin e myds-
k&an viran puolesta tutki kanneaikojen nou-
dattamista.

Englannin vanhentumissdantelya on pidetty
monimutkaisena ja tulkinnanvaraisena seka
paikoin vanhentuneena. Vuodelta 1998 ole-
vassa mietinndssa (The Law Commission for
England and Wales: Limitation of Actions.
Law Commission Consultation Paper 151.
Making The Law on Civil Limitation Periods
simpler and fairer. Published 6.1.1998) ehdo-
tetaan, ettd vanhentumislainsagdantda uudis-
tetaan lagjalti. Mietinndbn mukaan yleinen
vanhentumisaika olisi kanteen perusteesta
riippumatta kolme vuotta. Vahingonkorvaus-
veloissa vanhentumisaika laskettaisiin sitg,
kun kantgja sai tietéd tai hanen olisi kohtuu-
della pitanyt tietda kanteen perusteen synty-
misestd. Lakiin ehdotetaan otettavaksi myos
10 vuoden lopullinen maéaraaika, joka yleen-
sa laskettaisiin kanteen perusteena olevasta
teostatai laiminlyonnista

Law Commissionin lopullinen raportti
vamistui heindkuussa 2001, ja halitus il-
moitti kesdlla 2002 hyvaksyvansa ehdotuk-
sen periaatteet ja aikovansa antaa sen mukai-
sen lakiesityksen.

3. Nykytilan arviointi

Vuoden 1734 lain kauppakaaren mukaan
yleinen vanhentumisaika oli  alunperin
20 vuotta. Se lyhennettiin 1800 -luvulla kym-
meneksi vuodeksi, joka on viel&kin yleinen
velan vanhentumisaika. Vanhentumisasetus
on muutoinkin voimassa |8hes muuttamatto-
massa muodossaan. Kiglelisesti ja lakitekni-
sesti se on vanhanaikainen ja puutteellinen.
Vanhentumisasetuksen merkitys yleisakina
on vahentynyt, koska huomattava osa velois-
ta kuuluu jonkin erityisen vanhentumissaan-
noksen piiriin.

Yhteiskunta ja luotonantosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet niista goista, jona
voimassa oleva vanhentumissdanndstd on
luotu. Pa&huomio 1800-luvun lopun lainsd&a
dénndssa on kiinnittynyt yksityisten ihmisten
valisiin velkasuhteisiin, jotka nekin olivat
harvalukuisia. Talta pohjata on ymmarretta:
vas, ettei velkojille ole asetettu kovinkaan

suuria velvoitteita. Nykyadn eldmme luotto-
yhteiskunnassa, jossa niin yrityksilla kuin
yksityishenkil Gillakin on pitkaaikaisten luot-
tojen ohella jatkuvasti useita lyhytaikaisiks
tarkoitettuja velkoja. Luottokortti- ja tiliosto-
jen lisdksi téllaisia velkoja syntyy, kun tava-
roita ja paveluja ostetaan laskua vastaan.
voidaan olettaa edelleen kasvavan. Velkasuh-
teet ovat pddosin yritysten taikka yrityksen ja
kuluttajan valisia. Valtaosassa velkojana on
elinkeinonharjoittgja.  Velkasuhteiden voi-
daan sanoa yleistyneen, arkipéivéistyneen ja
ammatti mai stuneen.

L uotonannossa tapahtuneet muutokset vai-
kuttavat siihen, mink&ainen toimivan van-
hentumissééntelyn tulis olla. Ammattimaisil-
ta luotonantgjilta ja elinkeinonharjoittajilta
voidaan edellyttda huolellista ja verraten no-
peaa toimintaa velkasuhteiden selvittamises-
sd javelan perinnédssa. Tama on yleensa seka
veldlisten etté velkojien edun mukaista. Ta-
louden toimivuus edellyttéd, ettd maksuvaa-
timukset esitetdan ja riitaisuudet ratkaistaan
kohtuullisessa gassa. Velkasuhteiden valta-
van méaran vuoksi el voida myoskaan vaetia,
etta velaliset sélyttéisivat pitkia aikoja esi-
merkiksi maksutositteita kaikista velkasuh-
teistaan. Muunkaltaisten, esimerkiksi vahin-
gonkorvausvastuun syntymiseen tai lakkaa-
miseen liittyvien todisteiden pitk&aikainen
sdilyttaminen on vield hankalampaa. Nykyi-
sen kirjanpitolain (1336/1997) mukaan Kir-
janpidon liitteiden séilytysaika on vain viisi
vuotta.

Kymmenen vuoden vanhentumisaika on
nykyol oissa tarpeettoman pitka. Se el velvoi-
ta elka ohjaa sihen, ettéd velkasuhteet selvi-
tettéisiin kohtuullisessa gjassa. Tilannetta on
pyritty korjaamaan lukuisilla eri pualille
lainsdadantoa sijoitetuilla séannoksill 4, joissa
vanhentumisaikoja on huomattavasti lyhen-
netty. Yhdeksi ongelmaks onkin muodostu-
nut se, ettd kasitys yleisestd kymmenen vuo-
den vanhentumisajasta e useassa tapauksessa
pida paikkaansa.

Erityissdantelysta merkittévin on vuonna
1994 toteutettu uudistus, jonka mukaan kulu-
tudluottoihin ja muihin kuluttgjasaataviin so-
velletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa.
Vuonna 1999 sdadetyn takauslain 19 8:n mu-
kaan takagjan takausvastuu vanhentuu niin
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ikd&n kolmessa vuodessa. Sama vanhentu-
misaika koskee takagjan oikeutta vaatia suo-
ritusta toiselta takagjalta.

Erityissdannokset poikkeavat toisistaan
niin maéaréagjan pituuden kuin myds sen suh-
teen, mill& tavoin vanhentuminen voidaan es-
téd Runsaan ja ssdloltéan epéayhtendisen
erityissadntelyn vuoks vanhentumislainsaé-
dantd on muodostunut hajanaiseksi ja vai-
keasel koiseksi.

4. Esityksen tavoitteet ja keskei-
set ehdotukset

41 Y leistéa vanhentumidlainsaadannon

tavoitteista

Vean lakkaaminen gjan kulumisen ja vel-
kojan passiivisuuden perusteella on meilla
vanhastaan omaksuttu oikeusperiaate. Van-
hentuminen on my6s kansainvalisesti lagjalti
tunnettu ilmi6. Kansallisissa lagissa on kui-
tenkin suuria eroavaisuuksia. Yleinen kehi-
tyssuunta on, etté alkuaan pitké vanhentu-
misgjat ovat lyhentyneet joko tavalismpia
velkatyyppejd koskevien erityissédnnisten
taikka yleisen vanhentumissaantelyn uudis-
tamisen kautta.

Saatavien vanhentumista koskevalla lain-
s8adannolla on perinteisesti tavoiteltu ennen
muuta velkasuhteiden selkeytta. Ajan kulu-
minen aiheuttaa todisteluvaikeuksia niin ve-
lan syntymiseen kuin sen lakkaamiseen vai-
kuttavista seikoista. Mitd enemmén aikaa ku-
luu, sitd hankalampaa osapuolten on nayttaa,
mitd velasta on aunperin sovittu tai mitk&
tapahtumat ovat johtaneet vahingonkorvaus-
tal muun velkavastuun syntymiseen. Velalli-
sen kannalta on ongelmallista, ettd hanen tu-
lis voida pitkankin ajan kuluttua nayttaa, etta
velka on maksettu. Vanhoista veloista voi ai-
heutua oikeudenmenetyksid tai ainakin kus-
tannuksia vievia oikeudenkayntejd. Tosiasi-
oiden ja&dessa epéselviks tuomioistuin jou-
tuu ratkaisemaan riidan todistustaakan jakoa
koskevien periaatteiden nojala, jolloin rat-
kaisu el valttaméatta vastaa materiaalisesti oi-
keaa lopputul osta.

Oikeugarjestyksessd pyritddn yleensdkin
suojaamaan luottamusta vallitseviin olosuh-
teisiin. Pitk&én jatkuneen olotilan rikkomisel-
laon useita kielteisid vaikutuksia. Jos velkoja

on pysytellyt passiivisena, velaliselle voi pe-
rustellusti syntya kasitys siitd, ettei hanelta
vaadita suoritusta. Tilanteesta riippuen velal-
linen voi olettaa, ettei mitéan velkavastuuta
ole ylipdansa syntynyt tai etta velkoja on tyy-
tynyt jo tehtyyn suoritukseen taikka etté vel-
koja on luopunut perinnésta esimerkiksi vel-
kam&aran pienuuden tai velallisen maksuky-
vyttomyyden vuoksi. Yll&ttéava maksuvelvol-
lisuus voi olennaisesti heikentdd velallisen
taloudellista asemaa ja elinolosuhteita. Kun
velalinen e ole varautunut suorittamaan ky-
seigtd, ehké epaselvaakin velkaa, hdn on mi-
toittanut muut sitoumuksensa taman oletta-
man mukaisesti. Vanhan velan perinta voi
johtaa maksuvaikeuksiin, jotka vaarantavat
velalisen mahdollisuuksia hoitaa muitakaan
velvoitteitaan.

Oikea-aikainen perintd on erityisen térkea
silloin, kun velan viivastyskorko on akanut
juosta. Talldin velkojan passiivisuudesta voi
aiheutua velalliselle konkreettista vahinkoa.
Ongelmia ovat aiheuttaneet erityisesti sellai-
set velat, joista puolisot tai muut henkil 6t
vastaavat yhdessa. Jos velan hoidosta vastaa-
va on laiminlyényt maksun, voivat muut yh-
teisvastuulliset velalliset olla hyvinkin pit-
kaan tietdmattomia vel asta.

Eduskunnan talousvaliokunta totesi viivas-
tyskorkolainséddanndn muuttamista koske-
vasta esityksestd antamassaan mietinndssa
(TavM 3/2002 vp), ettd myos velkojien tulee
osoittaa aktiivisuutta muistuttamalla velasta
ja peria saataviaan gjallaan, jotta velalinen
on tietoinen sita, ettd velka on edelleen ole-
massa.

Lainsdédannossi on yha voimakkaammin
pyritty sihen, ettd vastuusuhteet selvitetddn
kohtuullisessa gjassa. Viime vuosikymmeni-
n& toteutetui ssa | agjoi ssa kauppaa koskevissa
uudistuksissa tdma pyrkimys nakyy muun
muassa virheen selvittamistd koskevissa
sédnnoksissd. Ostgjan edellytetdan ilmoitta-
van virheesta myyjélle kohtuullisessa gjassa
siitd, kun hén on havainnut virheen tai kun se
olisi voitu havaita. Jollei ostgja ole aktiivi-
nen, hdn menettda oikeutensa vaatia hyvitys-
ta virheen perusteella. Asuntokauppaan liit-
tyen on sdadetty myos kiinteité aikargoja sil-
le, milloin virheilmoitus on viimeistdan teh-
tava Yksityishenkildiden vélisessa kiinteis-
ton kaupassa virheilmoituksen takargja on
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padsdantdisesti viisi vuotta ja asunto-osak-
keiden kaupassa kaksi vuotta asunnon hallin-
nan luovuttamisesta. Néiden sdanndsten tar-
koituksena on suojata myyjaa yllattavilta,
usean vuoden kuluttua esitettavilté vaati muk-
silta. Kohtuulliseksi on katsottu, ettd talou-
dellinen vastuu selkedsti siirtyy ostgalle jo-
nakin tiettyna ajankohtana.

Erdissa velan vanhentumista koskevissa
erityissddnnoksissa on nadhtavissa myos ta-
voite estéa liian pitkdaikainen perinta ja nain
vaikuttaa maksuvaikeuksissa olevien velalis-
ten asemaan. Verojen ja muiden julkisoikeu-
dellisten maksujen perintdaika on jo kauan
ollut rgjoitettu. Verovelat vanhentuvat lopul-
lisesti, jollel niita ole saatu perityksi viiden
vuoden pituisessa madragjassa. Samankaltai-
nen vanhentumisséannostd koskee nykyadan
lapsen elatusapusaatavia. Hallituksen esityk-
sessd  ulosottolain muuttamiseksi  (HE
216/2001 vp) ehdotetaan yleiseksi sd8nnoksi,
etta velan pakkotaytantdtnpano voi kestéa
enintéan 15 tai erdissi tapauksissa 20 vuotta
maksutuomion jakeen.

Taman esityksen mukaisella yleisen van-
hentumisgjan lyhentamisell&a pyritéén toteut-
tamaan vanhentumissadnndston akuperdisia
tavoitteita. Esityksella e pyritd sihen, etta
velat vastaisuudessa vanhentuisivat nykyista
useammin. Velan lakkaaminen vanhentumi-
sen seurauksena olisi edelleenkin poikkeuk-
sellista. Maksuvelvollisuuden raukeamisen
uhkaa kaytetédn keinona, jolla edistetéén hy-
via perintékaytanteitd. Vahimmaisvaati muk-
sena voidaan pitda, etté velkojan tulee koh-
tuullisin maaraajoin muistuttaa velasta. Halu-
tessaan velkoja voi yll&pitéa velkasuhdetta
raj oittamattoman ajan.

4.2  Yleisen vanhentumisajan pituus

Nykyistd kymmenen vuoden vanhentumis-
aikaa voidaan pitéavarsin pitkdna. Se el téyta
tehtéavaansa oikeussuhteiden selkeyden ja oi-
keusvarmuuden turvaamisessa. Haittavaiku-
tukset kohdistuvat velalisiin, jotka voivat ol-
la niin yksityishenkil6ita kuin yrityksiakin.
Taloudellisen ja oikeudellisen turvallisuuden
kannalta on perusteltua, etta velkavaatimus-
ten esittdmiselle asetetaan aikargjoja. Asian-
mukaiset vanhentumisgjat lisdévat yleisesti
talouden toimivuutta, vaihdannan varmuutta

jatervetta luotonantoa.

Yleisen vanhentumisgjan pituus on johta
nut siihen, etta lukuisiin erityislakeihin on
katsottu tarpeelliseksi ottaa omia vanhentu-
missaénnoksid, joilla vanhentumisaikaa on
huomattavasti lyhennetty. N&issa erityisséén-
noksissa vanhentumisgjan alkamisajankohta
on yleensi kytketty velan er&antymiseen.
Yleinen vanhentumisaika akaa puolestaan
kulua jo velkasuhteen syntymisesta lahtien
eli useassa tapauksessa selvasti ennen velan
eréantymista.

Vanhentumisajan pituus, sen alkamisgjan-
kohta ja vanhentumisen katkai sukeinot muo-
dostavatkin kokonaisuuden. Nykyisen sdan-
telyn mukainen erittéin pitka vanhentumisai-
ka on perusteltavissa siksi, etté se akaa kulua
aikaismmasta mahdollisesta gankohdasta,
kun velan oikeusperuste syntyy. Velka alkaa
siten vanhentua jo luottosopimuksen tekemi-
sestd, vaikka velka olisi sovittu maksettavak-
si vasta vuosien, mahdollisesti yli kymme-
nenkin vuoden kuluttua. My6s sopimusrik-
komukseen perustuvan vahingonkorvauksen
vanhentumisaika alkaa kulua jo sopimuksen
tekohetkesta siita riippumatta, milloin vaati-
muksen tekeminen aktualisoituu. Jos taas
vanhentumisgjan akamisgjankohtaa siirre-
téén, voidaan vanhentumisaikaa lyhentda
huomattavasti ilman, ettd se helkentdis vel-
kojan asemaa tai vaikeuttaisi esimerkiks pit-
kien luottosopimusten tekemisté.

Yleinen vanhentumisaika ei saa vaarantaa
normaalia huolellisuutta noudattavan velko-
jan maksunsaantia. Toisaalta vanhentumisai-
ka tulee mitoittaa niin, ettel veladlisdle ai-
heudu epdvarmuutta ja nayttovaikeuksia
Kun virhesdantelyssa nykyaédn edellytetéén,
etta myos kuluttgjan asemassa olevan ostgjan
on vedottava virheeseen kohtuullisessa, pi-
kemmin kuukausissa kuin vuosissa |lasketta-
vassa gassa, vois gatella, etteivét velkojat
yleensdk&an tarvitsisi tdta pitempdd aikaa.
Nan on etenkin einkeinonharjoittagjien
kauppahinta- ja muissa vastikesaatavissa
taikka ergpéiviin sidotuissa luotoissa. Kaik-
kiin velkoihin ja erilaisiin osapuoliasetelmiin
kovin lyhyt vanhentumisaika e kuitenkaan
sovellu. Lyhyt vanhentumisaika e sovi tilan-
teisiin, joissa velan syntymiseen, erdantymi-
seen tai vastuusuhteisiin liittyy hankalasti
selvitettévia seikkoja. Myos velallisen ja vel-
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kojan keskindiset suhteet samoin kuin se,
ovatko osapuolet yksityishenkil6itd vai elin-
keinonharjoittgjia, vaikuttaa sithen, minkalai-
sia toimia ja minkalaista hopeutta velan sel-
vittdmisessd on kohtuullista edellyttéa.

Vanhentumislaki on kaikkia velkasuhteita
koskeva yleidaki, jonka tulee olla selked ja
helposti sovellettava. MyGs vanhentumis-
aikojen tulis olla mahdollisimman yhden-
mukaisia. Eri sopimuslajejaja osapuolia erot-
televa vanhentumig arjestelma olisi mutkikas
ja kéytannossd  epatarkoituksenmukainen.
Kasuistinen saéntely voi oikeudenmukaisuu-
den ja oikeusvarmuuden sijasta johtaa pain-
vastai seen lopputul okseen.

Esityksen mukaan yleinen vanhentumisai-
ka lyhennetédn kymmenestd vuodesta kol-
meen vuoteen. Muutos on huomattava, mutta
edelleenkin vanhentumisaika olis riittéava,
koska se alkais kulua vasta, kun velkasuh-
teen selvittely muutoinkin  gjankohtaistuu.
Vanhentumisgjan akamisgjankohdan tar-
kemmalla sééntelylla voidaan vaikuttaa myos
siihen, ettd samanpituinen vanhentumisaika
soveltuu erityyppisiin velkoihin.

Ehdotettu kolme vuotta on velkojankin
kannalta riittavan pitkd reagointiaika. Se
mahdollistaa velan perusteiden ja konkreetti-
sen madran selvittamisen samoin kuin har-
kinnan siitd, mihin toimenpiteisiin velkojan
kannattaa ryhty&. Tana aikana osapuolet voi-
vat kdyda vapaamuotoisia neuvotteluja niin
mahdollisista erimielisyyksista kuin maksu-
jarjestelyistékin. Ehdotettua selvasti  lyhy-
emman vanhentumisgjan vaarana olisi, efta
velka vanhentuu, jos velkoja j84 odottamaan
veldlisen toimia tai e esitd vaatimuksiaan
todistettavalla tavalla. Se vois toimiatosiasi-
assa myo6s velallisten haitaksi, jos velkojat
vanhentumisen uhan vuoksi ryhtyisivdt no-
peasti perimaan velkaa viranomaisteitse.

Useassa, kaytanndssd merkityksellisessa
erityissddnnoksessa  vanhentumisgjaksi  on
sé&detty kolme vuotta elka tdman agjan nou-
dattaminen ole kaytanndssa osoittautunut on-
gelmalliseksi. Kolmen vuoden gan valinta
yleiseksi  vanhentumisgjakss mahdollistaa
my6s sen, ettd huomattava osa erityisista
vanhentumissédannoksistd voidaan kumota.
Kansainvalisesta vertailusta voi todeta, etta
uusimmissa vanhentumidainséédannén ko-
konaisuudistuksissa yleiseksi vanhentumis-

gjaksi on valittu kolme vuotta.

4.3  Vanhentumisajan alkamisajankohta

Nykyaén vanhentumisaika akaa kulua jo
velan oikeusperusteen syntymisesta Tama
perustuu vanhaan pohjoismaiseen perintee-
seen, mutta kansainvalisessi vertailussa se on
verraten harvinaista. Tavallisempaa onkin,
ettd vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun
velka eraantyy.

Vanhentumisgjan laskeminen jo velan syn-
tymisesta johtaa siihen, ettd velalinen saa
muistutuksen velasta méardajoin silloinkin,
kun velan on sovittu erdantyvan vasta varsin
pitkan ajan kuluttua. Pitkét luottogjat ovat Si-
nansa yleisia. Harvinaisia ovat Sita vastoin
sellaiset pitk&aikaiset [uotot, joissa velallisen
el edellytettdis méardajoin suorittavan kor-
koja tai lyhennyksia ja joissa mytsk&an vel-
koja e toimittaisi veldlisdle tietoja velasta
jasen hoidosta. Téllaisia voivat olla lghinna
vain yksityishenkiléiden omassa perhe- tai
[ahipiirissa annetut luotot taikka luotot, joissa
osapuolet kuuluvat samaan yrityskokonai-
suuteen. Saantelyn perusteeksi on kuitenkin
otettava tavanomai set velkasuhteet, joissa ve-
lanhoitoon sdd@nndnmukaisesti liittyy luotto-
aikana tehtdvid muistutustoimia. Vanhentu-
mislainsdadantd ja sihen liittyvdt ankarat
uhkat eivdt mydskaan ole oikea keino séén-
nella sitd, miten velkojan ja velalisen vali-
nen tiedonkulku sovittuna luottoaikana jar-
jestetégén. Nykyinen kymmenen vuoden aika
on lisaksi niin pitka, ettei silla velalisen tie-
dontarpeen kannalta ole kaytdanndén mer-
kitysta.

Periaatteessa nykyisessa vanhentumigér-
jestelmassd on mahdollista, ettéd velka voi
vanhentua jo ennen sen erdantymista. Tama
riski on kuitenkin |&hinnd teoreettinen. Ei
voida my0dskaan véittéd, ettd velkojille aiheu-
tuisi erityista vaivaa nykyisesta kymmenen
vuoden vélein vaaditusta vanhentumisen kat-
kaisemisesta. Tilanne kuitenkin muuttuisi
olennaisesti, jos vanhentumisaikaa lyhennet-
téisin samalla, kun vanhentumisen aka
misajankohta sdilyisi nykyisena.

Luonnollinen vaihe velan selvittédmiseen
akaa, kun velka voidaan vaatia maksettavak-
si. Vasta téssa vaiheessa velkojan voidaan
edellyttéd aktiivisesti ryhtyvan valvomaan
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oikeuksiaan. Myodskadan velallinen el téta en-
nen odota velkojan vaatimuksia.

Vedan erdantymisesta laskettava vanhentu-
misaika voidaan helposti méarittéa silloin,
kun velan erdantymisgjankohdasta on ennata
sovittu. Tall6in vanhentumisgjan akamis-
gankohta on tarkasti ja yksiselitteisesti
kummankin osapuolen tiedossa. Ammatti-
maisessa luotonannossa ja suuremmissa yk-
sittdisissA  hankinnoissa maksuaikataulusta
sovitaan sddnndnmukaisesti. Ongelmallisem-
paa onkin vanhentumisajankohdan maaritt&-
minen vaadittaessa erdantyvien velkojen
osalta. Néitéa ovat paits monet |askusaatavat
myos erilaiset sopimusrikkomukseen tai so-
pimuksen ulkopuoliseen vahinkoon perustu-
vat velat.

Yks mahdollisuus olis, etta todellinen
erédntymisgjankohta olis ratkaiseva myos
vaadlittaessa eraantyvissi veloissa. Tasta ai-
heutuis kuitenkin useita epakohtia. Vanhen-
tuminen jaisi riippumaan yksinomaan velko-
jan toimista. Jollel velkoja esittdis maksu-
vaatimusta, vanhentumisaikakaan e akaisi
kulua. Sama vaikutus olis sillg, jos vanhen-
tumisen alkaminen kytkettéisiin viivastysko-
ron akamisgjankohtaan. Nama olisivat vel-
kojen selvyyttd ja velallisen oikeussuojaa
koskevien tavoitteiden kannalta huonoja
vaihtoehtoja. Velan vanhentumisen aka-
misgjankohta tulis liittdd mahdollismman
objektiivisiin ja osapuolien myShemmisté oi-
keustoi mista riippumattomiin tekijéihin.

Ehdotuksen mukaan vaadittaessa erdanty-
vat velat alkavat pddsdannén mukaan van-
hentua silloin, kun velkojalla olisi mahdolli-
suus vaatia velan suoritusta. Nain esimerkiks
myyjan kauppahintasaatava alkaisi vanhen-
tua, kun myyjalla on tavaran luovutuksen pe-
rusteella oikeus saada maksu. Sama sdanto
koskisi my6s palveluista perittavia vastikkei-
ta

Vekakirjalain 5 8:st ilmenevan yleisen
periaatteen mukaan velkoja voi muissakin
tapauksissa koska tahansa erdannyttaa velan,
jonka erdpéivéa e ole sovittu. Kaytannossa
erédnnyttaminen ei tietenkdan ole mahdollis-
taennen kuin velkojalla on riittavét tiedot ve-
lan olemassaolosta ja sitd, kehen vaatimus
voidaan kohdistaa. Koska velan vanhentumi-
sen yhten& perusteena on velkojan passiivi-
suus, € vanhentumisgan tule adkaa kulua

ennen kuin velkojalla on ollut mahdollisuus
vaatimusten esittdmiseen. Tamén johdosta
ehdotetaan, ettd vahingonkorvaustyyppisissa
veloissa ratkaisevaa olis se, milloin suori-
tusvirhe tai vahinko on tullut havaittavaksi ja
my0s velasta vastuussa oleva taho on saatu
selville. Perusteettoman edun palautuksessa
aika laskettaisiin vastaavasti siitd, kun vaati-
muksen esittgja on havainnut tehneensa ai-
heettoman maksun taikka saanut tietéd muus-
ta palautettavasta etuudesta ja palautusvel-
vollisesta.

Vdallisen oikeussuoja ja myds nayttoky-
symyksiin liittyvét syyt edellyttavét, etta lah-
tokohdaks asetetaan se, mita velkojan olisi
objektiivisesti arvioiden pitanyt tietéd. Van-
hentumisaika alkaa kulua, kun velkojan ase-
massa olevan henkilon olisi normaalia huo-
lellisuutta noudattaen pitdnyt havaita esmer-
kiks: kaupan kohteessa oleva virhe taikka
vahinko.

Ajankohta olis sama, josta nykyadn akaa
ostgjan virheilmoitukselle varattu aika. Tar-
koituksenmukaista onkin, ettd vanhentumi-
sessa voidaan nojautua jo olemassa olevaan
ja tunnettuun oikeudellisesti merkitykselli-
seen gjankohtaan. Myds erdissd uudemmissa
erityisvanhentumissadnnoksissd  kaytetéan
samaa ajankohtaa. Tallaisiaovat muun muas-
sa tuotevastuulain (694/1990) 9 §, vakuutus-
sopimuslain (543/1994) 73 § ja potilasvahin-
kolain (585/1985) 10 8. Ehdotuksen mukaan
vanhentumisaika laskettaisiin samalla tavalla
sekd sopimusrikkomukseen etta sopimuksen
ulkopuoliseen vahinkoon perustuvissa hyvi-
tyksissd. Rganveto sen suhteen, perustuuko
korvaus sopimukseen vai sopimuksen ulkoi-
seen vahinkoon, voikin olla epéselva
4.4  Vahingonkorvausvaatimuksia koske-
va enimmaisaika

Y ksinomaan suoritusvirheen tai vahingon
havaittavuuteen perustuvaan vanhentumiseen
liittyy se ongelma, ettd kaikissa tapauksissa
velkavastuulle ei muodostu selkeda ja koh-
javoi ilmaantua erittéinkin pitkan gan kulut-
tua vahinkotapahtumasta. Tama aiheuttaa
epavarmuutta ja vaikeuttaa riskeilta varautu-
mista. Oikeusvarmuus edellyttad, etté vastaa-
jia suojataan vaatimuksilta, joihin gjan kulu-
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misen vuoksi on vaikea vastata ja joissa to-
disteet ovat kdyneet epdluotettaviksi ja puut-
tedlisiksi. Esityksessa ehdotetaankin, etta
vahingonkorvaustyyppisissa veloissa yleensa
noudatettaisiin lisaksi kymmenen vuoden ai-
kargjaa. Jollei vaatimusta ole esitetty kym-
menen vuoden kuluessa vahinkotapahtumas-
ta, korvausvaatimus vanhentuisi, vaikka va-
hinko ei dlisi ilmennyt téta ennen tai sen il-
menemisesta olisi kulunut véhemman kuin
yleensd noudatettavat kolme vuotta. Jos vel-
koja vaatii korvausta gjoissa, siirrytddn nou-
dattamaan yleista katkaistavissa olevaa van-
hentumi saikaa.

Ehdotettu takargjasddnnds vastaa osittain
voimassa olevaa yleistd vanhentumis-
sadnnosta. Ehdotuksen mukaan kymmenen
vuoden méadréaika laskettaisiin kuitenkin niin
sopimusperusteisissa kuin sopimuksen ulko-
puolisissakin vahingoissa vahinkoon johta-
neesta tapahtumasta. Sopimusrikkomusten
osdta méaraaika periaatteessa myodhentyisi,
koska sopimuksen tekemishetkelld e enda
olis merkitystd. Sopimuksen ulkopuolisissa
vahingoissa taas vanhentumisajan on katsottu
alkavan vasta vahingon ilmenemisestd, e va-
hinkotapahtumasta. Nykyinen méaarittelytapa
e aseta mink&dnlaista kiinteda takargjaa so-
pimuksen ulkoisille vahingonkorvausvaati-
muksille.

Ehdotettu sd8nnds, jossa vanhentuminen
kytkeytyy yhtédlta vahingon havaittavuuteen
ja toisaalta ehdottomaan maardaikaan, vastaa
kansainvélisissa sopimuksissa omaksuttua
kaytantéd. Taman tyyppisia vanhentumis-
sédnnoksia sisdityy myds omaan lainsdadan-
t6omme, kuten edell& mainittuihin tuotevas-
tuulain 9 §&d83n sekd potilasvahinkolain
10 §:8én.

Vanhentumisen takargjaa koskevan ehdo-
tuksen tavoitteena on suojata vahingosta vas-
tuussa olevaa useita vuosia sitten sattuneisiin
tapahtumiin liittyviltd, yllattaviltékin korva-
usvaatimuksilta. Erdiden vahinkotilanteiden
osalta on kuitenkin perusteltua, ettei oikeutta
vahingonkorvaukseen sidota kiintedan aika-
ragjaan. Vahingonaiheuttgjan ja vahingonkar-
sijén etujen vainen punninta e kuitenkaan
saa johtaa saantelyyn, jossa vanhentumisajat
vaihtelisivat kovin yksityiskohtaisten tai har-
kinnanvaraisten perusteiden taikka tapaus-
kohtaisen kohtuusarvioinnin mukaan.

Vahingonkérsijoiden oikeussuojan ja va-
hinkojen hyvittémisen tarve on erityisen suu-
ri henkild- ja ympéristovahingoissa. Néissa
on mahdollista, ettd vahingon koko merkitys
ilmenee vasta vaiheittain pitkankin gan ku-
luessa. My6s yleinen oikeustgju edellyttéa
tehokasta korvausoikeutta silloin, kun kysy-
mys on vahingoista, jotka liittyvat ruumiin-
vammaan tai sairauteen taikka ympériston
turmelemiseen ja siita aiheutuviin terveysris-
keithin. Elama, henkilokohtainen koskemat-
tomuus ja ympariston terveellisyys ovat pe-
rustud aissa tarkoitettuja perusoikeuksia, joita
julkisen vallan on pyrittava turvaamaan.

Silloin, kun vahinko on aiheutettu tahalli-
sesti, e vahingon aiheutuminen ja korvaus-
vastuu sindnsd voi vahingonaiheuttajallekaan
olla ylléttavasd, vaikka vahingon méara sitd
olisikin. Tdlaiset teot ovat yleensd myo6s
rangaistavia. Kuten jaksossa 4.7. selostetaan,
rikoksen uhri vois aikargjojen estédmétta aina
esittéd  korvausvaatimuksensa rikosoikeu-
denkdynnissd. Tama sddnnos e kaikissa ta-
pauksissa riita turvaamaan rikosvahinkojen
korvausvaatimuksia, koska rikosasian kéasit-
tely voi eri syistd estya ta vahinko ilmeta
vasta rikosoikeudenkaynnin jalkeen. Olis
yleisen oikeustajun vastaista, jos esimerkiksi
vakivaltarikoksen uhri menettdisi oikeutensa
ilman, etté hanella on ollut todellista mahdol -
lisuutta vaatimusten esittdmiseen. Huomiota
on kiinnitetty muun muassa lapsiin kohdistu-
neiden seksuaalirikosten aiheuttamiin psyyk-
kisiin vaurioihin, jotka voivat ilmeta paljon-
kin aikuistumisen jalkeen.

On my6s muita tilanteita, joissa kiintedn
méa&r&ajan noudattaminen voisi vinouttaa oi-
keudenmukaista riskinjakoa. Vanhentumis-
toimikunnan ehdotuksen mukaan kymmenen
vuoden takargjasdannosta ei olisi noudatettu
silloin, kun henkil6- tai ympéristdvahinko on
aiheutettu rikollisella teolla taikka se on ai-
heutunut sellaisesta elinkeinotoiminnasta tai
julkisen tehtdvan hoitamisesta, johon liittyy
erityinen vaara toisen hengen tai terveyden
taikka ympéristdn vahingoittamisesta. Nama
rgjaukset olisivat kuitenkin ongelmallisia. On
hankala maarittéa, mita kaikkia elinkeino-
toimia tulis pitéé erityisen vaaralisina. Tyy-
pillisesti vaarallisina voidaan pitéa toiminto-
ja, joissa kaytetddn suuria energiamaaria
taikka vaarallisia materiaalgja, kuten myrkyt-



HE 187/2002 vp 21

tavia, rgdhtavia ta séteilya aiheuttavia ainei-
ta. Toisadta tyontekijdille, asiakkaille tai
téaysin ulkopuolisille tahoille voi aheutua
henkildvahinkoja esimerkiksi rakentamiseen,
liikenteeseen tai vaikkapa terveydenhoitoon
liittyvilla aailla, joita e edella tarkoitetuin
tavoin voi selvasti mieltda erityisen vaaralli-
siksi. Toimialan tai toiminnassa kaytettyjen
materiaalien vaarallisuus voidaan joskus to-
deta vasta jakikéteen.

Sellainen rgjaus, joka kattais kaikki ran-
gaistaviin tekoihin sek& yritystoimintaan pe-
rustuvat vahingot, olisi niin lagja-alainen, et-
ta kaytannossi sen ulkopuolelle ei juurikaan
kuuluis  vahingonkorvauksena korvattavia
henkil6- ja ympéristévahinkoja. Esityksessa
onkin paadytty siihen, ettd kymmenen vuo-
den takargjasddnnoksen soveltuvuus ratkais-
taan yksinomaan vahingon laadun, ei vahin-
koperusteen mukaan. Tarkoituksenmukaise-
na e ole pidetty mydskaan sitd, etta néille
vahingoille asetettaisiin erityinen, selvasti pi-
tempi méardaika. Nain henkil¢- ja ympéris-
tévahinkoon perustuvien vahingonkorvausten
vaatimiselle ei ehdotuksen mukaan lainkaan
aseteta kiinteda aikargjaa, vaan ne voisivat
vanhentua ainoastaan silloin, kun vahingon-
kérsija on itse laminlyényt reagoida havait-
tavaks tulleeseen vahinkoon. Oikeus henki-
[6- ja ympéristovahingosta aiheutuvaan kor-
vaukseen voisi siten vanhentua vain, jos va-
hingonkérsija e ole edttényt vaatimustaan
tal tehnyt muuta muistustusta kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hdnen katsotaan saaneen
korvausvaatimuksen esittdmiseen tarvittavat
tiedot.
45  Vanhentumisen katkaiseminen

Vanhentumisen katkaisemista koskeva
saantely on seka kaytannossa etté periaatteel -
lisesti merkittdva osa vanhentumissddnnds-
t6d. Vanhentumisen katkaiseminen tarkoit-
taa, ettd velka el vanhennu, jos katkaisuun
johtava toimi tehdddn ennen vanhentumis-
gan umpeutumista. Katkaisun seurauksena
vanhentumisaika a kaa uudel leen.

Suomessa vanhentumisen katkai sumahdol -
lisuudella e ole ollut merkittavéa yhteytta
riitakysymysten ratkaisemiseen ekd todis-
tusmateriaalin  sdilymiseen. Vanhentumisen
katkaiseminen e naet vanhentumisasetuksen

1 ja 2 8:n mukaan edellyté saamisoikeuden
sisdllon selvittdmistd. Vanhentumisaika on
voitu katkaista téysin vapaamuotoisella muis-
tutuksella ta velkavastuun tunnustamisdlla,
joihin e liity mahdollisten riitaisuuksien to-
dentamista tai ratkaisemista

Monissa ulkomaisissa oikeusarjestyksissa
vanhentumisen katkaiseminen edellyttéd sé&-
dettyjen muotomaérdysten noudattamista.
Yleensd pelkkd velkojan vapaamuotoinen
muistutus ei riita katkai semaan vanhentumis-
aikaa, vaan vaaditaan joko velalisen tunnus-
taminen tal asian saattaminen viranomais-
kasittelyyn. Useissa anglo-amerikkalaisissa
jarjestelmissa koko vanhentumisséantely ra-
kentuu eri pituisille kannegjoille. Yleisen
vanhentumisgjan rinnalle on meilldkin sé&
detty tietynlaisia saatavia koskevia maaraai-
koja, joita e voida katkaista vapaamuotoi ses-
ti. N&issi saamisoikeuden sisato tulee kan-
teen vireillepanon yhteydessd selvitetyks
haastehakemukseen sisdllytettavien tietojen
perusteella.

Katkaisukeinojen valinta on kiintedssi yh-
teydessi itse vanhentumisen taustalla vaikut-
taviin oikeuspoliittisiin perusteisiin. Jos kat-
kaisemista koskevien sédnndsten tavoitteeksi
asetetaan vain velkojan passiivisuuden esté-
minen ja se, ettei velaliselle synny kasitysta
velasta vapautumisesta tai Siitd, ettei velka-
vastuuta ole koskaan syntynytkadan, on riitta-
vaa, etta katkaisu voidaan suorittaa vapaa-
muotoisesti. Jos taas padmaarana on vel-
kasuhteen sisdllon selvittdminen jo vanhen-
tumisen katkaisemisen yhteydessa, on kat-
kaisutoimille asetettava huomattavasti anka-
rampia vaatimuksia. Pelkk& velkasuhteen yk-
sildinti el talodin riitéa

Vean perusteen ja méaran selvittdmisen jo
katkaisutoimen yhteydessd voitaisiin gjatella
olevan etenkin velalisen etujen mukaista.
Veallinen sais tdléin nykyistd varhemmin
tietoonsa odotettavissa olevan suoritusvaati-
muksen tarkan sisdllon. Myos velkoja joutui-
si selvittdméan vaatimuksensa hyvissa gjoin,
mika saattais edistda todistusmateriaalin séi-
lymist& ja helpottaa riidan selvittamista ja ve-
lan perintdd. Toisaalta lisGvaatimusten aset-
taminen katkaisutoimien siséllélle ta muo-
dolle voi aiheuttaa my6s epdkohtia. V anhen-
tumisen uhka tai siihen liittyva epavarmuus
voisi haitata velkojen vapaaehtoista selvitté
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mista ja maksuohjelmasta sopimista. Tiukat
vaatimukset voivat johtaa tarpeettoman no-
peaan perintddn ja turhiin oikeudenkayntei-
hin. Tama koskisi erityisesti sita vaihtoehtoa,
jossa velkoja voisi katkaista vanhentumisen
ainoastaan viranomaistoimin. Kanteen nos-
tamisen vaatimus vois kaytdnndssa johtaa
vanhentumiseen etenkin silloin, kun velkoja-
na on yksityishenkil6 tai kun velallisen sen-
hetkinen maksukyky on epdvarma. Kanne-
vaatimus voisi johtaa myos tietamattomyy-
desta johtuviin oikeudenmenetyksiin.

Katkaisutoimille asetettavat tiukat Sisalto-
vaatimuksetkin voisivat johtaa oikeudenme-
netyksiin, jos vanhentumisen ei katsottais
katkenneen puuttedllisen  vaatimuksen joh-
dosta Vanhentumisen katkaisua koskevat
kysymykset voisivat nousta riitaisuuksien ja
oikeudenkayntien pédasialliseksi kohteeksi.
Jos muistutuksen sisdlldlle asetettaisiin sa-
mankaltaisia vaatimuksia kuin haastehake-
mukselle tai konkurssivalvonnalle, se heiken-
téis yksityishenkiliden ja my6s useiden
yrittdjien mahdollisuuksia itse hoitaa asioi-
taan, ja muutoin sovinnolla hoidettavat vel-
kasuhteet voisivat muuttua perintétapauksik-
S.

Naista syistd jarjestelman, jossa katkaisu-
toimen tarkoituksena on vain velkavastuun
olemassaolon tunnustaminen tai tastd muis-
tuttaminen, on kokonaisuutena arvioitu ole-
van selkedmpi ja vastaavan kummankin osa-
puolen etuja paremmin kuin velkasuhteen si-
sdlon  tarkkaa selvittamistd  edelyttdvan
vaihtoehdon. Kaytdnnssi jo vanhentumis-
gan lyhentdmisesta seuraa, ettd velkasuhde
on nykyistd useammin nostettava esille, jol-
loin osapuolten voidaan joka tapauksessa
olettaa ryhtyvan selvittdmadn vaatimusten
tarkempaa sisdtéa ja niiden oikeutusta. Jos
kysymys on riitaisesta velasta, osapuolet
pyrkivat my6s varmistamaan todistusmateri-
aalin sdilymisen. Ehdotuksen |&ht6kohtana
onkin, etta vanhentuminen voidaan edelleen
katkaista vapaamuotoisesti ja mahdollisim-
man joustavasti.

Téasta huolimatta lakiehdotuksen valmiste-
lussa on katsottu, ettd velkojan katkaisutoi-
menpiteeltéd voidaan edellyttéd jonkin verran
nykyista tarkempaa sisdltoa silloin, kun velan
maara ja peruste eivét ole velallisen tiedossa

tdman antaman sitoumuksen perustedla
Tyypillisesti télaisia velkoja ovat vahingon-
korvaukset ja muut korvaustyyppiset velat.
Ehdotuksen mukaan velkojan on télaisissa
veloissa ilmoitettava velalliselle tiedot velan
perusteesta ja méarasta kohtuudella vaaditta-
valla tarkkuudella. Kaikkia katkaisukeinoja
koskisi vaatimus todisteellisuudesta ja sita,
etta kyseinen velkasuhde yksil6idééan katkai-
sutoimessa. Katkaisutoimien yleisiin edelly-
tyksiin kuuluu myos se, etta toimi suoritetaan
velkasuhteen osapuolten valilla ja toimi saa-
tetaan vastapuol en tietoon.

My0s vanhentumisajan pituudella on mer-
kitysta katkaisutoimille asetettavien muoto-
ja siséltévaatimusten kannalta. Mita pidempi
vanhentumisaika on, sité yksityiskohtaisem-
pia katkaisutoimia voidaan edellyttés, koska
katkaisutoimia on suoritettava harvoin. Jos
taas vanhentumisaikaa lyhennet&an ja katkai-
sutoimia siten edellytetéén tehtéavan aiempaa
useammin, voisi olla velkojien kannalta koh-
tuutonta, ettd katkaisutoimille asetettavia
vaatimuksia samalla merkittavasti tiukennet-
taisiin.

Mahdollisuus katkaista vanhentuminen
pelkdla velkojan tekemalla muistutuksella
merkitsee Sitd, ettd ehdotettu vanhentumis-
saannostd olis velkojan kannalta edelleen
huomattavasti lievempi kuin esimerkiksi
Saksan uuden lainséddannon mukaan, jossa
velkojan edellytetdan samanpituisessa kol-
men vuoden vanhentumisgassa nostavan
kanteen velalista vastaan.

Katkaisukeinot jakautuvat vapaamuotoisiin
ja virdligin. Jdkimmaisista tyypillisin on
kanteen vireillepano ei niin sanottu kanne-
katkaisu. Muita viralliskatkaisukeinoja ovat
esimerkiksi konkurssivalvonta ja saatavan
ilmoittaminen ulosotossa, yksityishenkilon
velkajarjestelyssa tai yrityksen saneeraukses-
sa

Nykyaén yleisen vanhentumisgjan katkai-
seminen edellyttd8, etta velallinen saa tiedon
haastehakemuksesta tai muusta vaatimukses-
ta ennen médréajan umpeutumista. Jos van-
hentumisaika on padttymassa, voi maaragjan
noudattaminen jaada viime kadessa riippu-
maan sitd, kuinka nopeasti viranomaiset
toimivat. Tiedoksiantoa edellyttdva jérjes-
telma on ongelmallinen etenkin silloin, kun
velalinen piileskelee tai on muutoin vaikeas-
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ti tavoitettavissa esimerkiksi ulkomailla oles-
kelun vuoksi. Télaisten tilanteiden estami-
seksi ehdotetaan, ettd vanhentumisen katkai-
seminen tapahtuis jo asian vireilletulon yh-
teydessa ei slloin, kun velkoja itse on toi-
mittanut hakemuksen tuomioistuimeen tai
muulle viranomaiselle. Erityistd menettelyta-
paa e tarvitse sdannelld vanhentumisen kat-
kaisemista varten, koska niin haastehakemus
kuin ulosottohakemuskin voidaan kasitella,
vaikkel velalista voida henkil6kohtaisesti ta-
voittaa tai vaikkei hanella ole tunnettua olin-
paikkaa Suomessa.

Néiden tuomioistuinmenettelyjen ohella
lainséadantdmme tuntee vaihtoehtoisia me-
nettelyja sekd erikseen sddnneltyja eimia,
joissa voidaan antaa tiettyd asiaa koskeva
ratkaisu tai ratkaisuositus. Téllaisia ovat vé-
limiesmenettely ja kuluttajavalituslautakunta.
Vakka ndiden elinten ja menettelyjen tosi-
asialinen merkitys on kéytéanndssa huomat-
tava ja niiden merkitys tullee jatkossa kas-
vamaan, niilla e voimassa olevan oikeuden
mukaan ole merkitysta viralliskatkai sua edel -
lyttavien vanhentumissédnnosten kannalta,
ellei muuta ole erikseen sdadetty. Tama voi
johtaa esimerkiksi siihen, ettd asianosaisen
on oikeutensa sdilyttédkseen nostettava kan-
ne asiasta, joka voitaisiin kasitella tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa menettelyssa tai on
mahdollisesti télaisessajo vireilldkin. Koska
on sek& asianosaisten etta tuomioistuinlaitok-
sen kannalta tarkoituksenmukaista kasitella
ainoastaan riitaiset asiat oikeudenkaynnissa,
esityksessd ehdotetaan, ettd my6s tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolisessa elimessa tai me-
nettelyssa esitetty vaatimus katkaisee kyseis-
ta vaatimusta koskevan vanhentumisgjan,
mukaan lukien kanteen nostamiselle séédetyn
maarégjan. Edellytyksena olisi, ettd elimen
ta menettelyn toimivalta perustuu lakiin.
Asian saattaminen vapaamuotoiseen, esimer-
kiks tietyn alan sisdisella padtoksella perus-
tettuun sovitteluelimeen el sais aikaan viral-
liskatkaisuvaikutusta.

Vanhentumisen katkaisemisesta on erotet-
tava vanhentumisgjan keskeytyminen. Kes-
keytymiselld tarkoitetaan sitg, etta vanhen-
tumisgjan kuluminen pysahtyy, mutta e ala
alusta uudelleen. Télainen sd8nnds on muun
muassa yksityishenkilon velkajarjestelylain
79 8:ssa. Lakiehdotukseen ei ole katsottu tar-

peelliseks ottaa yleisa sadnnoksia vanhen-
tumisgjan keskeytymisesté sen enempéé asi-
an viralliskasittelyn tai muunkaan syyn
vuoksi. Viralliskatkaisumenettelyihin kuiten-
kin siséltyy vastaavankaltainen vaikutus, jol-
la estetén se, etta velka vanhentuis menette-
lyn aikana tai pian sen jalkeen. Vanhentumi-
nen katkeaisi aina kanteen tai muun asian tul-
lessa vireille, ja uusi vanhentumisaika alkais
kulua vasta, kun viranomaiskasittely on lo-
pullisesti paattynyt. Sama koskisi ulosoton
vireilletuloa, julkisen haasteen antamista se-
k& konkurssin tai muun maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamista.

Vanhentumisajan katkaisemisen térkein oi-
keusvaikutus on, ettd velka e vanhennu.
Katkaisuhetkesta alkaa kulua uusi, entisen pi-
tuinen vanhentumisaika. Perinteisesti kuiten-
kin sastavaa koskevan suoritustuomion an-
tamisen jalkeen saatava on siirtynyt yleisen
kymmenen vuoden vanhentumisajan piiriin,
vaikka alkuperédinen kanne- tai muu maaraai-
ka olis ollut erityissédnndksen perusteella
lyhyempi. Tuomion antamisen jélkeen e
endi olekaan niita velan laatuun ja todistelu-
kysymyksiin liittyvia syitd, jotka ovat olleet
erityissddntelyn perusteena. Jarjestelmd, jos-
sa eri tuomiolla olisi eripituiset vanhentumis-
gat, olis myos kayténnossa hankala. Ulos-
oton tehtdvana on panna téytantdtn annetut
tuomiot eikd selvittda velan alkuperdan liit-
tyvid kysymyksia

Esityksessa ehdotetaankin séilytettavaksi
periaate, jonka mukaan téytantdéénpanoperus-
teen hankkiminen siirtéa kaikki lain sovelta-
misalaan kuuluvat velat yhtendisesti sddnnel-
lyn vanhentumisagjan piiriin riippumatta siita,
onko velka alun perin vanhentunut yleisen
vanhentumisgjan vai jonkin erityissdannok-
sen mukaan. Vanhentumissdantelyn tavoit-
teiden mukaisesti velkojan on myG6s perinté-
vaiheessa toimittava niin aktiivisesti, etta ve-
lallinen voi tietdd, aiotaanko perintda jatkaa.
Téasta syysta méaréaika lyhennettéisiin kym-
menesta vuodesta viiteen vuoteen. N&in vel-
kojan on ulosottoperusteen saamisen jalkeen
katkaistava velan vanhentuminen vahintdan
kahdesti ennen kuin ulosottolakiesityksen
mukainen ulosottoperusteen taytantbonpano-
aika paéttyy. Tuomion antamisen jékeenkin
katkaisu voidaan tehdd vapaamuotoisesti.
Velkasuhdetta voidaan siten pitaa ylla senkin
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jalkeen, kun ulosottoperuste ei endé ole tay-
tantantoonpanokel poinen.

4.6  Soveltamisalaja pakottavuus

Yleisen vanhentumislainséddannon sovel-
tamisalan méérittelyssd kysymys on ensisi-
jaisesti siitg, millaiset vaatimukset ja sidon-
naisuudet yleensa voivat vanhentua tietyn
maaraajan kulumisen perusteella. Toiseksi on
ratkaistava, mihin vanhentuviin velvoitteisiin
sovelletaan yleidakia, mitka taas jéavat ko-
konaan tai osittain erityissdantelyn varaan.
Né&iden seikkojen lisdksi soveltamisalan maa-
rittéminen edellyttaa, etta yleidain ja erityis-
sédnnosten vélisten suhteiden peruskysy-
mykset on ratkaistu riittéavan tasmallisesti.

V anhentuvista velvoittei sta

V anhentumissdannostd koskee velvoiteoi-
keudellisia suoritusvaatimuksia. Vanhentuva
velka on esimerkiksi ostgjan velka myyjélle
tal luotonsagjan velka pankille. Sinénsa sel-
kedsta |ahtokohdasta huolimatta vanhentu-
mislainsaédannén soveltamisala on vaikea
maaritel1a yksinkertaisesti ja tarkasti.

Vanhentumisasetuksen 1 8:n mukaan ase-
tus koskee oikeussuhteita, joissa velkojala
on saatavana rahaa tai "jotakin muuta’. Ra-
havelat ovat vanhentumissdannoston selvasti
térkein kohde. Luotonoton ohella maksuvel-
vollisuus voi perustua muunkinlaisen sopi-
muksen tayttamiseen tai sen rikkomisen seu-
raamuksiin taikka sopimussuhteen ulkopuoli-
siin vahinkoihin. Velvoitteen sisdltd e kui-
tenkaan ratkaise sen vanhentumiskel poisuut-
ta. Vanhentuminen koskee esimerkiksi tava-
ravelkoja seka palvelun tai tydsuorituksen
tekemistd. Yleensa kaikki varallisuusarvoiset
suoritusvelvoitteet, jotka tarvittaessa voidaan
muuntaa rahaksi, kuuluvat vanhentumisen
piiriin. Tahan e vaikuta se, kuinka vaivaton-
ta rahaks muuntaminen on tai onko velvoite
yleisen vaihdannan kohteena.

My®0s negatiiviset suoritusvelvoitteet, joista
seuraa velvollisuus pidéttya jostakin toimin-
nasta, voivat vanhentua. Esimerkkind pidéat-
tymistyyppisestd velvoitteesta mainitaan
usein elinkeinonharjoittgjan velvollisuus pi-
déttya kilpailusta tietylla aldla. Sivu- jaloja-
liteettivelvoitteillakin voi olla taloudellista

arvoa Tédlaisia ovat esmerkiks sopimuk-
seen tal sopimuksen kaltaisiin olosuhteisiin
perustuvat salassapitovelvoitteet, varsinkin
liikesalaisuuksien ilmaisukiellot. Salassapi-
tovelvoite perustuu usein jo suoraan lakiin,
joissa osassa on nimenomaiset sdannokset
velvoitteen kestosta.

Vanhentuvien velvoitteiden méaérittelyssa
hyddynnetéén varalisuusoikeuksien jakoa
velvoite- ja esineoikeuksiin. Pelkistettyna ja-
ko tarkoittaa, etta esineisiin tai muihin yksi-
[6ityihin varallisuuseriin kohdistuvat oikeu-
det ovat esineoikeuksia, tiettyyn henkil6on
kohdistuvat oikeudet taas velvoiteoikeuksia.
Esineoikeuksille on tyypillistd oikeusvaiku-
tusten ulottuminen sivullisiin, kun velvoite-
oikeudet sitovat ainoastaan velallista ja vel-
kojaa. Esineoikeus on esimerkiksi omistusoi-
keus kiinteistoon tai osakkeisiin, velvoiteoi-
keus taas kiinteiston tai osakkeiden myyjén
kauppahintasaatava ostgjalta. Velvoiteoikeu-
det vanhentuvat, kun taas esineoikeudet voi-
vat vanhentua vain harvinaisissa erityistilan-
teissa. Kauppahintavelka siis vanhentuu,
mutta omistusoikeus kaupan kohteeseen on
vanhentumaton. My6skaén esineoikeudel liset
vakuusoikeudet eivét yleensa vanhennu, ku-
ten jaksossa 4.8. selostetaan.

Vanhentuvan velvoitteen sisdlténd on usein
kertasuoritus, kuten velaks j&dneen kauppa-
hinnan tdysi maksu. Myos kestovelvoitteet
kuuluvat vanhentumissdannoston piiriin. Tal-
lainen on esimerkiksi vuokralleantajan vel-
vollisuus pitda vuokrattu huoneisto tai tavara
sopimuksen mukaisessa kunnossa. Tavaran-
tai palveluntoimittajalla voi samoin olla vel-
vollisuus jatkuvasti tai maarésjoin toimittaa
tietynlaisia tuotteita tai palveluja tilagalle.
Kestovelvoitteiden vanhentumiseen liittyy
erityistyyppisia kysymyksia. Usein kestovel-
voitteiden edellyttamat suoritukset voidaan
jakaa useaan erdan, jolloin erdt vanhentuvat
itsendisesti. Esmerkiksi kuukausittain mak-
settavat vuokrat ovat Slla tavoin itsendisia,
etté niilla on omat eréddntymisaikansa ja niis-
s4 oikean suorituksen tayttymista voidaan
muutoinkin tarkastella erikseen. Sen sijaan
on vaikeampaa ratkaista, milloin vanhentuvat
pitkékestoisen sopimuksen perusvelvoitteet,
kuten juuri velvollisuus huol ehtia vuokrakoh-
teen sopimuksenmukaisuudesta, tai salimis-
ja pidattymisvelvoitteet, kuten edella mainit-
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tu salassapitovelvollisuus.  Vanhentumisen
kannalta olennaista on, ettd sopimusvelvoit-
teiden tayttdminen katkaisee vanhentumisen.
Né&in velvoitteen vaatiman tilanteen kestéessa
el velvoite voi lainkaan vanhentua. Ratkai-
sussa KKO 1997:209 katsottiin, etté raken-
nuttami ssopimukseen perustuvien velvoittei-
den tayttaminen tarkoitti noiden velvoitteiden
jatkuvaa tunnustamista, joka puolestaan kat-
kaisi niiden vanhentumisen.

Perhe- ja yhtidoikeudelliset suhteet, kuten
elatussuhde ja osakkuus yhtitssd, eivét ole
velvoiteoikeudellisia. Nama perussuhteet ei-
vét vanhennu, mutta niista seuraavat yksittéi-
set velvoitteet vanhentuvat. Esimerkiksi ea-
tusvelvollisuuden pysyvyys on riippumaton
vanhentumissdantelysta ja elatukseen oikeu-
tetun passiivisuudesta, mutta yksittéiset ela-
tusapuerdt vanhentuvat. Samoin osakkuus
osakeyhtitssi on vanhentumaton, mutta yk-
sittdinen osinkosaatava vanhentuu. Vanhen-
tumattomuus koskee myds asunto-osakeyh-
tion osakkuutta, mutta niin yhtion vastikesaa-
tava kuin myos korjaus- ja kunnossapitovas-
tuuseen perustuva velka osakkaalle voivat
vanhentua.

V anhentumislainsééddanndn kohteena ole-
vien velvoitteiden alaa e pyrita lakiehdotuk-
sessa madrittelemdan. Lain soveltamisalaan
kuuluisivat rahavelat ja muut velvoitteet.
Vaikka velvoitteen kasitetta el ole méaritelty
lainsd8danndssg, tarjoavat edelle selostetut
oikeuskaytanntssa ja —kirjallisuudessa kehit-
tyneet periaatteet vakiintuneet |ahtokohdat
eri tilanteiden arvioinnille.

Periaatteiden kokoaminen mielekk&dksi
kirjoitetun lain sdannokseksi, joka olis sa
manaikaisesti sekd tdsmallinen etta riittavan
yleinen, voisi pikemminkin vaikeuttaa kuin
helpottaa tulkintaa. Kirjoitetun lain sd8nnds
saattais eddlyttéd myos keinotekoisten tul-
kintaperusteiden kéayttoa, jotta kaikki asiali-
sesti - vanhentumislainséédannén  sovelta-
misalaan kuuluvat oikeussuhteet saataisiin si-
sdllytettya sddnndksen aaisuuteen. Velvoit-
teen méaarittelemista kirjoitetun lain sdannok-
sella eivét puolla myoskaan kéytéannon on-
gelmat. Selvasti merkittavin vanhentuva vel-
voite on rahavelka. Niissékin tapauksissa,
joissa akuperéinen velvoite on ollut jokin
muu, Kkysymys vanhentumisesta nousee
useimmiten esiin vasta silloin, kun velkoja

vaatii alkuperéisen suorituksen sijasta korva-
ustyyppisté rahasuoritusta.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaévét velat

V anhentumislainsa&danndn  uudistamistar-
ve kohdistuu painavimmin velvoiteoikeudel-
lisin oikeussuhteisiin. Nykytilan merkitt&-
vimpana ongelmana on pidettava juuri sita,
etta kaupallisissa ja muissa yksityisoikeudel -
lisissa veloi ssa noudatettaviksi tulevat yhtaa -
ta erittéin pitkédn vanhentumisaikaan perus-
tuva yleinen sddntely ja toisaalta lukuisat toi-
sistaan poikkeavat vanhentumissaannokset.
Uutta yleidlakia valmisteltagssa onkin pidetty
tavoitteena, ettd nimenomaan sopimus- ja
vahingonkorvausperusteisten velkojen van-
hentumista koskisi yhtendinen ja keskitetty
séantely.

Erityislainsdadantoon sisdltyy sellaisiakin
velkatyyppejg, joita e ole tarkoituksenmu-
kaista kasitella yleisten velvoiteoikeudellis-
ten periaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi ve-
ronmaksua tai  sosiaalilainsaadannon perus-
teella maksettavia etuuksia ei ole tarkoituk-
senmukaista kasitella yhdenmukaisesti sivii-
lioikeudellisten velvoitteiden kanssa. Sama
koskee muitakin suorituksia, joiden oikeus-
perusteesta puuttuu sitoumustahdonilmaisu,
oikeussuhteen molemminpuolinen velvoitta-
vuus tai siviilioikeudellisen korvausvastuun
perustava menettely. Téallaiset velat edellyt-
tévat monesti itsendista séantelya siitd, missa
gjassa ja milla keinoilla velkojan on vaaditta-
va suoritusta. Erityissdantelyn tarve ei talloin
perustu ainoastaan tarpeeseen sa&téd lyhy-
emmasta vanhentumisgjasta tai  yleisesta
poikkeavasta katkai semi stavasta.

Ehdotuksen mukaan yleinen vanhentumis-
laki ei koskisi veroa ja julkista maksua eika
Mmuuta saatavaa, joka saadaan perid ulosotto-
toimin ilman tuomiota tai pasttstd, sakkoa,
menettamisseuraamusta tai muuta rikosoi-
keudellista seuraamusta, uhkasakkoa taikka
teettdmis- tai keskeyttdmisuhkaa. Sovelta-
misalan ulkopuolelle jaisivat myos eléke- ja
sosiaalilainsdadantoon perustuvat suoritukset
jajulkisista varoista suoritettavat muut etuu-
det seké lapsen elatuksesta annetun lain mu-
kainen elatusapu ja el atusturvalain mukainen,
kunnan maksamaan elatustukeen perustuva
takautumissaatava.
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Lain ulkopuolelle j&avia rahasuorituksia
koskee jo ennestddn kattava lainsdadanto.
N&itd saatavia koskevan oman, juuri niita
varten laaditun vanhentumis- tai muun mé&-
raaikasddntelyn sovittaminen yleiseen van-
hentumissééntelyyn oliss ongelmallista ja
monin paikoin tarpeetontakin. Tyypillinen
€ro on se, ettd nama julkisoikeudelliset saa-
tavat voidaan pakkotoimin perid viranomai-
sen yksipuolisen paéttksen perusteellaja etta
perintdaika on ennalta rgj oitettu maaraaikaan,
yleensd viiteen vuoteen. Avustuksiin ja mui-
hin sosiaalilainsédadantdon liittyvien etuuksi-
en osalta taas on usein sdadetty se aika, jonka
kuluessa etuutta on viimei stéan haettava. Osa
maar&aj oi sta on myds harkinnanvaraisia.

Soveltamisalan rgjaaminen edella kuvatuin
tavoin tarkoittaa Sitd, ettd lukumadréisesti
merkittdvin osa julkisoikeudellisesta perus-
teesta johtuvista veloista j&& ehdotuksen mu-
kaan uuden yleidain ulkopuoldle. Kaytan-
nossa rgjaus olis siten pitkdlti yhdenmukai-
nen korkolain (633/1982) kanssa, joka kos-
kee yksinomaan yksityisoikeudellisa saata-
via. Julkisoikeudellisista sopimuksista sa-
moin kuin esimerkiksi virkasuhteista johtuvat
velat kuuluisivat kuitenkin ylei sséantelyn pii-
riin. Lakia sovellettaisiin |ahtokohtai sesti
myo6s takaisinperittdviin etuuksiin. Julkisoi-
keudellisa saatavia koskevia yleisia kysy-
myksi& on tarkoitus ryhtya selvittdmaan osa-
na hallintolainsdadannon uudistamista.

Erityi sséénnokset ja niiden suhde yleidakiin

Kuten edella on todettu, vanhentumisase-
tuksen voimassaoloaikana on sd&detty huo-
mattava méard vanhentumista koskevaa eri-
tyislainséédantdd. Tarpeet erityissdannisten
lagtimiseen ovat olleet varsin vaihtelevia.
Yhtédltd on ollut tarve sddtdd kymmenta
vuotta selvasti lyhyempia maéréaikoja, toi-
saalta on hauttu poiketa myds vanhentu-
misasetuksen mukaisesta médrdgan aka
misgjankohdasta ja katkaisemisesta. Né&in
vanhentumista koskevasta sddntelysta on
muodostunut hyvin sekava ja epdyhtendinen
kokonaisuus, joka on aiheuttanut runsaasti
tulkintaongelmia.

Ehdotuksessa pyritédan siihen, ettd varalli-
suusoikeuden ydinalueilla vanhentumissaan-
nosto olis johdonmukaista ja selkedd. Ylei-

simpi& velkasuhteita koskevien vanhentumis-
sddnnosten tulis sjaita yleidaissa. Tama
koskee muun muassa vahingonkorvauslaissa,
kuluttajansuojalaissa, kauppakaaressa sekéa
vuokralainsgadanntssi nykyaan olevia van-
hentumisséénnoksid, jotka ehdotetaan pois-
tettaviks tai sisdlytettaviks vanhentumisla-
kiin. S&nndsten keskittéminen vanhentumis-
lakiin on edellytyksend sille, ettéd uus laki
vois toimia voimassa olevan tilanteen sal-
keytt§jana ja myos kaytdnndssa vanhentu-
mista koskevana yleislakina.

Kaikkien erityissdanndsten muuttaminen
tai niiden sisdllyttéminen yleislakiin e kui-
tenkaan ole tarpeellista eika edes mahdollis-
ta. Osa vanhentumissaénnoksista kytkeytyy
voimakkaasti kyseisen alan lainséédantdon ja
sen tavoitteisiin. Tallaisia ovat muun muassa
vakuutussopimuslain  (543/1994) vanhentu-
missdannokset, joilla pyritéan ohjaamaan va-
hinkoilmoitusten nopeaan tekemiseen. Y htei-
sblainsdddanndssa on niin ikaén erityistyyp-
pisia vanhentumisaikasdannoksig, jotka kos-
kevat muun muassa yhteison oikeutta vaatia
korvausta hallituksen jaseniltd tai muilta sen
edustgjilta. Néité el ehdoteta tassé yhteydessa
muutettaviksi. Osakeyhtidlakiin ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi sdannos, jonka mukaan
osingot ja muu jaettava voitto vanhentuisi
yhdenmukaisesti viidessa vuodessa Siita riip-
pumatta, kaytetddnk®d yhtidssa osinko- tai
maksulippujavai ei.

Myo6s tyooikeudellisia saatavia on syyta
tarkastella omana kokonaisuutenaan. N&issi
velkojana on tyontekijd, jonka mahdollisuu-
det esittdd todistettavia maksuvaatimuksia
tyonantajale voivat olla rgoitetut. Yleisen
vanhentumisgjan lyhentyminen vois johtaa
siihen, etta tyontekijat menettavét saataviaan.
Toisaata palkkasaatavien nykyinen kymme-
nen vuoden vanhentumisaika on tyGnantajien
kannalta kohtuuttoman pitka eivétka tyonte-
kij6idenkéén edut kéyténndssa edellyta oike-
utta ndin vanhojen ja usein jo epaselviks
muodotuneiden  pakkasaatavien —perintda.
Tasta syystad ehdotetaan, etta tydsopimusla-
kiin (55/2001) otetaan erityinen vanhentu-
misaikasddnnos, jonka mukaan tydoikeudel-
listen velkojen vanhentumisaika yleensa olisi
viisi vuotta. Edédleen sélyisi nykyisen tyo-
sopimuslain sd8nnds siita, ettd tydsuhteen
paatyttya keskindiset velkasuhteet on selvi-
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tettéva nopeasti. Tybsuhteen péttymisen jé-
keen kanne on nostettava kahden vuoden ku-
|uessa uhalla, etta saatava muutoin raukeaa.

Tyontekijéiden turvallisuuden suojaami-
seksi ehdotetaan otettavaksi erityinen séan-
nos tyossa aiheutuneiden henkilGvahinkojen
korvauksista. Henkildvahingoissa vanhentu-
misaika olis nykyinen kymmenen vuotta
|askettuna siitd, kun vahinko on tullut havit-
tavaksi. Henkilovahinkoihin e sovellettaisi
lainkaan edella tarkoitettua lyhytta kanneai-
kaa, joten tytsuhteen paéttymiselld e olis
vaikutusta tyOntekijan oikeuteen saada va-
hingonkorvausta.

Tietyt vanhentumissdannokset puolestaan
perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin tai
EY -oikeuteen, eika niita siksi voida muuttaa.
Télaisia ovat vekseli- ja shekkilain sédnnok-
set ja erddt kuljetusoikeutta koskevat sdan-
nokset. Joissain tapauksissa vanhentumis-
saannokset liittyvat niin erityistyyppisiin tai
kdytdnnossa harvinaisiin tilanteisiin, ettel
niiden muuttamiseen ole kaytannon tarvetta.

Voimassa olevaa oikeutta voi pitéa puut-
tedllisena ja tulkinnanvaraisena myds sen
vuoksi, ettei ole yleistad sdantoa siitd, milta
osin yleista ja erityista vanhentumislainséa-
dantoa sovelletaan rinnakkain. Useimmissa
erityissddnnoksissa sdddetddn ainoastaan ky-
seisen vaatimuksen vanhentumisgjasta, jos-
kin yksittéisiin sddnnoksiin sisdlityy maininta
vanhentumisasetuksen mukaisen kymmenen
vuoden vanhentumisgjan soveltamisesta eri-
tyisen gjan ohella. Padosin yleis ja erityis-
lainsdadanndn valinen suhde on nykyaan sel-
vitettéava kulloinkin erikseen yleisten laintul-
kintaperiaatteiden nojalla. Lahtokohtana on
taldin yleissd8nnoksen syrjéytyminen. Mer-
kitystd on annettu myos erityissédnnoksen
tavoitteille.

Oikeustilan selventémiseksi lakiin ehdote-
taan otettaviksi nimenomaiset séannokset eri-
tyissddnndsten ja yleidain soveltamisesta.
Jarjestelma rakentuis  vanhentumisaikojen
erillisyydelle siten, etta yleislain mukainen
vanhentumisaika el kuluisi erityisen gan rin-
nalla. Kutakin velkaa koskisi vain yks kat-
kaistavissa oleva vanhentumisaika. Yleislaki
tulisi kuitenkin muilta osin taydentévésti so-
vellettavaksi. Esimerkiksi kannegjan umpeu-
tumisen jalkeen velka katsottaisiin vanhentu-
neeksi yleislain mukaisesti.

Pakottavuus

V anhentumislainséddannon keskeisena ta-
voitteena on suojata veldlista liian pitkaan
jatkuvalta selvittaméattomalta velkavastuulta.
Tama edellyttdd, ettéd vanhentumisesta ei voi-
da sopia velaliselle epédedullisella tavalla
Vanhentumiss&anndston on nykyaankin kat-
sottu olevan pakottavaa. Taman on katsottu
seuraavan asian luonnosta, vaikkel sita ole
sddnnoksia vanhentumisasetuksessa tai eri-
tyislainsdadannossa

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomai-
nen sddnnos, jonka mukaan laki olis velali-
sen eduks pakottavaa. Pakottavuus toimisi
kuluttajien mutta myts muiden velallisten
eduksi niin, ettei vanhentumisaikaa voida so-
pimuksin pidentéé eik& vanhentumista muu-
toinkaan vaikeuttaa. Sitd vastoin el olis kiel-
lettyd sopimuksin lyhentdé sitd aikaa, jona
velkojan on vaadittava suoritusta, tai muutoin
tarkemmin sopia siita tavasta, jolla vaatimus
on estettava. Sopimuksissa oikeudellisena
keinona vastuugjan lyhentamiselle ei yleensa
kayteta vanhentumisaikaa vaan reklamaeatiota
koskevia ehtoja tai Sitd, eftd sitoumus on
voimassa vain maaragjan. Esimerkiksi pank-
kitakausten ja -takuiden sovitaan olevan
voimassa vain madrdgjan, jonka kuluessa
vaatimus on kirjallisesti esitettava.

Y leensd pakottavuus suojaisi velkasuhteen
heikompaa osapuolta. Erdissa tilanteissa
voimasuhteet voivat kuitenkin olla toisenlai-
set niin, etté velallista voidaan pitéa taloudel -
liselta asemaltaan ja asiantuntemukseltaan
velkojaa heikompana. Laissa e kuitenkaan
ole katsottu tarpeelliseks sdataa néita tilan-
teita varten yleisia poikkeuksia. On kuitenkin
huomattava, ettd vanhentumissadnnoksen pa-
kottavuus voi seurata muualta lainsdddannos-
ta. Vakuutussopimuslain yleisestd vakuutetun
suojaa koskevasta pakottavuudesta seuraa,
ettel  vakuussopimuslain omista vanhentu-
missadnnoksistd voida sopimuksin poiketa.
Mydskaan ty6- tai tydehtosopimuksilla e
voida lyhentda tydsopimuslaissa sdadettya
vanhentumisaikaa.

Kuluttgasuhteissa ja huoneenvuokrasuh-
teissa sellainen osapuoliasetelma, jossa ku-
luttgja tai vuokralainen olisivat velkojina,
liittyvét 18hinn& sopimusrikkomustilanteisiin.
Na&issi kuluttajan on muutoinkin ilmoitettava
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virheesta elinkeinonharjoittajalle ja tdma rek-
lamaatio riittéé katkaisemaan velan vanhen-
tumisen. Kaytannossa e olekaan esiintynyt
sellaisia sopimusehtoja, joissa kuluttgjan oi-
keuksia olis yritetty kaventaa vanhentumis-
aikaa lyhentamélla Téallaisia sopimusehtoja
voitaisiinkin pitda yleisten oikeustoimilain ja
kuluttajansuojalain sddnndsten nojalla koh-
tuuttomina.  Vakiosopimusehtoihin voidaan
puuttua myds viranomaisvalvonnan avulla.

4.7  Vanhentumisaikaa koskevat poikke-
ukset

Kymmenen vuoden vanhentumisaika

Vanhentumislainsd&danndn  uudistamisen
keskeisena lahtokohtana on sdantelyn sel-
keyttaminen ja yhdenmukai staminen. Lagjas-
ta soveltamisalasta seuraa kuitenkin se, ettei
ehdotettu yleinen kolmen vuoden vanhentu-
misaika sovellu kaikkiin velvoitteisiin. Tois-
taiseksi voimassaolevissa tai muissa pitk&
kestoisissa sopimuksissa e v ttamaétta voida
osoittaa sellaista gankohtaa, johon velvoit-
teiden selvittéminen erityisesti liittyisi jajos-
ta yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika
vois akaakulua.

Osa rahaveloista on sellaisia, joissa velan
erdantyminen on téysin riippuvainen myo-
hemmista tapahtumista tai velkojan toimista.
Vaikka yleensd on poikkeuksellista, ettei luo-
ton takaisinmaksulle sovita erdpéivia, voi téal-
laisia esiintya laheisten valisissa velkasuh-
teissa ja limiittiluotoissa. Néden luottojen
kohdalla saattaa olla tarkoituksena, ettd vel-
kasuhde pysyy voimassa hyvinkin pitkéan ai-
kaa ja takaisinmaksu riippuu velallisen mak-
sukyvysta ja muista olosuhteista. My6skaan
vakuus- javastuusitoumuksissa e tyypillises-
ti ole kiinteé& erépéivaa.

Kestovelvoitteissa kysymys on usein muis-
ta kuin rahaluotoista. Usein niihinkin liittyy
erilaisia sopimuksen aikana tehtévia maksu-
tal muita suoritteita, joilla yhtddlta on oma
eraantymiseen perustuva vanhentumisaikansa
ja joiden téyttaminen toisaalta katkaisee
myo6s perusvelvoitteen vanhentumisgjan ku-
lumisen. Tdlaisia perusvelvoitteita ovat eri-
laiset tyOté tai muuta toimintaa tarkoittavat
positiiviset velvoitteet seka tekemadtta jatta:

mista ja sallimista koskevat negatiiviset vel-
voitteet. Ne muodostavat epayhtendisen jou-
kon eivéatka vanhentumiskysymykset useim-
missa tapauksissa lainkaan aktualisoidu niin
kauan kuin sopimussuhdetta jatkuvasti nou-
datetaan. Kohtuullista ei kuitenkaan olis, et-
té ne jaisivat kokonaan vanhentumisen ulko-
puoldle.

Esityksessa ehdotetaan, etta edella mainitut
velvoitteet vanhentuvat voimassa olevan oi-
keuden mukaisesti kymmenen vuoden kulut-
tua oikeusperusteen syntymisestd. Kymme-
nen vuoden vanhentumisaika séilyis siten
toissijaisena vanhentumisaikana niita tapauk-
véa tai sihen verrattavaa, laissa tarkemmin
séddettya gjankohtaa. Kymmenen vuoden
vanhentumisaika voidaan katkaista samalla
tavala kuin yleinen vanhentumisaikakin.
Velvoitteet voivat sis sdilyd pysyvasti van-
hentumattomina, kunhan niiden katkaisemi-
sesta huolehditaan kymmenen vuoden valein.

Kun velka erdénnytetddn maksettavaksi,
siirrytédn  kuitenkin noudattamaan yleista
kolmen vuoden vanhentumisaikaa. Nan ve-
lalinen e joudu huonompaan asemaan kuin
vastd on ennalta sovittu. Molemmissa tilan-
teissa vanhentumisen akamisgankohta on
kytketty velallisen maksuvelvollisuuden a-
kamiseen.

Talletukset

Pankkitalletukset on yleensa tehty toistai-
seksi voimassa oleviksi, jolloin ne erdantyvét
tallettajan Sitd vaatiessa tai irtisanomisajan
kuluttua. Osa taletuksista voi olla k&yttamét-
témina pitkidkin aikoja. Pankin asiakkaiden
e voida edellyttda tekevan erityisid muistu-
tuksia pankille vain sen vuoksi, ettd muutoin
heidén oikeutensa vanhentuisivat. Pankkital-
letus my6s mielletdan nimensda mukaisesti
samankaltaiseksi kuin esimerkiksi arvopape-
reiden talletus, kun ne jéatetdan pankin séily-
tettdviksi. Oikeudellisesti kysymys on kui-
tenkin velkasuhteesta, joka ilman erityis-
sédnnostd kuuluis  vanhentumissédnndsten
piiriin.

Voimassa olevan oikeuden mukaan pank-
kien vastaanottamat talletukset eivét vanhen-
nu. Asiakkaiden suojan kannalta on edelleen
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perusteltua, ettei talletuksille aseteta lainkaan
vanhentumisaikaa. Pitk&8an kayttaméttomina
olleisiin talletuksiin ei myoskaan liity sellai-
sia kdytannon epéselvyyksia tai todistel uky-
symyksid, joiden vuoksi vanhentumista olis
pankkien kannalta pidettava valttamattoma-
n& Ehdotuksen mukaan pankkien vastaanot-
tamat talletukset olisivat edelleen vanhentu-
mattomia. My6s luottolaitostoiminnasta an-
netun lain (1607/1993) 53 &n mukainen
sédnnds sdlytettéisiin. Sen mukaan koron-
maksu lakkaa, jollei tilia ole kaytetty kym-
meneen vuoteen jajollel muusta ole sovittu.

Lainsdadannissa sana talletus on varattu
tarkoittamaan vain pankkitalletuksia. Samoja
saantdja noudatettaisiin myds silloin, kun ky-
symys on muu yrityksen kuin pankin yleisol-
ta vastaanottamista ja vaadittaessa takaisin-
maksettavista varoista. Néita koskevat s&an-
telyehdotukset sisdtyvat eduskunnan kasitel-
tavana olevaan hallituksen esitykseen (HE
33/2002 vp).

V aatimus rikosasian yhteydessa

Vahingonkorvauslain nykyisen 7 luvun
2 8:n 2 virkkeen mukaan rikoksesta johtuvaa
velkaa e katsota vanhentuneeksi niin kauan
kuin rikosasiassa voidaan nostaa syyte tai ri-
kosasian kasittely on virellla. Sdannoksella
on seké rikosasioiden kasittelyyn etta rikok-
sen uhrin suojaan liittyvié tavoitteita.

Oikeudenkaynnin tehokkuuden kannalta on
tarkoituksenmukaista, ettd rikokseen perus-
tuva rangai stusvaatimus ja vahingonkorvaus-
vaatimus voidaan késitella samassa yhtey-
dessa. Vahingonkérsijala on myds perusteltu
syy odottaa, etta tapahtumat selvitetéén esi-
tutkinnan aikana ja etta rikosprosessi kayn-
nistetddn mahdollisimman pikaisesti. Ri-
kosasian kasittelyssa toimitaan virallisperi-
aatteen mukaan, eikd olis mielekastd, etta
asianomistgjan olis samaan akaan nimen-
omaisesti muistutettava vahingonkorvavsvas-
tuusta. Oikeudenkaynnista rikosasioissa an-
asianomistgjan pyynnosta gjettava tdman va-
hingonkorvausvaatimusta rikosasian kasitte-
lyn yhteydessa.

Esityksessa endotetaan, ettéd nykyinen san-
t6 pysytetdan edelleen voimassa. Sen merki-
tys jopa kasvaa. Edella selostettujen proses-

suadlisten seikkojen ohella rikosvahinkoja
voidaan myds muutoin arvioida vanhentumi-
sen osdlta toisin kuin muita velvoitteita. Oi-
keudenk&ynnin siirtyminen johtuu yleensa
siitg, etta itse rikos on selvittamaton, jolloin
kysymys e ole velkojan passivisuudesta.
Rikoksesta aiheutuva korvausvastuu & liioin
ole rikoksentekijélle ylléattéava eikd han voi
perustellusti olettaa vapautuneensa siité en-
nen rikosasian kasittelya. Tama pétee erityi-
sesti vakavampien rikosten yhteydessd, joissa
rikosoikeudelliset vastuugjat ovat pitempia.
Ehdotettu sdénnds on yleinen niin, etta se
koskee kaikenlaisia rikosvahinkoja. Vaati-
mus voidaan esittda rajoituksetta myos sil-
loin, kun vahinkotapahtumasta on kulunut yli
kymmenen vuotta.

4.8  Vanhentumisen oikeusvaikutukset

Vanhentumisen seurauksena velalisella e
enda ole velvollisuutta suorittaa velkaa eika
velkojala ole vastaavasti oikeutta vaatia sen
suorittamista. Vanhentuminen on siten erés
saamisen lakkaamistapa. Tdma on yhteinen
oikeusvaikutus kaikissa eri valtioiden van-
hentumi sséénnodstoissa niiden rakenteiden ja
yksityiskohtien eroista huolimatta.

Vdkojala e ole oikeutta vaatia vanhentu-
neen velan maksua tuomioistuimessa. Van-
hentunutta velkaa e voida perié ulosottoteit-
se ek konkurssin, yksityishenkilén velka-
jarjestelyn eika yrityksen saneerauksen yh-
teydessd. Vanhentunutta velkaa ei oteta huo-
mioon mydskaan perunkirjoituksessa tai osi-
tuksessa. Vanhentunut velka e siten voi uu-
delleen palata huomioon otettavaksi velaksi
my6hempien olosuhteiden kuten maksuky-
vyttomyysmenettelyn tai velallisen kuoleman
johdosta.

Liséksi vanhentuneen velan perimiseen ja
maksamiseen vaikuttavat saatavien perinnas-
téa annetun lain (513/1999) hyvéa perintéta-
paa koskevat sddnnokset. Vanhentunutta vel-
kaa ei voida pitéa saatavana, jonka perinta
olisi hyvéan perintdtavan mukaista. Kun velal-
lisella ei ole maksuvelvollisuutta, hanelta e
voida vaatia esimerkiksi perintdkulujen suo-
rittamista. Hyvén perintdtavan vastainen me-
nettely voi johtaa vahingonkorvausvelvolli-
suuteen ja dihen, ettd vanhentuneen velan
maksu on palautettava velalliselle.
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Velvoitteen lakattua velalisen e tarvitse
suorittaa velkaa vastoin tahtoaan. Vanhentu-
minen e kuitenkaan esté velallista vapaaeh-
toisesti maksamasta velkaansa, eiké vanhen-
tuneen velan maksuun nykyaan liity tavan-
omai sesta poikkeavia varallisuusoikeudellisia
vaikutuksia. Maksua e pideta esimerkiksi
lahjana, josta olis maksettava lahjaveroa, ei-
kd palautusvelvollisuuden aiheuttavana pe-
rusteettomana etuna. Maksu sitoo veldlista,
eikd hanella ole oikeutta saada suoritustaan
takaisin pelkéastéan silla perusteella, etta vel-
ka oli vanhentunut. Maksun tehokkuus on
riippumaton sita, tiesikd velallinen vanhen-
tumisesta. Luonnollisesti maksun on téloin-
kin oltava oikeustoimena péateva. Vanhentu-
neen velan maksun sitovuutta voidaan arvi-
oidatoisin myos esimerkiksi tilanteissa, jossa
maksu loukkaa muiden velkojien maksun-
saantioikeutta.

N&ma vanhentuneen velan maksamista
koskevat periaatteet eivét kaikilta osin vastaa
nykyaikaista siviilioikeutta. Vallitseva oike-
ustila perustuukin pitkéti késitteelle niin sa-
notusta vajanaisvelvoitteesta, jonka mukaan
vanhentumisen seurauksena velasta ja jdjel-
le vapaaehtoisesti taytettavissa oleva velvoi-
te. Nykydan korostetaan kuitenkin oikeus-
seuraamuksen tosiasialista merkitystéd. Har-
kittaessa sitd, tulisko vanhentuneen velan
maksu yleensa palauttaa, huomioon on ja-
leen otettava velkasuhteiden ja osapuolten
kirjo ja se, ettel ndin aiheuteta uusia epavar-
muustekijéitd. Hyvaksyttdvana padsaantona
voidaan edelleen pitda sitd, ettd velalinen it-
se harkitsee tekemansa maksun oikeellisuu-
den ja ahedlisuuden eikd voi jalkikateen
esittaa pal autusvaatimuksia.

Erityisesti heilkomman sopijapuolen kan-
nalta voi kuitenkin olla kohtuutonta, ettei
vanhentuneen velan maksua ole oikeutta saa-
da takaisin silloinkaan, kun suoritus on tehty
tietdméttd velan olevan vanhentunut. Van-
hentuneen velan vapaaehtoista maksamista
on pidettéava poikkeuksellisena toimenpitee-
né. Erehdystilanteissa el ole mahdollista edes
arvioida maksun vapaaehtoisuutta, koska ve-
lallinen on tehnyt suorituksensa siind kési-
tyksessg, ettd han on edelleen sidottu velvoit-
teeseen. Lakiesityksessd ehdotetaankin, ettd
kuluttajalla on oikeus saada elinkeinonhar-
joittgjalta takaisin vanhentuneesta velasta te-

kemansa suoritus, jos kuluttgja on tehnyt
suorituksensa tietamétta velan olevan van-
hentunut. Sama koskisi yksityistakagjan ja
yksityisen pantinantajan erehdyksessa teke-
maa suoritusta.

Vanhentuminen e poista kaikkia velkojan
maksunsaantia  turvaavia  oikeuskeinoja.
Vanhentumisasetuksen 5 ja 6 8:ssd olevien
sédnnosten mukaan velkojala on tietyin
edellytyksin oikeus kayttad vanhentunutta
vastasaatavaa kuittaukseen, elkd vanhentu-
minen vaikuta mytsk&an velkojan oikeuteen
saada suoritus esinevakuuden arvosta. Vaik-
ka molempien sdntgjen taustalla vaikuttaa
osaltaan edelld mainittu vajanaisvelvoitegjat-
telu, sekd kuittausoikeudelle ettd esineva
kuuksien hyddyntéamiselle voidaan osoittaa
nykyaénkin hyvaksyttavia perusteita.

K uittausoikeuden voidaan katsoa vastaavan
yleisen oikeustgjun vaatimuksia ja olevan
sopusoinnussa myos siviilioikeudellisen koh-
tuusperiaatteen kanssa. Ei olis hyvaksytta-
vaa, etté velkoja, jonka oma saatava on van-
hentunut, joutuis suorittamaan velalisele
taysimadraisina omat velkansa. Panttiva-
kuuksien vanhentumattomuus on myds pe-
rusteltu ja kansainvalisessa vertailussa poik-
keuksetta suojattu oikeus. Panttioikeus perus-
tuu sopimukseen ja kyseisen panttiesineen
luovuttamiseen velkojan hallintaan. Pantta-
uksen kohde on ennalta tarkoin méérétty eik&
kata yleisesti velallisen varallisuutta. Kun
panttaus edellyttad, etta panttiesine on jatku-
vasti velkojan hallinnassa, pantinantgja ei
kdytanndssa voi useinkaan olla tietdméttn
panttivel asta.

Néistd perusteistaan huolimatta sek& kuit-
taus etta esinevakuuden hyoddyntdminen hei-
kentavét vanhentumisen keskeisimman oike-
usvaikutuksen, velan lakkaamisen, toteutu-
mista kéytanndssa. Koska niilla molemmilla
on kuitenkin huomattavan vakiintunut asema
vanhentumi ssdannodstossa, lakiesityksessa
ehdotetaan kuittauksen ja esinevakuuksien
osalta ainoastaan vahaisia oikeustilan tarkis-
tuksia. Kuittausoikeuden sdilyminen vas-
tasaatavan vanhentumisen jakeenkin edellyt-
téis nykyisestd poiketen, ettd kuittauksen
kaikki edellytykset ovat téyttyneet jo ennen
vastasaatavan vanhentumista. S83nnos estda
vanhentuneen saatavan dirtamisen Kkuittaa-
mistilanteen aikaansaamiseksi ja myds sen,
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etta velkoja voisi kéyttéa jo aiemmin vanhen-
tunutta saatavaa kokonaan uusien velkojen
kuittaamiseen. Jos vastakkaisilla saatavilla
on keskindinen asialinen yhteys, voitaisiin
saatava kuitenkin kuitata vanhentumisesta
riippumatta. Esinevakuuksien osalta puoles-
taan ehdotetaan, ettd omistuksenpidéatys- ja
takaisinottoehto raukeaisivat niiden turvaa-
man kauppahintavelan vanhentuessa. Saanto
e kuitenkaan koskisi ehtoja, joiden voimas-
saolo ilmenee asianomaisesta rekisterista,
esimerkiksi lainhuuto- ja kiinnitysrekisteris-
ta

Vanhentumisen oikeusvaikutusten merki-
tyksestd oikeudenkaynnissa ja pakkotaytan-
téonpanossa e ole ollut laissa yleisia séan-
noksia, mutta erityisissa vanhentumis- ja
kanneai kasdannoksissa on paikoin ollut my6s
vanhentuneen vaatimuksen prosessuaalista
kasittelya koskevia mainintoja. Vaikka van-
hentumisasetus ja erddt erityiset vanhentu-
missaédnnokset ovat sanamuodoltaan epétés-
mallisig, on vakiintuneesti kuitenkin katsottu,
ettd vanhentuminen vaikuttaa velkasuhteen
Sisaltoon, e ainoastaan saamisoikeuden to-
teutuskeinoihin. Oikeudenk&ynnissa vanhen-
tumisen oikeusvaikutuksia kasitelldankin ny-
kyaén osana itse asiaa. Kysymys vaatimuk-
sen vanhentumisesta e siten vaikuta oikeu-
denkaynnin edellytyksiin, vaan vaatimuksen
hyvéksymiseen. Vanhentunutta saatavaa
koskeva kanne on néin ollen tutkittava ja hy-
lattéava. Tama koskee myos kanneaikoja. Se-
kd yleinen vanhentumisaika etta erityiset
vanhentumis- ja kannegjat ovat niin sanottuja
materiaalisia maérdaikoja, joita e voida pa-
lauttaa ylimaaréiselld muutoksenhaulla. Pak-
kotéytantdtnpanon osalta on oikeuskirjalli-
suudessa puollettu kantaa, jonka mukaan tay-
téantéonpantavana oleva saatava ei voi taytan-
téonpanomenettelyn  kestdessd  vanhentua.
L akiehdotuksessa on pyritty siihen, ettd ndma
vakiintuneet periaatteet ilmenisivat kirjoite-
tusta laista

Saantelemétta on ollut myds kysymys van-
hentumisen tutkimisesta oikeudenkaynnissa
tal muussa viranomaismenettelyssa. Yleisen
ja erityisen vanhentumisen osalta onkin oi-
keuskaytdnnossa paadytty erilaisiin tulkin-
toihin. Esityksessd ehdotetaan taltékin osin
sédnnosten ottamista lakiin. Ehdotuksen mu-
kaan vanhentumisen huomioon ottaminen oi-

keudenk&ynnissé eddllyttéisi vanhentumiseen
vetoavan osapuolen vditetta. Vanhentunutta
saatavaa koskevaa kannetta el siten hylattéis
tuomioistuimen omasta aloitteesta. N&in sik-
Si, ettel tuomioistuimella muutoin kuin asi-
anosaisiita saamansa selvityksen perusteella
ole mahdollisuutta selvittéd, onko velka van-
hentunut vai onko vanhentuminen katkaistu.
Eri asia on se, etta vanhentumisen katkeami-
nen kuuluu lahtokohtaisesti seikkoihin, jotka
on tarvittaessa otettava oikeudenkdynnissa
materiaalisen prosessinjohdon keinoin kasi-
teltdvaksi. Velkojan on tarvittaessa kyettava
nayttamaan, milloin ja miten katkaisutoimi
on tehty.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eri kan-
toja myds siita, otetaanko saatavan vanhen-
tuminen ulosotossa huomioon viran puolesta
val ainoastaan velallisen vaéitteestéd. Ulosotos-
sa viranomaistoimintoisuudella on selvasti
korostuneempi  asema  kuin  tuomio-
istuinmenettelyssa. Ulosottolain uudistamis-
ehdotukseen sisdltyvan ulosottolain 2 luvun
1 8n mukaan velan vanhentuminen samoin
kuin ulosottoperusteen  téytantdtnpanoajan
p&éttyminen otetaan huomioon ulosottovi-
ranomai sen omasta al oitteesta.

4.9  Julkinen haaste

Julkisen haasteen tarkoituksena on velalli-
sen tuntemattomien velkojen tietoon saami-
nen ja tuntemattomiksi jdaneiden velvoittei-
den lakkaaminen. Tuntemattomien velkojen
selvittaminen on tarpeen erilaisissa muutos-
ja girtymétilanteissa, kuten kuoleman jal-
keen tai sen johdosta, ettd henkilon omai-
suutta madrétddn hoitamaan edunvalvoja
Samanlainen tarve on kasilla myds yhtion tai
muun oikeushenkilon purkautuessa. Kaikissa
néissa tilanteissa on tarpeellista saada koko-
naiskuva velallisen varallisuusasemasta. Kun
velkojia on julkisesti kehotettu ilmoittamaan
vaatimuksensa, julkisen haasteen hakija ja
muut oikeudenhaltijat voivat luottaa ndin
saatuun kokonaiskuvaan ja toimia sen edel-
lyttdmalla tavalla.

Nykyiseen vanhentumisasetukseen sisdltyy
seka menettel ysaantoja etta julkisen haasteen
kayttotilanteita koskevia sdanntksid Van-
hentumisasetuksessa on saanntksia esimer-
kiks vaingan velkojille ja vajaavaltaisen
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henkilon velkojille haettavasta haasteesta,
samoin kuin avioeron yhteydessa haettavasta
julkisesta haasteesta. Sitd vastoin yhteisdjen
purkamiseen liittyvasta julkisesta haasteesta
séadetddn kussakin erityislaissa.  Julkisen
haasteen kayttotilanteet ja niiden edellytykset
arvioidaan aineellisen lainsdddannon perus-
teella. Asiayhteyden vuoksi onkin perustel-
tua, ettd eddlytyksid koskevat séannokset
ilmenisivat kutakin erityisaluetta koskevasta
lainsdadanndsta elka menettelya koskevasta
laista. Tal6in ne ovat helpommin soveltgjan
|Oydettavissa. Lakiehdotuksessa sdantelyta-
paa ehdotetaankin muutettavaks siten, ettd
julkisen haasteen edellytyksia koskevat séén-
nokset osin dirrettéisiin kuhunkin erityisa-
kiin, kuten perintokaareen ja holhoustoimesta
annettuun lakiin. Samalla sd8nnoksia ehdote-
taan tasmennettaviksi ja nykyaikaistettaviksi.

Julkisen haasteen tarkoitus on taustamenet-
telysta riippumatta yhteinen ja siina on vel-
kojien oikeusturvan vuoksi noudatettava yh-
tendista menettelyd. Taman vuoks on edel-
leen perusteltua, etté haastemenettelya ja sen
oikeusseuraamuksia koskisi yhtenéinen laki,
jota sovellettaisiin julkisen haasteen perus-
teesta riippumatta. Ehdotettu laki julkisesta
haasteesta olisi siten yleidaki, jossa saadet-
téisiin menettelysta julkisen haasteen hake-
misessa, haasteen antamisessa ja saatavien
ilmoittamisessa. Lisdksi laissa olisi sé8nnok-
sia saamisoikeuden lakkaamisesta julkisen
sédnnoksia sovellettaisiin kaikkiin erityisla-
kien nojalla haettaviin julkisiin haasteisiin,
jollei toisin ole erikseen sdadetty.

Julkisessa haasteessa pyritddn ainoastaan
tuntemattomien velkojen tiedoks saamiseen
jaluetteloimiseen, e sen sijaan velkasuhteita
koskevien epaselvyyksien tai riitaisuuksien
kasittelyyn. Saatavan huomioon ottaminen
julkisessa haasteessa ei tarkoita saamisoikeu-
den vahvistamista osapuolia sitovasti, elka
néin ollen mydskaan velallisen velvoittamista
suoritukseen. Tastd syystd on perusteltua
harkita, kuuluuko julkisen haasteen antami-
nen yleisille tuomioistuimille, vai sopisiko se
paremmin jollekin muulle viranomaiselle,
esimerkiksi maistraatille.

Rajallisesta tavoitteestaan huolimatta julki-
nen haaste koskee yleisten tuomioistuinten
toimivalan ydinauetta, velkasuhteita. Toi-

mivallan sdilyttdmista yleisilla tuomiois-
tuimilla puoltaa myos se, etta pesanselvitta-
jan ja edunvalvojan méaaréamiseen seké
erdiden yhteisdjen selvitystilaan liittyvat paa-
tokset kuuluvat niille. Tuomioistuinasioita
ovat my6s konkurssi ja yrityksen saneeraus,
joihin sisdltyy tai voi sisdltya erityissaantelyn
alainen, mutta asialisesti julkiseen haastee-
seen rinnastettava kuulutusmenettely. Kun li-
séksi julkisen haasteen merkittévin oikeus-
seuraamus, velan lakkaaminen, on riitaisuu-
den sattuessa ratkaistava tuomioistuimessa
— monesti jopa julkisen haasteen antaneessa
tuomioistuimessa — on katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi sdilyttéa julkinen haaste yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvana
asiana. Tassa yhteydessa el ole pidetty tar-
peellisena ehdottaa my@sk&an asiakirjan kuo-
lettamista koskevien asioiden siirtoa. Néiden
asioiden maara on muutoinkin verraten pieni
ja edelleen vaheneva, koska fyysisista arvo-
papereista on suurelta osin sSirrytty arvo-
osuus arj estel maan.

Julkista haastetta koskevan lakiehdotuksen
yhtend tavoitteena on tehostaa haastemenet-
telya ja sen oikeusvaikutuksia. Tavoite on
tata osin yhdenmukainen velan vanhentu-
mista koskevan lakiesityksen kanssa. Tehos-
tamiseen pyritéén osin my6s samankaltaisin
keinoin, joista keskeisin on haasteessa asetet-
tavan maéraajan lyhentdminen. Kuulutus jul-
kisesta haasteesta olisi julkaistavavirallisessa
lehdessa nykyisen kuuden kuukauden sijasta
viimeistédn kolme kuukautta ennen saatavien
ilmoittamiselle asetettua madrapédivéd. Aika
lyhenis siten puoleen nykyisestd. Kuuden
kuukauden pituista méérdaikaa el voida pitéa
nykyaikaisten tiedonsaanti- ja siirtomenetel-
mien kaytettdvissa ollessa tarpeellisena eiké
tehokkaana. Viralisessa lehdessa kuulutus
julkaistaisiin nykyisen kolmen sijasta vain
yhden kerran.

Kuulutuksen monenkertainen julkaisemi-
nen virallisessa lehdessa e juurikaan edista
tiedon saatavuutta. Julkistaminen tapahtuisi
paljon tehokkaammin ja nopeammin internet-
yhteyksin toimivan rekisterin avulla. Lakiin
ehdotetaankin otettaviksi sddnnokset julkisen
kuulutusrekisterin perustamisesta. Rekisteris-
sa olisi tiedot avoinna olevista julkisista
haasteista sek& mychemmin my6s muista
tuomioistuimen tai viranomaisen paattamista
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kuulutuksista tuntemattomille velkojille tai
muille oikeudenomistajille. Rekisteriin voi-
taisiin liittéd esmerkiksi konkurssimenette-
lyyn, yrityksen saneeraukseen ja asiakirjan
kuolettamiseen liittyvia kuulutuksia seka
muun muassa kaupparekisteriviranomaisen
kuulutukset yhteisdjen fuusioista ja diffuusi-
oista.

Julkisen haasteen tehostamiseen pyritéén
myos sillg, etta hakemuksen yhteydessa olisi
tunnettujen velkojien lisdksi ilmoitettava
muitakin tahoja, joiden oikeutta asia koskee.
Tdlaisa ovat esmerkikss samasta velasta
vastuussa olevat, kuten takagjat. Nama tahot
saisivat samanlaisen ilmoituksen asiaa kos-
kevasta kuulutuksesta kuin hakijan ilmoitta-
mat velkojatkin. Menettelya voitaisiin yksit-
taistapauksessa keventda siten, ettd julkiseen
haasteeseen liittyvia kuulutus- ja ilmoitusteh-
tavia olis mahdollista siirtd&a tuomioistuimen
paatoksella hakijana toimivalle kuolinpesdn
pesanhoitgjalle tai muulle henkildlle, joka on
maarétty selvittdmaén tai hoitamaan velali-
Sen omai suutta.

5. Taloudelliset vaikutukset
V anhentumi ssdannoston vai kutukset

Esityksen tavoitteena on lisété velkasuhtei -
den selkeyttd ja varmistaa se, etta velkasuh-
teet voidaan selvittéa kohtuullisessa gassa
Tama edistda talouddlista toimintaa ja vé
hentéd kustannuksia, jotka aiheutuvat varau-
tumisesta epavarmoihin velkavastuisiin ja
ndyton sdilyttdmiseen. Oikea-aikaisella pe-
rinndlla ja yllattavien maksuvaatimusten es-
tamisella voidaan osaltaan ehkdistd myods
maksuvaikeuksien syntymista.

Raha- ja muiden velvoitteiden kokonais-
maara on valtava. Vanhentumiskysymykset
gjankohtaistuvat kuitenkin vain silloin, kun
velvoitteita el tayteta sopimuksen mukaisesti.
Vanhentumisgjan alkamisajankohdan siirty-
misesta seuraa, ettei velkojalta yleensa edel-
lytetd mink&énlai sia toimia sovitun luottogjan
kuluessa. Velkojan aktiviteettivelvoitteet al-
kavat vasta slloin, kun velka erdantyy tai
kun velkojan voidaan muutoin edellyttéd
esittdvan vaatimuksia veldlisele. Taldin
velkoja pyrkii omankin etunsa vuoks tilan-
teen selvittémiseen ja velan perintdan.

Katkaistavissa olevan velan vanhentumis-
gan lyhentdminen kymmenestd kolmeen
vuoteen eddlyttdd velkojalta nykyista ti-
hedmpia katkaisutoimia. Tasta aiheutuva li-
satyd on kuitenkin verraten vahédinen, koska
katkaisu voidaan edelleenkin tehda myds va-
paamuotoisena. Tuomion hankkimisen jal-
keen riittdd, etta katkaisu tehdd&n viiden
vuoden véalein. Jos velkaa pyritéan perimaan,
eivédt yhteydenottojen ja perintétoimien valit
yleensdkdadn j&a tata pitemmaksi. Velkojalle
e siten aseteta vaatimuksia, jotka ylittéisivét
normaalin huolellisuuden ja hyvan perintata-
van mukaisen tason.

Vanhentuminen liittyy kaytanndssa yksi-
tyisoikeudellisiin rahavelkoihin. Valtaosassa
velkojana ammattimainen luotonantgja tai
muu elinkeinonharjoittgja. Velallisina voivat
ollaniin kuluttajat kuin myos toiset yritykset.
Erilaisten maksukyvyttomyystilastojen mu-
kaan velkojien valtaosa on yksityisia yhtidita.
Vuonna 2000 tehdyn selvityksen mukaan
ulosoton hakijoista noin 90 % oli yksityisoi-
keudellisa oikeushenkil6ita ja suurimman
ryhmén, 60 % hakijoista, muodostivat perin-
tétoimistot. Luonnollisten henkildiden osuus
velkojista oli 3 %. Koska velan vanhentumi-
nen e suinkaan liity vain maksukyvytto-
myystilanteisiin, voidaan néita tilastoja kayt-
té& vain hyvin karkean yleiskuvan saamiseks
velkasuhteista.

Vekojatahojen erittelylld on merkitysta ta-
loudellisten vaikutusten arvioinnin kannalta.
Katkaisutoimista aiheutuvien kustannusten
ohellae voidajéttda huomiotta sita riskid, et-
ta velat voivat vanhentua yksityisvelkojien
tietdméttomyyden vuoksi. Esityksessd on
kuitenkin pyritty siihen, ettd muutos nykyti-
laan e tyypillisten yksityishenkiliden saata-
vien osalta ole kovin suuri. Laheisten valisis-
sd luotoissa e yleensd sovita kiinteita erdpéi-
vi§, jolloin ne kuuluvat edelleen kymmenen
vuoden vanhentumisgjan piiriin. Rikos- ja
henkilGvahinkojen osalta esitetdan vanhen-
tumisaikaa lieventévia erityissdannoksia
Tyb6suhdesaataviin - houdatettavasta pidem-
mastd vanhentumisgjasta sdddettdisiin erik-
seen tyosopimuslaissa. Takauksiin liittyy jo
ennestdan kolmen vuoden vanhentumisaika,
joten esitys ei talta osin kirista regressisaata-
vien vanhentumisaikoja. Ottaen huomioon,
ettd edella mainitut velat muodostavat valta-
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osan yksityishenkilGiden saatavista, e van-
hentumislainségdannon uudistamisesta voine
katsoa aiheutuvan merkittdvia taloudellisia
riskeja yksityisvelkojille.

Julkisen haasteen kustannukset

Esityksessa el ehdoteta muutoksia julkisen
haasteen kayttdalaan. Sen sijaan julkisen
haasteen kuulutusmenettelya ehdotetaan te-
hostettavaksi.

Menettelya nopeuttais se, etté haasteaikaa
olis véhintédn kolme kuukautta nykyisen
puolen vuoden sijasta. Samalla virallisessa
lehdessa julkaistavien kuulutusten mééra véa-
hennettéisiin kolmesta kerrasta yhteen ker-
taan. Tama pienentédd hakijan kustannuksia,
koska hakija joutuu suorittamaan virallisen
lehden perimét ilmoitusmaksut. Hakijalle
menettelysta valttdmatta aiheutuvat kustan-
nukset laskisivat yli puolella nykyisesta.
Kuulutuksen pituudesta riippuen yksi kuulu-
tuskerta maksaa 65—160 euroa.

Esityksen mukaan julkisista haasteista kuu-
lutusrekisteri, johon voitaisiin liittéd myos
muita yleisia tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen antamia kuulutuksia. Rekisteri koot-
taisiin  tuomioistuinten asiankasittelyjarjes-
telméasta ja sita pidettéisiin automaattisen tie-
tojenkasittelyn avulla oikeusrekisterikeskuk-
sessa. Alustavan arvion mukaan rekisterin
perustaminen vaatis kokonai suudessaan noin
puolen vuoden henkiltyomaaran. Perusta
mis- ja kayttokustannukset katetaan oikeus-
reki sterikeskuksen toi mintamenoista.

Muiden viranomaisten, l&hinnad kauppare-
kisteriviranomaisten kuulutusten mukaantu-
losta ja kustannusten kattamisesta paatettéi-
siin vasta myéhemmin.

Tarkoituksena on, ettd rekisterin selaami-
nen olisi kayttgille maksutonta. Rekisterin
yll&pidosta atheutuvat kustannukset katettai-
siin hakemusmaksuista. Rekisterdinnista ai-
heutuis yht& tuomioistuimen antamaa kuulu-
tusta kohden kustannuksia vain noin 2 euroa.

6. Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti joulukuussa 1999
toimikunnan, jonka tehtéva oli laatia ehdotus
uudeksi saatavien vanhentumista ja julkista
haastetta koskevaksi lainséadannoksi seka

lagtia tarvittavat muutosehdotukset, joilla
vanhentumista koskevia erityisséannoksia
saadaan yhtendistettyd. Lisaksi toimikunnan
oli arvioitava, onko esimerkiksi maksujen
talettamista ja adsiakirjojen kuolettamista
koskevaa |ainsaadantoa syyta uudistaa.

Toimikunta ehdotti kesdkuussa 2001 anta-
massaan  mietinndssd  (komiteanmietintd
2001:4) yleisen vanhentumisasetuksen kor-
vaamista uudella velan vanhentumisesta an-
nettavalla lailla seké julkisesta haasteesta an-
nettavalla lailla. Mietintoon liittyi myods eh-
dotukset 19 muun lain muuttami sesta.

Toimikunnan mietinnGsté saatiin 49 lau-
suntoa. Lausunnoista on oikeusministeritssa
laadittu tiivistelma.

Kaikki lausunnonantgjat pitivét vanhentu-
mislainsdadannon  kokonaisuudistusta  tar-
peellisena. Ehdotuksia vanhentumisgjan ly-
hentémisesta ja sen alkamisgjankohdasta pi-
dettiin yleisesti ottaen kannatettavina. Eréissa
lausunnoissa kuitenkin katsottiin, ettd van-
hentumisgjan lyhentéminen saattaa heikentéa
erityisesti yksityisvelkojien, kuten tyonteki-
j6iden asemaa.

Toimikunnan ehdottama velan lopullinen
vanhentuminen jakoi sitd vastoin lausun-
nonantgjien midipiteet kahtia. Toimikunnan
ehdotuksen mukaan velka olisi vanhentunut
15 vuoden kuluessa lainvoimai sesta tuomios-
ta taikka 20 vuoden kuluttua velan erdanty-
misesté.

Esitys perustuu toimikunnan ehdotukseen.
Esitykseen e kuitenkaan sisdlly sdannoksia
velan lopullisesta vanhentumisesta. Esityk-
kistuksia lausuntopalautteen  perusteella.
Tyosopimuslakiin esitetysta erityisestd van-
hentumisséénnoksestd on neuvoteltu tydmi-
nisterion ja keskeisten palkansagja- ja tyon-
antgj akeskug arjestdjen kanssa.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

7.1  Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys ulosottolain muuttami-
sesta sisdltéd sdannosehdotukset  ulosottope-
rusteen taytanttonpanokel poisuuden madra
gasta. Luonnollista henkil6d koskevan tuo-
mion taytantdonpanokel poisuuden méaraaika
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olisi 15 vuotta. Jos velkojana on toinen luon-
nollinen henkil 6 tai jos kysymys on korvauk-
sesta asiassa, jossa on tuomittu vankeutta tai
yhdyskuntapalvelua, méérdaika olisi kuiten-
kin 20 vuotta. Lisdksi esitykseen sisdltyy eh-
dotus siit&, etté ulosotossa on viran puolesta
otettava huomioon niin taytantéonpanokel-
poisuuden méérdaika kuin saatavan vanhen-
tuminenkin. Lain on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2003 akupuoldla.

Asialisesti ulosottoperusteen taytantdon-
panokel poisuuden méardaikaisuus ja toimi-
kunnan ehdottama velan lopullinen vanhen-
tuminen koskevat samaa kysymysté. On kui-
tenkin pidetty tarkoituksenmukai sempana, et-
ta pitkien perintdaikojen tuottamiin ongel-
miin puututaan maksukyvyttdmyyslainsaéa:
danndssa pikemmin kuin yleisessi siviilioi-
keudellisessa | ai nsd&dannossa

Esityksessa on otettu huomioon ulosottola-
kiin ehdotetut muutokset. Samanaikaisesta
kasittelystéa johtuen vanhentumislain laki-
tekstiin e téssd vaiheessa ole voitu ottaa
suoria viittauksia kyseisiin ulosottolakiin eh-
dotettuihin s&annoksiin. Ul osottol akiesityk-
sen aikataulusta riippuu, voidaanko vanhen-
tumislain viittauksia tarkentaa eduskuntaké:
sittelyn aikana.

Julkista haastetta koskevaan hakemukseen
ja sen kasittelyyn noudatetaan, mitd hake-
musasioiden kasittelysté alioikeudessa sééde-
téadn. Laki hakemusasioiden kéasittelysta ylei-
sessa dioikeudessa (307/1986) kumotaan
vuoden 2003 alusta ja korvataan oikeuden-
kdymiskaaren 8 lukuun otettavilla sd&nnok-
silla (768/2002). Eduskunnan késiteltavana
on hallituksen esitys laiks sdhkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa (HE 17/2002
vp). Tama laki korvaisi sdhkoisestd viestin-
nastd oikeudenkdyntiasioissa annetun lain
(594/1993). Julkisesta haasteesta annettavaan
lakiin e ehdoteta tehtdvaksi suoria viittauk-
sia edella tarkoitettuihin lakeihin, joten laki-
esitysten kasittely ja voimaantulo eivét vai-
kuta tdhan esitykseen.

7.2  Riippuvuus kansainvalisista sopi-
muksista

Kansainvélistéd tavarakauppaa koskee van-
hentumi sgjasta kansainvéalisessa irtaimen esi-
neen kaupassa tehty sopimus, joka alun perin

hyvéksyttiin New Yorkissa vuonna 1974 ja
jota muutettiin Wienissa vuonna 1980. Ky-
seinen sopimus on kansainvalisesti voimassa,
mutta sen osallistujapiiri on jaanyt huomatta-
vasti pienemmaksi kuin esimerkiksi kansain-
valista tavarakauppaa koskevassa yleissopi-
muksessa. Suomi @ ole ratifioinut vanhen-
tumisaikaa koskevaa sopimusta. Esimerkiksi
ETA-maistavain Norjaon liittynyt siihen.

Sopimus koskee kansainvélistda tavara
kauppaa, jossa myyjdla ja ostgala on liike-
paikat eri maissa. Sopimus koskee vain elin-
keinonharjoittgjien valisid sopimuksia, joten
esimerkiks kuluttajakaupat jaévét sen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Valtiot voivat tehda
varauman, jonka mukaan ne eivét sovella so-
pimusta silloin, kun kahden tai useamman
valtion aueella on samankaltainen oikeusjar-
jestelmd, jolle varaumalla halutaan antaa etu-
sija. Norja on tehnyt téllaisen varauman mui-
den pohjoismaiden suhteen.

Vanhentumisaika on sopimuksen mukaan
nelja vuotta ja se akaa yleensd maksun
erdantymisesta tai sopimusrikkomuksen te-
kohetkestd. Jos vaatimus perustuu vilppiin,
vanhentumisaika alkaa kulua siité kun se ha-
vaittiin tai olis pitanyt havaita. Velkoja voi
katkaista vanhentumisen vain kanteen vireil-
lepanolla tai vastaavalla toimella, e esimer-
kiks kirjallisella vaatimuksella. Vealisen
maksu tai muu nimenomainen tunnustaminen
katkai see vanhentumisen, ja siitd alkaa kulua
uusi vanhentumisaika.

Taman yleissopimuksen piiriin  kuuluvia
valtioita on verraten vdhan ja sen sovelta
misala on rgjattu. Toiseks kansainvalisissi
sopimuksissa osapuolet yleensakin reagoivat
vastapuolen virhedlisiin suorituksiin huo-
mattavasti nopeammin kuin neljéssa vuodes-
sa. Neljan vuoden kuluttua todistel uvaikeu-
det estavat kaytannodssa sen, ettei oikeuden-
kyntiin ainakaan vieraassa valtiossa ryhdy-
ta Sopimuksella & liene kovin suurta kay-
téannon merkitysta.

Kun lisdksi ehdotetaan, ettd yleista kym-
menen vuoden vanhentumisaikaa lyhenne-
téén kymmenesta vuodesta melko 1dhelle so-
pimuksen mukaista neljéi vuotta, ei tassd esi-
tyksessa ole katsottu tarpeelliseks tehda eh-
dotusta kyseisen sopimuksen hyvaksymiseksi
tarvittavasta lainsé&dannosta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki velan vanhentumisesta

Yleiset sddnnokset

1 8 Soveltamisala. Pykdan 1 momentin
sovel tami sal asdénnoksen mukaan laki koskee
rahavelkojen ja muiden velvoitteiden van-
hentumista. Vanhentuminen voi seurata vel-
kojan passiivisuudesta, kun velkoja e ryhdy
perimaan velkaa eik& muutoinkaan kohtuulli-
sessa gjassa muistuta velalista tdman suori-
tusvelvollisuudesta.

Vean vanhentuminen perustuu gjan kulu-
miseen. Vanhentuminen tapahtuu suoraan
lain perusteella ilman, ettd se edellyttéé osa-
puolten toimia taikka viranomaisen pagtosta.
Vanhentumisen yhteydessa e mydskaan ar-
vioida velkasuhteen osapuolten taloudellista
asemaa taikka menettelya velkaantumisessa
tal velan suorittamisessa. Velan vanhentumi-
nen poikkeaa siten olennaisesti esimerkiksi
yksityishenkilon velkajéarjestelysta, jossa jar-
jestelyyn paasyn edellytykset ja esteet ovat
laissa tarkoin méarétyt ja jossa velan méaran
ja maksuaikataulun muutokset perustuvat
tuomioi stuimen padtokseen.

Vanhentumisen oikeusvaikutuksena on, et-
ta veldlinen vapautuu suoritusvelvollisuu-
destaan. Tassa mielessi vanhentumisessa on
kysymys ennen muuta veldlisen suojasta
Taman vuoks ehdotetun lain nimessa jalaki-
tekstissa keskel send késitteend kaytetéén vel-
kaa ja sen vanhentumista. Aikaisemmassa
lainsaédanndssa vanhentumista on tarkastel tu
velkojan nakokulmasta, jolloin vanhentumis-
ta on pidetty yhtena velkojan saamisoikeuden
lakkaamisperusteena. Tala termiston erolla
e ole asadlista vaikutusta, koska velallisen
suoritusvelvollisuuden lakkaaminen samalla
merkitsee velkojan saamisoikeuden lakkaa-

mista. Ehdotettua kasitteistéa voi pitda perus-
teltuna myo6s siksi, etta velka on lyhyt ja
ymmarrettéva yleiskielen sana, kun taas vaih-
toehtoina olevat saamisoikeus, saaminen ja
saatava ovat juridista erityissanastoa.

Ehdotetussa laissa velalla tarkoitetaan ra-
havelkojen lisdks myds muita velvoitteita.
Lain soveltamisala olisi yleinen ja se vastaisi
voimassaolevan vanhentumisasetuksen 1 8:n
soveltamisalaa. Lakia sovellettaisin  siten
kaikentyyppisiin velvoitteisiin sita riippu-
matta, koskeeko se rahaa, tavaraa, palveluja
tal muita suorituksia. Myds velvollisuus pi-
déttya jostakin toimesta voi olla laissa tarkoi-
tettu velvoite.

K&ytannossa rahavelat muodostavat yliver-
taisesti merkittdvimman velkojen ryhman.
Muiden velvoitteiden osalta vanhentumiseen
liittyvét kysymykset sellaisinaan gankohtais-
tuvat vain harvoin. Téma johtuu git, etta
kdytdnndssa  luontoissuoritusvelvollisuuden
sijasta vaaditaan rahasuoritusta. Ellei esimer-
kiksi sovittua tavarasuoritusta tehda, velkoja
e yleensd vaadi tavaroiden luovuttamista,
vaan sopimusrikkomukseen perustuvaa ra-
ham&arai sta korvausta.

Kuten yleisperustel ujen jaksossa 4.6. on se-
|ostettu, vanhentuminen koskee vain velvoit-
teita, e esineoikeuksia kuten omistus- tai
kayttboikeutta. Vanhentuminen ei siten kos-
ke omistusoikeuden palauttamista koskevaa
vaatimusta esmerkiksi tilanteessa, jossa kiin-
teistbn myyja vetoaa kaupan patemattomyy-
teen. Jos kuitenkin kiinteistd on luovutettu
edelleen sellaiselle taholle, joka vilpittéman
mielen suojan perusteella on oikeutettu pité:
maan kiinteiston itsell&8n, kiinteiston menet-
tényt henkild voi esittéd omaan sopimus-
kumppaniinsa  kohdistuvan  vahingonkor-
vausvaatimuksen. Taméa on tavalinen velka,
johon vanhentumisséannokset tulevat sovel-
lettaviksi. Vaikka esineoikeudet eivdt van-
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hennu, gan kulumisella voi olla vaikutusta
my6s niiden osalta. Oikeustoimen patemét-
témyyteen on vedottava kohtuullisessa gjas-
sa, ja oikean omistajan pitkaaikainen passii-
visuus voi johtaa omistusoikeuden menetté-
miseen.

MyGs panttioikeus on esineoikeus, jolla on
oikeusvaikutuksia sopimussuhteen ulkopuo-
lisiin tahoihin kuten omistgjan muihin velko-
jiin. Panttioikeus e kuitenkaan ole itsendinen
oikeus vaan se liittyy johonkin velvoittee-
seen. Velvoitteen lakatessa myos panttioike-
us yleensd menettéd merkityksensa. Vaikka
panttivakuudella suojattu velka kuuluu sinén-
sa ehdotetun lain soveltamisalaan, velkojan
oikeus saada suoritus vakuusomaisuudesta
sédilyy ehdotetun 16 8:n nojalla velan vanhen-
tumisesta huolimatta. Silté osin kuin vakuu-
den arvo e riita kattamaan vanhentunutta
velkaa, se on perintékelvoton.

Vevoiteoikeuksista erotetaan myds perhe-
ja yhteisboikeudelliset perussuhteet. Tallai-
nen perussuhde on esimerkiksi avioliittola-
kiin perustuva elatusvelvollisuus ja osak-
keenomistgjan oikeudet yhtioon nahden.
Vaikka itse perussuhde e vanhennu, voivat
itsendiskss muodostuneet oikeudet, kuten
eraantyneet osingot, vanhentua. Perussuhteen
laadusta riippumatta téllainen konkreettinen
rahavelka kuuluu yleisten vanhentumisséan-
nosten piiriin. Jos toistuvaisvelvoitteen oike-
usperusta on velvoiteoikeudellinen, kuten
velvollisuus suorittaa méardagjoin vahingon-
korvausta, myds perussuhde voi vanhentua
yleisten sdanndsten mukaan.

Lain soveltamisaan kanndta e ole vaiku-
tusta, onko velka syntynyt sopimuksen perus-
teella vai suoraan lain nojalla. Sopimukseen
perustuva velkasuhde voi syntya luotonoton
yhteydessa tai esimerkiksi sen johdosta, ettei
kauppaa tehda kéteiskauppana, jolloin kaup-
pahinta j8& velaksi. Useissa jokapaivaisissi
palvelusopimuksissa, kuten puhelin- ja séh-
kosopimuksissa, laskutus tapahtuu jalkik&-
teen kulutuksen perusteella. Velkavoi syntya
my6s niin, ettéd kaupan kohteessa on jokin
virhe, jonka johdosta ostgjale syntyy oikeus
saada hinnanalennusta taikka vahingonkor-
vausta. Myos vahingonkorvauslakiin perus-
tuvat korvaukset ovat velkoja.

Lain soveltamista ei ole 1 momentissa ra-
jattu koskemaan vain varallisuusoikeudelli-

sesta oikeussuhteesta johtuvia velvoitteita
Soveltamisala on yleinen myos niin, etta se
koskee kaikkia velvoitteita siita riippumatta,
onko velallisena ja velkojana yksityishenkil 6
vai yksityisoikeudellinen tai julkisoikeudelli-
nen yhteisd. Osapuoliasetelma el vaikuta lain
soveltamisalaan eikd myoskdan vanhentu-
misajan pituuteen tai velkojan oikeuteen kes-
keyttdd velan vanhentuminen. On kuitenkin
huomattava, etta useat julkisoikeudellisesta
perusteesta johtuvat velat jdavat 2 momentin
nojallalain soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykdlan 2 momentissa on lain sovelta-
misalaa rgjoittavia sddnnbksia Tassa mo-
mentissa tarkoitettuihin velkasuhteisiin & so-
velleta yleisia vanhentumista koskevia séan-
noksig, vaan yksinomaan niité koskevien eri-
tyislakien omia vanhentumissdannoksia
Néiden lakien sdannbkset méardaikojen las-
kemisesta, velkojan oikeudesta katkaista
vanhentuminen ja vanhentumisen oikeusvai-
kutuksista poikkeavat siinda méérin yleisista
vanhentumista koskevista sédnnoksista, ettei
niiden yht&aikainen soveltaminen ole perus-
teltua. Vanhentumislain sdannoksilla voi
korkeintaan ollatulkinnallista vaikutusta.

Momentin 1 kohdan mukaan sovelta
misalan ulkopuolelle jdavét verot, julkiset
maksut tai muut rahasaamiset, jotka saadaan
peria ulosottotoimin ilman tuomiota tai péa-
tostd. S&annds viittaa veroul osottolakiin, jon-
ka mukaan kyseisessd laissa tarkoitetut saa-
miset vanhentuvat lopullisesti viiden vuoden
kuluessa laskettuna veron madradmista ta
maksuunpanoa seuraavan kalenterivuoden
alusta. Veroulosottolain mukaista vanhentu-
misaikaa e voida lainkaan katkaista. Van-
hentumisgjan umpeen kuluminen e kuiten-
kaan esta perimasta velkaa panttivakuudesta
taikka ulosmitatuista tai konkurssipesdan
kuuluvista varoista.

Veroulosottolakia sovelletaan sen 1 8:n
mukaan paitsi veroihin ja julkisiin maksuihin
my6s muihin julkisoikeudellisiin tai siihen
rinnastuviin rahasaamisiin, jos siitd on muus-
sa laissa tai asetuksessa erityinen sdannos.
Vergja ovat valtiolle, kunnille sekd evanke-
lisluterilaisen kirkolle ja ortodoksisen kirkon
seurakunnille perittavat verot, ja julkisia
maksuja oval muun muassa valtion viran-
omaisten suoritteista perittéavat maksut, vero-
tuksen yhteydessd maksuunpantavat maksut
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samoin kuin kunnille perittévét lain tai valti-
on viranomaisen vahvistaman taksan mukaan
maaraytyvét julkisoikeudelliset maksut, ku-
ten sosiadi- ja terveydenhoidon maksut.
Muita julkisoikeudellisia saamisia ovat ve-
roulosottolain nojalla annetun asetuksen mu-
kaan esimerkiks valtion myontdmien laino-
jen vuotuismaksut seké yleensdkin kaikki
julkisoikeudelliset tai julkisoikeudellisissa
jarjestyksessd maksuun pannut rahasaamiset,
jotka muussa laissa tai asetuksessa olevan
sdannoksen mukaan saadaan ulosottaa ilman
tuomiota tai pa&tosta. Kaikissa veroulosotto-
lain mukaan perittavissi saatavissa velkojana
e ole julkisyhteisd, ja kaytdnndssa merkittd-
van ryhman muodostavat lakisdédteisin va
kuutuksiin perustuvat maksut. Viittauksia ve-
roulosottolakiin taikka séénnoksig, joiden
mukaan saaminen on heti taytantoon-
panokel poinen, on yli sadassa séddtksessa.

Selvyyden vuoksi momentin 2 kohtaan on
otettu sdannods, jonka mukaan ehdotettua la-
kia el sovelleta sakkoon, menettéamisseu-
raamukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen
seuraamukseen. Rikosoikeudellisten seuraa-
musten vanhentumisesta sé&detdan rikoslain
8 luvussa. Sakkorangaistus raukeaa viiden
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion
antamisesta, jollei sakotetulle sitd ennen ole
madratty muuntorangaistusta. Sama vanhen-
tumisaika koskee yhteisbsakkoa sekd rike-
sakkoa, joita e voida muuntaa vankeudeksi.
Naitakaan vanhentumisaikoja e voida kat-
kaista.

Rikosoikeudellinen  menett&misseuraamus
vanhentuu rikoslain 8 luvun 12 & n mukaan,
kun kymmenen vuotta on kulunut lainvoi-
maisen tuomion antamisesta. M enettamisseu-
raamuksen pitkéa vanhentumisaikaa on pe-
rusteltu silla, ettd se on vastannut yleista
vanhentumisasetuksen saannosta seka sillg,
ettel  menettdmisseuraamukseen liity sakon
muuntorangaistuksen tapaista uhkaa. Vaikka
tuomion antamisen jalkeinen vanhentumisai-
ka ehdotuksen mukaan lyhenee merkittavasti,
menettami sseuraamuksen vanhentumisaikaa
e ehdoteta tassd yhteydessd muutettavaksi.
M enettdmisseuraamuksenhan yhteydessi el
tunneta lainkaan mahdollisuutta vanhentumi-
sen katkai semiseen, jonka avulla velkoja voi-
S pidentdd perintdaikaa. M enettémisseu-
raamusta koskeva maaraaika on siten samalla

lopullinen vanhentumisaika.

My6s uhkasakko samoin kuin teettdmis- tai
keskeyttamisuhat jaisivdt 2 kohdan nojala
ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolélle.
Méaéragjasta, jonka kuluessa viranomaisen
asettama uhkasakko tai muu uhka voidaan
tuomita taytantdonpantavaksi, sdadetdén uh-
kasakkolain (113/1990) 13 ja 15 8:ss& Tuo-
mitun uhkasakon vanhentumisesta puoles-
taan saddetdén rikoslain 8 luvun 11 8:ssa
Sen mukaan uhkasakon vanhentumisesta on
voimassa, mita sdadetddn sakon vanhentumi-
sesta. Uhkasakon vanhentumisaika on nan
ollen viis vuotta, jolle uhkasakkoa ole
muunnettu vankeudeksi. Teettdmis- ja kes-
keyttamisuhan taytantddnpanosta ai heutuneet
korvaukset vanhentuvat puolestaan viittaus-
sddnntksen mukaan veroulosottolaissa saé-
detylla tavalla lopullisesti viiden vuoden
mMaé&r&aj assa.

Momentin 3 kohdan mukaan lakia & sovel-
lettais silloin, kun kysymys on eldke- tai so-
siaalilainsd&dantoon tai |akisadtel seen vakuu-
tukseen perustuvista taikka julkisista varoista
suoritettavista etuuksista. Etuuksilla tarkoite-
taan eldkkeitd, ansionmenetyksesta tai esine-
vahingoista maksettavia korvauksia seka eri-
laisia tiettyd hanketta tai toimintaa varten
myoénnettyja taikka edunsagjan taloutta tuke-
via suorituksia.

Tassi kohdassa tarkoitettu lainsdadantt on
varsin lagja ja epayhtendinen. Vaikka sosiaa-
lilainsdadanndn kasitetta voi pitéé tulkinnan-
varaisena, tama el kaytannissa tuottane on-
gelmia, koska yleensa asianomaisissa laeissa
on kattavat méardaikoja koskevat sd8nnokset,
jotka tulevat erityissadnnoksiné joka tapauk-
sessa sovellettaviksi. Laeissa on esimerkiksi
séadetty hyvinkin yksityiskohtaisesti siit4,
missa gjassa ja milla tavoin tiettya etuutta on
haettava tai milloin varat on nostettava. Jollei
jonkin etuuden osalta ole sd&detty méadréai-
kaa, johtaa vanhentumislain soveltamisalan
rajaus siihen, ettei oikeus kyseiseen etuuteen
lainkaan vanhennu.

Eldke- ja sosiadilainsaadanndlla tarkoite-
taan téssa sosiaditurvaa ja terveydenhuoltoa
koskevia lakeja. Sdantelyn piiriin kuuluu se-
k& julkisyhteistjen etté yksityisoikeudellisten
yhteisojen velvoitteita, joissa edunsagana on
yksityishenkild. Sosiaalioikeuteen kuuluvat
erilaiset |akisadteiset sosiaalivakuutukset, ku-
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ten kansanelékelaki (347/1956), tyontekijéin
elakelaki (395/1961) ja muut ansaintaelake-
lait, tapaturmavakuutusiaki (608/1948) ja
tyottomyysturvalaki (602/1984) seka rikos-
vahinkolaki (935/1973). Sosiadlisia avustuk-
sia koskevia lakeja ovat esimerkiks &i-
tiysavustuslaki ~ (477/1993), lapsilisdlaki
(796/1992), laki lasten kotihoidon ja yksityi-
sen hoidon tuesta (1128/1996), asumistukila-
ki (408/1975) ja opintotukilaki (65/1994).
Sosiaalihuollon yleidakina on sosiaalihuolto-
laki (710/1982) ja sitd taydentédd muun muas-
sa  toimeentulotuesta  annettu laki
(1412/1997).

Lakisééteisia vakuutuksia koskevia lakeja
ovat liikennevakuutuslaki (279/59) ja poti-
lasvakuuslaki  (585/1986). V apaaehtoiseen
vakuutukseen perustuvat korvaukset ovat sita
vastoin yksityisoikeudelliseen sopimukseen
perustuvia velkoja. VVakuutuskorvaukset kuu-
luvat siten lahtokohtaisesti vanhentumislain
soveltamisalaan, joskin on huomattava, etta
vakuutussopimuslaissa on  vanhentumista
koskevia erityissadnnoksia.

Julkisista varoista suoritettavien etuuksien
sagjina voi olla yksityishenkilGiden lisaksi
my6s elinkeinonharjoittgjia taikka julkisyh-
teisgja. Yritystoiminnan tukemisesta annetun
lain (1068/2001) nojalla valtionavustuksina
voidaan myontéé investointitukea, pienten ja
keskisuurten yritysten kehittémistukea sekéd
tukea yrityksen toimintaympdristoon. M aata-
loutta ja maaseudun Kkehittamistd varten
myoénnettévistd etuuksista séédetéddn muun
muassa maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa
(329/1999). My@6s kunnille myénnettavat val-
tionosuudet ja rahoitusavustukset ovat tassa
tarkoitettuja etuuksia, joita vanhentumislain
sddnnokset eivét koske.

Sitd vastoin etuuksien takaisinperinnasta
johtuvia velkoja e ehdoteta rgjattaviksi so-
veltamisalan ulkopuolelle. Erityislainsdadan-
nOssd on runsaasti sdannoksid niin takaisin-
perinnén edellytyksistd, takaisinperintéd kos-
kevasta padtoksenteosta kuin myds siitg, mis-
sS4 gassa takaisinperintddn on ryhdyttava.
Vanhentumis- tai maaréaikoja koskeva séan-
tely e kuitenkaan ole kattava. Vaikka kovin
erityyppisten mairaai kasédnndsten ja yleisen
vanhentumislain samanaikainen soveltami-
nen voi olla hankalaa, aiheuttaisi etuuksien
takaisinperinnan sulkeminen kokonaan van-

hentumislainséédannén  ulkopuolelle viela
suuremman epakohdan. Olis vanhentumis-
lainsdadanndn tavoitteiden vastaista, jos eri-
tyissddnndksen puuttuminen johtaisi siihen,
etta takai sinperintdan voitaisiin ryhtya kuinka
pitkan gjan kuluttua tahansa. Takaisinperinté-
tilanteissa velallinen on erityisen suojan tar-
peessa, koska hdnen e voida useinkaan edel-
lytt&a tietévan takaisinperinnan edellytyksista
eikd siten mahdollisesta maksuvelvoittees-
taan.

Momentin 4 kohta koskee lapselle suoritet-
tavaan elatusapuun liittyvid velkoja. M&aré-
aoin suoritettava elatusapu viivastyskorkoi-
neen vanhentuu lapsen elatuksesta annetun
lain 16 ¢ 8:n mukaan viiden vuoden kuluessa
sitd seuranneen vuoden alusta, jona kyseinen
elatusapu on erdantynyt. Sama koskee kerta-
maksuna suoritettavaa elatusapua. Tata van-
hentumisaikaa ei voida keskeyttdd, mutta ela-
tusapu saadaan perid panttina olevasta omai-
suudesta taikka ulosmitatuista tai konkurssi-
pesédn kuuluvista varoista.

Elatusturvalain (671/1998) 16 8:n mukaan
kunnan takautumissaatava vanhentuu samo-
jen periaatteiden mukaisesti viiden vuoden
kuluessa sité seuranneen vuoden alusta, jona
elatustuki on maksettu. Kunnan lapselle suo-
rittamaa elatustukea e saa tdman maéragjan
jalkeen peria elatusvelvolliselta.

2 8. Suhde erityissddnnoksiin. Pykaa kos-
kee muualla lainséédannossa olevien vanhen-
tumissdannosten suhdetta vanhentumislakiin.
Vakka esityksessa ehdotetaan kumottaviksi
ta muutettaviks keskeisi& vanhentumista
koskevia yksityisoikeudellisia erityissdén-
noksig, jaa lainsaadantton edelleen lukuisia
sédnnoksia vanhentumisesta tai kannegjoista.
Kuten yleisperustelujen jaksoista 1.3. ja 4.6.
kdy ilmi, nama erityissaannokset muodosta-
vat sisélldltédén ja kattavuudeltaan hajanaisen
joukon. Sdannoksista e yleensa kay ilmi, mi-
ten erityisséannds vaikuttaa yleisten vanhen-
tumi ssédnndsten soveltamiseen.

Yleisten periaatteiden mukaisesti erityis-
saannos syrjayttéd yleissdannoksen. Pykalan
1 momentin mukaan vanhentumislakia sovel-
letaan kuitenkin tdydentévand sddnnoksena.
Vanhentumislain séénnokset tulevat sovellet-
taviksi siltéd osin, kuin erityislaissa el ole ni-
menomaisesti sdadetty toisin. Useassa eri-
tyissddnnoksessa onkin vain todettu, missa
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gassa velka vanhentuu. Talldin vanhentu-
mislain sddnnokset madrdavat muun muassa
sen, milla tavoin vanhentuminen voidaan
katkaista ja mitk& ovat katkaisemisen ja van-
hentumi sen oikeusvaikutukset.

V oimassa olevan lainséaédanndn mukaan on
epéselvad, sovelletaanko nykyisen vanhen-
tumisasetuksen kymmenen vuoden vanhen-
tumisaikaa rinnan erityissédnnokseen perus-
tuvan vanhentumisgjan kanssa. Kysymys
gjankohtaistuu nykyaan erityisesti  silloin,
kun erityissddnnoksen mukainen vanhentu-
misaika akaa kulua velan erdéntymisgjan-
kohdasta. Tadl6in on mahdollista, ettd ylei-
nen, velan oikeusperusteen syntymisesta las-
kettava vanhentumisaika ehtii kulua umpeen
ennen mydhemmasta g ankohdasta |asketta-
vaa erityisvanhentumisaikaa. Jos sadnnoksia
sovelletaan rinnakkain, velalinen voi vedota
vanhentumisasetuksen mukaiseen vanhentu-
miseen, vaikka erityisvanhentumisaika e
viela olisi umpeutunut tai vaikkel se e olis
viela alkanut edes kulua. Mikdli taas erityis-
sé8nnos katsotaan yksinomaisesti sovelletta-
vaksi, velka e voi vanhentua vanhentu-
misasetuksen sddnnoksen nojalla.

Erdissa erityissdannoksissa téhan sovelta
miskysymykseen on otettu nimenomaisesti
kantaa. Kuluttgjansuojalain 11 luvun 1 e 8&n
ja takaudlain 19 8:n mukaan kyseisissa lain-
kohdissa tarkoitettuja vanhentumisaikoja so-
velletaan rinnakkain vanhentumisasetuksen
sédnnosten kanssa. Jollei erityissdanndksessa
ole vastaavankaltaisia viittauksia, asia on rat-
kaistava tulkinnan avulla. Selvia tulkinta-
séantdja el kuitenkaan ole, vaan oikeuskirjal-
lisuuden mukaan mahdollinen rinnakkainen
soveltaminen on harkittava tapauksittain ot-
taen huomioon erityisvanhentumissdannok-
sen tavoitteet.

Ehdotetun 2 8:n 1 momentin 1 virkkeen
mukaan muussa laissa olevaa séannosta ve-
lan vanhentumisgasta noudatetaan vanhen-
tumi slai ssa séédetyn vanhentumisgjan sijasta.
Eri lakeihin perustuvia vanhentumisaikoja ei
siten sovelleta samanaikaisesti, vaan sovel-
lettavaksi tulee ainoastaan erityissadnnoksen
mukainen maérdaika. Tama vastaa ehdote-
tussa vanhentumislaissa muutoinkin omak-
suttua ratkai sua, jonka mukaan velkaa koskee
samanaikaisesti vain yksi keskeytettdvissa
oleva vanhentumisaika.

Toinen rinnakkaiseen soveltamiseen liitty-
va kysymys on se, voiko vanhentumista kos-
keva erityissdannis rgjoittaa vaatimuksen
esittamista muulla oikeusperusteella kuin sil-
&, mitd sAannos varsinaisesti koskee. Veko-
ja voi eréissa tilanteissa perustaa vaatimuk-
sensa seka sopimukseen ettd sopimuksen ul-
koiseen perusteeseen taikka ankaraan vastuu-
seen ja tuottamusvastuuseen. Erdissd sdan-
noksissa vastuuperusteiden erot on otettu
huomioon. Télainen s&&nnds on esimerkiksi
avoimesta ja kommandiittiyhtiosta annetun
lain (389/1988) 2 luvun 14 §:n 3 momentissa,
jonka mukaan yhtidmiehen vastuuseen muu-
toin sovellettavat erityisvanhentumisgjat ei-
vat rgoita rikosperusteisen vahingonkor-
vausvaatimuksen esittamista.

Vahingonkorvauslain 1 8:n mukaan vahin-
gonkorvauslakia el sovelleta sopimussuhteis-
sa. Témén johdosta on selvés, ettei velkoja
ole voinut sopimusosapuoltaan vastaan ve-
dota vahingonkorvauslain mukaiseen van-
hentumisaikaan. Sitd vastoin sopimuksenul-
koisessa vastuussa vahingonkorvauslain
sédnnoksia tuottamusvastuusta on katsottu
voitavan soveltaa ankaraan vastuuseen perus-
tuvan erityissddnndksen ohella.

Ehdotetun 2 8n 1 momentin 2 virkkeessi
todetaan, ettei  erityissédnnokseen perustu-
van vanhentumisgjan kuluminen esta velko-
jaa esittdmastd vaatimusta jollakin muulla
kuin kyseisessa laissa tarkoitetulla oikeuspe-
rusteella. Velkoja voi siten esittda vaatimuk-
sensa suoraan vahingonkorvausakiin noja-
ten, vaikka erityidakiin perustuva saatava
olis vanhentunut. Esimerkiksi korvausvaa-
timus viallisesta tuotteesta aiheutuneesta
henkil6vahingosta voidaan esittdsa, vaikka
tuotevastuulain 9 &n mukainen madrdaika
olis kulunut umpeen, jos vahingonkorvaus-
lain tuottamusvastuun edellytykset tayttyvét.
Tamankaltaiset soveltamistilanteet tulevat
kuitenkin jatkossa entistd harvinaisemmiksi,
koska ehdotettu vanhentumisgian aka
misgjankohta vastaa uudempia erityisséan-
noksid. On vain vdhan sellaisia erityisséan-
noksig, joissa vahingonaiheuttgjalle on sé&
detty ankara vastuu ja joissa saatava vanhen-
tuisi ehdotettua vanhentumisaikaa selvasti
nopeammin.

Tuomion tai muun ulosottoperusteen anta-
misen jalkeen siirrytéén 2 momentin mukaan
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aina soveltamaan vain vanhentumislain séan-
noksid. Oikeuskasittelyn jdlkeen e enda ole
sellaisia velan perusteen selvittamiseen liit-
tyvia syitd, joiden vuoksi erityisséénnosten
mukaisia vanhentumisaikoja olisi syytéa edel-
leen noudattaa. Lainvoimaisen tuomion an-
tamisen jadlkeen vanhentumisaika pidentyisi
13 &:n 2 momentin mukaan viideksi vuodek-
si. Aikaisemminkin on vakiintuneesti katsot-
tu, ettd tuomion tai muun ulosottoperusteen
antamisen jalkeen siirrytédn soveltamaan yk-
sinomaan vanhentumi sasetuksen s88nnoksia.

Kuten yleisperusteluissa todetaan, erityis-
sédnnokset voidaan jakaa vanhentumissdan-
noksiin ja kanneaikaa koskeviin séannoksiin.
Useassa tapauksessa el voida esittéa selkeita
perusteita valitulle sdantelytavalle. Tarkoi-
tuksenmukaista onkin se, ettei tasté erottelus-
ta tehda pitkalle menevia johtopd&dtoksia esi-
merkiksi maéraajan ylittamisen oikeusvaiku-
tuksista. Pykdéan 3 momentin mukaan edella
selostettuja séannoksia erityissaannoksen ja
vanhentumislain vélisestd suhteesta sovelle-
taan myos silloin, kun erityissd8nnoksessa on
kysymys kanteen nostamiselle varatusta gjas-
ta. Kannegjan ohella @ siten sovelleta van-
hentumislain keskeytettavissa olevia vanhen-
tumisaikoja. Niilta osin, joissa kanneaikaa
koskevassa erityissaannoksessa e ole nimen-
omaista poikkeavaa séénttd, vanhentumisla-
kia sovelletaan tdydentdvénd  Kannegjan
umpeutumisen jalkeen velka katsotaan van-
hentuneeksi ja dihen sovelletaan 14—
20 §8:é4.

Jos sdanntksessa edellytetdén, ettéa kanne
on nostettava tai velkaa on ”laillisesti” haet-
tava madrégjassa, on kuitenkin selvas, ettei
mééréaikaa voi pidentdd vapaamuotoisilla
katkaisutoimilla. Nykyaén on jossain maarin
epaselvad, voidaanko méadrdaika katkaista
jollakin muulla toimella kuin ainoastaan kan-
teen vireillepanolla. Ehdotuksen mukaan
kanteen virelllepanoon rinnastetaan kaikki
muutkin 11 8:ssa saéédetyt oikeudelliset kat-
kaisutoimet. Lainvoimaisen tuomion jalkeen
velka voidaan katkaista my6s vapaamuotoi-
sesti.

Erdissa laeissa, kuten vekseli- ja shekki-
laissa on kuitenkin poikkeavia sd&nnoksia,
joiden mukaan vanhentumisen katkaisemi-
seen 6 riita kanteen vireilletulo vaan haas-
teen tiedoksianto. Nama perustuvat kansain-

valisiin sopimuksiin, joissa edellytetdan yh-
tendista menettelyd eri maissa. Kyseisa
poikkeussddnnoksia olis edelleen noudatet-
tava.

3 8. Pakottavuus. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan laki olisi pakottava niin, ettei Siita saa
sopimuksin  poiketa veldlisen vahingoksi.
Tama vastaa voi massaolevaa oikeutta, vaikk-
e sitéa olekaan kirjoitettua séantéd. Myoskin
erityissdannoksiin  perustuvat vanhentumis-
gjat olisivat samallatavalla pakottavia.

Pakottavuus merkitsee sit§, etté vanhentu-
mista lykkdavét sopimusehdot ovat patemét-
tomia Sopimuksella e voida pidentda van-
hentumisaikaa esimerkiksi kolmesta viiteen
vuoteen taikka sopia, etté kyseinen velka ei
vanhennu lainkaan. Mydskdan vanhentumis-
gjan akamisgjankohtaa & voida siirtdd myo-
hemmaéksi esimerkiksi niin, etta sopimusrik-
komuksen seurauksena syntyva vahingon-
korvaus akais vanhentua vasta sitd, kun
toinen osapuoli on esittdnyt konkreettisen
vaatimuksen. Vaikutuksettomia ovat myos
ehdot, joiden mukaan vanhentuminen voitai-
siin katkaista jollakin muulla kuin lain salli-
mallatavalla.

Vdkojan ja veallisen vdlisdla osapuo-
liasetelmalla e olisi merkitysta lain pakotta-
vuuden kannalta. Vanhentumissddnnosto ei
siten suojaa vain sopimussuhteen heitkompaa
osapuolta. Oikeuspoliittisesti on toki tarkein-
téa varmistaa se, etté sédnnokset suojaavat ku-
luttgjia, yksityistakagjia ja muita heihin ver-
rattavassa asemassa olevia veldlisa Van-
hentumi slainsé&dannoll& tavoitteet eivét kui-
tenkaan rgjoitu vain néihin tilanteisiin ja yk-
sityishenkildiden erityiseen suojan tarpee-
seen, vaan niilla pyritéén yleisemmin ja
my6s yhtei skunnan kannalta turvaamaan vel-
kasuhteiden selkeytta.

Mydskaan kaytannolliset syyt eivét puolla
pakottavuuden rgjausta. Valmistelun yhtey-
dessa e ole esitetty esimerkkejd sellaisista ti-
lanteista, joissa pidempéaé reagointiaikaa olis
elinkeinonharjoittajienkaan kesken pidettava
tavanmukaisena tai jonkin sopimustyypin tai
liiketoiminnan kannalta tarpeellisena. Ehtoja,
jotka sallisivat velkojan pysyvéan pitkdan pas-
siivisena velan erdantymisen jalkeenkin, voi-
daan myos pitéa velkojaa yksipuolisesti suo-
sivinajayllattéavina Jos vastuuaikaa hal utaan
pidentdd esimerkiksi rakennusurakan tai



42 HE 187/2002 vp

muun erittéin arvokkaan kohteen virhevas-
tuun osalta, tdméa voidaan tarvittaessa toteut-
taa takuu- tai muun vastuusitoumuksen kaut-
ta

Lain sdannokset eivét estdisi sopimasta sel-
laisia ehtoja, joilla velan vanhentumisaikaa
lyhennetdan. Velkoja voi yleensa muutoinkin
etukateen tehdyin sopimuksin rgjoittaa oike-
uksiaan. Kaytannossa téallaiset sopimusehdot
ovat olleet hyvin harvinaisia. Mikali velkojan
oikeuksia halutaan rgjoittaa, se toteutetaan
yleensd sopimalla siitd, missa gjassa velkojan
on viimeistéan tehtava virheilmoitus.

Vakka vanhentumisgan |yhent&misesta
sopiminen ei olisi laissa kielletty, ei vanhen-
tumisgjasta voida mielivaltaisesti sopia. Erit-
téin lyhytta vanhentumisaikaa koskevaa eh-
toa voitaisiin pitéa ankarana ja yllé&ttavana,
jolloin sen sitovuudelle asetetaan huomatta-
via vaatimuksia. Vakiosopimuksen laatijalla
on yleisten sopimusoikeudellisten periaattei-
den nojala niin sanottu korostamisvelvolli-
suus, jonka mukaan vastapuolelle on nimen-
omaisesti selostettava téllaisen sopimuseh-
don merkitys. Lyhyt vanhentumisaika vois
johtaa toisen sopijapuolen kannata myo6s
kohtuuttomaan lopputulokseen, jollei velko-
jala ole riittdvéa aikaa velan perintéan tai
edes vaatimuksen esittamiseen. Kohtuutonta
sopimusehtoa voidaan oikeustoimilain 36 8:n
joko sovitella tai se voidaan jéttéa huomioon
ottamatta. Kuluttgjasopimuksissa sovelletta-
viks tulevat myods kuluttgjansuojaain 4 lu-
vun sdannokset. Néiden sddnndsten tulkin-
nassa on otettava huomioon kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annettu di-
rektiivi (93/13/ETY), jonka liitteen g kohdan
mukaan kohtuuttomana sopimusehtona voi-
daan pitéa ehtoa, joka rgjoittaa kuluttajan oi-
keutta nostaa kanne tai kayttda muita oikeus-
keinoja.

Muualla lainsdédannossa olevat erityisvan-
hentumisséénnokset voivat olla pakottavia
myd6s niin, ettel niissa tarkoitettuja vanhen-
tumisaikoja voida sopimuksin lyhentéa. Tyo-
oikeudelliset sdadokset ovat tyontekijan
eduksi pakottavaa lainsdadantéa. Nain ollen
my6sk&dn tyosopimuslaissa sdadettyjd van-
hentumis- ja kanneaikoja ei voida ty6- taikka
tydehtosopimuksin Iyhentdd. Sama koskee
vakuutussopimuslain 73 ja 74 884, jotka
koskevat vakuutusyhtion korvausvelvolli-

suutta. Vakuutuskorvausten maksun osalta
veladlinen on vakuutusyhti6 ja velkojana on
vakuutuskorvaukseen oikeutettu. Vakuutus-
sopimuslaki on sen 3 &:n nojala pakottava
vakuutuksenottgjan, vakuutetun ja muun
korvauksen sagjan eduksi, eiké siten ole
mahdollista, ettd heidan korvausoikeuttaan
heikennettéisiin vakuutussopi mukseen otetul -
la vanhentumisehdolla.

Pykdalan 2 momentti koskee lainvalintaa
koskevia sopimuksia. Vanhentumislain séén-
noksid olis pidettava kansainvalisesti pakot-
tavina kuluttgjien sekd yksityistakagjien ja
yksityisten pantinantajien eduksi. Vanhentu-
mislain séénnoksia ei ndiden osalta voitais
syrjayttéd sopimusehdolla, jonka mukaan
velkaan ja my6s sen vanhentumiseen olisi
sovellettava jonkin toisen valtion lakia. Rajat
ylittéva kauppa samoin kuin luottojen ja pal-
veluiden tarjoaminen on lis&antymasss, jol-
loin kysymykset sovellettavasta laista gan-
kohtaistuvat yha useammin.

Sopimukseen sovellettavaa lakia koskee
Roomassa 19 péivana kesdkuuta 1980 tehty
yleissopimus, jéjempand Rooman yleisso-
pimus, joka on saatettu Suomessa voimaan
lailla (398/1998). Padperiaatteena Rooman
yleissopimuksessa on, efta osapuolet saavat
vapaasti sopia sovellettavasta laista. Jos laki-
viittausta ei ole tehty, sopimukseen sovelle-
taan sen valtion lakia, johon se léheisimmin
liittyy. Sopimuksen oletetaan 4 artiklan mu-
kaan ldheismmin liittyvan siihen valtioon,
jossa sopimuksen luonteenomaisen suorituk-
sen tekemisestd vastaavan osapuolen asuin-
tal padatoimipaikka oli sopimuksen tekohet-
kelld Kuluttgasuhteissa tulevat 5 artiklan
mukaan kuitenkin yleensi sovellettaviks sen
valtion lain pakottavat séannokset, jossa ku-
luttgjalla on asuinpaikka. Rooman sopimuk-
sen mukaisen kuluttgjasopimuksen kasitteen
piiriin eivét kuitenkaan kuulu yksityistakauk-
set eivatka kaikki muutkaan yksityishenkilon
ja elinkeinonharjoittajan véliset sopimukset,
joita Suomen aineellisessa oikeudessa nyky-
aan pidetddn kuluttajasopimuksina.

Rooman yleissopimuksen 7 artikla rgjoittaa
osapuolten oikeutta maarétd sovellettavasta
laista. Artikla ilmaisee kansainvélisessa yksi-
tyisoikeudessa yleisesti hyvaksytyn periaat-
teen, jonka mukaan erdét lainsdannokset ovat
valittomasti sovellettavia. Ehdotetun pykalan
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mukaan kuluttgjia ja yksityistakagjia ja yksi-
tyistd pantinantgjaa suojaavat pakottavat
sadnnokset ovat Rooman yleissopimuksen
7 artiklassa tarkoitettuja kansainvalisesti pa-
kottavia sédnnoksia. Niitd el voida syrjayttéa
|akiviittauksella vieraan valtion lakiin silloin,
kun sopimuksella on l&gheinen liittym&a Suo-
meen tai kun asiaa kasitellédn Suomen tuo-
mi oi stuimessa.

Toisaalta 2 momentista kay ilmi, etté van-
hentumislain sddnnoksia e muiden velkojen
osalta pidetda kansainvélisesti pakottavina.
Kansainvélista liiketoimintaa koskevissa so-
pimuksissa on tavallista, ettd lakiviittauksin
sovitaan sovellettavasta laista. Usean valtion
lainsdadannon  yhtéaikainen soveltaminen,
johon kansainvalisesti pakottavat séannokset
voisivat johtaa, aiheuttais kansainvéliseen
rahoitukseen oikeudellista epavarmuutta ja
ennakoimattomuutta. Tasta syystd ehdotuk-
sessa |8hdetdankin siité, elinkeinotoimintaan
liittyvissa sopimuksissa kysymys velan van-
hentumisesta ratkaistaisiin kyseiseen sopi-
mukseen muutoin sovellettavan taikka osa-
puolten valitseman valtion lainsdadannén
mukai sesti.

Vanhentumisaika ja sen alkamisajankohta

4 8. Yleinen vanhentumisaika. Pykd&ssa
sdddetddn velkojen yleisestd vanhentu-
misgjasta. Ehdotuksen mukaan vanhentumis-
aika on pituudeltaan yleensa kolme vuotta.

Yleinen vanhentumisaika lyhenisi siten
olennaisesti nykyisesta kymmenesta vuodes-
ta. Tétd muutosehdotusta ja sen syité on kasi-
telty yleisperustelujen jaksossa 4.2. On Kkui-
tenkin syyta korostaa, etté jo nykyaan suuri
osa veloista kuuluu lyhyen vanhentumisgjan
piiriin. Esimerkiksi kuluttgjasaatavien van-
hentumisaika on vuodesta 1994 |8htien ol lut
kolme vuotta

Samalla kun vanhentumisaikaa on lyhen-
netty, on vanhentumisajan alkamisagjankohtaa
siirretty myohemmaksi. Ehdotuksen mukaan
vanhentumisaika alkaa kulua siitd, kun velka
eraantyy tai kun velkojavoi esittéd velallisel-
le maksuvaatimuksen. Vanhentumisgjan pi-
tuuden ja sen alkamisgjankohdan vélista yh-
teytta on késitelty yleisperustelujen jaksoissa
4.2ja4.3.

Pykélassa viitataankin 5—7 8:88n, joissa

tarkemmin sé&detdan siitd, mista gjankohdas-
ta kolmen vuoden vanhentumisaika eri tilan-
teissa alkaa kulua. Viittaus néaihin lainkohtiin
rajaa myos ne tilanteet, joissa kolmen vuoden
méaaraaikaa ylipaansa sovelletaan. Jollei ve-
lan vanhentumisaika ala kulua néiden s&an-
nosten mukaan, noudatetaan 8 8§:n mukaan
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Kay-
tanndssd kymmenen vuoden vanhentumis-
gjan piiriin kuuluvia velkoja on véhéan. Raha-
velat, joita vanhentuminen ennen muuta kos-
kee, kuuluvat léhes poikkeuksetta lyhyen
vanhentumisgjan piiriin. Nain juuri kolmea
vuotta voidaan pitéé uuden lain mukaan ylei-
sena vanhentumisaikana ja kymmenté vuotta
toissijaisena vanhentumisaikana. Erityisesti
on huomattava, ettei vanhentumislain kolmen
ja kymmenen vuoden vanhentumisaikoja so-
velleta rinnakkain, vaan velka voi samanai-
kaisesti kuulua vain yhden vanhentumisajan
piiriin.

Ehdotettu kolmen vuoden vanhentumisaika
voidaan katkaista. M&&rdaika e siten suin-
kaan kuvaa velan koko perintdaikaa. Velko-
jan on kuitenkin vanhentumisgjan kuluessa
vaadittava maksua tai muistutettava velasta
taikka hdnen on saatava velalliselta sellainen
maksu tai muu tunnustus, joka osoittaa vela -
lisen tietdvan velasta. Katkaisukeinoja kos-
kevat sdannokset ovat 10 ja 11 §:ss& Van-
hentumisen katkaisusta alkaa kulua uusi van-
hentumisaika. Jos taas katkaisutointa e tehda
gjoissa, velka lakkaa vanhentumisen seura-
uksena.

5 8. Vanhentumisajan alkaminen, kun era-
paivastd on sovittu. Pykalassd sdidetddn
vanhentumisgjan alkamisesta niissi tapauk-
Sissa, joissa velan erdpéiva on velalista sito-
vasti ennalta maarétty. Talldin erdpédiva on
samalla vanhentumisajan al kami sgjankohta.

Pykalan soveltaminen edellyttda, ettd velan
ergpaiva on etukéteen veldlista sitovalla ta-
valla sovittu tai maérétty. Talldin erdpéiva on
seka velallisen etté velkojan tiedossa. S&an-
noksessd kaytetdén samaa sanontaa kuin kor-
kolain 5 &n 1 momentissa. Tulkittaessa sita,
milloin erdpéivaa voidaan pitéa ennalta méa-
réttynd, voidaankin nojautua korkolain séan-
noksen tulkintaan.

Useimmissa luottosopimuksissa on nimen-
omaisesti sovittu Sita, missa akataulussa
luottoa on lyhennettéva tai milloin se eréén-
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tyy kokonaan maksettavaksi. Sama koskee
my0s muita taloudellisesti merkittévia kaup-
pa- tai vuokrasopimuksia. Tal6in jokainen
maarapéaiva, jona velallisen on tehtéva korko-
tal osasuoritus, on laissa tarkoitettu velallista
sitova erdpéiva. Erdpaivaa koskeva maardys
voi sisdltyéa joko osapuolten véliseen alkupe-
réiseen sopimukseen tai myohemmin sopi-
mussuhteen aikana tehtyyn taydennykseen tai
muutokseen.

Nimenomaisen sopimusehdon liséksi so-
pimus erdpdivastd saattaa syntyd osapuolten
vakiintuneen k&ytdnnon pohjata. Erépéiva
voi perustua myo6s yksipuoliseen sitoumuk-
seen, kuten joukkovelkakirjalainan ehtoihin.

Erdpédivéa voidaan pitéa veldlista ennalta
sitovana dilloinkin, kun maksugankohta
madraytyy lain nojalla. N&n esimerkiksi
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain
34 8:n mukaan vuokra on maksettava kunkin
kuukauden toisena péivang, jollei vuokraso-
pimuksessa ole muuta sovittu. Ty6palkka on
vastaavasti tyésopimuslain mukaan makset-
tava pal kanmaksukauden viimeisena paivéana,
jollel toisin ole sovittu. Velkakirjalain 5 8:n
1 momentissa on niin ikéén s&&nnds koron
eraantymispaivasta.

Kaenteripdivadn sidottuun ergpdivdan on
rinnastettava tilanteet, joissa velka on suori-
tettava tietyn gjan kuluessa, essimerkiksi mar-
raskuussa tai vuoden 2003 aikana. N&issa ta-
pauksissa vanhentuminen akaa méaérdgjan
paattymispéivasta [ukien.

Jollei erdpdivasta ole sovittu, velka erdan-
tyy velkakirjalain 5 8:n 1 momentin mukaan
vaadittaessa. Tdldin vanhentumisgan aka-
miseen sovelletaan yleensd ehdotetun lain
6 ja 7 8:n sddnnoksi4, joiden mukaan vanhen-
tuminen akaa kulua silloin, kun velkojdla
on oikeus vaatia maksua €li jo ennen kuin
velka on velkojan toimenpiteiden perusteella
erdgantynyt. Velkojan esittémalld maksuvaa-
timuksella on kuitenkin merkitysta silloin,
kun luottoa on myodnnetty toistaiseksi ilman,
etta ergpaivasta olisi sovittu. Velan erdannyt-
téminen johtaa 8 8:n 2 momentin mukaan ai-
na siihen, ettd kolmen vuoden vanhentumis-
aika alkaa kulua erdantymishetkesté lukien.

Pykalan 2 momentissa séadetdan tilanteista,
joissa velan ergpdiva on ennalta sovittu mutta
joissa velka sita ennen erdannytetdan velali-
sen sopimusrikkomuksen tai muun syyn joh-

dosta. Pelkéstéén silla e ole merkitysta, etta
velkojalla on sopimusehtojen tai yleisten
velvoiteoikeudellisten sdantdjen perustedla
oikeus velan ennenaikaiseen erdannyttami-
seen. Vanhentuminen el aa kulua ennen kuin
velka on eréannyttamistoimen johdosta todel -
la erééntynyt maksettavaksi.

Momentin soveltamisdaan kuuluvissa ti-
lanteissa vanhentumisen alkaminen j&a riip-
pumaan eraantymis- tai irtisanomisehdon si-
sdlogta. Yleensa velka erdéntyy, kun velkoja
vetoaa sopimuksessa tarkoitettuun maksuvii-
vastykseen tai muuhun erdantymisperustee-
seen ja sovittu irtisanomisaika on kulunut
umpeen. Jos velka ehtojen mukaisesti eréén-
tyy esimerkiksi kuukauden kuluttua sen irti-
sanomisesta, my6s vanhentumisaika alkaa
kulua irtisanomisagjan kuluttua. Velan ennen-
aikainen erdannyttaminen edellyttéd yleensa
velkojan erdannyttamistoimia, jolloin seké
velkoja etta velalinen tietavét, milloin velka
eraantyy ja siis my6s, mista aankohdasta
vanhentumisaika alkaa kulua. Muissa kuin
kuluttajasaatavissa erdantymisehto voidaan
laatia my@s niin, ettd velka erdantyy auto-
maattisesti ehtojen tayttyess. Kaytanndssa
talaiset ehdot, joiden vuoks erdantyminen
voi tapahtua osapuolten tietamattd, ovat har-
vinaisa

6 8. Kauppahinnan vanhentumisajan alka-
minen, kun ergpaivasta e ole sovittu. Pyka-
lassi sdddetddn vanhentumisen alkamisesta
silloin, kun kauppahinnan tai muun vastik-
keen erdpédivad e ole edella esitetylla tavalla
ennalta velallista sitovasti maaratty. N&issa
tapauksissa vanhentumisen alkaminen on
kytketty velkojana olevan osapuolen suori-
tukseen. Ehdotuksen mukaan vanhentumisai-
ka alkaa, kun velkojana oleva osapuoli on
téyttanyt oman suoritusvelvollisuutensa.

Taman pykdéan soveltamisalaan kuuluvat
useimmat molemminpuolisesti velvoittaviin
sopimussuhteisiin perustuvat saatavat, joissa
vasta. Ehdotus vastaa velvoiteoikeuden ylei-
sia periaatteita. Lahtokohtana on, etta suori-
tukset tehddén samanaikai sesti ja ettéd maksua
voidaan vaatia heti, kun suoritus on tehty.

Irtaimen esineen kauppa on tyypillinen py-
kdlan soveltamisalaan kuuluva tilanne.
Kauppalain 49 8:n 1 momentin mukaan osta-
jan on maksettava kauppahinta myyjan sita
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vaatiessa. Ostgja e kuitenkaan ole velvolli-
nen maksamaan ennen kuin tavara on sopi-
muksen mukaisesti asetettu hdnen saatavil-
leen tai hdnen méaéréttévakseen. Vastaavan-
kaltainen sdannbds on  kuluttgjansuojalain
51luvun 24 8:ssi. Ehdotuksen mukaan kaup-
pahinnan vanhentuminen alkaa, kun myyja
on tayttanyt nama velvollisuutensa. Vanhen-
tuminen el siten riipu gita, milloin myyja l&
hettda laskun tai muutoin eréénnyttéa velan.

Pykala soveltuu myos palveluiden hankki-
miseen. Taldinkin vanhentumisaika akaa
kulua, kun palveluiden tarjogja on tayttanyt
sopimuksen mukaiset velvollisuutensa. Laa-
joissa palvelussopimuksissa kuten urakoissa
voidaan sopia erityisen vastaanottokatsel-
muksen toimittamisesta. Tall6in suoritusvel-
vollisuus katsotaan taytetyksi, kun vastaanot-
tokatsel mus on toimitettu.

Ostgjan tai palvelun tilagjan maksuvelvolli-
suus edellyttag, ettéd myyja tai palvelun tuot-
tgja on itse tehnyt oikean suorituksen. Jos os-
tgjala on myyjan viivastykseen tai virhee-
seen perustuvia vaatimuksia, hanella on oi-
keus pidattyd maksusta vastaavalta osalta.
Pidatetyn kauppahinnan vanhentuminen a-
kaa vasta silloin, kun myyja on tayttanyt suo-
ritusvelvollisuutensa ja hanella on sen joh-
dosta oikeus vaatia kauppahintaa.

Pyk&lan soveltamisalan ulkopuoldle jaavét
kauppaan tai muuhun suoritusvelvollisuuteen
valittomasti  liittyméttémét luotot. Pykdla
koskee vain kauppahintaa tai muita vastik-
keita, eiké puhtaissa luottosuhteissa ole kyse
vastikkeen suorittamisesta vaan velan ta
kai sinmaksusta.

7 8. Korvausvelan vanhentumisajan alka-
minen ja enimmaisaika. Pykéal&ssa sdidetdan
vahingonkorvauksen ja muun hyvityksen
vanhentumisesta. Namé ovat luonteeltaan
sellaisia velkoja, joissa erdpéivaa el tyypilli-
sesti edes voida sopia enndlta

Kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa ku-
lua, kun velkoja voi esittéd maksuvaatimuk-
sen veldlisdle. Vaatimuksen esittaminen
edellyttéd luonnollisesti sitg, etté velkoja on
saanut tiedon vahingon syntymisesta ja sita
tahosta, joka on velasta vastuussa.

Pykdldan 1 momentin 1 kohta koskee van-
hentumisaikaa suorituksen virheellisyyteen
tal muihin sopimusrikkomuksiin perustuvissa
hyvityksissa. Vanhentuminen alkaisi, kun os-

tgja tal muu suorituksen sagja on havainnut
virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai
muun virhedlisyyden toisen sopijapuolen
suorituksessa taikka hanen olis pitanyt se
havaita.

Voimassa olevan oikeuden mukaan suori-
tuksen virhedllisyyteenkin perustuvan hyvi-
tyksen vanhentumisaika akaa jo itse sopi-
muksen tekohetkestd. Ehdotus poikkeaa
merkittavasti nykyisestd, koska vanhentu-
misaika alkais vasta Sitd, kun virheglinen
suoritus on tehty ja ostgja tai muu suorituk-
sen sagja on havainnut virheen tai puutteen.

Ehdotettu saénnGs vastaa pitkélti virheil-
moitusta (reklamaatiota) koskevia sadnnok-
sia Vanhentumis- ja reklamaatiogjat alkaisi-
vat yleensd kulua samanaikaisesti. Kauppaa
koskevia reklamaatiosadnnoksid on muun
muassa kauppalain 32 8:ssa, maakaaren 2 |u-
vun 25 8:ssh, asuntokauppalain 4 luvun
19 8:ssd ja 6 luvun 14 8:ssa seka kuluttajan-
sugjalain 5 luvun 16 8:ssa Vastaavanlaisia
reklamaati oséannoksia on palvel usopimusten
osalta kuluttgjansuojalain 8 luvun 16 8:ssé ja
9 luvun 16 8:ssa. Jolle virheilmoitusta tehda
kohtuullisessa gassa virheen havaitsemises-
ta, ostgja tai muu velkoja menettda oikeuten-
sa edttda vaatimuksia virheen perusteella
Reklamaatiota el kuitenkaan edellytetd, jos
myyja tai palvelun suorittgja on menetellyt
kunnianvastaisesti ja arvottomasti tai torkedn
huolimattomasti.

Reklamaatiovelvoitetta voidaan pitéa ylei-
send sopimusoikeudellisena sdantond, kun
kysymys on kaupan kohteessa tai muussa
myyjan suorituksessa olevasta virheesta
Reklamaatiota ei sité vastoin edellytetd vii-
vastystilanteissa.  Vanhentumisaikaa koske-
vassa sddnnoksessa e erotella eri sopimus-
rikkomustilanteita. Hyvitysvaatimuksen van-
hentumisaika alkaa siten sopimusrikkomuk-
sen havaittavuudesta myos silloin, kun ky-
symys on esimerkiksi myyjan viivastysta tai
kestosopimuksen oikeudettomasta purkami-
sesta

Reklamaatio on paasadnnon mukaan tehtd-
va olennaisesti nopeammin kuin vanhentumi-
selle ehdotetussa kolmessa vuodessa. Né&in
ollen passiivinen ostaja e yleensi meneté oi-
keuksiaan vanhentumisen vaan reklamaation
laiminlydnnin perusteella. Ostajan reklamaa-
tio katkaisee puolestaan yleensd vanhentu-
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misgjan. Vanhentumisaika e kuitenkaan kat-
kea, jos ostgja vain ilmoittaa tavaran olevan
virhegllinen ilman, ettd han samallailmoittai-
s vaatimuksiaan

Kysymys siitd, milla eddlytyksilla ostga
voi vaatia korvausta virheen perusteella, rat-
kaistaan sopimuksen ja kyseista sopimus-
tyyppi& koskevan aineellisen lain perustedlla
Yleisesti suoritusta pidetdan virheellisend,
jos se poikkeaa sovitusta tai siita tasosta, jota
pidetéan tavanomai sena laatutasona.

Vanhentumisgjan kannalta olennainen ky-
symys on se, milloin ostagja tai muu hyvityk-
Sen sagja on havainnut toisen sopijapuolen
suoritusta rasittavan virheen tai puutteen tai
hénen olisi pitdnyt se havaita. Ratkaisevaa
merkitysta e aina ole sillg, milloin ostgja to-
Siasiassa havaitsee virheen. Samoin kuin rek-
lamaatioissakin aika akaa kulua, kun virhe
olisi pitényt havaita. Tama liittyy siihen, etta
ostgjan eddlytetdan viivytyksetta tarkastavan
tavaran tai muun suorituksen.

Virhe saattaa olla havaittavissa jo tehtdessa
tavanomaista tavaran vastaanottotarkastusta.
Taloin vanhentumisaika alkaa kulua varsin
pian ostgjan saatua tavaran hallintaansa. Vir-
he saattaa kuitenkin olla sellainen, ettel sita
voida vélittomasti havaita, vaan se ilmenee
vasta, kun tavara on otettu kayttoon tai on
mahdollisesti jopa myyty edelleen. Né&issi
piilevén virheen tapauksissa vanhentuminen
dkaa kulua sita hetkestd, kun virhe on il-
mennyt tai on tullut esimerkiksi tavaran osta-
neen vahittéiskauppiaan tietoon asiakkaan
tekeman reklamaation perustedlla.

Vakiintuneen késityksen mukaan pelkkéa
puutteen havaitseminen e yksin ole ratkaise-
va reklamaatiogjan alkamisajankohtaa mééri-
teltdessq, vaan lisdksi eddlytetéén, etta ha
vaitsijan olis tullut ymmartda kyseessa ole-
van sellainen virhe, joka aiheuttaa sopijapuo-
lelle korvausvelvollisuuden. Sama pétee
my6s vanhentumisajan |askemi sessa.

Vanhentuminen e siten aina aa sina het-
keng, jolloin esimerkiksi virheen aiheuttamat
toimintahdiritt tavarassa voitiin ensimmaisen
kerran havaita. Ostgjan olisi tdman lisaksi
tullut ymmartaa, ettd héiriét johtuvat tavaras-
sa olevasta virheestéd elkd esimerkiks sen
virheellisesta kaytostd. Ostga on saattanut
korjauttaa tavarassa olleen toimintahdirién
ilman, ettd hanen olis kohtuudella pitanyt

ymmaértda, ettd kyseessd on oikeudellisesti
vaikuttava tavaran virhe. Tal6in vanhentu-
minen alkaa vasta silloin, kun ostgjan olis
korjaustydn yhteydessa saanut tietéd, ettd ta-
varassa on virhe.

Kiinteistonkaupassakin ostgjala on mah-
dollisuus tarkastaa kiinteistd perusteelisesti
vasta saastuaan sen hallintaansa. Esimerkiksi
rakennuksessa olevat viat tulevat usein ilmi,
kun siihen tehdaan korjauksia tai muutostdita
taikka muutoin pidemman asumisen jalkeen.
Kiinteistkaupan virheille onkin ominaista,
etté ne ilmenevét pitkdn gjan kuluttua kau-
panteon jalkeen. Néain ollen my0ds suorituksen
virheellisyyteen perustuvien saatavien van-
hentumisaika saattaa alkaa vasta vuosien ku-
luttua kiinteiston luovutuksesta.

Maakaaren 2 luvun 25 8&n 2 momentin
mukaan |aatuvirheeseen on yleensa vedottava
viimeistddn viiden vuoden kuluttua kiinteis-
toén hallinnan luovuttamisesta. Asuntokaup-
palaissa on vastaavankaltainen kiinted méa-
réaika reklamaation tekemiselle. Kaytetyn
asunnon kaupassa ostgjan on ilmoitettava
virheestd myyjélle viimeistédn kahden vuo-
den kuluessa asunnon hallinnan siirtymisesta.
Nama reklamaatiogjat saattavat kulua um-
peen ennen kuin korvausvaatimus olis van-
hentumisséénndsten perusteella vanhentunut
tal piilevien virheiden osalta ennen kuin van-
hentumisaika olisi edes alkanut kulua.

Palvelusten osalta asiakkaan asemaan vai-
kuttaa huomattavasti palvelun tyyppi. Ta
vanomaisissa arkipéivan paveluissa virhe on
yleensd havaittavissa valittomasti palvel uk-
seen tarjogjan tehtyd suorituksensa, jolloin
my6s vanhentumisaika alkaa téstd hetkesta.
Urakan tyyppisissa sopimuksissa virheet
saattavat kuitenkin olla havaittavissa vasta
pidemman agjan kuluttua suorituksen jalkeen.
Lagoissa pavelussopimuksissa tilagalla
saattaa toisadta olla mahdollisuus havaita
virhe jo palveluksen suorituksen ollessa kes-
ken, ennen luovutusta. TallGin tilagalla on
kuitenkin usein perusteltu syy olettaa, ettd
palveluksen suorittgja korjaa puutteet tai vir-
heet ennen tyOn padttdmista. Yleensi van-
hentumisajan voi katsoa alkavan vasta palve-
luksen luovutuksen ja siihen mahdollisesti
liittyvan vastaanottotarkastuksen jalkeen.

Arvioitaessa Sitd, mitd ostgjan tai muun
hyvityksen sagjan olis pitanyt tietdd, nouda
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tetaan objektiivista arviointia. Mittapuuna
pidetéan tavanomaista huolellisuutta ja aktii-
visuutta. Ostgja & voi vedota siihen, ettd han
hyvan tavan vastaisesti on laiminlyonyt tar-
kastuksen tai on tehnyt sen puutteellisesti.
Kaupan kohde ja kéyttotarkoitus samoin kuin
ostgan asema ja asiantuntemus vaikuttavat
kuitenkin siihen, milloin virhe dlisi tullut ha-
vaita. Kuluttgjale e voida asettaa samanas-
teista selonottovelvollisuutta kuin elinkei-
nonharjoittgjille.

Momentin 2 kohdassa si&detéén asiamie-
hen, edustgjan tai muun toimeksisagjan te-
kemé&én virheeseen tai laiminlyontiin perus-
tuvan vahingonkorvaussaatavan vanhentumi-
sen akamisgjankohdasta. Kohdan mukaan
vanhentuminen alkaisi toimeksisagjan tilityk-
sestd tai, jollei vahingonkorvauksen peruste
kéy ilmi tilityksen tiedoista, siitd kun pé&
mies on havainnut virheen tai laiminlyonnin
taikka hdnen olisi se pitéanyt havaita.

Ehdotettu sdénnds korvaa kauppakaaren
18 luvun 9 8n sdbnnoksen, jonka mukaan
kanne asiamiesta vastaan on nostettava yon
javuoden kuluessa tilin tekemisestd. Kyseis-
ta saanndsta on ilman kirjoitetun lain tukea
vakiintuneesti tulkittu niin, etté vuoden kan-
neaika koskee vain tilanteita, joissa vahin-
gonkorvausvastuun peruste ilmenee asiamie-
hen antamista tilityksen tiedoista. Muussa ta-
pauksessa vahingonkorvaussaatava vanhen-
tuu yleisen kymmenen vuoden vanhentumis-
ajan mukaisesti.

Ehdotus tulis pidentdm&an vahingonkor-
vausvaatimuksen esittamiselle asetettua aikaa
silloin, kun vahingonkorvausvastuun peruste
ilmenee toimeksisagjan tekemasta tilitykses-
ta& Nykyadan vanhentumisen uhka koskee nii-
tatilanteita, joissa tilityksen jakikéteen arvi-
oiden katsotaan sisdlténeen riittavat tiedot
kanteen nostamiseen. Kaikissa tapauksissa
téméan arviointi e suinkaan ole yksiselitteisen
selvad. Padmiehen kanndta erittéin lyhyt
méérdaika on ollut omiaan ankaroittamaan
tulkintaa niin, ettd korvausperusteen on vaa-
dittu selvasti kayvan ilmi tilityksen tiedoista.

Nykyisen méaréajan ankaruutta lisda se, et-
ta velkojan olisi kyettdva maéréaikana myos
valmistautumaan kanteen nostamiseen. Eh-
dotuksen mukaan toimeksiantoon liittyvét
vahingonkorvaukset tulisivat tavanomaisen
vanhentumisen piiriin, jolloin velkojan kan-

nalta olisi riittdvad, etta vanhentuminen kat-
kai staan vapaamuotoisesti.

Kohdassa tarkoitettuja toimeksisagjia ovat
muun muassa asiangjgat, kiinteistonvalitté:
jét, kauppaedustgjat, komissionsagjat ja muut
asiamiehet, joiden toimeksianto perustuu
asiamiehen ja pdamiehen véaliseen sopimuk-
seen. S&8annos koskisi myos konkurssipesin
pesdnhoitgia ja muita edustgjia samoin kuin
esimerkiksi kuolinpesan pesanselvittgjia ja —
jakajia, jotka toimivat tuomioistuimen anta
man méarayksen perusteella. Holhoustoimes-
ta annetun lain 61 8:a8n ehdotetaan tehtavak-
s vastaavankaltainen muutos. V gjaavaltainen
e kuitenkaan voisi vanhentumisen perusteel-
la menettéd oikeuttaan vaatia korvausta
edunvalvojalta ennen kuin han on tullut téy-
sivaltaiseksi.

Y hteisolainsdadanndssa on kattavat ja var-
sin yksityiskohtaiset sddnnokset sitd, missa
gjassa ja milla edellytyksilla yhtién lukuun
voidaan vaatia vahingonkorvausta hallituk-
sen jasenilta tai muilta yhteison edustgjilta.
Esimerkiks osakeyhtion on osakeyhtidlain
15 luvun 7 8:n nojalla nostettava kanne halli-
tuksen jésentd tai toimitugohtgjaa vastaan
yleensd kolmen vuoden kuluttua sen tilikau-
den padttymisestd, jona kanteen perusteena
séddnnoksid e ehdoteta tassa yhteydessi muu-
tettaviks. Sen sijaan on huomattava, etta
esimerkiksi edella mainittu osakeyhtidlain
kanneaika e koske yhtion osakkaan tai vel-
kojan vahingonkorvauskanteita, vaan niissa
noudatetaan yleisa vanhentumista koskevia
séantdja. Koska nédissa el ole kysymys péa-
miehen ja edustgan vélisestd toimeksian-
tosuhteesta vaan muusta vahingonkorvauk-
sesta, vanhentumisaika alkais kulua 3 koh-
dan mukaisesti, kun vahingonkarsijan katso-
taan saaneen tiedon vahingosta.

Vanhentuminen alkais pdasdantoisesti
toimeksisagian tilityksestd. Vanhentuminen
on kytketty tosiasialliseen tilitykseen, joten
silla, milloin tilitys lain tai sopimuksen mu-
kaan olis pitanyt tehdd, ei ole merkitysta.
Taman vuoksi vanhentuminen voi lykkaantya
toimeksisagjan viivytellessa tilityksen teke-
misessd. Tarkoitus e olekaan se, efta tilitys-
velvollinen voisi ndin hy6tya oman laimin-
lyontinsa johdosta. Ennen tilitysta paémie-
hella e yleensi ole mahdollisuutta arvioida
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sitd, onko toimeksisagja aiheuttanut korvat-
tavaa vahinkoa.

Kaikissa tapauksissa pgdmies e voi pelkas-
téaén tilityksen tietojen perusteella havaita
toimeksisagian toimien virheellisyytta ja
puutteel lisuutta tai niisté aiheutunutta vahin-
koa. Virheellisyys sagttaa olla niin peitelty
tal vaikeasti havaittavissa, etta se k&y ilmi ti-
lityksen tiedoista vain asiantuntijan avustuk-
sella. Ehdotuksessa l8htokohdaksi on valittu
se, etta vanhentuminen akaa tilityksen teke-
misestd vain, jos vahingonkorvauksen perus-
te kdy ilmi tilityksen tiedoista. Nén ei ole,
jos tilityksen yhteydessé ei ole annettu olen-
naisesti oikeita ja riittavia tietoja vahingon-
korvauksen perusteesta. Silla ei ole merkitys-
ta, onko tilitysvelvallinen jéttanyt tiedot an-
tamatta tahallaan vai mahdollisesti taysin il-
man tuottamusta.

Mikdi vahingonkorvauksen peruste e kay
ilmi tilityksen tiedoista, dkaa vanhentumis-
aika kulua siitd, kun pddmies on havainnut
virheen tai laiminlydnnin taikka hénen olis
pitényt se havaita Padmiehelta edellytetdan
tavanomaista aktiivisuutta korvausperusteen
havaitsemiseksi, mutta lagjaa selonottovel-
vollisuutta hanella el yleensa ole. Pédmiehel-
|4 saattaa kuitenkin olla velvollisuus vaatia
téydentéavia tietoja, mikdli hanella on perus-
nut vahingonkorvausvastuun synnyttévalla
tavalla. Vanhentumisaika alkaa kulua, kun
padmies on saanut tietédd vastuun perusteesta
eikéd vasta siitd, kun asiakirja-aineiston selvit-
tely tai sen oikeudellinen arviointi on paatty-
nyt.
Pyk&ldn 1 momentin 3 kohdassa s&detdan
vahingonkorvausvelan vanhentumisen aka-
misgjankohdasta silloin, kun korvausvastuu
e perustu sopimusrikkomukseen. Kohdan
mukaan vanhentuminen alkais siitd, kun va-
hingonkérsija on saanut tiedon tai h&nen olis
pitdnyt saada tieto vahingosta ja siita vas-
tuussa olevasta.

Nykyisin muusta kuin sopimussuhteesta
johtuvan vahingonkorvauksen osalta vanhen-
tumisaikaa koskeva sdannds on vahingon-
korvaudain 7 luvun 2 8:ssi. Sen mukaan
vanhentuminen alkaa vahingon tapahtumi-
sesta. Vanhentumisaika on kymmenen vuotta
eli voimassa olevan lainséaddanndn mukainen
yleinen vanhentumisaika.

Vahingonkorvauslain esitdiden perusteella
on epaselvas, onko vanhentumisen tarkoitet-
tu akavan jo vahinkotapahtumasta vai va-
hingon ilmenemisestd. Myds sanamuoto " va-
hingon tapahtumisesta’ on tulkinnanvarai-
nen. Talla kysymyksell& on merkityst& niiden
vahinkojen osdlta, joissa vahingon ilmene-
misaika on huomattavan pitké. Perusteiltaan
samankaltaisesta vanhentumi ssééntelysta
huolimatta Suomessa ja Ruotsissa on paadyt-
ty erilaiseen lopputulokseen. Ruotsissa
kymmenen vuoden vanhentumisaika alkaa
kulua siitg, kun vahingon aiheuttanut teko tai
laiminlyodnti on tehty. Suomessa taas vanhen-
tumisen katsotaan akavan vasta vahingon
ilmenemisestd. Myds vahingonkérsijan tie-
toisuuden merkitys on epaselva. Vahingon-
korvauslain s&anndstd on katsottu voitavan
tulkita niin, ettd vanhentumisen kannalta rat-
kaisevaa on juuri vahingonkérsijan edellytet-
ty tai todellinen tieto vahingosta.

Sopimuksenulkoista vahingonkorvausvas-
tuuta koskevassa erityidansaadannossa, ku-
ten ydinvastuulaissa, potilasvahinkolaissa ja
tuotevastuulaissa, vanhentuminen dkaa
yleensa giitd, kun vahingonkérsija on saanut
tai hdnen olis pitanyt saada tieto vahingosta.
Myds lakisdétei sessa tapaturma- ja ammatti-
tautilainsdadanndssa maaradaj at lasketaan 18h-
tokohtai sesti saman periaatteen mukaan.

Yleisend léhtokohtana esityksessa on, ettd
kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua
siitd, kun velkojavois esittda vaatimuksensa.
Vahingonkorvausvaatimusten osdta tama
edellyttéd, ettd vahingonkérsijalla on ollut
mahdollisuus saada riittdvét tiedot korvaus-
edellytyksista eli aiheutuneesta vahingosta ja
sen aiheuttgjasta. Laissa tarkoitettu tietamys
voi edellyttéa tietoa vahingon perustana ole-
vista tapahtumista, aiheutuneesta vammasta,
vauriosta tai muusta vahingosta ja sen merki-
tyksestd, tapahtuman ja vahinkojen vélisesta
syy-yhteydestd ja siita tahosta, joka on oi-
keudellisessa vastuussa vahingosta. N&ma
ovat vahingonkorvausoikeuden kannalta
yleensdkin merkityksellisia seikkoja ja ne pe-
rustuvat suurelta osin oikeuskaytanndssaja—
tieteessd vakiintuneisiin periaatteisiin. Niiden
tarkka kuvaaminen ei vanhentumislaissa ole
mahdollista eikd tarkoituksenmukaistakaan.
Vahinkotilanteiden kirjavuuden vuoksi on
vattamatontd, ettd yksittéistapausten erityis-
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piirteet voidaan ottaa arvioinnissa huomioon.

Vahingon ilmenemisgjankohta vaihtelee
suuresti eri vahinkotyyppien vélilla. Useissa
tavanomaisissa esinevahingoissa vahinko on
havaittavissa valittémasti vahinkotapahtuman
jalkeen. Osassa vahinkoja saattaa kuitenkin
kulua vuosia vahinkotapahtuman ja vahingon
ilmenemisen vélilla Tdalaisia ovat etenkin
erilaiset terveydelle aiheutuneet vahingot,
kuten asbestin kéasittelysta johtuvat sairaudet,
jotka voivat kehittyd vuosikymmenten kulut-
tua altistuksesta. Korvausvaatimustahan ei
voida esittéd pelkastaén kohonneen riskin pe-
rusteella, vaan vasta kun vahinko on konkre-
tisoitunut. Pelkkien oireiden havaitseminen
e vield merkitse, ettd sairaus tai vammaolis
tunnistettu. Erityisesti asteittain pahenevissa
sairauksissa tai muissa fyysisissatai psyykki-
sissa terveydentilan héiridissa voi nousta ky-
symys siit8, missi vaiheessa vahingon katso-
taan ilmenneen. Tal6in ratkaiseva on se
gjankohta, jolloin vahinko on tullut niin mer-
kitsevaksi, ettd korvausvaatimusten esittami-
sté voidaan yleisesti arvioiden pitda perustel-
tuna.

Samasta vahinkotapahtumasta voi aiheutua
yhdellekin henkil6lle useanlaisia vahinkoja.
Esimerkiks niskan alueelle osunut isku voi
aiheuttaa ohimeneviksi luultujen vaivojen
ohella vakavampia vammoja, jotka myo-
hemmin johtavat uusiin hoitotoimenpiteisiin,
pysyvéaan haittaan, kipuun ja srkyyn ja siitd
seuraavaan tyokyvyn alentumiseen. Vahinko-
jen vanhentumisaika arvioidaan itsendisesti,
jolloin niiden vanhentumisgjat voivat akaa
eri gankohdista. Vaikka esimerkiks valitto-
masti havaittavien vahinkojen osalta korva-
usvaatimus olis vanhentunut, vaatimuksia
voidaan edelleen esittéd mythemmin synty-
neistd vahingoista. Uusien vahinkojen kor-
vaamista el estéd mydskaan se, ettéd muista va-
hingoista on jo ailkaisemmin annettu lain-
voimainen tuomio. Tuomion oikeusvoima-
vaikutus koskee vain niitd vaatimuksia, jotka
ovat olleet kyseisen oikeudenkdynnin kohtei-
na.

Sen selvittdminen, kuka vastaa vahingosta,
saattaa my0ds vahdella merkittavasti va-
hinkotyyppien vélilla. Vahingontekijan sel-
ville saaminen on esmerkiksi omaisuuteen
kohdistuneessa vahingonteossa usein vaike-
aa. Toisenlaisia ongelmia voi syntyé esimer-

kiksi ympéristévahinkojen yhteydessi. Tél-
[6in voi olla hyvinkin epaselvag, mika yritys
ja ketka sen puolesta toimineista henkil ista
ovat vastuussa vahingosta. Edellytys siita, et-
ta vahingonkérsija tietdd vahingosta vastuus-
sa olevan tahon, merkitsee samalla sita, etta
vahingonkérsijélla on muutoinkin riittévét
tiedot tapahtumainkulusta. Tahan liittyy
my6s tapahtuman ja vahingon vélisen syy-
yhteyden tiedostaminen. Esimerkiks psyyk-
kisissa vaurioissa voi niin vahinkojen ilme-
neminen kuin sen aiheuttaneiden tapahtumi-
en ja syy-yhteyksien selvittéminen olla hi-
dasta.

Vanhentumisgjan akamishetkea e voida
ratkai sta yksinomaan sen perusteella, milloin
vahingonkérsija on tosiasiassa saanut tarvit-
tavat tiedot vahingosta. Tietoisuuden o0soit-
taminen on k&ytannossa erittéin hankalaa. Ei
myo6sk&dn olis hyvaksyttavas, ettd korvaus-
vaatimuksen esittdmistd voitaisiin pitkittda
silla perusteella, etta vaatimuksen esittdja ve-
toaisi omaan huolimattomuuteensa tai valin-
pitaméattomaén suhtautumiseensa. Vahingon-
kérsijélle on siksi perusteltua asettaa selonot-
tovelvollisuus. Esityksen mukaan vahingon-
kédrsijalta edellytetadn tavanomaista aktiivi-
suutta vahingon ja siité vastuussa olevan sel-
vittdmiseksi. Vaikka arviointiperusteet ovat
objektiivisia, huomioon otetaan se, mita juuri
kysymyksessa olevassa asemassa oleva hen-
kilon tulis ymmértéd ja miten hanen tulis
toimia. Asiantuntijoiden kyky havaita ja ar-
vioida vahinkoja poikkeaa olennaisesti taval-
liselta vahingonkérsijalta edellyttavasta ta-
sosta.

Omistgjan voidaan edellyttda saavan melko
pian vahinkotapahtuman jélkeen tiedon sel-
laisesta esinevahingosta, joka on ulkoisella
tarkastelulla havaittavissa. Vaikkei esine ole
jatkuvassa kaytossd tai halinnassa, tulee
omaisuuden huolenpito ja valvonta muutoin
jarjestda. Vahinkotapahtuman havaitsemisen
jalkeen tulee asianmukaisesti pyrkia selvit-
témaan vaurioiden laatu. HenkilGvahingoissa
vahingonkérsijan edellytetdén muun muassa
ottavan yhteytta terveydenhoitoalan ammatti-
laisiin, kun oireet antavat siihen aihetta. Toi-
saalta vahingonkérsijan oma epéily ja oirei-
den havaitseminen e valttdmétta merkitse si-
t8, ettd hanen voitaisiin katsoa " piténeen tie-
téd’ vahingosta ja oikeudestaan korvaukseen.
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Henkilovahingon laadun ja syy-yhteyden
varmistaminen edellyttavét usein tutkimuksia
jalédkarin lausuntoa.

Vanhentumisgjan alkamisgjankohta maa-
raytyy sen perusteella, milloin vahingonkar-
sijé on saanut riittavét tiedot tosiasioista. On
kuitenkin huomattava, ettd vahingonkarsija ei
voi vedota siihen, ettel han ole tiennyt milla
perusteilla vastuuvelvollisuus lain mukaan
maaraytyy. Yleisten sdantdjen mukaan ei ole
mahdollista vedota omaks edukseen siihen,
ettei tieda lain sisdltoa Esimerkiksi tuotteen
puutted lisesta turvallisuudesta vahinkoa kér-
sinyt e voi vedota siihen, ettei ole tuntenut
tuotevastuulakia, joka maarittéa korvausvel-
vollisten piirin. Merkitysta e voida antaa
myo6skadn sille, milloin mahdollista oikeu-
denkdyntia varten tarvittavat todisteet on saa-
tu ta milloin vaadittava korvausmaréa on
tasmentynyt. Velkojahan voi katkaista van-
hentumi sen vapaamuotoi sella muistutuksella.

Momentin 4 kohdassa séédetdén vanhen-
tumisgjan akamisesta perusteettoman edun
tal vastikkeen palautuksessa. Ehdotuksen
mukaan vanhentuminen alkaa siitd, kun vaa-
timuksen esittdja on saanut tiedon tai hanen
olisi pitényt saadatieto erehdyksessa tehdys-
ta maksusta, sopimuksen pateméattomyydesta
tal muusta vastikkeen tai etuuden palautuk-
sen perusteena olevasta tapahtumasta ja pe-
rusteettoman edun sagjasta.

Voimassa olevan oikeuden mukaan perus-
teettoman edun palautus vanhenee yleisen
vanhentumisgjan mukaisesti 10 vuodessa sii-
t4, kun perusteeton etu on saatu tai kun oi-
keutetusti saatu etu osoittautuu mydhemmin
perusteettomaksi. Samalla kun vanhentumis-
aikaa ehdotetaan lyhennettdvéksi, vanhentu-
misen alkamisen lisdedellytykseks asetetaan
se, etta vaatimuksen esittgjalla on tieto edun
perusteettomuudesta sekd palautusvelvolli-
sesta.

Tavallinen perusteettoman edun pal autusti-
lanne on erheellinen rahasuoritus. Maksu on
voitu tehda védrdle henkiltlle esimerkiksi
kayttamalla virheellistd pankin tilinumeroa.
Sama maksu on voitu tehda kahteen kertaan,
ta maksu ylittdd velan maérdn. On myods
mahdollista, ettd maksun aiheena ollutta vel-
kaa e ole ollut lainkaan olemassa. Toinen
soveltamistilanne liittyy sopimuksen perus-
tecla tehtyjen suoritusten palauttamiseen.

Tama koskee sekd sopimuksen patematto-
myys- ettéd purkautumistilanteita. Kolmas
tyypillinen soveltamistilanne on luvattomas-
ta kaytdstd saadun hyddyn palauttaminen.
Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ei niiden
moninaisuudesta johtuen voida tyhjentavasti
luetella. Kohtaa sovelletaan kaikkiin tilantei-
siin, joissa vastikkeen tai etuuden palautuk-
sen edellytykset tayttyvét. Perusteettoman
edun palautus perustuu pitkalti kirjoittamat-
tomiin yleisiin siviilioikeudellisiin periaattei-
sin.

Keskeinen kysymys sd8nnoksen soveltami-
sessa on se, milloin palautusvaatimuksen
esittdjan olis tullut saada tieto etuuden pa-
lautuksen perusteena olevasta tapahtumasta
ja perusteettoman edun sagjasta. Tieto palau-
tuksen perusteena olevasta tapahtumasta
edellyttéd kahta seikkaa, tietoisuutta tapah-
tumasta ja sen perusteettomuudesta.

Virheellisen maksun tapauksessa pal autus-
vaatimuksen esittdja on tavalisesti vélitto-
masti tietoinen itse maksutapahtumasta, silla
han suorittaa yleensd sen itse. Sen Sjaan
maksun virheellisyydestd han sasttaa saada
tiedon vasta huomattavasti mydhemmin.
Véadrdle vastaanottgjalle tapahtuneen mak-
sun osalta maksgja saa yleensa tiedon taholta,
jolle maksun olisi tullut tapahtua. Néissa ta-
pauksissa maksgjan tehtéavaks j&a selvittédd
perusteettoman edun sagja. Valtaosassa tapa-
uksia, joissa maksu tapahtuu pankin valityk-
sellg, perusteettoman edun sagjan selvittami-
sen voidaan eddllyttéa tapahtuvan kohtuulli-
sen lyhyessd gjassa sen jalkeen, kun maksagja
on saanut tiedon siitd, ettd maksu on mennyt
vaardlle vastaanottgjale. Pankkien tietojar-
jestelmien avulla maksuliikenteestd saadaan
tarkka selvitys. Mikdli kysymys on kahden-
kertaisesta maksusta tai jos maksu on tehty
olemattomasta velasta, on maksgja yleensa
valittomasti tietoinen sekd maksutapahtumas-
ta ettd maksunsagjasta, jolloin vanhentumis-
gan alkaminen j&a riippumaan hetkesta, jol-
loin maksgja on saanut tai hanen olis tullut
saada tieto maksun perusteettomuudesta.

Sopimuksen purkautuessa on molemmin
puolin tehdyt suoritukset palautettava. Palau-
tusvelvollisuus akaa heti, kun purkautumi-
nen on todettu sopijapuolten kesken. Riitai-
sissa pateméattémyys- ja purkautumistilan-
teissa osapuolet saavat selvyyden sopimuk-
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sen tehottomuudesta vasta tuomioi stuimessa
Tall6in osapuolten e katsota saaneen tietoa
suoritusten perusteettomuudesta ennen tuo-
mion antamista.

My6s julkisoikeudellisten etuuksien ta-
kaisinperinnéssi on kysymys perusteettoman
edun palautuksesta. Takaisinperinnan edelly-
tykset m&aréytyvat asianomaista etuutta kos-
kevan lainsdgdannon tai yleisten periaattei-
den mukaan. Useissa erityislacissa on myos
séannoksia sitd, missi gassa takaisinperin-
tédn on ryhdyttavd. Nama maérégjat voivat
olla lyhyempia tai pitempia kuin yleinen
vanhentumisaika. Vanhentumislain sdannok-
set tulevat sovellettaviksi vain, jollel erityis-
lainsdadanndstd muuta johdu. Talldin etuu-
den palauttamista on vaadittava kolmen vuo-
nut tietdd tai olis pitényt saada tietda Sitd,
etta etuus on myonnetty vaarin perustein ta
etta etuuden pysymisen edellytykset ovat
my6hemmin | akanneet.

Vanhentumisagjan akamishetki on kaikissa
1 momentin tilanteissa sidoksissa siihen, mil-
loin velkojan katsotaan saaneen vaatimuksen
esittémiseks tarvittavat tiedot. Jos vahingon
ilmeneminen viivastyy tai vastuussa olevasta
tahosta e ole selvyyttd, myoskédn maéraaika
e ala kulua. Ei kuitenkaan ole perusteltua,
etta téla tavoin epaselvien korvausten, edun
palautusten tai muiden hyvitysten vanhentu-
misgjan alkaminen giirtyisi epaméaardiseks
gjaks pitkdlle tulevaisuuteen. Taman vuoksi
2 momentissa ehdotetaan sdadettdvaks siita
gjasta, jonka kuluessa 1 momentissa tarkoi-
tettuun korvaukseen on viimeistdan vedotta-
va

Vanhentumisen takargjana olis: kymmenen
vuotta korvauksen tai edunpalautuksen pe-
rusteen syntymisestd. Ehdotus vastaa osin
voimassaolevan oikeuden mukaista kymme-
nen vuoden vanhentumisaikaa. Sen aka
misajankohta kuitenkin muuttuisi. M&dréaika
laskettaisiin siita tapahtumasta tai lamin-
lyonnista, josta vahinko ja siten myds korva-
usvaatimus on aiheutunut. Sopimussuhteissa
tama aika alkaa virhedllisen suorituksen te-
kemisesta ta muusta sopimusrikkomuksesta,
muussa vahingonkorvauksessa vahinkoon
johtaneesta tapahtumasta ja perusteettoman
edun palautuksessa siitd, kun erhemaksu tai
muu pal autettava suoritus on tehty.

Korvausvaatimuksen esittdminen tai muu
katkaisutoimi katkaisee vanhentumisen nor-
maaliin tapaan ja sita akaa kulua uus kol-
men vuoden vanhentumisaika. Koska kym-
menen vuoden madrdaika on vain vaatimus-
ten tekemiselle asetettu enimmaéisaika, silla el
endd ole merkitystd, jos vanhentuminen on
katkaistu gjoissa.

Kymmenen vuoden sdénndn ulkopuolelle
rgjattaisiin kuitenkin tietyt korvaussaatavat.
N&issi korvausvaatimuksen voi esittda siita
huolimatta, ettd vahingonkérsija sais tiedon
vahingosta vasta kymmenen vuoden jalkeen.
On kuitenkin huomattava, etta néissakin so-
velletaan 1 momentin mukaisia aikargjoja
niin, etté vaatimus on esitettdva kolmen vuo-
den kuluessa vahingon havaitsemisesta.

Rajaus koskee henkil6- ja ympéristévahin-
koihin perustuvia saatavia. N&issi on verra-
ten tavallista, ettd koko vahingon suuruus il-
menee vasta pitkankin gjan my6ta. Myohéis-
vahinkoina voi ilmetd esimerkiksi kemikaali-
en aheuttamat terveysvauriot samoin kuin
psyykkiset vauriot. Henkil6- ja ympéristova-
hingoissa on kyse vakavista vahingoista, joita
e yleensd voida edes taysin rahalla korvata.
Vahingonkérsijdita tulee suojata sellaisiita
oikeudenmenetyksilta, jotka eivét johdu hei-
dén omasta laiminlyénnistéan tai passiivi-
suudestaan.

Henkilovahingolla tarkoitetaan  vakiin-
tuneesti fyysisen tai henkisen terveydentilan
hdiriotd. ~ Ruumiinvamman  aiheuttamisen
ohella myds sairauden aiheuttaminen tai pa-
hentaminen ovat henkildvahinkoja. Psyykki-
sen terveydentilan héiriona voidaan korvata
varsinaisten mielenterveyssairauksien ohella
erilaisia pelkotiloja, masennusta ja ahdistus-
ta. Henkildvahingon kéarsineella on léhtdkoh-
taisesti oikeus saada téysi korvaus tarpeelli-
sista sairaanhoitokustannuksista ja muista ku-
luista, ansion tai elatuksen menetyksesta, ki-
vusta ja sérysta seka viasta tai muusta pysy-
vasta haitasta. Henkildvahinkojen korvatta-
vuus méardytyy vahingonkorvauslain 5 luvun
2—4 8.n ja sen perusteella syntyneen oike-
uskaytannon perusted la.

MyG6s useat ympéristovahingot aiheuttavat
terveydentilaan vélittomasti tai  valillisesti
vaikuttavia vahinkoja. 'Y mpéristévahinkoja
ovat ympaéristdvahinkojen korvaamisesta an-
netussa laissa (737/1994) tarkoitetut, tietylla
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alueella harjoitetusta toiminnasta johtuvat
vahingot, joka on ympéristssa aiheutunut
veden, ilman tai maaperén pilaantumi sesta tai
melusta, séteilysta tai hgjusta taikka muusta
vastaavasta hairiostd. 'Y mpéristévahinkoina
voidaan kuitenkin pitd& my0s sellaisia vahin-
koja, jotka eivét liity tietylld aueella harjoi-
tettuun toi mintaan.

Erityisissa vanhentumissdannoksissd on
henkildvahinkojenkin korvauksille asetettu
ehdottomia méaérdaikoja. Tuotevastuulain
9 8:n mukaan vaatimus on estettdva kym-
menen vuoden kuluessa siitd, kun korvaus-
velvollinen laski liikkeelle vahingon aiheut-
taneen tuotteen ja potilasvahinkolain 10 8:n
mukaan vaatimus on esitettdva kymmenen
vuoden kuluessa vahinkoon johtaneesta ta-
pahtumasta. Nama rajoitukset koskevat kui-
tenkin vain kyseisiin lakeihin perustuvaa,
tuottamuksesta rii ppumatonta vastuuta.

Pykalan 3 momentissa sdddetdan rikoksesta
johtuvien velkojen vanhentumisesta. Ehdo-
tuksen mukaan téllaista velkaa e katsota eh-
dotetun vanhentumislain tai muun lain nojal-
la vanhentuneeksi niin kauan kuin rikosasias-
sa voidaan nostaa syyte tai rikosasian kéasitte-
ly on virella tuomioistuimessa. S&annos
koskee niin henkil6-, esine- kuin varallisuus-
vahinkoihin perustuvia korvausvaatimuksia.
V ahingonkorvausvaatimus voidaan rikosasi-
assa edittéd giita riippumatta, onko vaatimus
muutoin vanhentunut 1 vai 2 momentin pe-
rusteella.

Ehdotus vastaa voimassa olevaa oikeutta.
Nykyisin tété koskeva sdannds siséltyy va-
hingonkorvauslain 7 8:n 2 momenttiin. S&&n-
nokset eivé ole sanamuodoiltaan taysin yh-
tenevét, mutta tarkoituksena e ole muuttaa
vallitsevaa tilannetta. Ehdotukseen on myds
lisdtty nimenomainen viittaus erityissddnnok-
siin perustuviin vanhentumisaikoihin.

Saannoksella halutaan séilyttda rikoksella
aiheutetun vahingon kérsijélle mahdollisuus
vaatia korvausta rikosasian késittelyn yhtey-
dessa. Oikeudenkdynnin tehokkuuden kan-
nalta onkin perusteltua, ettd sekéd rikokseen
perustuva rangaistusvaatimus etta vahingon-
korvausvaatimus kasitell&én yhdessa. Vahin-
gonkérsijdlla on oikeus odottaa, etta tapah-
tumat selvitetédén esitutkinnan ja rikosproses-
sin yhteydessa. Lisdksi vahingonaiheuttajan
menettelyn moitittavuuden johdosta on pe-

rusteltua, etta vanhentumisaika vakavampiin
rikoksiin liittyvassa vahingonkorvausvas-
tuussa on tavanomaista vanhentumisaikaa pi-
dempi.

Rikoksesta johtuvan velan vanhentuminen
on kytketty syyteoikeuden vanhentumiseen.
Joissain tapauksissa merkitysté voi olla myos
tuomitsemisen estévélla ehdottomalla maéra-
gjala, jonka kuluttua oikeudenkayntié ei voi-
da enda jatkaa. Rikoslain 8 luvun mukaan
syyteoikeus vanhentuu kahdessa, viidesss,
kymmenessa tai kahdessakymmenessa vuo-
dessa sen mukaan, mik& on rikoksesta sa&-
detty ankarin rangaistus. Syyteoikeus rikok-
sesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on
elinkautinen vapausrangaistus, e vanhennu
lainkaan. Kaoska syyteoikeus rikoksista, jois-
sa ankarin rangaistus on sakkoa tai alle vuo-
den vankeustuomio, vanhentuu kahdessa
vuodessa rikoksen teosta, voi korvausvelan
vanhentuminen lykkaytya rikosasian kasitte-
lyn perusteella vain silloin, kun kysymys on
vakavasta rikoksesta. Téllaisia ovat muun
muassa ryosto, torkea varkaus tai torked pa-
hoinpitely samoin kuin torkeédt seksuaaliri-
kokset. My6s torkeissa velallisen rikoksissa
sédnnds voi pidentdd korvausvaatimuksen
esittéamisaikaa.

Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa,
kun syyte nostetaan. Taméan jélkeen syyteoi-
keus e padse vanhentumaan. Rikosasian k&
sittely voi kuitenkin estyd sen vuoksi, etta
rangaistuksen tuomitsemiselle sdadetty méa-
raaika paattyy.

Asianomistgja voi esittdd korvausvaati-
muksen rikosasian késittelyn yhteydessa niin
kuin oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tussa laissa (689/1997) sé&detddn. Korvauk-
sesta annetun tuomion antamisen jakeen
velka vanhentuu yleisten séénndsten mukai-
Sesti.

8 8. Vanhentumisaika muissa tapauksissa.
Pykél&ssa sadetaan niiden velkojen vanhen-
tumisesta, joiden vanhentumisgan aka-
misgjankohta e madréaydy 5—7 8:n nojalla
Nama velat vanhentuisivat 1 momentin mu-
kaan voimassa olevan oikeuden mukaisesti
kymmenen vuoden kuluttua velvoitteen oi-
keusperusteen syntymisestd, jollei vanhen-
tumista ole sitd ennen katkaistu. Vanhentu-
misaika akais siten aikaisimmasta mahdolli-
sesta gjankohdasta, kun velan perustana ole-
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va sopimus on tehty.

Téaéa vanhentumisaikaa sovelletaan ensin-
nakin luottoihin, joiden erdpaivéa e ole ve-
lallista sitovasti ennalta maarétty. Ammatti-
maisessa luotonannossa télaiset sopimukset
ovat poikkeuksellisa. Lahinnd kyseeseen
saattavat tulla toistaiseksi myonnetyt limiitti-
luotot. MyaGs yritysten padomaluottoihin voi
liittyd ehtoja, joiden mukaan velanmaksun
ehtona on esimerkiksi se, etta yhtiolla on riit-
tavasti voitonjakokelpoisia varoja. Perheen-
jasenten ja muiden laheisten véalisissi velois-
sa on sitd vastoin tavallista, ettel ennalta so-
vita kiintei std maksugj oista.

Sopimusehto, jonka mukaan velka on voi-
massa toistaiseksi, voi perustua akuperéi-
seen sopimukseen tai myShemmin tehtyyn
muutokseen. Télaisena voidaan pitéa velko-
jan ja velallisen sopimusta siitd, ettei aikai-
sempaa maksuaikataulua noudateta, vaan
velka jaa eréantymattomaksi ja sen maksu jaa
riippumaan velalisen maksukyvystd. Yhta
hyvin voidaan sopia, etta toistaiseksi voimas-
sa olevalle luotolle sovitaan maksuaikataulu,
jolloin luoton ja sen maksuerien vanhentumi-
sen osdlta Siirrytd8n soveltamaan erdpéivista
laskettavaa kolmen vuoden vanhentumisai-
kaa.

Saannosta voidaan soveltaa myds ehdolli-
siin velkoihin, kuten takuusitoumukseen, jo-
hon e vanhentumisenkaan osalta sovelleta
takaudlain erityissddnnoksia Takauslain mu-
kaan takaussitoumuksiin sovellettaisiin edel-
leen kymmenen vuoden vanhentumisaikaa,
joka kuitenkin muuttuisi kolmen vuoden
vanhentumisgjaksi, kun péévelka erdéntyy ja
siten myos takagjan maksuvelvollisuus gan-
kohtaistuu.Vanhentumissdantely olis siten
vastuusitoumuksissa varsin  yhdenmukaista.
Koska pankkitakauksissa ja —takuissa si-
toumukset ovat yleensi méardaikaisia, varsi-
naiset vanhentumiskysymykset eivét niissi
useinkaan g ankohtai stu.

S&ann6s soveltuu myds muun tyyppisiin
velvoitteisiin kuin rahavelvoitteisiin, joiden
ergpaivaa e ole sovittu tai joiden e voida
katsoa olevan vastikkeita. Tama koskee eri-
laisia ty6td ja muuta toimintaa tarkoittavia
positiivisia velvoitteita sekad tekemétta jata
mistd ja sallimista koskevia negatiivisia vel-
voitteita. Tyypillis& esimerkkeja ovat toistai-
seksi voimassa olevat vuokra- ja vuokraus-

sopimukset tai jatkuvat palvelussopimukset,
kuten sahko- ja puhelinsopimukset ja lehtiti-
laukset.

Tarkeimmat kiinnitysvakuudet i kiinteis-
t6- ja yrityskiinnitykset eivat nykydan enda
vaadi uudistamista, vaan ne ovat voimassa
pysyvasti. Kuljetusvalineiden kiinnityksessa
edellytetédn sité vastoin edelleenkin kymme-
nen vuoden véein tapahtuvaa kiinnitysten
uudistamista rekisteriviranomaisen luona.
Téata koskeva séantely on osittain perustunut
yleiseen kymmenen vuoden vanhentumisai-
kaan, mutta sitd koskevat sadnnokset ovat
asianomaisia kiinnityksid koskevassa lain-
sdadannossa. Néitd sdannoksia e ehdoteta
muutettaviksi. Kiinnityksen uudistamisesta
on pidettava erilldan se, ettéd itse velkasuhde
vanhentuu vanhentumislain mukaisesti. Kul-
jetusvalinekiinnitysten kaytto liittyy poikke-
uksetta litketoiminnan luototukseen, jolloin
vista

Jos toistaiseksi voimassa oleva rahaluotto
ta muu 1 momentissa tarkoitettu velka
erédnnytetddn  maksettavaksi,  Siirrytéan
2 momentin mukaan noudattamaan yleista
vanhentumisaikaa. Vanhentumisaika on tal-
[6in kolme vuotta ja se akaa kulua velan
eraantymispaivasta.

9 8. Talletusten vanhentumattomuus. Pyké&-
lan mukaan talletuspankin vastaanottamat
talletukset tai muut yleisolta otetut ja vaadit-
taessa takaisinmaksettavat varat eivét van-
hentuis. Sama koskis varoille suoritettua
korkoa. Tama vastaa valitsevaa kasitysta
voimassa olevan oikeuden sisdllsta.

Talletusten vanhentumattomuuden voidaan
nykyisin katsoa saavan tukea vanhentu-
misasetuksen 19 8:st§ jonka sanamuoto on
kuitenkin varsin epaselva. Periaate kay valil-
lisesti ilmi myds luottolaitostoiminnasta an-
netun lain (1607/1993) 53 8:st&, joka koskee
talletuspankin koronmaksuvelvollisuuden
vanhentumista. Jollel vanhentumista ole kat-
kaistu, lakkaa pankin koronmaksuvelvolli-
suus kymmenen vuoden kuluttua sen kalente-
rivuoden lopusta, jonka kuluessa talletus-
pankkiin talletettujen varojen tilid on viimek-
s kaytetty. Tilille jo maksetut korot eivét siis
kuitenkaan vanhennu. Ne onkin tavallisesti
liitetty talletuksen pd&omaan, joka on van-
hentumaton.



54 HE 187/2002 vp

Talletusten vanhentumattomuus on perus-
teltua ennen muuta tallettgjien suojaamiseksi.
Erityissééntelyn tarve johtuu myos siita, etta
pankkitalletuksiin sovelletaan niin sanottua
viemavel kaperiaatetta ja etta pankkitalletuk-
sille maksettavat korot suoritetaan pankin
omina tilikirjauksina. Pelkastéan velalisen
itsensa tekema kirjaus sen omiin tiedostoihin
e sdlaisenaan ole velkojalle tiedoksi tuleva
tunnustus, joka yleisten periaatteiden mukaan
katkaisis vanhentumisgjan. Tunnustamisen
voitaisiin katsoa tapahtuneen, kun tilinhaltija
on saanut tiedon tilikirjauksesta tutkimalla ti-
lins tietoja. Tallaisia tilin  katselutietoja el
sdilytetd, joten vanhentumisgjan alkamista el
kummankaan osapuolen kannalta ole syyta
kytkea tdméankaltaiseen seikkaan. Jos taas ti-
likirjaukset, niin koronmaksu kuin vastaavas-
ti asiakkaalta perittéva palvelumaksu, katsot-
taisiin tunnustukseksi, lopputuloksena olis
tall etuksen vanhentumattomuus.

Nykyaén vain talletuspankit saavat ottaa
vastaan yleisolta talletuksia. Hallituksen esi-
tyksen (HE 33/2002 vp.) mukaan myds muut
madria yleisolta takaisinmaksettavia varoja.
Seka talletuspankeista ettd muista takaisin-
maksettavia varoja vastaanottavista yhtei-
sbistd saadettdisiin  luottolaitostoimin-nasta
annetussa laissa.

Selvyyden vuoks voidaan todeta, ettétalle-
tusten vanhentumattomuus e koske arvopa-
pereita, kuten joukkovelkakirjalainoja, joissa
sddnnonmukaisesti on ennalta maarétyt ly-
hennysten ja korkojen erdpéivédt. Naihin so-
velletaan yleista erdpéivasta laskettavaa kol-
men vuoden vanhentumisaikaa. Kun valtaosa
joukkovelkakirjalainoista nykyaén lasketaan
liikkeelle arvo-osuuksina, vanhentuminen ei
kaytannossa gjankohtaistu. Tama johtuu siita,
etta arvo-osuugarjestelmassd  suoritukset
tehd&an suoraan velkojien ilmoittamille tileil-
le. Erityistd séénndsta arvo-osuuksien tai nii-
hin liittyvien suoritusten vanhentumisesta ei
ole pidetty tarpeellisena.

Vanhentumi sen katkai seminen

10 8. Vapaamuotoiset katkaisutoimet. Py-
kdlassa sdadetédn vanhentumisgan katkai-
semisesta vapaamuotoisin keinoin. Saannok-
sen sisdltd vastaa pitkdlti voimassa olevaa

oikeutta. S&&nndksessa on mainittu toimenpi-
teitd, jotka tyypillisesti aiheuttavat vanhen-
tumisgjan katkeamisen. Koska vanhentumi-
nen voitaisiin edelleen katkaista vapaamuo-
toisella velan tunnustamisella tai velasta
muistuttamisella, voidaan katkaisu tehda
usealla keinolla.

Vakka lain sd8nnokset katkaisutavasta ja
katkaisun sisdllostékin ovat varsin véljét, tu-
lis katkaisu tehda niin, etta se voidaan tarvit-
taessa jalkikéteen todentaa. Kirjalisten tun-
nustusten ja sopimusten ohella esimerkiksi ti-
lisiirtoina tehdyt maksusuoritukset ovat hel-
posti todistettavissa. Riitatilanteessa velkojan
on kyettdva nayttdmaén, milloin vanhentu-
minen on katkaistu.

Koska esityksen mukaan velan vanhentu-
misgjan akamisgankohta siirtyy nykyista
myOohemmaksi, e katkaisutoimia yleensa
tarvita ennen kuin luotto on erdantynyt tai
kun velan maksu on muutoin ajankohtaistu-
nut. Sovitun luottogjan puitteissa tapahtuvilla
sopimuksilla, tunnustuksilla tai muistutuksil-
lae sks ole vanhentumisen kannata oikeu-
dellista merkitysté. Silloin, kun kysymys on
8 8:ssa tarkoitetuista toistaiseksi voimassa
olevista velvoitteista, katkaisutoimia kuiten-
kin edelleen tarvitaan velvoitteen yll&pitami-
seksi.

L &htokohtaisesti myds erityisvanhentumis-
séédnnokseen perustuva vanhentumisaika voi-
daan katkaista samalla tavalla vapaamuotoi-
sesti kuin yleislakiin perustuva vanhentumis-
aika. Kannegjat ovat erityisasemassa. Va
paamuotoisesti e voida katkaista sellaisia
muualla lainsd8danndssa oleviin erityisséén-
noksiin perustuvia maaréaikoja, joiden kesta
essi velkgjan on nostettava kanne velalista
vastaan. Tama ka&visi nimenomaisesti ilmi
vanhentumislain 2 8:n 3 momentista.

Katkaisutavoista séddetd&n 1 momentissa,
jossa toimenpiteet jaetaan sopimukseen pe-
rustuviin ja velalisen tai velkojan yksipuoli-
sesti tekemiin katkaisutapoihin. Koska osa-
puolet vanhentumisen katkai sevilla toimenpi-
teilla samalla madréavéat oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, toimenpiteen tulee olla
varallisuusoikeudellisena oikeustoimena pé&-
teva Vapaamuotoisuudesta seuraa, etta toi-
menpiteet voidaan tehdd muun muassa suul-
lisesti tai sdhkdisend viestind. Kaikissa kat-
kaisutoimissa edellytetéan, etta sen tekee jo-
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ko velkoja ta velalinen ja etta toinen osa-
puoli saa siité tiedon. Vekasuhteen ulkopuo-
listen tahojen tekemdt muistutukset eivét
katkai se vanhentumista.

Momentin 1 kohdan mukaan vanhentumi-
nen katkeaa, kun osapuolet tekevét jonkin
velkaa koskevan sopimuksen. Sopimuksen
tekeminen osoittaa velallisen tietdvan ja tun-
nustavan velan olemassaolon. Sopimus voi
koskea maksujen jarjestelyd, vakuutta tai mi-
té tahansa muuta velan ehtoa.

Maksujen jarjestely koskee tyypillisesti
maksuajan pidentamista tai maksujen jaksot-
tamista. Maksuaikaa koskevan sopimuksen
sisdtd vaikuttaa kuitenkin siihen, johtaako
sopimus uuden vanhentumisajan alkamiseen,
va sihen, ettd vanhentumisaika kokonaan
siirtyy alkamaan my6hemmasté g ankohdas-
ta. Jos sopimus koskee erdantyneen velan pe-
rinndn keskeyttamista tai lykkaamistd, sopi-
muksesta seuraa vain vanhentumisgjan kat-
kaiseminen. Tilanne on toinen, jos kysymys
on uuden maksuohjelman laatimisesta taikka
vasta sopiminen johtaa sihen, ettd vanhen-
tumisaika alkaa kulua vasta tuosta ajankoh-
dasta.

Vakuudesta sopiminen katkaisee vanhen-
tumisen seka silloin, kun sopimuksella perus-
tetaan uusia vakuuksia, etta silloin, kun so-
pimus tarkoittaa olemassa olevan vakuuden
vapauttamista. Vakuussopimuksen sisaltona
voi olla my6s olemassa olevien vakuuksien
jarjestely, kuten sopimus usean vakuuden
keskindisestd etusijgjarjestyksestd. Vakuus-
sopimuksen vanhentumisen katkaiseva vai-
kutus koskee tietenkin vain sopimuksen osa-
puolia. Vierasvelkavakuuden antgjan ja vel-
kojan vélinen sopimus e vaikuta velallisen
velvoitteiden vanhentumiseen. Sama koskee
takagjan ja velkojan vélistd sopimusta, jolla
perustetaan uusi takausvastuu tai maaratdan
olemassa olevan takauksen sisdll6sta.

Muita velan ehtojen muutoksia voivat olla
esimerkiksi sopimus velan korkokannan tai
koron laskemistavan muuttamisesta. Muutos
voi liittyd myds velan suorittamistapaan, ku-
ten kuittaukseen tai sijaissuoritukseen. Myos
korkojen tai velan padoman osittaiseen an-
teeksiantoon johtava sopimus katkaisee jél-
jelle jdavan velan vanhentumisen.

Kohdassa mainitaan erikseen myds mah-

dollisuus nimenomaisesti sopia vanhentumi-
sen katkaisemisesta. Vanhentumisen katkai-
semisesta voidaan sopia, vaikka velallinen
muutoin kiistéisi velan. Vaikka sopimuksella
e voida pétevasti pidentdd vanhentumisai-
kaa, johtaa télainenkin sopimus uuden, sa-
manpituisen vanhentumisajan al kamiseen.

Momentin 2 kohta koskee velallisen yksi-
puolisesti suorittamia katkaisutoimia. Koh-
dan mukaan vanhentuminen katkeaa, kun ve-
lallinen maksaa velkaa tai tayttdd muutoin
suoritusvelvollisuuttaan. Tama koskee jo-
kaista suoritusta, e ainoastaan |uottosopi-
muksen mukaisia maksuja. Myos viivastynyt
tai liian pieni maksu katkaisee vanhentumi-
sen. Sama koskee maksua, joka tapahtuu
muutoin sopimuksesta poikkeavasti, esimer-
kiks muilla kuin sovituilla maksuvalineilla
taikka ennen maksun erééntymistd. Katkai-
suvaikutus edellyttéd, ettd velalinen on tar-
koittanut suorituksen velkansa maksuks ja
velkojan voidaan olettaa ymmarténeen velal-
lisen tarkoituksen. Sen sijaan el edellytetd,
etté osapuolten kasitykset vastaisivat tosiasi-
oita tai jaisivat pysyviksi. Suoritus katkaisee
vanhentumisen, vaikka se esimerkiksi peray-
tyisi takaisinsaantia konkurssipesdan koske-
vien sdanndsten perusteella.

Pykal&ssd ei, nykyisestéd laista poiketen, ole
sédnnosté vanhentumisen katkeamisesta sil-
loin, kun kanssavelalinen tai kolmas henkil 6
suorittaa velkaa velalisen tieten. Pelkéstéan
paavelallisen tietoisuus esimerkiksi takagjan
ta vakuuden antgjan suorituksesta e siten
katkaise vanhentumista héneen ndhden. Sa-
ma koskee tilannetta, jossa kolmas henkild
muutoin tekee suorituksen toisen henkil6n
velasta Katkaisutoimet ovat yksildllisig,
toimenpiteen suorittgjan tahtoa tai kasitysta
ilmentavia seikkoja. Pelkéastéan se, ettd joku
kolmas henkil 6 suorittaa velkaa ei mitenkdan
kuvaa sitg, ettd velalinen tunnustais velan
olemassaolon. Velkojan on téllaisessa tilan-
teessa itse huolehdittava vanhentumisen kat-
kai semisesta velallista kohtaan. Jos taas kol-
mas henkilo tekee suorituksen velallisen
asiamiehena tai lakimaaréisenda edustgjana,
on yleisten valtuutusta koskevien sdantdjen
perusteella selvad, ettd suoritus katkaisee ve-
lan vanhentumisen.

Rahavelan maksun ohella myés muunlai-
nen sopimusvelvoitteen tdyttdminen katkai-
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see velan vanhentumisen. Kestosopimuksen
kuten vuokrasopimuksen noudattaminen kat-
kaisee siten jatkuvasti sopimusvelvoitteen
vanhentumisen. On kuitenkin huomattava, et-
ta télaisesta sopimuksesta irtaantuneet vel-
voitteet, kuten erdantyneet vuokrat, vanhen-
tuvat 12 8:n mukaan itsendisesti.

Velallisen voidaan velkaansa suorittaessaan
katsoa tunnustavan kyseisen velan. Velka
vastuun tunnustaminen on liséksi mahdollista
nimenomaisella  tunnustamisilmoituksella
taikka muilla velkojaan kohdistetuilla toimil-
la, joista vastuun tunnustaminen ilmenee.
Pelkastéén velan merkitseminen velallisen
omaan kirjanpitoon taikka esimerkiksi vero-
ilmoitukseen, & tarkoita velan tunnustamista
vanhentumisen  katkaisevin  vaikutuksin.
Vanhentuminen katkeaa esimerkiksi silloin,
kun velallinen oma-aloitteisesti ottaa yhteytta
velkojaan neuvotellakseen tietyn velkansa
maksuehdoista. Katkaisuvaikutuksen edelly-
tyksena ei ole, etta neuvottelut johtaisivat ve-
lallisen haluamaan tulokseen. Myos suorituk-
sen tarjoaminen katkaisee vanhentumisen.
Samoin kuin sopimukseen perustuva kuitta-
us, myos velallisen yksipuolinen ilmoitus
kuittauksesta katkaisee vanhentumisen. Li-
miittiluoton kayttokin osoittaa velallisen tun-
nustavan velan.

Momentin 3 kohdassa sdadetdan velkojan
kaytettdvissa olevista vapaamuotoisista kat-
kaisutoimista. VVoimassa olevaa oikeutta vas-
taavasti vanhentuminen katkeaa, kun velkoja
vaatii suoritusta tai muistuttaa velalista ve-
lasta. Suoritusvaatimuksella velkoja pyrkii
saamaan velallisen suorittamaan velkansa tai
osan siitd. Samalla velkoja esittéa mui stutuk-
sen velasta. Suoritusvaatimuksen ja nimen-
omaisen velasta muistuttamisen lisdks vel-
koja voi viitata velan olemassaoloon muilla-
kin toimenpiteilla Vanhentuminen voidaan
katkaista esimerkiksi toimittamalla velallisel-
le tiliote, tosite yksittéisesta suorituksesta
taikka muu asiakirja ta tallenne, josta ilme-
nee velkojan késitys velkavastuun voimassa
olosta.

Velkoja voi kayttéd yksipuolista muistutus-
ta gita riippumatta, mik&a on velalisen kasi-
tys omasta velkavastuustaan. Velalinen ei
VoI passiivisuudellaan tai kiistamiselléén ai-
heuttaa velan vanhentumista taikka pakottaa
velkojaa ryhtyméan oikeudenkéyntiin tai

muihin viranomai smenettelyihin.

Vapaamuotoisen katkaisutoimen siséllosta
ja muodosta on nykyisessa vanhentumisase-
tuksessa sdddetty ainoastaan, ettd velasta
muistuttamisen on tapahduttava todisteelli-
sesti. Ehdotetussa sédnnoksessd e mainita
erikseen katkaisutoimelta vaadittavaa todis-
tettavuutta, koska katkaisun toteennayttémi-
nen on velkojan oman edun mukaista. Todis-
tustaakka vanhentumisen katkaisemisesta on
yleisten prosessuaalisten periaatteiden mu-
kaan velkojalla.

Kuten yleisperustelujen jaksossa 4.5 selos-
tetaan, katkaisutoimenpiteelle asetettavat
muodolliset ja sisdldlliset vaatimukset riip-
puvat siitd, mitd tarkoitusta vanhentumisen
katkaisemisen halutaan toteuttavan. Lakieh-
dotuksessa e ole lagjennettu katkai sumenet-
telyn tarkoitusta esimerkiksi siten, etta tavoit-
teena olis velan m&aran tai velkasuhteen
muun sisallon tarkka selvittaminen katkaisu-
hetkella. Vanhentumisen katkaisemisella py-
ritéén siten edelleenkin ensisijaisesti varmis-
tamaan se, etta velallinen tietda omasta suori-
tusvelvollisuudestaan, e esimerkiks selvit-
téméaén velan médréé tai ehtoja koskevia eri-
mielisyyksia

Vakka katkaisumenettelyn tarkoitus on
sdilytetty nykyiseen tapaan rgjoitettuna, on
katkaisutoimille asetettavia vaatimuksia py-
ritty kuitenkin jossain mé&arin tarkentamaan.
Pykélan 2 momentissa edellytetéan, etta vel-
ka on katkaisutoimessa yksiloitavd. Tama
edellytys vastaa voimassaolevaa oikeutta,
vaikka siita e olekaan kirjoitettua sédnnosta.
Y ksil6intivaatimus koskee seké velallisen et-
ta velkojan toimenpiteitd. Vanhentuminen
katkeaa vain sikéli kuin katkaisutoimesta il-
menee, mihin velkaan toimenpide kohdistuu.

Vean yksiloinnin riittavyys ratkaistaan
kussakin tapauksessa erikseen. Vaikuttavia
seikkoja ovat muun muassa kyseisen velan
selvyys samoin kuin se, onko osapuolten v&-
lilla useita velkasuhteita tai onko heilla ollut
sellaisia oikeustoimia, joihin velka vois pe-
rustua. Merkitysta voidaan antaa myds osa
puolten asemalle niin, ettd ammattimaista
luotonantoa tai perint&a suorittavalta voidaan
edellyttédd tarkempaa yksildintia kuin yksi-
tyishenkilolta. Sellaista katkaisutointa, joka
jattéd velan perusteen taysin avoimeks tai
epaselvaksi, e voida yksityishenkilénkaan
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tekemana hyvéaksya.

Yksilointivaatimus koskee kaikkia katkai-
sutoimia. Myos velallisen ja velkojan sopi-
mukseen perustuvassa katkaisussa edellyte-
téén sen yksildintia, mita velkaa sopimuksen
on tarkoitus koskea. Jos osapuolten valilla on
useampia velkasuhteita, katkaisuvaikutuksen
ulottuvuus ei ratkea silla perusteella, mihin
velkoihin sopimus tosiasialisesti voi vaikut-
taa. Kysymys voi tulla esille esimerkiksi va-
kuutta koskevan sopimuksen osalta. Sopimus
useaa Sagtavaa turvaavasta vakuudesta kat-
kaisee siten vanhentumisen ainoastaan niiden
saatavien osalta, jotka on sopimuksessa riit-
tavasti yksildity. Jos osapuolet esimerkiksi
muuttavat yleisvakuussopimusta, jossa saata-
vat yksiloidddn mainitsemalla ainoastaan
velkasuhteen osapuolet, e sopimuksen muut-
taminen yksin katkaise kaikkien saatavien
vanhentumista.

Mydskaan velallisen suoritus el aina tayta
yksildintivaatimusta, mikali velallisen ja vel-
kojan kesken on useita velkasuhteita. Jos ve-
lallisen suorituksesta e ilmene, minka velan
lyhennykseksi tai kokonaissuoritukseks se
on tarkoitettu, maksu ei osoita velalisen tun-
nustavan tietyn velan olemassaoloa. Taldin
pelkka suorituksen saapuminen velkojale el
katkaise minkdén velan vanhentumista. Ve-
lan katkaiseminen j&a talloin velkojan toi-
menpiteiden varaan. Han voi ensinndkin tie-
dustdla veldliselta, mihin velkasuhteeseen
téma on suorituksensa tarkoittanut. Tieduste-
luvelvollisuutta velkojala e kuitenkaan ole.
Jos veldlinen e kayta kuluttgjansuojalain
7luvun 15 8&n tai kauppakaaren 9 luvun
58n mukaista valinta- ja yksildintioikeut-
taan, oikeus suorituksen kohdentamiseen Siir-
tyy velkojalle. Velkoja voi télldin kohdentaa
suorituksen haluamalleen saatavalle tai use-
ammalle saatavalle. Kohdentaminen & itses-
sddn katkaise vanhentumista, vaan velan
vanhentuminen katkeaa vasta, kun velkoja
lahettda velalliselle esimerkiksi tiliotteen tai
muun tositteen, josta kohdentaminen ilme-
nee.

Vaikka yleisen vanhentumisgjan katkaise-
minen on tarkoituksenmukaista séilyttéa va-
paamuotoisena ja yksinkertaisena, on kuiten-
kin velalisen kannalta ongelmallista, jos
velkojalta e missddn tilanteissa vaadittais
selvitysta saatavan madrasta ja sen perustees-

ta. Yksil6intivaatimusta tdsmallisempia tieto-
ja on syytd edellyttda vahingonkorvausve-
loissa, joissa vaatimuksen perusteet ja suu-
ruus tyypillisesti edellyttévat erityista selvi-
tystd. Korvausvaatimus voi olla veldliselle
niin epaselva ja tulkinnanvarainen, ettei pel-
kastéan yksilOintivaatimuksen tayttéavaa il-
moitusta voida pitéa riittdvana. Velalisen
kannalta on tarpeen, etté han voi velkojan il-
moituksen perusteella arvioida vaatimuksen
oikedllisuutta, hankkia omia selvityksidan
samoin kuin varautua myos maksuvelvolli-
suuden tdyttdmiseen. Ehdotetun sd&nnoksen
mukaan vahingonkorvausvelan, perusteetto-
man edun palautuksen tai muun 7 8:ssi tar-
koitetun hyvityksen vanhentuminen katkeaa
velkojan vapaamuotoisen muistutuksen joh-
dosta vain, jos han ilmoittaa vaatimuksensa
perusteen ja méaran kohtuudella vaadittaval -
latavalla

Korvausvelan tai muun hyvityksen vanhen-
tumista katkaistessaan velkojan olis siten
ilmoitettava velan perusteena olevat to-
siseikat seké velan arvioitu méara muistutus-
hetkelld. Pelk&stdan ilmoitus, jonka mukaan
kysymyksessa on vahingonkorvaus tai muu
hyvitys, el siten riita. lImoituksesta on kayta-
va ilmi vaatimuksen arvioimiseksi tarpeelli-
set tosiseikat. Perusteesta on ilmoitettava te-
ko, laiminlyonti, tapahtuma tai muu olosuh-
de, joka velkojan kasityksen mukaan aiheut-
taa korvaus- tai hyvitysvastuun, seka ndin ai-
heutettu vahinko. Vdkojata el vaadita arvi-
oita oikeuddlisista kysymyksistd, kuten va-
hingonaiheuttgjan tuottamuksesta tai vahin-
koaiheista. Toisadlta taas pelkastdan sellai-
nen virheilmoitus, jossa todetaan tuotteen
virhedllisyys ilmoittamatta mink&anlaista
vaatimusta, e riita velan vanhentumisen kat-
kaisuksi. Vahingon méaran osdta el kuiten-
kaan vaadita tarkkaa rahamaarda. Liitannéis-
vaatimuksia kuten viivastyskorkoa ei tarvitse
ilmoittaa.

Tiedot velan méarésta ja perusteesta on il-
moitettava kohtuudella vaadittavalla tavalla
Kohtuuden vaatimaa tapaa tulkittaessa voi-
daan hyodyntda korkolain 7 8:n sddnnoksesta
omaksuttuja periaatteita. Arviossa voidaan
ottaa huomioon muun muassa velkojan asi-
antuntemus seké yleensdkin selvitysten saa-
tavuus. My0s velallisen tiedossa olevat seikat
ovat merkityksellisa Jos veladlisen on kat-
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kaisutoimen hetkell& katsottava olleen tietoi-
nen korvauksen tai hyvityksen perusteesta ja
maarasta, vanhentuminen katkeaa jo yleisen
yksilintivaatimuksen tayttavalla muistutuk-
sella. Jollei velkojan vaatimuksen maédra
muutu, e vahingon perustetta tai madréa
koskevaa tarkempaa ilmoitusta tarvitse esit-
téa kuin yhden kerran.

Korvaus- ja hyvitysvelkojen vanhentumi-
sen katkai semista koskevalla sédnnoksella ei
ole tarkoitus estda tai vaikeuttaa katkaisua
silloin, kun saatavan méaré on vaikeasti sel-
vitettdvissi. Epéselvissakin tapauksissa kui-
tenkin vaaditaan, ettd velkoja ilmoittaa kat-
kaisuhetkella vallitsevan kasityksensi perus-
teesta ja saatavan madrasta. |lmoittamisvel-
vollisuudella e pyrita velkasuhteen sisdtoa
koskevien erimielisyyksien selvittdmiseen jo
vanhentumisen katkaisuvaiheessa. Tavoittee-
na on ainoastaan, etté velallinen saa katkaisu-
toimen yhteydessa tietoonsa velkojan kasi-
tyksen velan perusteesta ja méarasta. Kumpi-
kaan osapuoli e tule sidotuksi téssa vaihees-
sa esittamiinsa kasityksiin, vaan korvaukses-
ta ta hyvityksesta voidaan esittéd myohem-
min uutta selvitysta, joka el vastaa aiemmin
ilmoitettua. Jos velkoja laiminlyd saatavan
perusteen tai maaran ilmoittamisen, muistu-
tus e saa aikaan vanhentumisen katkeamista,
jollel velkoja voi osoittaa velallisen muutoin
tienneen niista.

Vanhentumisen katkaisemisessa on kysy-
mys velkasuhteen osapuolten valisista toi-
menpiteista. Tasta johtuu, etté katkai suvaiku-
tus syntyy vastapuolen saadessa tiedon kat-
kai sutoimesta. Jos vastapuolia on useita, kat-
kaisutoimi on saatettava tiedoksi kullekin
erikseen. Koska ratkaiseva hetki on juuri tie-
donsaanti, sen on tapahduttava ennen van-
hentumisgjan umpeutumista riippumatta esi-
merkiksi muistutuksen sisditavan asiakirjan
tal muun talenteen péivayksesta tai |8hettd
mishetkesta. Riski esimerkiksi muistutuskir-
jeen perillemenosta on siten |18hettdjall &

Tilisiirtomaksussa ratkai sevana voidaan pi-
téatilisiirtolain (821/1999) 17 §:ssa tarkoitet-
tua gjankohtaa, joka maarittaa tilisiirtomak-
sun sitovuuden velkojiin néhden. Tilisiirron
katsotaan siirtyneen sagjalle, kun se on tullut
sagjan pankkiin ja viimeistédn kun varat on
siirretty sagjan tilille. Kyseinen gankohta
maarittaa tilisiirtolain 19 8:n mukaan yleen-

sakin maksajan ja maksun sagjan vélisen suo-
ritusgjankohdan. Nain merkitysta ei ole sillg,
milloin velalinen on antanut tilisiirtoa kos-
kevan toimeksiannon omalle pankilleen tai
milloin velkoja todellisuudessa saa tiedon
hanelle tull eesta maksusta.

11 8. Oikeudelliset katkaisutoimet. Pyka-
|assa saadetadn muista kuin vapaamuotoisista
taan usein virallisiksi katkaisutoimiksi tai ly-
hyesti viralliskatkaisuksi. Kanteen nostami-
selle sdadetyn médrdgjan osadta puhutaan
my0s kannekatkaisusta. Oikeudellisia katkai-
sutoimia voidaan kayttéa kaikkien velkojen
vanhentumisen katkaisemiseen. Vanhentu-
mislakiin perustuvien aikojen osalta oikeu-
dellisten katkaisukeinojen kayttdminen on
valinnaista

Pyk&ldn 1 momentin 1 kohdassa s&detdéan
ensinnakin tuomioistuimessa tehtévista kat-
kaisutoimista. Tuomioistuimella tarkoitetaan
yleisia ja erityisia tuomioistuimia oikeusas-
teesta riippumatta. Katkaisukeinoja ovat saa-
tavaa koskevan kanteen vireillepano veldlis-
ta vastaan sek& tuomioistuimessa esitetty saa-
tavaa koskeva vaatimus. My6s muutoin kuin
haastehakemuksen muodossa esitetty vaati-
mus riittda siten katkaisemaan kanteen nos-
tamiselle sdddetyn méérégjan. Tdlainen vaa-
timus voi olla esimerkiksi vastagjan tuomio-
istuimessa esittama kuittausvaatimus, ri-
kosasian kasittelyn yhteydessa esitetty kor-
vausvaatimus samoin kuin hakemuksen jét-
tdminen hakemusasiassa tai halintoriita-
asiassa

Saannoksen mukaan kanteen tai vaatimuk-
sen tulee koskea velkaa. Tama e tarkoita
pelkéstéddn suoritustuomion antamiseen téh-
tédvaa kannetta, vaan ratkaisevaa on tass&-
kin, etta velkoja vaatimuksellaan esittéa saa-
misoikeutensa olevan edelleen voimassa.
Myo6s vahvistuskanteen nostaminen samoin
kuin takavarikon tai muun turvaamistoimen
hakeminen tuomioistuimessa katkaisevat
vanhentumisen. Vaatimuksena e kuitenkaan
voida pitéd esimerkiksi saatavaa koskevan
asiakirjan tai muun tallenteen esittémista to-
disteena jotakin muuta riitaa koskevassa oi-
keudenk&ynnissa. Vaikka téllaiset toimenpi-
teet evét riita viraliskatkaisuksi, niitd voi-
daan pitéé vapaamuotoisina katkai sutoimina,
jos ne esitetdan velaliselle ja tayttavat muut-
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kin vapaamuotoisen katkaiseminen edelly-
tykset.

Kuten vapaamuotoisessakin katkai semises-
sa, myds viraliskatkaisu kohdistuu velkojan
ja veldlisen vdiseen oikeussuhteeseen.
S&annoksen mukaan kanteen on oltava vel-
kojan veldlista vastaan nostama. Myo6s
muussa muodossa esitetyn  vaatimuksen,
esimerkiks turvaamistoimihakemuksen, on
oltava velkojan esittéma ja kohdistuttava ve-
lalliseen. Vaatimukset voidaan tietenkin esit-
téa oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustgan,
rikokseen perustuvassa saatavassa esimerkik-

sumahdollisuus ei aina rgjoitu pelkastadan oi-
keudenk&ynnin asianosaisiin, vaan myos vé-
liintulo vireilla olevaan oikeudenkayntiin voi
katkai sta vanhentumisajan.

Jos viralliskatkaisutoimenpide suoritetaan
muutoin kuin velkasuhteen osapuolten véalil-
I& vanhentuminen e katkea, vaikka toimen-
pide tulis velkojan tai velalisen tietoon.
Esimerkiksi kanteen nostaminen takagjaa
vastaan & katkaise velan vanhentumista ve-
lalliseen néhden. Sama koskee niin sanottua
hypoteekkikannetta, jollel sita nosteta velal-
lista vaan vierasvelkavakuuden antanutta
kiinteistbn omistajaa vastaan. Velan vanhen-
tumiseen e vaikuta se, ettd velalinen sais
tietdA téllaisen kanteen nostamisesta.

Momentin 1 kohdan mukaan tuomiois-
tuimessa esitettyyn vaatimukseen rinnastuu
myd6s vaatimuksen esittdminen kuluttajavali-
tudlautakunnassa tai lai ssa séddetyssa muussa
elimessa tai menettelyssd, jossa voidaan an-
taa ratkaisu tai ratkaisusuositus. Téallaisen
vaatimuksen esittdminen katkaisee siten
my6s kanneméaar&ajan.

Vaatimus elimen tai menettelyn |akiséétei-
syydesta tarkoittaa, etta laissa on oltava
sdannos vahintdankin mahdollisuudesta tie-
tyn elimen asettamiseen taikka tietynlaisen
menettelyn aloittamiseen. Nykyaan télaisia
lakiin perustuvia elimi& ovat kuluttgjavalitus-
lautakunnan ohella potilasvahinkolautakunta,
tapaturmalautakunta ja liikennevakuutusl au-
takunta. Ne kasittelevat kuitenkin lakisaétei-
siin vakuutuksiin perustuvia korvauksia, jot-
ka jédvét vanhentumislain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Sita vastoin esimerkiksi elinkei-
nonharjoittgjien vapaaehtoisesti perustamat
oikaisuelimet eivéat ole tassa tarkoitettuja rat-

kaisuelimia silloinkaan, kun niiden toimintaa
voidaan pitéa vakiintuneena, kuten vakuutus-
lautakuntaa.

Laissa tarkoitetulla menettelylla tarkoite-
taan téssd yhteydessd ennen muuta vali-
miesmenettelyd, jossa voidaan antaa asian-
osaisiasitoviaratkaisuja.

Momentin 2 kohdan mukaisia katkaisukei-
noja ovat myods saatavan ilmoittaminen sel-
laisen menettelyn yhteydessd, joka koskee
velalisen kaikkia velkojia. Télaisia ovat jul-
kisen haasteen liséksi yleiset maksukyvytto-
myysmenettelyt eli konkurssi, yrityksen sa-
neeraus ja yksityishenkil6n velkajérjestely.

Julkisessa haasteessa tapahtuvan valvonnan
el ole aemmin katsottu katkaisevan vanhen-
tumista. Koska julkinen haaste tapahtuu vi-
ranomaisen pédtoksen nojalla ja se edellyttéa
velkojalta pitkélle samanlaisia toimenpiteita
kuin esimerkiksi konkurssivalvonta, on kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi, ettd julkisen
haasteen johdosta tapahtuva saatavan ilmoit-
taminen riittéé katkaisemaan velan vanhen-
tumisen.

Vanhentuminen katkeaa ilman velkojan il-
moitustakin sellaisen saatavan osalta, joka
otetaan julkisessa haasteessa tai maksukyvyt-
témyysmenettelyssd  huomioon esimerkiksi
veldlisen kirjanpidon tai menettelya varten
tekeman ilmoituksen perustedla. Vekojien
vaatimukset otetaankin yleensd yksityishen-
kilon velkajdrjestelyssi ja yrityksen sanee-
rausmenettelyssa huomioon velalisen omas-
ta ilmoituksesta. My6s konkurssimenettelys-
sa on tarkoitus osittain siirtya samankaltai-
seen menettelyyn.

Vanhentumisen katkaiseva vaikutus on sil-
18, ettéd velkoja ilmoittaa saatavansa velallista
koskevassa ulkomaisessa maksukyvytto-
myysmenettelyssd, mikdli menettely ja sen
oikeusvaikutukset tunnustetaan Suomessa.
Néin ollen saatavan ilmoittaminen menette-
lyssd, joka tunnustetaan Suomessa Euroopan
unionin neuvoston maksukyvyttémyysmenet-
telyistad antaman asetuksen (1346/2000 EY)
perusteella, katkaisee ilmoitetun saatavan
vanhentumisen. Sama koskee valvontaa kon-
kurssissa, johon sovelletaan Suomen, Tans-
kan, Islannin, Norjan ja Ruotsin véalista kon-
kurssia koskevaa sopimusta vuodelta 1933.

Vean vanhentuminen katkeaa 3 kohdan
mukaan myos ulosottoasian vireillepanolla
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Ulosoton hakeminen edellyttda yleenss, ettd
velkojalla on suoritustuomio tai muu ulosot-
toperuste.

Erdissd tapauksissa ulosottomenettelyyn
voi osallistua myos sellainen velkoja, joka el
ole hakenut ulosmittausta ja jolla e ole edes
ulosottoperustetta. Esimerkiksi saatavan il-
moittaminen kiinteiston pakkohuutokaupassa
katkaisee kyseisen saatavan vanhentumisen.
Myos vaatimus, jolla velkoja vaatii suoritusta
veladlisen antamasta kéteispantista ulosotto-
lain 4 luvun 12 8:n 2 momentin nojala, kat-
kaisee vanhentumisen. Téallainen liitynt&oi-
keus on yleensa vain panttivelkojilla. Jos
panttivelkoja ilmoittaa edella tarkoitetulla ta-
vala saatavansa, ilmoitus katkaisee velan
vanhentumisen myds silta osin kuin vakuu-
den arvo e riita velan suoritukseksi. Tama
koskee kuitenkin vain tilannetta, jossa vakuu-
tena oleva omaisuus kuuluu velaliselle. Vaa-
timus, joka kohdistuu ainoastaan vierasvel-
kavakuuteen, e katkaise vanhentumista paé:
velaliseen nghden.

Vanhentumisen katkaiseminen edellyttda,
etta velkoja ilmoittaa saatavan taikka se muu-
toin otetaan huomioon 1 momentissa tarkoi-
tetussa menettelyssa. Kuitenkin jo menette-
lyn aoittamisella on 2 momentin mukaan
vaikutusta vanhentumisaikaan. Vanhentumi-
nen nimittdin keskeytyy heti menettelyn al-
kaessa edellyttden, ettd velkojan katkaisu-
toimi tehdaén menettelyn aikana.

Saannoksen tarkoituksena on, ettei velkoji-
en tarvitse tehda yksittéisia velkoja koskevia
toimia sina aikana, jolloin kaikkia velkoja
koskeva julkinen haaste tai maksukyvytto-
myysmenettely on jo vireill& tuomioistuimes-
sa. My6skaan viranomaismenettelyn kestolla
el olis vaikutusta, sillé vanhentumisaika olis
keskeytyneenda koko menettelyn ja myods
mahdollisen muutoksenhaun gjan. Uusi van-
hentumisaika alkaisi kulua vasta, kun asiasta
on annettu ratkaisu, johon el enda voi hakea
muutosta tavallisilla muutoksenhakukeinoil-
la

Vanhentumisen keskeytyminen kytkeytyy
1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun asian
tal menettelyn vireilletuloon. Vireilletulohet-
ki médraytyy kutakin elinta tai menettelya
koskevan sdantelyn perusteel la.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 8&n
2 momentin mukaan riita-asia tulee vireille,

kun haastehakemus saapuu tuomioistuimen
kansliaan. Velan vanhentumisaika keskeytyy
siten valittomasti, kun velkoja on toimittanut
haastehakemuksen tuomioistuimeen. Tama
koskee seka vanhentumislain mukaista van-
hentumisaikaa etta erityissddnnokseen perus-
tuvia vanhentumis- tai kanneaikoja. Saantely
poikkeaa nykytilanteesta. Nykyadn muiden
vanhentumisaikojen kuin varsinaisten kan-
neaikojen katsotaan katkeavan vasta, kun ve-
lallinen on saanut tiedon kanteesta. Téta voi-
daan pitda sekavana ja velkojan oikeusturvaa
vaarantavana. Velka voi vanhentua velkojan
aktiivisuudesta huolimatta, jos kanteen tie-
doksianto viivastyy esimerkiksi sen vuoksi,
etta veldlinen piileksii tai hantd e muutoin
tavoiteta.

Nykytilassa oleva erottelu on seurausta
vuonna 1993 toteutetusta alioikeusuudistuk-
sesta. Aikaisemmin asian katsottiin tulevan
vireille vasta, kun haaste oli annettu tiedoksi
vastagjalle. Kun vireilletulogjankohta alioi-
keusuudistuksen yhteydessd varhennettiin,
silla oli suora vaikutus kanneaikoihin. Alioi-
keusuudistuksen siirtymésaannoksistd anne-
tun lain (591/1993) 12 §:ssi sdadetdan ni-
menomaisesti, ettd kanteen nostamiselle tai
haasteen tiedoksiantamiselle asetettua méa-
réaikaa katsotaan noudatetun, jos kanne on
méaérégjan kuluessa pantu virellle. Siirtymé-
sédannos e sitd vastoin koskenut muunlaisia
vanhentumisaikoja, joissa edelleen edellyte-
téén, etta vastagja on saanut kanteen tiedoksi
maaraajan kuluessa.

Koska vanhentuminen ehdotuksen mukaan
katkeaisi jo kanteen vireilletulolla, e vanhen-
tumislakiin ole tarpeen sisillyttéd sédnnoksia
erityismenettelystq, joka katkaisis vanhen-
tumisgjan pakoilevia tai asuinpaikaltaan tun-
temattomia veladlisa vastaan. Tarvittaessa
tiedoksianto voidaan toimittaa kuuluttamalla
niin kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa
séddetddn. Koska velka yleensa alkaa van-
hentua vasta erdantymisen jakeen, velkojan
vaatimus koskee yleensd suoritustuomiota.
Poikkeuksellisesti velkoja voi hakea myos
vahvistustuomiota esimerkiksi takausvastuun
vanhentumisen katkai semiseksi.

My6s hakemusasia tulee vireille, kun ha-
kemus jatetédn kérgaoikeuden kansliaan.
Néin esimerkiksi turvaamistoimihakemuksen
toimittaminen alioikeuden kansliaan keskeyt-
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téd hakemuksen perusteena olevan saatavan
vanhentumisen. Julkisoikeudellista saatavaa
koskeva hallintoriita tulee niin ik&an vireille
hakemuksella. Véaimiesmenettelystd annetun
lain (967/1992) mukaan asian katsotaan tul-
leen vireille, kun valimiesmenettelya vaati-
van vastapuoli on saanut lain 12 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoituksen.

My®6s ulosotossa ratkaisevaa olisi ulosotto-
asian vireilletulo, joka yleensa tapahtuu vel-
kojan hakemuksen saapuessa ulosottoviran-
omaiselle taikka ulosoton tietojérjestelmaan.
Nykyisin on ollut jossain mérin epéselvaa,
edellyttadkod vanhentumissjan katkaiseminen
sitg, etta velallinen saa tiedon ulosmittausyri-
tyksestd. Ehdotuksen mukaan vanhentumisen
keskeytymisen kannalta ei ole merkitysta,
milloin velaliselle toimitetaan ilmoitus ulos-
ottoasian vireilletulosta tai milloin ulosmitta-
us tai sen yritys toimitetaan. Vanhentuminen
katkeaisi silloinkin, kun velallisen olinpaikka
jéatuntemattomaksi eiké edes tietoa ulosoton
vireilletulosta voida toimittaa. Asianosaiset
voivat tarkistaa vireilletulotiedot myos jalki-
k&teen ulosoton tietojarjestelméan kautta.

Pyk&lan 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa vanhentumisen katsotaan
keskeytyneen menettelyn aloittami spaatok-
selld.  Konkurssisaatavien  vanhentuminen
keskeytyis siten yleensa konkurssin alka-
mispaéttksen tekemisella. Kuitenkin kon-
kurssia hakeneen velkojan saatavan osata
vanhentuminen katkeaisi jo konkurssihake-
muksen vireilletulolla. Menettelyn aoitta
mispaétos olis ratkai seva myos yrityksen sa
neerauksessa ja yksityishenkilon velkaarjes-
telyssd. Julkisessa haasteessa ilmoitettavien
velkojen vanhentuminen keskeytyy, kun
tuomioistuin tekee pdétdksen julkisen haas-
teen antami sesta.

Vanhentumisen katsotaan 2 momentin toi-
sen virkkeen mukaan katkeavan sind péivana,
jonalainvoimainen tuomio on annettu tai asi-
an kasittely on muutoin paéttynyt. Jos asian
kasittely jatkuu muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, vanhentumisaika ei kulu. Jos taas
kargjdoikeuden, hovioikeuden tai erityistuo-
mioistuimen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi,
katkaisun katsotaan tapahtuneen ratkaisuhet-
kell&a

Késittelyn muulla pédttymisella tarkoite-
taan muiden kuin tuomiolla ratkaistavien asi-

oiden kasittelyn pagttymista&. Tuomioistui-
men tal muun viranomaisen tai elimen ratkai-
sun nimella e ole merkitysta, kunhan se
merkitsee menettelyn lopullista p&attymista.
Yksipuolisen tuomion antaminen katkaisee
vanhentumisen, vaikka se e oliskaan lain-
voimainen. Hakemusasiat, kuten turvaamis-
tointa koskeva asia, samoin kuin hallintoriita-
asiat ratkaistaan pagtoksella. Julkisessa haas-
teessa ilmoitettujen saatavien vanhentuminen
akaa, kun haasteessa ilmoitettu maardaika
umpeutuu. Maksukyvyttdmyysmenettelyista
on tarkentava erityissdannés vanhentumislain
17 8:ssa.

Vanhentumisen katkeaminen e valttamétta
edellytd, etté velkojan vaatimus hyvaksytaan.
Vakka esimerkiksi konkurssihakemus hyl&-
tédn konkurssin edellytyksen puuttumisen
vuoksi, katkaisee hylk&yspdétts hakemuksen
perusteena olleen saatavan vanhentumisen.
Sama koskee turvaamistoimihakemuksen
hylkdamistd vaaraedellytyksen puuttumisen
johdosta seka tuomiota, jossa suoritusvaati-
mus hyl&t&an ennenaikai sena.

Vastaavasti velan vanhentumisen katkai su-
hetki on se, kun kuluttgavalituslautakunta
antaa ratkaisusuosituksen tai pdéttaa olla sita
antamatta. Koska nédiden yleisten sddnndsten
mukaan vanhentuminen yleensakin keskey-
tyy siks gjaksi, jona riita-asian kasittely on
vireilld kuluttgavalitudautakunnassa, voi-
daan kuluttgjavalitusautakunnasta annetun
lain (42/1978) 9 ¢ §:ss4 oleva erityissddnnds
tarpeettomana kumota.

Ulosottoasian vireilldolo pagttyy lopputili-
tyksen taikka estetodistuksen antamiseen.
Saatavan merkitseminen ulosottorekisteriin
niin sanotuks passiivisagtavaksi e ulosotto-
lakiin ehdotetun 3 luvun 101 8:n mukaan pi-
denn& ulosottoasian vireillédoloa. Vanhentu-
misaika kuluisi siten my6s sen kahden vuo-
den gjan, jonka saatava voisi olla merkittyna
passiivirekisteriin.

Viranomaismenettelyn paéttymisesta akaa
kulua uusi vanhentumisaika niin kuin
13 8:ss8 ehdotetaan sdadettdvaksi. Vanhen-
tumisaika katkeaa menettelyn paéttyessa siita
riippumatta, onko kysymys tuomioistuimen
lainvoimaisesta tuomiosta vai jonkin elimen
ratkaisusuosituksesta. Kuten 13 8:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa selostetaan, ratkai-
sun laatu vaikuttaa kuitenkin siihen, minka
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pituinen uusi vanhentumisaika on.

Pykalan 3 momentissa sdadetéan poikkeuk-
sista, joissa menettelyn vireilletuloon ei liity
tavanomaisia keskeytys- ja katkai suvai kutuk-
sia. Sdannos koskee tilanteita, joissa asian
kasittely paéttyy ennen kuin asian vireilletu-
losta on asianmukaisesti ilmoitettu velallisel-
le. Tdla tarkoitetaan kyseisessd menettelyssa
noudatettavaa sédnnonmukaista tai sellaista
erityista tiedoksiantomenettelya, jota olisi ol-
lut noudatettava kyseisessa tapauksessa.
Ulosottoasian  vireilletuloilmoituksesta  ja
niista poikkeuksista, jolloin sitd lain mukaan
e tarvitse antaa, on ulosottolakiesityksen
mukaan tarkoitus sédtd& ulosottolain 3 luvun
33 8:ssa.

Kun velalinen e saa tietoa velkaa koske-
vasta vaatimuksesta vanhentumisagjan kulues-
sa, & virellletuloon ole syyta liittda normaa-
lga velan vanhentumisen katkaisun vaiku-
tuksia. Toisadlta olisi velkojan kannalta koh-
tuuttoman ankaraa, jos velka vanhentuisi
kesken jadneen menettelyn aikana tai hyvin
nopeasti sen jalkeen. N&in erityisesti tilan-
teessa, jossa velkoja on pannut asian vireille
vadrassa oikeuspaikassa tai viranomaisessa
tal jossa esimerkiksi tiedoksianto on toimitet-
tu muulle kuin velalisyhteistn toimivaltai-
selle edustgjale. Téallaiset prosessuaaliset
virheet elvét saisi johtaa velkojan oikeuden-
menetykseen. Merkitysta e voida panna sil-
le, johtuuko menettelyn pééttyminen asian-
osaisen toimista, kuten hakemuksen peruut-
tamisesta, vai tuomioistuimen pagtoksesta.

Naista syisté ehdotetaan, etta velka ei tél-
[6in vanhennu asian vireilldolon aikana eik&
yhden vuoden kuluessa ké&sittelyn paattymi-
sesté. Velkojan olisi siten nostettava nopeasti
uusi kanne tai muutoin huolehdittava siita,
etté veldlista téna aikana muistutetaan velas-
ta. Vdallisen oikeussugjan vuoks ehdote-
taan, etta vanhentumisaika voidaan hénen tie-
taméttéan pidentda télla tavoin vain yhden
kerran.

Pykdlan 4 momentti sisdltéd kanneaikaa
koskevan erityissdannoksen. Sen mukaan
kesken jaineen riita-asian vireilletul osta seu-
rais aina vain yhden vuoden lisdaika siita
riippumatta, onko asian virelletulosta ilmoi-
tettu velalliselle vai el. Viittaus 3 momenttiin
pitéa sisdlldan myos sen, etta kanneaikaa voi-
taisiin kanteen nostamisella tai muulla riita-

asian vireillepanolla pident&aé vain yhden ker-
ran. Nain velkoja e voi toimillaan pidentda
laissa sdadettya kanneaikaa useaan kertaan,
vaan asian kasittely on saatava pagtokseen.
Pidempéé aikaa ei ole syyta liittda sellaiseen
kanteeseen, jota kantagja e halua gaa taikka
jonka tuomioistuin jattaa tutkimatta ehdotto-
man oikeudenkdynnin edellytyksen puuttu-
misen johdosta tai sen johdosta, etté vastagja
vetoaa tahdonvaltaisen oikeudenkaynnin
edellytyksen puutteeseen.

12 8. Liitannéis- ja osasuoritukset. Pyka-
|&&n ehdotetaan otettavaks nimenomainen
s8annos liitdnnéis- ja osasuoritusten vanhen-
tumisesta.

Pykalan 1 momentin mukaan velasta suori-
tettava korko, viivastyskorko ja muut liitan-
néiskustannukset samoin kuin pd&oman ly-
hennys ja muu osasuoritus vanhentuvat itse-
naisesti. Liiténnaskustannusten ja osasuori-
tusten vanhentumisgan akamisgankohta
ratkaistaan erilldan paavelvoitteesta, ja jokai-
selle téllaiselle suorituserélle lasketaan oma
vanhentumisaikansa.

Vealle e ole korkolain 3 8:n 1 momentin
mukaan suoritettava korkoa ennen sen eréén-
tymistd, jollel siitd ole sovittu. Luotonannon
yhteydessa sovitaan yleensa niin koron méé-
rasta kuin korkojen maksuaikataulustakin.
Korot vanhentuvat kolmen vuoden kuluttua
sovitusta ergpaivastd, mikdi velan vanhen-
tumista e téta ennen katkaista. Jos koron-
maksusta sovitaan ilman erddntymisgan
madrittamistd, korkoa on maksettava velka-
kirjalain 5 8:n 1 momentin mukaan vuosittain
velkakirjan antopédivéd vastaavana kalenteri-
paivana Viivastyskorko puolestaan kertyy ja
erddntyy maksettavaksi paivittdin, kun vii-
vastyskorko on korkolain mukaan alkanut
juosta. Seka velan luottoaikaisen koron etté
my0s viivastyskoron osalta ergpaivia voidaan
pitda siten ennalta velallista sitovasti maarat-
tyin&

Luottosopimukset voivat olla kertalyhen-
teisid tai toistaiseksi voimassaolevia, mutta
valtaosa on maksettava takaisin lyhennyksina
sovittujen erdpdivien mukaisesti. Velvoite
lyhennyksen maksamiseen akaa vanhentua
sen erddntyessa. Itsendinen vanhentuminen
koskee my6s muuntyyppisia samasta sopi-
muksesta johtuvia velvoitteita, jotka ovat
eréantyneet tai joiden osalta velkoja voi vaa-



HE 187/2002 vp 63

tia suoritusta. Osasuorituksen laatu méaarittéa
sen, milloin sen vanhentumisaika akaa ku-
lua. ESmerkiksi vuokraerd akaa vanhentua
ergpavasta.  Jatkuvan sopimus-  tai  —
kayttosuhteen rikkomisesta johtuneessa va
hingonkorvauksessa vanhentuminen alkaa
puolestaan siitd, kun velkoja on saanut tietda
sopimusrikkomuksesta.

Sen lisdksi, etta korot ja muut liitén-
naiskustannukset vanhentuvat itsenaisesti, ne
vanhentuvat ehdotuksen mukaan myo6s paa-
oman vanhentuessa. Ké&ytéannossa tama mer-
kitsee |ghinn& Sit, ettd pd&doman eraantymi-
sen jalkeen kertyvét viivastyskorot vanhen-
tuvat samaan aikaan kuin paaomakin.

Pykéaléan 2 momentissa séédetdan liiténnéis-
kustannusten vanhentumisajan katkaisemi-
sesta. Ehdotuksen mukaan 10 ja 11 8:ss4 tar-
koitetut katkaisutoimet katkaisevat pagoman
ohella my6s liitdnné skustannusten vanhen-
tumisen. P&&omasta muistuttaminen katkaisi-
si siten myds aikaisemmin erddntyneiden
korkojen vanhentumisen ja vastaavasti esi-
merkiksi koron suorittaminen katkaisis pé&
oman vanhentumisen. Taman voi katsoa seu-
raavan padaoman ja korkojen liitdnnaisyydes-
ta Lisdks on kaytdnndn kannalta jarkevas,
ettei velkoja joudu erikseen katkaisemaan
mahdollisesti useidenkin liiténné skustannus-
ten maksuerien vanhentumista. Katkaisutoi-
melta e ole tarkoituksenmukaista vaatia sel-
laista tarkkuutta, jossa myds liitdnna skus-
tannukset olis yksilGitava.

Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta oi-
keudesta erdantyneiden liitannai skustannus-
ten osalta. Nykyaan katsotaan, etté velallisen
tunnustus katkaisee velan pd&doman vanhen-
tumisen, mutta e esimerkiks aikaisemmin
eréantyneiden luottoaikaisten korkojen tai
viivastyskorkojen vanhentumista. Naiden
osdlta edellytetdan, etta velallisen tai velko-
jan katkaisutoimessa nimenomaisesti tode-
taan sen koskevan myGs erdantyneita liitan-
néi skustannuksia.

Saannds koskee vain liitdnnai skustannuk-
sia. Koron ja viivastyskoron lisdks liitén-
ndiskustannuksia ovat esimerkiks erilaiset
provisiot. Sita vastoin osasuoritusten ja mui-
den itsendisten velvoitteiden vanhentuminen
e katkea sillg, ettd jonkin muun samasta pe-
russuhteesta johtuvan velvoitteen vanhentu-
minen katkaistaan. Esimerkiksi erééntyneen

vuokraeran vanhentuminen el katkea sillg, et-
ta velalinen suorittaa jonkin mydhemmin
eraantyvan vuokran.

13 8. Vanhentumisen katkaisemisen vaiku-
tukset. Pykdan 1 momentin mukaan vanhen-
tumisen katkeamisesta alkaa kulua uusi, enti-
sen pituinen vanhentumisaika. Aika laske-
taan katkaisuhetkestd, joka on yleensd se
gjankohta, jona vastapuoli on saanut vapaa-
muotoisen katkaisutoimen tiedokseen taikka
jona 11 8&n 2 momentissa tarkoitettu asian
kasittely paéttyy.

Katkaisutoimesta akaa siten useimmiten
kulua uusi kolmen vuoden pituinen vanhen-
tumisaika. Jos vanhentumisaika maaraytyy
muussa laissa olevan erityissddnnoksen pe-
rusteella, on myds uusi vanhentumisaika en-
tisen pituinen. Mikali kysymys on toistai sek-
S voimassa olevasta tililuotosta tai muusta
8 8:n mukaisen kymmenen vuoden vanhen-
tumisgjan piirissa olevasta velvoitteesta, kat-
kaisusta vastaavasti alkaa uus kymmenen
vuoden pituinen vanhentumisaika. Lainvoi-
maisen tuomion antamisen jalkeen kuitenkin
siirrytédn aina soveltamaan 2 momentissa
sé&dettya viiden vuoden vanhentumisaikaa.

Katkai sutoimien lukumaéraa ei ole rgjoitet-
tu. Katkaisuun voidaan ryhtya milloin tahan-
sa riippumatta esimerkiksi siitd, koska van-
hentuminen on edellisen kerran katkennut.
Periaatteessa  katkaisutoimia voidaan siis
toimittaa perdkkéin kuinka usein tahansa
Uusi aika lasketaan aina viimeisimmasta kat-
kaisusta, olipa kyseessa velkojan tai velali-
sen toimenpide. Velkojan suoritusvaatimus
katkaisee vanhentumisen, mutta jos velalli-
nen maksaa velkaa vaatimuksen jélkeen, uus
vanhentumisaika lasketaan siitg, kun velkoja
saa kéateismaksun tai kun tilisiirto katsotaan
tilisiirtolain 17 8:n mukaan tapahtuneen. Uu-
si aka alkaa jdleen, jos velkoja ldhettda
maksusta velalliselle tositteen, joka téyttéa
yleiset katkaisutoimelta vaadittavat edelly-
tykset. Jos velkojana on pankki, myds sen 1&
hettdma tiliote toimii uutena muistutuksena.

Kanneaikoja koskee edelld mainittu 11 8:n
4 momentti, jonka mukaan kanneaikaa ei
voida katkaista kanteen vireillepanolla kuin
yhden kerran ennen kuin asia on saatava rat-
kaistuksi. Tutkimatta tai sillensa jétetty kasit-
tely pidentda kanneaikaa vain yhdella vuo-
della.
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Pykdlan 2 momentin mukaan tuomion tai
muun ulosottoperusteen hankkiminen on kat-
kai sukeinona erityisasemassa. Lainvoimaisen
tuomion jalkeen vanhentumisaika pidentyy
ehdotetusta yleisestd kolmen vuoden gasta
viideks vuodeksi. Sama koskee kaikkia mui-
takin tuomioistuinten antamia pagtoksia sa-
moin kuin muita ul osottoperusteita, kuten va
litystuomiota, jotka voidaan panna tdytén-
t6on niin kuin lainvoimainen tuomio. Padasi-
alisesti sdannoksella on merkitysta silloin,
kun velka on tuomiolla tai yksipuolisella
tuomiolla mé&arétty suoritettavaksi. Koska
esimerkiks  kuluttgjavalituslautakunnan te-
kema paétds on luontedtaan vain ratkai-
susuositus, kasittelyn pééttymisesta akais
kulua vain uusi, akuperdisen vanhentumis-
tai kannegjan pituinen mééraaika.

Pidempéaé vanhentumisaikaa puoltaa se, et-
t& lainvoimai sessa tuomiossa velan peruste ja
madra on vahvistettu, elka esimerkiksi todis-
telumateriaalia ole enda tarpeen séilyttda. Oi-
keudenkdynnin jalkeen veldlinen & myds-
kd&an voine kovin lyhyessd gassa unohtaa
velkaa tai perustellusti tulla sithen kasityk-
seen, ettd velkoja olis luopunut saatavastaan.
Ei olis tarkoituksenmukaista, etta velkojan
olisi tiheasti pyrittéva perimaan velkaa tai ai-
nakin todisteellisesti muistutettava velasta,
vaikkel velan perinta olisi tuloksellista. Tasta
aiheutuis turhia ulosmittausyrityksia ja kus-
tannuksia. Toisadlta taas nykyinen kymme-
nen vuoden vanhentumisaika on velan nor-
maalgja perintdtoimia gjatellen tarpeettoman
pitka Veallisen on syyté saada muistutuksia
velasta jo senkin vuoksi, etté viivastyskorot
kertyvét koko agjan.

Ehdotuksen mukaan samaa viiden vuoden
vanhentumisaikaa noudatetaan  silloinkin,
kun vanhentumisaika on alun perin maaray-
tynyt jonkin erityissdanntksen nojalla. Voi-
massaolevankin sddntelyn mukaan yleista
vanhentumisaikaa ryhdytd&n tuomion anta-
misen j&l keen soveltamaan kaikissa vel oissa.

Usein tuomion antamisen jalkeen katkaisu-
toimena kaytetéén ulosottoperintéd. Edella
selostetun 11 8&n mukaan vanhentuminen
katkeaa heti, kun velkojan ulosottohakemus
on tullut vireille. Uusi vanhentumisaika alkaa
kulua, kun ulosottoasian kasittely on péaéty-
nyt. Virelletulosta samoin kuin sen paétty-
misesta tehddan merkint& ul osottorekisteriin,

josta katkaisujen ajankohta on helposti selvi-
tettdvissd. On kuitenkin huomattava, etta
my6s velan vapaamuotoiset katkaisukeinot
ovat edelleen kéaytettavissa ja talldinkin kat-
kaisusta alkaa uus viiden vuoden pituinen
vanhentumisaika.

Pidempi viiden vuoden méaérdaika koskee
vain ulosottoperusteita, joissa suoritus méag-
rétéén maksettavaksi. Jos tuomiossa todetaan
saatava lakanneeks tai sen peruste oikeus-
toimena patemattomaksi, e kysymyksella
saatavan vanhentumisesta ole yleensi oikeu-
dellista merkitysté. Jo tuomion oikeusvoimaa
koskevista periaatteista seuraa, etta jos velko-
jan kanne on aikaisemmin tuomiolla hylétty,
samasta perusteesta johtuva uusi kanne tulee
niin ikéan hylétyksi. Jos lainvoimainen tuo-
mio tai padtds voitaisin  kuitenkin purkaa
esimerkiks uuden ndyton tai ilmeisen va&rén
lainsoveltamisen perusteella, e velan van-
hentuminen kuitenkaan saa muodostua es-
teeksi. Kun kysymys vanhentumisaikojen ly-
hentymisen johdosta voi gjankohtaistua ai-
kaisempaa useammin, tésté ehdotetaan otet-
tavaks nimenomainen saannds. Ehdotetun
sédnnoksen mukaan velan e katsota vanhen-
tuneen akuperdisen tuomion antamisen jél-
keen, jos kyseinen tuomio puretaan. Uus
vanhentumisaika alkaa taloin kulua uudesta
tuomiosta.

Y leensd suoritustuomion edellytyksena on,
etta velka on erdantynyt. Sitéd ennen velkojal-
lae ole sellaista oikeussuojan tarvetta, jonka
vuoksi tuomiota tarvitaan. Erdissa kestovel-
kasuhteissa on kuitenkin mahdollista antaa
suoritustuomio ennen kuin suoritusvelvolli-
suus on edes syntynyt. Téllaisia ovat esimer-
kiks elatusta varten médraajoin suoritettavat
vahingonkorvaukset. Suoritustuomio voidaan
joissain tilanteissa antaa myos ehdollisena
esimerkiksi yhteisvastuullisten velalisten tai
takagjien regressivaatimusten toteuttamisek-
otettu nimenomainen s&anngds, jonka mukaan
viiden vuoden vanhentumisaika | asketaan tél-
[6in alkavan kunkin maksuerén erdéntymis-
péivasta.

Vanhentumi sen vai kutukset

14 8. Suoritusvelvollisuuden lakkaaminen.
Pykdlassa sdddetddn vanhentumisen tar-
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keimmasta oikeusvaikutuksesta €li velallisen
suoritusvelvollisuuden lakkaamisesta. Pyké-
[an 1 momentin mukaan velalisen velvolli-
suus maksaa rahavelkatai tehda muu suoritus
|akkaa, kun velka vanhentuu. Vealisdla e
ole velvollisuutta suorittaa vanhentunutta
velkaa eiké velkojala ole vastaavasti oikeut-
ta myosk&an sitd peria. Vanhentuminen ta-
pahtuu suoraan lain nojala eika vanhentumi-
nen edellyta minkdanlaisia toimia velalisen
taholta.

Saénnoksestd  kdy nykyisen vanhentu-
misasetuksen 1 8:n sanamuotoa selkedmmin
ilmi, ettéd vanhentuminen kohdistuu osapuol-
ten vélisen oikeussuhteen sisdltoon. Kyseessa
el dis ole ainoastaan oikeuden toteuttamis-
keinoihin vaikuttava tapahtuma, vaikka van-
hentumisella on merkitystd my6s osapuolten
kaytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen
kannalta. Velkaa koskevassa oikeudenkayn-
nissi s&anto tarkoittaa sitd, ettd vanhentumis-
kysymystd on kasiteltdva osana itse asiaa.
Vanhentumisvéite, samoin kuin vanhentumi-
sen katkaisemista tarkoittava véite, ovat niin
sanottuja asiavéitteitd. Ne kohdistuvat kan-
teen hyvaksymisen edellytyksiin. Kyseessa el
siis ole oikeudenkdynnin edellytys, jonka pe-
rusteella kanne tulisi jattaa tutkimatta. Myos
erityissddnnokseen perustuvan  kannegjan
ylittamisesta seuraa yleensi kanteen hylkas-
minen.

Kun velka on vanhentunut, velkojalla e
endd ole oikeutta perid velkaa. Esmerkiksi
konkurssin yhteydessa esitetty velkojan val-
vonta tulee hylata velalisen, kilpailevan vel-
kojan tai konkurssipesén riitautuksen johdos-
ta. Jos vanhentuminen on tapahtunut vasta
tuomion tai muun ulosottoperusteen antami-
sen jakeen, e ulosottoon saa enda ryhtya
vanhentuneen velan perimiseksi. Velkoja ei
voi hankkia mydskaan uutta ulosottoperustet-
ta

Vanhentumisaika e ole prosessuaalinen
méaéréaika, jonka palauttamista voitaisiin
vaatia esimerkiksi velkojalla olleen laillisen
esteen vuoksi. Vanhentumisgjan pituuden
vuoksi tdhan ei olis tarvettakaan. Velkoja ei
voi myQ@sk&dn vaatia vanhentumisgan huo-
miotta jéttdmista ja uutta vanhentumisaikaa
esimerkiksi silla perusteella, ettéa velallinen
on toiminut muutoin moitittavasti. Vekojalla
on ehdotuksen mukaan kéaytettévisséddn useita

keinoja vanhentumisajan katkaisemiseen, ei-
k& velalinen voi piileskelemdlldkaén estéa
vanhentumi sen katkai semista.

Vanhentuminen e kuitenkaan saa aikaan
kaikkia oikeusvaikutuksia, jotka yleensa seu-
raavat velan lakkaamisesta Kun velka on la-
kannut esimerkiksi velan tdysimadrdisen
maksun tai anteeksiannon perusteella, e vel-
kojan ja veldlisen vélille jéa mink&anlaista
erityissuhdetta. Vanhentumisen jalkeenkin si-
ta vastoin velkojala séilyy erédissa tilanteissa
oikeus pitéa velallisen mythemmin tekemét
suoritukset sek& vedota maksunsaantia tur-
vaaviin keinoihin, kuten kuittaukseen tai
panttiocikeuteen. Vanhentunutta saatavaa on-
kin oikeuskirjallisuudessa nimitetty vajanais-
velvoitteeksi.

Pyké&ldn 2 momentissa séédetédn vanhentu-
neen velan suorittamisesta ja suorituksen pa-
lauttamisesta. L&htOkohtana on voimassa
olevaa oikeutta vastaavasti, ettd vanhentu-
neen velvoitteen tayttaminen on suorituksena
patevd. Velalisdla e ole oikeutta vaatia
vanhentuneesta rahavelasta maksamaansa
maaréa takaisin.

Suorituksen pysyvyyteen e yleensa vaiku-
ta, mista syysta velallinen on tehnyt suorituk-
sen. Velkojala e ole velvallisuutta suorituk-
sen paauttamiseen silloinkaan, kun suoritus
johtui velallisen erehdyksesta. Velalisellaon
siten yleensa velvollisuus itse huolehtia siita,
ettel suorita vanhentunutta velkaa. Vanhen-
tuneen velan suoritusta e pidetd mydskaan
perusteettomana etuna eika lahjana. Nama
|ahtokohdat eivét vaikuta siihen, etté maksun
ja muun suorituksen on oltava oikeustoimina
patevid. Jos velalinen on esimerkiks pako-
tettu tai erehdytetty vanhentuneen rahavelan
maksamiseen, voi suoritus olla pateméttn oi-
keustoimilain 3 luvun s&énnosten nojalla
Velkojalla e myoskdan ole oikeutta kohden-
taa velallisen tekeméaa yksildimétonta suori-
tusta vanhentuneeseen saatavaan tilanteessa,
jos osapuolten vélilla on useita velkasuhteita.

On kuitenkin syyta kiinnittéd huomiota
saatavien perinnasta annetun lain (513/1999)
sddnnoksiin. Hyvaa perintétapaa koskevan
4 8:n mukaan perinndssi e saa antaa vaaria
ta harhaanjohtavia tietoja maksun laimin-
lyonnin seurauksista. Velalliselle on néin ol-
len perinnan yhteydessa ilmoitettava, jos pe-
rittévana oleva velka on vanhentunut ja etta
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vanhentuneen velan maksamatta jattamisesta
el ole oikeudellisia seuraamuksia. Jos velalli-
nen suorittaa vanhentuneen velan virheellisen
perintdmenettelyn johdosta, hanella on lain
16 8&:n mukaan oikeus vaatia korvausta perin-
tétoi mistolta.

Kuluttajan asemassa olevien suojaksi mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi poikkeus-
sadnnos. Yksityishenkilélla olisi oikeus saa-
da takaisin vanhentuneesta kul uttajasaatavas-
ta tekemansd suoritus. Saanndksen piiriin
kuuluvat kaikki elinkeinonharjoittgjien saa-
tavat, jotka perustuvat kulutushyGdykkeen
luovuttamiseen tai luoton myontémiseen ku-
luttgjille.

Palautusvaatimus voidaan esittéd samoilla
edellytyksilla myos silloin, kun yksityista-
kagja tai yksityinen pantinantaja on erehdyk-
sessa suorittanut paavelkaa, joka on vanhen-
tunut velalliseen ndhden. Sama koskee tilan-
netta, jossa yksityistakagia on suorittanut
velkojale omaa vanhentunutta takausvel-
kaansa. Luotonantgjan, yksityistakagjan ja
yksityisen pantinantagjan kéasitteet on maéri-
telty takauslain 2 §:ssa.

Velkojalla e kuitenkaan ole palautusvel-
vollisuutta silloin, kun edell& tarkoitettu yksi-
tyishenkil6 on tiennyt velan olevan vanhen-
tunut ja tasta huolimatta on suorittanut vel-
kaa. Vdallinen on voinut maksaa vanhen-
tuneenkin velan essimerkiksi voidakseen ostaa
elinkeinonharjoittgata jonkin tuotteen tai
voidakseen sopia vuokrasopimuksen jatka-
misesta.

Koska maksun tai muun suorituksen tarkoi-
tuksena e yleensa ole vanhentuneen velvoit-
teen tayttdminen, on velkojan tarvittaessa
osoitettava, ettd veldlinen oli suorituksen
tehdessddn tiennyt velan olevan vanhentunut.
Suorituksen voidaan olettaa johtuneen ereh-
dyksestd. Sdanntksessd el aseteta velalliselle
erityista reklamaati oaikaa, jonka kuluessa ve-
lallisen tulisi vaatia palautusta. Kysymys on
kuitenkin perusteettoman edun palautuksesta,
jolloin kolmen vuoden vanhentumisaika las-
ketaan 7 §&n 1 momentin 4 kohdan mukaan.
Velkojan tietoisuudella taikka menettelyn
moitittavuudella e ole merkitysté palautus-
velvollisuuden syntymisen kannalta.

Poikkeussddnnoksen yhteydessa sd&detdan
my6s palautustilanteisiin liittyvasta koron-
maksuvelvollisuudesta. Velkojan on makset-

tava palautettavalle rahamaérédlle korkolain
(633/1982) 3 &:n 2 momentin mukaista niin
sanottua tuottokorkoa siitd péivasta lukien,
jona hdn sai vanhentunutta velkaa koskevan
suorituksen. [Iman erityista séénnostékin on
selvad, ettd palautusvelvoitteen konkretisoi-
tumisen ja erdantymisen jakeen slle on
maksettava viivastyskorkoa.

15 8. Kuittaus ja maksun peraytyminen.
Pykdlassa sdadetddn edellytyksistd, joilla
vanhentunutta saatavaa voidaan kayttéa kuit-
taukseen. Pykalassa on lisdksi s88nnos diitd,
miten maksun tai suorituksen tehottomuus
vaikuttaa vanhentumiseen.

V oimassa ol evan oikeuden mukaan yleinen
kymmenen vuoden vanhentumisaika ja eri-
tyiset vanhentumissddnnokset poikkeavat
kuittauksen osalta toisistaan. Ehdotettu s&an-
etta erityistd vanhentumisaikaa.

Nykyisen vanhentumisasetuksen 5 8§:n mu-
kaan saatavaa voidaan yleisen vanhentumis-
gan paattymisen jalkeen kayttda kuittauk-
seen, jos kuittagjan oma velka on syntynyt
ennen kuin hdnen saatavansa vanhentui. Jos
kuittagja on saanut vastasaatavansa dirron
perusteella, edellytyksené on liséks, ettd saa-
tava oli dirron tapahtuessa vanhentumaton.
Sen sijaan edellytyksena el ole, etta kuittaus
olis ollut mahdollinen jo ennen vastasaata-
van vanhentumista. Ei ole vaadittu esimer-
kiksi, ettd kuittagjan saatava olis erdantynyt
ennen vastasaatavan vanhentumista.

Ehdotettu sddnnds jonkin verran tiukentaisi
edellytyksig, joilla vanhentunutta saatavaa
voidaan kayttéd kuittaukseen. Pykaan
1 momentin mukaan velkoja voi vanhentu-
neella saatavallaan kuitata omaa velkaansa
vain, jos kuittauksen edellytykset ovat tayt-
tyneet ennen kuittaukseen kaytettdvan saata-
van vanhentumista. Kuittauksen edellytyksil-
la tarkoitetaan yksipuoliselle kuittausoikeu-
delle asetettavia vaatimuksia. Nain ollen mo-
lempien saatavien on oltava vastakkaisilla
haltijoillaan sek& samanlaatuisia ja perimis-
kelpoisia ennen kuin kuittausta vaativan osa-
puolen saatava vanhentui.

Perimiskel poisuus edellyttda ennen kaikkea
Sitd, ettd saatavat ovat erdantyneitd ja etta
niista voitaisiin antaa tuomioistuimessa suo-
ritustuomio. Oikeuskdytannossa kuittauskel-
poiselta saatavalta on lisdksi edellytetty sel-
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vyytta ja riidattomuutta. Esimerkiksi velan
maarén tasmentyminen vasta sen jékeen,
kun kuittausta vaativan oma saatava on van-
hentunut, johtaa yleensa siihen, etta vanhen-
tunut saatava e kelpaa kuittauksen vastasaa-
tavaks ilman toisen osapuolen suostumusta.
Yksipuolinen kuittaus e nimittdin ole mah-
dollinen, jos vastasaatava voidaan ilmoittaa
vain enimmaismaéréisend. Sama koskee ti-
lannetta, jossa kuittagjan oma velka erdantyy
vasta hdnen saatavansa vanhentumisen jal-
keen.

Koska kuittauksen edellytysten on tullut
tayttya ennen kun kumpikaan vastakkaisista
saatavista on vanhentunut, erityinen séénnos
sagtavien sirrosta e ole tarpeen. Vanhentu-
nutta saatavaa e voida siirtda niin, etta sita
voitaisiin kayttaa kuittaustarkoituksiin.

Kuittauksen yleisiin edellytyksiin ei kuulu,
ettd vastakkaisten saatavien vélilla olisi asial-
linen yhteys. Voimassa olevan oikeuden mu-
kaan asiayhteydella ei yleensa ole vaikutusta
kuittauksen edellytyksiin. Ehdotetun séén-
noksen mukaan kuittausmahdollisuudet oli-
sivat suuremmat, jos vastakkaiset saatavat
liittyvét toisiinsa. Vanhentunutkin saatava
kelpais kuittauksen vastasaatavaksi, jos se
liittyy samaan oikeussuhteeseen kuin kuittaa-
jan oma velka. Talléin e sis vaadita, etta
kuittauksen edellytykset ovat tayttyneet jo
ennen vastasaatavan vanhentumista. Riittéa,
etta ne tayttyvéat kuittausilmoituksen hetkella.

Samasta oikeussuhteesta on kyse muun
muassa silloin, kun samasta tapahtumainku-
lusta seuraa vastakkaisia oikeuksia ja vel voit-
teita. Sama oikeussuhde on tyypillisesti ky-
seessd  molemminpuolisesti  velvoittavissa
sopimuksissa, kuten kaupassa, vuokrasopi-
muksessa ja urakkasopimuksessa. Esimerkik-
si urakkasopimuksen mukainen urakkahinta
ja urakoitsijan sopimusrikkomuksesta johtu-
va vahingonkorvaus ta muu maksuseuraa-
mus liittyvat samaan oikeussuhteeseen. Vaa-
timus saatavien liittymisestéd samaan oikeus-
suhteeseen ei tarkoita, etté saatavilla tulisi ol-
la yhteinen peruste tai ettd ne perustuisivat
samaan yksittéiseen oikeustoimeen. Pitkakes-
toisissa liikesuhteissa voi olla useita ristik-
kédisia velkoja, joiden voidaan katsoa muo-
dostavan kiintean liiketaloudellisen kokonai-
suuden. Osapuolet ovat voineet myds sopia
tal ainakin mieltéd, ettd merkitysta on vain

varsinaisella nettovelalla

Pykéalén 2 momentissa on s88nnas silté va-
ralta, etta velan maksu tai kuittaus peraytyy
tal osoittautuu muutoin vaikutuksettomaksi.
Maksun tai kuittauksen perdytyminen esi-
merkiksi takaisinsaannista konkurssipeséan
annetun lain mukaisesti johtaa siihen, etta
saamisoikeus syntyy peraytyneiltd osin uu-
delleen. Muu tyypillinen suorituksen tehot-
tomuustilanne on esimerkiksi sopimuksen
purkautuminen, johon yleensa liittyy vastak-
kaisten suoritusten palautusvelvoite. Maksun
palautuminen voi perustua myos siihen, ettd
vasta realisoinnin jalkeen selvida, ettei velko-
jala ollut maksunsaantiin oikeuttavaa péte-
vaa panttioikeutta.

Saannoksen tarkoituksena on suojata vel-
kojaa, joka suorituksen tapahtuessa on ollut
siin@ perustellussa kasityksesss, ettd maksu
tal kuittaus on péteva ja saamisoikeus siten
lakannut. Suorituksen perdytyminen e saa
johtaa siihen, etta velkoja menettdis saata-
vansa vain sen tdhden, ettd hnen saatavansa
katsottaisiin tana véliaikana ehtineen vanhen-
tua.

Téallainen velkasuhteen uudelleen palautu-
minen edellyttdd, ettd velkojala on ollut pe-
rusteltu syy olettaa suorituksen lakkauttaneen
velkasuhteen niin, ettei velasta muistuttami-
nen ole enda ollut tarpeen. Velallisen maksun
tai kuittauksen tulee olla sellainen, etta sita
objektiivisesti arvioiden voidaan pitéé suori-
tuksena. Sitd vastoin e edellytetd, etta vela-
lisen tekema suoritus olis sopimuksenmu-
kainen, oikea suoritus. Myo6skdan se, etta
suoritukseen tiedetdén liittyvan takaisinsaan-
nin riski, € tee suoritusta sdannodksessa tar-
koitetulla tavalla velkojan kannalta perusteet-
tomaksi. Takaisinsaannin tai muun edunpa-
lautuksen tarkoituksena on palauttaa velali-
sen ja takaisinsaantivastagjan asema sellai-
sekdl, jollainen se olis ollut ilman takaisin-
saannilla peréytettdvéd maksua tai muuta oi-
keustointa. Tama perusdhtokohta murtuis,
jos velkojan saatava voitaisiin katsoa van-
hentumisen johdosta lakanneeksi.

My0s peraytyva tai muutoin vaikutukseton
suoritus katkaisee yleisen vanhentumisgjan.
Vekojan luottamusta suorituksen pysyvyy-
teen joudutaan siten arvioimaan vain silloin,
kun vanhentumisaika on ehtinyt kokonaan
kulua maksun tai kuittauksen jalkeen. Jos ai-
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kaa on sen sijaan viela jdjella velkojan saa-
dessa palautusvaatimuksen tietoonsa, tiedok-
sisaanti ja mahdollinen palautusprosessi kat-
kaisee jalleen vanhentumisen riippumatta sii-
ta, mita velkojalla on suorituksen hetkella ol-
lut syyta ol ettaa.

Pykal&an e sisdlly nimenomaista séannosta
Siitd, mista palautetun velkasuhteen vanhen-
tumisgjan katsotaan alkavan. Asia on ratkais-
tava tapauskohtaisesti sen mukaan, millaises-
ta velasta on kysymys. Yleensa vanhentu-
misaika alkaa, kun velkoja palauttaa maksul -
latai kuittauksella ssamansa varat. Vasta tél-
[6in velkasuhde palautuu niin, etté velallisel-
la on suoritusvelvollisuus. Jos palautus kos-
kee velan ennenaikaista maksua, on mahdol-
lista, ettéd vanhentumisaika alkaa kulua vasta
palautuksen jakeisestd, akuperdisen sopi-
muksen mukai sesta erdpéivasta.

16 8. Vakuusoikeus. Pykalassd sdddetdan
vanhentumisen vaikutuksista velkojan va
kuusoikeuteen. Ehdotetun 1 momentin mu-
kaan velkojan oikeus velalisen antamaan
vakuuteen séilyy velan vanhentumisesta huo-
limatta

Nykyisenk&in vanhentumisasetuksen 6 8:n
mukaan yleisen kymmenen vuoden vanhen-
tumisgjan téyttyminen e vaikuta velkojan
oikeuteen perid saatavansa kéteispantin tai
kiintelstbvakuuden arvosta. Jossain maarin
epéselvéd on ollut, onko velkojala sama oi-
keus myds erityisen vanhentumisgjan kulut-
tua. Yleensa tosin kannegjat koskevat vahin-
gonkorvauksen kataisia velkoja, joihin e ta-
vallisesti liity vakuuksia. Ehdotettu pykala
ta ettd kanneaikoja ja muita erityisia vanhen-
tumi sséannoksi&.

Vedan vanhentuminen e estdis velkojaa
saamasta suoritusta sellaisesta vakuudeksi
annetusta veladlisen omaisuudesta, johon
velkojalla on pantti- tai pidatysoikeus. Va-
kuuskohteen laadulla ei olisi merkitysta, jo-
ten sd8nnds myos kattaa yrityskiinnitykseen
perustuvan oikeuden. Pantti- ja pidatysoi-
keudet rinnastetaan toisiinsa, kuten yleensa
muissakin sédnnoksissa. Siten kaikki oikeu-
dellisesti tehokkaat reaalivakuudet tuovat
velkojalle samanlaisen suojan velan vanhen-
tumista vastaan.

Vakuusoikeus tuo suojaa vain siltd osin
kuin vakuuden arvo riittda velan maksuun.

Velkojallaei ole oikeutta peria vanhentunutta
saatavaansa ylimenevélta osalta. Jos esimer-
kiks kiinteistd on kiinnitetty ja pantattu ar-
Vvoaan suuremmasta rahamaarasta, ei velkoja
VoI tassakéan suhteessa saada mitéén etua ar-
von ylittavasta kiinnityksesta tai panttaussi-
toumuksesta.

Saénnds koskee nimenomaisen sanamuo-
tonsa mukaan vain velallisen itsensi antamaa
vakuutta, el vierasvelkavakuutta, josta sdéde-
téén takaudaissa. Jos pédavelka vanhenee,
my0s siitd annettu takaus ja kyseisen lain
41 8:n viittaussddnnoksen mukaan myos vie-
rasvelkapanttaus raukeavat. Né&in vierasvel-
kavakuutta e voida kayttda vanhentuneen
padvelan maksuksi. Sita vastoin tilanteessa,
jossa velkojan vakuusvelka on vanhentunut
vain pantinantajaa vastaan, velkoja voi edel-
leen vaatia suoritusta pantista.

Pykalan 2 momentti koskee velan vanhen-
tumisen vaikutusta omistuksenpidétysehtoon.
Ehdotuksen mukaan velan vanhentuessa rau-
keaa ehto, jonka mukaan myyjala on mak-
sun laiminlydnnin johdosta oikeus purkaa
kauppa tai vaatia kaupan kohde takaisin, mi-
kdli kyseista ehtoa el ole kirjattu asianomai-
seen rekisteriin. S88nnds merkitsee osin
huomattavaakin muutosta nykytilaan. Varsin
suuri osa omistuksenpidétys- ja takaisinot-
toehdoin tehtévista kaupoista koskee kohtei-
ta, jotka eivét ole mink&an rekistertinti séan-
telyn adaisa Téallaisia ovat esmerkiksi ko-
dinkoneet ja huonekalut, mutta myds suuri
osa elinkeinotoiminnassa kaytettavista ko-
neistajalaitteista.

Kauppahintaa koskevalla velala tarkoite-
taan ensinndkin varsinaista vastikevelkaa.
S&annos kattaa kuitenkin muutkin velvoit-
teet, joiden suorittamista omistuksenpidatys-
tal takaisinottoehto turvaa. Jos ehdon tur-
vaamat erdt vanhentuvat itsendisesti, va-
kuusehto raukeaa vasta, kun koko velka on
vanhentunut.

Pantti- ja pidatysoikeudet edellyttavét
sadnnonmukaisesti toimia, jotka julkistavat
vakuusoikeuden syntymisen ja olemassaol on.
Koska vakuusesine on velkojan hallinnassa,
veldlisen pitéisi tietdd vakuusoikeudesta
Omistuksenpidétys- ja takaisinottoehdot pe-
rustuvat sen sijaan usein vain sopimusehtoon,
joka e samalla tavalla edellyta ulkoisesti ha-
vaittavia toimenpiteitd. Rekisterdimattomat
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omistuksenpidatysehdot on liséks yleensa
tarkoitettu lyhyempien velkojen vakuuksiksi.
Vekojan voi muutoinkin, jo vakuusesineen
ja sen vakuusarvon séilymisen vuoksi, edel-
Iyttdd vetoavan omistuksenpidétysehtoon
mahdollismman nopeasti velan eraéntymi-
sen jalkeen.

Tietyistd omistudgjeista pidetdan rekiste-
reitg, joihin voidaan kirjata myds omistuk-
senpidétysehto. Télaisia omistuksesta ja oi-
keuksista pidettavia rekistereita ovat kiinteis-
toja koskeva lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri,
kuljetusvélineita koskevat rekisterit seké ar-
vo-osuusrekisteri. Muilla kuin laissa sdade-
tyilla rekistereilld, kuten jonkin elinkeinon-
harjoittajan omalla rekisterillg, ei ole oikeu-
dellisavaikutuksia.

Jos omistuksenpidétysehto on kirjattu en-
nen kauppahinnan vanhentumista, se on sito-
va, vaikka velka myohemmin vanhentuisikin.
Jos taas ehtoa ei ole velan vanhentuessa mer-
kitty rekisteriin, ehto raukeaa samanaikai sesti
kuin velka vanhentuu. Silla ei ole merkitysta,
onko ehdon kirjaaminen madrdaikana laissa
sBadetty velvollisuus vai e. Myos viivastynyt
merkintd suojaa omistuksenpidatys- tai ta-
kaisinottoehdon raukeamiselta. Ehto voidaan
rekisterdida myos velalisen toimesta, kuten
tapahtuu, jos kiinteistén ostgja hakee lain-
huutoa ehdollisen saannon perusteella. Té&-
16in lainhuutohakemus jétetddn |epadmaan,
kunnes omistusoikeuden siirtyminen on vah-
vistunut. Kiinteiston kaupassa omistuksenpi-
détysehto voidaan sopia olemaan voimassa
enintdan viis vuotta.

17 8. Maksukyvyttdmyysmenettely. Pyk&
|&ssi sd8detdan yleisten maksukyvyttomyys-
menettelyjen vaikutuksesta velan vanhentu-
miseen

Pykalan 1 momentin mukaan velkojalla on
vanhentumisgjan kulumisesta huolimatta oi-
keus saada suoritus konkurssipesdan kuulu-
vasta omaisuudesta, jos saatava on otettu
huomioon konkurssituomiossa.  Saatavan
huomioon ottamisella tarkoitetaan, etté saa-
tava on konkurssituomiossa maaratty makset-
tavaksi konkurssiin luovutetun omaisuuden
arvosta. Konkurssituomiolla vahvistettu oi-
keus konkurssipesin jako-osaan ei siten van-
hennu. Velkojan ei tarvitse erikseen muistut-
taa velasta tai tehdd muita katkaisutoimia
konkurssin kestéessa.

Saantd koskee kaikkea omaisuutta, jonka
katsotaan kuuluvan konkurssipesaén. Siten se
ulottuu myds omaisuuteen, joka saatetaan
joutua jakamaan vasta konkurssin lopputili-
tyksen jalkeen, koska omaisuus on vasta
tuolloin tullut pesanhoitajien tietoon.

Konkurssituomio koskee vain velkojan oi-
keutta konkurssipesddn kuuluvaan omaisuu-
teen. Jos konkurssi koskee luonnollista hen-
kil6g, han on vastuussa velasta myds sellai-
sella mydhemmin saamallaan varallisuudella,
joka e kuulu konkurssipesdan. Velalisen
henkil6kohtainen velka vanhentuu yleisten
sdannosten mukaisesti. Koska konkurssituo-
mio e ole ulosottoperuste, jéisi Sita lasketta
van vanhentumisgjan pituus epaselvaksi. Eh-
dotuksen mukaan taldinkin sovellettaisiin
viiden vuoden vanhentumisaikaa.

Y ksityishenkilon velkajérjestelyssa vahvis-
tettu maksuohjelma sekd yrityksen sanee-
rausmenettelyssa vahvistettu saneerausoh-
jelmakorvaavat ohjelmassa huomioon otettu-
jen velkasuhteiden alkuperdiset endot. Mak-
suohjelmassa méarétéadn myos tulevat mak-
sugjat. Koska maksuohjelma on ul osottope-
ruste, jonka mukaan suoritusvelvollisuus al-
kaa vasta myohemmin, maksuohjelmaan si-
sdltyvien erien vanhentumisaikaan sovelle-
taan 13 8:n 3 momentin sdénndksid. Nain jo-
vasta laskettava viiden vuoden vanhentumis-
aika. Selvyyden vuoksi 2 momenttiin otettai-
siin t&ta koskeva viittaus.

Momentissa on sd8nnds silta varalta, etta
maksuohjelma raukeaa. Taldin vanhentu-
misgjan katsotaan katkenneen silloin, kun
tuomioistuin on antanut lainvoimaisen pa&-
toksen maksuohjelman raukeamisesta. Kaik-
kien velkagjdrjestelyvelkojen katkaistavissa
oleva vanhentumisaika alkaa siten kulua sa-
masta g ankohdasta. Vanhentumisagjan pituus
riippuu siitd, onko velkojalla ennest&dn suori-
tustuomio vai ei ja koskeeko kyseistd velkaa
jokin erityisvanhentumisaika.

Nykydan kanneaikojen osalta noudatetaan
yksityishenkilon velkgjarjestelystéd annetun
lain 79 ja 79 a 8:84, joiden mukaan esimer-
kikss maksuohjelman raukeamistilanteissa
kannegjan katsotaan keskeytyneen velkajar-
jestelyyn kuluneiden kalenterivuosien gaksi.
Méaédragjan keskeytyminen onkin perusteltu
ratkaisu vanhentumislain ulkopuolélle j8avi-
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en niin sanottuja lopullisten vanhentu-
misaikojen osata. Tarkoituksenmukaista e
kuitenkaan ole, ettd kanneaikoja koskevat
sadnnokset poikkeaisivat vanhentumissdan-
noksistd vain yhden menettelylgjin osalta.
Tastd syysta ehdotetaan, ettd myds kan-
neaikojen katsotaan alkavan uudestaan, kun
maksuohjelma raukeaa. Sama sdantely koski-
si myos yrityksen saneerausmenettelyn rau-
keamista.

Erityiset sddnnokset ulosoton vaikutuksista
velan vanhentumiseen eivét ole tarpeen, kos-
ka 11 8:n mukaan velan vanhentuminen kes-
keytyy koko ulosottomenettelyn gjaksi ja uu-
si vanhentumisaika alkaa kulua, kun menette-
ly paattyy.

Vakka ulosottoperusteen  taytantdon-
panokel poisuuden pa&ittyminen voidaan oi-
keudellisena ilmion&a erottaa velan vanhen-
tumisesta, ne johtavat kdytannossa lahes sa-
mankaltaiseen lopputulokseen. Pykdan 3
momenttiin ehdotetaankin otettavaksi viittaus
ulosottoperusteen  taytantédnpanokel poisuu-
den rgjoituksiin. Ulosottolakiesityksen mu-
kaan taytantbonpanokel poisuuden mééréajas-
ta sdddettdisiin ulosottolain 2 luvun 24 ja 25
8:ssé

18 8. Vanhentumisen huomioon ottaminen.
Pykal éssa sdadetéan siitd, milléa edellytyksilla
velan vanhentuminen otetaan huomioon
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisme-
nettelyssa

V oimassa ol evan oikeuden mukaan yleinen
kymmenen vuoden vanhentuminen otetaan
huomioon tuomioistuimessa vain velalisen
véitteestd. Erityiset vanhentumisajat on puo-
lestaan vakiintuneesti tutkittu viran puolesta.
Erityisvanhentumisen tutkimista tuomiois-
tuimen omasta al oitteesta on pidetty perustel-
tuna, koska erityisilla vanhentumi séannoksil-
la pyritéén velkasuhteiden nopeaan selvitté
miseen. Osaltaan erilainen suhtautuminen on
ollut seurausta myos siitd, ettd monet erityis-
sédnnokset koskevat kanneaikoja. Lakiehdo-
tuksen lahtdkohtana on myostéaté osin se, et-
tayleisia ja erityisid vanhentumisaikoja seka
kanneaikoja koskis mahdollisimman pitkalle
sama séantely.

Siviiliprosessia koskevien yleisten periaat-
teiden mukaan tuomioistuimen on perustetta-
va ratkaisunsa asianosaisten esittamiin vaa-
timuksiin ja véitteisiin. Periaate e kuiten-

kaan ole ehdoton, vaan asia voidaan ratkaista
asianosaisia kuulemattakin, jos vaatimus on
ilmeisen perusteeton. Tuomioistuin e myds-
kaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 8&n
2 momentista ilmenevén periaatteen mukaan
ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin sellai-
sessa asiassa, jossa sovinto e ole sallittu.
K&ytannossa tuomioistuimella e kuitenkaan
voi olla muutoin kuin asianosaisilta saatujen
selvitysten perustedlatietoa siitd, koska van-
hentuminen on akanut ja onko vanhentumi-
nen katkaistu. Tasta syysta tuomioistuimella
el ole mahdollisuuksia hyl&téa vaatimusta ve-
lan vanhentumisen vuoksi, jollei velkojalle
ole annettu tilaisuutta vastata vanhentumis-
kysymykseen.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaankin, etta
vanhentuminen otetaan tutkittavaksi tuomio-
istuimessa tai muussa viranomai smenettelys-
S4 vain asianosaisen véitteen perusteella
Vanhentumista e siten oteta viran puolesta
huomioon, vaikka vanhentumista koskevat
sédnnokset ovat pakottavia. Véitteenvarai-
suus koskee my0s kanneaikoja.

Vanhentumisen véitteenvaraisuuden kes-
keisin merkitys on siing, ettd velalisen on
vedottava vanhentumiseen. Vanhentunutta
velkaa koskevaa kannetta el voida hylété oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 6 8&n
2 momentin nojalla selvasti perusteettomana
ilman, ettd asianosaisille varattaisiin tilai-
suutta lausua asiasta. Merkitystd ei ole sill3,
kuinka kauan velka nayttéisi hakemusasiakir-
jojen perusteella olevan vanhentunut. Jos ve-
lallinen & vastaa vanhentunutta velkaa kos-
kevaan kanteeseen, antaa perustelemattoman
vastauksen taikka vetoaa vastauksessaan ai-
noastaan seikkoihin, joilla selvéasti e ole vai-
kutusta asian ratkaisemiseen, kanne on hy-
vaksyttava yksipuolisela tuomiolla.

Tuomioistuimen on kuitenkin oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 21 §&n 3 momentin
mukaisesti huolehdittava Siitd, etté asianosai-
set mainitsevat kaikki seikat, joihin he halua-
vat vedota. Vanhentuminen kuuluu luonnol-
lisesti seikkoihin, jotka tuomioistuimen on
prosessinjohdollisin  toimenpitein  otettava
asiassa keskustelun kohteeksi. Se, millaista
vetoamista vanhentumisen huomioon ottami-
nen tasmallisesti edellyttds, ratkeaa yleisten
vaittmistaakkaa ja materiaalista prosessin-
johtoa koskevien periaatteiden nojdla. Riit-
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tévana voidaan pitda sitd, ettd velallisen vaa-
timuksista kdy ilmi vanhentumiseen tai vel-
kojan passivisuuteen liittyvia nakokohtia.
Jos vanhentumisen mahdollisuus ilmenee oi-
keudenkayntiaineistosta, tuomioistuimen tu-
lee kyselyoikeuttaan kayttamala selvittéa,
onko velallisen aikomuksena vedota velan
vanhentumi seen.

Pykalan 2 momentissa on viittaus siihen,
etta ulosottovaiheessa noudatetaan toista
séantda, jonka mukaan ulosottomies tutkii
omasta aloitteestaan, onko tayténtéonpantava
saamisoikeus vanhentunut. Tama vastaa
voimassaolevaa kéytantda Ulosottolakiesi-
tyksessa ehdotetaan, ettéd asiasta otetaan ni-
menomainen sdannds ulosottolain 2 luvun
1 &:&an.

Ulosottomiehen tutkinta koskee [uonnolli-
sesti vain ulosottoperusteen antamisen jal-
keen tapahtunutta vanhentumista. Suoritus-
tuomion antamisen jalkeen velka voi vanhen-
tua 13 &n 2 momentin mukaisesti viidessa
vuodessa, jollel vanhentumista ole téana aika-
na katkaistu.

Vanhentuminen, kun vastuuvelvollisia on
useita

19 8. Vanhentuminen yhden velallisen osal-
ta. Pykd&ssa sdadetéén vanhentumisgjan las-
kemisesta ja vanhentumisen oikeusvaikutuk-
sista silloin, kun samasta velasta on vastuus-
sauseampi velalinen.

Vanhentumisaika laskettaisiin 1 momentin
mukaan jokaisen velalisen osata erikseen.
Jos velka esimerkiksi irtisanotaan maksujen
laminlyonnin vuoksi ennenaikaisesti, alkaa
vanhentumisaika kulua kunkin velalisen
kohdalla siitd, kun velka on erdantynyt ha
neen ndhden. Jos velkoja ei kohdista eréén-
nyttamistoimia samanaikaisesti kaikkiin ve-
lalisiin, myds vanhentumisagjat voivat alkaa
eri gjankohdista.

Sama yksilollinen vanhentumisen laske-
mistapa koskee myds vanhentumisen katkai-
sutoimia. Velan vanhentuminen katkeais
vain sen velallisen osalta, jonka nimissa kat-
kaisutoimi tehdddn tai johon katkaisutoimi
kohdistetaan. V anhentuminen on toisin sano-
en katkaistava kunkin velallisen osalta erik-
seen ja katkaisusta akaa kulua uusi vanhen-
tumisaika. Ehdotus vastaa talté osin voimassa

olevia oikeusséanttja.

Kyseinen pyk&8la koskee vain yhteisvel-
kasuhteita, joissa usea henkild vastaa €S-
toumuksensa tai suoraan lain, kuten vahin-
gonkorvauslain, perusteella velallisina velan
maksusta. Sdannckset velalisen ja takagjien
valisistd vastuista ja myds vanhentumisen
vaikutuksista néaihin velkoihin ovat kootusti
takauslain 17, 18 ja 31 8&ssa Naidenkin
sadnnosten perusteella velan vanhentumisen
alkamisgjankohta ja vanhentumisen katkai-
seminen arvioidaan velalisen ja jokaisen
pddvelasta vastuussa olevan takagjan osata
erikseen. Koska takaus ja vierasvelkapantta-
us ovat liitanndisia paavelkaan nahden, ne
lakkaavat kuitenkin aina, kun pdavelka van-
hentuu.

Avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtios-
ta annetun lain mukaan henkil 6kohtai sesti
vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat kaikista
yhtion veloista. Yhtidmiesten velkavastuun
el katsota vanhentuvan itsendisesti, vaan ve-
lan olemassaolo my6s vanhentumisen kan-
nalta arvioidaan yksinomaan yhtion ja velko-
jan vélisena suhteena. Velkojan e siten tar-
vitse katkaista velan vanhentumista jokaiseen
yhtiomieheen ndhden, vaan ainoastaan yhti-
00n. Ehdotus e téltd osin muuta voimassa
olevia sdantdja.

Pyk&ldn 2 momentissa s8&detdan oikeus-
vaikutuksista niissi tapauksissa, joissa yhden
yhteisvastuullisen velalisen velka on van-
hentunut. Ehdotuksen mukaan muut velali-
set vastaavat taman jalkeen vain oman osuu-
tensa suorittamisesta. Velkavastuuseen jé&
neiden vastuu rajoittuu siis kahdessa suhtees-
sa. Ensinndkin velkavastuun kokonaismadra
supistuu silla madardlla, josta se velalinen,
jonka osalta velka on vanhentunut, velallisten
keskindisessd vastuunjaossa olisi vastannut.
Toiseks veldliset eivdt ole supistuneesta-
kaan velasta endd solidaarisessa vastuussa,
vaan velkoja voi vaatia kultakin velalliselta
vain tdmén omaa osuutta velasta.

Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta oi-
keudesta, jonka mukaan jdljelle jdaneiden ve-
lallisten vastuu supistuu vastuusta vapautu-
neen velallisen pad uvun mukaisella osuudel -
la, mutta he jéévat kuitenkin yha yhteisvas-
tuuseen lopusta velasta. Ehdotus sitd vastoin
vastaa uuden takauslain 18 8:84. Tarkoituk-
senmukaista onkin, etteivét erilaisia yhteis-
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vastuutilanteita koskevat saénnokset aiheetta
poikkea toisi staan.

Vastuun hgjautuminen johtuu siita, etta ve-
lalliset ovat yhteisvastuullisia myds keskinéi-
sessi suhteessaan. Jos velan maksanut velal-
linen el saa joltain velaliselta tdman mak-
suosuutta, jaetaan tdman osuus velkakirjalain
2 8:n 2 momentin mukaan muiden velallisten
kesken heidadn osuuksiensa mukaisessa suh-
teessa. Néin ollen yhteisvastuullisuuden séi-
lyttdminen yhden velalisen vapautuessa vas-
tuusta saattais heikentd& muiden velallisten
asemaa, jos joku jdljelle jdaneistd veldlisista
osoittautuu maksukyvyttomaksi. Koska van-
hentuminen johtuu dité, ettel velkoja ole
huolehtinut velan vanhentumisen katkaisusta,
on perusteltua, etta velkoja kantaa my6s vas-
tuun menettel ynsd seurauksista. Merkitysta ei
ole sillg, tapahtuuko vanhentuminen ennen
suoritustuomion antamistavai sen jalkeen.

Saanto on sikali ehdoton, ettei vanhentumi-
sen johdosta velasta vapautuneen velalisen
todellisella maksukyvylla ole merkitysta. Jos
velan annetaan vanhentua maksukyvyttoman
velalisen osalta, e hénen vapautumisellaan
ehk& ole lainkaan tosiasidlista vaikutusta
muiden veldlisten asemaan. Kolmansiin
ulottuvia oikeusvaikutuksia e kuitenkaan ole
selkeyden vuoks syyta jéttaa velallisen mak-
sukyvyn tapauskohtaisen arvioinnin varaan.
Velan vanhentumisen katkaiseminen on li-
séksi tehty niin yksinkertaiseksi, ettei muun-
laista s@antéa voida perustella esimerkiksi
kustannussaastailla.

Jos jonkun veldlisen tiedetddn olevan va-
kavissa maksuvaikeuksissa, muut velalliset
voivat antaa velkojalle suostumuksensa sii-
hen, ettd velan annetaan vanhentua maksu-
kyvyttoman velallisen osalta. Tal6in voidaan
sopia, miten jaljellejdavat velalliset vastaavat
velasta vai jadvétko he yhteisvastuuseen ko-
ko velan méérasta. Sellaista sopimusehtoa el
voida patevasti tehda etukéteen, jossa velko-
jalle annettaisiin oikeus vapauttaa yksi velal-
linen vastuusta samalla kun kanssavelalliset
jaisivét téyteen vastuuseen.

Momentin toisessa virkkeessa tdsmenne-
t&an, mita kunkin velallisen osuudella tarkoi-
tetaan. Paasdantoisesti vastuu jakautuu velal-
listen pd&luvun mukaan. Tama séant6 seuraa
velkakirjalain 2 &8st Veallisten mak-
suosuuksia laskettaessa huomioon otetaan

velalisten akuperdinen lukumaaré. Pasluvun
mukaisesta vastuunjaosta poiketaan, jos ve-
lalliset ovat keskenddn toisin sopineet tai ja-
osta on toisin méaarétty.

Lakiin sisdltyvia madrayksia velalisten vé-
lisestd vastuunjaosta siséltyy esimerkiks va-
hingonkorvauslain 3 luvun isanndnvastuuta
koskeviin sd8nnoksiin, joiden mukaan tyon-
antgjan vastuu on yleensa ensisijaista tyonte-
kijan vastuuseen nadhden. Vdalliset voivat
sopia keskendan vastuunjaosta monella taval-
la. Joku veldlisista saattaa olla ensisijaisessa
vastuussa velasta tai vastuu saattaa olla jaettu
muutoin kuin p&8luvun mukaisiin osuuksiin.
Velalisten keskindisen vastuun ollessa eri-
laista on yhden velallisen vastuusta vapau-
tumisella erilaiset vaikutukset siita riippuen,
millainen takautumisoikeus muillavelalisilla
olisi ollut vapautunutta velallista kohtaan.

Jos velalliset eivét ole lainkaan yhteisvas-
tuussa velan maksusta, vaan vastuu on jo
velkasitoumuksessa jaettu myods velkojaan
néhden esimerkiksi pdaluvun mukaiseksi, e
velan vanhentuminen yhden velallisen osdta
vaikuta muiden vastuuseen.

Vdallisten keskindinen vastuunjakosopi-
mus on lahtdkohtaisesti yksinomaan velalis-
ten vélinen asia, joka e edellyta velkojan
myétavaikutusta. Vastuunjakosopimushan ei
vaikuta velkojan perintdoikeuteen. Koska
ehdotuksen mukaan velalisten vastuunjaolla
on kuitenkin vaikutusta vanhentumisen oike-
usvaikutuksiin, saannoksessa edellytettéisiin,
etta velkoja on hyvaksynyt velallisten keski-
néisen vastuunjakosopimuksen. Yleisen peri-
aatteen mukaan sopimuksella e voi olla
kolmatta sitovaa ja taman oikeuksia heiken-
tévaa vakutusta ilman hénen hyvaksynt&an-
s Tasta periaatteesta on kuitenkin poikettu
takaudlain 18 8:ssq, jonka mukaan jo velko-
jan tieto takagjien keskindisesta vastuunjaos-
ta on merkitseva. Erilaiset vastuunjakosopi-
mukset ovat takaussuhteissa tavallisempia
kuin yhteisvelkasuhtei ssa.

Vedkojan on katsottava hyvaksyneen velal-
listen sopimuksen, jos hén velkaa myontées-
séan on ollut tietoinen sopimuksen sisallbsta
eikd ole tdhén puuttunut. Téssa vaiheessa
velkojala on mahdollisuus kieltdytya velan
antamisesta, jos hén ei halua hyvaksya vela-
listen sopimusta. Velaliset voivat kuitenkin
sopia keskindisesta vastuunjaostaan myds
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velkasuhteen mythemméassa vaiheessa. Tél-
16in velkojala ei ole samanlaista mahdolli-
suutta vaikuttaa velallisten sopimukseen.
Vekojan edellytetdankin talléin nimenomai-
sesti hyvaksyvan velalisten sopimuksen, jot-
tasilla olisi vanhentumisen seurauksiin ulot-
tuva vaikutus.

Pykéldn 3 momentissa sdadetdan velalisen
oikeudesta saada liikaa suorittamansa méaara
palautetuksi, jos hdn on suorittanut velkaa
tietaméttd, ettd velka oli jonkun yhteisvas-
tuullisen velalisen osata vanhentunut. Ve-
lalisella olisi oikeus saada takaisin se maara,
joka ylittdd hanen 2 momentissa tarkoitetun
maksuosuutensa.

Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta oi-
keudesta, silla nykyisin velalliset jaavét yh-
teisvastuuseen ja kaikki siis vastaavat koko
supistuneesta velkamééréstd. Velkojadla el
ole katsottu olevan palautusvelvollisuutta sil-
loinkaan, kun jéjelle jaaneet velalliset ovat
suorittaneet vanhentunutta velkaa.

Ehdotettu sdannds poikkeaa myds 14 &n
2 momentin  sédnnoksestd, jonka mukaan
yleensd vanhentuneen velan maksaminen ei
ole peruste vaatia tehtyd suoritusta takaisin.
Taloin perustilanne on kuitenkin toinen. Sil-
loin, kun velalisten yhteisvastuu purkautuu
vanhentumisen seurauksena, eivat jdjelle
jééneet veldliset ole endé vastuussa muiden
maksuosuuksista. Vaikka jokaisen voidaan
olettaa tietavan tal ainakin vastaavan Sitd
onko hénen oma velkansa vanhentunut, e
sama tietdmisvelvoite voi koskea muiden
henkildiden velkasuhdetta. Ei olis oikeu-
denmukaista, ettd velkoja voisi pitéd yhden
velallisen tekeman koko velan suorituksen,
vaikka téméa olis velkojan menettelyn vuoksi
menettanyt takautumisoikeutensa muita ve-
lallisia kohtaan.

Palautusvelvollisuutta e tietenkaén olisi,
jos veldlinen on suorittanut velan tietoisena
sen vanhentuneisuudesta. Velkojan tietoisuu-
della vanhentumisesta ja velallisen oman
osuuden ylittévasta suorituksesta e sita vas-
toin olis merkitystd maksun palautuksen
kannalta.

Palautettavalle rahaméarédlle olisi suoritet-
tava korkoa korkolain 3 8:n 2 momentin mu-
kaan.

20 8. Takautumisoikeuden vanhentuminen.
Pykélassa saadetéddn yhteisvastuullisten ve-

lallisten takautumisoikeuden vanhentumi-
sesta. Kuten edelld on selostettu, velan mak-
saneella veldlisella on oikeus vaatia kultakin
yhteisvastuussa olleelta velaliselta padluvun
mukainen osuus velasta, jollei muuta ole so-
vittu. Takautumisoikeus syntyy vain siltd
osin, kuin velalinen on maksanut velkaa yli
oman maksuosuutensa.

Ehdotuksen mukaan takautumisoikeuden
vanhentuminen alkaisi velalisen suorittaessa
velkaa. Takautumissaatavan vanhentumisai-
ka e siten ole sidottu alkuperéisen padvelan
vanhentumisaikaan. Useinhan voikin olla
niin, ettel velan maksaneella velallisella ole
edes tietoa siitd, milloin vanhentumisaika toi-
sia veldlisia vastaan olisi pagttymassa. Ha
nelle on luonnollisesti varattava mya@s riitté:
vasti aikaa perintdtoimiin ja vahint&dankin
katkai sun tekemisté varten.

Takautumissaatavan vanhentumisgjan pi-
tuudesta @ ole erityissdannosta, joten sovel-
lettavaksi tulee yleinen kolmen vuoden van-
hentumisaika. Néin velan maksaneella velal-
lisella on kaytettévanddn normaalinpituinen
vanhentumisaika takautumissaatavansa peri-
miseen. Saantely vastaa takauslain 33 8:n
2 momenttia.

Ehdotus toisi muutoksen voimassa olevaan
oikeuteen. Vanhentumisasetuksen 3 §:n mu-
kaan vanhentumisgan viimeisend vuonna
velkaa maksaneella yhteisvelalisella on kay-
tettdvanaén yks yliméérdinen vuos takau-
tumissaatavansa perimiseen. Erityissdannos
on ollut tarpeen siksi, ettéd velan maksaneelle
veldliselle on katsottu léhtokohtaisesti Siir-
tyvan velkojalla ollut maksunsaantioikeus ja
my6s velan vanhentumista on arvioitu sen
mukaan, millainen vanhentumisaika velala
oli ollut velkojan kadessa. Tdllaisdle sdan-
nolle e uudistuksen myd6té ole tarvetta, kos-
ka takautumissaatavan vanhentuminen alkai-
si vasta velallisen tehtya suorituksen. Vasta
taléin velan maksaneelle velalliselle syntyy
oikeus vaatia toisilta veladlisilta suoritusta,
mik& ehdotetun lain mukaan on yleensakin
velan vanhentumisen alkamisajankohta.

Mikali velalinen on poikkeuksellisesti suo-
rittanut vidd erdantymétonta velkaa, e ta
kautumisoikeus aa vanheta valittémasti suo-
rituksesta, vaan taldin takautumissaatava
vanhentuu kuten padvelkakin. Takautumis-
saatavan vanhentumiseen sovellettaisiin, mi-
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ta velan vanhentumisesta on ollut voimassa
alkuperdisen velkojan ja muiden velalisten
kesken. Velan ennenaikainen maksu e siten
lainkaan vaikuta vanhentumisajan pituuteen
tal sen alkamisgjankohtaan. Muiden veldlis-
ten suoritusvelvollisuus e voi aikaistua sen
johdosta, ettd yksi velalinen on suorittanut
velkaa ennen kuin on ollut sithen velvollinen.

Voi maantul osadnnokset

21 8. Voimaantulo- ja siirtymasadnnokset.
Pykdlan 1 momentissa on sdannos lain voi-
maantulogjasta. Tarkoitus on, ettd laki tulis
voimaan noin puolen vuoden kuluttua sita,
kun se on hyvaksytty ja vahvistettu.

Pykdlan 2 momentin nojalla kumotaan
vanhentumisasetus, jossa nykyadn on yleiset
sdannokset velan vanhentumisesta samoin
kuin julkisesta haasteesta. Esityksessa ehdo-
tetaan, ettd julkisesta haasteesta annetaan
erillinen laki.

Jos muualla lainsdédanndssa viitataan van-
hentumisasetukseen tai johonkin sen s&an-
nokseen, sovellettavaks tulee ehdotettu van-
hentumislaki tai sen vastaava saannos. Tél-
laisia viittauksia on muun muassa yrityskiin-
nityslaissa (634/1984) ja maaseutuelinkeino-
jen rahoituslaissa. Niissd erityista vanhentu-
mi sai kaa koskevissa sdannoksissg, joita muu-
toin ehdotetaan muutettaviksi, viittaukset on
kuitenkin g anmukai stettu.

Viittaukset vanhentumisasetuksen julkista
haastetta koskeviin sd8nnoksiin tarkoittaisi-
vat vastaavasti viittauksia samaan aikaan
voimaan tulevaan julkisesta haasteesta annet-
tavaan lakiin. Télaisa viittauksia on osake-
yhtidlain 13 luvun 9 8:ssé ja osuuskuntalain
19 luvun 10 8§:ssa.

Pykaléan 3 momentissa on sirtymasaannok-
set, jotka koskevat aikaisemman lain aikana
syntyneita velkasuhteita. Ehdotuksen mukaan
vanhentumislain  sd8nntksia sovelletaan
my6s nithin velkoihin, joiden oikeusperuste
on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Velan
eréantymisella tai aikaisemman lain mukai-
sen vanhentumisgjan akamisella e yleensa
olisi merkitysta.

Tarkoituksena on, etta siirtyminen uuden
sa8nnoston soveltamiseen tapahtuisi mahdol-
lismman joutuisasti. Velkasuhteiden pitk&n
keston vuoks olisi hankalaa, jos rinnakkain

noudatettaisiin  kahta vanhentumigérjestel-
maa. Tama e olis myoskaan velkasuhteen
osapuolten kannalta perusteltua.

Paasaantona olisi, ettd ehdotettua kolmen
vuoden pituista ja yleensa velan erdantymi-
sesté tai erédénnyttémiskel poisuudesta |asket-
tavaa vanhentumisaikaa sovellettaisiin aikai-
sempien sdanndsten sijasta. Tama merkitsee
useimmiten yhtadltd vanhentumisgan huo-
mattavaa lyhentymistd ja toisaalta sen aka
misgjankohdan myohentymistd.  Ehdotettu
Siirtymasaannds voi nédin tapauksesta riippu-
en akaistaa ta myodhentdd katkaistavissa
olevan vanhentumisajan paéttymishetkea.

Vdallisen kannalta nykyiset sddnnokset
voivat tuottaa aikaisemman vanhentumisajan
paattymisajankohdan 1dhinna silloin, kun ky-
symyksessa on pitkéaikainen ergantymaton
velka, kuten pankkiluotto. On kuitenkin erit-
tain poikkeuksellista, etta velka vanhentuis
témankaltaisissa velkasuhteissa. Yleensi eh-
dotus tuottais nykyista selvasti lyhyemman
vanhentumisgjan.

Erédissa velkasuhteissa erityisvanhentumis-
aika kuitenkin pidentyisi, mika voi heikent&a
velalisen asemaa. Tallainen on esimerkiksi
asiamiehen vahingonkorvausvastuu, jossa
vanhentumisaika muuttuis  aikaisemmasta
kauppakaaren 18 luvun 9 8:n mukaisesta yh-
destéd vuodesta kolmeksi vuodeksi. Téta el
voitane pitéa ongelmana, koska velallinen ei
yleensdk&an voi olettaa velkojan olevan niin
passiivinen, etta han sen johdosta vois olet-
taa vapautuvansa velasta. Pidentyvissa eri-
tyisvanhentumisgjoissa velallisena e kos-
kaan ole kuluttgjan asemassa oleva yksityis-
henkil 6.

Vekojan kannalta taas merkittéavaa on van-
hentumisgjan lyhentyminen. Katkaistavissa
olevien vanhentumisaikojen osata ehdotus
lisda kuitenkin vain velkojan muistutusvel-
voitteita.

Lain voimaantullessa tarvitaan siirtymaai-
ka, jonka kuluessa vanhat velat eivdt uusien
sadnnosten johdosta vanhentuisi. Muutoin
olis vaarana, etta aikaisemmin kymmenen
vuoden vanhentumisen piirissd ollut velka
voisi vanhentua valittomasti ja yll&ttéen lain
voimaantullessa tai pian sen jdlkeen. Nan
vois tapahtua silloin, kun velan erdantymi-
sesté on lain voimaantullessa kulunut tai juu-
ri kulumassa kolme vuotta. Siirtymasdannas
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suojaa muun muassa vahingonkorvausvelko-
ja

Ehdotuksen mukaan velka el voi vanhentua
kolmen vuoden siirtymagjan kuluessa uusien
sadnnosten nojalla, jos vanhentuminen & ta-
pahtuis my0ds aikaisemmin voimassa ollei-
den sddnnGsten perusteella. Vanhentuminen
e siten vois tdna aikana tapahtua yksin uu-
den lain sddnndsten perusteella. Jos vanhen-
tuminen sita vastoin olis tapahtunut myos
aikaisempien saénnosten nojdla, e siirtymé-
aika estdis vanhentumista. Jos esimerkiksi
kuluttajasaatava on erdantynyt kaks vuotta
ennen lain voimaantuloa, se vanhentuis
voimaantul 0a seuraavan vuoden paéttyessa.

Toisadlta taas velka e siirtymakautena
vanhentuisi aikaisempien sdanntsten nojala,
jollei vanhentuminen tapahtuisi my6s uusien
sddnnosten johdosta. N&in ollen saamisen
syntymisesta |laskettava yleinen kymmenen
vuoden vanhentumisaika menettdisi valitto-
masti merkityksensd. Koska edella mainittu
asiamiehen vahingonkorvausvastuun yhden
vuoden  kanneaikasdénnGs  kumottaisiin,
my6s ennen lain voimaantuloa syntyneiden
vahingonkorvaussaatavien vanhentumisaika
pidentyiss uusien sddnndsten mukaiseksi
kolmeksi vuodeksi.

Jo aikaisemman lain aikana vanhentuneet
velat elvét lainuudistuksen johdosta voi syn-
tya uudestaan. Nain on myds silloin, kun ky-
seiset velat elvdt uusien sdanndsten mukaan
oliskaan vanhentuneita. Uusi laki e muu-
tuneita velkoja, joten esimerkiksi vanhentu-
misen oikeusvaikutukset méaraytyisivat edel-
leen aikaisemmin voimassa olleiden sé&nnds-
ten mukaan.

Selvana voidaan pitda myos sitd, etta aikai-
sempi katkaisutoimi on edelleen vaikutuksel-
linen, vaikka se el tdysin vastaiskaan uusia
sédnnoksid. Oikeustoimen lainmukaisuus ar-
vioidaan sen tekohetken perusteella. Aikai-
semman lain aikana tehty katkaisutoimi el
kuitenkaan tuota aikaisemman lain mukaista
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, vaan
uusi katkaisu on yleensa tehtava lain voi-
maantuloa seuraavien kolmen vuoden kulu-
essa.

Pykalan 4 momentti koskee lain voimaan-
tulon vaikutuksia vireilla olevissa asioissa.
velan katsottaisiin vanhentumislain 11 8:n

mukaisesti keskeytyvan my06s niissa asioissa,
jotka on saatettu tuomioistuimen tai esimer-
kiks kuluttgavalitudautakunnan kasitelté-
viksi ennen lain voimaantuloa. Vanhentumi-
nen keskeytyisi sina paivana, jona laki tulee
voimaan. Nain velkojan e tarvitsis erikseen
huolehtia vanhentumisen katkaisemisesta
esimerkiksi julkisen haasteen tai maksuky-
vyttomyysmenettelyn aikana.

Ulosottoasioista olisi poikkeussaannis sen
estamiseksi, etta ehka kauankin aikaa sitten
tapahtuneeseen vireilletuloon liitettéisiin jal-
kikéteen vanhentumisen keskeyttdvd vaiku-
tus silloinkin, kun ulosmittausyritysta ei ole
tehty velallisen tieten ja velalinen on jaanyt
tietamattomaksi  velkojan  vaatimuksesta.
Ulosottolakiesityksen mukaan ilmoittamis-
menettelya tehostetaan, mik& osaltaan mah-
dollistaa sen, ettd myos ulosottomenettelyn
vireilletulo sais aikaan vanhentumisen kes-
keytymisen. Ehdotuksen mukaan vireilla
olevissa ulosottoasioissa siirtyminen uuteen
jarjestelméan edellyttéis kuitenkin sitd, etta
vanhentuminen on ulosoton yhteydessi
muulla tavalla katkaistu taikka etta vireilletu-
losta on ilmoitettu tai ilmoitetaan veldliselle
ennen velan vanhentumista. Jos ul osottol aki-
esitykseen sisdlityva vanhentumisasetuksen
muutos ehtii tulla voimaan ennen uutta van-
hentumislakia, jo pelkka virelletulo on tand
védliaikana riittava katkaisutoimi. Velkoja voi
aina varmistaa vanhentumisen katkai semisen
panemalla ulosottohakemuksen uudelleen vi-
reille vanhentumislain voimaantulon jalkeen.
1.2. Lakijulkisesta haasteesta

1 8. Soveltamisala ja lain toissijaisuus. La-
ki koskisi menettelya ja oikeusseuraamuksia
julkisessa haasteessa. Julkinen haaste anne-
taan velallisen kaikkien velkojen selvittamis-
ta varten. Menettely koskee kaikenlaisia vel-
koja niiden laadusta riippumatta. Nan myo6s
sellaiset velat, jotka jadvédt vanhentumislain
soveltamisalan ulkopuolélle, tulee ilmoittaa
julkisen haasteen johdosta. IImoittamatta jét-
témisen uhkana on, etta tuntemattomaksi jé&-
neet velat |akkaavat.

Pyk&ldn 1 momentin mukaan lakia nouda-
tetaan, kun veldlisen tuntemattomille velko-
jille voidaan muun lain nojalla antaa julkinen
haaste. Haaste perustuu siten aina johonkin
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erityislain nimenomaiseen saénnokseen. Tal-
téd osin laki poikkeaa nykyisestéd vanhentu-
misasetuksesta, johon sisdltyy eréita julkisen
haasteen edellytyksia ja kayttotilanteita kos-
kevia sdannoksia. Y hteisdjen purkautumiseen
liittyvat julkisen haasteen soveltamistilanteet
madraytyvét nykyaankin asianomaisen yhtei-
solainsd&dannon perusteel la.

Julkista haastetta e siten voida antaa velal-
lisen niin halutessa vaan ainoastaan laissa
maaratyissa tilanteissa, joissa on erityinen
tarve selvittda velallisen taloudellinen asema
kokonaisuudessaan. Tamankaltaisia tilanteita
liittyy sek& perhe- ja perintdoikeudellisiin et-
ta yhteisdoikeudellisiin  selvitysmenettelyi-
hin. Tarkoituksenmukaista onkin, ettd julki-
sen haasteen tarve ja edellytykset arvioidaan
asianomaisen ainedllisen lainsdddannon yh-
teydessa

Julkinen haaste voidaan antaa vaingan,
kuolinpesan tai myds eloonjdaneen puolison
velkojen sdlvittdmiseksi. Menettely on en-
tuudestaan kéytdssd ja sité koskeva séannos
ehdotetaan lisdttavaks perintokaaren
(40/1965) 21 lukuun, jossa ovat muutkin pe-
san velkoja ja velkavastuuta koskevat sdan-
nokset. Myos avioliiton purkautumisen yh-
teydessa saattaa olla aiheellista varmistaa, et-
ta kaikki puolisoiden velat otetaan huomioon
ositusta tehtdessi. Téta koskeva séédnnds eh-
dotetaan gijoitettavaks omaisuuden ositusta
koskevaan avioliittolain  (234/1929) IV
osaan. Julkinen haaste voidaan antaa myds
vajaavaltaisen velkojen selvittdmista varten.
Edunvalvojan oikeudesta hakea julkista haas-
tetta pddmiestddn varten sdddettdisiin hol-
houstoimesta annetussa laissa.

Y hteistn vapaaehtoi sta purkautumista edel -
téa tavallisesti selvitystila. Selvitysmenette-
lyyn liittyy julkinen haaste, jolla pyritéan
selvittdmaan yhteison tuntemattomat velkojat
ja ndiden saatavien kokonaisméadra. Julkista
haastetta koskevia sédnnoksid on muun mu-
assa osakeyhtitlain (734/1978) 13 luvun
9 a 8:ss4, osuuskuntalain (1488/2001) 19 lu-
vun 10 8:ss§, avoimesta yhtidsta ja komman-
diittiyhtiostéa annetun lain 15 8:ss4, yhdistys-
lain (503/1989) 40 8:ssa seka sadtiolain
(109/1930) 19 8:ss&. Néissa sdadetddn selvi-
tysmiesten velvollisuudesta hakea julkinen
haaste selvitystilaan asetetun yhteisdn tai
sadtion velkojille.

Julkinen haaste eroaa oi keusvaikutuksiltaan
muista kuulutusmenettelyista ja julkisista ke-
hotuksista. S&&nnoksessé mainitaankin ni-
menomaisesti, ettd julkinen haaste annetaan
ja menettely tapahtuu velkojen selvittamista
varten. Esimerkiksi oikeushenkilGiden sulau-
tumiseen ja jakautumiseen liittyvét julkiset
ilmoitukset tai kehotukset, joissa velkojille
varataan tilaisuus lausua ehdotuksesta, evét
kuulu tédmén lain soveltamisalaan. Naista
kuulutuksista ei myosk&an kayteta julkisen
haasteen nimitystd. Julkisella haasteella e
myo6sk&dn pyrita velkasuhteiden vahvistami-
seen ja taytantddnpanoperusteen antamiseen,
vaan ainoastaan siihen, ettéd velat tulevat tie-
toon.

Esitykseen sisdltyy kuitenkin ehdotus siita,
etta niin julkista haastetta kuin muitakin vel-
kojille annettavia kuulutuksia varten perus-
tettaisiin  yhteinen rekisteri. Kuulutusrekis-
terista sdadettédisiin 10 8:ss4 ja sen kayttoon-
otosta paatettéisiin asetuksella.

Pykalan 2 momentin mukaan lakia e sovel-
lettais julkiseen haasteeseen, joka annetaan
konkurssin tai yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa tarkoitetun menettelyn yhteydes-
sa. Néissa menettelyissd annettavaa kuul utus-
ta koskevat omat erityissaannoksensajaniilla
on myos taustamenettel ysta johtuvia itsendi-
sia oikeusvaikutuksia. Vavomatta jddneita
velkoja e esmerkiks oteta konkurssissa
huomioon, vaikka ne olisivat esimerkiksi ve-
lallisen kirjanpidon johdosta pesénhoitgjan
tiedossa.

Ehdotettu laki on menettelya ja julkisen
haasteen oikeusvaikutuksia koskeva yleis-
sé8dos. Konkurssin ja yrityssaneerauksen li-
haastetilanteita koskevia erityiss@@nnoksia.
Lain toissjaisuus ilmenee pykaldn 3 momen-
tista. Siltd osin kuin muuta ei ole sdadetty,
menettelyyn samoin kuin oikeusvaikutuksiin
sovelletaan yleidakia ilman nimenomaista
viittaustakin.

Nykyisessd lainsdadanndssa téllaisia eri-
tyissddnnoksia on osakeyhtidlain 13 luvun
9a 8&n 2 momentissa ja osuuskuntalan
19 luvun 10 8:ssa. Kyseisten sdanndsten mu-
kaan julkista haastetta haetaan tuomioistui-
men sijasta rekisteriviranomaiselta eli patent-
ti- ja rekisterihalitukselta. Myds kuulutusai-
ka on yhteisjen osalta vain kuukauden pi-
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tuinen eli huomattavasti lyhyempi kuin muis-
sajulkisissa haasteissa. Muista osin kyseisis-
s4 sdannoksissa viitataan julkista haastetta
koskeviin  yleisiin  menettelysdannoksiin.
Nan muun muassa se, mita saadetdan tuo-
mi oi stuimesta koskee soveltuvin osin rekiste-
riviranomaista.

Menettely julkisessa haasteessa

2 8. Toimivaltainen tuomioistuin ja kasitte-
lyjarjestys. Pykédléssa sdédetdén Sitd, missi
tuomioistuimessa julkista haastetta koskeva
asia kasitell&én, ja asian kasittelyjarjestykses-
td Asgaliseen toimivaltaan haasteasioissa ei
ehdoteta muutoksia, vaan pykaan 1 momen-
tin mukaan haastetta haetaan edelleen ylei-
seltd alioikeudelta. Sen sijaan aluedllista toi-
mivaltaa ehdotetaan muutettavaks siten, etta
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi tulisi ve-
lallisen yleinen oikeuspaikka.

Nykyisen vanhentumisasetuksen mukaan
toimivaltainen tuomioistuin on velalisen
konkurssituomioistuin.  Konkurssisdannén
1 luvun 1 a 8:n mukaan luonnollista henkil 6&
koskevan konkurssihakemuksen kasittelee se
tuomioistuin, joka on velallisen yleinen oike-
uspaikka. Sen djaan yhteisda tai sadtiota
koskevan asian kasittelee yleensa se tuomio-
istuin, jonka tuomiopiirissa yhteison tai sé&-
tion hallintoa pédasiallisesti hoidetaan. Lais-
sa on lisaksi erityissdannoksid samaan kon-
serniin kuuluvien yhtididen osalta. Kun selvi-
tystilaan asettamisesta padttéa yhteison tai
saédtion kotipaikan tuomioistuin, on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd sama tuomioistuin voi
antaa my0s selvitysmenettelyyn liittyvan jul-
kisen haasteen.

Yleisella oikeuspaikalla tarkoitetaan tuo-
mioistuinta, jossa veldlinen on oikeuden-
k&ymiskaaren 10 luvun 1 8:n mukaan velvol-
linen vastaamaan riita-asiassa. Julkista haas-
tetta haetaan luonnollisen henkilon velkojille
velalisen pysyvan asuin- ja kotipaikan tuo-
mioistuimessa. Vaingan velkojille haastetta
haetaan vaingian viimeisen kotipaikan karé-
jaoikeudelta. Holhoustoimilaissa tarkoitetuis-
sa tilanteissa taas julkista haastetta haetaan
p&amiehen kotipaikan tuomioistuimessa. Y h-
teisdn tai saétion kotipaikkana pidetéén sen
rekisteriin merkittya kotipaikkaa. Avoimen
yhtion ja kommandiittiyhtion yleisend oike-

uspaikkana pidetdén kuitenkin sitd tuomiois-
tuinta, jonka tuomiopiirissa yhtion toimintaa
johdetaan.

Jos julkista haastetta haetaan samanaikai-
sesti usean velallisen osalta, asian vois kasi-
tell& tuomioistuin, joka on jonkun velallisen
osdlta toimivaltainen. Y hteinen hakemus voi
yleensd tulla kysymykseen l&hinnd vain
aviopuolisoiden osalta, kun julkista haastetta
haetaan toisen puolison kuoleman tai avio-
eron johdosta. Yhteinen hakemus on lisaksi
mahdollinen, jos samaan konserniin kuuluvat
yhti6t on haettu selvitystilaan. N&issa tilan-
teissa hakemuksilla on sellainen asiayhteys,
jonka vuoksi voi olla tarkoituksenmukaista
kasitel & asiaa samassa tuomi oi stuimessa.

Julkisen haasteen yhteydessi e kasitella
oikeudellisia epaselvyyksia eiké tosiasoita
koskevia riitoja. Kysymys on ainoastaan vel-
kojen ilmoittamiselle varattavan mééréajan
asettamisesta ja velkgjien ilmoitusten vas-
taanottamisesta. Menettely on tyypillistd ha-
kemuslainkayttéd, jonka vuoksi pykdlan
2 momentissa sdadetdan, etta julkista haastet-
ta koskevan asian kasittelyssa noudatetaan,
mitd sé&detéddn hakemusasioiden kasittelysta
kérgjaoikeudessa. Hakemusasioiden késitte-
lya koskevat yleissadnndkset ovat luonteel-
taan aina toissijaisia. Sdannokset hakemus-
asioiden vireilletulosta ja kasittelysta sirre-
téén oikeudenk&ymiskaaren 8 lukuun, jolloin
hakemusasioiden kasittelysta yleisessa alioi-
keudessa annettu laki kumotaan.

3 8 Hakemus. Hakemusasia pannaan
yleensd vireille kérgéoikeuden kandiaan
toimitettavalla  kirjallisella hakemuksella.
Hakemuksesta on kaytava ilmi hakijan yksi-
[6ity vaatimus ja seikat, joihin vaatimus pe-
rustuu.

Pykalan mukaan hakemuksesta on liséksi
kaytava ilmi hakijan tiedossa olevat velalli-
sen velat seka velkojat ja heidan yhteystie-
tonsa. Jos velan peruste ja pd&doman maard
ovat hakijan tiedossa, ne on ilmoitettava ha-
kemuksessa. Korkoja ja muita liitdnnéiskus-
tannuksia e tarvitse laskea eikad ilmoittaa
Mik&li taas jostakin velasta tiedetéén vain
esimerkiks velkojan nimi, on hakemuksessa
ilmoitettava tdma ja samalla sel ostettava, ett-
el velkasuhteen perusteesta ja sisdllosta ole
tarkempaa tietoa.

Riittavan tarkkojen tietojen antaminen ha-
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kemuksessa on tarpeen siksi, ettd julkisen
haasteen tarkoituksena on saada sdlville
muutoin tuntemattomat velat seka sellaiset
tunnettuihin velkasuhteisiin liittyvat seikat,
jotka eivét ole hakijan tiedossa. Velkojan ei
tarvitse erikseen ilmoittaa velasta, jos velko-
jan kasitys velkasuhteen sisdll6sté vastaa ha-
kemuksen ja sen perusteella annettavan kuu-
lutuksen tietoja. N&in velkoja voi suoraan
velkojista annetun luettelon perusteella arvi-
oida, onko valvontaan tarvetta ja mita seik-
koja valvonnassa olis estettéva Erityista
pakotetta velkasuhteen mahdollisimman tar-
kalle ilmoittamiselle jo hakemuksessa & kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukaista sédtéd. Jos
hakija jéttéa ilmoittamatta tietdmansa velan
tai ilmoittaa velasta tarkoituksellisesti puut-
teelliset tiedot, velkasuhde voi pysyé voimas-
sa, vaikkei velkoja valvoisikaan saatavaansa
Tama edellyttda 8 8:n 2 momentin mukaan
kuitenkin ditd, ettd velkoja pystyy osoitta-
maan velan tunnetuksi.

Pykalan tarkoituksena e ole velvoittaa ha-
kijaa selvittelemadn lagjemmin velkasuhteita
ja niiden sisdltéd ennen hakemuksen jétté-
mistd. Péinvastoin, julkisen haasteen tarkoi-
tuksena on velvoittaa velkojia ilmoittamaan
aktiivisesti saatavansa, jotka puuttuvat ha-
kemuksesta tai jotka poikkeavat hakemuk-
sessa ilmoitetusta. My0Os velkojat ja naiden
yhteystiedot on merkittava hakemukseen sal-
laisella tarkkuudella, jota hakijalta voidaan
hénen kaytettévissédan olevien tietojen perus-
teella kohtuudella edel lyttéa.

Hakijan tulee ottaa velkoja koskevaan |uet-
teloon kaikki velat. Vaikkei sédnntksessa si-
ta erikseen mainita, myds erdantymattomét,
ehdolliset tai riitaiset velkasuhteet on mainit-
tava. Luetteloon merkitseminen el merkitse
sitg, ettd hakija myontéisi velan perusteen tai
sen méaran. Julkisen haasteen yhteydessa el
ratkaista saatavia koskevia riitoja eikd vah-
visteta kysymysta saamisoikeuksien olemas-
saolosta taikka méaaréta velkoja maksettavik-
S.
Nykytilasta poikkeavasti  sddnndksessa
edellytetddn, ettd hakemuksessa ilmoitetaan
tiedot myos niista, jotka veladlisen sijasta tai
ohella vastaavat veloista taikka joiden oike-
utta asia muutoin koskee. Esimerkiksi kans-
savelaliset, takagjat ja vierasvelkapantin an-
tgjat on mainittava hakemuksessa. Jos kysy-

mys on takagjan tai vierasvelkapantin antajan
velkojille haettavasta haasteesta, hakemuk-
sessa on ilmoitettava myds padavelallista
koskevat tiedot. Vastaavasti on ilmoitettava
avoimen yhtién tai kommandiittiyhtion vas-
tuunalaiset yhtiomiehet. Hakemuksessa on
mainittava myds ne kuolinpesdn osakkaat,
jotka eivét ole hakijoina.

Né&iden henkilGiden ilmoittaminen on tar-
peen kahdesta syystd. Ensinndkin kyseiset
tahot ovat usein myds velkojia, joilla on tai
joille voi my6hemmin syntya takautumisoi-
keus haasteessa tarkoitettua velallista vas-
taan. Toiseks julkisen haasteen hakeminen
on merkkinasiita, ettd kyseinen velalinen ei
tulle suorittamaan velvoitteitaan sopimuk-
senmukaisesti, jolloin velan maksu tulee siir-
tymédn muiden velasta vastuussa olevien
suoritettavaksi.

4 8. Julkinen haaste ja sen julkaiseminen.
Pykdlassa sdadetddn julkisen haasteen kes-
keisesta sisdll0sté seka haasteesta tiedottami-
sesta

Pykdlan 1 momentista ilmenee julkisen
haasteen keskeinen sisdlto ja merkitys. Sen
mukaan julkisessa haasteessa velkojia keho-
tetaan ilmoittamaan saatavansa kirjallisesti
haasteen antaneelle tuomioistuimelle té&mén
asettamassa maadragjassa. Sdanntksessa mai-
nitaan myds uhka tuntemattomaksi j&dneen
velan lakkaamisesta. Velan lakkaamisesta ja
sen oikeusvaikutuksista séddetddn yksityis-
kohtaisemmin 8 ja 9 8:ssa.

Lakiin e ehdoteta otettavaksi tarkempia
sdannoksia kuulutuksen sisdllsta. Tarkoituk-
sena e ole taltd osin muuttaa nykyista kay-
tant6d. Kuulutuksesta on siten kéytava ilmi
ne seikat, joiden perusteella velkoja ja muu
asiaan osdlinen voi ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin etujensa valvomiseksi. Kuulu-
tuksessa on mainittava muun muassa tuomio-
istuimen nimi ja asian yksildintitiedot, velal-
lisen nimi ja muut velallisen tunnistamiseen
saatavasta on viimeistédn toimitettava tuo-
mioistuimelle tai tdman maaraamalle henki-
[6lle, ja ilmoitusten vastaanottgjan yhteystie-
dot. MyOs saatavaan kohdistuvan lakkaa-
misuhan on kaytava ilmi. Kuulutusten ja il-
moitusten sisdlt0 vastaa pddosin konkurssi-
saannon 19 &n 3 momentin seka yrityksen
saneerauksesta annetun asetuksen (55/1993)
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4 8:n mukaisia vaatimuksia.

Kuulutukseen ei sisdllytetd hakijan ilmoit-
tamia tietoja etukateen tunnetuista veloista.
Tarkoituksena e ole, ettd velallisen velat
yleisesti julkistettaisin. Julkiseen haasteeseen
el myohemminkaan liity menettelyd, jossa
tehdyt ilmoitukset toimitettaisiin muille vel-
kojille tiedoksi. Hakijan tai velkojan mahdol-
linen huomautus, jonka mukaan muun velko-
jan saatava on merkitty hakemuksen yhtey-
dessa virhedllisesti, essmerkikss maardtdan
lilan suureksi, e myoskddn aiheuta tuomiois-
tuimelle velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin
Saatavan madran tai perusteen selvittamisek-
S.

Pykaldn 2 momentin mukaan haasteen an-
taneen tuomioistuimen on julkaistava haas-
teesta kuulutus virallisessa lehdessd. Kuulu-
tus on julkaistava vahintdan kolme kuukautta
ennen haasteessa tarkoitettua madrgpaivaa eli
paivas, jolloin velkojien on viimeistdan il-
moitettava saatavansa. Kuulutus julkaistaisiin
virallisessa lehdessd vain yhden kerran, kun
se nykyéaén on julkaistava kolme kertaa.

Mé&&rdajan vahimmaispituus on kolme
kuukautta lyhyempi kuin voimassa olevan
vanhentumisasetuksen mukaan.  Kuuden
kuukauden pituinen madrdaika on nykyolois-
sa epétarkoituksenmukaisen pitkd, koska tie-
donkulku on merkittavasti nopeutunut 1960-
luvulta, jolloin ma&rdaikaa viimeks lyhen-
nettiin. Ajantasainen Kkuulutusrekisteri sa-
moin kuin mahdollisuus sdhkoiseen asiointiin
mahdollistavat sen, ettd velkojat ssavat tie-
don ja voivat myds tayttéd ilmoitusvelvolli-
suutensa aiempaa selvasti lyhyemmaéssi g as-
sa. Mééraaika olisi kuitenkin edelleen selvas-
ti pitempi kuin nykyiseen konkurssimenette-
lyyn liittyva valvonta-aika. Pitempi méaaraai-
ka on tarpeen siksi, ettd julkinen haaste kos-
kee usein yksityishenkilGitd, jotka eivét ole
kirjanpitovelvollisia ja joilla sksi voi olla
useitakin tuntemattomia velkoja.

Kolme kuukautta on mérdgjan vahim-
maispituus. Tuomioistuin voi yksittéistapa
uksessa asettaa pidemmankin gan, jos velal-
lisella oletetaan olevan huomattava maéra
ettd kuulutus tavoittaa velkojia tavanomaista
hitaammin.

Jos haaste on annettu kaupparekisteriin
merkityn elinkeinonharjoittajan  velkojille,

tuomioistuimen on kuulutuksen lisdksi ilmoi-
tettava haasteesta viipymétta kaupparekiste-
riin. Tieto julkisesta haasteesta olis toimitet-
tava myos 10 8:ssa tarkoitettuun rekisteriin.
Uuteen rekisteriin olis tehtéva merkinta kai-
kista julkisista haasteista riippumatta siita,
onko velalinen luonnollinen henkil® vai oi-
keushenkil 6 tai onko velallisena oleva yhtei-
sO merkitty kaupparekisteriin tai muuhun re-
Kisteriin. Tiedot on kéytanndssa tarkoitus
siirtda automaattisen tietojenkasittelyn avulla
tuomioistuinten asiankasittelyj érjestel masta.

Pykdlan 3 momentin mukaan haasteen an-

taneen tuomioistuimen on 2 momentissa tar-
koitettujen yleisten kuulutusten jailmoitusten
lisdksi huolehdittava siitd, ettd haasteesta il-
moitetaan erikseen tietyille tahaille. Viimeis-
tédn kuukausi ennen madrgpdivaa tuomiois-
tuimen on l&hetettava ilmoitus haastetta kos-
kevasta kuulutuksesta niille velkojille ja
muille asiaan osdllisille, jotka 3 §&:n mukaan
on mainittu julkista haastetta koskevassa ha-
kemuksessa. Tuomioistuin e viran puolesta
selvitd, onko hakemukseen liitetty luettelo
oikea jariittéva, vaan erityinen ilmoitus |&he-
tetddn ainoastaan hakijan ilmoittamille ta-
hoille. Kuulutuksen ohella tuomioistuimen
on |lahetettava myos hakijan laatima luettelo
veldlisen tunnetuista veloista. Tama on tar-
peen, jotta velkojat voisivat tarkistaa hake-
muksessa mainitut tiedot saatavistaan ja ndin
arvioida, onko saatava syyta ilmoittaa erik-
Seen.
5 8. Tehtavan antaminen hakijalle. Pyk&
|&ssé séédetdan mahdollisuudesta siirtéa eréi-
té4 julkiseen haasteeseen liittyvia tehtavia
tuomioistuimelta henkil 6lle, joka on maarétty
selvittaméan tai hoitamaan velallisen omai-
suutta. Vanhentumisasetuksessa e tdlaista
mahdollisuutta nyky&an ole. Sen sijaan kon-
kurssissa, yrityksen saneerauksessa ja yksi-
tyishenkilon velkajérjestelyssa pesanhoitgjal -
le ja selvittgédlle on sirretty tai on tapaus-
kohtaisesti mahdollista siirtéd muutoin tuo-
mioistuimelle kuuluvia tehtavia.

Pykalan 1 momentin mukaan julkisen haas-
teen antanut tuomioistuin voi maarata, etta
saatavia koskevat ilmoitukset on |8hetettéva
sellaiselle hakijalle tai muulle henkildlle, jo-
ka on méaratty selvittdmadn tal hoitamaan
velalisen omaisuutta. Télaisia ovat esimer-
kiks kuolinpesan pesdnselvittgja ja ve-
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lalliselle mé&érétty edunvalvoja. S88nnds kos-
kee myods selvitysmiestd, joka on maarétty
tehtéavaansa oikeushenkilon selvitystilaa kos-
kevien sdanndsten perustedla. Vdallisen
omaisuutta selvittévalla tai hoitavalla henki-
[6l1& tarkoitetaan ainoastaan henkil68, joka
on méaarétty tehtavaansa laissa sdadetylla ta-
valla. Esimerkiksi kuolinpessdé tosiasiallisesti
hoitavaa pesdn osakasta i siis voida julkisen
haasteen yhteydessa méaréta ottamaan vas-
taan velkajien ilmoituksia.

Jos pesanselvittgja tai edunvalvoja on maa-
rétty, han yleensa toimii my0s julkisen haas-
teen hakijana Tarkoituksenmukaista kuiten-
kin on, etta tarvittaessa esimerkiksi kuolinpe-
sén osakas voi samalla kertaa hakea kéargja
oikeudelta seka pesanselvittgjan asettamista
etta myos julkista haastetta, jolloin ilmoitus-
ten vastaanottgjaks voidaan maéréta kysei-
nen pesanselvittgja Sama koskee soveltuvin
osin selvitystilaan asettamista ja siihen liitty-
vaajulkista kuulutusta.

Maérays voidaan antaa vain, jos ilmoitus-
ten vastaanottgja siihen suostuu. S&annokses-
si e aseteta edellytyksia tehtévasta kieltay-
tymiselle, vaan kysymys on asianomaisen
henkilon harkinnan varassa. Toisadta séan-
nokseen e sisdlly mydskaan erityissdantelya
perusteista, joiden nojalla méérdys tulisi an-
taa. Mé&drédyksen edellytyksid harkittaessa
voidaan kiinnittdd huomiota samoihin seik-
koihin kuin konkurssissa méaréttéessa pe-
sénhoitgja valvontojen  vastaanottajaksi.
Yleinen vaatimus on taloin, ettd ilmoitusten
vastaanottgjalla on kayttssdan sellainen toi-
mistotila ja —tekniikka, ettd hanelle voidaan
|&hettda ilmoituksia tietotekniikan valityksel-
14 ja ettd han kykenee jérjestdmaan ja sdilyt-
tamdan ilmoitukset asianmukaisesti. Tété
edellyttdd jo sekin, ettd 6 8&n 3 momentin
mukaan saatava tulee voida ilmoittaa myo6s
sahkadisesti. M&drayksen antaminen on ensi-
Sijaisesti tarkoituksenmukai suuskysymys,
jossa on kiinnitettéva huomiota sekd menet-
telyn luotettavuuteen etté sujuvuuteen.

Jos velkoja erehdyksessa ilmoittaa saata-
vansa tuomioistuimelle kuulutuksessa asete-
tussa madraajassa, on tuomioistuimen toimi-
tettava ilmoitus méadrdamalleen henkildlle.
Tasta e kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi
ottaa lakiin erityistd, nykyisen konkurssi-
séannon 19 8:n 2 momenttia vastaavaa séan-

nosta

IImoitusten vastaanottajan on laadittava lu-
ettelo velkojien ilmoittamista veloista ja toi-
mitettava luettelo tuomioistuimeen. Tuomio-
istuin voi tarvittaessa antaa tarkempia maa-
réyksia toi mitettavista tiedoista.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi méaarét, ettd 1 momentissa tarkoitetun
henkilon on huolehdittava myos 4 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettujen ilmoitusten ja luette-
loiden ldhettdmisestd. Méaérdys voidaan an-
taa, jos se katsotaan menettelyn kannata
tarkoituksenmukaiseks ja luotettavaksi. Asi-
anggjale on yleensa annettava molemmat
maaraykset, jollei erityisesta syystd muuta
johdu.

6 8. Velkojan ilmoitus. Pykal&ssa on saan-
nokset velkojan ilmoituksen sisdllosta ja il-
moitustavasta. Koska julkisen haasteen tar-
koituksena on ainoastaan luoda kokonaisku-
vavelallisen vastuista ja saada tieto saatavien
haltijoista, ei ole pidetty tarkoituksenmukai-
Sena, ettd saatavan ilmoittamiselle asetettai-
siin tiukkoja sisdltovaatimuksia. Mahdolliset
erimielisyydet velkojien ja velalisen vaillg,
samoin kuin velkojien kesken, selvitetén
muissa menettelyissg, viime kadessa oikeu-
denkdynnissé. Saatavan ilmoittamisen tarkoi-
tus on julkisessa haasteessa pitkdlti sama
kuin vanhentumisgjan vapaamuotoisessa kat-
kaisemisessa. Molemmissa velkoja ilmoittaa
saatavansa lakkaamisuhan torjumiseksi, el
velkasuhteen tarkemman sisdllon selvittémi-
seksi.

Tasta syystéa 1 momentissa sdadetddn, etta
saatavaa koskevasta ilmoituksesta on kéytéava
ilmi vahintédn ne seikat, jotka edellytetddn
ilmoitettaviks  saatavan vapaamuotoisessa
katkaisutoimessa vanhentumislain 10 &n
2 momentin mukaan. llmoituksessa on siten
yksilGitava velka seka ilmoitettava saatavan
peruste ja padoman maéra kohtuudella vaa-
dittavalla tavalla. llmoituksessa on mainitta-
va myos velkojan yhteystiedot. Todisteita
saamisoikeuden olemassaolosta & ilmoituk-
sen yhteydessa |aheteté.

Pykalan 2 momentissa todetaan, ettei vel-
kojan tarvitse tehda ilmoitusta sellaisesta ve-
lasta, jonka hakija on ilmoittanut velkoja
koskevassa |uettelossa. Jos velasta merkityt
tiedot poikkeavat velkojan kasityksestd, vel-
kojan on kuitenkin ilmoitettava saatavansa.
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Vekojan on 4 8:n 1 momentin mukaan il-
moitettava saatavansa kirjallisesti kérgjaoi-
keudelle. Yleisten sééntdjen mukaan kirjalli-
suusvaatimuksen tayttda myds tuomiois-
tuimelle toimitettu sahkéinen viesti. Kargja
oikeudelle postitse l&hettaviin asiakirjoihin
sovelletaan erdiden asiakirjain |ahettamisesta
tuomioistuimille annettua lakia (248/1965) ja
sdhkoisiin viesteihin sovelletaan séhkoisesta
viestinnasta oikeudenkdyntiasioissa annettua
lakia. Naista jalkimmainen on tarkoitus kor-
vata lailla sahkoisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa (HE 17/2002).

Tarkoituksenmukaista on, ettd samaa me-
nettelya voidaan soveltaa myds silloin, kun
velkojan on toimitettava ilmoituksensa tuo-
mioistuimen maaréamalle hakijale. Pykalan
3 momenttiin otettaisin tdt4 koskeva viit-
taussdannos.

Vekoja on noudattanut haasteessa méarét-
tya aikaa, jos ilmoitus on saapunut perille
viimeistédn madragjan viimeisend paivana
Jos ilmoitusten vastaanottajaksi on maarétty
velalisen omaisuutta selvittéva tai hoitava
henkil G, ilmoituksen on saavuttava télle méa-
réajan viimeisen vuorokauden aikana. Mikali
ilmoitukset on |ahetettdva tuomioistuimelle,
seuraa saadettyjen maardaikain laskemisesta
annetun lain 6 8:n 1 momentista (662/1978),
ettd ilmoituksen on saavuttava tuomiois-
tuimelle ennen virka-gjan padattymista. Sen
sijaan sanotun lain 6 8:n 2 momentilla e ole
lakiehdotuksen kannata merkitystd, koska
julkisessa haasteessa ehdotetaan luovuttavak-
si sdannostd, jonka mukaan saatava on ilmoi-
tettava viimeistdan maarépaivana ennen kello
kahtatoista.

Julkisessa haasteessa asetettua méaérédaikaa
e voida paauttaa oikeudenkadymiskaaren
31 luvun 17 8&n nojala

7 8. Julkisen haasteen raukeaminen. Pyka-
1&n 1 momentin mukaan julkinen haaste rau-
keaa, jos velallisen osalta a oitetaan konkurs-
si, yksityishenkilon velkajarjestely tai yrityk-
sen saneerausmenettely haasteessa maaratty-
na aikana. Naihin maksukyvyttémyysmenet-
telyihin sisdltyy oma velkojen selvittelypro-
sess ja téhan liittyva saatavien lakkaamisuh-
ka, jonka vuoksi erityista julkista haastetta el
enda tarvita. Vaikka yksityishenkilén velka-
jarjestelyyn e sisdllykaan julkiseen kuulu-
tukseen perustuvaa saatavien vavontaa ja

yrityksen saneerauksessakin kuulutus voi-
daan jattaa toimittamatta, menettelyissa kui-
tenkin edellytetdén laadittavaksi kattava luet-
telo veldlisen veloista ja velkojista. Taméan
vuoksi e olis tarkoituksenmukaista, etta sa-
maan aikaan olis vireilla myos erillinen jul-
kinen haaste.

Konkurssin, velkgérjestelyn tai sanee-
rausmenettelyn alkaminen saa aikaan valit-
tomasti julkisen haasteen raukeamisen. Jos
menettely mythemmassa vaiheessa raukeaa,
voidaan julkista haastetta hakea uudelleen.

Julkisen haasteen antaminen e esta velko-
jaa hakemasta suoritustuomiota. Tama kay
ilmi my6s 8 8:n sdénndksestd, jonka mukaan
kanteen nostaminen kuulutusmenettelyn ai-
kana vastaa vel kojan tekemaa ilmoitusta.

Pykalan 2 momentin mukaan julkisen haas-
teen raukeamisesta on ilmoitettava samalla
tavalla kuin haasteen antamisesta Raukea-
mista koskevassa kuulutuksessa ja ilmoituk-
sessa on siten noudatettava 4 8:n sdannoksia.
Tiedottamisesta huolehtiminen voidaan myds
Sirtéd tuomioistuimelta pesanselvittgjdle
58n mukaisesti. Téllanen tehtdvan girto
edellyttéd nimenomaista maéraysta, joten al-
kuperdinen sirtomaédrays e sellaisenaan si-
sdlla haasteen raukeamiseen liittyvia tehtd
Via

[1moituksen lai minlydnnin vaikutukset

8 8. Tuntemattomaksi jadneen velan lak-
kaaminen. Pykdlan 1 momentissa sé&detdan
julkisen haasteen keskeisimmastd seuraa-
muksesta eli velan lakkaamisesta. Velan lak-
kaamisen edellytyksena on, ettéa velkoja e
ole ilmoittanut saatavaansa julkisessa haas-
teessa maaréttyna aikana ja velka oli maaré-
gjan padttyessa tuntematon. Ratkaiseva gjan-
kohta, jonka mukaan velan tuntemattomaksi
jéémista arvioidaan, on nimenomaan mMaaré-

Pyk&ldn 2 momentissa luetellaan seikkoja,
joiden vallitessa velkaa pidetéan tunnettuna.
Velka on tunnettu ensinndkin, jos se on mai-
nittu julkista haastetta koskevassa hakemuk-
sessa. Sill, ettd velka maardltéén poikkeaa
hakemuksessa ilmoitetusta el ole merkitysta,
jos velkaa voidaan kuitenkin pitéa perustee -
taan samana velkana. Yhta selkeasta tilan-
teesta on kysymys silloin, kun velkoja on il-
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moittanut saatavansa perusteen ja maaran
niin, etté velkaa voidaan pitda yksildityna.

S&annoksessa mainitut muut seikat taas
edellyttavat yleensa seké todistelua tiettyjen
seikkojen olemassaol osta ettd ndiden seikko-
jen arviointia tietoisuuden perustavina tosi-
asioina. Velkaa pidetdan tunnettuna, jos vel-
koja osoittaa, etta velalinen tai téhan samas-
tettava henkil 6 on tiennyt velasta ennen maé-
régjan umpeutumista. Lainkohdassa pyritdan
tarkoin maérittdmaan se henkilopiiri, jonka
tietoisuudella on merkitystd. On huomattava,
etté kyseisillakaan henkil6illa el ole aktiivista
selonottovelvollisuutta. Velkojan on siten
kyettéva osoittamaan, ettd esimerkiksi velal-
lisen lakisaéteinen edustgja todellaties velan
perusteesta ja etta velka on edelleen maksa-
matta. Riittavaé el ole, etté tuossa asemassa
olevan yleensi pitdisi setietda.

Kun julkista haastetta haetaan vaingan ja
pesdn velkojen selvittdmiseksi, velkaa pide-
téén tunnettuna, jos joku kuolinpesan osak-
kaista tietda velan, vaikka se ei olisikaan jul-
kista haastetta hakeneen osakkaan tiedossa.
Henkil0l1&, joka on maarétty selvittamaan tai
hoitamaan velallisen omaisuutta, tarkoitetaan
samoja henkil6itéa kuin 5 8:n 1 momentissa.
N&in my6s kuolinpesén pesanselvittgjan tieto
velasta tekee sen tunnetuksi. Samoin riittéa
holhoustoimilaissa tarkoitetun edunvalvojan
ta alakaisen lakisdéteisen holhoojan tieto
velasta.

Vdallisyhteisdn katsotaan tuntevan velan,
kun se on yhteison lakimadrédisen edustgjan
teisdn selvitysmiehet. Koska yhteison tai séé-
tion halitus ja muut toimielimet lakkaavat,
kun selvitystila alkaa, e aikaisempien toi-
mielinten jasenten tietoisuudella ole enda
merkitystd. Lain nojalla velallisen veloista
vastuussa olevia ovat esmerkiksi avoimen
yhtion yhtiomies ja kommandiittiyhtion vas-
tuunalainen yhtiomies. Sen sijaan erityiseen
sitoumukseen perustuva velkavastuu, esi-
merkiksi yhteisvastuullinen velkasitoumus,
takaus tai vierasvelkapanttaus, eivéat kuulu
sédnnoksen soveltamisalaan. Nama tahot ei-
vat yleensdkaédn voi olla vastuussa kaikista
velallisen velvoitteista. Yhteisvelalisen, ta-
kagjan tai vierasvelkavakuuden antgan tie-
toisuus ei siten vapauta velkojaa ilmoittamas-
ta saatavaansa toisen yhteisvelalisen tai paé-

velalisen velkojille annetussa julkisessa
haasteessa.

Vekaa pidetéén tunnettuna myds, jos saa-
tavan vanhentuminen on méadraaikana kat-
kaistu velan vanhentumisesta annetun lain
11 8:n mukaisella toimenpiteella Né&n kon-
kurssihakemuksen tai suoritustuomiota kos-
kevan haastehakemuksen jéttdminen kérgja
oikeuden kandiaan riittda korvaamaan velko-
janilmoituksen.

9 8. Velan lakkaamisen vaikutukset. Pyk&a-
lassa olevan viittaussdannoksen mukaan jul-
kisen haasteen laiminlydnnin seurauksena la-
kanneeseen velkaan sovelletaan vanhentu-
mislain 14—19 &84

Néain ollen suoritusvelvollisuuden lakkaa-
minen, oikeus saada |akanneen velan suoritus
takaisin, kuittaus lakanneella saatavallaja oi-
keus suoritukseen esinevakuudesta maaray-
tyva vanhentumislain asianomaisten saan-
nosten mukaisesti. Velan lakkaaminen julki-
sen haasteen laiminlyonnin vuoksi otetaan
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisme-
nettelyssa huomioon vain asianosaisen véit-
teen perusteella, kuten vanhentuminenkin.

Erinéiset sdannokset

10 8. Kuulutusrekisteri. Pykdlan 1 momen-
tissa sd8detddn kuulutusrekisterista ja sen tie-
tosisdllosta Rekisteri olisi valtakunnallinen
ja sité pitéisi oikeusrekisterikeskus. Rekiste-
rin tarkoituksena on liséta yleisten kuulutus-
ten julkisuutta ja parantaa tietojen saatavuut-
ta ja siten velkojien edunvalvontaa. Rekiste-
riin voitaisiin merkita tietoja paitsi julkisista
haasteista myts muista sellaisista tuomiois-
tuimen tal viranomaisen padttdmisté kuulu-
tuksista, jotka on tarkoitettu yleisesti tunte-
mattomille velkojille tai muille oikeuden-
omistgjille. Rekisteriin voitaisiin liittéa es-
merkiksi  konkurssimenettelyyn, yrityksen
saneeraukseen seka asiakirjan kuol ettamiseen
liittyvia kuulutuksia. Muiden viranomaisten
kuulutuksista yhteiseen rekisteriin voitaisiin
sisdllyttéa paitsi kaupparekisteriviranomaisen
antamat julkiset haasteet myos kuulutukset
yhteisojen fuusioistaja diffuusioista.

Rekisterinpito samoin kuin tietojen siirto
tuomioistuimilta ja muilta viranomaisilta on
tarkoitus tehda automaattisen tietojenkasitte-
lyn avulla. N&in kuulutukset tulisivat julki-
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siksi jo ennen kuin ne julkaistaan virallisessa
lehdessa.

Rekisteriin merkittéisiin samat tiedot, jotka
julkistetaan myos virallisen lehden kautta.
V attaméatonta onkin, etta kuulutuksista rekis-
terdiddan velalista koskevat tunniste- ja yh-
teystiedot. Luonnollisista henkilGistd merki-
téén nimen ohella henkil 6tunnus ja viimeinen
tunnettu osoite ja kotipaikka. Myds ilmoitus-
ten vastaanottgjasta on merkittava yhteyden-
ottoja varten tarvittavat tiedot. Nain kuulu-
tusrekisteristdé muodostuu henkil Grekisteri.
Koska rekisterin tarkoituksena on vain edis-
t&éa velkojien mahdollisuuksia noudattaa kuu-
lutusta siind asetetussa madrdgjassa, tiedot
poigtettaisiin valittdtmasti kuulutusgjan um-
peuduttua.

Kuulutusten ja niita koskevan rekisterin
tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman
moni velkoja Rekisterin perustaminen on
mielekasta vain, jos tiedot ovat helposti laa-
jan joukon saatavissa esimerkiksi internetin
avulla. Kuulutusrekisteri olisikin 2 momentin
mukaan julkinen niin, etta jokaisella olisi oi-
keus tutustua sen tietoihin. Viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 16 8:n 3 momentin rgjoitusten es-
tamétta tietoja voitaisiin antaa myds sdhkoi-
Sessi muodossa.

MyoOskadan kustannukset eivét sais olla es-
teend rekisterin hyodyntamiselle. Tasta syys-
ta ehdotetaan, ettd rekisterin tietojen sdaa-
minen yleisen tietoverkon kautta olisi kéyt-
tgjille maksutonta. Rekisterin yll&pitamisesta
aiheutuvat kustannukset perittéisiin kuulu-
tuksen hakijata osana hakemusmaksua. Kéay-
ténnossa hakijan kustannukset pienenisivét
selvasti, koska viralisessa lehdessd julkais-
tavien kuulutusten mééra vahenisi.

Pykdldn 3 momentin mukaan asetuksella
séadettdisiin kuulutusrekisterin kayttoon ot-
tamisesta ja siit, mitkd tuomioistuimen ja
muiden viranomaisten kuulutukset merkittai-
siin rekisteriin. Nain vasta asetusta annettaes-
sa ratkaistaisiin perustettavan rekisterin laa-
juus. Mahdollista olisi my0s se, ettd asiassa
edettdisiin vaiheittain niin, etta tiedonsiirto-
ja halinnointikysymysten vuoksi rekisterissi
olisi aluksi vain tuomioistuinten toimittamat
tiedot. Ottaen huomioon, ettd asetuksdla
voidaan antaa velvoitteita eri hallinnona ojen
viranomaisille, asetuksen antamisesta paét-

tais valtioneuvosto.

11 8. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset.
Pykaéan 1 momentissa on tavanomainen siir-
tymaséannds. Tarkoituksena on, etta laki tu-
lis voimaan samaan aikaan kuin vanhentu-
mislaki. Vanhentumidailla kumottaisiin van-
hentumisasetus, johon nykyaén sisdltyvét
my6s julkista haastetta koskevat séannokset.

Pykaldn 2 momentin mukaan uusia séan-
noksia sovellettaisiin lain voimaantulon jal-
keen virellle tulleissa asioissa N&n lan
voimaantullessa jo vireilla olevat asiat kasi-
teltéisiin loppuun aikaisempien sdénndsten
mukai sesti.

1.3. Laki holhoustoimesta

37 8. Vanhentumisasetuksen 8 8§:n mukaan
julkista haastetta voidaan hakea holhotta-
vaks asetetun henkilon velkojille. S&annds
ehdotetaan siirrettdvaks holhoustoimesta an-
netun lain 37 &n uudekss 3 momentiksi.
Saannodksen mukaan julkisen haasteen hake-
minen olis mahdollista my6s silloin, kun
henkiloa e julisteta vgaavaltaiseksi, mutta
hénelle méardtdan edunvalvoja holhoustoi-
mesta annetun lain mukai sesti.

Momentin mukaan edunvalvoja voi hakea
julkista haastetta padmiehensa velkojen sd-
vittdmiseksi. Oikeus hakemuksen tekemiseen
edellyttéd, etté hakijalla on voimassa oleva
maaradys toimia asianomaisen henkilén edun-
valvojana. Edunvalvoja voi tehda hakemuk-
sen missi vaiheessa tahansa tehtdvéansa al-
kamisen jdlkeen, ja hakemuksen tekeminen
on muutoinkin edunvalvojan harkinnassa.
S&8nnos mahdollistaa sen, etta myds alaikéi-
sen lakiméérdinen edunvalvoja voi hakea
julkista haastetta alaikéisen velkojille.

Julkisen haasteen antava tuomioistuin voi
antaa edunvalvojale madrayksen haasteeseen
liittyvien tehtdvien hoitamisesta siten kuin
julkisesta haasteesta annetun lain 5 8n 1 ja
2 momentissa sdadetdan. Nén on yleensa
tarkoituksenmukaista menetell& muun muas-
sa silloin, kun edunvalvojana on holhoustoi-
men edunvalvontapal vel uiden jarjestamisesta
annetun lain 1 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoi-
tettu yleinen edunvalvoja.

61 8. Pykdlassid sdédetddn edunvalvojaan
kohdistuvan korvausvaatimuksen vanhentu-
misesta.
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V ahingonkorvauskanne on nykyisen 1 mo-
mentin mukaan pantava vireille yhden vuo-
den kuluessa siita, kun holhousviranomainen
on luovuttanut edunvalvontaa koskevat asia-
kirjat niihin oikeutetulle. S&d&nnds yhdenmu-
kaistettaisiin ~ ehdotetun  vanhentumislain
asamienen vastuuta koskevan sdantelyn
kanssa. Maaréaika pitenisi vuodesta kolmeen
vuoteen eikd se enda olis kanneaika vaan
vapaamuotoisestikin  katkaistavissa oleva
vanhentumisaika. Erityissdannds on kuiten-
kin tarpeellinen, koska siind on tarkemmin
sédnnelty se gjankohta, jona edunvalvojan ti-
litys katsotaan annetuksi.

Pykalan nykyisen 2 momentin mukaan yh-
den vuoden kanneaikaa ei sovelleta, jos kor-
vauksen peruste e kady ilmi tilin tiedoista
Rikosvahinkojen osalta pykdan 3 momentis-
sa on vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n
mukainen s88nnds sSiitd, ettéd vahingonkor-
vausvaatimus voidaan esittda niin kauan kun
asiassa voidaan esittéd syyte. Nama saannok-
set ehdotetaan korvattaviks uudella 2 mo-
mentilla, joka koskee kaikkia niitd edunval-
vojaan kohdistettavia korvausvaatimuksia,
joiden perusteet evat ilmene tilityksesta.
S&annos koskisi myds sellaisia vahinkoja,
jotka eivét liity edunvalvojan toimintaan.
Ehdotuksen mukaan vanhentumisessa nouda-
tettaisiin téléin vanhentumislain 7 8:n séan-
noksid. Jos korvausvaatimuksen peruste ei
kdy ilmi puutteellisena annetun tilityksen tie-
doista, vanhentumisaika alkaa kulua vanhen-
tumislain 7 8n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaan siitd, kun pddmies on muutoin havain-
nut virheen tai puutteen. Jos taas korvattava-
na on muu kuin edunvalvontatehtavaan liit-
tyva vahinko, vanhentumisaika akaa kulua
vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 3 kohdas-
sa tarkoitetusta gjankohdasta eli ditd, kun
vahingonkérsija on saanut tai hénen olisi pi-
tényt saada tieto vahingosta ja siité vastuussa
olevasta. Rikosvahinkojen osalta séilyy edel-
leen sdantond, etta korvausvaatimus voidaan
esittda aina rikosasian yhteydessa. Téta kos-
keva séénnds on vanhentumislan 7 8n
3 momentissa.

Pyk&ldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sd8nnds, jolla turvataan péémiehen to-
dellisia mahdollisuuksia korvausvaatimusten
esittdmiseen. Ei voida edellyttdd, ettd pda-
mies vois vajaavaltaisuuden kestdessital va-

littobmasti sen pédtyttyd esittda vaatimuksia
edunvalvojaansa vastaan. Taman vuoks eh-
dotetaan, ettd pdamiehen korvausvaatimus el
koskaan voisi vanhentua ennen kuin kolmen
vuoden kuluttua edunvalvonnan paéttymises-
ta Poikkeussédnnos koskisi sekd yleistd
kolmen vuoden pituista vanhentumisaikaa et-
t& myo6s vanhentumislain 7 8:n 2 momentissa
tarkoitettua korvausvaatimusten takargjaa.
Vaatimusten esittdmiselle varattu kolmen
vuoden aika alkaisi kulua, kun alaikdinen on
tullut taysi-ikéaiseksi. Jos kysymys on téysi-
ikdisdle madratystd edunvalvojasta, madra
ailka alkais, kun hanelle e enda méarédta
edunvalvojaa. Edunvalvojan vaihtaminen e
merkitsisi  madragjan  dkamisgankohtaa,
vaan vasta edunvalvonnan paattyminen ko-
konaan. Jos pd&mies on kuollut, hdnen oi-
keudenomistajillaan olisi sama kolmen vuo-
den mééaréaika.

Voimaantulosdannos. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan samaan aikaan kuin uus
vanhentumislaki. Lakia sovellettaisiin myos
ennen sen voimaantuloa syntyneisiin korva-
uksiin. Kolmen vuoden vanhentumisaika
koskisi siten my6s niita korvauksia, jotka pe-
rustuvat ennen lain voimaantuloa aiheutet-
tuun vahinkoon. Jos aikaisemman lain mu-
kainen yhden vuoden kanneaika on jo ehtinyt
umpeutua ennen lain voimaantuloa, korvaus-
vaatimusta el voida endi esittéa.

1.4. Avioliittolaki

88 a 8 Nykyisen vanhentumisasetuksen
8 8:'n mukaan julkista haastetta voidaan ha-
kea my0s avioeron yhteydessi. Asiaa koske-
va sdannos ehdotetaan siirrettdvaks avioliit-
tolain uudeksi 88 a 8§:ksi. Hakemismenette-
lyssé& noudatetaan julkisesta haasteesta annet-
tualakia.

Pykaldn mukaan puoliso voi hakea julkista
haastetta omien tai toisen puolison velkojen
selvittamiseksi. Avioliiton paéttyessi voi yk-
sittéistapauksissa olla tarve selvittéd, onko
puolisoilla tuntemattomia velkoja. Ositukses-
sahan otetaan huomioon kaikki puolisoiden
yksityiset ja yhteiset velat. Koska julkista
haastetta voidaan hakea vain osituksen toi-
mittamista varten, menettely edellyttés, etta
puolisoiden vélista avio-oikeutta el ole suljet-
tu kokonaan pois.
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Ositukseen voidaan ryhtyd, kun avioeroa
koskeva asia on vireilla tai kun avioliitto on
jo purkautunut. Myo6s julkista haastetta voi-
daan hakea vasta tall6in. Osituksen tekemi-
selle e ole sadetty madraaikaa ja joskus se
tehdaén pitkénkin ajan kuluttua avioeroasian
paattymisen jalkeen. Julkisen haasteen ha-
kemiselle ei ole katsottu tarkoituksenmukai-
seksi saatad erityista maéraaikaa.

Voimaantulosaannods. Laki tulis voimaan
samaan aikaan kuin julkisesta haasteesta an-
nettava laki.

15. Perintokaari

21 luku.  Kuolleen henkildn ja peséan ve-

lasta

2 a 8. Pykdlassa olisi sédnnokset siitd, mil-
loin julkista haastetta voidaan hakea kuolleen
henkilon velkgjille ja kuka on oikeutettu te-
kem&én hakemuksen. Vastaavat sdannokset
sisdltyvét nykyadn vanhentumisasetuksen
7 8:48n. Samalla kun s&énnokset ehdotetaan
siirrettéviksi perintdkaaren asianomaisen |u-
vun uudeksi 2 a §ksi, sdantelyd myods osin
tésmennettéisiin ja nykyaikai stettaisiin.

Kuten nykyisinkin, julkista haastetta voi-
daan pykalan mukaan hakea vasta perunkir-
joituksen toimittamisen jalkeen. Hakemusta
e ole syytdkddn tehda aiemmin, koska pe-
runkirjoituksessa luetteloidaan vaingjan tun-
netut velat. Perukirja muodostaa siten koko-
naiskuvan, jonka avulla voidaan arvioida jul-
kisen haasteen tarvetta. Samalla perukirjasta
ilmenevét tiedot voidaan ottaa hakemuksen
yhteydessd toimitettavan velkoja uettelon
pohjaksi. Perunkirjoituksen tekeminen on
julkisen haasteen hakemisen edellytys sil-
loinkin, kun perunkirjoitukselle laissa séadet-
ty méér&aika on laiminlyoty.

Toisaalta pyk&ldssd ehdotetaan luovutta-
vaksi nykyisesta sdannostd, jonka mukaan
julkista haastetta on haettava kuukauden ku-
luessa perunkirjoituksen toimittamisesta.
Vanhentumisasetuksen 7 8:&n Sisdtyvad
méaar&aikasddnnostd on oikeuskirjallisuudes-
satulkittu siten, ettel se koskisi pesanselvitté-
jan tekemad hakemusta. Nain tulkittuna méa-
réai kasadnnos voi yksitté stapauksessa pakot-
taa osakkaat hakemaan pesanselvittdjan maa-
réamisté julkisen haasteen hakemista varten

silloinkin, kun muuta syyta pesan luovutta-
miseen e olisi. Ehdotetun pykdan mukaan
kaikki hakemuksen tekemiseen oikeutetut
voivatkin hakea julkista haastetta méaréajois-
tariippumatta. Nain hakemus olisi tehtévissa
silloinkin, kun kysymys haasteen tarpeelli-
suudesta nousee esiin vasta pidemman ajan
kuluttua kuolemantapauksesta. Kun méaéraai-
ka el endd koskisi pesan osakkaita, julkinen
haaste olis aina kaytettdvissa kuolinpesin
hallintomallista riippumatta.

Pykdlan mukaan hakemuksen julkisen
haasteen antamisesta voi tehda eloonj&anyt
puoliso, kuolinpesin osakas taikka pesinse-
vitt§a tai testamentin toimeenpanija. Muilla
kuin sd8nnoksessa luetdlluilla el ole oikeutta
hakea julkista haastetta vaingian velkgjille.
Esimerkiksi pesinjakgjalle e ole katsottu
tarpeelliseksi myontéa oikeutta hakemuksen
tekemiseen, koska pesdnjakajan tehtédva ra-
joittuu jakokunnossa olevan pesan jakami-
seen. Jos julkinen haaste havaitaan tassa vai-
heessa tarpeelliseksi, hakemus on tehtéva sii-
hen oikeutetun nimissa tai pesanjakaalle on
haettava myds pesansel vittd amaarays.

Ehdotuksen mukaan julkisella haastedlla
voidaan selvittda paitsi vaingjan myo6s kuo-
linpesan velkoja. Kuten nykyaankin, julkista
haastetta voidaan hakea lisaksi eloonjadneen
puolison velkgjille. Osituksen toimittamisen
kannalta saattaa olla yksitta stapauksessa tar-
peen, ettd lesken nettovarallisuuden méaaré
varmistetaan julkisen haasteen avulla.

Saannoksen mukaan julkista haastetta hae-
taan vaingan tai pesan velkojen selvittami-
seksi. Sanamuodon tarkoituksena on 18hinna
selventda julkisen haasteen tavoitetta. S&an-
noksessd e tarkoiteta, etta julkisen haasteen
antaminen edellyttéisi nayttda vaingjan vel-
kojen epaselvyydestéd tai Sita, ettd tuntemat-
tomia velkojia voidaan olettaa ilmenevan.
Haasteen antamiseen riitta4, etta edella selos-
tetut muodolliset edellytykset tayttyvét. Jul-
kisen haasteen tarve on hakijan ja mahdollis-
ten muiden asianosai sten harkinnassa.

Julkisen haasteen hakemisessa ja antami-
sessa on nhoudatettava julkisesta haasteesta
annetun lain sd8nnoksid. Myos julkisen haas-
teen oikeusvaikutukset maaréytyvat sanotun
lain mukaan.

Voimaantulosdannos. Laki tulisi voimaan
samaan aikaan kuin julkisesta haasteesta an-
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nettava laki.

1.6. Vahingonkorvauslaki

1 8. Vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:ssa
sé&detddn vahingonkorvaussaatavan vanhen-
tumisesta. Vahingonkorvausta on nykyisen
sddnntksen mukaan vaadittava kymmenen
vuoden kuluessa vahingon tapahtumisesta.
Rikoksella aiheutusta vahingosta korvausta
voi kuitenkin vaatia niin kauan kuin oikeus
pannarikos syytteeseen kestéa.

Saannos korvattaisiin ehdotetun vanhentu-
mislain 7 8114 Ehdotettuun yleislakiin pyri-
tédn kokoamaan kaikki keskeiset velan van-
hentumista koskevat sddnndkset saéntelyn
selkeyttamiseksi. Taman vuoksi vahingon-
korvausten vanhentumissaéntely ehdotetaan
siirrettévaks vahingonkorvauslaista vanhen-
tumiglakiin.

Vahingonkorvausvelkojen vanhentuminen
lyhenis yleisen vanhentumisgjan mukaisesti
kolmeen vuoteen. Myds vanhentumisgjan a-
kamisajankohta muuttuisi jonkin verran ny-
kyisestd. Ehdotuksen mukaan vanhentumis-
aika alkaa kulua vasta siitd, kun vahingon-
kédrsija on saanut tietdd vahingosta samoin
kuin vahingonaiheuttgjasta. Yleensa korvaus-
ta olis kuitenkin vaadittava viimeistédan
kymmenen vuoden kuluessa vahinkotapah-
tumasta. Téma méaéréaika e kuitenkaan ra-
joittais 7 8n 2 momentissa tarkoitettuja
henkil6- ja ympéristévahinkoja. Erityisséén-
nos, jonka mukaan vahi ngonkorvausvaati mus
voidaan aina kasitella rikosasian yhteydesss,
sdilyis vanhentumislain 7 8:n 3 momentissa
entisen sisdtoisend. Kyseisd sadnnoksia on
selostettu ehdotetun vanhentumislain 7 8:n
yksityiskohtai sissa perustel uissa.

2 8. Voimaantul osédnnoksessa viitattaisiin
vanhentumislain 21 8n 3 momentin Vvoi-
maantul osddnnodkseen. Tama merkitsee sSita,
ettd kolmen vuoden vanhentumisaika koskisi
lain voimaantulon jalkeen my6s niita vahin-
gonkorvausvelkoja, jotka ovat syntyneet en-
nen lain voimaantul oa.

17. Kauppakaari

1 8. Kauppakaaren 18 luvun 9 §:ssi sddde-
tédn asiamiehen vahingonkorvausvastuun
vanhentumisesta. S&annoksen mukaan kanne

on nostettava yon ja vuoden kuluessa asia-
miehen tilityksesta.

S&annds  korvattaisiin - vanhentumislain
sddnnoksilla, joka sisdltéis kaikki keskeiset
velan vanhentumista koskevat sa@nnokset.
Vanhentumisaika pitenis nykyisesta yhdesta
vuodesta yleisen vanhentumisajan mukaiseen
kolmeen vuoteen. Olennainen muutos on
myo6s se, ettd kysymys ei enda olis kan-
negjasta, vaan vanhentuminen voitaisiin kat-
kai sta my6s vapaamuotoi sesti.

Vanhentumisajan alkamisgjankohdasta
saadettdisiin 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa,
jonka mukaan asiamiehen vastuusta syntyva
vahingonkorvausvelka alkaa yleensa vanhen-
tua siitd, kun toimeksisagja on tehnyt tilityk-
sen. Jollei vaatimuksen peruste kay ilmi tili-
tyksen tiedoista, vanhentumisaika akaa ku-
lua siitd, kun pa@@miehen olisi pitdnyt havaita
asiamienen tekema virhe tai laiminlyonti.
Takargjan vaatimuksen esittamiselle muo-
dostais 7 8:n 2 momentti, jonka mukaan vaa-
timus on esitettdva viimeistdéan kymmenen
vuoden kuluessa vahingon aiheuttamisesta.
Ehdotusta on tarkemmin selostettu kyseisen
pykél&n yksityiskohtaisissa perustel uissa.

2 8. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
samaan aikaan kuin uus vanhentumislaki.
Selvyyden vuoksi voi maantul osdannoksessa
viitattaisiin vanhentumislain 21 8n 3 mo-
mentin voimaantul oséénnokseen. TAma mer-
kitsee sitg, ettd kolmen vuoden vanhentumis-
aika koskisi myds ennen lain voimaantul oa
tehtyja asiamiessopimuksia ja niissa aiheutu-
neita vahingonkorvauksia. Kulumassa oleva
yhden vuoden kanneaika muuttuisi sekin
kolmen vuoden vanhentumisajaksi.

1.8. Lakitakauksestaja vierasvelkapant-
tauksesta

19 &. Takauksen vanhentuminen. Takaus-
laissa on nykyisin kattavat, sisdllollisesti eh-
dotettua vanhentumislakia varsin pitkdlle
vastaavat vanhentumissadnnokset. Lain 19 §
koskee velkojan oikeutta saada paévelan suo-
ritus takagjalta. Vanhentumisaika on taléin
kolme vuotta, ja se alkaa kulua pdavelan
erédntymisestd. Vanhentumisaika voidaan
katkai sta vapaamuotoi sesti .

Pykdlan 1 momentissa séilyis vanhentu-
misaikaa ja sen akamisgjankohtaa koskeva
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s8annds, mutta vanhentumisen katkai semista
ja sen vaikutuksia koskeva osa poistettaisiin
jajétettdisiin vanhentumislain yleisen saénte-
lyn varaan. My0s takausvelan vanhentumi-
nen voitaisiin edelleen katkaista vapaamuo-
toisesti ja kaytettévissa olisivat kaikki van-
hentumislain 10 ja 11 8:ss tarkoitetut kat-
kai sukeinot.

Takaudaissa sdadetyn kolmen vuoden eri-
tyissddnndksen ohella takaukseen sovelletaan
3 momentin viittaussddnnoksen mukaan
my0ds nykyisen vanhentumisasetuksen kym-
menen vuoden, sitoumuksen antamisesta |l as-
kettavaa vanhentumi saikaa.

Tahan sddnnokseen ehdotetaan tehtévaks
vain viittausta koskeva tarkistus. Kymmenen
vuoden vanhentumisgjan sdilyttamista puol-
taa se, etta ndin voidaan varmistaa se, etta
vierasvelkavakuuden antagja saa muistutuksen
vastuustaan vahintéén kymmenen vuoden vé-
lein. Vaikka kymmenen vuotta on varsin pit-
ka muistutusvdli, se e kuitenkaan ole pitkis-
s4 luottosuhtei ssa taysin merkitykseton. Kay-
ténnossd muut takaudaissa velkojille asetetut
tiedonantovelvoitteet ovat kuitenkin térke-
ampia ja gankohtaistuvat useammin. Yleis-
takauksissa ja limiittiluottoihin liittyvissa ta-
kauksissa velkojan on ilmoitettava yksityis-
takagjale joko padvelan madra puolivuosit-
tain tal aina uuden pdavelan syntyessa. Kaik-
kia takauksia koskee se, etta velkojan on
kuukauden kuluessa toimitettava ilmoitus,
jos veldlinen viivastyy suorituksissaan. Sa-
moin takagjdla on aina oikeus itse pyytéa
velkojaltatietoja takausvastuustaan.

Takaussitoumuksessa syntyva ehdollinen
velka rinnastuu vanhentumislain 8 8:ssa tar-
koitettuihin velkoihin, joiden maksuaika ei
ole ennalta tiedossa. Né&i ssi vel oissa houdate-
taan velan oikeusperusteen syntymisesta las-
kettavaa kymmenen vuoden vanhentumisai-
kaa, joka kuitenkin muuttuu yleiseksi kolmen
vuoden vanhentumisgjaksi, kun velka erdan-
nytetaan.

33 8. Takautumissaatavan vanhentuminen.
S&annos sisdltda 19 8:8a vastaavan vanhen-
tumisséénnoksen, joka koskee velan maksa-
neen takagjan oikeutta saada suoritus velali-
selta tal toiselta takagjata Pykdén 2 mo-
mentista ehdotetaan poistettaviksi erityiset
séadnnokset vanhentumisen katkaisemisesta ja
sen vaikutuksista.

Voimaantulosddnnos. Ehdotuksen mukaan
uudet sdédnnokset tulisivat voimaan samaan
aikaan kuin uusi vanhentumislaki. Muutokset
nykyisiin séannoksiin ovat niin vahaisa, ett-
eivét erityiset siirtymasadnnokset ole tarpeen.
19. Laki asiakirjain kuolettamisesta

6 8 Pykdassa sdadetddn tuomioistuimen
antaman kuulutuksen sisdlésta Kuulutuk-
sessa asiakirjan haltija on nykyisin kutsuttava
viimeistéan marapavana ennen kello kahta-
toista ndyttamaan asiakirja tuomioistuimelle
uhalla, ettd asiakirja muuten, jolle laillista
estetta ilmaannu, tuomioistuimen padatoksella
kuol etetaan.

Pykalda ehdotetaan nykyaikaistettavaksi ja

yksinkertaistettavaksi. Muun muassa kellon-
aikaa koskeva sadénngs poistettaisiin tarpeet-
tomana. Pykdéasta poistettaisiin myds epé
selva maininta siitd, etté asiakirja kuoletetaan
vain, jolle lallista estettd ilmaannu. Lailli-
sellaestedlla el téssa yhteydessa ol e tarkoitet-
tu viitata asiakirjan haltijalla olleeseen estee-
seen, jonka johdosta han e ole voinut maaré-
paivédn mennessd asiakirjaa esittdd, vaan
yleensd perustetta hakemuksen hylkaami-
Sseen.
Kuulutuksen julkaisemisessa noudatettai-
siin oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun 10 8:ssa
séédettya menettelya Tarkoituksenmukaista
on, ettd téhan yleiseen sddnnotkseen nahden
poikkeavista kuuluttamista koskevista séén-
noksistéa luovutaan. Suurelta osin nykyiset
asiakirjain kuolettamista koskevat erityis-
séddnnokset ovat menettdneet merkitystéan
senkin vuoksi, etta kuolettamisasiat kasitel-
188n nykyadan kérg doikeuden kandliassa eika
istunnossa.

7 8. Pykalassa sdadetdén 6 8:ssi tarkoite-
tulle kuulutukselle asetettavasta madra
paivasta. Pykdéan mukaan médrgpaivéa e
voida asettaa 18hemméks kuin kolmen kuu-
kauden paghan eikd mydhemmaks kuin en-
simmaiseen vuoden kuluttua sattuvaan oi-
keudenkéyntipdivéan. Mé&drégjat |asketaan
kuulutuspédtoksen tekemisestéd. Jos etsitta
joka tulee vuoden kuluessa kuulutuspddtok-
sen tekemisestd, lasketaan saapumisaika
maksupaivasta lukien.

S&annoksen kieliasu nykyaikaistettaisiin
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vastaamaan julkisesta haasteesta annettavan
lain sanamuotoa. Sisallollisesti sdannoksessa
muuttuis vain se, ettd kuulutuksessa asetet-
tavalle médragjalle e sdadettdisi enimmaispi-
tuutta, vaan ainoastaan kolmen kuukauden
vahimmaispituus seka se, ettd méérdaika las-
kettaisiin kuulutuksen julkaisemisesta, kuten
yleensd muissakin kuulutuksissa. Kaytannos-
s4 maardaika asetetaan yleensa vahimmais-
gan mukaisena, joten madragian enim-
maéispituuden poistamisella ei ole huomatta-
vaa merkitysta.

8 8. Pykdlassa sdadetédn kuulutusmenette-
lystd. Nykyisessa pykdlassi sdadetédén sekad
virallisessa lehdessa julkaistavasta kuulutuk-
sesta etta erityistiedoksiannosta.

Nykyisin sdédetddn varsin tarkasti Sita,
missa viralisen lehden numerossa asiakirjan
kuolettamista koskeva kuulutus on julkaista-
va. Naméa sdénnokset ehdotetaan poistetta-
viksi, jolloin kuulutus voidaan oikeuden-
kéymiskaaren 11 luvun 10 8:n mukaan jul-
kaista aina kunkin kuukauden ensmmaisessa
nUMerossa.

Pykéal&an jéisivat vain sdannokset erityises-
ta tiedoksiannosta. Ehdotuksen mukaan
6 8:ssd tarkoitetusta kuulutuksesta on nykyi-
seen tapaan toimitettava erikseen tieto vel-
voitetulle, kuten juoksevan velkakirjan velal-
liselle, ja asiakirjan tiedossa olevalle viimei-
selle haltijalle. Tieto on toimitettava viimeis-
téén kuukautta ennen madrgpaivaa. Tama
maéaraaika on tarpeen, jottatiedonsagjdlejai-
si riittdva aika toimia tiedonsaannin johdosta.
Ehdotus vastaa sisdlldltdan julkisesta haas-
teesta annettavaa lakia. Vekselid koskeva osa
sdilyis ennallaan. Maininta kuolinpesélle
annettavasta tiedoksiannosta poistettaisiin
tarpeettomana.

Voimaantulosdannds. Ehdotettuja sé8nnok-
sia sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen
tehtyihin hakemuksiin.

1.10. Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

1 8 Maanvuokralain 10 8:ssa sdadetaén
vuokrasopimukseen, vuokrasuhteeseen ja
asuinhuone ston vuokrauksesta annettuun la-
kiin perustuvalle korvaukselle tai muulle saa-
tavalle kolmen vuoden kanneaika, joka |l aske-
taan vuokrasuhteen paattymisesta.

Saannos ehdotetaan kumottavaksi. Tarkoi-

tuksenmukaista on, ettd vanhentumisgjan al-
kaminen mé&araytyisi vuokrasuhteissa yh-
denmukaisesti yleisen vanhentumissdantelyn
kanssa ja saéntely olisi muutoinkin mahdolli-
simman pitkdle yhtendista ja keskitettya.
N&an ollen vuokrasuhteen paéttyminen ei
enda olis vuokrasuhteeseen liittyvissa saata-
vissa vanhentumisen yleinen alkuhetki. Rat-
kaisevaa olis se, millaisesta saatavasta —
esimerkiksi maksamattomasta vuokrasta ta
huoneiston kuntoon liittyvasta korvauksesta
— kulloinkin on kysymys ja mitk& vanhen-
tumislain sd8nnokset taléin tulisivat sovel-
lettaviksi. Vuokravelan osalta kolmen vuo-
den vanhentumisaika alkaisi kulua kunkin
vuokramaksun ergpaivastd. Huoneiston va-
hingoittamiseen liittyva vuokranantgjan kor-
vausvaatimus taas akais vanhentua siitd,
kun vahinko on tullut havaittavaksi eli yleen-
s& huonei ston vapautumisesta.

Saannoksen kumoamisesta seurais myds,
etta vuokrasuhteesta johtuvan saatavan van-
hentuminen olis katkaistavissa ja keskeytet-
tévissd muutoinkin kuin kanteen nostamisel-
la, esimerkiksi vapaamuotoisella muistutuk-
sellatal velan tunnustamisella.

2 8. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan samaan aikaan kuin uus vanhentu-
mislaki. Voimaantulosdannoksessa viitattai-
siin vanhentumislain 21 8n 3 momentin
voi maantul oséénnokseen. Tama merkitsee si-
t4, ettd uudet vanhentumisaikasddnnokset
koskisivat myds ennen lain voimaantuloa
tehtyja vuokrasopimuksia ja niihin perustuvia
velkoja.

1.11. Laki liikehuoneiston vuokrauksesta

1 8. Lain 9 8:ssi sdadetdin vuokrasuhteesta
johtuvan saamisen vanhenemisesta. S88nnds
ehdotetaan kumottavaksi vastaavilla perus-
teilla kuin samansisaltdinen asuinhuoneiston
vuokrauksesta annetun lain 10 8.

2 8 Lan voimaantulosta on samanlaiset
saannokset kuin edella lakiehdotuksessa
1.10.

1.12. Maanvuokralaki
3 8 Pykdlan 3 momentissa on erityinen

kanneaikasdannos sita tilannetta varten, etta
vuokrasuhde on muotovirheen vuoksi jaanyt
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syntymétta. Tama sddnnts ehdotetaan pois-
tettavaksi. Momenttiin jéisivat sadannokset
maanvuokrasopimuksen syntymaétta jaami-
sesta seuraavasta vahingonkorvauksesta seka
muunsisaltdisen sopimuksen mitattémyydes-
ta, mutta korvauksen vanhentuminen méa&
réytyisi vanhentumislain korvausvelkaa kos-
kevien sédnndsten mukaisesti. Méaraaika pi-
tenisi yhdesta kolmeen vuoteen.

77 8. Pykda ehdotetaan kumottavaksi vas-
taavilla perusteilla kuin asiallisesti samansi-
sdltbiset kanneaikasddnnokset asuinhuoneis-
ton vuokrauksesta annetussa laissa ja liike-
huoneiston vuokrauksesta annetussa | ai ssa.

Voimaantulosdannds. Lain voimaantulosta
on samanlaiset sadnndkset kuin edella la-
kiehdotuksessa 1.10.

1.13. Osakeyhtidlaki
12luku. Voitonjako jayhtion varojen
muu kaytto

4 a 8. Oikeus osinkoon voi nykyaén van-
hentua kahden eripituisen vanhentumisajan
mukaan siita riippuen, kaytetéénkdé maksun
yhteydessd osinkolippuja ja onko yhtion
osakkeet liitetty arvo-osuugéarjestelmadn vai
el. Osinko- tai maksulippujen yhteydessa
noudatetaan velkakirjalain 25 §n mukaan
viiden vuoden vanhentumisaikaa. Sama mé&-
réai ka koskee vanhentumisasetuksen 19 8:n 2
momentin mukaan myds arvo-osuuteen pe-
rustuvaa osinkoa tai muuta tuottoa. Muutoin
noudatetaan yleistd kymmenen vuoden van-
hentumisaikaa.

Tarkoituksenmukaista on, etté osakeyhtitn
voitonjaossa kaytetdén yhtendista vanhentu-
misaikaa. Harkittavana on ollut kaksi vaihto-
ehtoa. Voitonjakoon liittyvissa veloissa voi-
taisiin noudattaa joko yleista kolmen vuoden
vanhentumisaikaa tai osinkolippuihin ja ar-
vo-osuuksiin  nykydan sovellettavaa viiden
vuoden vanhentumisaikaa. Tassd yhteydessa
on katsottu tarkoituksenmukaiseksi noudattaa
osakeyhtitlaissa muutoinkin  noudatettavia
médréaikoja. Vastaavankaltaisissa voitonja
kotilanteita koskevissa sd8nnoksissa, kuten
osakeyhtiélain 13 luvun 12 8:n 4 momentis-
sa, 14 luvun 17 8:n 3 momentissa ja 14 a lu-
vun 5 §:n 3 momentissa, maéraaikana on vii-
si vuotta. Pidempaé mééréaikaa puoltaa myods

se, etta voitonjako perustuu yhtion itsensa te-
kemiin paatoksiin.

Ehdotuksen mukaan viiden vuoden van-
hentumisaika akais kulua yhtiokokouksen
padtoksen mukaisesta erdantymispéaivasta.
Jollei er&8antymispéivéd ole nimenomaisesti
mainittu, se alkaa heti padtoksen tekemisesta.
Muilta osin osingon vanhentumiseen nouda-
tettaisiin vanhentumislain sédnnoksid. Osak-
keenomistgja voi siten esimerkiksi katkaista
vanhentumisen vapaamuotoisella muistutuk-
sella.
13luku.  Selvitystila, purkaminen, rekis-
terista poistaminen ja saneer a-
us

9 a 8. Pykdlassi oleva viittaus vanhentu-
misasetukseen korvattaisiin viittauksella eh-
dotettuun lakiin julkisesta haasteesta. Pykéa-
|&8n e ehdoteta sisaltomuutoksia.

Voimaantulosidannos. Ehdotettu laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan
kuin uusi vanhentumislaki ja julkisesta haas-
teesta annettu laki. Lakiin lisdttavaa uutta
vanhentumissaannosta sovellettaisiin - vain
silloin, kun yhtiokokouksen paétos voitonja-
osta on tehty lain voimaantul on jal keen.

1.14. Kuluttajansuojalaki

1 8. Kuluttgjansuojalain 12 luvun 1 e 8:ss&
on saannds kuluttajasaatavan erityisesta van-
hentumisgjasta. Pykdan 1 momentin mukaan
kuluttajasastava vanhentuu kolmen vuoden
kuluttua siitd, kun elinkeinonharjoittaja on
tayttanyt suoritusvelvollisuutensa tai, jos ku-
luttgjalle on myonnetty maksuaikaa tai luot-
toa, maksun tai luoton erédntymisesta. Saata-
va vanhentuu kuitenkin viimeistdan yleisessa
kymmenen vuoden vanhentumisgjassa, joka
méaaréytyy vanhentumisasetuksen 1 8n pe-
rusteella.

Pykdlan 2 momentissa sdadetéén kulutta-
jasagtavan vanhentumisen keskeytymisesta.
Vanhentuminen on keskeytettdvissi vel-
kasuhteen molempien osapuolten toimesta.
Kuluttgjan toimin vanhentuminen keskeytyy
ainoastaan velan paagoman, koron tai kulujen
maksamisella, elinkeinonharjoittgja taas voi
yleensdkin saatavastaan muistuttamalla saada
vanhentumisen keskeytymaan. Vanhentumi-
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sen keskeytymisella tarkoitetaan séénnokses-
s4 samaa kuin |akiehdotuksessa vanhentumi-
sen katkaisemisella, joten keskeytymishet-
kesta alkaa kulua uusi kolmen vuoden van-
hentumisaika. Lisdksi momentissa todetaan
nimenomaisesti, ettd elinkeinonharjoittgjan
on naytettava toteen véitteensd vanhentumi-
sen keskeytymisesta.

Pykdlan 3 momentin mukaan pykédlda ei
sovelleta saatavaan, jonka vanhentumisesta
on saadetty erikseen toisin.

Lakiehdotuksen yleistd vanhentumisaikaa
koskeva sdantely vastaa pitkati kuluttajasaa-
tavia koskevaa nykytilaa. Tama koskee seka
vanhentumisgjan pituutta ettd myds sen al-
kami sgjankohtaa.

Vahaisia eroja nayttdisi olevan siing, milla
keinoin vanhentuminen voidaan katkaista.
Voimassa olevan kuluttgjansuojalain  séan-
noksen sanamuodon mukaan vanhentuminen
e katkeais veldlisen yhteydenottojen tai
muun vapaamuotoisen tunnustamisen kautta,
vaan edellyttdisi aina velan osittai sta maksua.
Saantely poikkeaa seka voimassa olevasta et-
ta ehdotetusta yleissdantelystd. Tt eroa ei
ole perusteltu kuluttgjansuojalain esitdissa.
Vakka velan maksu on kaytannossa tavalli-
sin ja varsin selked tunnustamistapa, kulutta-
jansuojaan liittyvat nékokohdat eivat edelly-
ta sitg, ettd muut todistettavat velallisen tun-
nustukset olis arvioitava vaikutuksettomiksi.
Lainsédddannon selkeyden vuoksi voidaankin
pitéd tarkoituksenmukaisena, ettd sdantely
olisi myds taltd osin yhdenmukaista.

Nykyisen sddnndksen mukaan kuluttaj asaa-
taviin sovelletaan erityisvanhentumisgjan li-
séksi myods vanhentumisasetuksen mukaista
yleistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.
Rinnakkaiset vanhentumisgjat aiheuttavat se-
kaannusta. Saatavan syntymisesta |asketta
valla kymmenen vuoden vanhentumisgjalla
e kuluttgjasaatavissa ole juurikaan kaytéan-
nén merkitystd. Pitkdaikaisissa luotoissa,
joissa pitkd vanhentumisaika vois periaat-
teessa tulla sovellettavaksi, velalliselta vaadi-
taan sdénndnmukaisesti luottoaikaisia suori-
tuksia, joiden seurauksena vanhentuminen
katkeaa. Tarpeettomana voidaan pitéd myo6s
séddnnosté  elinkeinonharjoittajan nayttovel-
vollisuudesta, silla yleensékin velkojan on
aina kyettéava edttdmadan nayttd dita, etta
vanhentuminen on méaaraajassa katkaistu.

Né&iden seikkojen vuoksi erityinen kulutta-
jasaatavaa koskeva vanhentumissddnnos eh-
dotetaan kumottavaksi.

2 8. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan samaan aikaan kuin uus vanhentu-
mislaki. Kuluttgjasaataviin ryhdytéén sovel-
tamaan yleidain sd8nnoksia. Muutokset ovat
sinansavarsin vahaisia

Siirtymasadnnoksessa viitattaisiin kuiten-
kin vanhentumislain 21 8:n 3 momentin siir-
tymasdannokseen,  kuten lakiesityksissa
1.10— 1.12. Uudet vanhentumissdannokset
tulevat koskemaan myds niitéa kulutusuotto-
ja, joista on sovittu ennen 1.9.1994 voimaan
tullutta  kuluttgjansuojalain  vanhentumis-
saannostd ja joissa siis edelleen noudatetaan
vain kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

1.15. Laki kuluttajavalituslautakunnasta

1 8. Kuluttgavalitudautakunnasta annetun
lain 9 c 8:ssa séédetédn kiinteistonvalittgjan
ja asunnonvadlittgjan suoritukseen perustuvan
korvausvelan vanhentumisesta silloin, kun
suoritusta koskeva asia on tai on ollut kulut-
tgjavalitusautakunnan asuntokauppaosaston
kasitdtavana. Saannoksen mukaan kauppa
kaaren 18 luvun 9 §:ss tarkoitettu vuoden
kanneaika ei kulu sind aikana, jonariita-asiaa
kasitell8an kul uttgjavalituslautakunnassa

Saannos ehdotetaan kumottavaksi, koska
ehdotetun vanhentumislain 11 8:n mukaan
velan vanhentuminen aina keskeytyy siksi
gjaksi, jona asiaa kéasitelldan kuluttgjavalitus-
lautakunnassa. Lisdksi nykyisessa sddnnok-
sessa tarkoitetut korvausvelat kuuluisivat la-
kiehdotuksen 7 8:n 1 momentin 2 kohdan so-
veltamisalaan eika niitd enda koskisi lyhyt
kanneaika. Kuluttajavalituslautakunnan rat-
kaisun katkaisuvaikutusta on kasitelty ehdo-
tetun 11 8:n 1 momentin 1 kohdan yksityis-
kohtaisi ssa perustel uissa.

2 8. Voimaantuloa koskevan sdénntksen
mukaan laki tulisi voimaan samaan aikaan
kuin uusi vanhentumislaki.

1.16. Tyodsopimusiaki
13luku. Erindisia sddnnoksia

9 8. Vanhentuminen ja kanneaika. Pykala
koskee nykyaan tytsopimuslakiin perustuvia
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tyontekijan saatavia tyGsuhteen péittyessa.
Téllaiseen saatavaan e sovelleta yleista
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, vaan
kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paéttymisesta. Kyseinen kanneai-
ka ei kuitenkaan koske henkil 6vahinkoon pe-
rustuvia korvausvaatimuksia. TyGsuhteen
kestdessd noudatetaan yleistd kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa.

Tyoboikeudellisten saatavien vanhentu-
misgjasta ehdotetaan otettavaksi erityinen
séannos tyosopimuslakiin, Pykalassi sdddet-
téisiin yhtaélta tydsuhteen kestdessi nouda-
tettavasta vanhentumisgjasta ja toisadta tyo-
suhteen pédtyttya sovellettavasta lyhyesta
kannegjasta. Tyontekijélle aiheutunutta hen-
kilovahinkoa koskisi poikkeussdannos, jonka
mukaan henkil 6vahingoissa vanhentumisaika
olisi nykyinen kymmenen vuotta.

Erityissdantely koskee vain vanhentumis-
ja kanneaikojen pituutta. Sen sijaan muut
vanhentumiseen liittyvéat kysymykset ratkais-
taisiin toissijaisesti sovellettavan vanhentu-
mislain nojalla. Esimerkiks vanhentumisen
katkaisemiseen ja vanhentumisen oikeusvai-
kutuksiin sovellettaisiin yleisia sédnnoksia
Vanhentumislain  perusteella maaraytyisi
my6s se, mistéd gankohdasta vanhentumisai-
ka alkaa kulua.

Pykdlan 1 momentin mukaan tyontekijan
palkkasaatavien samoin kuin tyésopimusla
kiin perustuvien muiden saatavien vanhen-
tumisaika olis viis vuotta. Ty6oikeudellis-
ten saatavien vanhentumisaika olisi siten sel-
vasti ehdotettua yleistd vanhentumisaikaa pi-
dempi, mutta myos nykyista vanhentumisai-
kaa lyhyempi. Tavallista pidempéa vanhen-
tumisaikaa puoltavat tyontekijan oikeudelli-
seen suojaan liittyvét seikat. Tyosuhteen kes-
téessa tyontekija e valttdmatta voi esittda
vaatimuksia tyGnantgjalleen, koska se saat-
taisi vaarantaa tytsuhteen jatkumisen. Myos
tydehtosopimuksen mukaisen palkan suuruu-
desta voi olla epétietoisuutta. Toisadta taas
nykyinen kymmenen vuoden vanhentumisai-
ka voi etenkin pienempien yritysten kannata
olla kohtuuttoman pitka, kun ylléttévia, usei-
den vuosien takaisia saatavia vaaditaan vii-
vastyskorkoineen.

Ehdotettu viiden vuoden vanhentumisaika
koskisi kaikkia tyontekijan palkkasaatavia
siité riippumatta, perustuvatko ne tydsopi-

mukseen vai tydehtosopimukseen vai ty6so-
pimuslain  mukaiseen vahimmaispalkkaan.
Silla el olisi merkitystd, onko kysymyksessa
kiinted palkka vai erilaiset lisdkorvaukset.
Palkkasaatavien vanhentumisaika alkaisi ku-
lua, kun palkka erdantyy maksettavaksi. Joll-
el palkan erdpéivasta ole sovittu, se on mak-
settava tydsopimuslain 2 luvun 13 8:n mu-
kaisesti yleensd palkanmaksukauden viimei-
sena paivana.

Eri asemassa olisivat ainoastaan tydaikala-
kiin ja vuosilomalakiin perustuvat korvauk-
set, joita koskevista kannegjoista saadetéan
mainituissa lagissa. N&hin lakeihin e ehdo-
teta téssa yhteydessd muutoksia.

Tybsuhteen kestéessda kuluva médraaika
olisi vanhentumisaika, joka voidaan katkaista
muutoinkin kuin nostamalla kanne. Myo6s
vapaamuotoisesta muistutuksesta alkais ku-
lua uusi samanpituinen vanhentumisaika.

Sama viiden vuoden vanhentumisaika kos-
kisi henkildvahinkoja lukuun ottamatta myo6s
muita tydsopimuslakiin perustuvia saatavia.
Tydsopimuslain  rikkomiseen  perustuvat
tyOnantgjan tai tyontekijan vahingonkorva-
ukset vanhentuvat siten viidessd vuodessa.
Koska maardgan akamisgankohtaa e ole
séadetty, vanhentumisaika laskettaisiin van-
hentumislain 7 8:n mukaan. Vahingonkorva-
us alkais vanhentua, kun korvaukseen oikeu-
tetun katsotaan saaneen tiedon vahingosta ja
siité vastuussa ol evasta.

Tybnantgjan on huolehdittava tyoturvalli-
suudesta. TyGnantgjan tuottamukseen perus-
tuva vahingonkorvausvastuu voidaan johtaa
paitsi vahingonkorvauslaista myds ty0sopi-
muslain 12 luvun 1 8:sta Ty6nantgjan kor-
vausvastuu lisda tyontekijoiden turvaa esi-
merkiksi silloin, kun kaikkia vahinkoja e
korvata ty6tapaturmavakuutuslain tai ammat-
titautilain nojalla. Korvausvastuu on myoés
omiaan tehostamaan tyOnantajan intressia
huolehtia tyontekijén suojelemisesta tapa
turmiltajaterveydellisilta vaaroilta.

Pykalan 2 momentin mukaan tyésta johtu-
vissa henkilévahingoissa sovellettaisiinkin
edelleen kymmenen vuoden vanhentumisai-
kaa. Vanhentumisaika laskettaisiin sitd, kun
tyontekija on saanut tietéda vahingosta ja siita,
ettd vahinko johtuu sellaisesta tychon liitty-
vasta syysta, josta tybnantgja on vastuussa.
Konkreettiseen tietoon rinnastetaan se, mil-
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loin tyontekijén asemassa olevan henkilén
voidaan katsoa pitdneen saada nama seikat
selville. Myohaisvahinkoihin ja paheneviin
vahinkoihin liittyvia kysymyksia samoin
kuin sitd, millasta selonottovelvollisuutta
vahingonkérsijélta voidaan edellyttad, on k&
sitelty lagjemmin vanhentumislain 7 8:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa. Ottaen huo-
mioon ehdotetun vanhentumisajan pituuden,
nama kysymykset kuitenkin gjankohtaistuisi-
vat vain harvoin tyoperdisissa henkildvahin-
goissa.

Pykédlassa nykyisin oleva kanneaikasaan-
nos sdilytettdisiin sisdlloltéan ennallaan. Py-
kalan 3 momentin mukaan tydsuhteen paétyt-
tya tyontekijan on nostettava kanne kahden
vuoden kuluessa uhalla, ettd muutoin saatava
raukeaa. S8annos kattaa niin palkkasaatavat
kuin my6s esimerkiksi laittomaan irtisanomi-
seen perustuvat korvausvaatimukset. Kysei-
nen saannds otettiin uuteen tydsopimuslakiin
vain pari vuotta sitten eika sen muuttamista
téssa yhteydessa pideta tarkoituksenmukai-
sena.

Kanneaikasdannoksen ulkopuoldlle jéisivét
2 momentissa tarkoitetut henkilGvahingot.
Niihin sovellettaisiin ainoastaan kymmenen
vuoden katkaistavissa olevaa vanhentumisai-
kaa.

Voimaantulosdannds. Ehdotettu lainmuu-
tos tulis voimaan samaan aikaan kuin ehdo-
tettu vanhentumislaki. Uutta vanhentumis-
sédnnosta sovellettaisiin myds ennen lain
voimaantuloa syntyneisiin velkoihin. Kay-
ténndssd tama tarkoittaa 1&hinn& ennen lain
voimaantuloa kertyneitéd palkkasaatavia, joi-
den vanhentumisaika tyGsuhteen kestéessa
lyhenee viiteen vuoteen. Sen estdmiseksi, et-
ta vanhat saatavat vanhentuisivat yll&téen
lain voimaantulon yhteydessa, lakiin ehdote-
taan otettavaksi samankaltainen siirtyma-
séannos kuin vanhentumislakiinkin. Sen mu-
kaan ennen lain voimaantul oa syntynyt velka
e uusien sddnnosten johdosta vanhentuis
ennen kuin kolmen vuoden kuluttua lain
voimaantulosta.

1.17. Opintotukilaki

36 8. Takauksen vanhentuminen. Pykal 8ssa
séddetddn  opintolainan  valtiontakauksen

vanhentumisesta. Vationtakaus e vanhene
yleisten vanhentumissaénnosten eik& myos-
kéan takauslain mukaisesti. S&8nnos saatet-
taisiin gjan tasalle korvaamalla viittaukset jo
kumottuun takausasetukseen ja kumottavaksi
ehdotettuun vanhentumisasetuksen viittauk-
sillauusiin lakeihin. Sdanndkseen ei ehdoteta
tehtévaks sisallollista muutosta

Voimaantulosdannds. Ehdotettu |ainmuu-
tos tulis voimaan samaan aikaan kuin ehdo-
tettu vanhentumislaki.

1.18. Yksityishenkilon velkajarjestelysta
annettu laki

79 8. Vanhentumisajan ja perimismadra-
gjan suhde velkajarjestelyyn. Pykdla on tar-
koitettu koskemaan sellaisia saatavia, joita
varten on sdadetty erityinen vanhentumisaika
ja joiden osdta vanhentumista el voida va-
paaehtoisin toimin keskeyttda velkagjarjeste-
lyn aikana. Erityissdannoksen tarkoituksena
on estéd se, etta velkoja perintd- tai téytan-
téonpanorg oituksen vuoksi menettdisi saa-
misoikeutensa. Téllaisa ovat ennen muuta
vero- ja elatusapuvelat, joissa perintdaika on
rgjattu kiinteddn maaraaikaan. S88nndsta so-
velletaan myo6s velkoihin, joihin liittyy kan-
neaika. Sd&annoksen e sitd vastoin katsota
vaikuttavan yleiseen vanhentumisaikaan eika
vapaamuotoisesti katkaistavissa oleviin eri-
tyisvanhentumisaikoihin. Néiden osalta edel-
Iytetdan, ettéd velkoja huolehtii vanhentumi-
sen katkaisusta myos velkajérjestel ymenette-
lyn aikana.

Vanhentumidlakiin ehdotetaan otettaviksi
sddnnokset yksityishenkilon velkajérjestelyn
vaikutuksista velkojen  vanhentumiseen.
Vanhentumislain 11 8:n mukaan velan van-
hentuminen keskeytyy maksukyvyttdmyys-
menettelyn gjaksi. Velkojan ei enda edellyte-
ta erikseen katkaisevan velkajarjestelyn pii-
riin kuuluvan velan vanhentumista menette-
lyn aikana. Jos tuomioistuin vahvistaa mak-
suochjelman, kukin maksuerda vanhentuu
17 8:n 2 momentin mukaan viiden vuoden
kuluttua sille maardtysta ergpéivastd. Samat
sé8nnot koskisivat erityissddnnokseen perus-
tuvia vanhentumisaikoja samoin kuin kan-
neaikoja.

Padsaantona siten olisi, ettd myos talta osin
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velan vanhentumiseen liittyvét kysymykset
ratkaistaisiin vanhentumislain nojala. Sel-
vyyden vuoks kyseiseen yksityishenkilon
velkajarjestelysta annetun lain pykal&an lisét-
taéisiin tétd koskeva viittaussdannds. Samalla
my0s pykalan nimea tarkistettaisiin.

Erityista séntelya tarvitaan kuitenkin edel-
leen niiden velkojen osalta, joihin e sovelle-
ta vanhentumislakia ja joissa on laissa sé&
detty kiinted perintéaika, jonka kulumista e
voida yleensa katkaista. Néissa saantely py-
syis entiselldan. Vain sddnnoksen sovelta-
misalaa koskevaa lakitekstia tarkennettaisiin.
Lakiteknisesti pykdlan 2 ja 3 momentit yh-
distettdisiin uudeksi 2 momentiksi.

79 a 8. Vanhentumisajan ja perimismaara-
ajan suhde vapaaehtoiseen velkajarjestelyyn.
Pykélassa on saénnokset vapaaehtoisen vel-
kajdrjestelyn vaikutuksista kanne- ja perin-
taaikoihin. SaénnGstd ehdotetaan muutetta-
vaks niin, ettd vanhentumiskysymykset ar-
vioitaisiin mahdollismman yhdenmukaisella
tavalla siita rii ppumatta, toteutetaanko velko-
jen jarjestely vapaaehtoisella sovinnolla vai
tuomioistuimen padtoksella

Kun vapaaehtoisesta velkajarjestelysta so-
vitaan, vanhentumisgjat katkeavat suoraan
yleisten séénndsten mukaan. Sopimus ei kui-
tenkaan ilman eri sd8nnosta katkaise tai kes-
keyta kanne- ta perintdaikoja. Selvyyden
vuoks ehdotetaan, ettda s88nnds kattavasti
méaarittéisi erilaisten madréaikojen vaikutuk-
sen. Pykdlan mukaan minkaénlaisten maaré-
aikojen kuluminen e ensinndkdan rgjoittais
velkojaa saamasta jarjestel yssa sovittuja suo-
rituksia. S&annoksia tarvitaan myos silta va
ralta, ettd velallinen @ noudata sopimusta ja
se purkautuu. Taldin vanhentumis- ja kan-
neaikojen katsottaisiin katkenneen ja siis a-
kavan uudestaan kulua, kun vapaaehtoisen
velkajdrjestelyn mukainen maksuaika on
paéttynyt. Silloin kun kysymys on 79 8n 2
momentissa tarkoitetusta perimismaaraajasta,
velkojalla olis nykyiseen tapaan perint&aikaa
viela jarjestelyn padttymista seuraava kalen-
terivuosi.

Voimaantulosdannds. Lainmuutos on tar-
koitettu tulemaan voimaan samaan aikaan
kuin ehdotettu vanhentumislaki. Uusia séan-
noksia sovellettaisiin myods silloin, kun pd&-
tos tai sopimus velkajarjestelysta on tehty
ennen lain muutoksen voimaantul oa.

1.19. Yrityksen saneerauksesta annettu la-
ki

99 ja 99 a 8. Sadnnokset vastaavat edella
sel ostettuja yksityishenkilon velkgjérjestelys-
td annetun lain 79 8 ja 79 a 8:84janiihin eh-
dotetaan yhdenmukai suuden vuoksi tehtavik-
Si samanlaiset muutokset.

Voimaantulosdannds. Lainmuutos on tar-
koitettu tulemaan voimaan samaan aikaan
kuin ehdotettu vanhentumid aki.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun lain on hy-
vaksytty ja vahvistettu. Riittavan pitka voi-
maantulcaika on tarpeen koulutuksen ja tie-
dottamisen jarjestamisté vasten. Velkasuhtei-
den osapuolille on myds varattava aikaa so-
peutua vanhentumissadnndsten uudistukseen.
Muun muassa luotonvalvontaa tukevissa tie-
tojarjestelmissa on otettava huomioon aikai-
sempaa lyhyemmét vanhentumisgat ja toi-
sadlta se, etteivdt vanhentumisen katkaisu-
toimet yleensi endé ol e tarpeen luottoai kana.

3. Saatamisjéarjestys

V anhentumisl ainséddannol & velkojalle
asetettaisiin velvoite kohtuullisin goin muis-
tuttaa veldlista velan olemassaolosta uhalla,
ettd velka muutoin lakkaa. Vanhentumisen
seurauksena velkojalla e enda ole oikeutta
vaatia velaliselta suoritusta tuomioistuimes-
sa taikka maksukyvyttémyysmenettelyissi.
Vakka velkasuhteeseen ja sen lakkaamiseen
liittyva yksityisoikeudellinen sdantely kuuluu
tavalisen lainséédannon aaan, perustudain
15 8:ssa tarkoitettu omaisuuden suoja samoin
kuin 21 8:ssa tarkoitettu oikeusturva asetta-
vat lainsdadanndlle sisdlldllisia vaatimuksia.
Samoin on otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla oikeudesta
oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin.

Velkaa koskevien vaatimusten vanhentu-
minen tai niiden rajoittaminen kannegjoin
ovat yhteinen piirre useimmissa Euroopan
maissa, vaikka saantelyt eroavatkin toisistaan
huomattavasti niin maaréaikojen pituuden
kuin niiden alkamisgjankin suhteen. Rajoi-
tuksilla pyritdén turvamaan velallisia vaati-
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muksilta, joihin gan kulumisen vuoks on
vaikea vastata ja joissa todisteet ovat kéyneet
epaluotettaviksi tai puutteellisiksi. Veladlisen
taloudellisen aseman turvallisuus edellyttéa
myds, ettd velan perintddn ryhdytéén oikea
aikaisesti. Vanhentumislainsagddanndlla pyri-
téén siten oikeusvarmuuteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen.

Ehdotettu kolmen vuoden vanhentumisaika
on velkojan kannalta riittdva ottaen huomi-
vasta tai Sitd, kun velkojalla on muutoin ol-
lut mahdollisuus vaatimusten esittamiseen.
Vahingonkorvauksissa vanhentumisaika al-
kaisi kulua, kun vahingonkérsija on saanut
vaatimusten esittamista varten riittavét tiedot
vahingosta ja siita vastuussa olevasta. Erityi-
sesti on pyritty huolehtimaan sita, etteivét
henkil6- ja ympéristévahingot vanhennu il-
man, etta vahingonkarsijoilla olis todellista
mahdollisuutta vaatia korvausta. Henkilo- ja
ympéristévahinkoihin ei ehdotuksen mukaan
sovelleta kymmenen vuoden takarajasdan-
nostg, jolla muutoin pyritdan rajoittamaan
vanhimpien vastuuvaatimusten esittdmista.
Rikosperusteisten ja vagjaavataisiin kohdis-
tuneiden vahinkojen vanhentumisesta on li-
saksi erityissdannoksia Sen jalkeen, kun asia
on ratkaistu tuomioistuimen padtoksella,
vanhentumisaika pidentyisi viiteen vuoteen.

Vanhentumislainsdddanndlla on siten niin
perustudain kuin ihmisoikeussopimuksenkin
edellyttama hyvéksyttéava padamaard, johon
néhden kaytetyt keinot ovat kohtuullisessa
suhteessa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki velan
vanhentumisesta) sirtymasddnnoksen mu-
kaan lakia sovellettaisiin lain voimaantulon
jalkeen myo6s aikaisemmin syntyneiden vel-
voitteiden vanhentumiseen.  Siirtymasaan-
noksen mukaan ennen lain voimaantuloa
syntyneet velat eivét kuitenkaan voisi van-
hentua uusien sadnndsten perusteella vélit-
tomasti lain voimaantultua. Sellaisia velkoja,
jotka eivét jo aikaisempien sddnndsten mu-
kaan vanhentuis tété& nopeammin, koskisi
kolmen vuoden siirtymaaika.

Ehdotus voi velkatyypista riippuen joko
lyhent8a tai pidentd& muutoin sovellettavaksi
tulevaa vanhentumisaikaa. Yleensa ehdotus
merkitsee vanhentumisaikojen selvéa lyhen-
tymistd. Erdiden erityissddnnosten, kuten

kauppakaaren 18 luvun 9 8:n asiamiehen va-
hingonkorvausta koskevan kanneaikas&an-
noksen, kumoamisesta johtuen vanhentumis-
aika vois myds pidentyd. Samankaltainen
vaikutus voi teoriassa olla my6s pitkdaikai-
sissa luotoissa, kun vanhentumisgan aka-
misajankohta. siirtyisi luottosopimuksen te-
kemi sesta velan erdéntymishetkeen.
Ehdotettuja siirtymasaannoksia on valtio-
saantboikeudellisesti syytd arvioida omai-
suuden suojaa koskevan perustudain 15 &:n
kannalta, jonka katsotaan koskevan myos so-
pimussuhteiden pysyvyytta ja sopimussuh-
teen kummankin osapuolen varallisuusarvoi-
sia etuja. Kielto puuttua taannehtivasti ole-
massa ol evien sopimusten ja velvoitteiden si-
sdltoon e kuitenkaan ole ehdoton, vaan so-
vellettaviksi tulevat perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp). Pe-
rusoikeutta rgjoittavan tai siihen puuttuvan
saantelyn tulee olla perusteiltaan hyvaksytta-
vaa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa seka valttamatonta hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Lisdks sddnte-
lyn on oltava oikeasuhtaista niin, etté perus-
oikeuteen puuttuminen e saa johtaa yksilon
kannalta kohtuuttomiin lopputul oksiin.
Perustudlakivaliokunnan kasiteltdvana on
ollut usea lakiehdotus, jossa kysymys on ol-
lut  vanhentumissd8nnostdn taannehtivasta
soveltamisesta. Valiokunta katsoi takauslain
sédtamisen yhteydessa (PeVL 37/1998 vp),
ettd vanhentumissdantely koskee sellaisia
menettelyluonteisia ja saamisen taytantbon-
panoon liittyvia seikkoja, jotka kuuluvat ta-
vallisen lain alaan ja jotka voidaan perustus-
lain estdméita saattaa voimaan tavallisella
lailla. Takaudain mukaan vanhentumissaén-
noksia ryhdyttiin valittomasti lain voimaan-
tullessa soveltamaan taannehtivasti, mika
joissakin tapauksissa lyhensi ja joissakin ta-
pauksissa pidensi vanhentumisaikaa aikai-
semman lain mukaisesta vanhentumisgj asta.
Perustud akivaliokunta on lausunnoissaan
katsonut, ettd myos elatusapusaatavan van-
hentumista ja ulosoton taytantdénpanoajan
madraaikaisuutta koskevat saannokset voi-
daan sédtaa tavalisdlalaillaniin, ettd séénte-
ly koskee my6s ennen lain voimaantul oa syn-
tyneitd velkoja ja niisti annettuja ul osottope-
rusteita (PeVL 9/1998 vp) ja PeVL 12/2002
vp). Néissa sdannoksissa on kysymys velko-
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jan perintdgjan rgjoittamisesta ehdottomaan
madraaikaan, jota e voida katkaisutoimilla
pidentdd. Ne ovat velkojan kannalta selvasti
ankarampia kuin nyt ehdotettu sééntely, jon-
ka mukaan velkoja voi aina omillatoimillaan
estaé velan vanhentumisen.

Ehdotetuilla sirtymdjarjestelyilla pyritéan
yhdenmukaistamaan ja selkeyttdmaan lain-
saadantéd. Velkojien ja veldlisten samoin
kuin muiden lain soveltgjien kannata olisi
erittéin hankalaa, jos katkaistavissa oleviin
vanhentumisaikoihin jouduttaisiin pitkan, jo-
pa vuosikymmenten gan soveltamaan rin-
nakkain uusia ja vanhoja sédnnoksia. Yleisen
vanhentumisgjan lyhentdminen nopeuttaisi
nédin myds vanhempien velkojen selvittamista
ja siten parantaisi velallisten asemaa. Taan-
nehtivuuden merkityst& arvioitaessa on otet-
tava huomioon, etté velkoja voi edelleen var-
sin yksinkertaisesti estd84 vanhentumisen ja
toisaalta ettei mydskaan velallinen voi perus-
tellusti odottaa velkojan laiminlydévan van-
hentumisen katkaisemisen. Lain taannehtiva

voimaantulo on oikeusvarmuuden ja oikeus-
tilan selkeyden vuoksi painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimaa. Ottaen huomioon,
etteivdt velat vois lainmuutoksen johdosta
vanhentua kolmen vuoden siirtyméajan kulu-
essa ja etta velkgjille on nain varattu riitté
vasti aikaa oikeuksiensa turvaamiseen, Siir-
tymgjdrjestely el johda yksilon kannalta koh-
tuuttomaan lopputul okseen.

Myos esitykseen liittyvissa 3, 6, 7, 10—12,
14 ja 15. lakiehdotuksissa on edella kuvatun-
laiset siirtyméjarjestelyt, joiden mukaan kat-
kaistavissa oleva vanhentumisaika lain voi-
maantulon jdlkeen madraytyisi uusien séén-
nosten mukaan.

Edella esitetyn perustedla hallitus katsoo,
etté lakiehdotukset voidaan kaikilta osin k&
sitella tavallisessa s&étami g arj estyksessa.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

velan vanhentumisesta

Eduskunnan p&étoksen mukaan sé&detdan:
Yleiset sAannokset
18
Soveltamisala

Tama laki koskee velan vanhentumista
Tassa laissa veldla tarkoitetaan rahavelkaa
sekd muita velvoitteita

Téatalakiae sovelleta:

1) veroon, julkiseen maksuun tai muuhun
rahasaamiseen, joka saadaan peri& ulosotto-
toimin ilman tuomiotata paétosts;

2) sakkoon, menettdmisseuraamukseen tai
muuhun rikosoikeudd liseen seuraamukseen
taikka uhkasakkoon tai teettamis- tai kes-
keyttdmi suhkaan;

3) eldke- tal sosiaalilainséddanntn nojalla,
lakisddtei sen vakuutuksen perusteella tai jul-
kisista varoista suoritettavaan elakkeeseen,
korvaukseen, tukeen tai muuhun etuuteen;
eika

4) lapsen elatuksesta annetussa laissa
(704/1975) tarkoitettuun elatusapuun taikka
kunnan takautumissaatavaan, joka perustuu
elatusturvalain  (671/1998) nojala lapselle
suoritettavaan el atustukeen.

28
Suhde erityissdannoksiin

Jos muussa laissa on tésté laista poikkeavia
erityissédnnoksia velan vanhentumisgjasta tai

muusta vanhentumiseen liittyvastd seikasta,
noudatetaan niita tdman lain sijasta. Jos vel-
koja voi esittéa vaatimuksia eri vastuuperus-
teiden nojdla, erityissdanntksen mukainen
vanhentumisaika koskee vain kyseisessd lais-
sa tarkoitetusta perusteesta johtuvaa velkaa.

Vakka velan vanhentumiseen muutoin so-
velletaan erityissaannostd, velka vanhentuu
téman lain mukaan, kun velasta on annettu
lainvoimaiseks tullut tuomio tai muu ul osot-
toperuste, joka voidaan panna téytantdtn niin
kuin lainvoimainen tuomio.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdadetdan, koskee
soveltuvin osin erityissdannostd, jonka mu-
kaan velkaa koskeva kanne on pantava vireil-
le médragjassa. Kanneaika voidaan kuitenkin
katkaista vain 11 8:ssi tarkoitetulla katkaisu-
toimella. Jos velkoja on menettanyt kanneoi-
keutensa, velka katsotaan vanhentuneeksi
niin kuin t&ssé | ai ssa séédetdan.

38
Pakottavuus

Taman lain sddnnoksisti ei saa sopimuksin
poiketa velallisen vahingoksi.

Taman lain sdénnoksestd el my©sk&an voi-
da poiketa kuluttgjan taikka yksityistakagjan
tal yksityisen pantinantgjan vahingoksi sel-
laisella sopimuksella, jonka mukaan velkaan
on sovellettava vieraan valtion lakia, jos vel-
kaan muutoin olis sovellettava tata lakia
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Vanhentumisaika ja sen alkamisajankohta
48
Yleinen vanhentumisaika

Veka vanhentuu kolmen vuoden kuluttua
5—7 8:ss4 tarkoitetusta gjankohdasta, jollel
vanhentumista ole sitd ennen katkai stu.

58

Vanhentumisajan alkaminen, kun er&paivas-
t& on sovittu

Vanhentumisaika alkaa kulua erdpéivasta,
jos seon velalista sitovasti ennalta maarétty.

Jos velka voidaan vaatia suoritettavaksi en-
nen méaaréttya erapéivaa velallisen sopimus-
rikkomuksen perusteella tai muun syyn joh-
dosta, vanhentumisaika alkaa kulua, kun vel-
ka on erdannyttamistoimien johdosta eréén-

tynyt.
68

Kauppahinnan vanhentumisajan alkaminen,
kun erdpaivasta e ole sovittu

Jollei kauppahinnan tai muun vastikkeen
suorittamisen erdpédivaa ole sitovasti ennalta
méaarétty, vanhentumisaika alkaa kulua, kun
myyja on luovuttanut kaupan kohteen osta-
jalle tai kun muu velkojana oleva sopijapuoli
on tayttanyt oman suoritusvelvollisuutensa.

78

Korvausvelan vanhentumisajan alkaminen ja
enimmaisaika

Vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen
vanhentumisaika alkaa kulua:

1) sopimusrikkomukseen perustuvassa hy-
vityksessa siitd, kun ostgja on havainnut vir-
heen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun
muu velkojana oleva sopijapuoli on havain-
nut virheellisyyden sopimuksen tayttamises-
sataikka hénen olisi pitanyt se havaita;

2) asiamiehen, edustgjan tai muun toimek-
sisagjan tekemaan virheeseen tai laiminlyon-

tiin perustuvassa vahingonkorvauksessa siité,
kun toimeksisagja on tehnyt tilityksen tai,
jollei vahingonkorvauksen peruste kay ilmi
tilityksen tiedoista, siitd kun pddmies on ha-
vainnut virheen tai laiminlyénnin taikka ha-
nen olis pitanyt se havaita;

3) muuhun kuin sopimussuhteeseen perus-
tuvassa vahingonkorvauksessa siitd, kun va-
hingonkérsija on saanut tietéé tai hénen olis
pitanyt tietéd vahingosta ja sita vastuussa
olevasta; ja

4) perusteettoman edun palautuksessa siita,
kun vaatimuksen esittgjd on saanut tietda tai
hénen olis pitanyt tietéd erehdyksessa teh-
dystd maksusta, sopimuksen pateméattomyy-
destd tai muusta edun palautuksen perustana
olevasta tapahtumasta ja perusteettoman
edun sagjasta.

Vahingonkorvauksen tai muun 1 momen-
tissa tarkoitetun velan vanhentuminen on
kuitenkin katkaistava ennen kuin kymmenen
vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta
taikka vahinkoon johtaneesta tai edun palau-
tuksen perustana olevasta tapahtumasta. Té&-
ma madrdaika el kuitenkaan rgoita vahin-
gonkérsijan oikeutta vaatia korvausta henki-
[6- tai ympadristévahingosta.

Rikoksesta johtuvaa velkaa e katsota t&
man tai muun lain nojala vanhentuneeksi
niin kauan kun rikosasiassa voidaan nostaa
syyte tai kun rikosasian kasittely on vireilla
tuomioi stuimessa.

88§
Vanhentumisaika muissa tapauksissa

Jos kysymys on toistaiseksi mydnnetysta
ta ehdollisesti syntyvastd velasta taikka
muusta velasta, jonka vanhentumisgjan a-
kamisgjankohta ef mdarédydy 5—7 8:n nojal-
la, velka vanhentuu kymmenen vuoden ku-
luttua velvoitteen oikeusperusteen syntymi-
sestd, jollei vanhentumista ole sitd ennen
katkaistu.

Sen jdkeen kun velka on velkojan vaati-
muksen tai muun syyn johdosta erdéntynyt
maksettavaksi, noudatetaan kuitenkin eradn-
tymispéivasta laskettavaa kolmen vuoden
vanhentumi saikaa.
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9§
Talletusten vanhentumattomuus

Talletuspankin vastaanottamat talletukset
tal muut yleisolta otetut ja vaadittaessa ta-
kaisinmaksettavat varat taikka niisté suorite-
tut korot eivét vanhennu.

Vanhentumisen katkai seminen
108
Vapaamuotoi set katkai sutoi met

Velan vanhentuminen katkeaa, kun:

1) osapuol et sopivat maksujen jarjestel ysta,
vakuudesta tai muusta velan ehtojen muutok-
sesta taikka siitd, ettd vanhentuminen on kat-
kaistu;

2) veldlinen suorittaa velkaa tai muutoin
tunnustaa velan velkojale; tai

3) velkoja vaatii velalliselta suoritusta tai
muutoin muistuttaa velallista vel asta.

Velan vanhentumisen katkaiseminen edel-
lyttad, etta velka yksil6iddan katkai sutoimes-
sa. Jos kysymys on 7 8:ssa tarkoitetusta va-
hingonkorvauksesta tai hyvityksestd, velko-
jan tekemasta muistutuksesta on kaytava ilmi
velan peruste ja maéra kohtuudella vaaditta-
valla tavala, jolleivét ne ole velalisen tie-
dossa.

118
Oikeudelliset katkai sutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin
2 momenti ssa séadetéan, jos:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan
kanteen velallista vastaan tai esittéi saatavaa
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttgjavalitudautakunnassa tai laissa sééde-
tyssa muussa toimielimessa tai menettel yssa,
jossa voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuosi-
tus;

2) velkoja ilmoittaa saatavan velalista kos-
kevan julkisen haasteen johdosta taikka ve-
lallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyt-
tomyysmenettelyssi tai kun velka muutoin
otetaan huomioon menettelyn yhteydesss; tai

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai
jos velka muutoin otetaan huomioon ulosot-
tomenettelyssa.

Kun 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitet-
tu asia tulee vireille taikka kun tehdaan paé-
tos 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aoit-
tamisesta tai kyseista velkaa koskevasta véli-
aikaisesta kiellosta, vanhentuminen keskey-
tyy menettelyn gjaksi. Vanhentuminen katso-
taan katkenneeksi sina pdivang, jona lain-
voimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asian
kasittely on muutoin pasttynyt.

Jos velkoja peruuttaa hakemuksensa tai
asian kasittely paéttyy muusta syysta ilman,
etta tiedoksianto tai muu lain edellyttama il-
moitus velkojan vaatimuksesta on toimitettu
veldliselle, vanhentumisgjan e katsota kat-
kenneen. Tal6in velka vanhentuu kuitenkin
aikaisintaan yhden vuoden kuluessa menette-
lyn pééttymisestd. Vanhentumisaikaa voi-
daan pident&a talla tavoin vain yhden kerran.

Mitd 3 momentissa sdadetédn, sovelletaan
kanneaikaan myos silloin, kun 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu asia on jétetty tutki-
matta tai se on jddnyt sillensa veldliselle
toimitetun tiedoksiannon jakeen.

12§
Liitanndis- ja osasuoritukset

Velasta suoritettava korko, viivastyskorko
ja muut liitdnndiskustannukset samoin kuin
paddoman lyhennys ja muu osasuoritus van-
hentuvat itsendisesti. Jos kuitenkin velan
pddoma vanhentuu, my6s velkaan liittyvét
korot ja muut liitdnnéi skustannukset vanhen-
tuvat.

Katkaisutoimi katkaisee velan pddoman
ohella myds velkaan liittyvien korkojen ja
muiden liiténndissuoritusten vanhentumisen
niiden erdantymisajasta riippumatta.

138§
Vanhentumi sen katkai semisen vai kutukset

Velan vanhentumisen katkaisemisesta al-
kaa kulua uus, entisen pituinen vanhentu-
misaika.

Vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta
sen jalkeen, kun velasta on annettu lainvoi-
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maiseksi tullut tuomio tai muu ul osottoperus-
te, joka voidaan panna téytantéon niin kuin
lainvoimainen tuomio. Jos lainvoimainen
tuomio tai pddtds puretaan, velan e katsota
vanhentuneen kyseisen tuomion antamisen
jalkeen kuluneena aikana.

Jos suoritusvelvollisuus alkaa vasta 2 mo-
mentissa tarkoitetun ulosottoperusteen anta-
misen jakeen, vanhentumisaika |asketaan
suoritusvelvollisuuden alkamisesta.

Vanhentumisen vai kutukset
14 8§
Suoritusvel vollisuuden lakkaaminen

Vdallisen velvollisuus suorittaa velka lak-
kaa, kun velka vanhentuu.

Vdallisella e ole oikeutta saada velkojalta
takaisin suoritusta, jonka han on tehnyt van-
hentuneesta velasta. Jos kysymys on elinkei-
nonharjoittgjan sastavasta, joka perustuu ku-
lutushyddykkeen luovuttamiseen tai luoton
myontamiseen kuluttgjalle, taikka luotonan-
tgjan saatavasta yksityistakagjadta tai yksityi-
selta pantinantgjata, velallisella on kuitenkin
oikeus saada palautus sellai sesta suoritukses-
ta, jonka han on tehnyt tietdmétta velan ole-
van vanhentunut. Velkojan on maksettava
palautettavalle  rahamérédle  korkolain
(633/1982) 3 &:n 2 momentin mukaista kor-
koa siita péivasta lukien, jona han sai van-
hentunutta velkaa koskevan suorituksen.

158
Kuittaus ja maksun peraytyminen

Ve koja saa kayttda vanhentunutta saatavaa
kuittaukseen, jos kuittauksen edellytykset
ovat tayttyneet ennen saatavan vanhentumis-
tatai jos osapuolten saatavat liittyvét samaan
oikeussuhteeseen.

Jos velan maksu tai kuittaus myShemmin
peraytyy tai osoittautuu muutoin vaikutukset-
tomaks, velan el katsota vanhentuneen suori-
tuksen jalkeen kuluneena aikana, jos velko-
jala oli perustetu syy olettaa velan maksun
tai kuittauksen lakkauttaneen velan.

16 §
Vakuusoikeus

Vanhentuminen e estd velkojaa saamasta
suoritusta sellaisesta vakuudeks annetusta
velalisen omaisuudesta, johon velkojalla on
pantti- tai pidéatysoikeus.

Kauppahintaa koskevan velan vanhentues-
sa raukeaa ehto, jonka mukaan myyjéaléa on
maksun laiminlyonnin johdosta oikeus pur-
kaa kauppa tai vaatia kaupan kohde takaisin,
jos kyseistd ehtoa el ollut kirjattu omistukses-
]c(e_xja oikeuksista lain nojala pidettavaan re-

isteriin.

17§
Maksukyvyttomyysmenettely

Jos velkojan saatava on otettu huomioon
konkurssituomiossa, vanhentumisgjan kulu-
minen e estd maksun saamista konkurssi-
pesddn kuuluvasta omaisuudesta. Konkurssi-
tuomion vaikutuksista velasta henkil 6kohtai-
sesti vastaavaan velalliseen néhden on voi-
massa, mita 13 §:n 2 momentissa sdadetaan.

Tuomioistuimen vahvistamassa maksuoh-
jelmassa huomioon otettu saatava vanhentuu
13 8:n 3 momentin mukaisesti kunkin mak-
suerdn osalta erikseen. Jos maksuohjelma
raukeaa, vanhentumisgjan katsotaan katken-
neen, kun raukeamisesta on annettu lainvoi-
maiseksi tullut paatds.

Ulosottoperusteen  taytantdtnpanokel poi-
suudesta sé&detéén erikseen.

188§
Vanhentumi sen huomioon ottaminen

Velan vanhentuminen otetaan tutkittavaksi
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisme-
nettelyssa vain asianosaisen véitteen perus-
tedla

Ulosottoviranomaisen velvollisuudesta ot-
taa viran puolesta huomioon velan vanhen-
tuminen saadetdan erikseen.
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Vanhentuminen, kun vastuuvelvollisia on
useita

198
Vanhentuminen yhden velallisen osalta

Jos velalisia on useita, vanhentumisaika
lasketaan jokaisen veldlisen osalta erikseen.
Véelan vanhentuminen katkeaa vain sen velal-
lisen osalta, jonka nimissa katkaisutoimi teh-
déén tai johon katkaisutoimi kohdistetaan.

Jos veldliset vastaavat yhteisvastuullisesti
samasta velasta ja velka vanhentuu jonkun
velalisen osalta, kukin jdjellegdavista velal-
lisista vastaa vain oman osuutensa suoritta-
misesta. Osuudet madraytyvét velallisten
p&dluvun mukaan, jollei muusta vastuunjaos-
taole sovittu tai maarétty.

Jos velallinen on suorittanut velkaa tietd-
maétta, ettd velka on jonkun yhteisvastuullisen
velalisen osalta vanhentunut, veldlisella on
oikeus vaatia oman osuutensa ylittavan maa-
rén palauttamista. Velkojan on maksettava
palautettavalle rahaméarédle korkolain 3 8&:n
2 momentin mukaista korkoa siitd péaivasta
lukien, jona hén sai vanhentunutta velkaa
koskevan suorituksen.

208
Takautumi soi keuden vanhentuminen

Jos joku yhteisvastuussa oleva velallinen
on suorittanut erdantynytta velkaa, hanen ta-
kautumisoikeutensa toiseen velaliseen nadh-
den alkaa vanhentua, kun héan on tehnyt suo-
rituksensa. Jos velkaa on suoritettu ennen sen
eraantymistd, takautumissaatavan vanhentu-
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miseen noudatetaan, mitd velan vanhentumi-
sesta on ollut voimassa alkuperéisen velkojan
jamuiden velalisten kesken.

Voimaantul osaanndkset
218
Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tamalaki tulee voimaan péivana kuuta
20 .

Talla lailla kumotaan maarégasta velko-
misasioissa seké julkisesta haasteesta velko-
jille 9 pédivana marraskuuta 1868 annettu ase-
tus (32/1868) siihen mydhemmin tehtyine
muutoksineen. Muualla lainséadanndssi ole-
valla viittauksella edell& tarkoitettuun lakiin
tarkoitetaan taman lain voimaantulon jakeen
viittausta tdhan lakiin taikka, jos kysymys on
julkisesta haasteesta velkojille, julkisesta
haasteesta annettuun lakiin (/).

Téata lakia sovelletaan myos velkaan, jonka
oikeusperuste on syntynyt ennen taman lain
voimaantuloa. Velka vanhentuu kuitenkin
taman lain nojalla aikaisintaan kolmen vuo-
den kuluttua lain voimaantulosta, jollei ky-
seinen velka myos aikaisemmin voimassa ol-
leiden séénnGsten mukaan vanhentuisi téta
ennen.

Jos velkaa koskeva asia on lain voimaan
tullessa vireilld, velan vanhentuminen kes-
keytyy 11 8:ssd tarkoitetulla tavalla, kun laki
tulee voimaan. Vireill& olevassa ulosottoasi-
assa eddlytetdan lisdksi, etta veldlisdle on
ilmoitettu velkojan vaatimuksesta tai ettd
vanhentuminen on muulla tavalla katkaistu
ulosottomenettel yssa ennen kuin velka muu-
toin vanhentuisi.
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L aki

julkisesta haasteesta

Eduskunnan p&édtoksen mukaan sé&detdan:
Lain soveltamisala
18
Soveltamisala ja lain toissijaisuus

Té&té lakia noudatetaan, kun velallisen tun-
temattomille velkgjille voidaan muun lain
nojalla antaa julkinen haaste velkojen selvit-
témiseksi.

Tama laki el koske julkista haastetta, joka
annetaan konkurssin tai yrityksen sanee-
rausmenettelyn yhteydessa.

Jos muussa laissa on téasté laista poikkeavia
s8annoksia, noudatetaan niita tdman lain S-
jasta.

Menettely julkisessa haasteessa
28

Toimivaltainen tuomioistuin ja kasittelyjar-
jestys

Julkista haastetta koskevan asian kasittelee
se tuomioistuin, joka on velallisen yleinen
oikeuspaikka. Jos julkista haastetta haetaan
usean velalisen osdta, asian voi kasitella se
tuomioistuin, joka on jonkun velalisen osdta
toimivaltainen.

Julkista haastetta koskevan asian kasitte-

lyssa noudatetaan, mité hakemusasioiden k&
sittelysta séadetaan.

38
Hakemus

Julkista haastetta koskevaan hakemukseen
on liitettdva luettelo hakijan tiedossa olevista
velalisen veloista. Luettelossa on mainittava
kunkin velan peruste ja pd&oman maara sekd
velkoja ja taman yhteystiedot. Hakemuksesta
on kaytava ilmi myos tiedot niista henkil 6is-
t4, jotka veldlisen sijasta tai ohella vastaavat
veloista taikka joiden oikeutta asia muutoin
koskee.

48
Julkinen haaste ja sen julkaiseminen

Tuomioistuimen antamassa j ulkisessa haas-
teessa velkojia kutsutaan ilmoittamaan kirjal-
lisesti saatavansa tuomioistuimelle viimeis-
tédn haasteessa mainittuna mMadr&péivana
uhdla, ettd tuntemattomiksi jadneet velat
lakkaavat.

Tuomioistuimen on julkaistava kuulutus
julkisesta haasteesta virallisessa lehdessi
viimeistédn kolme kuukautta ennen médra
paivaéa. Jos velalinen on kaupparekisteriin
merkitty  elinkeinonharjoittaja,  julkisesta
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haasteesta on viipymaétta ilmoitettava kaup-
parekisteriin. Lisaksi kuulutuksesta on toimi-
tettava tieto 10 8:ssa tarkoitettuun rekisteriin
merkittavaksi.

Tuomioistuimen on viimeistddn kuukautta
ennen maarapaivaa toimittava tieto kuul utuk-
sesta seka 3 8:ssa tarkoitetusta luettel osta sii-
namainituille henkildille.

58
Tehtavien antaminen hakijalle

Tuomioistuin voi méaréta, etta velat ilmoi-
tetaan sellaiselle hakijalle tai muulle henki-
|6lle, joka on maarétty selvittdmaadn tai hoi-
tamaan velallisen omaisuutta ja suostuu teh-
tavaan. Luettdlo ilmoitetuista veloista on
toimitettava tuomioistuimelle sen antamien
ohjeiden mukaisesti.

Tuomioistuin voi maaratd, ettd 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilon on huolehdittava
4 8:n 3 momentissa mainitusta tehtavasta

68
Velkojan ilmoitus

Vedkojan toimittamasta ilmoituksesta on
kaytava ilmi velan peruste ja velan padoman
maéaré kohtuudella vaadittavalla tarkkuudella.
[Imoituksessa on mainittava velkojan nimi ja
yhteystiedot.

Vdkojan e tarvitse ilmoittaa sdllaista vel-
kaa, jota koskevat tiedot eivét poikkea hake-
muksessa mai nitusta.

[Imoittamisessa noudatetaan, mita saade-
tédn asiakirjan tai séhkoisen viestin |18hetté
misesta tuomioistuimeen silloinkin, kun il-
moitus toimitetaan tuomioistuimen maarayk-
sen perusteella hakijalle tai muulle ilmoitus-
ten vastaanottajalle.

78
Julkisen haasteen raukeaminen
Julkinen haaste raukeaa, jos velalinen ase-
tetaan konkurssiin tai velallisen osdta aoite-

taan yksityishenkilon velkajérjestely tai yri-
tyksen saneerausmenettely ennen julkisessa
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haasteessa mai nittua maarapai vaa.

Julkisen haasteen raukeamisesta on ilmoi-
tettava samalla tavalla kuin julkisen haasteen
antamisesta.

[Imoituksen laiminlyonnin vaikutukset
88§
Tuntemattomaksi jaaneen velan lakkaaminen

Tuntemattomaksi jaényt velka lakkaa julki-
sessa haasteessa mainitun madrapdivan pad-
tyttya

Vekaa pidetdan tunnettuna, jos velka on
mainittu hakemuksessa tai velkojan tekemés-
sa ilmoituksessa taikka jos velkoja osoittaa,
etta velallinen, velallisen kuolinpesin osakas
tai velalisen lakim&dréinen edustgja taikka
se, joka on lain nojala henkilokohtaisesti
vastuussa velalisen veloista tai joka on méa-
rétty selvittamaan tai hoitamaan velallisen
omaisuutta, on tiennyt velasta ennen maaréa-
aan umpeutumista. Sama on voimassa, jos
velkoja on ennen maardpéivaa vaatinut suori-
tusta velan vanhentumisesta annetun lain
( /) 11 §:ssa sdadetyllatavalla

9§
Velan lakkaamisen vai kutukset

Julkisen haasteen vuoksi |akanneeseen vel-
kaan sovelletaan, mité velan vanhentumisesta
annetun lain 14—19 §:ssa séadetaan.

Erinaiset sdannokset
108
Kuulutusrekisteri

Kuulutusrekisteri on valtakunnallinen re-
kisteri, jota oikeusrekisterikeskus pitéaé julki-
sista haasteista niiden tiedoksi antamista ja
velkojien edun valvontaa varten. Rekisteriin
saadaan merkita tietoja myos muista tuomio-
istuimen tai viranomaisen padtokseen perus-
tuvista kuulutuksista, jotka on osoitettu ylei-
sesti velkojille ja muille oikeudenhaltijoille.
Rekisteriin saadaan merkita velalista ja il-
moitusten vastaanottajaa koskevia tunniste-
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jayhteystietoja. Tiedot poistetaan rekisterista
kuulutuksessa tarkoitetun méérdgjan paétyt-
tya

Rekisterin tiedot ovat julkisia. Rekisterista
voidaan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) 16 8:n 3 mo-
mentin estéméttd luovuttaa tietoja séhkoises-
sS4 muodossa. Rekisterin tietojen hankkimi-
nen oikeusrekisterikeskuksen yleisten tieto-
vekkojen kautta on maksutonta.

Valtioneuvoston asetuksella séddetdén re-
kisterin kayttoon ottamisesta ja Sitd, mitka

L aki
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tuomioistuimen tal viranomaisen paattaméat
kuulutukset merkitéan rekisteriin.

118
Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tama laki tulee voimaan péivana

kuuta 20 .

Téaa lakia sovelletaan lain voimaantulon

jalkeen vireille tulleisiin hakemuksiin.

holhoustoimesta annetun lain 37 ja 61 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&&toksen mukai sesti

muutetaan holhoustoimesta 1 p&ivana huhtikuuta 1999 annetun lain (442/1999) 61 § ja

lisdtéddn 37 §:88n uus 3 momentti seuraavasti:

Edunvalvoja voi hakea julkista haastetta
padmiehensa velkojen selvittdmiseksi niin
kuin julkisesta haasteesta annetussa laissa
(/) saédetaan.

618

V ahingonkorvausvaatimus, joka perus-
tuu edunvalvojan toimintaan, vanhentuu
kolmen vuoden kuluttua siitd, kun hol-
housviranomainen on 60 &n mukaisesti
luovuttanut edunvalvontaa koskevat asia
kirjat niihin oikeutetulle. Jos kysymykses-
sa on 508n 2momentissa tarkoitettu
edunvalvoja, vanhentumisaika lasketaan
kuitenkin siitd, kun edunvalvoja on antanut
mainitussa momentissa tarkoitetun selon-
teon sille, jolla on ollut oikeus sen vas-

taanottami seen.

Jollei vahingonkorvauksen peruste kay
ilmi tilityksen tiedoista tai jos edunvalvoja
on muutoin kuin edunval vontatehtdvassaan
aiheuttanut vahinkoa paémiehelle, vahin-
gonkorvauksen vanhentumisesta on Vvoi-
massa, mitd velan vanhentumisesta anne-
tunlain (/) 7 8ssi sdadetddn. Vahin-
gonkorvaus vanhentuu kuitenkin aikaisin-
taan kolmen vuoden kuluessa siitg, kun
p&dmies on tayttanyt 18 vuotta tai kun ha
nelle e enda ole madréatty edunvalvojaa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Taa lakia sovelletaan my6s korvauk-
seen, jonka peruste on syntynyt ennen lain
voimaantul oa.

péivana
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L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan p&adtoksen mukai sesti

lisataan 13 paivana kesakuuta 1929 annettuun avioliittolakiin (234/1929) uusi 88 a § seu-

raavasti:

88a8§

Kun avioeroa koskeva asia on vireilla tai
kun avioliitto on purkautunut, voi puoliso
hakea julkista haastetta omien tai toisen puo-
lison velkojen selvittdmiseksi osituksen toi-

mittamista varten niin kuin julkisesta haas-
teesta annetussalaissa ( / ) sdadetéén.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana

L aki

perintokaaren 21 luvun muuttamisesta

Eduskunnan p&étoksen mukai sesti

lisataan 5 pavana helmikuuta 1965 annetun perintOkaaren (40/1965) 21 lukuun uusi 2 a §

Seuraavasti:
21 luku
Kuolleen henkilon ja pesédn velasta

2a8
Perunkirjoituksen toimittamisen jakeen
voidaan hakea julkista haastetta vaingjan ja
pesén velkojen selvittdmiseksi niin kuin jul-
kisesta haasteesta annetussa laissa ( / ) sé&

detddn. Hakemuksen voi tehda e oonjdanyt
puoliso, kuolinpesdn osakas, pesdnselvittgja
tal testamentin toimeenpanija. Julkista haas-
tetta voidaan hakea myo6s eloonjddneen puo-
lison velkojen selvittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana
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L aki
vahingonkorvauslain 7 luvun 2 8:n kumoamisesta
Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti séadetdan:
18 Ennen lain voimaantuloa syntynyt oikeus

Tallalailla kumotaan 31 pédivanatoukokuu-  korvaukseen vanhentuu niin kuin velan van-
ta 1974 annetun vahingonkorvauslain  hentumisesta annetun lain (/) 21 8n

(412/1974) 7 luvun 2 8. 3 momenti ssa sd&det&an.
28
Tama laki tulee voimaan péaivana
kuuta 20 .
1.
L aki

kauppakaaren 18 luvun 9 8:n kumoamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti séadetdan:

18 Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
Téalla lailla kumotaan kauppakaaren 18 lu-  vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
vun 9 8. annetun lain ( / ) 21 8:n 3 momentissa s8&-
detéan.
28
Tama laki tulee voimaan péaivana

kuuta 20 .
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L aki

takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 19 ja 33 8:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukai sesti

muutetaan takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta 19 péivana maaliskuuta 1999 annetun
lain (361/1999) 19 &:n 1 ja 3 momentti seka 33 §8:n 2 momentti seuraavasti:

198
Takauksen vanhentuminen

Takaajan vastuu velkojaan néhden vanhen-
tuu kolmen vuoden kuluttua pddvelan erdan-
tymisest&, jollei vanhentumista ole sitd ennen
katkaistu.

Takaussitoumus vanhentuu liséksi kymme-
nen vuoden kuluttua sitoumuksen antamises-

338

Takautumi ssaatavan vanhentuminen

Takagjan takautumissaatava toista takaagjaa
kohtaan vanhentuu kolmen vuoden kuluttua
siitd, kun hén sai oikeuden perié takautumis-
sagtavansa toiselta takagjalta, jollei vanhen-
tumista ol e sitd ennen katkai stu.

ta niin kuin velan vanhentumisesta annetun Tama laki tulee voimaan paivana
lain (/) 8 8:ss4 saadetdan kuuta 20 .
0.

L aki

asiakirjain kuolettamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan asiakirjain kuolettamisesta 14 péivana elokuuta 1901 annetun lain (34/1901) 6—
8 §, sdllaisnakuin niistd ovat 6 ja 8 § laissa 1058/1991, seuraavasti:

68
Tuomioistuimen on, kuuluttamalla siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
10 8:ssd sdddetdan, kutsuttava se, jonka hal-
lussa asiakirja on, viimeistddn maarapaivana

ndyttdmaan asiakirja tuomioistuimelle ja il-
moittamaan vaatimuksensa siihen, uhalla etta
asiakirja muuten tuomioistuimen pddtoksella
kuoletetaan.
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78

Tuomioistuimen on julkaistava kuulutus
kuolettavasta asiakirjasta virallisessa lehdes-
s4 viimeistédn kolme kuukautta ennen maa-
rapaivaa. Jos velvoite on asiakirjan mukaan
suoritettava vuoden kuluessa hakemuksen te-
kemisestd, maardpdiva on vahvistettava
myOhemmaksi kuin kolmen kuukauden p&&-
han maaratysta erapéivasta

88§
Edella 6 §:ssa tarkoitetusta kuulutuksesta

10.

107

on viimeistdan kuukautta ennen maarépavaa
toimitettava tieto velvoitetulle ja sille, jonka
hallinnassa asiakirjan tiedetddn viimeksi ol-
leen. Jos kuulutuksella etsitéédn kadonnutta
vekselig, on sita erikseen ilmoitettava aino-
astaan hyvaksyjdlle.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .
Lakia sovelletaan lain voimaantulon jal-

keen tehtyihin hakemuksiin.

péivana

L aki

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 10 §:n kumoamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti séédetaan:

18
Tdla lalla kumotaan asuinhuoneiston
vuokrauksesta 31 p&ivana maaliskuuta 1995
annetun lain (481/1995) 10 8.

28

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain ( / ) 21 8:n 3 momentissa saé&-
det&an.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .
11.
L aki

liikehuoneiston vuokr auksesta annetun lain 9 §:n kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti séadetaan:

18

Talla lailla kumotaan liikehuoneistojen

vuokrauksesta 31 péivana maaliskuuta 1995
annetun lain (482/1995) 9 8.
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28 vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
Tama laki tulee voimaan padivana annetunlain( / ) 21 8:n 3 momentissa sé&-
kuuta 20 . detaan.
Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
12.
L aki

maanvuokralain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

kumotaan 29 péivana huhtikuuta 1966 annetun maanvuokralain (258/1966) 77 § ja

muutetaan 3 §:n 3 momentti seuraavasti:

Jos joku vuokraamisen tarkoituksessa on
vastoin 1 momentin sdanntksia suullisesti
sopimuksen nojalla saanut hallintaansa kiin-
teiston tai alueen, on se sopijapuoli, joka
kieltdytyy tekemasta tdman sopimuksen mu-
kaista kirjallista vuokrasopimusta, velvolli-
nen korvaamaan toiselle sopijapuolelle téle
vuokrasuhteen syntyméttd jéamisesta aiheu-

tuneen vahingon. Muu sopimusehto on mité-
ton.

Tama laki
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain ( / ) 21 8:n 3 momentissa s8&-

tulee voimaan péivana

det&an.
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13.

109

L aki

osakeyhtitlain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 29 paivana syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/1978) 13 luvun 9 a &:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1094/2000 ja

lisatdan 12 lukuun uusi 4 a § seuraavasti:
12 luku
Voitonjako ja yhtion var ojen muu kaytto

4a8§
Osakkeenomistgjan oikeus jaettuun voit-
toon vanhentuu viiden vuoden kuluttua yh-
tiokokouksen padadtoksen mukaisesta erdan-
tymispéivasta.

13 luku

Sdvitystila, purkaminen, rekisterista pois-
taminen ja saneeraus

9a8
Selvitysmiesten on haettava julkinen haaste

yhtion velkojille. Julkisesta haasteesta on
voimassa mita julkisesta haasteesta annetussa
laissa (/) séadetéan, jolleél 2 momentin
saannoksi std muuta johdu.

Tama laki
kuuta 20 .

Taman lain 12 luvun 4 a 8:84 sovelletaan
voitonjakoon, jota koskeva paétts on tehty
taman lain voimaantulon jalkeen.

tulee voimaan péivana
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L aki

kuluttajansuojalain 12 luvun 1 e 8:n kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti séadetdan:

18
Talla lailla kumotaan 20 péivana tammi-
kuuta 1978 annetun kuluttgjansuojalain
(38/1978) 12 luvun 1 e §, sellaisena kuin se
on laeissa 541/1994, 1162/1997 ja 416/1998.

28
Tama laki tulee voimaan  péivana kuuta
20 .
15.

Ennen lain voimaantuloa syntynyt kulutta-
jasaatava vanhentuu niin kuin velan vanhen-
tumisesta annetun lain (/) 21 8&n 3 mo-
mentissa sé&detaan.

L aki

kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 9 ¢ 8:n kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti séadetdan:

18
Talla lailla kumotaan kuluttgjavalitudauta-
kunnasta 20 péivana tammikuuta 1978 anne-
tun lain (42/1978) 9 c §, sellaisena kuin se on
laissa 844/1994.

28
Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana
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16.

L aki

111

tydsopimuslain 13 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&&dtoksen mukai sesti

muutetaan 26 péivana tammikuuta 2001 annetun tydsopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 §

Seuraavasti:
13 luku
Erinéisia sAdnnoksia
98§
Vanhentuminen ja kanneaika

TyOntekijan palkkasaatava vanhentuu vii-
den vuoden kuluttua er&antymispéivasts,
jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.
Sama vanhentumisaika koskee my®ds muita
téssa laissa tarkoitettuja saatavia.

Tyontekijélle aiheutuneen henkil dvahingon
korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin
kymmenen vuotta.

Tyb6suhteen paétyttya 1 momentissa tarkoi-
tettu saatava raukeaa, jos kannetta e nosteta
kahden vuoden kuluessa sitd, kun tytsuhde
on paattynyt.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Taa lakia sovelletaan myds saatavaan,
jonka oikeusperuste on syntynyt ennen lain
voimaantuloa. Saatava vanhentuu kuitenkin
taman lain nojala aikaisintaan kolmen vuo-
den kuluttua lain voimaantulosta, jollei ky-
seinen saatava myQs aikaisempien sd8nnos-
ten mukaan vanhentuisi tété ennen.
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L aki

opintotukilain 36 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&édtoksen mukai sesti

muutetaan 21 péaivana tammikuuta 1994 annetun opintotukilain (65/1994) 36 § seuraavasti:

368
Takauksen vanhentuminen
Opintolainan valtiontakauksiin ei sovelleta,

mita takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta
annetun lain (361/1999) 19 §:n 3 momentissa

18.

saadetdan takaussitoumuksen vanhentumi ses-
ta eikd mainitun lain 19 8:n 1 momenttia so-
velleta tassd laissa tarkoitettuihin lainoihin
niiden lyhennysmaksujen osalta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana

L aki

yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 79 ja 79 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 79 8&:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti sekd 79 a §, sellaisena kuin niistd 79 a § on

laissa 113/1995, seuraavasti:
798

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde velkajarjestelyyn

Vanhentumis- ja kannegjan katkeamisesta
ja sen vaikutuksesta maksuohjelmassa huo-
mioon otettavaan saatavaan on voimassa, mi-
ta velan vanhentumisesta annetun lain ( / )
11 ja 17 8:ssa sdadetaan.

Jos velkojan on oikeuden menettamisen
uhalla perittava saatava laissa erikseen sééde-
tyn gan kuluessa eika velkaan sovelleta ve-
lan vanhentumisesta annettua lakia, taman
gan umpeen kuluminen velka arjestelyn tai
21 8:ssi tarkoitetun véliaikaisen kiellon alet-
tua e estd maksun saamista maksuohjelman
nojala. Jos téhan lakiin perustuva perinté- tai
taytantdonpanokielto lakkaa ilman maksuoh-
jelman vahvistamista tai maksuohjelma rau-
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keaa, tdsséd momentissa tarkoitettua méaéraai-
kaa |askettaessa ei oteta huomioon sité kalen-
terivuotta, jonka aikana perintd tai taytan-
téonpanokielto alkoi, eika sen jakeista aikaa
sen kalenterivuoden loppuun, jona kielto
edelld tarkoitetulla tavalla lakkasi tai mak-
suohjelmaraukes.

79a8

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde vapaaehtoiseen velkajarjestelyyn

Jos velalisen kanssa sovitaan sellaisesta
vapaaehtoi sesta velkajarjestel ysta, joka sisal-

113

kojen umpeen kulumisen estdmaétta oikeus
saada maksu velkajdrjestelyn ehtojen mukai-
sesti. Jos kysymys on 79 &n 2 momentissa
tarkoitetusta saatavasta, velkojan on oikeu-
den menettamisen uhalla perittéva saatavansa
viimeistddn velkaarjestelyn ehtojen mukai-
sen maksuajan paattymista seuraavan kalen-
terivuoden loppuun menness4, jollei alkupe-
réinen madraaika saatavan perimiselle paaty
sitd myohemmin. Muussa tapauksessa van-
hentumis- tai kannegjan katsotaan katken-
neen, kun velkajarjestelyn ehtojen mukainen
maksuaika on paattynyt.

Tama laki tulee voimaan péivana

|61t88n vastaa téssd laissa séddettyja periaat-  kuuta 20 .
teita, velkojalla on 79 8:ssa tarkoitettujen ai-
19.

L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 99 ja 99 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
99 8:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti seka 99 a §, sellaisena kuin niistd 99 a § on laissa

114/1995, seuraavasti:
99§

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde velkajarjestelyyn

Vanhentumis- ja kannegjan katkeamisesta
ja sen vaikutuksesta maksuohjelmassa huo-
mioon otettavaan saatavaan on Voimassa, mi-
té velan vanhentumisesta annetun lain ( / )
11ja 17 §:ssi séédetéan.

Jos velkojan on oikeuden menettdmisen
uhalla perittava saatava laissa erikseen sdéde-
tyn gan kuluessa eika velkaan sovelleta ve-
lan vanhentumisesta annettua lakia, té&man

ajan umpeen kuluminen saneerausmenettelyn
tai 22 §ssd tarkoitetun véliaikaisen kiellon
alettua e estd maksun saamista saneerausoh-
jelman nojalla. Jos t&hén lakiin perustuva pe-
rinté tai taytantdonpanokielto lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista tai ohjel-
massa vahvistettu velkgjarjestely raukeaa,
tédssA momentissa tarkoitettua médrdaikaa
laskettaessa el oteta huomioon sité kalenteri-
vuotta, jonka aikana perinté tai taytantoon-
panokielto alkoi, eiké sen jalkeista aikaa sen
kalenterivuoden loppuun, jona kielto edella
tarkoitetulla tavallalakkasi tai velkgjarjestely
raukesi. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
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saneerausohjelman vahvistamista, perinté-
kiellon voimassaoloaikaa e oteta huomioon
laskettaessa sitd aikaa, jonka kuluessa velko-
jan on vaadittava suoritusta 25 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulta takagjalta.

99a8§

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde vapaaehtoi seen velkajarjestelyyn

Jos veldlisen kanssa sovitaan sellaisesta
vapaaehtoi sesta velkajdrjestelysta, joka sisil-
|61t88n vastaa tassd |laissa séadettyja periaat-
teita, velkojalla on 99 8:ssé tarkoitettujen ai-
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kojen umpeen kulumisen estdmétta oikeus
saada maksu velkajdrjestelyn ehtojen mukai-
sesti. Jos kysymys on 99 &n 2 momentissa
tarkoitetusta saatavasta, velkojan on oikeu-
den menettamisen uhalla perittéva saatavansa
viimeistddn velkagarjestelyn ehtojen mukai-
sen maksuajan paattymista seuraavan kalen-
terivuoden loppuun menness4, jollei alkupe-
réinen madraaika saatavan perimiselle paaty
sitd myohemmin. Muussa tapauksessa van-
hentumis- tai kannegjan katsotaan katken-
neen, kun velkajarjestelyn ehtojen mukainen
maksuaika on paattynyt.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen



HE 187/2002 vp

115

Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

holhoustoimesta annetun lain 37 ja 61 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan holhoustoimesta 1 péivana huhtikuuta 1999 annetun lain (442/1999) 61 § ja

lisataan 37 §:83n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

618

Vahingonkorvauskanne, joka perustuu
edunvalvojan toimintaan, on pantava vireille
vuoden kuluessa siitd, kun holhousviran-
omainen on 60 8n mukaisesti luovuttanut
edunvalvontaa koskevat asiakirjat niihin oi-
keutetulle. Jos kysymyksessd on 50 8&.n
2 momentissa tarkoitettu edunvalvoja, kan-
neaika lasketaan kuitenkin siitd, kun edun-
valvoja on antanut mainitussa momentissa
tarkoitetun selonteon sille, jolla on ollut oi-
keus sen vastaanottamiseen.

Edella 1 momentissa mainittua kanneai-
kaa ei kuitenkaan sovelleta, jos vahingon-
korvauskanne perustuu seikkaan, joka el kay
ilmi tileista.

Ehdotus

Edunvalvoja voi hakea julkista haastetta
paamiehensa velkojen selvittdmiseksi niin
kuin julkisesta haasteesta annetussa laissa
(/) saadetaan,

618

Vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu
edunvalvojan toimintaan, vanhentuu kolmen
vuoden kuluttua sitd, kun holhousviran-
omainen on 60 8:n mukaisesti luovuttanut
edunvalvontaa koskevat asiakirjat niihin oi-
keutetulle. Jos kysymyksessa on 50 8&:n
2 momentissa tarkoitettu edunvalvoja, van-
hentumisaika lasketaan kuitenkin sitd, kun
edunvalvoja on antanut mainitussa momen-
tissa tarkoitetun selonteon sille, jolla on ol-
[ut oikeus sen vastaanottami seen.

Jollei vahingonkorvauksen peruste kay il-
mi tilityksen tiedoista tai jos edunvalvoja on
muutoin kuin edunvalvontatehtévassaan ai-
heuttanut vahinkoa padmiehelle, vahingon-
korvauksen vanhentumisesta on voimassa,
mitd velan vanhentumisesta annetun lain
( /) 7 8&ssa saadetdaan. Vahingonkorvaus
vanhentuu kuitenkin aikaisintaan kolmen
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Voimassa oleva | aki

Jos edunvalvoja on aiheuttanut paamiehel-
leen vahinkoa rikoksella ja oikeus panna ri-
kos syytteeseen kestéd pitemman gjan kuin
1 momentissa s&&detdan, vahingonkorvausta
voidaan vaatia syytteen nostamiselle sddde-
tyn gjan kuluessa

HE 187/2002 vp

Ehdotus

vuoden kuluessa siitd, kun paamies on tayt-
tanyt 18 vuotta tai kun hanelle e enéa ole
maar atty edunvalvojaa.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . Tata lakia sovelletaan myos kor-
vaukseen, jonka peruste on syntynyt ennen
lain voimaantul oa.
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L aki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

lisAtédn 13 paivana kesdkuuta 1929 annettuun avioliittolakiin (234/1929) uusi 88 a § seu-
raavasti:

Voimassa oleva |aki Ehdotus

88a8§

Kun avioeroa koskeva asia on vireilla tai
kun avialiitto on purkautunut, voi puoliso
hakea julkista haastetta omien tai toisen
puolison velkojen selvittdmiseksi osituksen
toimittamista varten niin kuin julkisesta
haasteesta annetussa laissa ( / ) saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .
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L aki

perintokaaren 21 luvun muuttamisesta

lisAtéddn 5 paivand helmikuuta 1965 annetun perintdkaaren (40/1965) 21 lukuun uusi 2 a 8

seuraavasti:

Voimassa oleva |aki

Ehdotus
21 luku
Kuolleen henkilon ja pesan velasta

2a8

Perunkirjoituksen toimittamisen jalkeen
voidaan hakea julkista haastetta vainajan ja
pesan velkojen selvittdmiseks niin kuin jul-
kisesta haasteesta annetussa laissa ( / )
saadetaan. Hakemuksen voi tehda eloonjaa-
nyt puoliso, kuolinpesdn osakas, pesansel-
vittgja tai testamentin toimeenpanija. Julkis-
ta haastetta voidaan hakea myds eloonj&a-
neen puolison velkojen selvittamiseksi.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .
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L aki

vahingonkorvaudain 7 luvun 2 8:n kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti séadetdan:

Voimassa oleva |aki

Ehdotus

18
Talla lailla kumotaan 31 péivana touko-
kuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain
(412/1974) 7 luvun 2 8.

7 luku

Erindisia sddnnoksia

28

Vahingonkorvausta on vaadittava kymme-
nen vuoden kuluessa vahingon tapahtumi-
sesta, elei lyhyempada vanhentumisaikaa ole
saadetty. Jos vahinko on aiheutettu rikoksel-
la ja oikeus panna rikos syytteeseen kestaa
pitemméan ajan, saadaan vahingonkorvausta
hakea samassa ajassa.

28
(kumotaan)
28
Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt oikeus
korvaukseen vanhentuu niin kuin velan van-
hentumisesta annetun lain (/) 21 &n
3 momentissa sdadetaan.
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L aki

kauppakaaren 18 luvun 9 8§:n kumoamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti séadetaan:

Voimassa oleva |aki Ehdotus
18
Talla lailla kumotaan kauppakaaren 18
luvun 9 8.
18 luku

Toimitsijoista eli asiamiehista

98

Jos aikoo asiamiehen toimituksesta nostaa
kanteen, tehkdon sen laillisesti yon ja vuo-
den kuluessa diitd, kun asiamies toimesta
eros ja han itse taikka, jos han on kuollut,
hénen perillisensa ovat tilin tehneet. Jos il-
mestyy laillinen este, luettakoon siita eteen-
péin yhta pitka aika.

98
(kumotaan)
28
Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain (/) 21 8n 3 momentissa
sdadetaan.
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L aki

takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 19 ja 33 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta 19 péivana maaliskuuta 1999 annetun
lain (361/1999) 19 &:n 1 ja 3 momentti ja 33 §8:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

198

Takauksen vanhentuminen

Vekoja menettdd oikeutensa takagjaa
kohtaan, jollei han vaadi takagjalta suoritus-
ta kolmen vuoden kuluessa pdavelan er&an-
tymisestd. Vanhentuminen keskeytyy mygs,
kun velkoja muistuttaa takaajaa takauksesta
tai kun takagja suorittaa pdavelkaa. Vanhen-
tumisen keskeytyksesté alkaa uusi kolmen
vuoden vanhentumisaika.

Jos takaus on annettu voimassaololtaan
madratyks ajaksi, velkoja menettda oikeu-
tensa takagjaa kohtaan, jollei hdn vaadi ta-
kaajalta suoritusta ennen kyseisen gjan paat-
tymista.

Takaussitoumus vanhentuu liséksi kym-
menen vuoden kuluttua sitoumuksen anta
misesta niin kuin maéragasta velkomisasi-
oissa seka julkisesta haasteesta velkgjille
annetussa asetuksessa (32/1868) saadetaan.

Takaajan vastuu velkojaan nahden van-
hentuu kolmen vuoden kuluttua paavelan
eraantymisesta, jollel vanhentumista ole sita
ennen katkaistu.

Takaussitoumus vanhentuu lisaksi kym-
menen vuoden kuluttua sitoumuksen anta-
misesta niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain ( / ) 8 8:ssa sdadetéén.

338

Takautumi ssaatavan vanhentuminen

Takagjan takautumissaatava toista takaa
jaa kohtaan vanhentuu, jollei hén vaadi suo-
ritusta kolmen vuoden kuluessa sita, kun
hén sai oikeuden peria takautumissaatavansa
toiselta takagjata. Vanhentuminen keskeytyy
myds, kun takaaja muistuttaa toista takaa-
jaa takautumissaatavasta tai kun tama suo-

Takagjan takautumissaatava toista takaa
jaa kohtaan vanhentuu kolmen vuoden ku-
luttua siitd, kun hén sai oikeuden periéa ta-
kautumi ssaatavansa toiselta takagjalta, jollei
vanhentumista ol e sitd ennen katkaistu.
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rittaa takautumissaatavaa. Vanhentumisen
keskeytyksesté alkaa uusi kolmen vuoden
vanhentumisaika.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péivana
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123

L aki

asiakirjain kuolettamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan asiakirjain kuolettamisesta 14 péivana elokuuta 1901 annetun lain (34/1901) 6—
8 §, sellaisnakuin niistd ovat 6 ja 8 8 laissa 1058/1991, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

68

Jos hakemus otetaan kasiteltavaks, tuo-
mioistuimen on, kuuluttamala siten kuin
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 10 8:ssi
séddetddn, kutsuttava se, jonka hallussa
asiakirja on, viimeistédn madrapédivana en-
nen kello kahtatoista nayttdméan asiakirja
tuomioistuimelle ja ilmoittamaan vaati muk-
sensa siihen, uhala ettd asiakirja muuten,
jolle laillista estettd ilmaannu, tuomiois-
tuimen paétoksella kuol etetaan.

78

Saapumispéivaa akoon méaréttakod aikai-
semmaksi kuin kolmen kuukauden pé&dhén
siité kuin paétos julkisesta kuulutuksesta on
tehty eika mydhemmaksi kuin siks varsinai-
seks  oikeudenkdyntipdivaksi, joka yo ja
vuosi sen jalkeen ensiks sattuu. Jos kuulu-
tuksella etsittivassa asiakirjassa on maarétty

kuuluttamispédtoksen tekemisestd, luetta

koon saapumi saika maksupéivasta.

88§

Edella 6 8:ssa tarkoitettu kuulutus on jul-
kaistava kerran virallisessa lehdessa jonkin
vuosineljanneksen ensimméaisessa. numeros-
sa, e kuitenkaan mydhemman kuin sen nel-
janneksen, joka kuukaus siita, kun paatos
kuulutuksesta on tehty, ensiksi alkaa, seka
erityisesti annettava velvoitetulle tai, jos
tédmé on hakija, asiakirjan viimeiselle tietyl-
le haltijalle tiedoksi. Jos kuulutuksella etsi-

Ehdotus

68

Tuomioistuimen on, kuuluttamalla siten
kuin oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun
10 8:ssa saadetédan, kutsuttava se, jonka hal-
lussa asiakirja on, viimeistéan maarapéivana
nayttamaan asiakirja tuomioistuimelle ja il-
moittamaan vaatimuksensa siihen, uhalla et-
té asiakirja muuten tuomioistuimen pagtok-
sella kuol etetaan.

78

Tuomioistuimen on julkaistava kuulutus
kuolettavasta asiakirjasta virallisessa lehdes-
S4 viimeistédn kolme kuukautta ennen méé-
rapaivaa. Jos velvoite on asiakirjan mukaan
suoritettava vuoden kuluessa hakemuksen
tekemisestd, madrgpdivd on vahvistettava
mythemmaksi kuin  kolmen kuukauden
padhan maaratysta erdpaivasta.

88§

Edella 6 8:ssa tarkoitetusta kuulutuksesta
on viimeistdan kuukautta ennen maarapai-
vaa toimitettava tieto velvoitetulle ja sille,
jonka hallinnassa asiakirjan tiedetaan vii-
meksi olleen. Jos kuulutuksella etsitddn ka-
donnutta vekselig, on sita erikseen ilmoitet-
tava ainoastaan hyvaksyjélle.
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téan kadonnutta vekselig, on sita ainoastaan
hyvéksyjélle erikseen ilmoitettava. Jos né&-
méa ovat kuolleet, kuulutus annetaan heidan
pesiansi osakkaalle tai osakkaille tiedoksi.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan lain voimaantulon jal-
keen tehtyihin hakemuksiin.
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10.

L aki

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 10 §:n kumoamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukaan sé&detdan:

Voimassa oleva |aki

108

Vuokrasuhteesta johtuvan saamisen van-
heneminen.

Oikeus huoneenvuokrasopimukseen, huo-
neenvuokrasuhteeseen tai tahan lakiin pe-
rustuvaan korvaukseen tai muuhun saami-
seen on rauennut, jollei kannetta ole pantu
vireille kolmen vuoden kuluessa vuokrasuh-
teen paattymisesta.

Ehdotus

18
Téalla lailla kumotaan asuinhuoneiston
vuokrauksesta 31 péivana maaliskuuta 1995
annetun lain (481/1995) 10 8.

108
(kumotaan)
28
Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain (/) 21 8n 3 momentissa
saadetaan.
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11.

L aki

lilkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 9 8 n kumoamisesta

Voimassa oleva laki

98§

Vuokrasuhteesta johtuvan saamisen van-
heneminen.

Oikeus huoneenvuokrasopimukseen, huo-
neenvuokrasuhteeseen tai tahan lakiin pe-
rustuvaan korvaukseen tai muuhun saami-
seen on rauennut, jollei kannetta ole pantu
vireille kolmen vuoden kuluessa vuokrasuh-
teen paattymisesta.

Ehdotus

18
Talla lailla kumotaan liikehuoneistojen
vuokrauksesta 31 péivana maaliskuuta 1995
annetun lain (482/1995) 9 8.

98§
(kumotaan)
28
Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain (/) 21 8n 3 momentissa
saadetaan.
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12.

127

L aki

maanvuokralain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

kumotaan 29 péivana huhtikuuta 1966 annetun maanvuokralain (258/1966) 77 § ja

muutetaan 3 §:n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Jos joku vuokraamisen tarkoituksessa on
vastoin 1 momentin s&&nnoksia suullisesti
sopimuksen nojalla saanut hallintaansa kiin-
teiston tai alueen, on se sopijapuoli, joka
kieltdytyy tekeméstd tédmén sopimuksen
mukaista kirjalista vuokrasopimusta, vel-
vollinen korvaamaan toiselle sopijapuolelle
téle vuokrasuhteen syntymétta jaamisesta
aiheutuneen vahingon. Muu sopimusehto on
mitdton. Vahingonkorvausta koskeva kanne
on puhevallan menettdmisen uhalla pantava
vireille vuoden kuluessa hallinnan paattymi-
sesta.

778
Vuokrasuhteesta johtuvaa saamisvaati-
musta koskeva kanne on kanneoikeuden me-
nettdmisen uhalla pantava vireille kolmen
vuoden kuluessa vuokrasuhteen paattymi-
sesta.

Ehdotus

Jos joku vuokraamisen tarkoituksessa on
vastoin 1 momentin s&&nnoksia suullisesti
sopimuksen nojalla saanut hallintaansa kiin-
teiston tai alueen, on se sopijapuoli, joka
kietdytyy tekeméstd témén sopimuksen
mukaista kirjalista vuokrasopimusta, vel-
vollinen korvaamaan toiselle sopijapuolelle
tdle vuokrasuhteen syntymétta jaamisesta
aiheutuneen vahingon. Muu sopimusehto on
mitaton.

778
(kumotaan)

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt velka
vanhentuu niin kuin velan vanhentumisesta
annetun lain (/) 21 8&n 3 momentissa
saadetaan.

paivana
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13.
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L aki

osakeyhtitlain muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 29 péivana syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/1978) 13 luvun 9 a 8:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1094/2000, ja

lisdtaan 12 lukuun uus 4 a § seuraavasti:

Voimassa oleva |aki

Ehdotus

12 luku

Voitonjako ja yhtion var ojen muu kaytto

4a8
Osakkeenomistajan oikeus jaettuun voit-
toon vanhentuu viiden vuoden kuluttua yh-
tiokokouksen padtdksessd mainitusta eraan-
tymispaivasta.

13 luku

Selvitystila, purkaminen, rekisterista poistaminen ja saneeraus

9a8
Selvitysmiesten on haettava julkinen haas-
te yhtion velkojille. Julkisesta haasteesta on
voimassa mité méaradajasta velkomisasioissa
sekd julkisesta haasteesta velkojille annetus-
sa asetuksessa (32/1868) saadetddn, jolle
2 momentin saannoksi sté muuta johdu.

9a8
Selvitysmiesten on haettava julkinen haas-
te yhtion velkojille. Julkisesta haasteesta on
voimassa mitd julkisesta haasteesta anne-
tussa laissa ( / ) sé&detdan, jollei 2 momen-
tin séénnoksi st& muuta johdu.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Téaman lain 12 luvun 4 a 844 sovelletaan
voitonjakoon, jota koskeva paatts on tehty
téaman lain voimaantulon jélkeen.

paivana
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14,

L aki

kuluttajansuojalain 12 luvun 1 e 8:n kumoamisesta

Voimassa oleva laki

Ehdotus

18
Talla lailla kumotaan 20 péivana tammi-
kuuta 1978 annetun kuluttajansuojalain
(38/1978) 12 luvun 1 e §, sellaisena kuin se
on laeissa 541/1994, 1162/1997 ja
416/1998.

12 luku

Erindisia sddnnoksia

le§

Kuluttajasaatavan vanhentuminen.

Elinkeinonharjoittajan saatava, joka pe-
rustuu  kulutushyodykkeen luovuttamiseen
tai luoton myontadmiseen kuluttajalle, van-
hentuu kolmen vuoden kuluttua sita, kun
elinkeinonharjoittaja on tayttanyt suoritus-
velvollisuutensa tai, jos kuluttajalle on
myonnetty maksuaikaa tai luottoa, maksun
tal luoton erdantymisesta. Saatava vanhen-
tuu kuitenkin viimeistdan maaraajasta vel-
komisasioissa seka julkisesta haasteesta
velkojille annetun asetuksen 1 8:ssi sdade-
tyn ajan kuluttua.

Vanhentuminen keskeytyy, kun elinkei-
nonharjoittaja vaatii kuluttajalta maksua tai
muistuttaa hanta siita tai kun kuluttaja mak-
saa saatavaa, sen korkoa tai kuluja. Van-
hentumisen keskeytymisesta alkaa kulua uu-
si kolmen vuoden vanhentumisaika. Jos syn-
tyy erimielisyytta siita, onko vanhentuminen
keskeytynyt, elinkeinonharjoittajan on nay-
tettéva toteen vaitteensa.

Mité tassa pykalassa saadetaan, el sovel-
leta saatavaan, jonka vanhentumisesta erik-
seen toisin sAadetaan.

le8§
(kumotaan)
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HE 187/2002 vp

Ehdotus
28
Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .

Ennen lain voimaantuloa syntynyt kulutta-
jasaatava vanhentuu niin kuin velan van-
hentumisesta annetun lain (/) 21 8&n
3 momentissa saadetaan.
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15.

L aki

kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain 9 ¢ 8:n kumoamisesta

Voimassa oleva laki

9c8§

Kauppakaaren 18 luvun 9 8:ssa tarkoite-
tun maéréaajan e katsota kuluvan siné aika-
na, kun kiinteistonvalittdjan tai asunnonva-
littdjan suoritusta koskeva asia on vireilla
lautakunnan asuntokauppaosastolla.

Asia saadaan panna vireille tuomiois-
tuimessa kuuden kuukauden kuluessa lauta-
kunnan asuntokauppaosaston paatoksen an-
tamisesta, vaikka 1 momentissa tarkoitettu
Maardaika paattyisi taté aikaisemmin.

Ehdotus

18
Talla lailla kumotaan kuluttajavalitusau-
takunnasta 20 padivana tammikuuta 1978
annetun lain (42/1978) 9 c §, sellaisena kuin
se on laissa 844/1994.

9c§
(kumotaan)

28
Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana
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L aki

tyosopimuslain 13 luvun 9 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 26 péivana tammikuuta 2001 annetun tyésopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 §,

seuraavasti:

Voimassa oleva |aki

Ehdotus

13 luku

Erinéisia shdnnoksia

9§
Kanneaika

Tyb6suhteen pééttyessa oikeus tass laissa
tarkoitettuun sastavaan raukeaa Yyleisesta
10 vuoden vanhentumisajasta poiketen, jos
kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa
Siitd, kun tydsuhde on paéttynyt.

Edella 1 momentissa saédetty e koske
tyontekijélle aheutuneen henkilGvahingon
korvaamista.

98
Vanhentuminen ja kanneaika

Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu vii-
den wvuoden kuluttua eraantymispéaivasta,
jollei vanhentumista ole sité ennen katkais-
tu. Sama vanhentumisaika koskee my6s mui-
ta tassa laissa tarkoitettuja saatavia.

Tyontekijélle aheutuneen henkilGvahin-
gon korvaamisessa vanhentumisaika on kui-
tenkin kymmenen vuotta.

Tybsuhteen péatyttyd 1 momentissa tar-
koitettu saatava raukeaa, jos kannetta ei hos-
teta kahden vuoden kuluessa sita, kun tyo-
suhde on pé&attynyt.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan myos saatavaan,
jonka oikeusperuste on syntynyt ennen lain
voimaantuloa. Saatava vanhentuu kuitenkin
taman lain nojalla aikaisintaan kolmen
vuoden kuluttua lain voimaantulosta, jollei
kyseinen saatava myds aikaisempien sdan-
nosten mukaan vanhentuis tatéa ennen.

péivana
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133

L aki

opintotukilain 36 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan 21 pavana tammikuuta 1994 annetun opintotukilain (65/1994) 36 §, seuraavasti:

Voimassa oleva |aki

Ehdotus

368

Takauksen vanhentuminen

Opintolainan valtiontakauksiin ei sovelle-
ta, mitd madraajasta velkomisasioissa seka
julkisesta haasteesta velkojille annetussa
asetuksessa saadetdan takauksen vanhentu-
misesta. Takausmiehen edesvastuuvelvolli-
suuden tarkemmasta maaraamisesta annetun
asetuksen 4 8:n sdannosta e niin ikaan so-
velleta tassa laissa tarkoitettuihin lainoihin
niiden lyhennysmaksujen osalta.

Opintolainan valtiontakauksiin ei sovelle-
ta, mitd takauksesta ja vierasvel kapanttauk-
sesta annetun lain (361/1999) 19 &:n 3 mo-
mentissa sdadetdan takaussitoumuksen van-
hentumisesta eilkd mainitun lain 19 8n 1
momenttia sovelleta téssa laissa tarkoitettui-
hin lainoihin niiden lyhennysmaksujen osal-
ta

Tama laki tulee voimaan
kuuta20 .

péivana
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L aki

yksityishenkilon velkaj arjestelystd annetun lain 79 ja 79 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 79 &:n otsikko seka 1 ja 2 momentti sekd 79 a §, sellaisena kuin niistéd 79 a § on

laissa 113/1995, seuraavasti:
Voimassa oleva | aki
79 8

Erityisen vanhentumisajan tai perimismaa-
rdajan suhde velkajarjestelyyn

Jos velkojan on perittdva saaminen laissa
erikseen sdadetyn gjan kuluessa uhalla, etta
hdn muutoin menettéd oikeuden maksun
saantiin, tdman g an umpeen kuluminen vel-
kajérjestelyn tai 21 8:ssa tarkoitetun véliai-
kaisen kiellon aettua e estd maksun saa-
mista maksuohjelman nojalla.

Jos téhan lakiin perustuva perinté tai tay-
tantéonpanokielto lakkaa ilman maksuoh-
jelman vahvistamista tai maksuohjelma rau-
keaa, 1 momentissa tarkoitettua maaraaikaa
laskettaessa e oteta huomioon sita kalente-
rivuotta, jonka aikana perinté& tai taytan-
téonpanokielto alkoi, eika sen jakeista ai-
kaa sen kalenterivuoden loppuun, jona kiel-
to edella tarkoitetulla tavalla lakkasi tai
maksuohjelma raukes.

Ehdotus
79 8

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde velkajarjestelyyn

Vanhentumis- ja kanneajan katkeamisesta ja
sen vaikutuksesta maksuohjelmassa huomi-
oon otettavaan saatavaan on voimassa, mité
velan vanhentumisesta annetun lain ( /)

11 ja 17 8:ssa sdadetaan.

Jos velkojan on oikeuden menettamisen
uhalla perittéva saatavansa laissa erikseen
séddetyn gjan kuluessa eika velkaan sovelle-
ta velan vanhentumisesta annettua lakia,
tdman aan umpeen kuluminen velkajéar-
jestelyn tai 21 8:ssa tarkoitetun véaliaikaisen
kiellon dettua el estd maksun saamista mak-
suohjelman nojalla. Jos téhan lakiin perus-
tuva perintéd- tai taytantoonpanokielto lakkaa
ilman maksuohjelman vahvistamista tai
maksuohjelma raukeaa, tédssd momentissa
tarkoitettua méérdaikaa laskettaessa e oteta
huomioon sita kalenterivuotta, jonka aikana
perintd- tai taytantéonpanokielto alkoi, eika
sen jakeista aikaa sen kalenterivuoden lop-
puun, jona kielto edella tarkoitetulla tavalla
lakkasi tai maksuohjelmaraukesi.
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Voimassa oleva | aki

79a8

Erityisen vanhentumisajan tai  perimismaa-
raajan suhde vapaaehtoiseen velkajarjeste-
lyyn

Jos velkojan on perittéva saaminen laissa
erikseen sdadetyn gan kuluessa uhalla, etta
hdn muutoin menettéd oikeuden maksun
saantiin, ja veldlisen kanssa sovitaan sellai-
sesta vapaaehtoi sesta vel kaj arjestelysta, joka
sisdll6ltdan vastaa tassd |aissa séadettyja pe-
risatteita, velkojalla on mainitun gjan um-
peen kulumisen estaméttd oikeus saada
maksu velkajarjestelyn ehtojen mukaisesti.
Vekojan on perittdva saaminen viimeistééan
velkajarjestelyn ehtojen mukaisen maksu-
gjan paattymista seuraavan kalenterivuoden
loppuun mennessa uhalla, ettd hdn muutoin
menettéd oikeuden maksun saantiin. Jos al-
kuperéinen méadraaika saamisen perimiselle
paattyy mydhemmin, velkoja voi kuitenkin
peria saamisen tdman g an kuluessa.

135
Ehdotus

79a8

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde vapaaehtoi seen velkajarjestelyyn

Jos velallisen kanssa sovitaan sellaisesta
vapaaehtoisesta velkajérjestelystd, joka di-
sdll6ltéén vastaa téssd |ai ssa séadettyja peri-
aatteita, velkojalla on 79 8:ssa tarkoitetun
gan umpeen kulumisen estaméttéa oikeus
saada maksu velkgarjestelyn ehtojen mu-
kaisesti. Jos kysymys on 79 8:n 2 momentis-
sa tarkoitetusta saatavasta, velkojan on oi-
keuden menettémisen uhalla perittéava saata-
vansa viimeistdan velkgjarjesteyn ehtojen
mukaisen maksugjan padttymista seuraavan
kalenterivuoden loppuun mennessd, jollei
alkuperainen méaraaika saatavan perimiselle
padty sitd myohemmin. Muussa tapauksessa
vanhentumis- tai kanneajan katsotaan kat-
kenneen, kun velkajarjestelyn ehtojen mu-
kainen maksuaika on paattynyt.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana
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L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 99 ja 99 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)
99 8:n otsikko sekéa 1 ja 2 momentti sekd 99 a §, sellaisena kuin niistd 99 a 8§ on laissa

114/1995, seuraavasti:
Voimassa oleva |aki
99 8

Erityisen vanhentumisajan tai perimismaa-
rdajan suhde velkajarjestelyyn

Jos velkojan on perittéva saaminen laissa
erikseen sadetyn gan kuluessa uhalla, etta
h&n muutoin menettéd oikeuden maksun
saantiin, taman gan umpeen kuluminen sa-
neerausmenettelyn tai 22 8:ssé tarkoitetun
vdliaikaisen kiellon alettua el estd maksun
saami sta saneerausohjelman nojalla.

Jos téhan lakiin perustuva perinté- tai tay-
téantéonpanokielto lakkaa ilman saneeraus-
ohjelman vahvistamista tai ohjelmassa vah-
vistettu velkajarjestely raukeaa, 1 momen-
tissa tarkoitettua mééréaikaa laskettaessa el
oteta huomioon sitd kalenterivuotta, jonka
aikana perintd ta tayténtéonpanokielto al-
koi, eikd sen jakeista aikaa sen kalenteri-
vuoden loppuun, jona kielto edella tarkoite-
tulla tavalla lakkasi tai velkgarjestely rau-
kesi. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, perinté
kiellon voimassaoloaikaa ei oteta huomioon
laskettaessa sité aikaa, jonka kuluessa vel-
kojan on vaadittava suoritusta 25 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulta takagjalta.

Ehdotus
99 8

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde velkajarjestelyyn

Vanhentumis- ja kanneajan katkeamisesta
ja sen vaikutuksesta maksuohjelmassa huo-
mioon otettavaan saatavaan on voimassa,
mitd velan vanhentumisesta annetun lain
(/) 11ja17 8 ssa saadetaan.

Jos velkojan on oikeuden menettamisen
uhalla perittdva saatava laissa erikseen sa&
detyn gan kuluessa elké velkaan sovelleta
velan vanhentumisesta annettua lakia, t&
man agjan umpeen kuluminen saneerausme-
nettelyn tai 22 §:ssa tarkoitetun véliaikaisen
kiellon alettua ei estd maksun saamista sa-
neerausohjelman nojalla. Jos téhan lakiin
perustuva perintd- tai taytantéonpanokielto
lakkaa ilman saneerausohjelman vahvista-
mista tai ohjelmassa vahvistettu velkajarjes-
tely raukeaa, tdssa momentissa tarkoitettua
madraaikaa |laskettaessa e oteta huomioon
sitd kalenterivuotta, jonka aikana perinté- tai
téytantdonpanokielto alkoi, eika sen jalkeis-
té ailkaa sen kalenterivuoden loppuun, jona
kielto edella tarkoitetulla tavalla lakkasi tai
velkajérjestely raukesi. Jos saneerausmenet-
tely lakkaa ilman saneerausohjelman vah-
vistamista, perintékiellon voimassaoloaikaa
e oteta huomioon laskettaessa sita aikaa,
jonka kuluessa velkojan on vaadittava suori-
tusta 25 8:n 2 momentissa tarkoitetulta ta-
kagjalta.
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Voimassa oleva | aki

99a8§

Erityisen vanhentumisajan tai perimismaa-
raajan suhde vapaaehtoiseen velkajarjeste-
lyyn

Jos velkojan on perittéva saaminen laissa
erikseen sdadetyn gjan kuluessa uhalla, etta
hdn muutoin menettéd oikeuden maksun
saantiin, ja veldlisen kanssa sovitaan sellai-
sesta vapaaehtoi sesta vel kaj drjestelystd, joka
sisdll6ltéan vastaa t&ssd |aissa séadettyja pe-
risatteita, velkojalla on mainitun gjan um-
peen kulumisen estamétta oikeus saada
maksu velkajarjestelyn ehtojen mukaisesti.
Vekojan on perittdva saaminen viimeistééan
velkajérjestelyn ehtojen mukaisen maksu-
gjan paattymista seuraavan kalenterivuoden
loppuun mennessa uhalla, ettd hdn muutoin
menettéd oikeuden maksun saantiin. Jos al-
kuperdinen méadraaika saamisen perimiselle
paattyy mydhemmin, velkoja voi kuitenkin
peria saamisen t&man g an kuluessa.

137
Ehdotus

99a8§

Vanhentumisajan ja perimismaaraajan
suhde vapaaehtoi seen velkajarjestelyyn

Jos velallisen kanssa sovitaan sellaisesta
vapaaehtoisesta velkajarjestelystd, joka si-
sdll6ltéén vastaa téssd lai ssa séadettyja peri-
aatteita, velkojalla on 99 §:ssa tarkoitettujen
aikojen umpeen kulumisen estémétta oikeus
saada maksu velkgarjestelyn ehtojen mu-
kaisesti. Jos kysymys on 99 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetusta saatavasta, velkojan on oi-
keuden menettémisen uhalla perittéava saata-
vansa viimeistdan velkgjarjesteyn ehtojen
mukaisen maksugjan pédttymista seuraavan
kalenterivuoden loppuun mennessd, jollei
alkuperainen maéraaika saatavan perimiselle
padty sitd mydhemmin. Muussa tapauksessa
vanhentumis- tai kanneajan katsotaan kat-
kenneen, kun velkajarjestelyn ehtojen mu-
kainen maksuaika on paattynyt.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana



