HE 41/1998 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lihestymiskiellosta ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sédiddettiviksi laki
lihestymiskiellosta. Henkilon hengen, ter-
veyden, vapauden ja rauhan suojaamiseksi
voitaisiin kieltdd jotakuta ottamasta toiseen
yhteyttd.  Lihestymiskieltoon madritty ei
saisi tavata suojattavaa henkil6d eikd muul-
lakaan tavoin ottaa tihin yhteyttd. Tarvitta-
essa kielto voitaisiin méiéritd laajennettuna
siten, ettd kieltoon maarittiva henkil6 ei
saisi oleskella suojattavan henkilén asunnon
tai tyOpaikan tai ndihin rinnastettavan paikan
laheisyydessi. Lihestymiskiellon méardamis-
td koskevassa ratkaisussa olisi otettava huo-
mioon kussakin yksittdisessd tapauksessa
vallitsevien olosuhteiden edellyttimit rajoi-
tukset ja poikkeukset.

Kiellon midrdisi kirdjioikeus. Kielto olisi
voimassa enintdén vuoden kerrallaan. Pidit-
tdmiseen oikeutettu virkamies voisi madritd
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viliaikaisesta lihestymiskiellosta, joka péa-
tos olisi saatettava viipymattd ja viimeistain
kolmen vuorokauden kuluttua kirijioikeu-
den kisiteltidviksi. Poliisi valvoisi kieltoja,
jotka merkittdisiin titd tarkoitusta varten pe-
rustettavaan rekisteriin. Kiellon rikkominen
olisi erikseen rangaistavaa. Rangaistuksena
tuomittaisiin sakkoa tai enintdin vuosi van-
keutta.

Esityksessd ehdotetaan uuteen lakiin liit-
tyen muutettavaksi hakemusasioiden kaisit-
telystd yleisessd alioikeudessa annettua lakia,
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettua
lakia sekd tuomioistuinten ja erdiden oikeus-
hallintoviranomaisten suoritteista perittavistid
maksuista annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jialkeen, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esitykseen sisiltyvé ehdotus laiksi lahesty-
miskiellosta on tarkoitettu sellaisia tilanteita
varten, joissa henkild perustellusti kokee
itsensd toisen uhkaamaksi ilman, ettd olisi
vilittomasti joutunut rikoksen uhriksi ja voi-
si siten vaatia rangaistusta uhkaajalle. Uha-
tuksi itsensd tunteva henkild on voinut aikai-
semmassa yhteydessi joutua uhkaajan teke-
min rikoksen uhriksi. Tyyppitapauksia olisi-
vat entisen puolison tai asuinkumppanin héi-
rintd yhteydenotoin ja vierailuyrityksin sekd
tilanteet, joissa aikuinen lapsi pyrkii kirista-
miin idkkadlta vanhemmaltaan rahaa. Ehdo-
tetut saannokset eivit kuitenkaan sulkisi pois
lain soveltamista muissakaan tilanteissa,
joissa henkilon henkeen, terveyteen, va-
pauteen tai kotirauhaan kohdistuvaa jatku-
vaksi koettua uhkaa ilmenee.

Lainsaddinnon keinot kuvatunlaisen uhkan
torjunnassa ovat rajalliset. Vikivaltarikosten
torjumiseksi ja kotirauhan ja muun yksi-
tyiselamin suojaamiseksi on kaikkia ajatelta-
vissa olevia keinoja kuitenkin harkittava.
Sikéli kuin ldhestymiskieltoa koskeva lain-
saadant6 voi osaltaan estdd vikivallantekoja
ja rauhanhdirintdd, se olisi tarpeellinen liséd
sdannoksiin, joiden tarkoituksena on ehkdisti
rikoksia ja parantaa rikoksen uhrin asemaa.

Yleisen lainkuuliaisuuden kannalta on kui-
tenkin otettava huomioon, ettd ldhestymis-
kiellon rikkomisen seuraamukset eivit vilt-
tdmattd riitd estdmdin kiellettyd tapaamista
esimerkiksi silloin, kun kiellon rikkoja on
tekemissd vakavaa rikosta ja pitdd kiellon
rikkomisesta koituvaa seuraamusta rikoksella
tavoittelemiinsa etuihin ndhden vihidiseni.
Lihestymiskieltoon madrityilld henkil6illd
saattaa myds olla siini mdirin ongelmia
péihteiden kdyton tai oman mielenterveyten-
sd kanssa, etteividt he mielld kiellon tarkoi-
tusta ja sisdltod oikein vaan voivat esimer-
kiksi pdihtymystilassa kiellosta huolimatta
ryhtyd hiiritsemidn suojattavaa henkilda.
Kiellon tavoitteiden toteutumiseksi on siten
valvonnan liséksi edelleen tarvetta sosiaali-
tyon keinoin auttaa seki kieltoon madrittyja
ettd silld suojattavia henkiloita.

2. Nykytila
2.1. Lainsiiidintd ja kiytinto

Suomessa ei ennestidn juuri ole lain-
saddantod, jonka nojalla henkiléd voitaisiin
kieltdd tapaamasta jotakuta toista. Poikkeuk-
sena ovat kuitenkin sdinnokset, jotka koske-
vat vankeusrangaistukseen tuomittua hénen
ollessaan rangaistuslaitoksessa.

Matkustuskielto rajoittaa siihen méiirityn
henkil6n liikkumista tietylld padtoksessd
mainitulla alueella. Matkustuskielto on ri-
kosten esitutkinnan ja rikosoikeudenkiynnin
turvaamiseksi  kaytettivd pakkokeinolain
(449/1987) 2 luvun mukainen pakkokei-
no. Edellytykseni matkustuskieltoon méaaria-
miselle on, ettd kieltoon méadrattaviai henki-
164 todennékdisin syin epiillddn jo tehdystd
rikoksesta. Kielto voidaan médritd esimer-
kiksi silloin, kun on todennékoistd, ettd ri-
koksesta epiilty jatkaisi rikollista toimin-
taansa. Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa
koskevasta asiasta paittid pidittimiseen oi-
keutettu virkamies. Ennen péitéksen teke-
mistd siitd on ilmoitettava syyttijille, joka
voi ottaa péitettdvikseen kysymyksen mat-
kustuskiellosta. Kun asia esitutkinnan paityt-
tyd on siirretty syyttdjille, matkustuskieltoa
koskevasta asiasta padttdi syyttdji. Syytteen
nostamisen jilkeen matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta padttdd syyteasiaa késittelevi
tuomioistuin. Matkustuskieltoa rikkonut saa-
daan pidattdi ja vangita.

Henkil6d voidaan suojata rikokselta 14hin-
ni poliisilain (493/1995) siiinndsten nojalla.
Poliisilain 14 §:ssd sdddetddn kotirauhan
suojaamisesta. Pykildn mukaan poliisilla on
oikeus poistaa kotirauhan suojaamalta alue-
elta, esimerkiksi asuinrakennuksen pihalta
henkilo, joka ilman laillista oikeutta tunkeu-
tun sinne eikd kehotuksesta poistu. Jos pai-
kalta poistaminen on riittiméton toimenpide,
héiritsijd voidaan ottaa kiinni ja pitdi siilos-
sd yhteensi enintdidn kaksitoista tuntia. Koti-
rauhan hiiritsijin poistaminen edellyttdd siis
jo tapahtunutta rauhan rikkomista sekd asi-
anomistajan pyyntoa.

Poliisilain 20 §:n mukaan poliisilla on oik-
eus poistaa paikalta henkild, jos hinen uh-
kauksistaan tai muusta kiyttiytymisestdin
voidaan péitelld, ettd hin todennikoisesti
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syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan
rikokseen. Jos paikalta poistaminen on riit-
taméton toimenpide eikd hiiriotd tai vaaraa
voida muuten poistaa, henkild voidaan ottaa
kiinni ja pitdd sdilossd niin kauan kuin on
todenndkoistd, ettd han syyllistyisi sanotun-
laiseen rikokseen, kuitenkin enintdfin yhden
vuorokauden ajan kiinniottamisesta lukien.
Lain esitdiden mukaan sdsnnds on tarkoitet-
tu sovellettavaksi nimenomaan kotihélytysti-
lanteissa ja silloin, kun henkild avioliiton tai
muun parisuhteen aikana tai purkauduttua
uhkailee nykyisen tai entisen perheensi ji-
senid. Poliisi on asiassa toimivaltainen myos
ilman kenenkiin pyynt6d. Poliisilain 20 §:n
sadnnoksen nojalla henkild voidaan poistaa
kotoaankin, jos hdn on vaaraksi muille sielld
asuville.

Poliisilain 14 §:n mukaisen poliisimiechen
toiminnan edellytyksend siis on, ettd koti-
ravhaa on tosiasiallisesti jo rikottu. Poliisi-
lain 20 §:n sddnnds puolestaan on tarkoitettu
hititilanteisiin, joissa tilanne on edennyt
siihen, ettd rikos vilittbmaisti uhkaa.

Voimassa olevasta lainsdddidnnosti puuttun
keinoja, joilla voitaisiin ennalta torjua tietty-
jen, aikaisempien tai nykyisten pari- tai per-
hesuhteidensa perusteella vikivallalle alttii-
den henkiloiden keskiniisid vikivallantekoja
Ja rauhanhdirintdd. Vikivallan uhkaa ja tur-
vattomuutta voi aiheuttaa my6s muun henki-
16n kuin pari- tai perhesuhteen osapuolen
kdyttdytyminen, Yhteiskunnallisessa tilan-
teessa, jossa esuntyy runsaasti tyottomyytta
Ja siitd sekd muista syistd johtuvia epdonnis-
tumisen kokemuksia ja jossa mielenterveys-
palveluja annetaan myds paljon avohoitona,
voi eslintyd myds sivullisiin henkilsihin
kohdistuvaa katkeruudesta tai mielentervey-
den hiirioistd johtuvaa jatkuvaa hiirintda ja
uhkailva. Edelleen on mahdollista, etti viki-
vallalla uhkaa tai rauhaa hdiritsee kostoksi
esimerkiksi rahalaitoksen edustajan paitok-
seen tai toimenpiteeseen tyytyméton henkild.
Samoin oikeudenkidynnissa kuultavaan hen-
kilodn kuten todistajaan voi kohdistua vaka-
vaa héirintia.

2.2. Tilastotietoja

Tilastokeskuksessa laaditun, julkaisemat-
toman haastattelututkimuksen mukaan vuon-
na 1988 Suomessa 15-74-vuotiaan viestoén
keskuudessa tapahtui noin 500 000 ja vuon-

na 1993 noin 533 000 vikivallantekoa tai
vikivallalla uhkaamista (Suomalaisten rikok-
sen kohteeksi joutuminen ja rikoksen pelko;
turvallisuus -93 haastattelututkimuksen tu-
lokset). Vakavuusasteeltaan teot vaihtelivat
uhkailusta ja lyonnin yrityksestd (194 547
tapausta vuonna 1993) ampumiseen tai terd-
aseella vahingoittamiseen (6 808 tapausta) ja
vikisinmakaamiseen (859 tapausta). Tutki-
muksessa todetaan, ettd suurin osa vikival-
tatapauksista ei tule poliisin tietoon eikd
merkityksi rikostilastoon. Sen vuoksi haas-
tattelututkimuksella mitattu vikivaltatapaus-
ten midrd ja tekojen sisélto poikkeavat suu-
resti rikostilastojen perusteella syntyneestd
kuvasta. Tutkimuksessa ei keskitytty toistu-
vaan vikivaltaan. Haastatelluilta 5 000 hen-
kiloltd kysyttiin yksityiskohtaiset tiedot vain
kolmesta viimeisestd vikivallanteosta. Siksi
vikivaltatapahtumien edelld mainittuja luku-
médrid laskettaessa yhden henkilon osalta
otettiin huomioon korkeintaan kolme viki-
valtatapahtumaa. Kaikkiaan 65 400 henki-
164 ilmoitti joutuneensa vikivallan kohteeksi
vuoden 1988 aikana useammin kuin kolmes-
ti ja 68 300 vuonna 1993.

Tutkimuksen mukaan vuonna 1988 uhrin
omassa asunnossa tapahtui 83 487 ja muussa
asunnossa 26 383 vikivallantekoa. Edelleen
vuonna 1993 uhrin omassa asunnossa tapah-
tui 76 988 ja muussa asunnossa 18 269 vi-
kivallantekoa. Nimenomaan naiset joutuvat
vikivallan uhriksi usein kotona. Tekijidn ja
uhrin suhdetta selvitettiessd osoittautui, ettid
vuonna 1988 vikivallan tekijind oli oma
puoliso 60 710 tapauksessa ja 31 484 ta-
pauksessa vuonna 1993. Muu perheenjisen
oli vuonna 1988 tekijini 6 384 tapauksessa
ja 8 404 tapauksessa vuonna 1993, Joku li-
heinen tuttava, mukaan lukien entinen puoli-
so oli vuonna 1988 tekijind 67 983 tapauk-
sessa ja vuonna 1993 76 794 tapauksessa.
Haastattelumittausten mukaan naisiin koh-
distuva perhevikivalta olisi kyseisend ajan-
jaksona hieman vihentynyt.

Vammaan johtaneesta vikivallasta vuonna
1993 ldhes puolet (49 %) kohdistui naisiin.
Perhevikivalta johti naisilla yli puolessa ta-
pauksista (56 %) vammaan. Uhritutkimuk-
sissa on havaittu, ettd vikivallan vakavuuden
kasvaessa siité ilmoitetaan herkemmin polii-
sille. Edelleen, mitd etdisempi ihmissuhde
uhrin ja vikivallan toisen osapuolen vililld
oli, sitd useammin vékivalta tuli poliisin tie-
toon. Kun vuonna 1993 perhevikivaltata-
pauksia oli haastattelututkimuksen mukaan
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47 859, niistd poliisin tietoon tuli 5,9 pro-
senttia.

3. Kansainvilinen kehitys ja
ulkomaiden lainsiidintd

3.1. Ruotsi

Ruotsissa laki tapaamiskiellosta (lag om
besoksforbud 1988:688) tuli voimaan 1 pii-
vind heindkuuta 1988. Tapaamiskielto voi-
daan maédritd, jos on olemassa vaara, ettd
kieltoon madrittavd henkild syyllistyisi ri-
kokseen suojattavaa henkildd kohtaan, vai-
noaisi tai muuten vakavasti hdiritsisi hénti.
Kielto koskee vierailuja, muita yhteydenotto-
ja ja suojeltavan henkildon seurailua. Jos
pelkkd tapaamisen ja yhteydenottojen kielto
osoittautuu riittiméttdmaiksi, kielto voidaan
laajentaa koskemaan myos oleskelua suojat-
tavan henkilon asuin- tai tyopaikan tai muun
tavallisen olinpaikan ldheisyydessd.

Kielto médratddn tietyksi ajaksi, enintdin
vuodeksi kerrallaan. Kielto voidaan uudistaa,
eikd uudistamiskertoja ole rajoitettu. Kiellon
médrdd virallinen syyttdji. Itsensd uhatuksi
tunteva henkilo voi hakea kiellon madrii-
mistd. Syyttdji voi mdairitd kiellon myos
omasta aloitteestaan, jos siihen on syyti.
Syyttdjan ratkaisuun tyytymétdn voi saattaa
asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kieltoa rikkova voidaan tuomita sakkoon
tai enintddn vuoden vankeusrangaistukseen.
Enimmiisrangaistusta  korotettiin  vuonna
1989, jolloin kiellon rikkominen saédettiin
aina virallisen syytteen alaiseksi. Rangais-
tusasteikkoa tiukennettiin, jotta kiellon rik-
kojaa vastaan voitaisiin tarvittaessa kayttda
pakkokeinoja.

Vuonna 1995 Brottsforebyggande radet
teki seurantatutkimuksen, jonka mukaan lain
voimassaolon alkuaikana
(1.7.1988-30.9.1991) tapaamiskieltoa haet-
tiin 984 henkildd vastaan ja sithen madrittiin
654 henkilod. Syyttdjiviranomainen hylkasi
siis noin kolmanneksen hakemuksista. Pai-
osa kieltoon médrityistd henkildistd oli
30-50 vuotiaita miehid ja 30 prosenttia syn-
tyjain ulkomaalaisia. Kieltoon mairattiin
vain & naista. Laajennettuun l3hestymiskiel-
toon, jossa henkiloi kiellettiin oleskelemasta
suojattavan henkilén asuin- tai tyopaikan
lahelld, méarittiin 36 henkiloa. Kielloista 62
prosenttia médrittiin laissa sallitun enim-
méisajan eli yhden vuoden pituisina. Kiel-
toon médratyistd henkiloistd 124 eli 20 pro-

senttia rikkoi sitd kerran tai useammin. Nelji
viidesosaa ndistd kiellon rikkojista teki sa-
malla rikoksen kiellolla suojattavaa henkilod
vastaan. Viidesosassa rikkomistapauksista
suojattava henkild joutui kieltoon mddrityn
henkilon tekemin vikivallan uhriksi. Aino-
astaan 15 henkildad tuomittiin rangaistukseen
pelkéstd tapaamiskiellon rikkomisesta. Ta-
paamiskiellon mairddmiskaytinnossid osoit-
tautui edellytetyn, ettd kieltoon madrattiva
henkil6 oli jo tehnyt suojattavaan henkil66n
kohdistuvan rikoksen, vaikka lain mukaan
kielto voidaan mééritd muutenkin.

Lain vaikutuksista seurantatutkimuksessa
lausuttiin, ettd vaikkei kiellon rikkomis-
tapauksia ollutkaan tullut ilmi useammin
kuin joka viidennen kiellon yhteydessi, kiel-
to ei vilttdmaittd ehkiise hdirintidd jo ennal-
ta. Myodskdin ei ole selvyyttd siitd, ovatko
laki ja sen nojalla midrityt kiellot auttaneet
tosiasiassa uhattuja henkil6itd. Usein avun
tarve onkin tullut ilmi tai siihen on reagoitu
vasta, kun jokin rikos on voimassa olleesta
lahestymiskiellosta huolimatta jo tapahtunut.

Avioliiton purkautumistilanteissa avioe-
roasiaa kisittelevd tuomioistuin voi jom-
mankumman puolison vaatimuksesta maariti
tapaamiskiellon noudatettavaksi, kunnes
avioeroasia on ratkaistu lainvoimaisesti
(avioliittolain 14 luvun 7 §). Kielto koskee
vain tapaamisia eli se on suppeampi kuin
tapaamiskiellosta annetun lain mukainen
kaikkien yhteydenottojen kielto.

Ruotsin poliisi voi antaa itsensd uhatuksi
tuntevan turvaksi erdénlaisen turvapakkauk-
sen, jossa on vikivaltaisten hyokkiysten tor-
juntaan kiytettdvid vilineitd, kuten tur-
vapuhelin, jolla apua tarvitseva saa nopeasti
yhteyden viranomaisiin, puhelinvastaaja ja
hilytin.

3.2. Normja

Norjassa on vuoden 1995 alusta tullut voi-
maan tapaamiskieltoa koskeva rikosprosessi-
lain sd@nnds (17 a luku, 222 a §). Norjassa
syyttijiviranomainen voi kieltdd henkilod
oleskelemasta tietyssd paikassa, vainoamasta
toista henkil6d, kdyméstd timidn luona tai
muulla tavoin ottamasta yhteytté, jos erityis-
ten olosuhteiden vuoksi katsotaan olevan
olemassa vaara, etti kieltoon asetettu henki-
16 muutoin tekisi tdhéin kohdistuvan rangais-
tavan teon, vainoaisi titd taikka muulla ta-
voin loukkaisi timin raunhaa. Syyttijin tulee
mahdollisimman pian ja viimeistddn kolman-
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tena pdivind pditoksensa jilkeen saattaa asia
alioikeuden kisiteltaviksi.

Tapaamiskielto voidaan mééirita sen pyyn-
nostd, jota kiellolla on tarkoitus suojata, tai
kun yleiset syyt sitd vaativat. Tapaamiskiel-
toa koskevan asian voi saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi paitsi se, jolle kielto on
madritty, myds se, jota kiellolla on tarkoitus
suojata,

Kieltoa ei saa mdiiritd, jos se merkitsisi
suhteetonta puuttumista tilanteeseen. Kieltoa
ei myoskain saa mdidritd laajempana kuin
olosuhteisiin ndhden on vilttimaitonta.

Kielto médritadn tietyksi ajaksi, enintdfin
vuodeksi kerrallaan. Kiellon rikkomisesta
voidaan tuomita enintddn kuusi kuukautta
vankeutta. Kieltoa toistuvasti rikkova voi-
daan kuitenkin tuomita enintddn vuodeksi
vankeuteen.

Norjassa voidaan rikoslain 53 §:n mukaan
asettaa rikoksentekijin oleskelupaikkaa ja
henkil6kohtaisia kontakteja koskevia ehtoja
myds ehdollisen rangaistuksen tuomitsemi-
sen ja syyttdmaittd jittimisen yhteydessi.

3.3. Tanska

Tanskassa poliisiviranomainen voi ah-
distelutapauksissa antaa virallisen varoituk-
sen. Sitd, joka vastoin poliisin antamaa vi-
rallista varoitusta loukkaa toisen henkilén
rauhaa henkilokohtaisin tai kirjallisin hairit-
sevin yhteydenotoin tai muulla vastaavalla
tavalla, rangaistaan sakolla tai lyhytaikaisella
vankeusrangaistuksella (arest). Raskauttavien
seikkojen vallitessa teosta voidaan tuomita
vankeutta enintdén kuusi kuukautta. Varoitus
on voimassa viiden vuoden ajan. Taménkin
jilkeen voidaan tarvittaessa asettaa uusi
madrdaika.

Poliisi on asiassa toimivaltainen vain uha-
tun henkilon pyynnostid. Madrdayksen antami-
sen aineellisia edellytyksid ei ole sddnnelty
laissa, vaan ne ovat bharkinnanvaraisia.
Yleensd edellytetdén, ettd hédirintd on ollut
toistuvaa ja jatkuvaa ja jatkuisi todennikoi-
sesti edelleen, ellei tilanteeseen puututa.
Kuitenkaan ei ole vilttdmitonts, ettd louk-
kaukset olisi ilmoitettu poliisille tai ettd niis-
td olisi toimitettu esitutkinta. Mietinnén n:o
1102:1987 mukaan varoitus voitaisiin antaa,
vaikka hiirintd ei olisikaan toistunut, jos
uhri on joutunut vakavan vikivaltarikoksen
kohteeksi (Betaenkning om den forurettedes
stilling i voldtaegts- og voldssager).

Ennen varoituspyynnon ratkaisemista kuul-

laan sit4, jolle varoitus annettaisiin. Tehdyn
tutkimuksen mukaan esimerkiksi vuosina
1984 ja 1985 poliisille esitettiin kaikkiaan
3 349 varoituspyyntod, joista vain 657 johti
varoituksen antamiseen. Samana aikana teh-
tiin poliisille 500 ilmoitusta rikoslain
265 §:n rikkomisesta, eli hiirinnéstd, joka
oli jatkunut varoituksesta huolimatta. Toi-
saalta kyseisen mietinnén mukaan joissakin
tapauksissa varoitus tehoaa erinomaisesti eli
hiirintd lakkaa tiysin. ]
Varoituksen antamisesta pdittdd suojat-
tavan henkilon asuinpaikan poliisi. Varoituk-
sesta tehdddn erillinen poytakirja, joka anne-
taan tiedoksi varoituksen saajalle. Samalla
hinelle ilmoitetaan varoituksen rikkomisesta
aiheutuvat rikosoikeudelliset seuraamukset.
Varoitus merkitdéin rikosrekisteriin. PAatok-
sestd voi valittaa oikeusministerioon. Vali-
tus ei kuitenkaan lykkdd varoituksen voi-
maantuloa. Tuomioistuimen ratkaistavaksi
varoituksen antamisen laillisuus voidaan
saattaa, jos varoituksen saanutta henkilod
vastaan nostetaan syyte hdirinndsté, joka on
jatkunut varoituksesta huolimatta. Syyte voi-
daan nostaa vain asianomistajan pyynnosta.
Varoitus raukeaa, jos asianomistaja sitd
pyytdd. Se voi myds raueta, jos olosuhteet
muuttuvat siten, ettd osapuolet vapaaehtoi-
sesti ryhtyvit kanssakdymiseen keskendin.

3.4. Iso-Britannia

Alioikeus (County Court) voi Domestic
Violence and Matrimonial Proceedings Actin
(1976) nojalia puolison tai asuinkumppanin
hakemuksesta kieltdd parisuhteen toista osa-
puolta ahdistelemasta hakijaa tai hakijan
kanssa asuvaa lasta. Alioikeuden paitokselld
puolisoa tai asuinkumppania voidaan kieltda
tulemasta asuntoon tai tietylle alueelle, jolla
asunto sijaitsee. Kieltoon voidaan liittdd po-
liisin piditysoikeus. Piditysoikeuden edelly-
tyksend on, ettd ahdistelija on tuottanut fyy-
sistd vahinkoa hakijalle tai lapselle ja tulee
todennikdisesti menettelemdédn tilld tavoin
uudelleen. Poliisi voi pidittad ahdistelijan,
jos on olemassa todenndkéisid syitd epéilld,
ettd timé tulee toimimaan vastoin asetettua
kieltoa. Todennikdisend syynd voi olla ah-
distelijan kiyttima vikivalta tai tunkeutumi-
nen tiettyyn rakennukseen tai tietylle alueel-
le. Mikali henkil6 on piditetty kyseiselld
perusteella, poliisin on saatettava asia tuomi-
oistuimen Kkésiteltdviksi vuorokauden ku-
luessa pidityksestd. Tédnd aikana piditettya
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ei saa pédstdd vapaaksi ilman tuomioistui-
men madraysta.

Britanniassa on lainattu hilyttimia perhe-
vikivaltatapausten varalle naisille, joihin
kohdistuva vikivallan uhka on erityisen suu-
ri, esimerkiksi heti pahoinpitelyn tai eron
jalkeen. Hilytintd lainattaessa ei kuitenkaan
edellytetd, ettd nainen on jo joutunut pahoin-
pitelyn uhriksi. Hélytin lainataan korkeintaan
30 piéivéksi, ja sind aikana nainen on polii-
sin erityissuojeluksessa. Kyseisenid aikana
naista varten laaditaan yhteiskunnan avus-
tuksella erityinen turvallisuussuunnitelma.
Lisaksi poliisilla on erityinen rekisteri perhe-
viikivaltatapauksista. Halytyksen tapahtuessa
poliisi voi tarkistaa, onko samassa osoittees-
sa aiemmin ollut perhevikivallasta aiheutu-
neita halytyksid ja miten niissd on menetel-
ty. Vikivallan uhrille ja tekijille kerrotaan
rekisteroinnista.

3.5. Saksa, Itdvalta ja Ranska

Saksan, Itdvallan ja Ranskan lain mukaan
rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen voi-
daan liittdd erityisid mdaardyksid, joiden tar-
koituksena on estdid tuomittua syyllistymasta
uusiin rikoksiin ja samalla edistdd hinen
sopeutumistaan yhteiskuntaan. Uhrin suojaa-
minen ei kuitenkaan ole miirdysten ensisi-
jainen tavoite. Néin ollen varsinaista lihesty-
miskieltoa koskevista sddnnoksistd, siind
mielessd kuin késite ymmarretdéin Pohjois-
maissa ja Isossa-Britanniassa, ei ole kyse.

Saksassa on mahdollista tiydentdd tuo-
miota miirdyksilld ja ohjeilla (rikosprosessi-
lain 153 a § ja rikoslain 56 c §). Lainkoh-
tien mukaan tuomioon voidaan ehdollisen
vankeusrangaistuksen koetusajaksi liittdd
ohjeita, joiden tarkoituksena on estii tuomit-
tua tekemdstd uusia rikoksia. Tuomioistuin
voi tehdd timdn paitsi tuomion yhteydessd,
my0s jdlkeenpidin. Ohje voidaan mydhem-
min poistaa tai sitd voidaan muuttaa.

Yhtend mahdollisena ohjeena on kieltdd
kanssakdyminen tietyn henkilon tai tiettyyn
ryhméidn kuuluvien henkildiden kanssa, jos
nidmi voisivat tarjota tuomitulle tilaisuuden
tai yllykkeen uusien rikosten tekemiseen.
Lis#ksi voidaan kieltdd heiddn luonaan kiy-
minen tai heiddn majoittamisensa. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin jittdi ohjeet toistaiseksi
midridmittd, jos tuomittu antaa vastaavan-
sisdltoisen lupauksen tulevasta eldméntavas-
taan ja on odotettavissa, etti tuomittu nou-
dattaa lupaustaan.

Itdvallassa voidaan rikoslain 5 luvun mu-
kaan liittdd ehdolliscen tuomioon erilaisia
ehtoja, kuten kielto oleskella tietyssi talossa
tai paikassa tai seurustella tiettyjen ihmisten
kanssa. Tuomioistuin voi asettaa myos muita
tapaukseen soveltuvia ehtoja. Ehdot, jotka
asettaisivat liian suuria rikoksentekijin yk-
silonvapauteen tai eldimdntapaan kohdistuvia
rajoituksia, ovat kuitenkin kiellettyjd. Ehdot
voivat olla voimassa enintidin koetusajan
loppuun saakka.

Ranskan rikoslaki antaa niin ikdin mah-
dollisuuden tuomita kiellon, jolla tuomittua
kielletdédn tulemasta tiettyyn, tuomiossa méia-
rittyyn paikkaan. Lisdksi kieltoon liittyy
valvontatoimenpiteitd. Kohteita ja valvon-
tatoimenpiteitd voidaan myohemmin muut-
taa, mikali laissa tarkemmin sdidetyt edelly-
tykset tayttyvit. Kiellon enimmadispituus
midrdytyy rikoksen vakavuuden mukaan.
Kielto madritidn enintidn kymmeneksi vuo-
deksi, jos kyseessd on vakava rikos, ja vi-
hdisemmistd rikoksista enintdidn viideksi
vuodeksi.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

4.1. Yleisti

Ehdotetulla lainsdddannolld pyritddan ko-
hentamaan itsensd uhatuiksi tuntevien henki-
16iden, erityisesti entisen tai nykyisen puo-
lisonsa tai asuinkumppaninsa taholta uhkaa-
vaa vikivaltaa pelkadivien naisten sekd ai-
kuisten lastensa kiristimien idkkéiden van-
hempien oikeusturvaa. Lainsdidinnolld pa-
rannettaisiin ndin sukupuolten ja ikdryhmien
tasa-arvoa. Lihestymiskiellolla voitaisiin
suojata myos esimerkiksi héirinnén kohteek-
si joutuvia lapsia.

Ehdotetut sddnndkset eivit kuitenkaan ra-
joittaisi ldhestymiskieltoa vain toisensa en-
tuudestaan tuntevien henkildiden vilisiin
suhteisiin, vaan kielto voitaisiin uhan ja
muiden edellytysten ollessa olemassa koh-
distaa esimerkiksi siihen, joka uhkaa tai hii-
ritsee esimerkiksi rahalaitoksen edustajaa
tamén paitokseen tai toimenpiteeseen tyyty-
mittdmani. Samoin ldhestymiskieltoa voitai-
siin tarvittacssa kidyttdd suojeltaessa oikeu-
denkidynnissi kuultavaa henkilod, esimerkik-
si todistajaa.

Kiellon tirkein merkitys olisikin siind, ettd
se luo ennakollista turvaa itsensid uhatuksi
tuntevalle henkildlle, koska voimassa oleva
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kielto parantaa poliisin mahdollisuuksia ny-
kyistd nopeammin puuttua hdirintitilantei-
siin, jotka saattavat johtaa vikivallan kiyt-
toon. Kiellon mddrdamisen mahdollisuus ja
erityisesti jo maédritty kielto vaikuttaisivat
myo0s ennekolta siten, ettd hiirinnisti {)idﬁt-
tdaydyttiisiin. Tehokkaasti toimiva ja valvottu
lahestymiskielto olisikin omiaan jossain
maidrin ehkdisemdan vakivaltarikoksia ja ri-
koksia rauhaa vastaan sekd vihentdmiin
vaaravyohykkeessd olevien henkildiden tur-
vattomuuden tunnetta. Siten esitys osaltaan
torjuisi rikoksen uhriksi joutumistilanteita.

4.2. Kielto ja sen méiriiiminen
Kiellon siséltoé

Lihestymiskieltoon madritty ei saisi tavata
eikd muutoinkaan ottaa yhteytti henkildon,
jota kiellolla olisi tarkoitus suojata. Kiellet-
tyd olisi my6s suojattavan henkilon seuraa-
minen ja tarkkailu. Jos olisi perusteltu syy
olettaa, ettd tapaamisten ja yhteydenottojen
kielto ei riittdisi torjumaan rikosta tai muuta
héirintié, 1dhestymiskielto voitaisiin méaériti
laajennettuna koskemaan my6s oleskelua
tietyissd, 1dhestymiskieltopditoksessid madri-
tellyissd paikoissa.

Laajennetulla kiellolla torjuttaisiin héirin-
taa, joka ilmenee esimerkiksi niin, ettd hii-
ritsijd ilman hyviksyttdvii syytd toistuvasti
ilmaantun suojattavan henkilon elinpiiriin,
esimerkiksi ndyttdytymailld asuinalueella tai
odottamalla ty6paikan ulkopuolella tychon
tulo- tai sieltd ldhtéaikoina yrittdmatta kui-
tenkaan puhutella tai ottaa suojattavaan hen-
kiloén muulla tavoin yhteyttd. Tillainen
kiyttdytyminen saattaa joissain tapauksissa
perustellusti vaikuttaa uhkaavalta ja siten
muodostua suojattavalle henkilolle huomat-
tavakst hiirioksi, jota hinen ei kohtuudella
voida edellyttdd sietdvin. Laajennettuakaan
kieltoa ei kuitenkaan tulisi madrité tarpeetto-
man laajana niin, ettd se kohtuuttomasti ra-
joittaisi  kieltoon madrittivan oikeuksia
asioida ja oleskella julkisissa tiloissa. Kielto
voitaisiin jo alun perin maériti laajennettuna
tai perusmuotoista yhteydenottojen kieltoa
voitaisiin ndin laajentaa sen osoittauduttua
riittiméattomaksi.

Kieltopditdstd tehtiessd tulisi aina ottaa
huomioon kussakin tapauksessa vallitsevat
erityiset olosuhteet ja madritelld kiellon si-
sdltd ja kesto niiden mukaan.

Yhteydenotot, joihin olisi asiallinen perus-
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te ja jotka olisivat ilmeisen tarpeellisia, eivét
kuitenkaan olisi kiellettyja. Tallaisia poik-
keustapauksia voisivat olla esimerkiksi
omaisuuden ositustoimenpiteiden vaatimat
yhteydenotot. Lahestymiskieltoon méarda-
mistd koskevassa pditoksessd otettaisiin
muutoinkin huomioon tapauskohtaiset olo-
suhteet. Henkilon, jota vastaan kieltoa hae-
taan, oikeuksia ja toimintamahdollisuuksia e1
kiellolla tule rajoittaa enempéi kuin kiellon
tavoitteiden eli suojattavaan henkiloon koh-
distuvan rikoksen uhan tai muun héirinnén
torjumiseksi on vilttimétontd. Lahestymis-
kieltoa koskevassa paitoksessd tulisi mah-
dollisuuksien mukaan ennakoida tarpeelliset
yhteydenotot ja miéritd ne uhan vihentimi-
seksi jirjestettiviksi esimerkiksi lakimiehen
tai sosiaaliviranomaisen vilitykselld tai si-
vullisten ldsnid ollessa.

Lihestymiskielto merkitsisi sithen méira-
tylle henkildlle kieltoa ottaa yhteyttd kiellon
suojaamaan henkiloon. Piinvastaista yh-
teydenottoa kielto ei estiisi. Koska kiellon
suojaama henkilo ldhtokohtaisesti haluaa
vilttdd uhkaavaksi tai hiiritseviksi koke-
mansa henkilén kohtaamista, ei ole tarpeen
sddtda kieltoa molemminpuolisesti velvoitta-
vaksi. Jos kuitenkin on tarvetta molemmin-
puoliseen lihestymiskieltoon, sitd on pyydet-
tivdi kummankin osapuolen suojaksi toista
vastaan.

Midrdamisen edellytykset

Lihestymiskielto voitaisiin mairatd, jos
olisi olemassa vaara, ettd henkild, jota vas-
taan kieltoa haetaan, tulisi tekemédn itsensi
uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, ter-
veyteen, rauhaan tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen tai vakavasti hdiritsemédn taté.
Vaaran olemassaolo tulisi aina arvioida ta-
pauskohtaisesti ja objektiivisesti. Kieltoa
midarittdessi ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd
henkil, jota vastaan kieltoa haetaan, olisi jo
tehnyt itsensd uhatuksi tuntevaan henkilo6n
kohdistuvan rikoksen. Vaaran olemassaoloa
arvioitaessa tulisikin erityisesti kiinnittda
huomiota asianosaisten henkildiden olosuh-
teisiin, hdirinndn tai uhan laatuun ja sen
toistuvuuteen sekd todenndkdisyyteen, ettd
uhka tai hdirintd tulisi edelleen jatkumaan,
ellei tilanteeseen puututa. Erityisen painava
peruste olisi vikivalta, johon kieltoon méi-
rittivd on syyllistynyt kiellolla suojattavaa
henkil6d kohtaan. Tapauskohtaisesti voitai-
siin vaaraa arvioitaessa ottaa huomioon
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myo6s kieltoon médrittivan henkilon muu
aiempi vikivaltarikollisuus, jos se olisi omi-
aan lisddmédn suojattavaan henkildon koh-
distuvaa vaaraa.

Vaaran ei tarvitsisi myoskdén olla luon-
teeltaan suoranaista fyysistd uhkaa. Itsensd
uhatuksi tuntevan henkilon rauhan héiritse-
minen esimerkiksi kotipiirissd, tyopaikalla
tai julkisilla paikoilla tapahtuvalla uhkailulla,
solvaamisella tai kiusantekotarkoituksessa
tapahtuvalla aiheettomalla seurailulla voisi
olla riittivd peruste ldhestymiskiellon méaa-
radmiselle. Myo6s puhelimitse, kirjeitse tai
muulla vastaavalla tavalla toteutettu hdirintd
voisi jatkuessaan aiheuttaa lihestymiskiellon
madraamisen. Yksittdistd tekoa tai uhkausta
ei yleensi voisi vield pitid riittdviana edelly-
tyksend kiellon méidrdidmiselle. Asiassa il-
menneitd olosuhteita kokonaisuutena tarkas-
teltaessa yksittdinenkin teko tai uhkaus voisi
kuitenkin joskus olla luonteeltaan sellainen,
ettd kiellon mddrddminen olisi perusteltua,
esimerkiksi toisen parisuhteen osapuolen
uhatessa surmata toisen tilanteessa, jossa
riitainen avio- tai avoliitto on purkautumas-
sa tai juuri purettu.

Vaaran ilmenemisen lisdksi merkitysti oli-
si henkilon omalla uhkakokemuksella. Vai-
rinkiytosten vilttdmiseksi vaaran tai ainakin
sen jatkuessaan aiheuttaman uhan tulisi olla
asiaa objektiivisesti arvioivan sivullisen ha-
vaittavissa. Merkitysti olisi nédin esimerkiksi
silld, onko suojattavaksi tarkoitettu henkilo
hineen kohdistuneen uhan tai héirinnin
vuoksi ottanut yhteyttd poliisiin, sosiaalivi-
ranomaisiin tai vapaaehtoisjirjestoihin. Edel-
leen selvityksend uhasta voisivat olla 1daka-
rintodistukset, kirjalliset viestit ja tekniset
tallenteet sekd todistajien, esimerkiksi naa-
pureiden tai tydtovereiden kertomukset. Eri-
tyisryhmien kuten pikkulasten, kehitys-
vammaisten tai muistinmenetysti potevien
henkildiden kokemaa uhkaa selvitettiisiin
padasiassa omaisten tai hoitohenkildstén lau-
sumien avulla, kun asianomainen ei kykenisi
itse ilmaisemaan uhkakokemuksiaan.

Lihestymiskielto ei kdytdnnon syistd olisi
kdytettdvissd samassa taloudessa asuvien
_ henkiloiden vililli. Itsensd asuinkumppanin-
sa uhkaamaksi tuntevan henkilén olisi ennen
kiellon hakemista jirjestettiivd asuminen eril-
leen, esimerkiksi avioliittolain (234/1929)
24 §n nojalla héddtduhkaista yhteiseldmin
lopettamismadrdystéd vaatien.

Koska ldhestymiskiellolla rajoitettaisiin
kieltoon maédrattavan henkilén oikeuksia,

hénelle olisi lainkdyton yleisten periaatteiden
mukaisesti varattava riittivd ja asian-
mukainen tilaisuus tulla kuulluksi hakemuk-
sen ja sen tueksi esitettyjen seikkojen ja to-
disteiden johdosta. Kuitenkin #killisissd ti-
lanteissa, joissa suojan tarve olisi ilmeisen
kiireellinen, padisdinnostd voitaisiin poiketa
ja viliaikainen ldhestymiskielto madrata,
vaikka henkildlle, jota vastaan kieltoa hae-
taan, ei vield olisikaan varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi. Se, ettd kieltoon madrittivin
henkilon olinpaikka olisi tuntematon tai ettid
hin vilttelisi kuulluksi tulemista, ei myos-
kifin estdisi viliaikaisen kiellon médrdamis-
td. Turvaamistoimen luonteisena ldhestymis-
kielto voitaisiin mddratd Iyhyeksikin ajaksi
ja uudistaa tarvittaessa. Tosin Ruotsissa kdy-
tannoksi on muodostunut, ettid lihestymis-
%(ieltoon midridtdin yleensd vuodeksi kerral-
aan.

Voimassaolo

Liahestymiskielto voitaisiin méaritd enin-
tddn vuodeksi. Tarvittaessa kieltoa voitaisiin
jatkaa, kuitenkin enintdin vuodeksi kerral-
laan. Jatkaminen edellyttiisi kieltovaatimuk-
sen esittimiseen oikeutetun tahon titd tar-
koittavaa vaatimusta. Kiellon jatkamisen
tarpeellisuutta harkittaisiin samoilla perus-
teilla kuin kieltoa maédrittdessd. Mitddn
enimmdismdairdd sille, kuinka monta kertaa
kieltoa voitaisiin jatkaa, ei asetettaisi. Kiel-
lon tarpeellisuus tulisi kuitenkin uudelleen
harkittavaksi viimeistiin vuoden viliajoin.

Kieltoa ei voitaisi sen suojaaman ja sithen
médriatyn henkilon sopimuksella lakkauttaa.
Kiellon osoittautuessa tarpeettomaksi olisi
pyydettivd kérdjaoikeutta se kumoamaan.
Sopimusperusteinen kiellon lakkauttaminen
voisi johtaa vaikeisiin soveltamisongelmiin
tilanteissa, joissa jilkikiteen vain kieltoon
maidritty henkilo viittdd osapuolten sopineen
kiellon lakkauttamisesta.

4.3. Erityiskysymyksia
Tekninen suojaus

Itsensd uhatuksi tuntevaa henkilod voidaan
suojata myos antamalla hidnen kayttoonsi
vilineistod, jolla hin voi itse torjua vékival-
lantekoja tai saada vilittdmésti yhteyden
poliisiin. Ruotsissa poliisin kdytettdvissd on
erityinen turvapaketti, jonka tarkoituksena
on ennalta ehkiistd erityisesti naisiin kohdis-
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tuvia hyokkayksid. Turvapaketti siséltda tur-
vapuhelimen, joka on lyhytvalinnalla ohjel-
moitu matkapuhelin. Puhelimella saa yhtey-
den hilytyskeskukseen sekd paikalliselie po-
liisiasemalle. Lisiksi paketti sisdltdd nauhoit-
tavan puhelinvastaajan, jonka avulla saapu-
via puheluita voidaan kontrolloida ennen
nithin vastaamista sekd nauhoittaa. Nauhoi-
tus toimii paitsi todisteena mahdollisissa uh-
kailutapauksissa, my6s pelotteena. Suojatta-
van henkilon kiinteddn puhelinliittymain
voidaan liittd4 turvapuhelin, johon on ohjel-
moitu pikavalintanumero halytyskeskusyh-
teyttd varten. Tédhdn puhelimeen kuuluu
myo0s kauko-ohjauksella toimiva hilytinnap-
pi. Jos suojattava henkild laukaisee halytyk-
sen, kaiutinpuhelin kytkeytyy toimintaan,
ellei puhelimen kuuloketta nosteta. Kaiutti-
men kautta hilytyskeskus voi kuunnella,
mitd suojattavan henkilén asunnossa tapah-
tuu ja puhua hinen kanssaan. Vield pakettiin
kuuluu sumutepurkki tai ddnekds halytin.
Suojattavalle henkilélle voidaan lainata pa-
ketin sisiltd kokonaisuudessaan tai osia siiti.
Poliisin kisitys on, ettd hilyttimien antama
turva on viliaikaisratkaisu. Laina-ajat vaihte-
levat yleensd yhdestd kolmeen kuukauteen,
mutta myds pidemmit ajat tulevat kysee-
seen. Mitdén enimmadisaikaa ei ole sdddetty.

Suomessa ei ainakaan toistaiseksi ole ole-
massa vastaavanlaista jarjestelmad. Sellaisen
kehittimiselle ei kuitenkaan ole lainsdadin-
nollisid esteitd. Itsensd uhatuksi tunteville
henkildille lainattavien varustepakettien
hankkimisessa kysymys on paitsi varusteiden
hankinta- ja kdyttokustannuksista, my0s sii-
td, ettei ldahestymiskiellon kaltaista lainséa-
dintod ole tdhin mennessd ollut voimassa.
Lihestymiskiellon noudattamisen valvonnas-
sa esimerkiksi suora yhteys poliisin hilytys-
keskukseen voisi olla tarkoituksenmukainen
menettely.

Asunto-olot

Jos ldhestymiskieltoasian osapuolet edel-
leen asuvat yhdessd, kieltoa ei kéytinnon
syistd voitaisi midritid. Jotta kieltoa voitai-
siin valvoa, jommankumman asiaan osalli-
sista tulisi ennen kiellon midradmistd hak-
eutua pois osapuolten yhteisestd asunnosta.
Tarvittaessa kaytettdvissi olisivat esimerkik-
si sosiaaliviranomaisten ja turvakotien palve-
lut,

Avioliittolain 24 §n nojalla tuomioistuin
voi puolisoiden yhteisesti tai toisen puolison

hakemuksesta paittid muun muassa siitd,
ettd se puolisoista, joka on enemméin asun-
non tarpeessa, saa jaadd asumaan yhteiseen
kotiin. Tuomioistuin voi velvoittaa toisen
puolison hdddon uhalla muuttamaan yhtei-
sesti kodista. Hakemuksen tekeminen el
edellytd avioerohakemuksen vireilldoloa. A-
violiittolain muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan nimi sdannokset teke-
vit mahdolliseksi tuomioistuimen maardyk-
seen perustuvan yhteiselimin lopettamisen
esimerkiksi tilanteissa, joissa se toisen puo-
lison vikivaltaisen kayttdytymisen tai muun
vastaavanlaisen syyn vuoksi on muun per-
heen turvallisuuden kannalta vilttimitontd
(HE 62/1986 vp). Sidnnos ei ole kuitenkaan
sovellettavissa niin sanotun avoliiton purkau-
tuessa tai tilanteessa, jossa lihestymiskiel-
toasian osapuolet ovat saman perheen kahta
eri sukupolvea.

Lihestymiskieltoa koskevilla sdinnoksilld
ei puututtaisi asunnon omistus- tai vuok-
rasuhteita, koti-irtaimiston jakoa tai mahdol-
lisia vahingonkorvauksia koskeviin kysy-
myksiin. Niitd koskevat erimielisyydet rat-
kaistaisiin siten edelleen tapauskohtaisesti
muiden sdinnosten, esimerkiksi asuin-
huoneiston  vuokrauksesta annetun lain
(481/1995) perusteella.

Viranomaisyhteistyd

Poliisi ja sosiaaliviranomaiset saattavat
olla virkatehtivissd tekemisissd henkildiden
kanssa, joita lihestymiskiellon midrddminen
saattaisi hyodyttad. Toimenkuvansa vuoksi
heilld saattaa usein olla edellytykset arvioida
kiellon tarvetta ja vaikutusta kyseisten hen-
kildiden olosuhteisiin ja siten toimia paitsi
asiantuntijan, my0s erddnlaisen tukihenkilén
tehtivissa silloin, kun itsensd uhatuksi tunte-
va henkild ei uskalla itse hakea lahestymis-
kieltoa. Naiti tilanteita silmélld pitden ehdo-
tetaan viranomaisille toimivaltaa hakea lé-
hestymiskiellon madrdimista.

Samat viranomaiset ovat yleensid avainase-
massa kiellon valvontaa ja seurantaa ajatel-
len. Kiellon méirddmisestd paittavan tahon
tulisikin mahdollisuuksien mukaan saada
heiltd paidtoksenteossa tarvittavia tietoja.
Vastaavasti tilanteissa, joissa suojattava hen-
kilo on toistuvasti hyvaksynyt kielletyt yh-
teydenotot ja siten oma-aloitteisesti luopunut
oikeudestaan saada suojaa ldhestymiskiellon
avulla, viranomaisten tulisi voida tehda yh-
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teistyOté tarpeettomaksi kayneen kiellon ku-
moamiseksi.

4.4. Lihestymiskieltoasian kisittely
Lihestymiskielto lainkdyttéasiana

Libestymiskielto lainkéyttdasiana voidaan
oikeudelliselta luonteeltaan rinnastaa idhinni
pakkokeinoihin, turvaamistoimiin tai liiketoi-
mintakieltoon. Lahestymiskiellon piétarkoi-
tuksena on antaa suojaa mahdollisia tulevia
oikeudenloukkauksia vastaan ja ennalta eh-
kéistd rikoksia. Riita- tai rikosasian oikeu-
denkdynnissd kisiteltdvistd asioista ldhesty-
miskieltoasia eroaa siind, ettd riita- ja ri-
kosasioiden kasittelyssd annetaan oikeus-
suojaa lahinni takautuvasti. Lahestymiskiel-
toasiassa kysymys on varautumisesta tuleviin
oikeudenloukkauksiin ja niiltd suojautumi-
sesta silld, ettd tiettyja henkiloitd kielletdéin
olemasta yhteydessa toisiinsa, toista tahtonsa
mukaisesti ja toista tahtoaan vastoinkin.

Lahestymiskieltoasian luonteeseen kuuluu,
ettd tarvittaessa siitd olisi paatettivi nopeasti
ja joustavasti. Lahestymiskieltoa suojakseen
tarvitsevan henkilon tulee voida kiireellises-
sé tapauksessa saada pditos pikaisesti ja ver-
rattain yksinkertaisessa menettelyssi. Taysi-
mittainen tuomioistuinkdésittely on tillaiseen
kovin raskas viline.

Toisaalta kieltoon maéirittdvin henkilon
oikeusturva vaatii, etti kieltoon madrdami-
nen edellyttdd aina tapauskohtaista olosuhtei-
den selvittimistd, eikd ainakaan lopullista
kieltoa pitdisi voida méadrdtd yksinomaan
hakijan antamien tietojen perusteella. Lihes-
tymiskieltoasiassakin nayttokysymykset voi-
vat olla vaikeita. Téllainen olosuhteiden sel-
vittdminen oikeudenmukaisella tavalla tapah-
tuu parhaiten oikeudenkdynnissd. Vaikka
ldhestymiskiellolla puututaankin henkilon
oikeuksiin vain vihin, on sen méiriaimises-
sd kysymys sen tyyppisestd henkilon oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevasta asiasta, jos-
sa osallisilla tulee ldhtokohtaisesti olla oi-
keus saada asiansa tuomioistuimen kisiteltd-
viksi. Tuomioistuinmenettelyn tulee taas
tdyttdd kaikki nykyaikaiselle oikeudenkiyn-
nille asetettavat astanmukaisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden vaatimukset.

Niistd eri suuntiin vaikuttavista perusteista
johtuen ehdotetaan sellaista jirjestelyi, ettd
kirdjaoikeus olisi toimivaltainen viranomai-
nen kisittelemdin ldhestymiskieltoa koske-
van asian. Toisaalta viliaikaisesta ldhesty-

miskiellosta voisi pdittdd pidittimiseen oi-
keutettu virkamies. Pditos viliaikaiseen 14-
hestymiskieltoon mairidmisestd olisi saatet-
tava lyhyessd méirdajassa kérdjioikeuden
tutkittavaksi.

Viliaikaiseen ldhestymiskieltoon méadrdd-
misen edellytykset olisivat samanlaiset kuin
varsinaiseen ldhestymiskieltoon médrdami-
sessd, mutta menettely pidittimiseen oikeu-
tetun virkamiehen luona olisi yksinkertai-

sempaa ja joustavampaa Kkuin tuomioistui-

messa. Samoin tietyissd kiireellisessd ta-
pauksissa viliaikaisesta ldhestymiskiellosta
voitaisiin antaa paitos kaikkia osallisia kuu-
lematta.

Tuomioistuimessa menettely ei huomat-
tavasti poikkeaisi sielld rikosasioissa nouda-
tettavista menettelytavoista. Tuomioistuimen
tulisi kuitenkin huolehtia siitd, etti asian
tulee perusteellisesti kasitellyksi. Toissijai-
sesti ldhestymiskieltoasiassa noudatettaisiin
rikosasian menettelysdantdjd, vaikka lahesty-
miskieltoasia ei olisikaan luonteeltaan ri-
kosasia.

Aloiteoikeus

Oikeus pyytdd ldhestymiskiellon maarda-
mistd olisi paitsi itsensid uhatuksi tuntevalla
henkil6lld, myds syyttdjilld, poliisilla ja so-
siaaliviranomaisilla. Vaikka pyynnon kiellon
méirddmisesti yleensi tekisikin itsensid uha-
tuksi tunteva henkild, olisi tirkedd, etta
sdannokset mahdollistaisivat myds viran-
omaisaloitteisen asian vireillepanon niissé
tapauksissa, joissa itsensd uhatuksi tunteva
henkilé ei itse uskaltaisi pyytid kiellon méa-
rddmistd.

Hakijan itsensd ohella parhaiten ldhesty-
miskiellon mairddmistd koskevan pyynnon
esittdjiksi soveltuisivat poliisi ja sosiaalivi-
ranomaiset. N4&illd viranomaisilla voi toi-
menkuvansa perusteella olla tietoa suojatta-
van henkilon tilanteesta ja ldhestymiskiellon
tarpeesta siind.

Kaikilla mainitvilla viranomaisilla olisi
aloiteoikeus pyytdd sekd viliaikaista lahesty-
miskieltoa ettd varsinaista [dhestymiskieltoa.

Kisittely tuomioistuimessa

Kuten jo edelli on todettu, ldhestymis-
kiellon miirdavan viranomaisen tulisi riit-
tavalla tavalla voida huolehtia paitsi asian
kisittelyn nopeudesta, myds oikeusturvan
toteutumisesta. Asiaa ratkaistaessa voidaan
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joutua ottamaan kantaa sekd oikeudellisiin
ettd ndyttokysymyksiin. Siksi varsinaisen
lahestymiskiellon voisi midritd vain tuomi-
oistuin, mutta viliaikaisena siitd voisi péat-
tdd myos pidéttimiseen oikeutettu viran-
omainen.

Lahestymiskieltoasiassa toimivaltainen oli-
si se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissi kiel-
lolla suojattavaksi tarkoitetulla henkilslla
olisi kotipaikka, tai se tuomioistuin, jossa
kielto tulisi pddasiassa sovellettavaksi.

Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 9 §:n
ja 2 luvun 9 §n mukaan vangitsemista tai
matkustuskieltoa koskevaa asiaa kisiteltdessd
kérdjdoikeus on péitosvaltainen, kun siina
on yksin puheenjohtaja. Liiketoimintakiellon
mdiarid yleinen tuomioistuin syyttijéin vaati-
muksesta. Liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 19 §:n mukaan kiellon m&iraa-
misté ja pidentdmistd koskevan asian kisitte-
lyssi noudatetaan soveltuvin osin, miti on
voimassa rikosasian kisittelystd, kun rikok-
sesta ei ole sdddetty muuta rangaistusta kuin
sakko. Jos rikoksesta ei syytteessd mainittu-
jen seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintdidn yksi vuosi kuusi
kuukautta, asia voidaan kasitelld kirdjioi-
keuden yhden lainoppineen jidsenen kokoon-
panossa. Télldin ei kuitenkaan voida tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Myos
rangaistusvaatimuksen vastustamista koskeva
asia kisitelldin yhden tuomarin kokoon-
panossa, koska asia voi koskea vain rikosta,
jossa rangaistusasteikko on edelld kuvattu ja
rangaistukseksi vaaditaan vain sakkoa.

Lahestymiskielto on verrattavissa rikos-
prosessuaalisiin  pakkokeinoihin ja liiketoi-
mintakieltoon. Néin ollen se voidaan kisitel-
14 samassa yhden lainoppineen jisenen ko-
koonpanossa kirijioikeudessa kuin nuo asi-
at. Kirdjioikeuslamn (581/1993) 17 §:n siiin-
noksistid seuraisi, etteivit tuomioistuinhar-
joittelua suorittamassa olevat notaarit voisi
toimia ldhestymiskieltoasioita ratkaistaessa
ainoana lainoppineena jdsenend. Hake-
musasioiden kisittelystd yleisessd alioikeu-
dessa annetun lain (307/1986) S §&n 2 mo-
mentin sddnnos ei tulisi sovellettavaksi, kos-
ka kysymys ei ole laissa tarkoitetusta hake-
musasiasta. Tasti otettaisiin selvyyden vuok-
st sdinnds lain 1 §:n 2 momenttiin.

Lihestymiskieltoasia voitaisiin tarvittaessa
kasitelld myos rikosasian yhteydessi, jolloin
tuomioistuimen kokoonpano maédraytyisi
syyteasian mukaan.

Lahestymiskieltoasia tulisi kirdjioikeudes-
sa vireille kahta mahdollista reittid: joko
niin, ettd lihestymiskieltoon madrddmistd
pyydettiisiin suoraan kirdjioikeudelle teh-
dylla hakemuksella, tai siten, ettd pidattimi-
seen oikeutettu virkamies toimittaisi paatok-
sensd viliaikaiseen lidhestymiskieltoon méi-
ridmisestd kirdjaoikeuden kisiteltdviksi.
Molemmissa tapauksissa hakijan tulisi pyy-
tdd, ettd tietty henkilo olisi madrittdva lahes-
tymiskieltoon,

Pyynt ldhestymiskieltoon midrddmisestd
olisi vapaamuotoinen. Varsinaista haasteha-
kemusta ei siten tarvittaisi. Pyynnosti tulisi
kuitenkin ilmetd asianosaistietojen lisdksi
peruste kieltoon madrdimiselle. Kdrdjdoikeus
voisi tarpeen mukaan valmistella asiaa ja
esimerkiksi aktiivisen prosessinjohdon kei-
noin selvittdd hakemuksen perusteet ja mah-
dollinen ndyttd. Jotta tuomioistuimella olisi
paremmat mahdollisuudet selvittdd asiaa,
olisi sen mahdollista madritd, etti asiassa
toimitetaan poliisitutkinta. Tdma voisi olla
erityisesti tarpeen niissd tapauksissa, joissa
hakija on kédantynyt suoraan tuomioistuimen
puoleen ja joissa ei siksi ole toimitettu polii-
situtkintaa aikaisemmin.

Jotta kontradiktorinen periaate toteutuisi,
pyynté lahestymiskieltoon madradmisestd
olisi annettava tiedoksi kieltoon méérit-
tavaksi vaaditulle ja myos silld suojattavalle
henkilolle, jollei hin toimi itse hakijana.

Tiedoksiantotapoina  olisivat  oikeuden-
kidymiskaaren 11 luvun haasteen tiedoksian-
tomenettelyt.

Lihestymiskieltoasiaa  tuomioistuimessa
kisiteltdessd noudatettaisiin soveltuvin osin
oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain
(689/1997) sddnnoksidi. Kun asiaa ei taval-
lisesti ajaisi virallinen syyttdjd, tulisivat 14-
hinnid noudatettavaksi ne sidinnokset, jotka
koskevat asianomistajan yksin ajamaa syy-
tettd. Asia voitaisiin myos ratkaista ldhesty-
miskieltoon vaaditun henkilon poissalosta
huolimatta, jos hinen lisndolonsa ei olisi
tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen.

Viranomaisilla joilla on aloiteoikeus lihes-
tymiskiellon méirdaamisessd, olisi oikeus olla
lasnd asian tuomioistuinkisittelyssé ja kiyt-
tdd siind puhevaltaa silloinkin, kun he eivit
ole asian vireillepanijoita. Niille tahoille
olisi siis tarpeen mukaan ilmoitettava késit-
telysta.

Asianosaiset vastaisivat padsdintoisesti itse
heille asian késittelystd aiheutuvista kustan-
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nuksista. Painavista syistd tdstd voitaisiin
poiketa. Asiaan osallisilla olisi oikeus kiyt-
tdd avustajaa ja maksuttomasta oikeuden-
kdynnisti annetussa laissa (87/1973) siidet-
tyjen edellytysten tdyttyessd heilld olisi oi-
keus myds maksuttomaan oikeudenkdyntiin.
Samoilla edellytyksilld heilld olisi oikeus
yleiseen oikeusapuun. Kardjiaoikeuden kutsu-
mien todistajinen mahdolliset todistelukus-
tannukset voitaisiin méadritd korvattavaksi
valtion varoista.

Kisittely pidattimiseen oikeutetun viran-
omaisen luona

Lihestymiskiellon oikeusvaikutukset olisi-
vat verrattain rajalliset. Kieltoon méérittavin
henkilén eldmadd rajoitettaisiin vain silti osin
kuin hédnen toimintansa aiheuttaisi uhkaa tai
héiriotd toiselle henkildlle. Siksi tulisi olla
mahdollista, ettd verraten yksinkertaisessa
menettelyssé pidittimiseen oikeutettu virka-
mies voisi madriatd viliaikaisen ldhestymis-
kiellon.

Hakijan tulisi kddntyd pididttimiseen oik-
eutetun virkamiehen puoleen ja pyytad, ettd
tietty henkilo maéirittaisiin  ldhestymis-
kieltoon. Pyyntd voisi olla vapaamuotoinen.
Kéaytannossd  viliaikaisista  ldhestymis-
kielloista padttdisivdt lidhinnd poliisior-
ganisaatioon kuuluvat virkamiehet.

Jos asian kiireellisyys sen sallii tai tilan-
teen selvittdmiseksi se olisi tarpeen, lihesty-
miskieltoasiassa voitaisiin toimittaa poliisi-
tutkinta. Poliisitutkinnan suorittaminen olisi
tarpeen jo sen vuoksi, ettd asiasta paattavalla
viranomaisella olisi riittdvét tiedot asiasta,
jotta hidn voisi asian paattad. Otaksuttavasti
pyyntd lahestymiskiellon mi4raamisesti esi-
tettdisiin tilanteessa, jossa on dskettiin tehty
rikosilmoitus ja sen johdosta jo toimitettu
esitutkinta. Tdtd voitaisiin joskus hy6dyntdd
asian késittelyssd niin, ettd uusi tutkinta ei
olisi tarpeen. Poliisitutkinnan toimittaminen
heti olisi tarkoituksenmukaista myds sen
johdosta, etta tavallisesti viliaikaiseen ldhes-
tymiskieltoon mddrddmisen jilkeen asian
siirtyessi kéirdjioikeuden kasiteltiviksi tulisi
asiassa joka tapauksessa suorittaa poliisitut-
kinta.

Lihestymiskieltoasia olisi aina kisiteltdva
kiireellisesti. Pddsadntoisesti myos pidittami-
seen oikeutetun virkamiehen olisi kuitenkin
kuultava asianosaisia ja mahdollisia todista-
jia ennen asian ratkaisemista. Molempien
osapuolten kuuleminen olisi tirkedd, jotta

asiaa ratkaistaessa voidaan ottaa huomioon
tapauskohtaiset olosuhteet ja paittii niiden
perusteella kiellon laajuudesta sekd mahdol-
lisista rajoituksista ja poikkeuksista. Oikeus
tulla kuulluksi on tirked oikeusturvatae.
Kuulemiseen ei pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen tarvitsisi valttamittd ryhtyd, jos
pyyntd ldhestymiskiellon médirddmisestd olisi
ilmeisen perusteeton tai asia olisi ratkaistava
viipymittd. Asia olisi ratkaistava viipymaitti
silloin, kun ldhestymiskiellon tarve on ilmei-
nen, kuuleminen viivéstyttdisi asian ratkai-
sua ja samalla asettaisi suojattavan henkilén
tarpeettomasti  alttiiksi vaaralle. Vilitén
kontradiktorisuus eli asiaan osallisten oikeus
esittdd asian selvittimistarkoituksessa kysy-
myksid toisilleen ja kuulustuttaa todistajia
toteutetaan silloin saattamalla asia tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.

Menettelyd pidittimiseen oikeutetun virka-
miehen luona eivit koskisi sddnnokset oik-
eudenkiynnin julkisuudesta.

Myos pidittimiseen oikeutettu virkamies
tekisi ldhestymiskieltoasiasta kirjallisen paai-
toksen, joka annettaisiin tiedoksi asianosai-
sille. Madrittiessa siséllosti kielto yksiloitdi-
siin paétoksessd myos tarpeellisten poikkeus-
ten osalta. Esimerkiksi lasten tapaamisoikeu-
den toteutuminen olisi pyrittdvd tapauskoh-
taisesti ottamaan huomioon. Lainkiyttorat-
kaisuna p#itos olisi asianmukaisesti perustel-
tava. Pdatdksessd olisi asian ratkaisun ja pe-
rustelujen lisdksi ilmoitettava paitsi asian
ratkaissut viranomainen ja paatospiiva,
myo0s kiellon hakija, henkilot, jota vastaan
kieltoa on pyydetty ja jota kiellolla suojat-
taisiin, lyhyt selostus asiasta sekd sovelletut
lainkohdat.

Koska pidittimiseen oikeutetun virkamie-
hen péitos viliaikaiseen lahestymiskieltoon
méidrddmisestd olisi luonteeltaan vain viliai-
kainen ja toisaalta myos viliaikaiseen lihes-
tymiskieltoon miérityn oikeusturvan paran-
tamiseksi sdddettdisiin, ettd pidédttimiseen
oikeutetun virkamiehen olisi viran puolesta
saatettava viipymdttd ja viimeistddn kolmen
vuorokauden kuluttua pidtoksensd viliaikai-
seen ldhestymiskieltoon madrdamisestd toi-
mivaltaisen kirdjioikeuden kaisiteltiviksi.
Asia on ofettava tuomioistuimessa kasitelti-
viksi viimeistddn seitsemidn vuorokauden
kuluttua viliaikaisen ldhestymiskiellon maa-
rddmisestd.

Koska asia olisi otettava kirdjdoikeudessa
kisiteltaviksi viimeistddn seitsemin vuoro-
kauden kuluttua viliaikaisen ldhestymiskiel-
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lon méirddmisestd, tarkoituksenmukaisen
asian késittelyn turvaamiseksi viliaikaisesta
ldhestymiskiellosta paittdvdn viranomaisen
olisi kdytinnossd jo etukiteen otettava yh-
teyttd asianomaiseen kérijdoikeuteen ja so-
vittava asian késittelypdiva ja aika. Vaikka
asia olisi otettava kirdjdoikeudessa kisiteltd-
viksi seitsemidn vuorokauden kuluessa, ei
timd valttimitd tarkoittaisi sitd, ettd asian
péaékdisittely jarjestettdisiin tuona seitsemain-
tend vuorokautena, vaan pédkisittely olisi
mahdollista méidrdti myohemmiksi ajankoh-
daksi. Paatoksessa, jolla madrataan valiaikai-
nen ldhestymiskielto, olisikin my&s mainitta-
va milloin ja missd kirdjdoikeudessa asia
otetaan kisiteltdviksi. Tdmidn maininnan
tulisi ensisijassa tarkoittaa nimenomaan sité
ajankohtaa, jolloin suullinen padkasittely
kirdjioikeudessa tapahtuu. Kuitenkin jos
paidkasittelypdivdd el saada selville viliai-
kaista kieltoa annettaessa, riittdisi, ettd pda-
toksessd todettaisiin, ettd asia otetaan késitel-
tiaviksi tietyssd kardjdoikeudessa seitsemin
vuorokauden kuluessa, mutta padkésittelyn
ajankohdasta kiarajioikeus ilmoittaa erikseen.

Myés viliaikainen ldhestymiskielto tulisi
tarkoituksensa toteuttamiseksi voimaan heti
kun pddtos kiellon midrddmisestd tehdiin.
Kieltoa olisi noudatettava heti, ellei asiaa
kisittelevi tuomioistuin toisin mairiisi. Rik-
komisen rangaistavuuden edellytyksend olisi
kuitenkin, ettd kieltoon méiritty tahallaan
rikkoo kieltoa.

4.5. Kiellon rikkomisen seuraamukset

Vaikkei samalla tehtdisi muuta rikosta,
lahestymiskiellon rikkominen merkitsee kiel-
lolla suojattavalle henkilolle uhkaa ja hii-
ridtd, joita vastaan hidnelle on annettu oikeu-
dellista suojaa. Samalla kielletty yhteydenot-
to osoittaa piittaamattomuutta viranomaisen
médrdyksestd. Kiellon rikkominen olisi rikos
ja rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakkoa
tai enintdin yksi vuosi vankeutta. Koska
enimmadisrangaistus olisi vankeutta, rangais-
tussddnnds olisi siirrettéiva rikoslain 16 lu-
kuun, kun se on uudistettu hallituksen esi-
tyksen 6/1997 vp pohjalta.

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta toden-
ndkoisin syin epdilty saadaan pidittdd ja
vangita, jos rikoksesta siddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn vuosi vankeutta ja
epiillyn olojen tai muiden seikkojen perus-
teella on todennikoisti, ettd hin lihtee pa-
koon tai muuten karttaa esitutkintaa, oik-

eudenkdyntiid tai rangaistuksen tidytantéon-
panoa, vaikeuttaa asian selvittimistd taikka
Jatkaa rikollista toimintaa. Lahestymiskiellon
rikkojaa vastaan voitaisiin siten edellytysten
tiayttyessd kayttdd niitd pakkokeinoja, miké
voi olla tarpeen esimerkiksi kiellon uusien
rikkomisten tai muiden rikosten estimiseksi.

Lihestymiskiellon rikkominen olisi viral-
lisen syytteen alainen rikos. Asianomistajan
syytepyyntod ei tarvittaisi, koska kielto voi-
taisiin alun alkaen miéritdkin viranomaisen
aloitteesta. Lisdksi rikos edelld sanotuin ta-
voin kohdistuu my6s oikeudenhoitoon. Kiel-
lolla suojattavaa henkilod olisi kuitenkin
pidettivi rikoksen asianomistajana, koska
lihestymiskiellon rikkominen merkitsee kiel-
lettyd yhteydenottoa héineen.

Kielion noudattamista valvoisi poliisi. Val-
vonnan mahdollistamiseksi perustaisiin val-
takunnallinen rekisteri lihestymiskielloista.

5. Esityksen vaikutukset
5.1.

Taloudelliset ja organisatoriset
vaikutukset

Esitykselld ei olisi suoranaisia valtion-
taloudellisia vaikutuksia. Kerrallaan voimas-
sa olevien ldhestymiskieltojen maird ei il-
meisesti muodostuisi kovin suureksi. Tosin
alkuvaiheessa saattaa lahestymiskiellon méa-
rddmistd koskevia vaatimuksia esiintyd ta-
vanomaista enemmdn,

Lihestymiskieltoja  kisitteleville  viran-
omaisille uudistus aiheuttaisi jonkin verran
lisdtehtdvid, mutta niiden hoitaminen ei edel-
lyttdisi lisdvirkoja. Midrittivien kieltojen
noudattaminen edellyttdd toisaalta tehokasta
valvontaa, ja tima tyollistiisi poliisia. Lisd-
virkojen tarvetta ei kuitenkaan tiltakain osin
olisi, koska valvontatilanteet olisivat ilmei-
sesti suurelta osin samoja, joissa poliisi jo
nyt hilytetdsin rikoksella uhatun henkilon
kotiin. Kieltojen rekisterdinti voitaneen
myos hoitaa jo olemassa olevin voimava-
roin. Uudistus ei toteutuessaan aiheuta suo-
ranaisia lisdvelvoitteita sosiaaliviranomaisil-
le, joten lainsdddannon heijastumat sosiaali-
viranomaisten toimintaan ovat vihiiset.

Teknisen vilineiston antaminen itsensd
uhatuksi tuntevan henkilon kéyttoon, voi-
daan toteuttaa poliisin omin patoksin. Maa-
rirahatarve selvitettiisiin erikseen.

Muina taloudellisina vaikutuksina voidaan
mainita, ettd ldhestymiskiellon mddrddminen
ja tehokas toteutuminen voisi vihentéi itsen-
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sd uhatuiksi kokevien henkildiden tarvetta
turvautua turvakotipalveluihin ja vastaavaan
vapaaehtoisapuun.

5.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Kun ldhestymiskieltoa oletettavasti kiytet-
tdisiin useimmiten naisten ja idkkdiden ih-
misten suojaamiseksi, esitykselld voitaisiin
edelld jaksossa 3.1. viitatuin tavoin kohentaa
sukupuolten ja ikdryhmien tasa-arvoa turval-
lisuuden tunteen suhteen.

6. Asian valmistelu

Asiasta on tehty eduskunnassa lakialoite
(67/1995 vp), jossa ehdotettiin sdddettdviksi
laki tapaamiskiellosta. Siité lakivaliokunnalle
31 piaiviand toukokuuta 1996 antamassaan
lausunnossa oikeusministerié esitti  val-
mistelevansa asiasta hallituksen esityksen.
Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyydet-
tiin lausunnot 26 vianomaiselta ja jirjestolta.
Lausunnonantajille jarjestettiin kuulemistilai-
suus syyskuussa 1997.

Hallituksen esitys on viimeistelty oikeus-
ministeriossd virkatyona.

7. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

7.1. Riippuvuus muista esityksisti

Koska enimmadisrangaistus ldhestymis-
kiellon rikkomisesta olisi vankeutta, rangais-
tussdédnnds tulisi nykykdytinnon mukaan
lisdtd rikoslakiin. Lahestymiskiellon rik-
kominen olisi rikos viranomaisen antamaa
midrdystd vastaan, joten se soveltuisi hal-
lituksen esitykseen 6/1997 vp sisdltyviin
rikoksia viranomaisia vastaan kdsittelevdin
rikoslain 16 lukuun. Koska tuo hallituksen
esitys on edelleen eduskunnan kisiteltivinai,
tissd vaiheessa ehdotetaan, ettd rangaistus-
sddnnos sisiltyisi nyt lakiin l&hestymiskiel-
losta ja voitaisiin myShemmin siirtdd rikos-
lain 16 lukuun.

7.2. Riippuvuus kansainvilisista
sitoumuksista

Ehdotettu lainsdddanto voisi edistdd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990)
8 artiklassa turvattua yksityiselamin suojaa
tarjoamalla sen toteuttamiseksi sopimuksen
13 artiklan mukaisen uuden, ennakollisen
oikeussuojakeinon. Myos kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan Yhdistynei-
den kansakuntien yleissopimuksen (SopS
8/1976) 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen voi-
si kohentua ehdotetun sddntelyn kautta.

Yhdistyneet Kansakunnat on yleis-
kokouksessa 20 péivind joulukuuta 1993
hyviksynyt julistuksen naisiin kohdistuvan
vikivallan poistamisesta. Julistuksessa viita-
taan YK:n talous- ja sosiaalineuvoston
(ECOSOC) paitoslauselmaan 1990/15. Paa-
toslauselman liitteessd sanotaan muun muas-
sa, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on per-
heessd ja yhteiskunnassa yleisti, ylittds kaik-
ki tulo-, yhteiskunta- ja kulttuurirajat ja sen
takia edeliyttdd kiireellisid ja tehokkaita toi-
mia, jotta se ilmidnd poistettaisiin. YK:n
julistuksessa naisiin kohdistuvalla vikivallal-
la tarkoitetaan kaikkea sukupuoleen liittyvii
vikivaltaa, joka aiheuttaa tai saattaa aiheut-
taa fyysistd, seksuaalista tai henkistd haittaa
tai kdrsimystd naisille, mukaan luettuna vi-
kivallan uhka. Julistuksen 4 artiklan mukaan
valtioiden tulee kaikin keinoin ja viivytyk-
settd ryhtyé toimenpiteisiin naisiin kohdistu-
van vikivallan poistamiseksi ja tdméin vuok-
si niiden tulee muun muassa kehittdd katta-
vasti ennalta ehkiisevid ja kaikenlaisia muita
oikeudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja si-
vistyksellisid toimenpiteitd naisten suojele-
miseksi kaikelta vikivallalta. Edelleen tulee
varmistaa, ettei heihin kohdistunut vikivalta
uusiutuisi. Lahestymiskielto voisi osaltaan
auttaa julistuksessa asetettujen padmdidrien
saavuttamista.

Esityksen vaikutuksia oikeuteen liikkua
valtion alueella tarkastellaan jiljempéna sai-
tamisjirjestystd koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen yhteydessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki lihestymiskiellosta
1 luku. Yleiset sdéinnokset

1 §. Lihestymiskielto. Pykdlassd midritel-
taisiin ldhestymiskiellon tavoite. Kiellon tar-
koituksena olisi luonnollisen henkilon hen-
keen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan koh-
distuvan rikoksen tai tdllaisen rikoksen uhan
tai muun vakavan hiirinnin torjuminen. Li-
hestymiskiellolla ei siten voitaisi suojata oi-
keushenkilod, esimerkiksi virastoa, laitosta
tai yritystd, sithen mahdollisesti kohdistuval-
ta vaaralta. Lihestymiskiellolla voitaisiin
suojata itsensd uhatuksi tuntevaa henkilod
paitsi fyysiseltd myos henkiseltd vikivallalta
kuten uhkauksilta, kiusanteolta tai hiirinnal-
ta.

2 §. Kiellon mdardamisen edellytykset.
Pykildssd sdiddettdisiin  ldhestymiskiellon
madrdimisen edellytyksistd. Kielto voitaisiin
I momentin mukaan mdiéritd, jos olisi pe-
rusteltu aihe olettaa, ettd henkild joutuisi
henkeensd, terveyteensi, vapauteensa tai rau-
haansa kohdistuvan rikoksen kohteeksi tai
muuten vakavasti hdirityksi. Mahdollisen
rikoksen tekijdn tai hdintsijin olisi oltava
tiedossa, jotta kielto voitaisiin maarati hinti
vastaan. Lihtokohtana rikoksen uhan tai hii-
rinnidn olemassaoloa arvioitaessa olisi itsensd
vhatuksi tuntevan henkilon arvio omasta
tilanteestaan. Hénen tuntemuksensa eivit
kuitenkaan yksin riittiisi kiellon maaraami-
seen, vaan uhka olisi esitettdvin selvityksen
perusteella oltava myos ulkopuolisen henki-
16n havaittavissa. Koska suojan tarpeessa
oleva henkilo voisi olla myos lapsi, joka ei
itse pysty ilmaisemaan suojan tarvettaan,
voitaisiin asiaa tallaisessa tilanteessa arvioi-
da nimenomaan objektiivisesti.

Lainkohdassa tarkoitettua muuta vakavaa
hiirintdad kuin rikoksella uhkaamista voisi
olla esimerkiksi pitkdn aikaa jatkunut tai ti-
hedsti sattunut yhteyden ottaminen vailla
asiallista perustetta tai itsensi uhatuksi tunte-
van henkilon seurailu. Téillainen menettely
voi tiyttdd kotirauhan rikkomisrikoksen tun-
nusmerkistdn, mutta se ei olisi edellytys
kiellon miiradmiselle. Samoin toistuva pil-
kallinen tai loukkaava kiyttdytyminen voisi
johtaa lahestymiskiellon méiidrdimiseen, jos
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kédyttdytyminen on ollut itsensd ubatuksi tun-
tevan henkilon vakavaa hiirintia siitd riippu-
matta, onko samalla tehty kunnian-
loukkausrikos.

Kiellon maidriamisen edellytyksid ar-
vioitaessa tulisi 2 momentin mukaan kus-
sakin tapauksessa tarkasti selvittdd ja ottaa
huomioon asiaan osallisten henkildkohtaiset
olosuhteet. Tillaisia olisivat paitsi itsensi
uhatuksi tuntevan henkildén ja henkildn, jota
vastaan kieltoa pyydetddn, viliset suhteet
myos se, miten kiellon méidrddminen vaikut-
taisi osapuolten yhteisten lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen. Kidytdnnon syistd ldhes-
tymiskieltoa ei voitaisi méaritd samassa ta-
loudessa edelleen asuvien henkil6iden vilil-
le. Asiaa on tarkasteltu edelld yleisperustelu-
jen jaksossa 4.3. Asunto-olot.

Kiellon tarvetta arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon rikoksen uhan tai muun héirinnén
laatu ja mahdollinen toistuvuus. Erityisen
painavana perusteena kiellon mairdamiselle
voitaisiin pitdd vikivallantekoa, johon henki-
16, jota vastaan kieltoa pyydetdin, olisi syyl-
listynyt itsensid uhatuksi tuntevaa henkilod
kohtaan. Merkitysti voisi my6s olla henki-
16n, jota vastaan kieltoa pyydetéan, tekemél-
14 sivullisen henkeen, terveyteen, rauhaan tai
vapauteen kohdistuneella rikoksella. Yksit-
tdistd, ldhinnd ajattelemattomuudesta joh-
tunutta hdiriota tuottanutta tekoa ei sen si-
jaan vield voitaisi yleensd pitdd riittdvind
perusteena kiellon mairiamiseen. Lihesty-
miskieltoa koskevaa pyyntod ratkaistaessa
olisi arvioitava, tulisiko henkilo, jota vastaan
kieltoa pyydetiin, todennikoisesti jatkamaan
hiirintaa tai tekeméin itsensd uhatuksi tunte-
vaan henkil66n kohdistuvan rikoksen, ellei
tilanteeseen puututtaisi. Jos ei endd olisi pe-
rusteltua aihetta olettaa rikoksen tapahtuvan
tai hdirinnédn jatkuvan, kieltoa ei maarittiisi.

3 §. Kiellon sisalté. Pykdlassd madriteltii-
siin, mitd ldhestymiskiellolla tarkoitetaan.
Jottei asia yleisessa kielenkdytossa sekoittui-
si lapsen tapaamisoikeuteen ja koska kielto
kisittdisi muitakin yhteydenotto- ja lihesty-
mistapoja kuin henkil6kohtaisen tapaamisen,
nimitykseksi ehdotetaan tapaamiskiellon si-
jasta lahestymiskieltoa.

Pykildn I momentissa sdadettiisiin perus-
muotoisesta ldhestymiskiellosta. Henkild,
jota vastaan kieltoa pyydetain, ei saisi tavata
itsensd uhatuksi tuntevaa henkilod eiké ottaa
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tdhdn yhteyttd muulla tavoin. Kiellettyji oli-
sivat siten myos esimerkiksi puhelimitse,
kirjeitse, sdhkopostin vilitykselld tai muulla
vastaavalla tavalla tapahtuvat yhteydenotot.
Kiellettyi olisi myos itsensd uhatuksi tunte-
van henkilon seuraaminen ja tarkkatleminen.
Kiellettya olisi siten paitsi henkilon jiljessd
kulkeminen, myds kaikenlainen suojeltavan
henkil6n tarkkaileminen esimerkiksi videoi-
malla tai valokuvaamalla.

Koska ldhestymiskiellolla osoitetaan, ettid
sen suojaama henkild ei halua olla tekemi-
sissi kieltoon mdiédriatyn henkilon kanssa,
yhteyden ottaminen myodnteisessikin tarkoi-
tuksessa olisi kiellettyd. Niin kieltoon mii-
ritty ei saisi esimerkiksi kutsua kiellon suo-
jaamaa henkilda vieraisille tai 1dhettda héinel-
le lahjoja. Jos kiellolle ei endi olisi tarvetta
vaan henkilot jilleen haluaisivat yhteyden
toisiinsa, olisi ensin pyydettivd kiellon ku-
moamista 16 §:n mukaan.

Liahestymiskieltoon on sen mdaidrddmistd
koskevassa tuomiossa tehtivd kussakin ta-
pauksessa vallitsevista olosuhteista johtuvat
3 momentissa tarkoitetut ja muut perusteilut
rajoitukset ja poikkeukset. Lihestymiskiellon
madridmistd koskevassa péitoksessd olisi
aina kiinnitettdva erityistd huomiota kussakin
yksittéisessid tapauksessa vallitseviin olosuh-
teisiin. Kieltoa ei tule mdidritd laajempana
kuin suojattavan henkilon turvallisuuden
kannalta on tarpeen. Jotta kieltoa voitaisiin
tehokkaasti valvoa, pidtdksessd olisi nimen-
omaisesti eriteltidvd tarvittavat rajoitukset ja
poikkeukset kieltoon. Poikkeuksia saatetaan
tarvita esimerkiksi tilanteissa, jotka littyvit
omaisuuden ositustoimenpiteisiin tai lapsen
tapaamisoikeuteen.

Tapauskohtaisia rajoituksia ja poikkeuksia
saatetaan tarvita myos tilanteessa, jossa toi-
sen asianosaisen ty® vaatii siirtymistd tyo-
kohteesta toiseen lyhyin viliajoin tai tyd
muutoin on luonteeltaan liikkuvaa. Edelleen
tapauskohtaisia rajoituksia tai poikkeuksia
saatetaan tarvita tilanteissa, joissa asianosai-
set tyoskenteleviat samassa tydpaikassa tai
heidan asuntonsa sijaitsevat erityisen lahelld
toisiaan. Koska edes laajennettua ldhestymis-
kieltoa koskevalla péitokselld ei voitaisi vel-
voittaa ketdin muuttamaan paikkakunnalta
toiselle tai luopumaan tyOpaikastaan tai jo
omistamastaan loma-asunnosta, tapauskoh-
taisten rajoitusten tarvetta voitaisiin joutua
harkitsemaan my®és silloin, kun asianosaisten
vakituisena asuinympéristénd on paikkakun-
ta, jossa peruspalvelujen tarjonta on siten

rajoittunutta, ettd paikkakunnalla on vain
yksi kauppa, pankki, piivikoti tai muu vas-
taava laitos. Liahestymiskieltopéitoksessi
tulisikin pyrkid turvaamaan kummankin asi-
anosaisen mahdollisuudet huolehtia ta-
vanomaisista perhe- ja tyoelimiin liittyvistéd
velvoitteistaan.

Pykildn 2 momentissa sdidettdisiin mah-
dollisuudesta mairiti laajennettu ldhestymis-
kielto. Laajennettu ldhestymiskielto voitai-
siin médritd, jos 1 momentin mukaista pe-
rusmuotoista tapaamisten ja muiden yh-
teydenottojen kieltoa ei pidettdisi riittdvani
rikoksen uhan tai muun hdirinndn tor-
jumiseksi. Laajennettuun lihestymiskieltoon
madritty henkilo ei saisi myoskiin oleskella
itsensd uhatuksi tuntevan henkilén vakituisen
tai loma-asunnon, tyopaikan tai niihin rin-
nastettavan oleskelupaikan ldheisyydessa.
Tillainen rinnasteinen oleskelupaikka voisi
olla esimerkiksi oppilaitos. Koska suojattava
henkil6é saattaa tuntea itsensd erityisen uha-
tuksi esimerkiksi liikkuessaan sdidnnollisesti
tiettyd reittid picnen lapsen kanssa, joissain
tilanteissa saattaisi olla tarpeen kieltdd hen-
kilod, jota vastaan kieltoa pyydetidn, oleske-
lemasta tiettyind aikoina lahelld sellaista pii-
vihoitopaikkaa tai koulua, johon itsensd
uhatuksi tunteva henkild sddnnollisesti vie
lapsensa tai noutaa timin sielti. Kielletyn
alueen rajat ja kiellon tarkoittamat ajat olisi
pyrittdvd mddrittelemddn mahdollisimman
selkedsti, jotta kiellon valvonta olisi mahdol-
lista. Myds kieltoon maddrittivin henkilon
oikeusturva edellyttdd kiellon selkedd ja
tarkkaa muotoilua.

Olisi yleensd kohtuutonta kieltdd henkilod,
jota vastaan kieltoa pyydetiin, oleskelemas-
ta esimerkiksi kauppakeskuksessa, postissa,
pankissa, ravintolassa, teatterissa, konsert-
tisalissa, urheiluhallissa tai muussa niihin
rinnastettavassa julkisia tai vapaa-ajan palve-
luja tarjoavassa paikassa, jossa itsensa uha-
tuksi tunteva henkild tapaa asioida tai har-
rastaa. Vaikka henkilon, jota vastaan kieltoa
pyydetdin, oleskelua ndissi tiloissa ei aina-
kaan ilman erityisen painavia perusteita voisi
kieltdd tai edes rajoittaa, hidn ei luonnol-
lisestikaan saisi ndissékién tiloissa kohdistaa
itsensd uhatuksi tuntevaan henkil66n min-
kadnlaisia yhteydenottoja.

Lihestymiskielto voidaan alun perin méé-
riti laajennettuna tai perusmuotoista kieltoa
voidaan myohemmin laajentaa. Vastaavasti
laajennettua kielto voidaan tarpeen mukaan
supistaa. Kiellon muuttamisesta noudatetta-
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vasta menettelystd sdddettiisiin 16 §:ssi.

Lihestymiskielto ei 3 momentin mukaan
koskisi yhteydenottoja, joihin on asiallinen
peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia.
Kiellon tarkoituksena ei ole estdi asiallisista
syistd tapahtuvaa yhteydenottoa, johon on
olemassa selvi tarve. Jos esimerkiksi asiaan
osallisten yhteinen lapsi joutuisi onnetto-
muuteen tai sairastuisi vakavasti ollessaan
tapaamassa  toiseen vanhempaan nihden
ldhestymiskieltoon midrittyd vanhempaansa,
tilld olisi oltava mahdollisuus ilmoittaa asi-
asta suojattavalle henkilolle. Kielto ei myos-
kidn koskisi esimerkiksi omaisuuden ositus-
toimenpiteisiin liittyvid vilttimittomii ta-
paamisia. Ennakoitavissa olevien vilttimat-
tomien yhteydenottojen toteuttamisesta tulisi
tapauskohtaisesti maaritid jo ldhestymiskiel-
topditoksessd. Viime kédessd yhteydenoton
asiallisuus ja tarpeellisuus voisi tulla lahesty-
miskiellon rikkomista tarkoittavana syyt-
easiana tutkittavaksi.

2 luku. Lihestymiskiellon méériiminen

4 §. Toimivaltainen viranomainen. Lihes-
tymiskieltoa koskevan asian ratkaisisi / mo-
mentin mukaan kirédjioikeus. Perusteita, joil-
la timid viranomainen olisi toimivaltainen,
on kisitelty yleisperustelujen jaksossa
4.4. Kasittely tuomioistuimessa.

Karijaoikeus olisi ldhestymiskieltoasiassa
paitosvaltainen my6s yhden lainoppineen
kokoonpanossa. Kirdjioikeus olisi padtds-
valtainen, kun siind on yksin puheenjohtaja.
Ehdotettua tuomionvoipaisuusjirjestelyd on
perusteltu edelld yleisperustelujen jaksossa
4.4,/ Kisittely tuomioistuimessa. Kirdjdoi-
keuslain 17 §:n sddnnoksistd seuraisi, ettei-
vit tuomioistuinharjoittelua suorittamassa
oleva notaari voisi toimia lihestymiskielto-
asioita ratkaistaessa ainoana lainoppineena
jasenend. Lihestymiskieltoasiat olist 6 §:n 3
momentin mukaan kisiteltdvd kiireellisini.
Jotta asian kaisittely myOs tuomioistuimessa
olisi mahdollisimman joustavaa, ehdotetaan,
ettd lahestymiskieltoasia voitaisiin kérdjéoi-
keudessa ratkaista myos yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Koska ldhestymiskieltoasiat voivat olla
kiireellisid, méaérittaisiin, ettd kirajaoikeuden
istunto voidaan pitid my6s muuna aikana ja
muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden
istunnosta sdddetddin. Piivystysluonteisten
pakkokeinoasioiden tapaan olisi lihestymis-

kieltoasiaakin tarvittaessa mahdollisuus ksi-
telld muunakin aikana ja mahdollisesti myos
muissa tiloissa kuin tuomioistuimen var-
sinaisasiat.

Kirdjioikeuden alueellinen toimivalta
madrdytyisi 2 momentin mukaan. Lihesty-
miskiellon voisi maéritd suojattavan henki-
16n kotipaikan tai kiellon paiasiallisen sovel-
tamispaikkakunnan kérijaoikeus. Kaytinnos-
sd ndmi paikkakunnat olisivat yleensd sa-
mat. Niiden paikkakuntien kirdjioikeudella
ja asian kisittelyyn mahdollisesti osallistu-
villa poliisi-, syyttdji- ja sosiaaliviranomai-
silla on parhaat edellytykset selvittdd kiellon
tarvetta silld suojattavaksi pyydetyn henkilon
tilanteen kannalta. Jos henkild, jota vastaan
kieltoa pyydetiin, olisi epdiltyna rikoksesta,
jolla on merkitysti ldhestymiskieltoasiaa rat-
kaistaessa, kuten esimerkiksi itsensd uhatuk-
si tuntevan henkil6n pahoinpitelysti, kiellos-
ta voisi paattdd myos tutkittavana olevassa
rikosasiassa toimivaltainen kérdjdoikeus.
Kiytinndssd tdmd tarkoittaisi yleensd rikok-
sen tekopaikkakunnan kirijaoikeutta.

Pykilin 3 momentissa todettaisiin, ettd
viliaikaisesta ldhestymiskiellosta sdddetdidn
10-13 §:ssd. Koska on todennikoistd, ettd
normaaliksi kidytannoksi muodostuisi se, ettd
lihestymiskieltoa koskevassa asiassa suojaa
hakeva henkilo tavallisesti kddntyisi aluksi
pidittamiseen oikeutetun virkamiehen puo-
leen, joka maddrdisi ldhestymiskiellosta, ja
juttu vasta timén jilkeen siirtyisi kirajd-
oikeuden kisiteltdviksi, olisi viittaussdinnds
viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaan
siddntelyyn selvyyden vuoksi tarpeellinen jo
tissd toimivaltaista viranomaista koskevassa
pykaélissa.

5 §. Ldhestymiskieltopyynnon vireilletulo
ja valmistelu kirdjioik eudessa. Pyynnén l1a-
hestymiskiellon mdirdamisestd voisi / mo-
mentin mukaan esittdd itsensi uhatuksi tun-
teva henkilo itse taikka syyttdji, poliisi- tai
sosiaaliviranomainen.

Viranomaisaloitteiseen asian vireillepanoon
on syyti olla mahdollisuus niissi tilanteissa,
joissa lahestymiskiellon médrddmisen tarve
on ilmeinen, mutta itsensd uhatuksi tunteva
henkil6 ei mahdollisten kostotoimenpiteiden
pelossa tai muutoin uskalla tai esimerkiksi
ikdnsd tai terveydentilansa vuoksi osaa itse
pyytaa kiellon madraémistd. Poliisi ja sosiaa-
liviranomaiset ovat kotihilytysten ja asiakas-
tapaamisten yhteydessi muutoinkin tekemi-
sissd niiden henkildiden kanssa, joiden suo-
jaamiseksi ldhestymiskielto voisi olla tar-
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peen. Viranomaisaloite olisi 13 §:n viittaus-
sadnnoksen perusteella mahdollinen my6s
haettaessa  viliaikaista ldhestymiskieltoa
pidittimiseen oikeutetun virkamichen luona.

Pyyntd voitaisiin esittdd kdrdjioikeudelle-
kin vapaamuotoisesti, joko Kkirjallisesti tai
suullisesti. Mitddn varsinaista haastehake-
musta ei tarvittaisi. Jotta asiaa voitaisiin sel-
vittdd, jo hakemuksen kuitenkin tulisi sisdl-
tad riittdvit tiedot hakijasta ja kieltoon mii-
rittiviksi vaadittavasta henkilostd sekid pe-
rustelut pyynnolle. Pyyntdi voitaisiin kuiten-
kin tarvittaessa tdydentdi ja kardjioikeuden
tulisikin tarvittaessa kehottaa hakijaa tiyden-
timadn pyyntdodin.

Pykildn 2 momentissa sdddettiiisiin mah-
dollisuudesta toimittaa poliisilain 37 §:ssd
tarkoitettu poliisitutkinta ldhestymiskiellon
tarpeen ja edellytysten selvittdmiseksi. Polii-
situtkinta on madritelty tarkoittavan késittee-
nd muuta poliisin suorittamaa tutkintaa kuin
rikoksen johdosta toimitettavaa, esitutkintaa.
Poliisitutkinnan tarkoitus on pykaliad koske-
van hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan virallisen selvityksen hankkiminen ja
kokoaminen muissa kuin rikosasioissa, mil-
loin poliisi on muualla lainsdddédnnossi ole-
vien sdinnosten perusteella siihen velvolli-
nen (HE 57/1994 vp). Poliisitutkinta voitai-
siin toimittaa esimerkiksi katoamistapauksis-
sa, silld niihin saattaa liittyd rikos, vaikka
sitd ei ldhtokohtaisesti ole syytd epiilla pel-
kin katoamisen perusteella. Poliisitutkinnan
voisi miiritd toimitettavaksi asiaa kisittele-
vi kirdjdoikeus. Midrdys voitaisiin antaa ja
ilmeisesti useimmiten annettaisiinkin kirija-
oikeuden omasta aloitteesta, jos katsotaan
asian kisittelyn edellyttivin lisdselvitysti.
Jotta kirdjdoikeus voisi tutkia pyynnon tar-
peellisuuden, olisi useissa tapauksissa tarkoi-
tuksenmukaista, etti asian tosiasioiden sel-
vittimiseksi olisi poliisitutkinta toimitettu.
Niin erityisesti, mikili asiaa ei ole jo kési-
telty viliaikaista lihestymiskieltoa koskeva-
na asiana, jossa jo tuolloin on toimitettu po-
liisitutkinta. Kairdjioikeuden mairiayksesti
toimitettava poliisitutkinta luettaisiin laajassa
mielessd asian valmisteluun kérdjioikeudes-
sa.
Pykdlin 3 momentissa sdidettiisiin, ettd
lahestymiskieltoa koskeva pyyntd on an-
nettava tiedoksi kieltoon mairattaviksi vaa-
ditulle ja sille, jota kiellolla on tarkoitus
suojata, jollei hin ole hakija, siten kuin
haasteen tiedoksiannosta oikeudenkidymis-
kaaren 1! luvussa sdddetddn. Oikeudenmu-

kaiseen oikeudenkidyntiin kuuluu, etti vas-
tapuolelle tulee tieto toisen osapuolen esit-
tdimistd nikemyksistd ja ettd vastapuolelle
tarjotaan mahdollisuus esittdd oma nakemyk-
sensd asiasta. Vastapuolen kuulemisperiaat-
teen mukaan ldhestymiskieltoa koskeva
pyyntd olisi annettava vastapuolelle tiedoksi
siten kuin haasteen tiedoksiannosta sidide-
tdidn. Koska ldhestymiskieltoasiassa voi
esiintyd viranomaisaloitteisia hakemuksia,
tillaisessa tilanteessa hakemus tulee antaa
tiedoksi my0s sille henkil6lle, jota on tarkoi-
tus suojata. Ndin molemmat osapuolet saavat
tiedon hakemuksen sisillostd perusteineen.

Tuomioistuin huolehtisi lihestymiskieltoa
koskevan pyynnon tiedoksiannosta asiaan
osallisille. Tiedoksiannon yhteydessi asiaan
osallista kehotettaisiin vastaamaan ldhesty-
miskieltopyyntoon Kkirjallisesti tuomioistui-
men midridimissi ajassa tai suoraan suulli-
sesti istunnossa. Lihestymiskieltoasiat tulisi
kisitelld kiireellisesti ja kaikki asiaa turhaan
viivyttdvd olisi pyrittavd karsimaan. Niin
ollen suhteellisen selvipiirteisessd asiassa
asiaan osalliset tulisi voida kutsua suoraan
padkasittelyyn, jossa asia olisi pyrittivi heti
ratkaisemaan. Toisaalta esimerkiksi poliisi-
tutkinnan perusteella mutkikkaammassa asi-
assa saattaisi olla tarkoituksenmukaista pyy-
tad vastapuolelta ennen péikasittelyd kirjalli-
nen vastaus. Lainkohdassa sdddettiisiin, ettd
asia olisi miérittava suoraan paikisittelyyn,
jos kirjallisen vastauksen pyytimistd pide-
tadn tarpeettomana. Vaikka asiaan osallisilta
pyydettiisiin kirjallinen vastaus, voitaisiin
heidit samassa yhteydessd kutsua myos
myOhemmin joka tapauksessa pidettiviin
padkasittelyyn. Kirdjioikeus voisi 6 §n 1
momentissa olevan viittaussiinnoksen perus-
teella muutenkin tarvittaessa valmistella asi-
aa siten kuin oikeudenkiynnisti rikosasioissa
sdadetiin.

6 §. Pddkasittely kdrdjdoik eudessa. Pykilian
1 momentissa saddettiiisiin, etti asian kisit-
telystd olisi muuten soveltuvin osin voimas-
sa, miti oikeudenkidynnisti rikosasiassa sii-
detdin. Lihestymiskieltoasiassa ei olisi ky-
symys rikosasiasta, mutta rikosprosessiin
liittyvdt periaatteet soveltuisivat siihen pa-
remmin kuin riita-asian oikeudenkiyn-
tiperiaatteet.

Viittauksen nojalla tulisi noudatettavaksi
lahinnd oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 7 luvun mukainen, asianomistajan
yksin ajaman rangaistusvaatimuksen kisit-
telyjirjestys, koska asiaa ei tuomioistuimessa
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tavallisesti aja virallinen syyttija vaan lahes-
tymiskieltoa hakeva asiaan osallinen.

Viittaus koskisi my6s asian valmistelua ja
mahdollistaisi asiassa esitettyjen vaatimusten
tdydennyttimisen ja muunkin valmistelun
ennen joka tapauksessa toimitettavaksi tule-
vaa padkiésittelyd. Suvullinen ja sellaisena
viliton padkésittely olisi vilttimattomyys,
kun asia koskee henkilon oikeuksista ja vel-
vollisuuksista paéttimistd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetussa
mielessi.

Edelleen viittaussdinndksen mukaan tulisi-
vat sovellettaviksi asianosaisen, todistajan ja
muun kuultavan lisndoloa ja poissaolon seu-
raamuksia koskevat oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 8 luvun ja oikeu-
denkdymiskaaren 12 ja 17 luvun sidinndkset.
Asiaan osallisten ldsndolo voisi olla tarpeen,
jotta tuomioistuimella olisi mahdollisuus
tehdé heille ja heilli toisilleen asiaa selven-
tavid kysymyksii sekd kuulustella todistajia.
Myods asianosaisten timi oikeus johtuu ih-
misoikeussopimuksesta.

Asia ratkaistaisiin kdrdjdoikeudessa aina
suullisessa ja vilittdmdissd piddkasittelyssa.
Asiaan osallisten ja todistajien kuuleminen
toteutettaisiin lainkdyttomenettelyn oikeus-
turvatakeista johtuen kéridjaoikeudessa suul-
lisesti padkasittelyssd. Toisaalta 1dhestymis-
kieltoasia tulee voida ratkaista myos tilan-
teessa, jossa ldhestymiskieltoon pyydettivi
henkilo ei saavu asian pidkésittelyyn. Siksi
2 momentissa sidddettdisiin mahdollisuudesta
ratkaista asia kieltoon miardttaviksi vaadi-
tun poissaolosta huolimatta. Edellytyksend
asian tutkimiselle kieltoon madrattaviksi
vaaditun poissaolosta huolimatta olisi, ettd
hinen ldsniolonsa asian selvittimiseksi ei
ole tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla kut-
suttu tuomioistuimeen.

Kieltoon mairittdviksi vaaditun poissaolo
ei merkitse, ettd asia ratkaistaisiin automaat-
tisesti poissaolon perusteella hinen vahin-
gokseen. Tuomioistuimen olisi joka tapauk-
sessa tutkittava lihestymiskiellon maardadmi-
sen edellytysten olemassaolo. Tilanne muis-
tuttaisi rikosasian tutkimista kirdjdoikeudes-
sa vastaajan poissaolosta huolimatta.

Hakijan poissaolon varalta ei tarvittaisi
erityissddntelyd. Tdydentivind sddnnoksind
sovellettavista rikosasioiden poissaolosién-
noksistid seuraisi, ettd hakijan jiddessd pois
asian pédkasittelysté asia jdisi sillensa.

Poliisi- syyttdjd- ja sosiaaliviranomaisella
olisi oikeus olla ldsnd kisittelyssd ja kayttad

puhevaltaa asian kisittelyssi silloinkin, kun
asianomainen viranomainen ei itse olisi 13-
hestymiskiellon hakijana. Tdmin mahdollis-
tamiseksi kirdjidoikeuden olisi ilmoitettava
ainakin syyttdji- tai poliisiviranomaisille
lahestymiskieltoa koskevan pyynnon péi-
kasittelysta.

Lihestymiskieltoasiassa  tuomioistuimen
rooli asian selvittdmisessd olisi rikosasiassa
noudatettavaan menettelyyn verrattuna Ko-
rostunut. Siksi 3 momentissa sdddettiisiin,
ettd ldhestymiskieltoasian paakasittelyssi
kirijioikeuden olisi huolehdittava siitd, ettd
asia tulee perusteellisesti kisitellyksi. Karé-
jdoikeuden velvollisuutena siten olisi tarpeel-
lisessa mairin aktiivisen prosessinjohdon
keinoin ja tarvittaessa myds omasta aloit-
teestaan selvittdd asiaan liittyvad tosiseikas-
toa ja hankkia asiaan liittyvad selvitysti.
Tuomioistuimen tulisi tarpeen vaatiessa vel-
voittaa asiaan osalliset tai mahdolliset todis-
tajat saapumaan kuultaviksi istuntoon.

Kardjaoikeus olisi myos oikeutettu oma-
aloitteisesti hankkimaan néytt6a siind méaérin
kuin se katsotaan tarpeelliseksi. Niyton
hankkimisen osalta tulisi sovellettavaksi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:std il-
menevit periaatteet. Asiaan osallisten olisi
siten itse padsadntoisesti huolehdittava todis-
teiden hankkimisesta. Tama johtuu jo siité,
ettd heilld on paras tieto asiassa kaytettavissi
olevasta selvityksestd. Tuomioistuimen ei
siten tulisi erityisesti ryhtyd selvittimién,
mité todistelua asiassa vield olisi saatavissa.
Mahdollisen todistelun tulisi siten ilmeti
joko toimitetusta poliisitutkinnasta tai asiaan
osallisten lausumista. Tuomioistuimen olisi
huolehdittava asian tasapuolisesta ja puolu-
ecttomasta kisittelystd ja timd merkitsisi
sitd, ettd sekd ldhestymiskieltoa vastaan etti
sen puolesta puhuva nidytto tulisi selville.

Tuomioistuimen tulisi my0s normaaliin
tapaan huolehtia todistajien kutsumisesta
padkasittelyyn.

Lihestymiskieltoa koskeva asia olisi kési-
teltavd kiireellisend. Koska lahestymiskiel-
lolla pyritddn antamaan hakijalle ennakollista
suojaa rikoksien, niiden uhkien ja vakavan
hiirinnin torJumlsekm asian kisittelyn vii-
pyminen tuomioistumessa Voisi pahentaa
tilannetta. Toisaalta mikili asiassa on jo pi-
dittamiseen oikeutetun virkamiehen paitok-
selld madritty valiaikainen lahestymiskielto,
on kieltoon mairityn oikeusturvan kannalta
tarkedd, ettd asia ratkaistaan tuomioistuimes-
sa kiireellisesti.
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7 §. Ldhestymiskiellon voimassaolo. Li-
hestymiskielto voitaisiin I momentin mu-
kaan midritd enintdfn vuodeksi kerrallaan.
Kiellon Iyhyintd mahdollista voimassaoloai-
kaa ei sdddettiisi erikseen, vaan kiellon kes-
to jéisi tiltd osin tapauskohtaisesti harkitta-
vaksi. Kielto tulisi voimaan heti kérdjioikeu-
den maidritessd sen. Se olisi myds valittd-
miésti noudatettava ja siithen saatavissa polii-
sin virka-apua heti ratkaisun tekemisajan-
kohdasta lukien. Tdhén on peruste siind, ettd
odotettaessa kiellon lainvoimaisuutta voi-
maantulon ehtona kiellolla suojattava henki-
16 voisi edelleen tuntea turvattomuutta. Rat-
kaisua olisi noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, ellei asiaan kisittelevd ylempi
tuomioistuin toisin madriisi.

Kun viliaikainen ldhestymiskieltopditos
saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, tuo-
mioistuin voisi ennen asian ratkaisemista
madriti, ettei kieltoa ole toistaiseksi nouda-
tettava. Téllainen midrdys annettaisiin 1dhin-
nd silloin, kun kielto vaikuttaisi mdiarédtyn
perusteettomasti. Jos tuomioistuin asiaa kési-
tellessdidn katsoisi, ettd kielto on madritty
tarpeettoman laajana, sdinnoksen nojalla
voitaisiin supistaa kieltoa ennen asian muuta
ratkaisemista. Tdma ilmenisi 12 §:sti.

Tarvittaessa kielto voitaisiin 2 momentin
mukaan uudistaa. Uudistamiskertoja ei laissa
rajoitettaisi, mutta kiellon tarpeellisuus ja
sisdlto tulisivat uudelleen harkittaviksi kiel-
lon enimmdiskesto huomioon ottaen véahin-
tadn kerran vuodessa. Kiellon uudistamista
voitaisiin pyytdid jo silloin, kun edellinen
kielto on vield voimassa. Niin viltettiisiin
se, ettd suojattavan henkilén oikeussuoja
jdisi puutteelliseksi kiellon piittymisen ja
sen uudistamisen vilisend aikana. Kohtuul-
lisessa ajassa ennen kiellon padttymistd esi-
tettyd uudistamispyyntod ei siten voisi jittia
tutkimatta silld perusteella, ettei suojattavalla
henkilolld ole oikeussuojan tarvetta. Kiellon
uudistamista voisivat vaatia samat henkilot,
joilla olisi oikeus vaatia kiellon médrdémis-
tid. Jos ldhestymiskieltoon midritty henkilod
joutuisi kiellon voimassaoloaikana suoritta-
maan vankeusrangaistusta, kieltoa ei tulisi
yksinomaan télld perusteella pitdd tarpeetto-
mana, koska vankeusrangaistuksen suoritta-
minen ei sindnsd estd kieltoon médrittya
henkil6d uhkaamasta suojattavaa henkilo4 tai
muutoin hiiritsemésti hantid esimerkiksi pu-
helimitse, kirjeitse tai ollessaan lomalla ran-
gaistuslaitoksesta.

8 §. Ratkaisun

sisdlto. Lahestymis-

kieltoasiassa olisi tehtivd kirjallinen rat-
kaisu. Kérdjioikeuden ratkaisun nimike olisi
normaaliin tapaan tuomio. Tuomiosta olisi /
momentin mukaan ilmettdvi asian ratkaissut
viranomainen ja ratkaisun antamispaiva,
kiellon hakija, henkild, jota vastaan kieltoa
on pyydetty, ja henkild, jota kiellolla suojat-
taisiin, lyhyt selostus asiasta, varsinainen
ratkaisu asiassa perusteluineen ja sovelletut
lainkohdat. Asiaa koskevasta lyhyesti selos-
tuksesta tulisi ilmetd sekd kiellon méirda-
mistd koskevan pyynnon ettd sithen annetun
vastauksen sisilto ja perustelut. Ratkaisu
olisi asianmukaisesti perusteltava.

Silloin kun ldhestymiskielto madritadn,
ratkaisussa olisi 2 momentin mukaan yk-
siloitdva kiellon sisdltd. Myos kiellon padt-
tymispdivd olisi ilmoitettava ratkaisussa.
Ratkaisusta olisi kdytdvd ilmi, onko kielto
perusmuotoinen eli vain yhteydenotot kielti-
vi vai laajennettu niin, ettd oleskelu jollakin
alueella joinakin aikoina olisi my6s kiellet-
tyd. Alueet ja ajanjaksot on till6in tarkasti
médriteltivd pdatoksessi. Molemmissa, pe-
rusmuotoisen ja laajennetun kiellon tapauk-
sissa pditoksessd on ilmoitettava mahdolliset
asiallisia ja tarpeellisia yhteydenottoja kos-
kevat poikkeukset kiellosta kuten lapsen ta-
paamisoikeuden toteuttaminen tarkkoine eh-
toineen.

Ratkaisussa, jolla kielto madaritddn, olisi
myos ilmoitettava kiellon rikkomiseen liit-
tyvistd rangaistusuhasta. Talld tavoin léhes-
tymiskiellon tehokkuutta pyrittdisiin paranta-
maan.

9 §. Ilmoitukset tuomiosta. Kardjdoikeus
olisi / momentin mukaan velvollinen ilmoit-
tamaan lidhestymiskieltoasiassa tekemistiin
tuomiosta hakijalle, ja erikseen sille, jota
kiellolla olisi tarkoitus suojata, jos hin ei ole
hakija. Lisiksi tuomiosta olisi ilmoitettava
sille, jota vastaan kieltoa oli pyydetty méé-
rattdviksi. Jos ldhestymiskiellon madrdamis-
td koskeva pyynt6 on hylitty, tuomiosta ei
kuitenkaan tarvitsisi ilmoittaa sille, jota vas-
taan kieltoa oli pyydetty maarittiviksi, jos
hén ei ole kdyttinyt asiassa puhevaltaa. Jos
pyynto kiellon maaraamisesta hylatain, tehty
ratkaisu ei yleensi vaikuta tuon henkilon oi-
keusasemaan. Varsinkin, jos kyseinen henki-
16 ei ole edes kdyttinyt puhevaltaa asiassa,
tuomiosta ilmoittaminen voisi olla paitsi tar-
peetonta, suojattavaksi pyydetyn henkilon
kannalta mahdollisesti jopa haitallista. Toi-
saalta jos asianomainen henkild on kiyttinyt
asiassa aktiivisesti puhevaltaa, tulisi myos
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hylkddmisratkaisusta ilmoittaa hinelle.
Ilmoitus 1dhestymiskiellon médrddmisesté
olisi 2 momentin mukaan annettava kieltoon
mdaritylle tiedoksi todisteellisesti. Kaytetta-
vissd olisivat oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vun mukaiset tiedoksiantotavat, useimmiten
ilmeisesti haastetiedoksianto. Luonnollista
kuitenkin olisi, ettei erillisti todisteellista
tiedoksiantoa tarvittaisi, jos tuomio on julis-
tettu tai annettu hinen ldsndollessaan. Kiel-
toon mdidrdtyn henkilén oikeusturvan kan-
nalta on tirkedi, etti hin tosiasiassa saa tie-
don kiellon mukaisesta liikkumisvapautensa

rajoituksesta. Lisdksi on otettava huomioon, .

etti  kiellon rikkomisen rangaistavuuden
edellytyksend on, ettd kieltoon maéiritty ta-
hallaan rikkoo kieltoa.

Lihestymiskiellon  méi4raimistuomiosta
tuomioistuimen olisi 3 momentin mukaan il-
moitettava 15 §:n mukaan pidettiviin rekis-
teriin. Rekisteristi poliisi saisi tiedon nouda-
tettavina olevista lahestymiskielloista. Ilmoi-
tuksen rekisterdinti viipymadttd olisi siten
tirkedd kiellon valvonnan kannalta. Ilmoi-
tuksen tulisi sisdltda asiaa koskevasta tuo-
miosta 8 §:n 1-4 kohdassa mainitut seikat.

10 §. Asian kdsitteleminen rikosasian yh-
teydessd. Tuomioistuimen tutkittavaksi saa-
tettu ldhestymiskieltoasia voitaisiin tarkoi-
tuksenmukaisuussyistd kasitelld myds ri-
kosasian yhteydessid. Tuomioistuimen ko-
koonpano médirdytyisi tilldin rikosasian mu-
kaan. Asioiden yhdistiminen edellyttiisi en-
sinndkin siti, ettd tuomioistuimessa olisi vi-
reilld kieltoon médrittiviksi pyydettyd hen-
kilod koskeva rikosasia, etti tuomioistuin
olisi alueellisesti toimivaltainen kisittele-
méin molemmat asiat ja lisdksi ettd ri-
kosasia voi olla ldhestymiskiellon kannalta
merkityksellinen eli sellainen, joka voi vai-
kuttaa arvioon ldhestymiskiellon tarpeesta ja
edellytysten kasilldolosta. Tallaisia voisivat
olla esimerkiksi lahestymiskiellolla suojatta-
vaksi pyydettyyn henkilo6n kohdistunut pa-
hoinpitely tai kotirauhan rikkominen.

Sen sijaan lahestymiskieltoasiaa ei voitaisi
kisitella riita- tai hakemusasian yhteydessé.

3 luku. Viliaikainen lihestymiskielto

11 §. Pddtos vdliaikaisesta lihestymis-
kiellosta. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
ldhestymiskieltoasiat saattavat tarvita hyvin
nopeaa ja myos joustavaa kisittelyd, jotta
mahdollisiin uhkaaviin tilanteisiin voidaan

heti puuttua ja ettei hakijan asema muodostu
liian hankalaksi. Kynnys kééntyd suoraan
tuomioistuimen puoleen saattaa olla liian
korkea. Tamin vuoksi sdadettdisiin véliaikai-
sesta lihestymiskiellosta. Pykdldssi todettai-
siin, ettd lahestymiskielto voidaan miérata
viliaikaisena. Vaikka viliaikainen ldhesty-
miskielto olisi tarkoitettu 1dhinnd kiireellisid
tapauksia varten, eivit viliaikaiseen ldhesty-
miskieltoon miirddmisen edellytykset poik-
keaisi 2 §:ssd olevista lihestymiskieltoon
mdéédrddmisen edellytyksista.

Padtoksen viliaikaisesta lihestymiskiellos-
ta voisi tehdd pidittimiseen oikeutettu virka-
mies. Pidittimiseen oikeutetulla virkamie-
helld tarkoitetaan pakkokeinolain 6 §:ssd
lueteltuja virkamiehid. Kdytinnossd paatok-
sentekijdni voisi tulla kysymykseen ldhinni
mainitun lainkohdan 1 kohdassa tarkoitetut
poliisiorganisaatioon kuuluvat virkamiehet ja
poikkeustapauksissa myds virallinen syyttd-
Ja. '

Koska my6s lihestymiskieltoasiaa tuomi-
oistuimessa kisiteltiessd saattaa tulla esille
tilanne, jossa ennen asian lopullista ratkaisua
saattaa olla tarpeen madritd asian kasittelyn
ajaksi viliaikainen lihestymiskielto, on lain-
kohta kirjoitettu sithen muotoon, ettd myos
pidittimiseen oikeutettu virkamies voi mdé-
ratd viliaikaisesta ldhestymiskiellosta. Niin
ollen myés toimivaltainen tuomioistuin voisi
madrdtd  viliaikaisen  lihestymiskiellon.
Tuomioistuimen mddrdaman viliaikaisen
lahestymiskiellon voimassaolosta pééttiisi
asianomainen tuomioistuin ja se voisi jatkua
enintdén sithen saakka kun lopullisesta ld-
hestymiskiellosta on péitetty lainvoimaisesti.

Ennen viliaikaista ldhestymiskieltoa kos-
kevan asian ratkaisemista tulisi kieltoon
madrattiviksi vaaditulle ja silld suojattavalle
henkilolle yleensd varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Tama tapahtuisi parhaiten jirjesta-
mélld asiassa poliisitutkinta, jossa asiaan
osallisia kuultaisiin. Samalla voitaisiin muu-
tenkin selvittdd asiaan liittyvdd ndyttéd jo
tuomioistuintakin varten.

Asiaan osallisten kuuleminen ei kuitenkaan
olisi kaikissa tilanteissa vilttiméitontd. Asia
voitaisiin ratkaista, vaikka asiaan osallista ei
olisikaan kuultu, jos kiellon méadrddamistd
koskeva pyyntd on ilmeisen perusteeton tai
jos asia ei laatunsa vuoksi sietdisi viivytysta.
[Imeisen perusteeton viliaikaista lahestymis-
kieltoa koskeva pyynto voitaisiin siten heti
hyldtd kuulematta kieltoon méadrattaviksi
vaadittua henkilod. Kuuleminen ei olisi
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myoOskddn vilttimétontd esimerkiksi tilan-
teessa, jossa jo muuten on saatu selvyys, ettéd
itsensd uhatuksi tunteva henkildé on vilittd-
misti alttiina jatkuvalle vaaralle, esimerkiksi
hineen kohdistuvien toistuvien uhkailujen
tai vakivailantekojen vuoksi eikd asia uuden
vakavan uhan vuoksi siedd viivytysta. Lisak-
si viliaikainen kielto voitaisiin miiritd kuu-
lematta henkil6d, jota vastaan kieltoa pyy-
dettdisiin, jos hidntid ei tavoitettaisi tai hin
vilttelisi kuulemista.

12 §. Pddtoksen saattaminen kdrdjdoikeu-
den kdsiteltdvaksi. Koska pidittimiseen oik-
eutetun virkamiehen paatds viliaikaiseen
[dhestymiskieltoon médrddmisestd olisi luon-
teeltaan vain viliaikainen ja toisaalta myos
véliaikaiseen ldhestymiskieltoon maérityn
oikeusturvan parantamiseksi sdadettdisiin,
ettd pidattimiseen oikeutetun virkamichen
olisi saatettava viipymittd ja viimeistddn
kolmen vuorokauden kuluttua padtdksensd
vihaikaiseen lidhestymiskieltoon méadrdami-
sestd toimivaltaisen kirdjioikeuden kisitelti-
viksi. Asian aikaisempi kasittely pidittimi-
seen oikeutetun viranomaisen luona ei ole
tuomioistuinmenettelyd, joten oikeussuoja-
keinona tarvitaan mahdollisuus ihmisoikeus-
sopimuksen mukaiseen oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. Kysymys ei olisi muutok-
sen hakemisesta vaan eridnlaisesta tuomiois-
tuinkontrollista  pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen péitokseen. Tilanne muistuttaisi
pakkokeinolaissa sdddettyd vangitsemisasian
késittelyd. Pidatetty on paastettivi vapaaksi,
ellei tuomioistuin lyhyen miirdajan kuluessa
midrdd hdntd vangittavaksi.

Kun pidittamiseen oikeutettu virkamies on
tehnyt péitoksen viliaikaiseen ldhestymis-
kieltoon mdairdéimisestd, tulisi hdnen viran
puolesta saattaa asia kirdjdoikeuden tutkit-
tavaksi. Piditdksen tehneen viranomaisen
olisi samalla toimitettava kardjioikeuteen
asiassa tekemdnsi kirjallinen pditos ja asian
késittelyaineisto. Asian kisittelyaineisto tar-
koittaisi ainakin hakijan pyynt6d lihestymis-
kiellon midrdidmiseksi sekd toimitetun polii-
situtkinnan johdosta laadittua poytikirjaa. A-
sia on otettava tuomioistuimessa kisiteltd-
viksi viimeistdin seitsemin vuorokauden
kuluttua viliaikaisen lihestymiskiellon mai-
rddmisestd. Se minkd kérdjdoikeuden tutkit-
tavaksi asia saatettaisiin, madrdytyisi 4 §n
mukaisesti. Mairiaikojen laskemisessa nou-
datettaisiin saidettyjen miardaikain laskemi-
sesta annettua lakia (150/1930).

Koska asia olisi otettava kérdjioikeudessa

kisiteltdvaksi viimeistdin seitsemin vuoro-
kauden kuluttua viliaikaisen ldhestymis-
kiellon méirddmisestd, tarkoituksenmukaisen
asian kasittelyn turvaamiseksi viliaikaisesta
lahestymiskiellosta pédittdvian viranomaisen
olisi kdytinnossd jo etukiteen otettava yh-
teytti asianomaiseen kirijioikeuteen ja so-
vittava asian kisittelypdivd ja aika. Vaikka
asia olisi otettava kirijdoikeudessa kisiteltd-
viksi seitsemidn vuorokauden kuluessa, ei
tdmé valttimittd tarkoittaisi sitd, ettd asian
padkadsittely jirjestettdisiin tuona seitseméin-
tend vuorokautena, vaan pidkisittely olisi
mahdollista méératdi myohemmaéksi ajankoh-
daksi. My0s viliaikaisesta lihestymiskiellos-
ta tehtdvin pddtoksen tulisi sisaltdd 8 §:ssi
tarkoitetut tiedot. Paitoksessd, jolla maird-
tidn viliaikainen lidhestymiskielto, on sen
lisdksi mitd 8 §:ssd on sidddetty mainittava
milloin ja missd kirdjioikeudessa asia ote-
taan kasiteltdvdksi. Tdmdn maininnan tulisi
ensisijassa tarkoittaa nimenomaan sitd ajan-
kohtaa, jolloin suullinen padkasittely kirija-
oikeudessa tapahtuu. Kuitenkin jos paikasit-
telypdivai ei saada selville valiaikaista kiel-
toa annettaessa, riittdisi, ettd piadtdksessi
todettaisiin, etti asia otetaan Késiteltdviksi
tietyssd kdirdjdoikeudessa seitsemidn vuoro-
kauden kuluessa, mutta padkisittelyn ajan-
kohdasta kirajioikeus ilmoittaa erikseen.

Sen viranomaisen joka on tehnyt patok-
sen viliaikaisesta lahestymiskiellosta, olisi
my0s selostettava hakijalle pdatdksensd vili-
aikainen luonne. Hakijan olisi edelleen pyy-
dettdvi lihestymiskiellon médrdimista kara-
jdoikeudelta, vaikka asia tulisikin vireille
suoraan viranomaisen toimenpitein.

Vain péitos, jolla viliaikainen ldhestymis-
kielto on madrdtty, olisi viran puolesta saa-
tettava kirdjaoikeuden tutkittavaksi. Jos pi-
dittimiseen oikeutettu virkamies hylkiisi
viliaikaiseen ldhestymiskieltoon madrdamistd
koskeneen hakemuksen, voisi hakija joka
tapauksessa itse tehdi uuden hakemuksen
lahestymiskieltoon méddrddmisestd kéirdjioi-
keudelle. Samoin olosuhteiden muutattua
voisi hakija myos kddntyd uudelleen pidit-
timiseen oikeutetun virkamiehen puoleen
pyytden uudelleen viliaikaisen ldhestymis-
kiellon madraamista.

13 §. Tdydentdvdi sddnnokset. Taydentdvi-
nd sidinnoksend sdddettiisiin, ettd viliaikai-
sesta ldhestymiskiellosta on muuten soveltu-
vin osin voimassa mitd lihestymiskiellosta
on sdidetty. Tama tarkoittaisi paitsi ldhesty-
miskieltoon méiirdimisen aineellisia edelly-



HE 41/1998 vp 25

tyksid niin myos menettelysidntoja.

Kuten jo edelld on todettu, myos viliaikai-
sen ldhestymiskiellon maidrddmisen edelly-
tykset médrdytyisivit 2 §:n mukaan. Samoin
viliaikaisella ldhestymiskiellolla voitaisiin
puuttua 1 §:ssd tarkoitettuihin uhkiin. Kiel-
lon sisdltd madraytyisi 3 §:n perusteella.

Menettelyssa kisiteltdessd hakemusta vili-
aikaiseen ldhestymiskieltoon médrddamista,
noudatettaisiin myds soveltuvin osin 5 ja
6 §:n menettelysdintojd. Kieltoa voisi siten
pyytid itsensi uhatuksi tunteva henkilo, taik-
ka syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomai-
nen. Esteellisyyssddntéjen vuoksi luonnol-
lisesti kuitenkaan sama viranomainen ei voi-
si toimia asiassa seké hakijana ettd viliaikai-
sen kiellon ratkaisijana.

Myos viliaikaista ldhestymiskieltoasiaa
kisiteltdessd voitaisiin toimittaa poliisilain
37 §:ssd tarkoitettu poliisitutkinta. Tarkoi-
tuksenmukaista olisikin, etti yleensi asia
selvitettdisiin riittdvdn perusteellisesti jo vé-
liaikaista ldhestymiskieltoa maidrittiessa.
Poliisitutkinnassa kuultaisiin yleensd ainakin
paitsi suojattavaa henkil6d niin myos kiel-
toon madrittiviksi vaadittua henkilod. Li-
sdksi muu tarpeellinen selvitys hankittaisiin.

Pyynnon johdosta tulisi siis yleensd kuulla
kieltoon midrattdviksi vaadittua henkilda.
Kuuleminen voisi tapahtua poliisitutkinnassa
mutta poikkeuksellisesti myés muulla taval-
la. Mitdin ldhestymiskieltopyynnon tiedok-
siantamista ei sen sijaan vaadittaisi. Viliai-
kaista ldhestymiskieltoa koskeva asia voitai-
siin myos 11 §&n 2 momentissa sdddetyin
edellytyksin ratkaista edes varaamatta asiaan
osallisille tilaisuutta tulla kuulluiksi.

My6s viliaikaista ldhestymiskieltoa koske-
va ratkaisun tulisi olla kirjallinen ja sisadltdd
8 §:ssd mainitut tiedot. Samoin ilmoitukset
ratkaisusta tulisi toimittaa 9 §:ssi tarkoitetul-
la tavalla. Nimenomaan viliaikaista ldhesty-
miskieltoa koskevan pyynnon hylkddmisen
kohdalla voisi olla tarkoituksenmukaista,
ettei hylkadvastd paitoksestd ilmoitettaisi
sille, jota vastaan kieltoa oli pyydetty mii-
rattiviksi, ellei hin ole kayttinyt asiassa
puhevaltaa.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon rikkominen
olisi 17 §:n nojalla rangaistavaa. Kiellon rik-
komisen rangaistavuuden edellytykseni on,
ettd kieltoon mddritty tahallaan rikkoo kiel-
toa.

Viliaikaista ldhestymiskieltoa ei merkit-
tdist 15 §:ssid tarkoitettuun rekisteriin.

380117C

4 luku. Eriniiset sidfinngkset

14 §. Asian kdsittelystd aiheutuvat kustan-
nukset. Asiaan osalliset vastaisivat pidsiin-
toisesti itse lihestymiskieltoasian kisittelysté
atheutuvista kustannuksista. Havinneelld osa-
puolella ei siten tavallisesti olisi velvolli-
suutta korvata voittaneen osapuolen kuluja
asiassa. Kysymys ldhestymiskiellon maérid-
misestd el varsinaisesti olisi riita- eikd ri-
kosasia, joten niitd koskevia sddnnoksid oi-
keudenkayntikulujen korvaamisesta ei sovel-
lettaisi lahestymiskieltoasian kasittelyyn.

Poikkeustapauksissa ei kuitenkaan ole koh-
tuullista, ettd asian voittanut osapuoli ei saisi
korvausta oikeudenkiyntikuluistaan. Jossakin
asiassa voi tulla ilmi, etti ldhestymiskieltoa
on voitu vaatia ainoastaan kiusantekomieles-
sd. Esimerkiksi tillaisessa tapauksessa ei
olisi oikein, ettd 1dhestymiskieltoon vaadittu
henkilo ei saisi korvausta kohtuullisista oi-
keudenkdyntikuluistaan. Toisaalta voi olla
myds niin, ettd lahestymiskieltoon maaratta-
vi henkilo pyrkii pitkittimédn oikeuden-
kdyntid perusteettomaksi ja saa niilld toimil-
laan hakijan oikeudenkdyntikulujen miérin
kasvamaan aiheettomasti. Téllaisissakin ta-
pauksissa voisi tulla harkittavaksi kysymys
siitd, voidaanko padsiddnnostd poiketen haki-
jalle korvata hinen oikeudenkiyntikulunsa
osaksi tai kokonaan.

Oikeudenkidyntikuluja koskeva sddnnos
koskisi vain sité tilannetta, ettd asian kisitte-
ly siirtyy kirdjioikeuden tutkittavaksi. Néin
ollen oikeudenkdyntikuluja koskeva sddnnds
ei tule sovellettavaksi siind tilanteessa, ettéd
pidittdmiseen oikeutetun viranomaisen luona
tehty hakemus viliaikaisen ldhestymiskiellon
mairddmisestd on hylitty. Pidittimiseen oik-
eutetulla virkamiehelld ei ole toimivaltaa
madritd oikeudenkiyntilukuista. Niissd ti-
lanteissa osapuolet kirsisivit kulunsa vahin-
konaan.

Koska asiaan osalliset voisivat poikkeus-
tapauksessa tarvita avustajan jo asiaa pidat-
taimiseen oikeutetun virkamiehen luona kasi-
teltdessd, maksuttomasta oikeudenkéynnistd
annettua lakia ehdotetaan tdssd yhteydessd
muutettavaksi siten, ettd asiaan osallinen
voisi saada asianomaisten edellytysten téyt-
tyessi maksuttoman oikeudenkéaynnin ja
myds avustajan jo asian késittelyyn pidat-
tamiseen oikeutetun virkamiehen luona. YI-
eisestd oikeusavusta annetun lain (104/1998)
6 §:n viittaussddnnoksen nojalla asiaan osal-
linen voisi vastaavasti saada avustajan myos
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yleisen oikeusapujirjestelmin kautta.

Valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetun lain (666/1972) 1 §:n
mukaan tuomioistuimen muussa kuin riita-
asiassa antamasta madriyksestd tuomioistui-
meen saapuneella todistajalla on oikeus saa-
da valtion varoista kohtuullinen korvaus tar-
peellisista kustannuksista ja taloudellisesta
menetyksestd. Niin ollen myds ldahestymis-
kieltoasiassa tuomioistumen méadrdyksesti
todistamaan saapuneelle aiheutuvat kustan-
nukset voitaisiin niin ikdin korvata valtion
varoista. Lisdksi ehdotetaan, ettd ldhestymis-
kieltoasiassa annettavasta pédtoksestd ei pe-
rittdisi késittelymaksuja.

15 §. Lihestymiskiellon rekisterdinti. Jotta
voimassa olevia ldhestymiskieltoja voitaisiin
tehokkaasti valvoa, pykilin I momentissa
sdaddettdisiin, ettd poliisilain 1 §:n 1 momen-
tissa sdiadettyjen tehtivien suorittamiseksi
lahestymiskielto saadaan tallentaa poliisin
henkilorekisteriin. Rekisterin osalta nouda-
tettaisiin, mitd poliisin henkilorekistereistd
annetussa laissa (509/1995) on saidetty.

Kysymyksessd olisi poliisin valtakunnal-
liseen kayttoon tarkoitettu henkildrekisteri,
josta sdddettdisiin poliisin henkilorekistereis-
td annetun lain 5 §:n nojalla erikseen asetuk-
sella. Poliisin henkildrekistereistd annettuun
asetukseen (1116/1995) 2 §:ddn tulisi ottaa
uusi 1 kohta, jossa saddettiisiin ldhestymis-
kieltorekisterista.

Viliaikaista lahestymiskieltoa ei merkit-
téisi rekisteriin.

Koska rekisteritietojen poistamisesta polii-
sin henkildrekistereisti tulisi sddtda laintasoi-
sesti, sadddettdisiin pykidlin 2 momentissa,
ettd lihestymiskieltoa koskevat tiedot on
poistettava rekisteristi, kun kaksi vuotta on
kulunut ldhestymiskiellon voimassaolon
paittymisesti.

16 §. Ldhestymiskiellon kumoaminen tai
muuttaminen. Asiaan osallisten olosuhteissa
saattaa lihestymiskiellon voimassa ollessa
tapahtua muutoksia, joiden perusteella lihes-
tymiskieltoa koskeva pditos on syytd kumo-
ta tai sithen tehdd muutoksia ennen kiellon
paittymistid. Lahestymiskieltoon méirdtty ja
suojattavaksi tarkoitettu henkilé saattavat
kiellon voimassaolon aikana pdityd sellai-
seen yhteisymmairrykseen, ettd he yhteisesti
toteavat kiellon kumoamisen tai muuttami-
sen olevan aiheellista. Kielto voi myos
osoittautua epitarkoituksenmukaisesti muo-
toilluksi.

Kiellon kumoamista tai muuttamista voisi

vaatia kieltoon médritty tai kiellolla suojat-
tava henkild. Poliisi- syyttiji- tai sosiaalivi-
ranomaiselle ei ehdoteta titd aloiteoikeutta,
koska muuttamistarpeiden voidaan olettaa
olevan ldhinnd kiellon osapuolten omista
késityksistd johtuvia. Viranomainen on voi-
nut esittdd nikokantansa jo kieltoa alunperin
pyytéessidn tai syyttdjin alkuperdisen ratkai-
sun tuomioistuimen tutkittavaksi saattaes-
saan.

Vaatimus lihestymiskiellon kumoamisesta
tai muuttamisesta tehtdisiin asian alunperin
ratkaisseelle kardjioikeudelle siitd riippumat-
ta, olisiko se endd toimivaltainen kdisittele-
midn uuden kiellon midrddmistd koskevan
pyynnon. Asian aikanaan ratkaissut kirdjioi-
keus ei kuitenkaan olisi toimivaltainen sil-
loin, kun uusi ldhestymiskieltoasia on jo toi-
sen tuomioistuimen késiteltivini. Vaatimus
kiellon kumoamisesta tai muuttamisesta teh-
tédisiin tdlloin tuomioistuimelle, jossa asia on
vireilld. Vaatimus voitaisiin tehda suullisesti
tai kirjallisesti.

Asian kisittelyssd noudatettaisiin 2 mo-
mentin mukaan, mitd edelld 5 ja 6 §:ssd sdé-
detiiin alkuperdisen kieltopyynnon kisitte-
lystd. Kumoamis- tai muutosvaatimuksenkin
johdosta voitaisiin siten toimittaa viranomai-
sen madridyksestd poliisitutkinta. Kiellon
osapuolille olisi varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi. Poliisi-, syyttdji- ja sosiaalivi-
ranomaisella olisi puhevalta asian kasittelys-
si. Vajaavaltaista koskevassa asiassa kiraji-
oikeuden olisi ilmoitettava kiellon kumo-
amis- tai muuttamisvaatimuksesta sosiaalivi-
ranomaiselle. Asia olisi jilleen kisiteltdva
kiireelliseni.

17 §.  Rangaistussidnnos. Lihestymis-
kiellon tai véliaikaisen ldhestymiskiellon ta-
hallinen rikkominen olisi rangaistavaa. Tuot-
tamuksellinen tekomuoto eli kiellon osapuol-
ten joutuminen sattumalta tai toisiaan tunnis-
tamatta kosketuksiin toistensa kanssa sen
sijaan jdisi rankaisematta.

Rangaistuksena lahestymiskiellon tai vili-
aikaisen ldhestymiskiellon rikkomisesta voi-
taisiin tuomita sakkoa tai enintddn yksi vuosi
vankeutta. Lihestymiskiellon tai viliaikaisen
ldhestymiskiellon rikkominen on luonteel-
taan sellainen rikos, jonka rangaistusasteikon
tulisi riittivdn selvisti osoittaa, kuinka moi-
tittavana yhteiskunta pitai kiellon rikkomis-
ta. Lisdksi asteikkoa harkittaessa on otettu
huomioon kokemukset, jotka vastaavankal-
taisesta sddntelysti on saatu Ruotsissa. Ruot-
sissa tapaamiskiellosta annettua lakia muu-
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tettiin vuonna 1989 (1989:1075) siten, ettid
tapaamiskiellon rikkomisesta tuomittava
enimmadisrangaistus korotettiin kuudesta kuu-
kaudesta vuodeksi vankeutta. Vuonna 1995
tapaamiskieltolainsdddannosta tehtiin seuran-
tatutkimus (Brottsforebyggande ridet: Upp-
foljning av lagen om besdksforbud), jossa
todettiin, ettd kiellon rikkomistapaukset ovat
hieman vihentyneet rangaistusasteikon ko-
rottamisen jilkeen. Ennen lainmuutosta kiel-
toa rikkoi 21 prosenttia sithen tuomituista,
kun lainmuutoksen jilkeen vastaava osuus
oli 18 prosenttia. Eroa ei kuitenkaan ole pi-
dettiva tilastollisesti merkittiviani. Ehdotettu
asteikko mahdollistaa myos kiellon rikkomi-
sesta epdillyn pidéttimisen ja vangitsemisen
niiden pakkokeinolaissa sdddettyjen muiden
edellytysten tiyttyessa.

18 §. Voimaantulo. Ehdotetut lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun ne on hyviksytty ja
vahvistettu.

1.2. Laki hakemusasioiden kiisittelysti
yleisessd alioikeudessa

1 §. Soveltamisala. Lain soveltamisalan
rajoituksia koskevaan pykildn 2 momenttiin
lisdttdisiin sddnnos, ettd lakia ei sovelleta
lahestymiskieltoasiassa. Liahestymiskiellosta
ehdotetussa laissa olisi yksityiskohtaiset
sadnnokset myds asian kisittelystd tuomiois-
tuimessa. Muutos hakemusasioita koskevaan
lakiin on tarpeen ldhinnd siksi, ettei lain
5 §n 2 momentin tuomionvoipaisuussiin-
noksestd johtuisi sekaannusta kisiteltiessd
lahestymiskieltoa koskevaa asiaa, jossa kari-
jdoikeus siis olisi pditosvaltainen yhden
lainoppineen jidsenen kokoonpanossa, vaikka
kysymys onkin ratkaisun saattamisesta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

1.3. Laki maksuttomasta
oikeudenkiynnisti

1 §. Koska ldhestymiskielto olisi luonteel-
taan asia, johon osallisella saattaa olla tarve
saada lainopillista apua, ehdotetaan, ettd asi-
an késittelyd varten asian osalliselle voitai-
siin myontdd maksuton oikeudenkiynti ja
madritd avustaja asian kisittelyyn pidattimi-
seen oikeutetun virkamiehen luona ja tuomi-
oistuimessa. Pidittimiseen oikeutetun virka-
miechen luona tapahtuvassa menettelyssi
avustajan kiyttd muistuttaisi menettelyd, kun
avustaja esiintyy esitutkinnassa. Asiasta otet-

taisiin saannods / momentin uuteen 6 koh-
taan.

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen luo-
na tapahtuvaan kisittelyyn maksuttoman oik-
eudenkdynnin myontiisi ja mahdollisen
avustajan mairdisi lain 4 §:n mukaisesti ki-
rijaoikeus, jossa asia voitaisiin panna vireil-
le.  Oikeusapujirjestelmidn kautta oik-
eusavun myontiminen ja mahdollisen yk-
sityisen oikeusavustajan midrddminen tapah-
tuisi oikeusaputoimistossa.

1.4. Laki tuomioistuinten ja eriiiden
hallintoviranomaisten suoritteista perit-
tivistd maksuista

6 §. Maksuttomat suoritteet. Pykildd muu-
tettaisiin siten, ettd kyseisen lain mukaisia
kasittelymaksuja ei perittdisi lainkaan ldhes-
tymiskieltoa koskevassa asiassa.

7 §. Maksuvelvollisuudesta vapaat. Lain
mukaisten maksujen suorittamisesta olisivat
vapaita sosiaali- ja holhousasioita hoitavat
kunnalliset viranomaiset myo6s ldhestymis-
kieltoasiassa. Tarkoituksena on, ettd kisit-
telymaksu ei estdisi varattomia henkiloitd
hakeutumasta lihestymiskiellon suojan pii-
riin eikd se myoskddn estdisi sosiaalivi-
ranomaisia hoitamasta niiti tehtdvid, joita
heilld olisi lihestymiskiellosta ehdotettujen
sddnndsten perusteeila muutoin mahdollisuus
hoitaa.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Tapaamiskieltoa madrit-
taessd voitaisiin ottaa huomioon myds ennen
lain voimaantuloa tapahtuneita tekoja ja ta-
pahtumia.

3. Saatimisjarjestys

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljin-
nen lisdpoytikirjan 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella, joka on laillisesti jonkin val-
tion alueella, on oikeus vapaasti liikkkua talla
alueella. Oikeutta voidaan artiklan 3 kohdan
mukaan rajoittaa lailla silloin, kun se on
vilttimitontd esimerkiksi rikosten ehkéise-
miseksi tai muiden yksildiden oikeuksi-
en ja vapauksien suojelemiseksi. Vastaavia
mairdyksid on kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansa-
kuntien yleissopimuksen 12 artiklassa. Halli-
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tusmuodon 7 §:n 1 momentin mukaan Suo-
men kansalaisella ja maassa laillisesti oles-
kelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE
309/1993 vp ja PeVM 25/1994 vp) mukaan
lailla voidaan rajoittaa kysymyksessi olevan
kaltaisia ilman lakivaraustakin voimaan saa-
tettuja perusoikeuksia, jos rajoitus ilmaistaan
tarkkarajaisesti ja tismallisesti laissa ja silld
tavoitellaan ihmisoikeussopimuksen valossa
hyviksyttivid tarkoitusperid kuten tidssd ri-
kosten ennalta ehkiisyd ja muiden henkiloi-
den oikeuksien ja vapauksien suojaamista.
Rajoituksen tulee myos olla suhteessa tavoi-
teltavaan tarkoitukseen. Oikeussuojakeinot
rajoituksen asianmukaisuuden tutkimiseksi
tulee turvata.

Lihestymiskielto rajoittaa jossakin méirin
kieltoon mdiarittivin toiminta- ja liikkkumis-

vapautta. Lakiehdotuksella kuitenkin nimen-
omaisesti tavoitellaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen viitatun lisdpoOytdkirjan méa-
riyksessd tarkoitettva rikosten ehkdisyd ja
toisten ihmisten oikeuksien ja vapauksien
suojaamista. Rajoitus olisi kdytettavissd vain
laissa tarkkaan sdinnellyissi rikoksen koh-
teeksi joutumisvaaran tai sitd koskevan uhan
tilanteissa. Lahestymiskielto madrittiisiin
tarkkarajaisesti ja vain siind laajuudessa kuin
sen tavoitteen kannalta on vilttiméitonta.
Péitos perustuisi tapauskohtaiseen selvityk-
seen. Asia olisi aina saatettava tuomioistui-
men tutkittavaksi. Nailla perusteilla laki 1i-
hestymiskiellosta voitaisiin kasitelld tavalli-
sessa lainsaddantojarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

ldhestymiskiellosta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti safdetdéin:

1 luku

Yleiset sdinnokset

1§
Ldihestymiskielto

Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai tillaisen ri-
koksen uhan tai muun vakavan héirinnin
torjumiseksi voidaan madrita lihestymis-
kielto.

2§
Kiellon mddrddmisen edellytykset

Lihestymiskielto voidaan maéritd, jos on
perusteltu aihe olettaa, ettd henkilo, jota vas-
taan kieltoa pyydetién, tulisi tekeméén itsen-
sd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, ter-
veyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritse-
méiidn tita.

Kiellon middrdamisen edellytyksid ar-
vioitaessa on otettava huomioon asiaan osal-
listen henkildiden olosuhteet, rikoksen uhan
tai muun héirinndn laatu, mahdollinen tois-
tuvuus sekd todenndkoisyys, ettd henkild,
jota vastaan kieltoa pyydetdin, jatkaisi hii-
rintdd tai tekisi itsensd uhatuksi tuntevaan
henkilo6n kohdistuvan rikoksen.

38
Kiellon sisdlto

Sen mukaan kuin asiaa koskevassa rat-
kaisussa tarkemmin mdadritdin, 1dhestymis-
kieltoon médritty henkild ei saa tavata suo-
jattavaa henkil6d eikd muuten ottaa hineen

yhteyttd tai sitd yrittdd (perusmuotoinen li-
hestymiskielto), ellei 3 momentista muuta
johdu. Kiellettyd on my6s suojattavan henki-
16n seuraaminen ja tarkkaileminen.

Jos on syytd olettaa, etti 1 momentin mu-
kainen ldhestymiskielto ei ole riittdva rikok-
sen uhan tai muun hdirinndn torjumiseksi,
lahestymiskielto voidaan mairitid laajennet-
tuna koskemaan myds oleskelua suojattavan
henkildn vakituisen asunnon tai loma-asun-
non, tyOpaikan tai erikseen maédritellyn
muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan
liaheisyydessa (laajennettu lihestymiskielto).

Lihestymiskielto ei koske yhteydenottoja,
joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat il-
meisen tarpeellisia.

2 luku

Lihestymiskiellon méédriiminen

48§
Toimivaltainen viranomainen

Lihestymiskieltoa koskevan asian ratkaisee
kirdjioikeus. Kirdjioikeus on piitosvaltai-
nen myos kun siina on yksin puheenjohtaja.
Istunto voidaan pitdd myds muuna aikana ja
muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden
istunnosta sdddetdan.

Toimivaltainen on sen paikkakunnan kéra-
jdoikeus, jossa lahestymiskiellolla suojatta-
valla henkil6lli on kotipaikka tai jossa kielto
pidasiassa tulisi sovellettavaksi. Jos henkild,
Jota vastaan kieltoa pyydetdin, on epiiltynd
rikoksesta, jolla voi olla merkitystd l1dhesty-
miskieltoasiaa ratkaistaessa, on myods ri-
kosasiassa toimivaltainen tuomioistuin toimi-
valtainen ldhestymiskieltoasiassa.

Viliaikaisesta lahestymiskiellosta sdédde-
tddn 11-13 §:ssi.
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58

Léihestymiskieltopyynnén vireilletulo ja
valmistelu kdrdjdoikeudessa

Liahestymiskiellon méidrddmistd voi pyytia
itsensd uhatuksi tai hdirityksi tunteva henkilo
taikka syyttdja-, poliisi- tai sosiaalivi-
ranomainen. Pyyntd voi olla kirjallinen tai
suullinen. Pyyntod voidaan tarvittaessa tiy-
dennyttia.

Lihestymiskieltoasiassa voidaan toimittaa
poliisilain (493/1995) 37 §:ssd tarkoitettu
poliisitutkinta, jos se edistd asian kasittelya.
Maiirdyksen poliisitutkinnan toimittamiseen
antaa ldhestymiskieltoasiaa kisittelevé viran-
omainen.

Lihestymiskieltoa koskeva pyyntd on an-
nettava tiedoksi kieltoon madrittaviksi vaa-
ditulle ja sille, jota kiellolla on tarkoitus
suojata, jollei hian ole hakija, siten kuin
haasteen tiedoksiannosta oikeudenkiymis-
kaaren 11 luvussa sdddetddn. Samalla asiaan
osallista kehotetaan vastaamaan lihestymis-
kieltopyyntoon kirjallisesti tuomioistuimen
madraamaéssd ajassa tai suullisesti istunnossa.
Asia on madrittivd suoraan padkasittelyyn,
jos kirjallisen vastauksen pyytidmisti pide-
tdén tarpeettomana.

6§
Pédkasittely kdrdjdoikeudessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkdynnistd rikosasiassa
saddetaan.

Asia voidaan tutkia ja ratkaista kieltoon
vaaditun henkilon poissaolosta huolimatta,
jos hinen ldsndolonsa asian selvittimiseksi
ei ole tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Poliisi-, syyttéji-
ja sosiaaliviranomaisella on oikeus olla 1dsni
ja kdyttid puhevaltaa asian kisittelyssi sil-
loinkin, kun asianomainen viranomainen ei
ole hakijana.

Kiérijdoikeuden on huolehdittava siiti, ettid
asia tulee perusteellisesti kisitellyksi. Lihes-
tymiskieltoa koskeva asia on kisiteltivé kii-
reellisend.

78
Ldhestymiskiellon voimassaolo

Lahestymiskielto voidaan madritd enintdin

yhdeksi vuodeksi. Kielto tulee voimaan sil-
loin, kun kirijdoikeus tekee ratkaisun kiel-
toon miirddmisestd. Ratkaisua on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei asi-
aa Kkiésittelevd ylempi tuomioistuin toisin
mAadarda.

Kielto voidaan uudistaa. Kiellon uudis-
tamista voidaan pyytdi ennen edellisen kiel-
lon pdittymista.

88
Ratkaisun sisdalto

Lihestymiskieltoasiassa on tehtdva kirjal-
linen ratkaisu, josta on ilmettivi:

1) asian ratkaissut viranomainen;

2) ratkaisun antamispdivi;

3) kiellon hakija;

4) henkilo, jota vastaan kieltoa on pyydet-
ty, ja henkild, jota kiellolla suojattaisiin;

5) lyhyt selostus asiasta;

6) ratkaisu asiassa perusteluineen; ja

7) sovelletut lainkohdat.

Jos kielto médritidn, ratkaisussa on yksi-
16itava kiellon sisdltd ja mahdolliset poik-
keukset sekd ilmoitettava kiellon rikkomi-
seen liittyvéstd rangaistusuhasta. Kiellon
paittymispdivi on ilmoitettava ratkaisussa.

98
Ilmoitukset tnomiosta

Lahestymiskieltoasiassa tehdysti tnomiosta
on kirajdoikeuden ilmoitettava hakijalle,
sille, jota kiellolla on tarkoitus suojata, jos
hin ei ole hakija, seki sille, jota vastaan
kieltoa oli pyydetty madrittiviksi. Silloin
kun pyynt6 lahestymiskiellon madrddmisesti
on hylitty, ilmoitus sille, jota vastaan kieltoa
oli pyydetty midrittaviksi, voidaan kuiten-
kin jdttda tekemittd, jos hin ei ole kiyttianyt
asiassa puhevaltaa.

HImoitus sille, jota vastaan lihestymiskielto
on midritty, on annettava tiedoksi jotakin
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaista
todisteellista tiedoksiantotapaa noudattaen,
jollei tuomiota ole julistettu tai annettu hi-
nen ldsniollessaan.

Tuomiosta, jolla ldhestymiskielto on méi-
ratty, kumottu tai kieltoa muutettu, tuomiois-
tuimen on ilmoitettava 15 §:ssd tarkoitettuun
rekisteriin. Ilmoituksen tulee sisdltdd asiaa
koskevasta tuomiosta 8 §:n 1 momentin 1-4
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kohdassa mainitut seikat.
10 §
Asian kdsitteleminen rikosasian yhteydessd

Jos tuomioistuimessa on vireilld kieltoon
madrittavikst pyydettyd henkilod koskeva
rikosasia, jolla voi olla merkitystd ldhesty-
miskiellosta paitettdessd, lihestymiskieltoa
koskeva asia voidaan kisitelld rikosasian
yhteydessa.

3 luku

Viiliaikainen ldhestymiskielto

11§
Pdiditds vdliaikaisesta ldhestymiskiellosta

Lahestymiskielto voidaan médriti myos
viliaikaisena. Viliaikaisesta ldhestymiskiel-
losta voi pddttdd myos pidittimiseen oikeu-
tettu virkamies.

Ennen viliaikaista ldhestymiskieltoa kos-
kevan asian ratkaisemista kieltoon madritti-
viksi vaaditulle ja silld suojattavalle henki-
16lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Asia voidaan kuitenkin ratkaista asiaan osal-
lisia kuulematta, jos pyyntod on ilmeisen pe-
rusteeton tai jos asia et laatunsa vuoksi siedi
viivytystd taikka jos kieltoon maarittiviaksi
vaadittua henkilda ei tavoiteta.

12 §

Pddtéksen saattaminen kdrdjdoikeuden
kasiteltaviksi

Pidittimiseen oikeutetun virkamiehen on
saatettava viipymittd ja viimeistddn kolmen
vuorokauden kuluttua péétéksensa valiaikai-
seen lahestymiskieltoon méadrddmisesti toi-
mivaltaisen kirdjaoikeuden kisiteltavaksi.
Paatoksen tehneen virkamiehen on samalla
toimitettava kardjdoikeuteen paitoksensi ja
asian kisittelyaineisto. Asia on otettava tuo-
mioistuimessa kisiteltaviksi viimeistdin seit-
semin vuorokauden kuluttua viliaikaisen
ldhestymiskiellon maiarddmisesti.

Paatoksessd, jolla mdidritdan viliaikainen
ldhestymiskielto, on sen lisdksi mitd 8 §:ssd
sdddetddn mainittava milloin ja missd kardja-
oikeudessa asia otetaan kasiteltdviksi. Vili-
aikaista l4dhestymiskieltoa on noudatettava

heti, jollei asiaa kisittelevi tuomioistuin toi-
sin maarda.

13 §
Tdydentéavdt sddannokset

Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta on muu-
toin soveltuvin osin voimassa, mitd ldhesty-
miskiellosta sdidetadn.

4 luku
Erindiiset sidiinndkset
14 §
Asian kdsittelystid aiheutuvat kustannukset

Asiaan osalliset vastaavat itse ldhestymis-
kieltoasian kisittelystd johtuvista kustannuk-
sista. Milloin siihen on painavia syité, voi-
daan asiaan osallinen kuitenkin tuomioistui-
messa velvoittaa suorittamaan vastapuolen
kohtuulliset oikeudenkayntikulut osaksi tai
kokonaan.

15 §
Ldhestymiskiellon rekisterdinti

Poliisilain 1 §n 1 momentissa sidddettyjen
tehtivien suorittamiseksi lihestymiskielto
saadaan tallentaa poliisin henkil6rekisteriin.
Viliaikaista lidhestymiskieltoa ei merkitd re-
kisteriin, ]

Lahestymiskieltoa koskevat tiedot on pois-
tettava rekisteristd, kun kaksi vuotta on ku-
lunut 1dhestymiskiellon voimassaolon paatty-
misesti.

16 §

Léhestymiskiellon kumoaminen tai
muuttaminen

Lihestymiskielto voidaan sithen médratyn
tai kiellolla suojattavan henkilén vaatimuk-
sesta kumota tai kiellon sisdltod muuttaa, jos
se on perusteltua asiaan osallisten muuttu-
neiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn
takia. Vaatimus tehdddn asian ratkaisseelle
kiridjioikeudelle, tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa kuitenkin asiaa kisitteleval-
le tuomioistuimelle. Vaatimus voidaan tehdd
suullisesti tai kirjallisesti. Vaatimuksen ka-
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sittelyssd on noudatettava, mitd 5 ja 6 §:ssd

sdddetddn.
17 §
Rangaistussdinnos

Jos lahestymiskieltoon tai viliaikaiseen
ldhestymiskieltoon maaritty tahallaan rikkoo

kieltoa, hdnet on tuomittava lihestymiskiel-

lon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdéin yhdeksi vuodeksi.
18 §
V oimaantulo
Tédm4i laki tulee voimaan paivani

kuuta 19 .

Laki

hakemusasioiden kisittelysti yleisessé alioikeudessa annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéitdoksen mukaisesti

muutetaan hakemusasioiden kisittelystd yleisessi alioikeudessa 30 pdivind huhtikuuta 1986
annetun lain (307/1986) 1 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1028/1993, seuraavas-

f1

Titd lakia ei sovelleta rikosasioihin, lain-
huudatus- ja kiinnitysasioihin, isyyden tun-
nustamisen hyviksymisti koskeviin asioihin,
maksutonta oikeudenkdyntid koskeviin asioi-
hin, merilain (674/1994) mukaan

kasiteltidviin asioihin eikid lihestymiskieltoa
koskeviin asioihin. Konkurssiasioihin tita
lakia sovelletaan siltd osin kuin niin erikseen
sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan

piivani
kuuta 19 .
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Laki

maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitéksen mukaisesti

muutetaan maksuttomasta oikeudenkdynnisti 2 piivdnid helmikuuta 1973 annetun lain
(87/1973) 1 §n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 105/1998, seuraavasti

1§

Maksuton oikeudenkiynti myonnetadn tis-
sd laissa sdddetyilld ehdoilla Suomen kan-
salaiselle tai ulkomaalaiselle, joka, huomi-
oon ottaen hinen tulonsa ja varansa sekid
elatusvelvollisuuteensa ja muut taloudelli-
seen asemaansa vaikuttavat seikat, ei asiaan
osallisena vaikeuksitta kykene kokonaisuu-
dessaan suorittamaan asian késittelyn vaati-
mia menoja:

1) yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvas-
sd riita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa;

2) sotaoikeudessa kisiteltivissi asiassa;

380117C

3) vesioikeudessa tai vesiylioikeudessa
taikka maaoikeudessa kisiteltivissi asiassa;

4) laaninoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kisiteltivissa asiassa;

5) asiassa, joka koskee kantelua taikka
lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai
menetetyn miirdajan palauttamista 1-4 koh-
dassa tarkoitetuissa asioissa; tai

6) ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa
pidittimiseen oikeutetun virkamiehen luona
tai tuomioistuimessa.

Tamaé laki tulee voimaan

paivind
kuuta 19
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4.

Laki

tuomioistuinten ja eriiiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivistd maksuista
annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista 26 péivind heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 21 kohta

ja 78§
1651/1995, seké

:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin niistd on 6 §:n 1 momentin 21 kohta laissa

lisdtddn 6 §:n 1 momenttiin uusi 22 kohta seuraavasti:

68
Maksuttomat suoritteet

Tamin lain mukaisia kisittelymaksuja ei
perita:

21) 10 §n mukaisessa muutoksenhaku-
asiassa; eiki

22) lihestymiskiellosta annetun lain (/ )
mukaisessa asiassa.

Helsingissd 30 pdividnd huhtikuuta 1998

78
M aksuvelvollisuudesta vapaat

Témin lain mukaisten maksujen suorit-
tamisesta ovat vapaat:

4) sosiaali- ja holhousasioita hoitavat kun-
nalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat
sosiaali- tai holhoustointa tai lahestymis-
kieltoa;

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 19 .

paivani

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Jussi Jarventaus
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Liite

Laki

hakemusasioiden kisittelysti yleisessi alioikeudessa annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan hakemusasioiden kisittelysti yleisessi alioikeudessa 30 pdivina huhtikuuta 1986
annetun lain (307/1986) 1 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1028/1993, seuraavas-

ti

Voimassa oleva laki

1§
Titd lakia ei kuitenkaan sovelleta ri-
kosasioihin,  lainhuudatus-  ja  Kkiin-

nitysasioihin, isyyden tunnustamisen hyvik-
symistd koskevimn asioithin, maksutonta
oikeudenkiyntid koskeviin asioihin eikd me-
rilain (167/39) mukaan kisiteltidviin asioihin.
Konkurssiasioihin titi lakia sovelletaan silti
osin kuin niin erikseen saddetédin.

Ehdotus

Titéd lakia ei sovelleta rikosasioihin, lain-
huudatus- ja kiinnitysasioihin, isyyden tun-
nustamisen hyviksymistd koskeviin asioihin,
maksutonta oikeudenkiyntid koskeviin asioi-
hin, merilain  (674/1994) mukaan ké-
siteltiviin asiothin eikd Ildhestymiskieltoa
koskeviin asioihin. Konkurssiasioihin tita
lakia sovelletaan siltd osin kuin niin erikseen
sdddetdan.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdnd
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Laki

maksuttomasta oikeudenkiynnistii annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan maksuttomasta oikeudenkdynnistd 2 pdivand helmikuuta 1973 annetun lain
(87/1973) 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 105/1998, seuraavasti

Voimassa oleva laki

1§

Maksuton oikeudenkiynti myonnetiin tis-
sd laissa sdddetyilld ehdoilla Suomen kan-
salaiselle tai ulkomaalaiselle, joka, huomi-
oon ottaen hidnen tulonsa ja varansa seki
elatusvelvollisuutensa ja muut taloudelliseen
asemaansa vaikuttavat seikat, ei asiaan osal-
lisena vaikeuksitta kykene kokonaisuudes-
saan suorittamaan asian kisittelyn vaatimia
menoja:

1) yleisessd tuomioistuimessa kisiteltavas-
sd riita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa;

2) sotaoikeudessa kisiteltivissd asiassa;

3) vesioikeudessa tai vesiylioikeudessa
taikka maaoikeudessa kisiteltdvissi asiassa;

4) laidninoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kisiteltivissi asiassa; tai

5) asiassa, joka koskee kantelua taikka
lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai
menetetyn mairiajan palauttamista 1-4 koh-
dassa tarkoitetuissa asioissa.

Ehdotus

1§

Maksuton oikeudenkdynti myonnetédédn tis-
sd laissa sdiddetyilld ehdoilla Suomen kan-
salaiselle tai ulkomaalaiselle, joka, huomi-
oon ottaen hinen tulonsa ja varansa sekd
elatusvelvollisuuteensa ja muut taloudelli-
seen asemaansa vaikuttavat seikat, ei asiaan
osallisena vaikeuksitta kykene kokonaisuu-
dessaan suorittamaan asian késittelyn vaati-
mia menoja:

1) yleisessd tuomioistuimessa késiteltivis-
sd riita-, rikos- tai hakemusasiassa taikka
ulosottolain mukaisessa valitusasiassa;

2) sotaoikeudessa kisiteltivissi asiassa;

3) vesioikeudessa tai vesiylioikeudessa
taikka maaoikeudessa kisiteltivissi asiassa;

4) lddninoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa késiteltdvissd asiassa;

5) asiassa, joka koskee kantelua taikka
lainvoiman saaneen tuomion purkamista tai
menetetyn méiirdajan palauttamista 1-4 koh-
dassa tarkoitetuissa asioissa; tai

6) ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen luona
tai tuomioistuimessa.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19
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4.

Laki

tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivistii maksuista
annetun lain 6 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista 26 pdivinid heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 21 kohta

ja7
1651/1995, seki

§:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin niisti on 6 §:n 1 momentin 21 kohta laissa

lisdtdin 6 §&:n 1 momenttiin uusi 22 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§
Maksuttomat suoritteet

Tdmdén lain mukaisia kisittelymaksuja ei
perit:

21) 10 §&n mukaisessa muutoksenhaku-
asiassa.

78§
Maksuvelvollisuudesta vapaat

Tdmin lain mukaisten maksujen suorit-
tamisesta ovat vapaat:

4) sosiaali- ja holhousasioita hoitavat kun-
nalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat
sosiaali- tai holhoustointa;

FEhdotus
68§

M aksuttomat suoritteet

Tiamin lain mukaisia kisittelymaksuja ei
periti:

21) 10 §n mukaisessa muutoksenhaku-
asiassa; eikd

22) ldhestymiskiellosta annetun lain ( [ )
mukaisessa asiassa.

78
M aksuvelvollisuudesta vapaat

Tdmdn lain mukaisten maksujen suorit-
tamisesta ovat vapaat:

4) sosiaali- ja holhousasioita hoitavat kun-
nalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat
sosiaali- tai holhoustointa rai Ildhestymis-
kieltoa,

Témd laki tulee voimaan
kuuta 19
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