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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkiynti-
menettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainséiidéinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdyntime-
nettely rikosasioissa uudistettavaksi. Ehdotus
liittyy alioikeusuudistukseen, joka koostuu li-
siksi alioikeuksien yhtendistdmisestd ja oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamisesta riita-asi-
oissa. Alioikeuksien yhteniistiminen tarkoittaa
sitd, ettd kihlakunnanoikeuksista ja raastuvan-
oikeuksista muodostettiin kirijdoikeuksia, joi-
den kokoonpano vaihtelee asian laadun mu-
kaan. Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistaminen tarkoittaa sitd, etti riita-asian
kisittely jakautuu valmisteluun ja paakasitte-
lyyn, joka on suullinen, viliton ja keskitetty.
Alioikeuksien yhtendistdminen ja riita-asioiden
oikeudenk#yntimenettelyn uudistus tulivat voi-
maan ] piivind joulukuuta 1993.

Rikosasioiden oikeudenkdynnissd on ainakin
yhti tarkeétd kuin riita-asioiden oikeudenkiyn-
nissd turvata tuomioistuimelle mahdollisimman
hyvit keinot asian perusteelliseen kisittelemi-
seen. Menettelyn jarjestiminen suulliseksi, vé-
littémaksi ja keskitetyksi on myos rikosasioissa
tirkedd varman, nopean ja halvan oikeuden-
kdynnin toteuttamiseksi. Tdmin vuoksi esityk-
sessid ehdotetaan lakiin otettavaksi sddnnokset
paikisittelystd rikosasioissa.

Paskisittely tulisi yleensi toimittaa niin, ettd
asia olisi ratkaistavissa yhden istunnon jilkeen.
Paskisittelyssd otettaisiin vastaan kaikki todis-
teet ja kisittely olisi suullinen. Esitutkintapdy-
tikirja ei sellaisenaan olisi oikeudenkiyntiai-
neistoa, vaan sithen merkitty lausuma saataisiin
paikasittelyssd ottaa todisteena huomioon vain
laissa sdddetyissd poikkeustapauksissa. Tuo-
mioistuimen jisenet eivit saisi padkasittelyn
kuluessa vaihtua. Yhtdjaksoisesti ilman lykka-
yksid toimitettu suullinen paikésittely luo ny-
kyistd selvdsti paremmat edellytykset vai-
keidenkin asioiden ratkaisemiselle.

Jotta tuomioistuin voisi huolehtia siitd, etti
edellytykset asian keskitetylle paakisittelylle

341332X

ovat olemassa, esityksessd ehdotetaan, ettd
syyttiji pddsddntdisesti nostaa syytteen toimit-
tamalla kirjallisen haastehakemuksen kirdjioi-
keuden kansliaan. Tuomioistuin voisi pyytidi
rikosasian vastaajaa jo ennen padkisittelyd
ilmoittamaan kantansa syytteeseen ja ne todis-
teet, joihin hin nojautuu. Asiassa toimitetun
esitutkinnan vuoksi suullinen valmistelu olisi
tarpeellinen vain poikkeuksellisesti 14hinni
pAdkisittelyn suunnittelemiseksi. Valmistelun
toimittaisi kdrdjdoikeuden lainoppinut jdsen.

Syytteen nostaminen kuuluisi ehdotuksen
mukaan ensi sijassa viralliselle syyttijille.
Asianomistaja saisi erditd poikkeuksia lukuun-
ottamatta itse nostaa syytteen vain silloin, kun
syyttdjd on piddttinyt jittds syytteen nostamat-
ta. Asianomistajalla olisi kuitenkin aina oikeus
yhtyd syyttdjin nostamaan syytteeseen.

Jollei asianomistajalla ole rikoksen johdosta
syyttijan syytteestd poikkeavaa rangaistusvaa-
timusta tal korvausvaatimusta, hianti ei ehdo-
tuksen mukaan tarvitsisi kutsua oikeudenkiyn-
tiin. Syyttdjalld olisi lisiksi velvollisuus asian-
omistajan pyynnostd ajaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaa-
jaa vastaan. Seksuaali- ja vikivaltarikosten
asianomistajalle voitaisiin mairiti valtion va-
roista palkattu oikeudenkdyntiavustaja tai tu-
kihenkil®.

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi tuo-
mioistuimen mahdollisuutta ratkaista selvd ri-
kosasia vastaajaa kuulematta, jos vastaaja on
tillaisella uhalla kutsuttu pdikisittelyyn. Til-
16in rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakko-
rangaistus tai korkeintaan kolmen kuukauden
vankeusrangaistus taikka vastaajan suostu-
muksen perusteella korkeintaan kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistus. Edellytyksend kui-
tenkin on se, etti vastaajan lidsniolo ei ole
asian selvittimiseksi tarpeen.

Vastaavalla tavalla kuin riita-asioissa, tuo-
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mioistuin myos rikosasioissa piisdintoisesti
huolehtisi tiedoksiannosta. Tiedoksianto olisi
mahdollista toimittaa myos postitse. Padkasit-
telystd laadittaisiin vain suppea kisittelypoyti-
kirja ja todistelutarkoituksessa annetut suulliset
lausumat danitettdisiin. Tuomio laadittaisiin
erilliseksi asiakirjaksi.

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi lakiin ny-
kyistd yksityiskohtaisemmat sidnnokset oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta rikosasioissa.
Ehdotukseen sisiltyvit myds sddnndkset ran-
gaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen
seuraamukseen tuomitun korvausvelvollisuu-
desta valtiolle.

Keskeiset rikosasioissa noudatettavaa menet-
telyd koskevat sddnndkset ehdotetaan otetta-
viksi erilliseen oikeudenkdynnistid rikosasioissa
annettavaan lakiin.

Pidkisittelyn vilittomyyden ja keskittimisen
turvaamiseksi esitutkintalakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd muissa kuin yksinkertai-
sissa rikosasioissa syyttdjille on ilmoitettava

esitutkinnasta. Syyttdjin pyynnosti olisi toimi-
tettava esitutkinta tai lisitutkimuksia sekd nou-
datettava syyttijin muita esitutkintaa koskevia
madrayksid.

Pakkokeinolakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd tuomioistuin ei endd asiassa, jossa
vastaaja on vangittuna, méardisi kiintedi syyt-
teen kisittelypdivdd, vaan asettaisi médriajan,
jonka kuluessa syyte on nostettava ja jota
voitaisiin  syyttijin hakemuksesta pitentdi.
Tuomioistuimen olisi tdlldin otettava vastaajan
vangittuna pitdmistd koskeva kysymys viran
puolesta tutkittavaksi kahden viikon vilein.
Lisdksi pakkokeinolaissa sdénnelty hukkaamis-
kiellon ja vakuustakavarikon miirddmisessd
noudatettava menettely ehdotetaan yhteniistet-
tavdksi riita-asioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamisen yhteydessd uudistetun turvaa-
mistoimia koskevan menettelyn kanssa.

Ehdotettu uudistus on tarkoitettu tulemaan
voimaan vuoden 1997 alusta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esitykseen sisdltyvd ehdotus rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamiseksi liit-
tyy kiintesind osana alioikeusuudistukseen. Ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
misen lisdksi alioikeusuudistus koostuu alioike-
uksien yhteniistdmisestd ja oikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamisesta riita-asioissa. Ndmdi
uudistukset saatettiin voimaan alioikeusuudis-
tukseen liittyvien lakien voimaanpanosta anne-
tulla lailla (1417/92) 1 péivdnd joulukuuta
1993.

Rikosasiassa kérdjioikeus on péidtdsvaltai-
nen, kun siini on yksin puheenjohtaja, jos
tuomitaan sakkorangaistus rikoksesta, josta
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa teh-
tynd ei ole sdddetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn
yksi vuosi kuusi kuukautta. Muissa rikosasiois-
sa kirdjidoikeus on padtdsvaltainen, kun siind
on puheenjohtaja ja kolme lautamiesta.

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisen osalta eduskunnan lakivaliokunta
on riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamista alioikeuksissa koskevasta hallituk-
sen esityksestd (HE 15/1990 vp) antamassaan
mietinndssd (LaVM 16/1990 vp) pitidnyt tirked-
ni, ettd rikosasioiden oikendenkdyntimenette-
lyn uudistus saadaan kdyntiin 1990-luvun puo-
leenviliin mennessd.

2. Nykytila
2.1. Lainsdidintd ja kiytintd
Esitutkinta ja pakkokeinot

Oikeudenkdyntid rikosasiassa edeltdd paa-
sddntdisesti esitutkinta, jossa selvitetddn, onko
olemassa riittivéd aihe nostaa syyte. Lisdksi sen
avulla tallennetaan tuomioistuinkésittelyd var-
ten tarpeellinen oikeudenkiyntiaineisto, jotta
oikeudenkdynti muodostuisi riittdvin nopeaksi
ja varmaksi. Sdannokset esitutkinnasta ovat
esitutkintalaissa (449/87).

Esitutkinnan suorittaa poliisiviranomainen
tai erdiissd tapauksissa muu viranomainen, esi-
merkiksi tulliviranomainen. Esitutkinta on
kaynnistettivd silloin, kun poliisi sille tehdyn
rikosilmoituksen perusteella tai esimerkiksi

omien havaintojensa nojalla epiilee rikoksen
tapahtuneen. Rikosilmoituksen voi tehdd
asianomistaja, rikokseen syyllistynyt sekd myos
ulkopuolinen henkild. Jos virallinen syyttiji ei
saa nostaa rikoksesta syytetti ilman asianomis-
tajan syyttimispyyntod (asianomistajarikos) ei
myoskddn esitutkintaa toimiteta, ellei asian-
omistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen
pantavaksi.

Esitutkinta voi olla tdydellinen tai suppea.
Suppea esitutkinta voidaan suorittaa laissa
tarkemmin médritellyissi vihiisissd rikoksis-
sa, jotka ovat yksinkertaisia ja selvid. Toisin
kuin tiydellisessd esitutkinnassa, suppeassa esi-
tutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa, kuuluste-
lut saadaan pitdd ilman kuulustelutodistajaa ja
kuulustelukertomukseen merkitddn vain kuu-
lusteltavan lausuman pdisisdltd. Tédydellisen
esitutkinnan tutkinnanjohtajana tulee pii-
sddntdisesti olla piddttimiseen oikeutettu vir-
kamies eli joku poliisipdillystddn kuuluva po-
liisimies.

Henkilolle on esitutkinnassa ennen kuuluste-
lua ilmoitettava, kuulustellaanko hintd todis-
tajana, asianomistajana vai epiiltynid. Asian-
osaisella on oikeus kayttis esitutkinnassa avus-
tajaa, jolla on oikeus olla ldsnd pddmiestd
kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja kielld
sitd painavista rikostutkinnallisista syista.
Asianosaisella ja hdnen avustajallaan on oikeus
olla ldsnd myss toista asianosaista tai todista-
jaa kuulusteltaessa, jollei siitd voi aiheutua
haittaa rikoksen selvittimiselle, ja esittdd tut-
kijan luvalla kuulusteltavalle kysymyksid asian
selvittimiseksi.

Esitutkinnan pdatyttyd asia on esitutkinnasta
laadittuine poytikirjoineen siirrettdvi syyttijil-
le syyteharkintaa varten, jollei tutkinnassa ole
ilmennyt, ettei rikosta ole tapahtunut tai ettei
syylliseksi epdiltyd ole voitu selvittid. Asiaa ei
saateta syyttdjin harkittavaksi mydskdin sil-
loin, kun poliisi harkitsee, ettd rikoksesta,
jonka johdosta asianomistajalla ei ole vaati-
muksia, ei sen ilmeisen vihidisyyden vuoksi
tarvitse nostaa syytetta.

Syyttdjd vastaa siitd, ettd asia on riittdvisti
selvitetty ennen syytteen nostamista tai syytté-
mittd jittimisestd paittimistd. Syyttdjalld on
oikeus esitutkinnan piityttyd tarvittaessa vaa-
tia poliisilta esitutkinnan tdydentimista.

Vuosittain esitutkinnassa kisiteltyjen asioi-
den lukuméadrit ovat seuraavat:
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1992 1993
Poliisin tietoon tulleet
rikokset ................ 818362 800334
Syyttdjille ilmoitetut ri-
kokset ................. 556243 541 261
Syyttdjille ilmoittamat-
ta jatetyt rikokset ..... 44 278 39050

Muun muassa rikoksen selvittimisen turvaa-
miseksi voidaan kéyttdd pakkokeinoja. Laissa
sdddetyin edellytyksin rikoksesta todennidkoisin
syin epiilty saadaan pidattdd. Pididttdmisestd
paittdd poliisipadllystdon kuuluva poliisimies
tai syyttdjd. Piddtetty on péistettivi vapaaksi
kiinniottamisesta lukien neljin vuorokauden
kuluessa, jollei hdnti vaadita vangittavaksi.

Vangitsemisesta paittdd tuomioistuin. Pait-
tiessddn epdillyn vangitsemisesta tuomioistui-
men on midrittivi syytteen késittelypdivi.
Kasittelypdivad ei saa midrdtd mydhemmiksi
kuin on vilttimitdéntd esitutkinnan pidittimi-
seksi ja syytteen valmistelemiseksi. Kaésittely-
pdivd on kuitenkin méarattivd viimeistiin
neljan viikon pddhin.

Eriiissd tapauksissa rikoksesta epdilty voi-
daan vangitsemisen sijasta miirdtd matkustus-
kieltoon. Matkustuskieltoon méiritty ei saa
poistua pditdksessd mainitulta alueelta. Esitut-
kinnan aikana matkustuskiellosta p#dttdd
yleensd joku poliisipdallystéon kuuluva poliisi-
mies. Matkustuskielto on kumottava, jollei
syytetti nosteta 60 pidivin kuluessa kiellon
madraamisesta.

Sakon, menettdmisseuraamuksen ja vahin-
gonkorvauksen maksamisen turvaamiseksi voi-
daan rikoksesta todennikdisin syin epdillyn
omaisuutta miirdtd pantavaksi hukkaamiskiel-
toon tai vakuustakavarikkoon. Hukkaamiskiel-
losta ja vakuustakavarikosta pa4ttdi tuomiois-
tuin. Kiireellisessid tapauksessa saa kuitenkin
tutkinnanjohtaja tai syyttdji médratd viliaikai-
sen turvaamistoimen. Hukkaamiskielto ja va-
kuustakavarikko on kumottava, jollei syytettd
nosteta 60 pdivian kuluessa sitd koskevan mai-
rdyksen antamisesta.

Syytteen nostamisen edellytykset

Esitutkinnan péétyttyd virallinen syyttiji
harkitsee, nostaako hin asiassa syytteen. Sdin-
ndkset syytteen nostamisen edellytyksistd ovat
rikoslain voimaanpanemisesta annetussa ase-
tuksessa.

Syytteen nostamisen edellytykset ovat osit-
tain erilaiset riippuen siitd, onko kysymys
virallisen syytteen alaisesta rikoksesta vai asi-
anomistajarikoksesta. Viimeksi mainitusta ri-
koksesta virallinen syyttdji saa nostaa syytteen
ainoastaan, jos asianomistaja on ilmoittanut
rikoksen syytteeseen pantavaksi. Asianomistaja
voi virallista syyttijdd sitovasti peruuttaa syyt-
tdmispyyntonsd sithen saakka, kunnes asia on
ollut tuomioistuimessa esilli.

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa sekd
virallisella syyttdjdlld ettd asianomistajalla on
ensisijainen ja rinnakkainen syyteoikeus. Asian-
omistaja voi itsendisesti nostaa syytteen, vaikka
virallinen syyttdjd jéttdisi syytteen nostamatta.
Asianomistaja voi kuitenkin aina vapaasti har-
kita, nostaako hin syytteen.

Syyttdjalld ei vastaavaa harkintamahdolli-
suutta ole. Syyttdjdn on nostettava syyte, jos on
todenndkdistd, ettd epdilty on syyllistynyt viitet-
tyyn rikokseen. Periaatetta, johon timi syyte-
pakko perustuu, kutsutaan ehdottoman syyttd-
misvelvollisuuden periaatteeksi eli legaliteettipe-
riaatteeksi. Kynnys syytteen nostamiselle on si-
ten alempi kuin tuomioistuimen piittiessd vas-
taajan tuomitsemisesta. Talldin edellytyksend
on, etti tuomioistuin katsoo selvitetyksi, ettd
vastaaja on syyllistynyt viitettyyn rikokseen.

Vaikka syyttdjid pitdd todennikoisend, ettd
epdilty on syyllistynyt viitettyyn tekoon, hinel-
14 on mahdollisuus jittdd syyte nostamatta.
Periaatetta, joka mahdollistaa poikkeamisen
edelld mainitusta legaliteettiperiaatteesta, kut-
sutaan ‘harkinnanvaraisen syyttimisvelvollisuu-
den periaatteeksi eli opportuniteettiperiaatteeksi.

Syyttdji voi lain mukaan jittdd syytteen
nostamatta, jos rikos on vidhiinen tai jos
epdilty on alle 18-vuotias ja rikoksen katsotaan
johtuneen ymmartimittomyydestd tai harkitse-
mattomuudesta. Syyttdjd voi luopua toimenpi-
teistd myos silloin, kun oikeudenkdyntid ja
rangaistusta on pidettivd kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina, ottaen huomioon muun
muassa tekijin toiminta rikoksen vaikutusten
estimiseksi tai poistamiseksi tai rikoksesta hi-
nelle aiheutuvat muut seuraamukset, taikka
kun rikos rikosten yhtymistd koskevien sdén-
nosten johdosta ei olennaisesti vaikuttaisi ko-
konaisrangaistuksen midridn.

Epaillylld, jota vastaan syyte on edelld mai-
nituilla perusteilla jétetty nostamatta, mutta
jonka on siis katsottu syyllistyneen rikokseen,
on mahdollisuus saattaa syyllisyyttddn koskeva
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Vuosittain syyttdjilld on ollut asioita syyteharkinnassa seuraavasti:

Lukumiirit

Saapuneet asiat

Ratkaistut ...t

Syyttdjalla padttyneet
Rikosasian kisittely alioikeudessa

Rikosasian vireilletulo. Rikosasia tulee tuo-
mioistuimessa vireille silloin, kun haaste anne-
taan vastaajalle tiedoksi. Syytteen nostaminen
edellyttidd vastaajan haastamista silloinkin, kun
vastaaja on vangittu. Haastamista ei sen sijaan
tarvita silloin, kun rikokseen perustuva vaati-
mus tehdddn tuomioistuimessa henkil6kohtai-
sesti saapuvilla olevaa vastaan. Sddnnokset
rikosasian vireillepanosta ovat oikeudenkiy-
miskaaren 11 luvussa.

Syyttdjd nostaa syyiteen huolehtimalla itse
haastamisesta ja asianosaisten kutsumisesta is-
tuntoon. Syyttdjd huolehtii myds todistajien
kutsumisesta. T#lldin on otettava huomioon
tuomarin asian kisittelypdivisti antamat mia-
raykset.

Haasteen tiedoksianto. Haasteen antaa tie-
doksi haastemies tai muu haastemieslaissa
(505/86) tarkoitettu tiedoksiantoon oikeutettu
virkamies, kuten esimerkiksi poliisi. Haaste on
pddsddnnon mukaan annettava tiedoksi haas-
tettavalle henkilokohtaisesti. Jos asia koskee
rikosta, josta ei ole sdddetty muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintiin
kuusi kuukautta vankeutta, haaste voidaan an-
taa tiedoksi myos vastaajan haasteen vastaan-
ottamista varten valtuuttamalle asiamiehelle.

Haasteesta tulee muun muassa kiydi ilmi se,
mistd teosta syyte on nostettu. Oikeuskanslerin
antamien ohjeiden mukaan haastamisen yhtey-
dessd tulisi haastettavalle mahdollisuuksien
mukaan antaa jdljennds syytekirjelméista.
Haasteessa on ilmoitettava, mind pédivdnd ja
missi istunto pidetd&n. Yhi useammin haasta-
misen yhteydessd ilmoitetaan myos se kellon-
aika, jolloin jutun kisittelyn oletetaan alkavan.

Haasteessa vastaaja kutsutaan saapumaan
tuomioistuimeen henkildkohtaisesti tai asiamie-
hen edustamana. Vapausrangaistukseen tuomit-
semisen edellytyksend on, ettd vastaajaa on
jutun kisittelyn aikana kuultu henkildkohtai-
sesti. Rikosasian vastaaja voidaan méairdti
saapumaan henkildkohtaisesti asian késittelyyn
my0s silloin, kun asian selvittdminen sit4 vaatii.

1991 1992 1993
............... 85401 77 380 69 150
............... 81979 81 960 70 434
............... 19 996 21043 17 624

Rikosasiassa el ole kiintedd haasteaikaa,
vaan haaste on annettava vastaajalle tiedoksi
niin aikaisin, ettd hin voi miiripdivind saa-
pua tuomioistuimeen. Haasteesta on annettava
vastaajalle maksutta kirjallinen todistus.

Syyttdjd huolehtii myods asianomistajan ja
todistajan kutsumisesta. Asianomistajan on
saavuttava tuomioistuimeen joko itse tai asia-
miehen edustamana, jos hin katsoo etunsa sitd
vaativan. Asianomistaja voidaan kutsua tuo-
mioistuimeen myds henkildkohtaisesti asian
selvittimistd varten.

Oikeudenkdynnin kulku. Sdinnokset rikosasi-
an kisittelystd sisdltyvdt 1dhinnd oikeudenkiy-
miskaaren 14 Jukuun. Kisittelyn aluksi tode-
taan, ovatko asianosaiset paikalla siten kuin
heidit on kutsuttu. Sen jélkeen syyttijd esittdd
vaatimuksensa ja niiden perusteet. Kdytinnos-
sd timd tapahtuu siten, ettd hin lukee syyte-
kirjelm4n. Sen jdlkeen asianomistaja esittdd
omat vaatimuksensa ja ilmoittaa, yhtyyko hin
syyttdjin syytteeseen. Seuraavaksi kuullaan
vastaajaa.

Sen jdlkeen kun asianosaiset ovat esittiineet
vaatimuksensa ja ilmoittaneet kantansa vasta-
puolen vaatimuksiin, kuullaan vastaajaa ja
asianomistajaa asian yksityiskohdista jutun sel-
vittdmiseksi. Oikeudenkdymiskaaren, jiljempa-
ni OK, 14 luvun 3 §&n 1 momentin ja 17 luvun
32 §:n mukaan vastaajan on asian niin vaatiessa
esitettdvd kertomuksensa yhtijaksoisesti ja
suullisesti. Hianen aikaisemmin esimerkiksi po-
liisiviranomaiselle antamansa kertomus saa-
daan lukea vain, jos hin poikkeaa siitd, mitd
hin on aikaisemmin kertonut, tai jos hin ei voi
tai halua lausua mitidn asiassa.

Asianomistajan on tehdessidin selkoa asiasta
(OK 14 luvun 3§ 2 mom. ja 1§ 2 mom.)
pysyttavd totuudessa. Rikosasian vastaajalla ei
ole vastaavaa totuudessapysymisvelvollisuutta.
Jos asianosaisen kertomus on epitidydellinen,
hintd on kehotettava tdydentimiin sitd. Jos
hén ei sitd tee tai jos hinen kertomuksensa
poikkeaa hinen aikaisemmin kertomastaan,
tuomioistuimen on kysyttivd hineltd, mistd
hinen menettelynsi johtuu.
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Témin jidlkeen kuulustellaan istuntoon kut-
sutut todistajat. Todistajan kuulustelun jilkeen
asianosaiset saavat esittid loppulausuntonsa.
Kisittelyn pédtyttyd jutussa julistetaan paitds,
johon voi hakea muutosta hovioikeudeita.

Asianosaisen poissaolo. Jos laillisesti haastet-
tu vastaaja ei saavu jutun kisittelyyn eikd
hidnelld ole laillista estettd, hinet tuomitaan
poissaolostaan sakkoon ja velvoitetaan saapu-
maan jatkokdsittelyyn sakon uhalla taikka
madritddn tuotavaksi samaan tai jatkokisitte-
lyyn. Jos vastaaja saadaan tuoduksi jo samaan
kasittelyyn, sakkoa poissaolosta ei tuomita. Jos
syytteessd tarkoitetusta teosta ei ole sdidetty
sakkoa ankarampaa rangaistusta, vastaaja voi-
daan tuomita lykkiyksen jilkeen sanotusta
teosta sakkorangaistukseen, vaikka héin ei olisi
ldsnd asian kisittelyssd, jos hdnet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.

Jos henkilokohtaisesti saapumaan velvoitettu
asianomistaja on pois, hinet tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja velvoitetaan saapumaan
jatkokisittelyyn sakon uhalla. Hénet voidaan
uhkasakon asemesta myods maardti tuotavaksi
jo samaan tai jatkokésittelyyn.

Rikokseen  perustuva  yksityisoikeudellinen
vaatimus. Rikokseen perustuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus saadaan esittid samassa yh-
teydessd kuin rikoksen johdosta vaaditaan ran-
gaistusta tai menettdmisseuraamusta. Jos sel-
laista yksityisoikeudellista vaatimusta koskevaa
kannetta ajetaan erikseen, noudatetaan, mitd
oikeudenkdynnisti riita-asiassa  sdidetddn.
Tuomioistuin voi myds, milloin syyti on, erot-
taa yksityisoikeudellisen vaatimuksen erilliseksi
asiaksi tai yhdistdd erillisend asiana kisitellyn
sellaisen vaatimuksen kisiteltdviksi yhdessi
rikosasian kanssa. Vaatimus saadaan ratkaista
tai kisittelyd jatkaa riita-asian oikeudenkiyn-
nistd sdddetyssd jdrjestyksessd, vaikka syyte
hylédtdsn.

Rikosasian kdsittelyn lykkddminen. Usein kiy
niin, ettid rikosasiaa ei saada ensikisittelyssd
ratkaistuksi. Niin siitd huolimatta, ettd rikos-
asiassa on ainakin yhtd tirkedtd kuin riita-
asiassa vilttid kisittelyn tarpeeton lykkddmi-
nen. Lykkdyksen syynd voi olla se, ettd asian-
osainen haluaa esittdd jutussa uutta selvitystd.
Yleinen lykkdyssyy on myos se, etti vastaaja,
todistaja tai henkilokohtaisesti saapumaan vel-
voitettu asianomistaja ei kutsusta huolimatta
ole saapunut istuntoon taikka heiti ei ole saatu
edes haastetuksi. Jos asia, jonka takia vastaaja
on vangittu tai matkustuskiellossa, joudutaan

lykkd4dméin, asiaa ei saa lykétd kahta viikkoa
pitemmdéksi ajaksi, ellei lykkidys ole tarpeen
vastaajan mielentilan tutkimista varten.
Oikeusministeridssi suoritettiin vuonna 1988
tutkimus (Oikeusministeridon lainvalmistelu-
osaston julkaisusarja 6/1988) sen selvittimisek-
si, kuinka usein ja mistd syystid tuomioistuimet
lykkadvit rikosasioiden kisittelyd. Vaikka tut-
kimuksesta on verraten pitkd aika, tulokset
vastaavat edelleen nykyistd kdytintod.

Kisittelykerrat
Tutkimuksen mukaan kaikissa tuomiois-

tuimissa vuonna 1985 rikosasioiden kisittely-
kertojen suhteellinen osuus oli seuraava:

1:11a kisittelykerralla padttyneet 77 %
2:1la kasittelykerralla pddttyneet 17%
3lla kisittelykerralla piittyneet 5%
4—6:1la  kisittelykerralla pdittyneet 3%
yli 6:lla  kisittelykerralla pidttyneet 1%
Lykkiysajat

Tutkimuksen mukaan tutkituissa tuomiois-
tuimissa lykkdysajat olivat seuraavat:

alle 10 pv 2%
11—30 pv 20 %
31—60 pv 46 %
61—90 pv 23%

yli 90 pv 9%

Lykkayssyyt

Tutkimuksen mukaan tutkituissa tuomiois-
tuimissa lykkdyssyyt olivat seuraavat:

Rikosasian vastaaja pois haastettuna ... 25%
Asianomistaja pois haastamatta ......... 14%
Rikosasian vastaaja pois haastamatta .. 11%
Todistaja pois (haastettu tai haastamatta) 5%
Uusi nayttd ...ooviiviviini i 19 %
MUl SYY .oviiiiiiiii e 26 %

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen rikos-
asiassa. Sd4nndkset oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta rikosasioissa ovat oikeudenkiy-
miskaaren 21 luvussa riita-asioita koskevien
sddnnosten yhteydessi. Oikeudenkdyntikuluja
koskevia sd&nndksid muutettiin alioikeusuudis-
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tuksen yhteydessd. Riita-asioiden osalta toteu-
tettiin niin sanottu tdyden kulukorvauksen
periaate. Alkuperdisestd ehdotuksesta poiketen
lukuun otettiin rikosasioiden osalta vain viit-
taussdannokset riita-asioita koskeviin sdinndk-
siin.

Voimassa olevan oikeutemme mukaan syyte-
tylld ei ole oikeutta saada korvausta oikeuden-
kidyntikuluistaan valtion varoista, kun héntd
vastaan ajettu syyte on hyldtty. T4td on pidet-
tdvd vakavana epdkohtana.

2.2. Ulkomaiden laisiifidintd

Useissa Euroopan valtioissa oikeudenkdynti
myds rikosasioissa rakentuu suullisuus-, valit-
tomyys- ja keskitysperiaatteelle. Oikeuden-
kiyntid edeltdd padsdantdisesti esitutkinta, jon-
ka johtajana on ainakin muissa kuin yksinker-
taisissa rikosasioissa yleensi virallinen syytt4ji.
Asianomistajalla on sd&nnonmukaisesti vain
varsin rajoitettu oikeus itseniisesti nostaa syyte
rikoksen johdosta. Joissakin valtioissa asian-
omistajalla ei ole minkiinlaista syyteoikeutta
virallisen syytteen alaisissa rikoksissa. Erdissi
valtioissa asianomistajalla on toissijainen syy-
teoikeus, joka tulee kysymykseen silloin, kun
virallinen syyttdja ei ole kdyttinyt syyteoikeut-
taan.

Historiallisista syistd rikosasioissa noudatet-
tavalla oikeudenkdyntimenettelyliimme on eni-
ten liittymidkohtia muiden pohjoismaiden ri-
kosasiain oikeudenkdyntimenettelyihin. TAmén
vuoksi selostetaan seuraavassa tarkemmin ri-
kosasian oikeudenkdyntid ainoastaan muissa
pohjoismaissa.

Ruotsi

Esitutkinta. Ruotsissa rikosasian oikeuden-
kiyntid edeltdd padsadntoisesti esitutkinta. Esi-
tutkinnan suorittaa poliisi. Esitutkintaa johtaa
syyttdja sen jilkeen, kun jotakuta voidaan
perustellusti epdilld syylliseksi rikokseen, jollei
asia ole yksinkertainen. Laissa tarkoitetut yk-
sinkertaiset asiat on tarkemmin mdiéritelty
ylimman syyttdjin antamissa ohjeissa, ja niitd
ovat muun muassa varkaus, luvaton kiytto,
rattijuopumus ja lilkenteen vaarantaminen.

Esitutkinta pddttyy siihen, ettd syyttiji tekee
padtdksen syytteen nostamisesta tai syyttdmit-
td jattimisestd. Syyttdjin on nostettava syyte,
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kun on olemassa riittivid syitd epdilld, ettd
rikoksesta epdilty on syyllistynyt viitettyyn
rikokseen. Syyttédji voi kuitenkin laissa tarkem-
min midritellyissd tapauksissa jittid syytteen
nostamatta, vaikka epdillyn syyllisyyden tueksi
olisikin riittavid syita.

Syyteoikeus. Asianomistajan oikeus syytteen
nostamiseen on toissijainen. Hén saa eristd
kunnianloukkausta koskevaa rikosta (foro-
ldmpning) lukuun ottamatta itse nostaa syyt-
teen vain silloin, kun syyttdji on pédittinyt
jéttds syytteen nostamatta. Tdmi oikeus asian-
omistajalla on siitd riippumatta, mihin seikkoi-
hin syyttdjin padtds perustuu. Asianomistajalla
on kuitenkin aina oikeus yhtyi syyttdjin nos-
tamaan syytteeseen. Tdmi on kdytdnndssd har-
vinaista. Asianomistaja esittii rangaistusvaati-
muksen yleensé vain silloin, kun hin haluaa
vaatia vastaajalle rangaistusta ankarammin
rangaistavasta teosta taikka muuta tai anka-
rampaa rangaistusseuraamusta kuin syyttéja.

Syytteen nostaminen. Syyttdjd nostaa syyt-
teen toimittamalla kirjallisen haastehakemuk-
sen kiridjdoikeuden kansliaan. Tuomioistuin
huolehtii tdlldin haasteen tiedoksiannosta.
Tuomioistuin voi kuitenkin, siind laajuudessa
kuin se katsoo aiheelliseksi, méiirdtd, ettd
syyttijd saa nostaa syytteen antamalla haasteen
itse ja huolehtimalla sen tiedoksiannosta. Kay-
tdnndssd tuomioistuin huolehtii sddnnénmu-
kaisesti rikosasian vastaajan haastamisesta.
Haaste annetaan péisdintoisesti viikkon kulues-
sa ja pddkisittely toimitetaan 4—6 viikon
kuluessa haastehakemuksen saapumisesta tuo-
mioistuimeen.

Syyttdjin on toimitettava esitutkintapoyti-
kirja tuomioistuimeen ennen asian kisittely4.
Esitutkinnan tdydentdminen voi tulla kysymyk-
seen esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epdillyl-
le on médritty puolustaja.

Asian  kdsittely tuomioistuimessa. Asiassa
suoritetun esitutkinnan vuoksi muuta valmiste-
lva ei yleensi toimiteta. Vastaajalta voidaan
kuitenkin pyytdd Kkirjallinen vastaus, jossa hi-
nen on ilmoitettava kantansa hénti vastaan
esitettyihin vaatimuksiin ja todisteet, jotka hin
aikoo esittdd. Asiassa voidaan toimittaa myos
suullinen valmistelu, jos pdidkisittelyn keskittd-
misen turvaaminen sitd erityisestd syystd edel-
lyttaa.

Kiéytinnossd noin 90 prosenttia asioista on
sellaisia, joissa rikosasian vastaaja kutsutaan
haasteessa suoraan pédkésittelyyn. Laajoissa
esimerkiksi talousrikoksia koskevissa asioissa



10 HE 82/1995 vp

vastaajalta pyydetidin padkasittelyn toimittami-
sen suunnittelemista varten ennakkokanta ja
ilmoitus todisteista. Suullisen valmistelun istun-
not ovat hyvin harvinaisia. Tavallista sen sijaan
on, ettd ennen istuntoa padkisittely suunnitel-
laan ottamalla esimerkiksi puhelimitse yhteytta
syyttdjddn ja vastaajan puolustajaan.

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista-
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus voidaan kéisitelld syyteasian yhteydes-
si. Asianomistajan pyynnostd syyttijin on
oikeudenkdynnissi esitettdvd asianomistajan ri-
kosasian vastaajaan kohdistama yksityisoikeu-
dellinen vaatimus, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eiki vaatimus ole ilmeisen
perusteeton. Jos asianomistaja on ilmoittanut
itse ajavansa asiaa tai jos syyttdjd katsoo, ettet
hin voi esittdd asianomistajan vaatimusta, asi-
anomistajalle ilmoitetaan, mihin toimenpiteisiin
hinen tulee ryhtyd oikeutensa siilyttimiseksi.

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan erot-
taa késiteltdvaksi riita-asian oikeudenkdynnisti
sdadetyssd jarjestyksessd esimerkiksi silloin,
kun asia vastaajan kiistimisen johdosta tulee
riitaiseksi. Laissa tarkemmin méiriteltyjen ri-
kosten asianomistajalla on oikeus saada valtion
varoista palkattu oikeudenkdyntiavustaja tai
tukihenkild seki esitutkinnassa etti oikeuden-
kdynnissi.

Pidkdsittely. Padkasittely on suullinen. Poik-
keuksen muodostaa vain esimerkiksi sellainen
kirjallinen todiste, joka on tuomioistuimen
jdsenten ja asianosaisten tiedossa ja jota ku-
kaan asianosaisista ei pyyd4d selostamaan suul-
lisesti asian kdésittelyssd. Esitutkintapdytidkirja
¢i ole sellaisenaan oikeudenkdyntiaineistoa. Ai-
noastaan silloin kun todistelutarkoituksessa
kuultava henkild poikkeaa esitutkinnassa anta-
mastaan kertomuksesta, tutkintapdytikirjasta
otetaan selko hiinen esitutkinnassa antamansa
lausuman sisillostd.

Paikisittely alkaa siten, ettd syyttdjad lukee
haastehakemuksen. Téillaista menettelyd pide-
tddn syytteen vapaamuotoisen selostamisen si-
jasta suositeltavampana sen vuoksi, ettd niin
voidaan vilttd4 syyttdjin vaatimusta koskevien
episelvyyksien syntyminen. Seuraavaksi asian-
omistaja esittdd vaatimuksensa, minki jdlkeen
vastaaja ilmoittaa lyhyesti kantansa syyttee-
seen. Tamin jdlkeen syyttdji ja asianomistaja
perustelevat tarkemmin vaatimuksensa, ja vas-
taajalle varataan tilaisuus lausua mainittujen
perustelujen johdosta. Seuraavaksi otetaan vas-
taan todistelu ja kisitelldin rangaistussen-

raamusta koskeva kysymys. Paskisittely pdit-
tyy sithen, ettd asianosaiset esittdvit loppupu-
heenvuoronsa.

Vastaajan on pddsddnndn mukaan saavutta-
va padkisittelyyn henkildkohtaisesti. Asia voi-
daan kuitenkin ensimmdiselld kisittelykerralla
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos
seuraamukseksi ei tuomita muuta rangaistusta
kuin sakko ja jos asia saadaan selvitetyksi
vastaajaa kuulematta. Toisella kisittelykerralla
asia voidaan ratkaista vastaajan poissaollessa,
jos asian aikaisempi kasittely on peruutettu tai
lykitty hinen poissaolonsa vuoksi ja jos ran-
gaistukseksi tuomitaan korkeintaan kolmen
kuukauden mittainen vankeusrangaistus tai eh-
dollinen tuomio.

Oikeudenkdyntikulut. Syyttijin ajamassa ri-
kosasiassa ja ainoastaan asianomistajan aja-
massa rikosasiassa noudatetaan erilaisia sdin-
noksid. Jilkimmdisissd asioissa noudatetaan
erdin valtiolle suoritettavia korvauksia koske-
vin poikkeuksin soveltuvin osin samoja séin-
tojd kuin riita-asioissakin. Syyttdjin ajamissa
rikosasioissa korvausvelvollisuus madrdytyy
sen mukaan, onko tuomio langettava vai va-
pauttava,

Syyttdjdn ajamasta syytteestd rangaistukseen
tuomittu on velvoitettava korvaamaan valtiolle
yleisistd varoista suoritetut korvaukset. Syytet-
ty ei kuitenkaan ole korvausvelvollinen sellai-
sista kustannuksista, jotka eiviat kohtuuden
mukaan ole olleet tarpeen asian selvittimiseksi,
taikka kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet
jonkun muun kuin syytetyn, hdnen asiamiehen-
sd tai valitsemansa puolustajan huolimatto-
muudesta tai laiminlyénnisti. Hin ei myos-
kddn ole velvollinen maksamaan enempidd kuin
hintd koskevan yleisen oikeusavun oikeusapu-
maksun enimméiismiirin, ellei hin ole tuotta-
muksellisesti viivyttinyt oikeudenkidyntid tai
muutoin aiheuttanut lisikustannuksia valtiolle.

Jos syyttdjin syyte hyldtddn taikka jitetddn
tutkimatta tai sillensd, tuomioistuin mairda
yleisistd varoista syytetylle korvausta sellaisista
kustannuksista, jotka ovat olleet tarpeen syy-
tetyn oikeuden valvomiseksi. Samoin syytetylle
voidaan suorittaa korvausta hinen saapumises-
taan tuomioistuimeen.

Norja

Esitutkinta. Myo6s Norjassa esitutkinnan toi-
mittaa poliisi. Paikallisena syyttdjind toimii
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poliisiorganisaatioon kuuluva lakimies (polisju-
rist). Syyttdjilli on oikeus antaa poliisilie
esitutkinnan aikana tutkinnan toimittamista
koskevia midrdyksid. Lisdksi hédnelld on aina
vastuu esitutkinnan johtamisesta.

Toisin kuin meilld ja Ruotsissa, syyttdjid voi
esitutkinnan péityttyd aina harkita, nostaako
hin rikoksen johdosta syytteen vai ei. Lisdksi
syyttdjd voi jattdd syytteen nostamatta rikosten
yhtymistapauksissa tai silloin, kun rikoksente-
kijd on alle 18-vuotias.

Syyteoikeus. Myds Norjassa asianomistajan
syyteoikeus on toissijainen. Asianomistajan
syyteoikeutta on rajoitettu silloinkin, kun syyt-
tdjd on pdittinyt jittdd syytteen nostamatta,
vaikka hin onkin todennut epiillyn syylliseksi
rikokseen. Asianomistajalla ei Norjan rikosoi-
keudenkiyntilain mukaan ole toissijaistakaan
syyteoikeutta, jos syyttdjd on péittdnyt jattda
syytteen nostamatta rikosten yhtymisperusteel-
la tai sen vuoksi, ettd rikoksesta epdilty on alle
18-vuotias.

Syytteen nostaminen. Padkisittely valmistel-
laan siten, etti syytt#jd toimittaa tuomiois-
tuimelle jdljenndksen kirjallisesta syytevaati-
muksestaan ja ilmoittaa samalla ne todisteet,
jotka hidn aikoo esittdd. Esitutkinnassa kerty-
nyttd aineistoa ei toimiteta tuomioistuimelle,
vaan tuomioistuimen puheenjohtaja voi tarvit-
taessa pyytdd sitd lainaksi syyttdjalta.

Syytevaatimuksen saatuaan tuomioistuin
madrdid laissa midritellyissd tapauksissa epdil-
lylle vilittomasti puolustajan. Lisdksi tuomio-
istuin voi velvoittaa syyttdjin mé4rdajassa toi-
mittamaan tuomioistuimelle kitjallisen selonte-
on asiasta, jos sitd asian laatuun ndhden
pidetddn perusteltuna. Tuomioistuin ldhettda
jaljenndksen selostuksesta vastaajaile ja hdnen
puolustajalleen, joilla on mahdollisuus méara-
ajassa esittid tuomioistuimelle selostusta kos-
kevat huomautuksensa.

Syyttdjin tehtdvind on tdmén jilkeen antaa
syytevaatimus mahdollisimman nopeasti tie-
doksi vastaajalle, jolle on samalla ilmoitettava,
kuka hinen puolustajakseen on méiritty. Sa-
manaikaisesti syyttdjd ldhettdd epdillyn puolus-
tajalle jiljennoksen syytteestddn ja todistelua
koskevasta ilmoituksestaan sekd asiassa kerty-
neistd asiakirjoista. Puolustajan on syyttdjin
asettaman méirdajan kuluessa ldhetettdvi asia-
kirjat takaisin syyttdjille ja samalla ilmoitetta-
va, mitd todistelva hidn aikoo asiassa esittdi.
Puolustaja voi tilldin myds pyytdd syyttdjad

hankkimaan hénen osoittamaansa uutta todis-
telua.

Asian kdsittely tuomioistuimessa. Tuomiois-
fuin voi toimittaa asiassa suullisen valmistelun
muun muassa padkasittelyssd vastaanotetta-
vaksi ilmoitetun suullisen todistelun tarpeelli-
suuden selvitttimiseksi tai sen selvittdimiseksi,
onko nimetty henkild velvoitettava todista-
maan.

Valmistelun jilkeen tuomioistuin mairiid
padkasittelyn ajankohdan ja ilmoittaa siitd
syyttijalle sekd puolustajalle. Padkisittely on
pidsddnndén mukaan toimitettava kahden vii-
kon kuluessa asian saapumisesta. Syyttdjid huo-
lehtii siitd, ettd kutsu piddkisittelyyn annetaan
asianosaisille ja todistajille tiedoksi.

Pidkdsittely. Padkisittely on suullinen. Esi-
tutkintapoytékirja ei ole sellaisenaan oikeuden-
kdyntiaineistoa. Esitutkintapoytidkirjaan mer-
kitty suullinen lausuma saadaan lukea vain
silloin, kun todistelutarkoituksessa kuultava
henkilo pddkisittelyssd poikkeaa esitutkinnassa
antamastaan kertomuksesta tai kun hin kiel-
tiytyy lausumasta mitidn. Lausuma saadaan
lukea myds silloin, kun todistajaa ei esimerkiksi
kuoleman vuoksi voida kuulla pafkésittelyssa
taikka kun kuulemisesta aiheutuisi kohtuuton-
ta haittaa tai kustannuksia.

Asia voidaan ratkaista rikosasian vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos syyttdjd vaatii kor-
keintaan yhden vuoden vankeusrangaistusta
eikd vastaajan ldsndolo ole tarpeen asian sel-
vittdmiseksi. Lisdedellytyksen4 on, ettd vastaa-
ja on joko suostunut asian késittelyyn hiinen
poissaollessaan tai jadnyt pois ilman laillista
estettd taikka pakoillut syytteen tiedoksianta-
misen jilkeen eikd kutsua piddkdsittelyyn ole
sen vuoksi saatu annetuksi hinelle tiedoksi.
Lisdksi syyte voidaan aina hyliti, vaikka vas-
taaja olisikin jddnyt saapumatta padkisittelyyn.
Asia on vastaajan pyynnostd kuitenkin kisitel-
tdvd uudelleen, jos hdn osoittaa poissaolonsa
johtuneen laillisesta esteestd tai, ettei hin ole
pakoillut oikeudenkdyntii.

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista-
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus voidaan kisitelld rikosasian yhteydes-
sd. Tastd mahdollisuudesta on erikseen ilmoi-
tettava asianomistajalle. Syyttdjad voi asian-
omistajan pyynnostd esittdid hinen vaatimuk-
sensa oikeudenkiynnissd. Syytidja voi kieltdy-
tyd esittimistd rikoksen johdosta vilittdmaisti
vahinkoa kirsineen rikosasian vastaajaan koh-
distamaa vaatimusta vain silloin, kun vaatimus
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on ilmeisen perusteeton tai kun sen kisittely
rikosasian yhteydessd aiheuttaa olennaista hait-
taa syyteasian kdsittelylle. Laissa tarkemmin
médriteltyjen rikosten asianomistajalla on oi-
keus saada valtion varoista palkattu avustaja
sekd esitutkinnassa ettd oikeudenkidynnissi.

Oikeudenkdyntikulut. Rikosasioissa kulujen
korvaaminen méairdytyy pddsdinnén mukaan
silld perusteella, tuomitaanko syytetty rangais-
tukseen vai vapautetaanko hinet syytteestd.
Edellisessé tapauksessa tuomioistuin ratkaisee,
missd laajuudessa tuomittu on velvoitettava
korvaamaan valtiolle asiasta aiheutuneet tar-
peelliset kustannukset. Korvausvelvollisuus on
sovitettava syytetyn taloudellisen kyvyn mukai-
seksi ja edellytyksend on, ettd syytetyltd oletet-
tavasti on mahdollista saada korvaus kyseisisti
kustannuksista.

Vuoden 1986 alusta voimaan tulleessa uudes-
sa rikosasiain oikeudenkdyntilaissa (30 luku)
laajennettiin olennaisesti syytetyn oikeutta kor-
vauksen saamiseen, kun syyte on hylitty tai
rauennut. Talldin tuomioistuimen tulee maira-
td syytetylle korvausta valtion varoista hinen
puolustustaan varten suorittamistaan tarpeelli-
sista menoista, jollei hin ole itse tahallisesti
aiheuttanut hidneen kohdistuneita epdilyksid.
‘My6s syytetyn tarpeelliset matkakulut korva-
taan. Syytetyn puolustajalle ei suoriteta kor-
vausta enempd4 kuin mihin hén olisi oikeutettu
julkisena puolustajana. Niistd korvauksista
midritiin padsddntoisesti tuomiossa. Lisdksi
syytetylld, jota vastaan ajettu syyte on hylitty,
on tietyin laissa sdddetyin edellytyksin oikeus
korvaukseen muustakin syytteen johdosta kér-
simdstddn vahingosta.

Yksityisten henkildoiden ajamissa rikosasiois-
sa sovelletaan riita-asioiden kulusidinnoksid,
paitsi valtiolle tuomittavien korvausten osalta.

Tanska

Esitutkinta. Myos Tanskassa esitutkinnan
toimittaa poliisi. Syyttdja ei lain mukaan osal-
listu esitutkinnan toimittamiseen, vaan hinen
tehtdvdndin on esitutkinnassa kertyneen aineis-
ton perusteella harkita, onko syyte nostettava.
Kiéytinndssd poliisi ja syyttdjd ovat kuitenkin
tiiviissd yhteistydssd esitutkinnan aikana. yyi-
teen nostaminen, Samoin kuin Norjassa, my0s
Tanskassa syyttdjd voi harkita, nostaako hin
rikoksen johdosta syytteen vai ei. Syytteen
nostaminen on erditd kunnianloukkausta kos-

kevia rikoksia lukuunottamatta yksinomaan
syyttdjdn tehtivi eiki asianomistajalla ole itse-
ndistd oikeutta vaatia epdillylle rangaistusta
edes silloin, kun syyttdja on paittinyt jiattas
syytteen nostamatta. Laissa tarkemmin méiiri-
teltyjen rikosten asianomistajalla on oikeus
saada valtion varoista palkattu oikeudenkiyn-
tiavustaja esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissi.

Yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomista-
jan rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus voidaan kisitelld syyteasian yhteydes-
si. Tuomioistuin voi t4ildin kuitenkin kieltdy-
tyd yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittele-
misestd havaitessaan, ettei sen kisittely voi
tapahtua ilman olennaista haittaa. Syyttdjin on
asianomistajan pyynnosti esitettdvi oikeuden-
kdynnissd hidnen rikokseen perustuva vaati-
muksensa rikosasian vastaajaa vastaan, jos se
voi tapahtua ilman olennaista haittaa.

Syytteen nostaminen. Syytteen nostaminen ja
asian valmistelu tapahtuu samaan tapaan kuin
Norjassa. Kiytinnossd syyttija syytteen yhtey-
dessd usein kuitenkin toimittaa tuomioistuimel-
le myos esitutkintapdytikirjan, jotta tuomiois-
tuin voisi suunnitella padkisittelyn toimittami-
sen.

Pagkdsittely. Padkasittely on suullinen. Esi-
tutkintapdytiakirjaan tai muulle asiakirjalle
merkittyd lausumaa saadaan kéyttid todisteena
ainoastaan poikkeuksellisesti. Tdmd on mah-
dollista vain tuomioistuimen suostumuksella.
Kiaytinnossd sdénndstd on sovellettu ldhinni
silloin, kun todistajaa ei voida kuulla pidkésit-
telyssd tai kun todistaja p4dkasittelyssi kieltdy-
tyy todistamasta.

Vakavampaa rikosta koskevan asian késitte-
lyssd vastaajan on oltava henkil6kohtaisesti
1asni. Asia voidaan kuitenkin ratkaista vastaa-
jan poissaolosta huolimatta, jos tuomioistuin ei
pidd hinen lisndoloaan tarpeellisena ja jos
vastaaja on pakoillut saatuaan syytteen tiedok-
si tal poistunut asian kisittelystd ilman tuomio-
istuimen lupaa. Samoin voidaan menetelld, jos
vastaajaa ei tuomita kuutta kuukautta anka-
rampaan vankeusrangaistukseen tai jos syyte
hylatdan. Sellaisissa rikosasioissa, joissa on
kysymys ainoastaan sakkorangaistuksen tuo-
mitsemisesta, vastaajan voidaan katsoa hyvik-
syneen hinelle vaaditun seuraamuksen ja asia
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta.

Oikeudenkdyntikulut. Virallisen syyttijin aja-
missa rikosasioissa kaikki asian kisittelystd
aiheutuneet kustannukset suoritetaan pidsiin-
toisesti valtion varoista. Tdhén sisdltyy myos
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palkkio syytetylle médritylle julkiselle puolus-
tajalle. Syytetyn on yleensd suoritettava kor-
vaus itse valitsemalleen puolustajalle, mutta
tuomioistuin voi erityisestd syystd madrits tille
suoritettavaksi korvausta valtion varoista.

Jos syytetty tuomitaan, hdnen tulee pdasain-
toisesti maksaa takaisin ne erityiset menot,
jotka ovat aiheutuneet héntd vastaan ajetusta
asiasta, kuten puolustuksesta ja asiantuntijan
lausunnoista aiheutuneet maksut. Jos taas syy-
tetty vapautetaan, hdnti ei luonnollisesti voida
tuomita korvausvelvolliseksi, ellei hin ole ai-
heuttanut kustannuksia hiinen syykseen luetta-
valla oikeudenvastaisella menettelylld tai lai-
minlydnnilld. Julkisen puolustuksen jirjestel-
mén vuoksi Tanskassa on katsottu, ettei syy-
tetylle, jota vastaan ajettu syyte on hylitty,
pitdisi yleensd aiheutua kustannuksia, koska
valtio vastaa niistd. Jos syytetylle on kuitenkin
aiheutunut esimerkiksi matkakuluja tai tydan-
sion menetystd, hin voi vaatia niistd korvauk-
sia joko oikeudenkdyntilain sddnnosten tai
yleisten korvaussdinnosten mukaisesti.

Yksityisten henkildiden ajamissa rikosasiois-
sa sovelletaan riita-asioiden kulusidnnoksia.

Euroopan neuvoston suositus rikosasioiden oi-
keudenkdyntimenettelyn yksinkertaistamiseksi

Euroopan neuvosto on 17 pdivini syyskuuta
1987 antanut suosituksen No R(87) 18 rikos-
asioiden oikeudenkdyntimenettelyn yksinker-
taistamiseksi. Suosituksen mukaan neuvoston
jisenmaissa tulisi ottaa kidyttdodn tai nykyises-
tidn lisitd mahdollisuuksia luopua toimenpi-
teistd epdiltyd vastaan silloin, kun rikoksen
vakavuus, epiillyn henkiloon liittyvit seikat,
tuomioistuimen todennikéinen tuomio, tuomi-
on vaikutus epdiltyyn ja rikoksen uhrin asema
huomioon ottaen julkinen etu ei vaadi toimen-
piteiden jatkamista. Lisdksi suosituksessa suo-
sitellaan lisidttidviksi mahdollisuuksia tuomiois-
tuimen ulkopuolella tapahtuvaan sovitteluun ja
yksinkertaistettuihin oikeudenkéynteihin sekd
varsinaisen oikeudenkidynnin yksinkertaista-
mista.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Oikeusministerit asetti 31 pdivinid lokakuuta

1990 ty6ryhmin valmistelemaan hallituksen
esityksen muotoon laadittua ehdotusta rikos-
asioiden oikeudenkiyntimenettelyn uudistami-
sesta. Toimeksiannon mukaan tyéryhmdin tuli
valmistella ehdotuksensa soveltuvin osin niiden
menettelyperiaatteiden pohjalta, joiden mukaan
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely alioi-
keudessa uudistetaan. Kisittelyd koskevien
sddnnosten tuli pafsddnnén mukaan perustua
akkusatoriselle menettelylle. Vikivalta- ja si-
veellisyysrikoksien uhrien mahdollisuuksia saa-
da apua oikeudenkdynnissid oli parannettava.
Ehdotuksia valmisteltaessa oli kiinnitettivi
huomiota Euroopan neuvoston suositukseen
No R (87) 18 rikosasioiden kisittelyn yksinker-
taistamisesta sekd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen rikosprosessioikeutta koskeviin
pééatdksiin.

3.2. Riita-asioiden ja rikosasioiden oikeuden-
kédyntimenettelyn vertailua

Yleistd

Sen selvittiminen, missid méérin riita-asioissa
toteutuvat uudistukset ovat toteutettavissa ri-
kosasioissa, edellyttdd lyhyttd selostusta riita-
asioiden menettelyuudistuksesta ja siitd, mille
periaatteille riita-asioiden ja rikosasioiden oi-
keudenkiyntimenettelyt perustuvat.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distaminen

Uudistuksen tavoite. Riita-asian oikeuden-
kdyntimenettely on uudistettu laeilla
(1052—1067/91). Riita-asioiden oikeudenkiyn-
timenettelyn uudistamisen tavoitteet on mainit-
tu hallituksen esityksessd eduskunnalle riita-
asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista
alioikeuksissa  koskevaksi lainsdddinnoksi
(HE 15/1990 vp). Esityksen mukaan uudistuk-
sen tavoitteena on parantaa tuomioistuinten
mahdollisuuksia kisitelld riita-asiat nykyisti
perusteellisemmin ja antaa asiassa hyvin perus-
teltu tuomio. Tdhdn pyritdidn muun muassa
jakamalla oikeudenkiynti valmisteluun ja pii-
kisittelyyn.

Valmistelu. Valmistelussa selvitetddn se, mit4
riita koskee. Valmistelun toimittaa kirdjdoi-
keuden lainoppinut jisen yksin. Valmistelu voi
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olla kirjallista tai suullista. Asia voidaan laissa
mdidritellyin edellytyksin ratkaista jo valmiste-
lussa.

Pddkdsittely. Jos asiaa ei ratkaista valmiste-
lussa, se siirretddn padkasittelyyn. Pagkisittely
voidaan pitd4 vilittomasti valmistelun yhtey-
dessd tai erillisessd istunnossa. Valmistelun
vhteydessd pidettivin pddkésittelyn toimittaa
se kirdjaoikeuden lainoppinut jisen, joka on
toimittanut valmistelun. Erillisen padkasittelyn
istunto toimitetaan kirdjioikeuden tiysilukui-
sessa kokoonpanossa.

Padkasittely on suullinen, vilitdn ja keskitet-
ty. Suullisuus tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan
sellainen oikeudenkiyntiaineisto, joka on pdi-
kisittelyssd esitetty suullisesti, voidaan ottaa
huomioon asiaa ratkaistaessa. Vilittomyys tar-
koittaa sitd, etti ainoastaan sellainen tuomio-
istuimen jisen, joka on ollut mukana koko
padkdsittelyn ajan, saa osallistua asian ratkai-
semiseen. Jos jdsenet vaihtuvat, asiassa on
toimitettava uusi padkisittely. Keskitys tarkoit-
taa sitd, ettd pididkasittelyn tulee olla yhtijak-
soinen. Silloin kun pidkisittely lykitdin, asi-
assa on toimitettava uusi piddkésittely, jos
padkasittely on ollut lykéttynd yli laissa sddde-
tyn ajan.

Tiedoksianto. Pdfdsdinndn mukaan tuomiois-
tuin huolehtii tiedoksiannosta tuomioistuimes-
sa vireilli olevassa asiassa. Tiedoksianto on
niin sanotun haastemiestiedoksiannon lisiksi
mahdollista toimittaa postitse.

Poytikirja. Poytikirja on nykyistd yksinker-
taisempi. Todistelutarkoituksessa annetut suul-
liset lausumat #dinitetddn ja ne arkistoidaan
ddnitteille. Padsdinnon mukaan poytikirjan
laatii muu tuomioistuimen virkamies kuin sen
jasen.

Tuomio. Seki riita- ettd rikosasiassa pidasia-
ratkaisua kutsutaan tuomioksi. Muu tuomiois-
tuimen ratkaisu on pditds. Riita-asiassa tuo-
mio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Uudistuk-
sessa on korostettu tuomioistuimen velvolli-
suutta perustella tuomio nykyistd seikkaperii-
semmin.

Oikeudenkdynnin johtamisen tehostaminen.
Tuomioistuimen mahdollisuuksia tehokkaaseen
oikeudenkdynnin johtamiseen etenkin sellaisen
riita-asian kisittelemisessd, jossa sovinto on
sallittu, on lisdtty. Mahdollisuus yksipuolisen
tuomion antamiseen on laajennettu ensikésitte-
lyn lisdksi kaikkiin késittelyvaiheisiin. Tuomio-
istuin voi valmistelussa asettaa asianosaisilie
midrdajan, johon mennessi asianosaisen on

esitettivd vaatimuksensa ja niiden perusteet
sekd ilmoitettava todisteet, jotka hin haluaa
esittdd uhalla, ettei hin méirdajan jilkeen saa
vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan taik-
ka ilmoittaa uutta todistetta, ellel hin saata
todennikoiseksi, ettd hinen menettelynsi joh-
tuu péitevistd syysti.

Vastaavanlainen kielto vedota uusiin vaati-
muksiin ja perusteisiin sekd uusiin todisteisiin
on voimassa paddkasittelyssd. Sddnnoksilld py-
ritddn estimddn oikeudenkdynnin pitkittdmi-
nen ja turvaamaan keskitetyn paikisittelyn
toteutuminen. Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, vastaaviin tavoitteisiin pyritdin koros-
tamalla moitittavalla tavalla menetelleen asian-
osaisen velvollisuutta korvata menettelystidin
muille asianosaisille aiheutuneet oikeudenkidyn-
tikulut.

Oikeudenkiynnin keskeiset periaatteet

Tavoitteena uudistettaessa riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettely on ollut antaa tuomiois-
tuimelle aikaisempaa paremmat keinot varman,
nopean ja halvan oikeudenkdynnin toteuttami-
seen.

Riitg-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuo-
mioistuin ei saa tuomita asianosaiselle muuta
tai enempdi kuin timi on vaatinut eikd tuo-
mioistuin saa perustaa tuomiotaan seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tueksi
vedonnut. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan,
ettei asiassa esitettyd vaatimusta saa hyviksyi
tai hyldti sellaisella perusteella, johon asian-
osainen ei ole oikeudenkidynnissi vedonnut.
Edelleen asianosaisen tunnustus sitoo tuomio-
istuinta.

Jos vaatimus on myonnetty, se on ilman
muuta hyviksyttidvi. Jos asianosainen on ilman
laillista estettid jddnyt saapumatta tuomiois-
tuimeen tai laiminlydnyt jonkin muun kehotuk-
sen noudattamisen, asia voidaan ratkaista yk-
sipuolisella tuomiolla.

Riita-asioissakaan, joissa sovinto on sallittu,
tuomioistuin ei ole kaikilta osin riippuvainen
asianosaisten toimenpiteistd. Niinpd todistus-
harkinta ja lain soveltaminen on yksinomaan
tuomioistuimen asia. Tuomioistuin voi siten
perustaa todistusharkintansa kokemussiintdoon
ja padtdksensd oikeusohjeeseen siindkin ta-
pauksessa, ettdi kumpikin asianosainen olisi
vastustanut asianomaisen kokemusséinnon tai



HE 82/1995 vp 15

oikeusohjeen soveltamista. Tuomioistuin p#it-
tad lisdksi siitd, miten asia kisitelldin.

Kuitenkin myds silloin kun on kysymys
sellaisesta oikeudenkidynnin yksityiskohdasta,
josta tuomioistuin p#ittdd omasta aloittees-
taan, asianosaisen toimenpiteelld voi olla mer-
kitystd. Esimerkiksi todisteharkinnan osalta
asianosaisen esittimélld saattaa olla vaikutusta
sithen, miten tuomioistuin arvioi todisteen mer-
kityksen.

Rikosasioissa vastaajan tunnustus ei sido
tuomioistuinta. Rangaistus miiritdsn viran
puolesta. Tuomioistuin voi hylidtd syytteen syy-
teoikeuden vanhentumisen, héitivarjelun tai
muun sellaisen seikan perusteella, jonka joh-
dosta rangaistukseen ei saa tuomita, vaikka
tillaiseen seikkaan ei olisi oikeudenkiynnissid
vedottukaan. Lisdksi tuomioistuimen on otet-
tava viran puolesta huomioon lieventivit
asianhaarat.

Erdiltdi osin tuomioistuimen toimenpiteet
ovat rikosasiassakin riippuvaisia asianosaisten
toimenpiteistd. Tuomioistuin ei voi esimerkiksi
omasta aloitteestaan ottaa rikosasiaa kdsiteltd-
viikseen ja se, joka ajaa syytettd, voi peruuttaa
syytteensd. Tuomioistuin ei saa tuomita ran-
gaistukseen muusta rikollisesta teosta kuin
siitd, josta syyttdjd tai asianomistaja on vaati-
nut rangaistusta.

Silloin kun kisitellddn virallisen syytteen
alaista rikosta koskevaa syytettd tai kun viral-
linen syyttdji ajaa syytettd asianomistajarikok-
sesta, tuomioistuin voi piddttdd todisteiden
hankkimisesta. Jos ainoastaan asianomistaja
vaatii rangaistusta asianomistajarikoksesta, jos-
ta el ole sdfidetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai neljad vuotta van-
keutta, tuomioistuin voi vain asianosaisen vaa-
timuksesta méiritd uuden todistajan kuulustel-
tavaksi tai asiakirjan esitettiviksi.

Rikosasian vastaajalla ei sen sijaan ole oi-
keutta méirdtd sen enempii oikeudenkiynti-
aineistosta kuin menettelystikisin. Hinelld on
kuitenkin oikeus paittas, hakeeko hin tuomio-
istuimen pédidtdkseen muutosta.

Syyttimismenetelmd ja tutkintamenetelméa

Silloin kun oikeudenkdynti on jérjestetty
syyttimismenetelmén eli akkusatorisen mene-
telmdn mukaiseksi, menettely mairdytyy huo-
mattavassa méidrin syyttdjdn ja vastaajan toi-
menpiteiden perusteella. Jos taas oikeuden-

kdynti jirjestetddn inkvisitorisen eli tutkinta-
menetelmidn mukaiseksi, tuomioistuin oikeu-
denkdynnin johtamisen lisdksi miidrdi tutkin-
nan laajuuden sekd huolehtii oikeuden-
kiyntiaineiston kokoamisesta ja rikosasian sel-
vittdmisestd.

Oikeudenkdymiskaaren rikosasiain oikeu-
denkdyntid koskevat sddnnokset rakentuivat
alunperin tutkintamenetelmiian. Esimerkiksi
vasta vuonna 1960 oikeudenkdymiskaareen
otettiin sdinnss, jonka mukaan virallisen syyt-
t4j4n ja asianomistajan on heti oikeudenkiyn-
nin alussa esitettivd vaatimuksensa ja niiden
perusteet. Vasta samassa yhteydessi kumottiin
myos sdannds siitd, ettd “jos nousee yleinen
kulkupuhe torkedstd rikoksesta ja on pétevid
syytd luulla sitd todeksi, miirdtkoon myods
tuomari vilikdrdjat, vaikkei kukaan tee siitd
kannetta”.

Kiéytdnnossd oikeudenkdyntialoite ei ollut
endd vuosikymmeniin lihtenyt tuomioistuimen
taholta. Ennen vuonna 1960 toteutettua uudis-
tusta oli kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettid
torkedd rikosta koskevassa asiassa tuomiois-
tuin sai syytteen sisdllostd riippumatta antaa
asianhaarojen edellyttimin tuomion.

Oikeudenkdyntimenettelyn rakentuminen in-
kvisitorisen menetelmiin varaan johtui osaltaan
siitd, ettei meilld niinkuin ei monessa muussa-
kaan valtiossa kuluvan vuosisadan alkupuolelia
vield ollut siten kehittynyttd syyttdjilaitosta,
ettd rikosoikeudenkidynnin tarkoitus olisi riit-
tdvissd midrin toteutunut muulla tavalla.

Jo ty6én tarkoituksenmukaisesta jdrjestimi-
sestd johtuu, ettei inkvisitorista menettelyd voi-
da kiyttdad nykyisissi kehittyneissd yhteiskun-
taoloissa, vaan oikeudenkiynti rikosasiassa tu-
lee jarjestdd syyttdmismenetelmidn mukaiseksi.
Tdmi on mahdollista sen vuoksi, ettd tilld
hetkelld meillikin on kehittynyt esitutkintajir-
jestelma ja syyttdjilaitos.

Syyttdmismenetelmidn mukaan jdrjestetyssi
oikeudenkidynnissd asianosaisina ovat toisella
puolen syyttdji ja asianomistaja sekd toisella
puolen rikosasian vastaaja. Syyttdjin syyte ja
asianomistajan vaatimukset rajaavat tuomiois-
tuimen tutkimisvallan ja tuomioistuin saa tuo-
mita vain siiti teosta, misti rikosasian vastaa-
jalle on vaadittu rangaistusta. Syyttdjin tehti-
vind on hankkia todistusaineisto ja esittdd
oikeudenkdynnissi tarvittava ndytto.

Oikeudenkdynnin jirjestiminen akkusatori-
sen menetelmidn mukaiseksi on tirkedd myos
sen vuoksi, ettd ndin tuomioistuin voi puolu-
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eettomasti, osallistumatta itse asian selvittimi-
seen, ratkaista rikosasian. Tdlldin myds aineel-
lisesti virheellisen ratkaisun todennikoisyys
pienenee. Ei ole asianmukaista jirjestid oikeu-
denkdyntid rikosasiassa sellaiseksi, ettd ri-
kosasian vastaajan vastapuolena oikeuden-
kdynnissd on syyttdjin lisdksi tuomioistuin,
Akkusatorisen menetelmin mukaan jirjestet-
ty oikeudenkdynti helpottaa myos rikosasian
vastaajan puolustautumista, kun hin saa etu-
kiteen tietoonsa vaatimukset, joihin hinen on
vastattava. Vastaaja voi luottaa sithen, ettd
hiintd el voida tuomita muusta teosta kuin
siitd, josta hinelle on vaadittu rangaistusta.

Tuomioistuimen velvollisuus toimia omasta
aloitteestaan

Sitd periaatetta, jonka mukaan tuomioistui-
men on oikeudenkdynnissd toimittava omasta
aloitteestaan, kutsutaan virallisperiaatteeksi.
Rikosasioissa virallisperiaatteella on keskeinen
merkitys.

Rikosasian kisittelyn médrdytymiseen vai-
kuttaa lisdksi se, ettd vastaajalla toisin kuin
riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ei ole
mitidiin toimimisvelvollisuutta, vaan hinelld on
oikeus oikeudenkiynnissi olla tdysin passiivi-
nen.

Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jutun
lopputulos voi midrdyty4 asianosaisen kdyttiy-
tymisen perusteella. Rikosasian ratkaisun tulee
sen sijaan aina olla myds aineellisesti oikea.
Tamin vuoksi oikeudenkiynti rikosasiassa tu-
lee jirjestdd siten, ettd todenndkdisyys asian
virheelliseen ratkaisemiseen on mahdollisim-
man vihiinen.

Erityisen térkedtd on huolehtia siitd, ettd
syyténtd ei tuomita. Tdmén tavoitteen toteut-
tamiseksi rikosoikeudenkdynnissi noudatetaan
niin sanottua in dubio pro reo-periaatetta. Taimi
tarkoittaa sitd, ettd syyttdji on velvollinen
niyttiméin toteen kaikki ne seikat, joihin
syyte vilittdmasti perustuu, ja ettd epéiselvissd
tapauksissa asia on ratkaistava rikosasian vas-
taajan eduksi. Lisiksi rikosoikeudenkdynnissd
on vallalla niin sanottu in dubio mitius-periaate,
jonka mukaan laintulkintatilanteissa lakia on
sovellettava sen tulkinnan mukaisesti, joka
johtaa vastaajan kannalta lievempéin lopputu-
lokseen. Lisdksi rikosoikeudenkidynnissi on
vallalla niin sanottu puolustuksen suosimisen
periaate.

3.3. Rikosasioiden oikendenkiynnin kehittimi-
nen

Yleistd

Edelld selostetusta kdy ilmi, ettid rikosasioi-
den oikeudenkiynnissi on ainakin yhtd tirkei-
td kuin riita-asioiden oikeudenkiynnissé turva-
ta tuomioistuimelle mahdollisimman hyvit kei-
not asian aineellisesti oikeaan ratkaisemiseen.
Tédmin vuoksi oikeudenkdynnin suullisuus, vi-
littémyys ja keskitys keinoina nopean, varman
ja halvan oikeudenkdynnin toteuttamiseksi
myos rikosasioissa ovat erittdin tirkeita.

Tuomioistuimen tulee oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun sidfinndsten nojalla vapaasti har-
kita kaiken oikeudenkdynnissi esille tulleen
merkitystd todisteena. Keskittimilld oikeuden-
kdynti yhteen tai laajassa asiassa yhtijaksoi-
seen kisittelyyn myods rikosasioissa luodaan
edellytykset koko oikeudenkdyntiaineiston
mahdollisimman tasapuoliseen arviointiin.

Kisittelyn vilittdmyys eli se, ettd asian voi
ratkaista ainoastaan sellainen tuomioistuimen
jdsen, joka on osallistunut asian kisittelemiseen
koko padkasittelyn ajan, on myos rikosasioissa
vilttdmatontd. Tuomarin pitdd voida perustaa
ratkaisunsa omiin havaintoihinsa eikd tuomio-
istuimen toisten jisenten kertomaan tai kisit-
telystd laadittuun pdytikirjaan. Jos sellainen
olisi sallittua, tuomioistuimen jisenet olisivat
eriarvoisessa asemassa, kun kaikki jdsenet eivit
voisi perustaa kantaansa omiin vélittémiin
havaintoihinsa. Kun oikeudenkiyntiaineisto
esitetddn suoraan asian ratkaiseville tuomiois-
tuimen jisenille, he samoin kuin asianosaiset
saavat paremman kuvan asiasta, ja edellytykset
vapaalle todisteiden harkinnalle paranevat mer-
kittavasti.

Kun kisittely on suullinen, rikosoikeuden-
kdynnin asianosainen voi varmistua siitd, ettd
tuomioistuin on ymmértéinyt asianosaisen esit-
timidn oikeudenkdyntiaineiston asianosaisen
tarkoittamalla tavalla. Lisdksi kisittelyn suul-
lisuus omalta osaltaan turvaa kisittelyn keskit-
tdmisen. Se on tarpeen myo6s oikeudenkdynnin
tehokkaan johtamisen turvaamiseksi.

Rikosasian vastaajan henkilokohtainen kuu-
leminen on usein tirkedi asian selvittdmiseksi.
Hinen kertomuksensa vertaamisella muiden
todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden
antamiin kertomuksiin on keskeinen merkitys
todisteiden harkinnassa. Lisdksi hinen kuule-
misellaan on merkitystd rangaistusseuraamusta
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harkittaessa. Oikeudenkiynnin julkisuus toteu-
tuu parhaiten silloin, kun asia késitelldsin suul-
lisesti. Jotta lautamiesten osallistumisella asian
kisittelemiseen saavutettaisiin ne tavoitteet, joi-
hin heiddn osallistumisellaan on pyritty, asian
kisittely on jirjestettdva suulliseksi.
Kaisittelyn suullisuus ei kuitenkaan toteudu
silld tavalla kuin nykyisin vield useissa tuomio-
istuimissa tehddin eli lukemalla d3neen esitut-
kintapoytikirjasta asianosaisten ja todistajien
lausumat. Oikeudenkdymiskaaren voimassa
olevan 14 luvun 3 §n ja 17 luvun 32 §:n nojalla
sellainen menettely itse asiassa on kiellettyd.
Tillainen menettely ei ole asianmukaista sen-
kadn vuoksi, ettd poliisitutkintapdytikirja on
laadittu syyttdjin syyteharkintaa varten.

Rikoksen uhrin asema

Rikoksen uhria kutsutaan oikeudenkidynnis-
sd asianomistajaksi. Niiden henkildiden piirid,
joita pidetddin asianomistajina, ei ehdoteta
muutettavaksi. Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna
asianomistajiksi luokiteltavien henkildiden piiri
on meilld laajempi.

Asianomistaja voi esittdd itsendisesti oman
rangaistusvaatimuksen tai hin voi yhtyd viral-
lisen syyttijin syytteeseen. Korvausvaatimuk-
sen esittAmisestd hidn joutuu huolehtimaan aina
itse. Pddsdinnon mukaan rikoksesta johtuva
korvausvaatimus kisitellddn syyteasian yhtey-
dessd. Tilld tavoin menetellen voidaan vilttdi
muun muassa saman asian kahteen kertaan
kasittelemisestd aiheutuvat lisdkustannukset.

Varsinkin silloin kun asianomistajan yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen tueksi ei tarvita
lainkaan omaa erityistd todistusaineistoa, vaan
syyttdjdn esittdimd ndyttd syytteen johdosta
rlittdd, yksityisoikeudellisen vaatimuksen esit-
tdmisestd aiheutuu asianomistajalle tarpeetto-
mia lisdkustannuksia. Asianomistajan aseman
helpottamiseksi olisi syytd saada aikaan jirjes-
tely, jonka mukaan syyttdjd esittdd asianomis-
tajan esitutkinnassa tekemin pyynndn perus-
teella korvausvaatimuksen oikeudenkidynnissi.
Silloin kun sellainen pyyntd on esitetty, esitut-
kinnassa olisi tutkittava myos asianomistajan
korvausvaatimus. Syyttdjilld tulisi kuitenkin
muun muassa silloin, kun korvausvaatimus on
epédselvd tai kun on olemassa vaara, ettd hin
joutuu ajamaan syytettd my6s pyynnén tehnyt-
ti asianomistajaa vastaan, olla oikeus kieltiy-
tyd asianomistajan vaatimuksen ajamisesta.

Silloin kun asianomistajan yksityisoikeudel-
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linen vaatimus on rikosasiaan verrattuna epi-
selvd ja monimutkainen, vaatimus tulisi kisi-
telld riita-asian kisittelystd sdfidetyssd jdrjes-
tyksessd. Riita-asian suullinen valmistelu ja
erillinen padkisittely kolmen tuomarin ko-
koonpanossa sopivat rikosasioiden kisittelyjéir-
jestystd paremmin sellaisten vaatimusten tutki-
miseen. Asioiden érottaminen toisistaan on
edelld selostetussa tilanteessa tirkedtd myos sen
vuoksi, ettd rikosasian Kkisitteleminen ei saa
viivastyd yksityisoikeudellisen vaatimuksen ki-
sittelemisen vuoksi.

Siveellisyys- ja vikivaltarikoksen uhrin ase-
ma on erityisen vaikea seki esitutkinnassa etti
itse oikeudenkdynnissi. Kun asianosaisten
omilla lausumilla tapahtumain kulusta on suuri
todistusarvo, ei voida vilttidd sitid, ettd tillaisen
rikoksen uhria joudutaan kuulemaan esitutkin-
nassa ja oikeudenkiynnissi silloinkin, kun hi-
nelld ei ole omia henkilokohtaisia vaatimuksia.
Jotta tdstd menettelystd aiheutuisi uhrille mah-
dollisimman vidhidn haittaa, olisi tirkeiti, ettd
hinelld olisi mahdollisuus saada valtion varois-
ta palkattu oikeudenkiyntiavustaja tai tehti-
vdin muun asianmukaisen koulutuksen saanut
tukihenkild, joka auttaa hinti selviytymiin
rikoksen aiheuttamista henkilokohtaisista seu-
rauksista sekd rikoksen esitutkinta- ja oikeus-
kisittelysta.

Sen vuoksi, ettd asianomistajalla voimassa
olevan lain mukaan on itsendinen oikeus vaatia
rangaistusta, asianomistaja joudutaan aina kut-
sumaan asian kisittelyyn. Niiden asianomista-
jlen osalta, joilla ei ole mitdin vaatimuksia,
sellainen menettely on turha. Riittivii on, ettd
asian késittelyyn kutsutaan ainoastaan sellaiset
asianomistajat, joilla on vaatimuksia. Eri asia
on, jos asianomistajaa on kuultava henkilokoh-
taisesti asian selvittdmiseksi.

Piivystystuomioistuin

Esitystd valmisteltaessa on tutkittu mahdol-
lisuutta ottaa vihdiisissd ja selvissd rikosasioissa
kédyttdon niin sanottu pdivystystuomioistuin.
Téllaisessa tuomioistuimessa asia voitaisiin ki-
sitelld ja ratkaista vilittdmasti tai hyvin lyhyen
ajan kuluessa rikoksen tekemisen jilkeen. Pii-
vystystuomioistuimia on kiytéssi muun muas-
sa Yhdysvalloissa.

Paivystystuomioistuin voi olla esimerkiksi
sellainen, ettd se toimii ympéri vuorokauden tai
ettd se kisittelee piivittdin edellisen yon tai
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viikonlopun aikana ilmi tulleet rikokset. Pii-
vystystuomioistuin voitaisiin jirjestii esimer-
kiksi sellaisten suurten huvitilaisuuksien yhtey-
teen, joissa pddsdinndn mukaan tehdddn pal-
jon rikoksia.

Asian nopealla kisittelemiselli saavutettai-
siin useita etuja. Rikosoikeudellisen jirjestel-
min kannalta olisi hyvi, ettdi seuraamuksen
midridminen ja kirsiminen tapahtuisi mahdol-
lisimman pian rikoksen ilmitulon jilkeen. Vas-
taajan kannalta asian nopea ratkaiseminen olisi
hyvid ensinnikin sen vuoksi, ettd asian ratkai-
semisen odottamiseen liittyvd epdvarmuus kes-
tdisi mahdollisimman Iyhyen ajan. Jos rikoksen
ilmitulon ja vapausrangaistuksen t4ytintéon-
panon vililld ehtii kulua pitk4 aika, saattaa
seuraamuksen tiytinté6onpanosta lisiksi aiheu-
tua ylimddrdisid vaikeuksia varsinkin silloin,
kun rikoksentekijd on tuona aikana esimerkiksi
katkaissut rikoskierteensd ja luonut pysyvin
tyosuhteen.

Myos tuomioistuimen kannalta asian nopea
kisitteleminen olisi edullista. Jos rikoksesta
epdilty olisi piddtettynd asian tuomioistuinki-
sittelyyn asti, voitaisiin nfin osaltaan vihentii
padkisittelyn peruuttamistarvetta. Asiassa vas-
taanotettava todistelu olisi luotettavaa, kun
asianosaisten ja todistajien muistikuvat tapah-
tumista olisivat tuoreita. Jos asia voitaisiin
kisitelld vilittomdsti esitutkinnan yhteydessi,
voisi esimerkiksi asian vireillepano olla varsin
yksinkertaista ja tuomioistuinta vdhiin tyollis-
tavii.

Pdivystystuomioistuimessa voitaisiin ajatella
kisiteltavin sellaisia rikosasioita, jotka voidaan
ratkaista yhden tuomarin istunnossa. Tdmi
johtuu siitd, ettd muiden rikosasioiden kisitte-
lemiseen osallistuu myos lautamiehid, joiden
saaminen mukaan pédivystystuomioistuimeen
on varsin vaikeasti toteutettavissa.

Yhden tuomarin istunnossa voidaan nykyisin
ratkaista noin 40 prosenttia kaikista rikosasi-
oista. Yhden tuomarin istunnossa ratkaistavien
asioiden suhteellinen osuus kiy ilmi seuraavas-
ta taulukosta.

Yhden tuomarin istunnossa kéisiteltévit rikosasiat

Liikenteen vaarantaminen ............... 18 %
Liikennejuopumus ........................ 41 %
Omaisuusrikos .......ccovvviiiniinniinnn. 12%
Vahingonteko .............ccoiiiiiiiaa 11%
Muut rikokset ... 17 %

Piivystystuomioistuimen  kdyttdéonottami-

seen liittyy kuitenkin useita vaikeuksia. Jos
tidydellistd esitutkintaa ei ehditd toimittaa en-
nen asian kisittelyd pdivystystuomioistuimessa,
tuomioistuin joutunisi osallistumaan rikoksen
selvittdmiseen ja syyttdjd voisi esittdd tdsmalli-
sen syytteensd vasta oikeudenkdynnin myoéhii-
semmissd vaiheessa, usein jopa lykkiyksen
jdlkeen tapahtuvassa jatkokdsittelyssd. Tillai-
nen menettely heikentiisi oleellisesti rikosasian
vastaajan mahdollisuuksia puolustautua eiki
oikeudenkiynti endd rakentuisi syyttimismene-
telmin varaan. Myodskddn rikoksesta epdillyn
pitiminen piditettynd pitempdidn kuin mitd
esitutkinta vaatii, yksinomaan oikeudenkiyn-
nin jirjestdmistd varten ei ole perusteltua.

Esitutkinnan toimittaminen ja selvityksen
hankkiminen vievitkin usein sen verran aikaa,
ettd keskitetyn oikeudenkdynnin jirjestiminen
vilittomasti rikoksenteon jilkeen ei ole mah-
dollista. Esimerkiksi liikennejuopumusasiassa
rikoksesta epdillyn veren alkoholipitoisuuden
tutkiminen edellyttdd ainakin toistaiseksi labo-
ratoriokokeita, jotka vievit oman aikansa.
Myoskddn liikenteen vaarantamista koskevat
asiat eivit ldheskddn aina ole heti ratkaistavis-
sa.

Kaikissa niissd rikoksissa, joissa on asian-
omistaja, hinelle aiheutuneen vahingon selvit-
tdminen vie usein jonkin verran aikaa. Aiheu-
tetun vahingon selvittiminen on tirkeitd itse
rikoksen ja asianomistajan korvausvaatimuk-
sen selvittimiseksi. Esimerkiksi vahingonteko-
rikoksessa aiheutetun vahingon selvittiminen
edellyttdd vahingon arvioimista ja vahingon
korjaamisesta aiheutuneiden kustannusten sel-
vittimista.

Asianomistaja voi tosin ajaa vaatimuksensa
mydJs riita-asiain oikeudenkidynnisti sdidetyssi
jarjestyksessd. Tistd aiheutuu kuitenkin seki
rikosasian vastaajalle ja asianomistajalle etti
tuomioistuimelle useissa tapauksissa ylimiarii-
sid kustannuksia ja vaivannikod. Niyttdakin
siltd, ettd niitd rikosasioita, jotka voitaisiin
kisitelld pidivystystuomioistuimessa, ei ole ko-
vinkaan paljon, eikd rikosasioiden kéisittelyn
kestoon liittyviin ongelmiin voida piivystystuo-
mioistuimen kidyttdonottamisen avulla 1oytdd
yleistd ratkaisua.

Piivystystuomioistuimen kiyttéonottaminen
edellyttiisi lisiksi pdivystyksen jirjestimistd
tuomioistuimelle ja syyttijille. Asian kdisittely
tuomioistuimessa edellyttdd usein todistajien ja
mahdollisesti myos asianomistajan henkildkoh-
taista kuulemista. Heid4n saamisensa vilitto-
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miésti rikoksen tekemisen jilkeen pidettidviin
oikeudenkidyntiin saattaa aiheuttaa heille ylit-
sepddsemdittomid vaikeuksia.

Edelld selostetuista syistd pdivystystuomiois-
tuinta parempana menettelyni on echdotusta
valmisteltaessa pidetty sitd, ettd rikosasiat voi-
taisiin esitutkinnan jilkeen ottaa kisiteltdviksi
niin pian kuin mahdollista. Siten voitaisiin
toteuttaa huomattava osa niistd eduista, joihin
paivystystuomioistuimella pyritdin.

3.4. Keskeiset ehdotukset
Ehdotuksen lakitekninen toteuttaminen

Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esilla kak-
si vaihtoehtoista lakiteknistd toteuttamistapaa.
Toinen vaihtoehto on toteuttaa ehdotus samal-
la tavoin kuin riita-asioiden oikeudenkéyntime-
nettelyn uudistus eli muuttamalla oikeudenkay-
miskaaren sdfinnodksid ja lisdaméilld sithen uusia
sddnnoksid. Ehdotusta valmisteltaessa kuiten-
kin todettiin, ettd sellainen toteuttamistapa
tekisi oikeudenkdymiskaaresta varsin sekavan
ja vaikealukuisen.

Tamén vuoksi esityksessd uudistus ehdote-
taan toteutettavaksi siten, ettid siddetddn erilli-
nen laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa ja
muutetaan erditd oikeudenkdymiskaaren sdédn-
noksid. Erillisen lain avulla voidaan oikeuden-
kdymiskaareen sijoitettavia sdinnoksid selke-
dmmin sdinnelld rikosoikeudenkdynnin kulku
keskeisiltd osiltaan. Sellaiset sddnnokset, jotka
ovat yhteisid sekd riita- ettd rikosasioiden
oikeudenkdynnissi, olisivat edelleen oikeuden-
kiymiskaaressa ja niihin viitattaisiin erillisessd
laissa.

Erillisen lain sddtimistd ehdotettaessa 14hto-
kohtana on pidetty, ettd oikeudenkidyntimenet-
telyd koskevat sddnndkset tulisi oikeudenkiyn-
tiuudistuksen seuraavassa vaiheessa jdsennelld
siten, ettd olisi selkeidt sdidnnoskokonaisuudet
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd ja ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettelyd varten
sekid oma sdinnoskokonaisuus kumpaakin me-
nettelyd varten tarvittavista yhteisistd saannok-
sistd. Sellainen toteuttamistapa vastaisi sit4,
miten oikeudenkdyntimenettely muissa maissa
on sidinnelty.

Osa rikosasioiden oikeudenkdyntid koskevis-
ta sddnnoksistd on tidlld hetkelld rikoslain
voimaanpanemisesta annetussa asetuksessa.
Seliaisia sddnnoksid ovat esimerkiksi syyttdmis-

velvollisuutta ja toimenpiteistd luopumista seki
asianomistajan  syyttdmispyyntdd  koskevat
sddnndkset. Ehdotusta valmisteltaessa on kat-
sottu sdintelyn selkeyden edellyttivin, ettd
keskeiset rikosoikeudenkiyntii koskevat sidén-
nokset sisillytetddn samaan lakiin. Tdmdin
vuoksi syyttamispyyntdd ja edelld selostettujen
syyteoikeutta koskevien sdidnnosten lisdksi
syyttimisvelvollisuutta ja syytekynnystd seki
toimenpiteistd luopumista koskevat sddnnodkset
ehdotetaan esityksessi siirrettdviksi rikosoi-
keudenkdyntilain syyteoikeutta koskevaan Iu-
kuun.

Lakiin oikeudenkidynnisti rikosasioissa eh-
dotetaan otettavaksi omiin lukuihinsa sd4nnok-
set

— syyteoikeudesta (1 Iuku)

— asianomistajan avustamisesta (2 luku)

— rikoksesta johtuvasta yksityisoikeudelli-

sesta vaatimuksesta (3 luku)

— laillisesta tuomioistuimesta (4 luku)

— syytteen vireillepanosta (5 huku)

— padkisittelystd (6 luku)

— asianomistajan yksin ajaman rikosasian

kasittelystd (7 luku)

— asianosaisista (8 luku)

— oikeudenkédyntikuluista (9 luku)

— dinestimisestd (10 luku)

— tuomioistuimen ratkaisusta (11 luku)

— oikeudenkdymiskaaren sdinnosten sovel-

tamisesta (12 luku)

— voimaantulo (13 luku).

Lisdksi lakiin ehdotetaan otettavaksi viit-
taussddnnés oikeudenkdymiskaaren riita- ja ri-
kosasioita koskeviin yhteisiin sdinnoéksiin. Sel-
laisia oikeudenkdymiskaaren s#dnnoksid ovat
esimerkiksi tiedoksiantoa (OK 11 luku), todis-
tetua (OK 17 luku) ja poytékirjaa (OK 22 luku)
koskevat sddnnokset. Lisdksi laissa viitattaisiin
esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren asianosaisia
koskevan 12 luvun ja ddnestdmisti koskevan
23 luvun riita- ja rikosasioita koskeviin yhtei-
siin s44nnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun sdinnoksid ei ehdoteta muutettaviksi tdssi
yhteydessd sen vuoksi, ettd ne koskevat myos
muutoksenhakutuomioistuimessa  annettavaa
ratkaisua. Luvun sdinnoksid tullaan muutta-
maan hovioikeusmenettelyn uudistamisen yh-
teydessa.

Syyteoikeus

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa viral-
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linen syyttdji nostaa syytteen siitid riippumatta,
haluaako asianomistaja hidneen kohdistuneen
rikoksen tutkittavaksi ja tekijdd syytettdviksi.
Rangaistusten vaikutusten toteutumisen on
katsottu edellyttdvin téllaista jirjestelyd. Ran-
gaistusjirjestelmin yleisestivyyden kannalta ei
voida pitdd hyviksyttdvdnd sitd, ettd rikosten
tutkinta ja syytteeseenpano aina jiisi asian-
omistajien harkinnasta riippuvaksi.

Rikoslaissa ja erdissd muissakin laeissa ole-
vien sddnnosten perusteella tiettyjen rikosten
syytteeseenpano ja esitutkinnan toimittaminen
kuitenkin edellyttivat asianomistajan esittimad
syyttimispyyntdd tai hdnen itsensi nostamaa
syytettd. Rikoksen mi4rddmiseen asianomista-
jarikokseksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi
rikoksen vihiisyys tai se, ettd rikoksen julki-
suuteen tulosta voisi aiheutua asianomistajalle
kohtuutonta haittaa. Lisiksi on myos sellaisia
tekoja, joissa asianomistajan suhtautuminen
asiaan ainakin kidytdnnossd suurelta osalta
midrdd teon Iluonteen ja vaikuttaa siihen,
pidetdinkd tekoa rangaistuksen arvoisena.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistajalla on virallisen syytteen alaisissa ri-
koksissa yleensd syyttdjin kanssa itsendinen ja
ensisijainen rinnakkainen oikeus syytteen nos-
tamiseen. Téllainen jirjestely on kansainvilises-
ti vertaillen poikkeuksellinen. Useissa valtioissa
asianomistaja saa itse nostaa syytteen vain
silloin, kun syyttdji on padittinyt jittds syyt-
teen nostamatta. Joissakin valtioissa asianomis-
tajalla ei ole edes titi toissijaista syyteoikeutta,
vaan rikosten syytteeseenpano kuuiuu aina
virallisen syyttajille.

Voimassa oleva syyteoikeuden jérjestely pe-
rustuu ldhinni sithen, ettid rikosten tutkinta ja
syytteeseenpano ei saa jiddd yksinomaan viran-
omaisten toimenpiteiden varaan. Nykyisen
syyttdjilaitoksen kehittyneisyyden vuoksi til-
laiselle jirjestelylle ei ole endd perusteita.
Asianomistajan asema tulee riittdvisti turva-
tuksi siten, ettd syyttdjdlle on laissa sdidetty
velvollisuus nostaa syyte, kun sen tueksi on
todennikoisid syitd, ja ettd myds ne tilanteet,
joissa syyttdja voi jattdd syytteen nostamatta,
on laissa tarkoin sddnnelty.

Nykyisen jirjestelyn sdilyttdmiseen ei ole
olemassa myo6skidin kdytinnon syitd. Asian-
omistajien itsensi ajamat syytteet ovat kiytdn-
nossi harvinaisia. Tdmi johtuu osaltaan siité,
ettd asianomistajan itsensi ajamasta syytteestd
koituu hinelle huomattavasti enemmaén haittaa
ja kuluja kuin, jos virallinen syyttdji nostaa

syytteen ja huolehtii sen ajamisesta ja muun
muassa todisteiden esittimisesta.

Syyttdjilli on muun muassa esitutkinnan
vuoksi paremmat mahdollisuudet asian selvit-
timiseen sekd syytteen nostamiseen ja ajami-
seen kuin asianomistajalla. TAmén vuoksi myos
oikeudenkdyntimenettelyn keskitys ja vilitto-
myys ovat helpommin toteutettavissa silloin,
kun syyttdji ajaa syytettd. Lisdksi syyttdjian
velvollisuus puolueettomuuteen syytteen nosta-
misessa ja asian kisittelyssd turvaavat rikosasi-
an kasittelylle paremmat lidhtdkohdat kuin
asianomistajan yksin nostama ja ajama syyte.

Edelld selostetuista syistd esityksessd ehdote-
taan luovuttavaksi asianomistajan ensisijaisesta
syyteoikeudesta. Hallitusmuodon 93 §&n 2 mo-
mentin nojalla asianomistajalla olisi kuitenkin
edelleen oikeus itseniisesti vaatia rangaistusta
lainvastaiseen toimenpiteeseen tai laiminly®n-
tiin syyllistyneelle virkamiehelle.

Ehdotusta valmisteltaessa on kuitenkin kat-
sottu, ettd jo periaatteellisista syistd asianomis-
tajalta ei muissakaan tapauksissa voida koko-
naan poistaa oikeutta vaatia rikoksesta epdil-
lylle rangaistusta. Asianomistajan oikeus nos-
taa rikoksesta syyte toimii myds jo pelkilld
olemassaolollaan asian ylemméin syyttdjin rat-
kaistavaksi saattamista tehokkaampana val-
vontakeinona sen turvaamiseksi, ettd syyttéjit
tdyttavit heille kuuluvan syyttdmisvelvollisuu-
tensa.

Edelld selostetuista syistd esityksessd ehdote-
taan, ettd kidyttdéon otetaan sellainen syyteoi-
keuden jérjestely, jonka mukaan asianomistaja
saa nostaa syytteen ainoastaan, jos syyttdjd
jattdd syytteen nostamatta. Tdmé koskee sekd
virallisen syytteen alaisia rikoksia ettid asian-
omistajarikoksia. Asianomistajalla olisi lisdksi
aina oikeus yhtyd virallisen syyttdjin nosta-
maan syytteeseen.

Asianomistajan avustaminen

Sellaisen rikosasian asianomistajan asemaa,
jota rikos henkilokohtaisesti syvisti loukkaa,
ehdotetaan parannettavaksi. Sellaisia rikoksia,
joiden katsotaan loukkaavan henkilokohtaises-
ti syvisti asianomistajaa, ovat ehdotuksen mu-
kaan rikoslain 20 luvussa tarkoitetut siveelli-
syysrikokset ja, silloin kun asianomistaja ja
rikoksesta epdilty ovat toisilieen ldheisid hen-
kiloitd, rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssd tarkoitetut
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.
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Ehdotuksen mukaan edelld mainitun rikok-
sen asianomistajalla on aina oikeus saada seki
esitutkinnassa ettd oikeudenkdynnissi valtion
varoilla palkattu avustaja silloin, kun hin
esiintyy asianosaisena oikeudenkiynnissid. Sil-
loin kun hidnti kuullaan ainoastaan henkil-
kohtaisesti jutun selvittimiseksi, hénelld olisi
oikeus saada valtion varoilla palkattu tukihen-
kilg.

Ehdotuksen mukaan asianomistajan avusta-
jaksi olisi pddsidnndn mukaan madrittava
asianajaja, jollei avustajaksi erityisestid syystd
ole midrittdvd muu oikeustieteen kandidaatti.
Tukihenkilsltd, jonka tehtidviin kuuluu ehdo-
tuksen mukaan olla oikeudenkiynnissi asian-
omistajan henkilokohtaisena tukena ja auttaa
asianomistajaa asian kisittelemiseen liittyvissd
kysymyksissd, edellytetddn, ettd hdn omaa teh-
tdvdn hoitamiseen riittdvén pétevyyden.

Lakiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi sdin-
nokset siitd, miten asianomistajan avustajan
tulee hoitaa tehtdvéidnsd, miten hinet miari-
tddn tehtdvddnsi ja miten hinelle annettu
méidrdys peruutetaan. Lisdksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset asianomistajan avusta-
jalle ja tukihenkil6lle maksettavasta palkkiosta
ja avustajan ja tukihenkilon kdyttdmisestd val-
tiolle aiheutuneiden kustannusten korvaamises-
ta.

Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus

Rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus saadaan esittdd samassa yhteydessi
kuin rikoksen johdosta vaaditaan rangaistusta
tai menettimisseuraamusta. Téllaisella jirjeste-
lylli saavutetaan useita etnja. Niin voidaan
vilttdid muun muassa ne kustannukset ja vai-
vannikd, jotka asianosaisille ja tuomioistuimil-
le aiheutuvat saman oikeudenkiyntiaineiston
esittdmisestd ja arvioimisesta eri oikeudenkiyn-
neissd, sekd se, ettd vaatimusten johdosta an-
nettavat ratkaisut muodostuvat saman oikeu-
denkiyntiaineiston arvioimisen osalta keske-
niin ristiriitaisiksi. Jarjestelylld on tirked mer-
kitys myos asianomistajalle ja muulle rikoksen
johdosta vahinkoa kirsineelle. Kun virallinen
syyttdjd huolehtii rikosasian vireillepanosta ja
oikeudenkédyntiaineiston hankkimisesta, vahin-
gonkirsinyt vélttyy ndiden toimenpiteiden ai-
heuttamilta kustannuksilta ja vaivannidlti.

Asianomistajan on kuitenkin aina itse huo-
lehdittava yksityisoikeudellisen vaatimuksen

esittdmisestd, mistd hinelle erdissd tapauksissa
aiheutuu tarpeettomia kustannuksia. Varsinkin
silloin kun vyksityisoikeudellisen vaatimuksen
tueksi ei tarvita lainkaan omaa erityistd todis-
tusaineistoa, vaan syyttdjin esittimid nidytto
syytteen johdosta riittdd, on kohtuutonta, etti
asianomistajan on saavuttava tuomioistuimeen
henkilokohtaisesti tai hankittava oikeuden-
kdyntiasiamies pelkdstddn vaatimuksen esitti-
mistd varten.

Muun muassa asianomistajan aseman helpot-
tamiseksi esityksessd ehdotetaan, etti syytti-
jalld on asianomistajan pyynnostd velvollisuus
syyteasian yhteydessd ajaa myds syytteessd
tarkoitettuun rikokseen perustuvaa asianomis-
tajan  yksityisoikeudellista vaatimusta ri-
kosasian vastaajaa vastaan. Tdllaista velvolli-
suutta syyttdjalla ei kuitenkaan olisi silloin, kun
vaatimus on epdselvi tai kun hdn nostaa
syytteen useampaa sellaista rikosasian vastaajaa
vastaan, jotka kohdistavat toisiinsa yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia. Jotta syyttdji voisi
ottaa kantaa siihen, ottaako hén asianomista-
jan vaatimuksen ajettavakseen, ja jotta hin
voisi ajaa sitd, esityksessd ehdotetaan liséksi,
ettd esitutkinnassa on selvitettdivid myos asian-
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset.

Jotta mahdollisuus kanteiden yhdessi kisit-
telemiseen ei olisi erilainen pelkistdidn siitd
syystd, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus ké-
sitellifin syyteasian yhteydessi, lakiin ehdote-
taan lisiksi otettavaksi oikeudenkdymiskaaren
18 luvun 5§44 vastaava sdfdnnés kolmannen
mahdollisuudesta osallistua oikeudenkiyntiin
itsendisend asianosaisena. Vastaavasta syystd
lukuun ehdotetaan otettavaksi sdinnés vastaa-
jan oikeudesta saada asia ratkaistuksi silloin,
kun asiassa esitetty yksityisoikeudellinen vaati-
mus peruutetaan sen jilkeen, kun vastaaja on
vastannut sithen.

Voimassa olevan lain sdinnokset ovat sikéli
puutteelliset, ettei niissi ole nimenomaista
sdfinnostd  yksityisoikeudellisen vaatimuksen
késittelemisestd silloin, kun syyte peruutetaan
tai jatetidn tutkimatta. Sen vuoksi esityksessi
ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi muun muassa
tillaisessa tapauksessa asianosaisen vaatimuk-
sesta madritd, ettd yksityisoikeudellista vaati-
musta koskeva asia kéisitelldsin riita-asiain oi-
keudenkdynnistd sdfdetyssid jarjestyksessi.

Syytteen vireillepano

Myos rikosasioiden oikeudenkidyntimenette-
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lyd uudistettaessa on tirkedtd luoda mahdolli-
simman hyvit edellytykset suulliselle, vilitts-
mille ja keskitetylle oikeudenkdynnille, pai-
kisittelylle. Sen vuoksi on tirkedtd, ettd tuo-
mioistuin rikosasiassakin voi ennen piikisitte-
fyd ryhtyd asian valmistelemiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

Kun rikosasiassa sdinndnmukaisesti on toi-
mitettu esitutkinta, jonka jilkeen syyttdji on
suorittanut syyteharkinnan, sellaista suullista
valmistelua, joka riita-asioissa on otettu kiyt-
toon, ei rikosasioissa padsdintdisesti tarvita,
Tami johtuu myds siitd, ettd syyttdjin tulee
syyteharkintaansa tehdessdfin omasta aloittees-
taan ottaa huomioon myds epdillylle edulliset
seikat, ja siiti, ettd epdillylld on esitutkinnassa
mahdollisuus vaikuttaa asian selvittimiseen esi-
merkiksi tekemilld kysymyksid muille kuulus-
teltaville.

Esitutkinnasta laaditun esitutkintapoytékir-
jan ja syytteen sekd esitutkintapoytikirjasta
ilmenevin vastaajan ennakkokannan avulla
tuomioistuin useimmissa tapauksissa voi suun-
nitella pddkisittelyn toimittamisen ja muodos-
taa itselleen mielikuvan siitd, misti asiassa on
kysymys, ja kuinka laaja asia on.

Siitd huolimatta, ettd asiassa on toimitettu
esitutkinta, tuomioistuimen tulee voida huoleh-
tia siitd, ettd edellytykset asian keskitetylle
késittelemiselle ovat olemassa. Sen vuoksi esi-
tyksessid ehdotetaan, etti samalla tavoin kuin
riita-asia, myos rikosasia tulee p#idsddnndn
mukaan vireille siten, ettd virallinen syyttdji
toimittaa tuomioistuimeen haastehakemuksen.
Haastehakemuksen tulisi sisdlloltddn vastata
nykyistd perusteellista syytekirjelmad. Jos haas-
tehakemuksessa, tuomioistuimelle etukiteen
toimitetussa aineistossa tai esitutkinnassa on
puutteita, tuomioistuin voisi kehottaa syyttijad
midriajassa korjaamaan puutteet. Puutteiden
korjaaminen jo ennen paikisittelyd on viltti-
mitdntd, jotta voitaisiin vilttdd paikisittelyn
lykkéddminen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi
siind laajuudessa kuin se katsoo aiheelliseksi,
midrdtd, ettd syyttdji saa nostaa syytteen
antamalla haasteen itse. Ndin tuomioistuin
voisi menetelld selvissi ja yksinkertaisessa asi-
assa, jossa toimitetun esitutkinnan perusteella
on takeet siitd, ettd piddkisittelyn toimittami-
nen sitd lykkdimittd tulee varmasti onnistu-
maan. Esityksessd on lihdetty siitd, ettd syyt-
tdjdn itsensid antama haaste olisi selvd poikkeus
pddsddnnosta.

Joskus saattaa olla tirkedtd, ettd ennen
padkdsittelyd tuomioistuimen tiedossa on vas-
taajan ennakkokanta syytteeseen. Ennakko-
kanta auttaa tuomioistuinta ja syyttdjaa val-
mistautumaan piaikésittelyyn ja turvaa siten
osaltaan piddkisittelyn keskityksen. Joskus
poikkeuksellisesti voi olla myds tarpeen jarjes-
tdd suullinen valmistelu ennen pédkisittelys.
Sellainen valmistelu tulisi jirjest4d 1&hinni pas-
kasittelyn toimittamisen suunnittelua varten.
Sellaista riidan kohteen tdsmentdmistd kuin
riita-asian suullisessa valmistelussa, rikosasian
kisittelyssd  asiassa toimitetun esitutkinnan
vuoksi ei yleensi tarvittaisi. Joskus asia saattaa
esitutkinnan ja virallisen syyttijin haastehake-
muksen jilkeenkin olla niin episelvd, ettd
suullisessa valmistelussa péddkésittelyn toimitta-
misen suunnittelemisen liséksi voi olla aiheel-
lista valmistella pddkésittelyd myos siten, ettd
ennen padkisittelyd tiedetddn, mitd padkisitte-
lyssd tullaan kéisitteleméén.

Syytteen vireillepanoa koskevaan lukuun eh-
dotetaan otettavaksi myds sddnndkset asian-
omistajan vaatimuksen toimittamisesta tuomio-
istuimelle ja rikosasian vastaajalle ennen pi-
kisittelyd. Sellainen ennakkotieto palvelee
myo0s padkdsittelyn keskittdmistd.

Samalla tavalla kuin riita-asian valmistelussa
my0Os rikosasian késittelyssd niistd toimenpi-
teistd, joihin ryhdytdfin ennen paidkisittelys,
paittiisi ehdotuksen mukaan kirdjioikeudessa
puheenjohtaja yksin.

Piaikisittely

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi lakiin
sdadnnokset padkdsittelystd rikosasioissa. Sa-
malla tavoin kuin riita-asioiden oikeudenkiyn-
timenettelyd uudistettaessa, myds rikosasioissa
kiyttdonotettavalla keskitetylld, suullisella ja
vilittomalld padkasittelylla parannetaan tuo-
mioistuinten edellytyksid kisitelld asia ja antaa
siind hyvin perusteltu tuomio.

Esityksessd ehdotetaan lakiin otettavaksi
paskisittelyn keskittimisen ja vilittomyyden
turvaavat sidnnokset. Niiden mukaan pééa-
késittelyd ei yleensd saa aloittaa, vaan se on
peruutettava ja sille on madrittiva uusi kisit-
telypdivd, jos padkisittelyd aloitettaessa havai-
taan, etti asianosainen, jonka pitii olla saa-
puvilla, tai asianomistaja, jota pitdisi kuulla
henkilokohtaisesti, tai todistaja on jdinyt pois.
Samoin olisi meneteltivd, jos asian ottamiselle
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lopullisesti kasiteltdviksi on jokin muu este.
Paskasitielyd et saa myodskddn lykitd muusta
kuin laissa nimenomaan mainitusta syysti.
Silloin kun paskasitiely on ollut lykattyni yli
14 pdivdd, asiassa on piddsdannon mukaan
toimitettava uusi padkisittely.

Pidkaisittelyssd asia olisi késiteltdva yhtidjak-
soisesti, kunnes se voidaan ratkaista. Laajan
asian kisittelyd varten esityksessd ehdotetaan,
ettd jos asiaa ei voida kisitelld yhden piivin
kuluessa, sitd on kisiteltdvi vihintiin kolmena
arkipdiviand viikossa.

Esityksessd ehdotetaan lakiin otettavaksi
myds sddnnds padkasittelyn suullisuudesta.
Vastaavalla tavalla kuin riita-asian pddkésitte-
lyn osalta on siddetty ehdotetaan, etti ri-
kosasian oikeudenkdynnissa pididkésittely on
suullinen ja ettd asianosainen ei saa lukea eikd
antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa
taikka muutoinkaan esittdd asiaa kirjallisesti.
Poikkeuksena kisittelyn suullisuudesta on se,
ettd asianosainen saisi lukea vaatimuksensa.
Lisaksi asianosainen voisi lukea esimerkiksi
suorat viittaukset oikeuskiytintéon ja oikeus-
kirjallisuuteen, silloin kun se helpottaa esityk-
sen ymmdrrettivyytta.

Pidkisittelyn vilittomyyden turvaamiseksi
lakiin ehdotetaan otettavaksi sdinnos siitd, ettd
asiassa on toimitettava uusi padkisittely, jos
tuomioistuimeen joudutaan kesken pidkisitte-
lyn ottamaan paitosvaltaisuuden puutteen
vuoksi uusi jidsen. Kisittelyn vilittomyyden
turvaamiseksi ehdotetaan lisidksi, ettdi myos
rikosasiassa kdrdjdoikeus on p#dtdsvaltainen,
kun lautamiehid on vdhintddn kaksi, jos lauta-
miehelle on tullut este pédakdsittelyn aloittami-
sen jilkeen.

Lisdksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos
muun muassa siitd, missd jdrjestyksessid asiaa
on paikisittelyssd kisiteltiva.

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisit-
tely

Voimassa olevassa laissa ei ole selkeitd me-
nettelysdinnoksid, jotka koskisivat asianomis-
tajan yksin ajaman rikosasian kasittelya.

Voimassa olevaa jirjestelmii selkeyttiisi, jos
laissa olisi nimenomaiset asianomistajan yksin
ajaman rikosasian késittelyd koskevat sdannok-
set. Virallisen syyttdjin suhteellisen vahvasta
asemasta oikeudenkdynnissi johtuu, etti hinen
ajamansa rikosasian kisittelyd koskevat sién-

nokset eivit sellaisenaan sovellu asianomistajan
yksin ajaman rikosasian kisittelemiseen, koska
viimeksi mainitunlaisessa asiassa oikeuden-
kdynnin asianosaiset ovat lihtSkohtaisesti ta-
savertaiset.

Sanotut oikeudenkdynnit eroavat toisistaan
myds siind, ettd virallisella syyttdjalld on syy-
teharkintaa tehdessdin sidnnénmukaisesti kiy-
tossddn esitutkinnasta kertynyt aineisto. Asian-
omistaja saattaa sen sijaan nostaa kanteen,
vaikka esitutkintaa ei olekaan toimitettu. Siten
asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa
saattaa olla huomattavasti suurempi tarve asi-
an valmistelemiseen ennen varsinaista oikeu-
denkdyntid, pédikasittelyi.

Edelld selostetuista syistd esityksessd ehdote-
taan otettavaksi lakiin s#innokset asianomista-
jan yksin ajaman rikosasian kisittelystd. Siin-
nokset koskisivat lghinnd tdllaisen rikosasian
vireillepanoa ja valmistelua. Pidkiésittelyn osal-
ta lakiin ehdotetaan otettavaksi viittaussaénnos
virallisen syyttdjin ajaman rikosasian paikisit-
telyd koskeviin sé&nndksiin, jotka siten olisivat
yhteiset asianomistajan yksin ajaman rikosasi-
an paikasittelyd koskevien sdinnodsten kanssa.
S4dnnodksid sovellettaisiin my6s silloin, kun
asianomistaja, syyttijin luovuttua syytteen aja-
misesta, jatkaa yksin syytteen ajamista.

Koska asianomistajan yksin ajamassa rikos-
asiassa ei aina ole suoritettu sellaista esitutkin-
taa kuin virallisen syyttijin ajamassa rikos-
asiassa, ehdotetaan lukuun otettavaksi huomat-
tavasti yksityiskohtaisemmat valmistelua kos-
kevat sédnnokset kuin virallisen syyttdjan aja-
man syytteen osalta. Kun asianomistajan yksin
ajaman rikosasian késittely on useilta osin
rinnastettavissa sellaisen riita-asian kisittelemi-
seen, jossa sovinto ei ole sallittu, lakiin ehdo-
tetaan valmistelun osalta otettaviksi sellaiset
sifinnokset, jotka huomattavassa miirin vas-
taavat mainittujen riita-asioiden valmistelua
koskevia sdinnoksid. Valmistelun toimittami-
nen olisi kuitenkin harkinnanvarainen silloin,
kun asiassa on toimitettu esitutkinta.

Asianosaisen poissaolo

Samalla tavoin kuin riita-asian oikeuden-
kiynnissd myds rikosasian oikeudenkiynnissi
asianosaisen omalla kertomuksella tapahtu-
main kulusta on suuri todistusarvo. Usein se
saattaa olla koko jutun merkittdvin todiste.
Siten myos rikosasiassa on tdrkeitd, etti asian-
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osainen on oikeudenkdynnissd henkilokohtai-
sesti kertomassa tapahtumain kulusta. Sen
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd rikosasian
asianosainen velvoitetaan paisdinndn mukaan
saapumaan pdikésittelyyn henkildkohtaisesti,
jollei sitd pidetd asian selvittdmiseksi tarpeetto-
mana.

Huomattava osa rikosasioista on kuitenkin
niin selvid, ettd esimerkiksi rikosasian vastaa-
jan henkildkohtainen kuuleminen p#skisitte-
lyssd ei ole tarpeen. Usein vihiisissd ja selvissi
rikosasioissa vastaaja itse asiassa, silloin kun
hén on tunnustanut tehneensi viitetyn teon,
pitdd oikeudenkdyntid ikdvinid muodollisuute-
na, jonka hidn haluaisi vilttis. Sen vuoksi
meilld on hyvin yleistd, ettd rikosasian vastaaja,
joka on saatu haastetuksi, j34 tuomioistuimeen
saapumatta.

Voimassa olevan lain mukaan on varsin
rajcitetusti mahdollista ratkaista rikosasia vas-
tagjaa lainkaan kuulematta. Oikeudenkdymis-
kaaren 16 luvun 8§:n nojalla vastaaja, jota
syytetddn rikoksesta, josta ei ole sdddetty muu-
ta rangaistusta kuin sakko, on velvoitettava,
silloinkin kun héntéd ei ole oikeudenkiynnissd
kuultu, saapumaan asian jatkokisittelyyn uhal-
la, ettd asia voidaan hidnen poissaolostaan
huolimatta ratkaista.

Esityksessi  ehdotetaan  laajennettavaksi
mahdollisuutta tuomita piikasittelystd poissa-
oleva vastaaja syytteessd tarkoitetusta rikokses-
ta rangaistukseen. Esityksessi ehdotetaan en-
sinndkin, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hinen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen.
Edellytyksend on lisdksi, ettd hinet on sellai-
sella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tlldin
vastaaja voitaisiin tuomita sakkorangaistuk-
seen tai enintdin kolmen kuukauden vankeus-
rangaistukseen.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etti vastaaja,
joka on antanut sithen suostumuksensa, voi-
daan, tuomita korkeintaan kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen, jos hénen lisniolonsa
ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi.

Tiedoksianto

Voimassa olevan lain mukaan haasteen an-
taa tiedoksi haastemies tai muu haastemieslais-
sa tarkoitettu tiedoksiantoon oikeutettu virka-
mies, kuten esimerkiksi poliisi. Samalla tavoin
kuin riita-asiassa, myos rikosasiassa, silloin
kun asia tulee vireille haastehakemuksen tuo-

mioistuimeen toimittamisella, tuomioistuimen
viran puolesta tapahtuvalla tiedoksiannolla on
monia etuja verrattuna siihen, etti asianosai-
nen huolehtii itse tiedoksiannosta.

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta
itse, tiedoksiannosta jia turhia kisittelyvaiheita
pois. Kun paakisittelyd padsdinndn mukaan ei
saa lykitd ja kun piikasittelyd ei saa aloittaa
ja se on peruutettava, jos sille on jokin este,
kisittelyn suunnittelua helpottaa, kun tuomio-
istuin ennen kisittelyd tietdd, onko tiedoksian-
to toimitettu.

Edelld mainituista syistid esityksessd ehdote-
taan, ettd silloin kun rikosasia tulee vireille
syyttdjin tuomioistuimeen toimittamalla haas-
tehakemuksella, tuomioistuin, samalla tavoin
kuin riita-asiassa huolehtii tiedoksiannon toi-
mittamisesta. Esityksessd ehdotetaan lisdksi,
ettd silloin kun tuomioistuin on méiirinnyt,
ettd virallinen syyttijd saa antaa haasteen itse,
syyttdjd huolehtii haasteen ja kutsujen tiedok-
siantamisesta.

Esityksessd ehdotetaan myds tiedoksiantota-
poja monipuolistettavaksi samalla tavoin kuin
riita-asioiden osalta on tehty. Haastemichen
toimittaman henkilokohtaisen tiedoksiannon li-
sdksi todisteellisia tiedoksiantotapoja olisivat
niin sanottu saantitodistustiedoksianto ja vas-
taanottotodistusta vastaan tapahtuva tiedok-
sianto.

Todistelu

Esityksessd ehdotetaan, etti samalla tavoin
kuin riita-asiassa, myos rikosasiassa suullinen
todistelu otettaisiin vastaan padkisittelyssi. Ri-
kosasian paakisittelyn suullisuus ja vilittdmyys
todistelun osalta tarkoittaa sitd, ettd ainoas-
taan sellainen todiste, joka on esitetty suulli-
sesti padkisittelyssd, voidaan ottaa huomioon
asiaa ratkaistaessa. Sitd edellyttdd myos Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien turvaamisesta tehdyn yleissopimuksen 6
artiklan 3 d kohta, jonka mukaan rikosasian
vastaajalla on oikeus kuulustella sellaista todis-
tajaa, jonka avulla syyttdjd pyrkii ndyttimiin
toteen rikosasian vastaajalle epéedullisen sei-
kan. Myos korkein oikeus on ratkaisussaan
(KKO 1991:84) todennut, ettd kertomusta,
joka on ainoastaan merkitty oikeuden poyté-
kirjaan, ei voida kdyttdi todisteena, jos syyte-
tylld ei ole mahdollisuutta kuulustella kerto-
muksen antajaa. :

Kasittelyn suullisuus ei toteudu silld tavalla,
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ettd esitutkintapoytikirjasta luetaan #4ineen
sinne merkityt lausumat. Sellainen menettely
on jo voimassa olevan lain mukaan Kkielletty.

Edelld mainituista syisti esityksessd ehdote-
taan lakiin otettavaksi nimenomainen sdinnds
siitid, ettd todisteena ei saa rikosasiassa kayttaa
esimerkiksi esitutkintapoytikirjaan merkittyd
lausumaa. Tuomioistuin voisi ehdotuksen mu-
kaan kuitenkin sallia, ettd esitutkintapoytikir-
jaan merkitty lausuma voidaan ottaa oikeuden-
kiynnissi huomioon, jos todistajaa, jota on
kuulusteltu esitutkinnassa, ei esimerkiksi sen
vuoksi, ettd hidn on kuollut, voida kuulustella
padkasittelyssa.

Vaikka tuomioistuin voi ottaa todistelua
arvioidessaan huomioon kaiken oikeudenkdyn-
nin aikana tapahtuneen siten kuin oikeuden-
kiiymiskaaren 17 luvussa siddetddn, on tirkei-
td tdsmallisesti rajata niiden henkildiden piiri,
keitd rikosasiassa voidaan kuulla todistajana.
Sen vuoksi esityksessd ehdotetaan lakiin otet-
tavaksi nykyistd yksityiskohtaisempi sddnnos
siitd, milloin rikoskumppania ei saa kuulla
todistajana. Lisdksi ehdotetaan lakiin otetta-
vaksi sd4nnos siitd, milld uhalla rikoskumppa-
ni, joka ei ole jutun asianosainen, voidaan
velvoittaa saapumaan tuomioistuimeen.

Asiassa esitetyn todistelun arviointia helpot-
taa, jos todistajan kuulustelu toimitetaan siten,
etti se alkaa todistajan yhtdjaksoisella kerto-
muksella, jonka luotettavuutta kertomuksen
antamisen jilkeen asianosaiset voivat tarkistaa
todistajalle tekemillidn kysymyksilld. Jotta to-
distajan kuulustelu nykyistd useammin toimi-
tettaisiin siten, kuten edelld on selostettu ehdo-
tetaan lakiin otettavaksi nykyistd yksityiskoh-
taissmmat todistajan kuulustelua koskevat
sdannokset.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Rikosasian vastaaja, joka tuomitaan rangais-
tukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen, on velvoitettava suorittamaan valti-
olle valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista annetun lain (666/72) nojalla mak-
settaviksi madrityt korvaukset. Lisiksi vastaa-
ja olisi velvoitettava korvaamaan valtiolle
muutkin todistelusta ja oikeuslddkeopillisista
tutkimuksista esitutkinnan tai oikeudenkiyn-
nin aikana aiheutuneet erityiset kustannukset,
jotka ovat olleet tarpeen asian selvittimiseksi.

4 341332X

Vastaajan maksettaviksi méairittivien kor-
vausten on oltava kohtuullisessa suhteessa hi-
nen rikoksensa laatuun sekd hinen henkildkoh-
taisiin ja taloudellisiin oloihinsa nihden. Ase-
tuksella voidaan s#dtii, ettei vastaajaa ole
velvoitettava suorittamaan valtiolle sellaista
korvausta, joka alittaa asetuksessa erikseen
sdddetyn méaran.

Vastaaja, joka jaamalld pois tuomioistuimes-
ta tai jattimalid noudattamatta tuomioistuimen
antamia midrayksid taikka muulla velvollisuu-
den vastaisella menettelyllddn tahallisesti tai
huolimattomuudesta on aiheuttanut viivytyk-
sen asian kisittelyssi ja siten tuottanut valtiolle
taikka toiselle asianosaiselle kustannuksia, olisi
velvollinen korvaamaan sellaiset kulut riippu-
matta siitd, kuinka oikeudenkiyntikulut muu-
toin on korvattava.

Lisiksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sdiin-
nokset asianosaisen edustajan taikka asiamie-
hen tai avustajan korvausvastuusta valtiolle tai
asianomistajalle aiheutetuista kuluista, kahden
tai useamman samalla puolella esiintyvdn hen-
kilén korvausvastuusta, korvausvelvollisuuden
jakamisesta, kuluvaatimuksen esittdmisesti ja
asianomistajan velvollisuudesta korvata vasta-
puolen oikeudenkdyntikulut sekd hinen oi-
keudestaan saada kulunsa korvatuiksi.

Rikosasian poytikirja ja tuomio

Poytikirja. Vastaavalla tavalla kuin riita-
asian oikeudenkdynti ennen uudistamista myos
rikosasian oikeudenkiynti on suullis-p&ytékir-
jallinen. Tami tarkoittaa sitd, ettd poytikirja
sisdltdd olennaisen osan siitd oikeudenkiyntiai-
neistosta, johon asiassa annettava ratkaisu pe-
rustuu. Tdmé onkin vilttimétontid, koska voi-
massa olevan lain mukaan on mahdollista, etti
asian kisittely lykitidsin ja ettd tuomioistuimen
jasenet vaihtuvat kisittelyn aikana. Ilman seik-
kaperdistd pdytikirjaa tuomioistuinten jisenten
olisi nykymuotoisessa oikeudenkdynnissd var-
sin vaikeata muodostaa kantaa siitd, miten asia
on ratkaistava. Poytékirjan laatiminen edellyt-
td4 nykyisin huomattavan méirin aikaa ja
vaivaa.

Rikosasiakin tullaan ehdotuksen mukaan
ratkaisemaan suullisessa, vilittomassi ja keski-
tetyssd padkésittelyssd. Tdmidn vuoksi padtok-
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senteon perustaksi ei tarvita endi nykymuotois-
ta seikkaperdistd poytikirjaa, vaan poytikirja
voitaisiin myo6s rikosasiassa laatia nykyistd
paljon yksinkertaisempaan muotoon. Sen
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd riita-asian
poytikirjaa koskevat sddnnokset saatettaisiin
koskemaan myos rikosasian kasittelyst4 laadit-
tavaa poytikirjaa.

Myds rikosoikendenkdynnissid on térkeitd,
ettd suullinen todistelu voitaisiin tallentaa mah-
dollisimman luotettavalla tavalla ja etti tallen-
taminen mahdollisimman vihidn aiheuttaisi
ty6td ja hdiritsisi asian kéisittelyd. Sen vuoksi
esityksessd ehdotetaan, ettd myos rikosasiassa
todistelutarkoituksessa annetut suulliset lausu-
mat pAdsidinndn mukaan Addnitetddn.

Tuomio. Voimassa olevan lain mukaan ri-
kosasian tuomio on poytdkirjan osa. Sen vuok-
si tuomiota el aina laadita siten, etti sen
ymmirtiminen ei edellyttdisi myos poytikir-
jaan tutustumista. Jotta tuomio myds rikos-
asiassa olisi selked ja helposti ymmaérrettivissi,
ehdotetaan, ettd tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi ja etti siini on selostusosa, josta
kdy ilmi, mistd asiassa on kysymys, perustelut
ja tuomiolauselma.

Siitd huolimatta, ettd yhi useammin tuomiot
pyritddn laatimaan myds rikosasioissa aikai-
sempaa tdydellisemmiksi, niistd toisinaan puut-
tuvat ymmérrettivit perustelut. Usein on tullut
tavaksi selostaa pddtdksessd ainoastaan jutussa
vastaanotettu todistelu suunnilleen siten kuin
se on aikaisemmin merkitty poytikirjaan. Sel-
lainen menettely ei kuitenkaan tiytd tuomion
perustelemiselle asetettuja vaatimuksia. Todis-
telusta tuomiossa tulisi selostaa ainoastaan se
osa, jolla on ollut merkitystd juttua ratkaista-
essa. Selostuksesta on kiytivd myos ilmi se,
miksi ja milld tavoin selostettu osa todistelusta
on vaikuttanut tuomion sisdltéon.

Edelld mainituista syistd esityksessd koroste-
taan tuomion perustelemisen tirkeytti. Asian-
osaisen on saatava tietid, mitkd seikat ovat
johtaneet hiinen oikeusasemaansa vaikuttavaan
ratkaisuun. T&ll4 on keskeinen merkitys myos
muutoksenhakuoikeuden kidyttimisen kannal-
ta. Riittdvit perustelut saattavat myds vihen-
tdd muutoksenhakualttiutta. Lisdksi tarkat pe-
rustelut lisdivit luottamusta oikeuslaitokseen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myds nykyista
olkeuskdytintdd vastaava sdinnds siitd, miltd
osin syyttdjin ja asianomistajan vaatimus sitoo
tuomioistuinta. Esityksessd ehdotetaan, ettd
tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta,

mistd rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin ei
siis ole sidottu syytteessd mainittuun rikosni-
mikkeeseen eikd siihen lainkohtaan, jonka no-
jalla rangaistusta vaaditaan.

Esitutkinta ja pakkokeinot

Esitutkinta. Esitutkinnan erdénd tarkoitukse-
na on valmistella rikosasian oikeudenkdynti
siten, ettd keskitetty paddkisittely on mahdolli-
nen. Jotta timi selvisti kiivisi ilmi myos laista,
esitutkintalakiin ehdotetaan otettavaksi siin-
nos, jonka mukaan asia olisi esitutkinnassa
valmisteltava siten, ettd todistelu voidaan pii-
kidsittelyssi ottaa vastaan yhdelld kertaa.
Muun muassa padkdisittelyn keskittdmisen tur-
vaamiseksi esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd
syyttijd voisi ennen syytteen nostamista neu-
votella rikoksesta epiillyn ja hinen puolusta-
jansa kanssa syyteharkintaan vaikuttavista ja
oikeudenkiyntiin liittyvistd seikoista.

Annettaessa syyttdjille oikeus jattdi syyte
nostamatta rikoksen vdhiisyyden vuoksi ja sen
vuoksi, ettd rikos ei rikosten yhtymistd koske-
vien sddnndsten johdosta olennaisesti vaikuttai-
si kokonaisrangaistuksen mi4rdén, on pyritty
muun muassa poliisi- ja syyttdjdviranomaisten
voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohden-
tamiseen. Silloin kun jo esitutkintaa aloitetta-
essa tai sen kuluessa on selvdd, ettd syyttdja
tulee rikoksen seuraamuksena joka tapauksessa
jattdméidn syytteen nostamatta, myos esitutkin-
nan toimittaminen on turhaa. Syyttijalld ei
kuitenkaan voimassa olevan oikeuden mukaan
ole mahdollisuutta keskeyttdd esitutkintaa,
vaan esitutkinta on télldinkin aina toimitetta-
va.

Esitutkinnasta aiheutuvien kustannusten se-
ki poliisin ja syyttdjin tydn jirkeistimiseksi
esityksessd ehdotetaan, ettd syyttdjalld olisi
mahdollisuus keskeyttdd esitutkinta tai miirs-
td, ettei sitd lainkaan toimiteta, jos hdn rikok-
sen seuraamuksena tulisi jittimiddn syytteen
nostamatta. Myos eduskunnan lakivaliokunta
on toimenpiteistd luopumista koskevasta halli-
tuksen esityksestd antamassaan mietinndssi
(LaVM 17/1989 vp.) kiirehtinyt esitutkinnan
rajoittamista koskevaa selvitystyotd ja sen pe-
rusteella annettavia sddnndsehdotuksia.

Jotta ehdotettavalla rajoittamissdénnokselld
saavutettaisiin tavoiteltu tyonsiidstd, ehdoton
edellytys on, ettd syyttdjd jo siind vaiheessa,
kun jotakuta voidaan epdilld syylliseksi rikok-
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seen, saa tiedon niistd asioista, joissa tillainen
pditos saattaa tulla kyseeseen. Muissakin asi-
oissa syyttdjd vastaa siitd, ettd asia on riitti-
visti selvitetty ennen syytteen nostamista tai
syyttaméittd jattdmisestd pddttimistd. Kun esi-
tutkinnan erdédni tarkoituksena on toimia kes-
kitetyn pagkdsittelyn turvaavana valmisteluna,
syyttdjdn tyon kannalta olisi eduksi, jos hin jo
esitutkintavaiheessa on tietoinen ratkaistavik-
seen tulevista asioista ja voi myos vaikuttaa
tutkinnan suuntaamiseen.

Syyttdji el kuitenkaan voimassa olevan lain
mukaan osallistu esitutkintaan, vaan esitutkin-
ta ja sen johtaminen kuuluvat poliisille. Tllai-
nen jirjestely on kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellinen. Vaikka syyttédjalld onkin oi-
keus saada tietoja tutkinnan edistymisesti ja
pyytdd jo esitutkinnan aikana poliisilta tarvit-
tavien lisdtutkimusten toimittamista, syyttdjid
kiytinndssd usein kuitenkin saa tiedon tutki-
tuista rikoksista vasta silloin, kun asiasta laa-
dittu poliisitutkintapoytikirja toimitetaan ha-
nelle syyteharkintaa varten. Se, ettd syyttdji
kdytdnnossd vasta esitutkinnan pidétyttyd voi
ottaa kantaa asiaan ja madriti tarpeelliset
lisatutkimukset suoritettaviksi, saattaa tarpeet-
tomasti viivyttas asian kisittelyd. Tdmi saattaa
merkitd myos sitd, ettd tarpeellista todistelua ei
endd ole saatavilla.

Pidkasittelyn vilittdmyyden ja keskittdmisen
turvaamiseksi esitutkintalakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd muissa kuin yksinkertai-
sissa rikosasioissa syyttdjille on ilmoitettava
esitutkinnasta. Syyttdjan pyynnostd olisi toimi-
tettava esitutkinta tai lisitutkimuksia seki nou-
datettava syyttdjin muita esitutkintaa koskevia
madrdyksid.

Vangitseminen ja matkustuskielto. Kuten
edelld on todettu, asianomistajalla on voimassa
olevan oikeuden mukaan virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa syyttdjin kanssa itsendinen
ja ensisijainen syyteoikeus. Tdmin vuoksi asi-
anomistajalla on pakkokeinolain mukaan syyt-
teen nostamisen jidlkeen my0s oikeus vaatia
rikosasian vastaajan vangitsemista tai maaras-
mistd matkustuskieltoon. Koska esityksessi eh-
dotetaan luovuttavaksi asianomistajan ensisi-
jaisesta syyteoikeudesta, myos pakkokeinolakia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vangitse-
mista ja matkustuskieltoon méidrdfimistd kos-
kevan vaatimuksen voisi syytteen nostamisen
jilkeenkin esittdd vain virallinen syyttdji.

Piittiessddn ldsndolevan epdillyn vangitse-
misesta tuomioistuimen on voimassa olevan

lain mukaan midrittiva syytteen kisittelypii-
vd viimeistddn neljin viikon p#dihidn. Tdmin
seurauksena asian kisittely joudutaan joskus
aloittamaan, vaikka esitutkintaa ei olekaan
kaikilta osiltaan vield saatettu pé#itokseen.
Vaikka esitutkinta olisikin ehditty toimittaa
ennen midrittyd syytteen kisittelypdivas, syyt-
tdjille ei kdytdnnossd aina j44 riittdvisti aikaa
perusteellisen  syyteharkinnan suorittamista
varten. Niistd syistd oikeudenkdyntid asiassa,
jossa vastaaja on vangittuna, joudutaan usein
lykkdimédn, ja vastaaja midrdtisin tdlloin
yleensd pidettdviksi edelleen vangittuna.
Padkasittelyn keskitys ja vilittomyys edellyt-
tdvit asian valmistelemista esitutkinnassa siten,
ettd todistelu voidaan ottaa pédkisittelyssd
vastaan yhdelli kertaa ja ettd syyttdjille jai
riittdvisti aikaa syyteharkintaa varten. Tdméin
vuoksi esityksessd ehdotetaan, etti syyttdjin
olisi nostettava syyte vasta, kun edellytykset
syyteharkinnan tekemiselle ovat olemassa.

Tuomioistuin ei ehdotuksen mukaan enii
midrdisi kiintedd syytteen kisittelypdivdd, vaan
asettaisi méidrdajan, jonka kuluessa syyte on
nostettava. Jos mdadrdaika osoittautuu liian
lyhyeksi, tuomioistuin voisi syyttdjan hake-
muksesta pitentdd sitd. Rikoksesta epdillyn
oikeusturva edellyttdd kuitenkin, ettei hdnen
vapaudenmenetyksensd kestd kauempaa kuin
esitutkinnan toimittamiseksi on vilttimitonti.
Tdmin vuoksi esityksessd ehdotetaan lisiksi,
ettd tuomioistuimen olisi kahden viikon vilein
otettava vangitsemista koskeva asia omasta
aloitteestaan uudelleen kisiteltdvéksi.

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko. Huk-
kaamiskiellon ja vakuustakavarikon miarai-
mistd ja niissd noudatettavaa menettelyd kos-
kevat sddnnokset sisiltyvit pakkokeinolakiin.
Sakon, menettimisseuraamuksen ja valtiolle
tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi
syyttdji voi vaatia muun muassa rikoksesta
todenndkdisin syin epdillyn omaisuutta panta-
vaksi hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon. Asianomistajalla on vastaava oikeus
silloin, kun on kysymys héanelle tulevasta kor-
vauksesta. Hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta paittdd tuomioistuin.

Riita-asioiden oikeudenkiyntimenettelyn uu-
distamisen yhteydessi myds ulosottolain 7 lu-
vussa sddnnellystd turvaamistoimesta pa4ttadmi-
nen on siirretty tuomioistuimen tehtdvaksi.
Turvaamistoimen mairdamisti ja siind nouda-
tettavaa menettelyd koskevat sddnnodkset sisil-
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tyviat oikeudenkidymiskaaren uuteen 7 lukuun
(1065/91).

Pakkokeinolaissa (450/87) ja oikeudenkiy-
miskaaren 7 luvussa sdinnellyt menettelyt
poikkeavat erdilti osin tarpeettomasti toisis-
taan. Pakkokeinolain mukaan takavarikkoa
koskeva hakemus voidaan esimerkiksi kisitelld
ainoastaan tuomioistuimen istunnossa. Erdiltd
osin menettelyd koskevat sdiannokset ovat puo-
lestaan yhtenevid. Lisdksi asianomistaja voi
hédnelle tulevan korvauksen maksamisen tur-
vaamiseksi nykyisin kdyttii kumpaa menette-
lyd tahansa.

Koska kummankin menettelyn tarkoituksena
on turvata hakijan saatava, tulisi hakemusta
kisiteltdessd noudatettavan menettelyn olla
saamisen laadusta riippumatta mahdollisim-
man suuressa méadrin samanlainen. Tdmén
vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd menettelyt
saatettaisiin yhteneviksi. Turvaamistoimesta
piatettdessd sovellettaisiin ehdotuksen mukaan
aina oikeudenkfymiskaaren 7 luvun siinnok-
sid.

Oikeudenkiymiskaaren 7 luvun mukaan
my6s viliaikaisesta turvaamistoimenpiteesti
piittas tuomioistuin. Koska téllainen menette-
ly saattaa rikoksesta johtuvan saatavan mak-
samisen turvaamiseksi joskus olla lian hidas,
esityksessd ehdotetaan, ettd syyttdji voisi kii-
reellisissd tapauksissa madritd viliaikaisen tur-
vaamistoimen.

Muun muassa oikeudenkdynnin keskityksen
turvaamiseksi esityksessd ehdotetaan sdilytetts-
viksi nykyinen jdrjestely, jonka mukaan syyte
olisi nostettava 60 pdivdn kuluessa takavarik-
koa koskevan pidtoksen antamisesta, ja tuo-
mioistuin saisi syyttdjin pyynndstd pitentdd
titd aikaa. Jotta asianomistajan asema ei tar-
peettomasti huononisi, hinelld ei edelleenkidin
olisi velvollisuutta asettaa vakuutta turvaamis-
toimesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon
varalta, ellei tuomioistuin erityisestd syystd
madrid toisin. Lisdksi syyttdjd voisi jo ennen
syytteen nostamista hakea turvaamistointa
asianomistajan puolesta.

4. Esityksen vaikutukset
Nykyiset kustannukset
Kirijdoikeuksista valtiolle aiheutuvat koko-

naismenot vuoden 1995 talousarviossa ovat
noin 534 miljoonaa markkaa. Tdhidn sis&ltyvit

palkkausmenot, muut kulutusmenot ja kalus-
ton hankintamenot.

Niistd maksuista, joita astanosaiset maksavat
asioidessaan kirdjdoikeudessa, kertyy saman
talousarvion mukaan valtiolle tuloja noin 136
miljoonaa markkaa.

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvien
syyttdjadnvirastojen menot vuoden 1995 valtion
talousarviossa olivat noin 35 miljoonaa mark-
kaa. Sisdasiainministerién hallinnonalaan kuu-
luvan syyttdjdntoiminnan menoja ei ole eritelty
talousarviossa. Menojen osuus poliisitoimen
menoista on talousarviossa ilmoitettu olevan
noin 3 prosenttia. Tdmin mukaisesti menot
olisivat noin 84 miljoonaa markkaa. Syyttiji-
laitoksen menot ovat siten nykyisin noin 119
miljoonaa markkaa.

Arvio ehdotuksen vaikutuksista

Tuomioistuimet. Esitykseen siséltyvilld ehdo-
tuksilla on vaikutusta tuomioistuinten ja syyt-
tijien toimintaan. Lisdksi uvudistuksella on
merkitystd rikosasian vastaajille ja asianomis-
tajille.

Tuomioistuinten toimintaan esitykseen sisil-
tyvistd ehdotuksista vaikuttaa ehki eniten kes-
kitetyn, suullisen ja vilittomin pddkasittelyn
kiyttdonottaminen, poytikirjaa koskeva uudis-
tus ja tiedoksiannosta huolehtiminen.

Kun asiaa kisitellddn keskitetysti, sitd ei
pddsddnnoén mukaan saa lykdtd. Siten asioiden
kisittelykerrat tulevat vihenemi#in. Tamd vi-
hentdd myds tuomioistuinten tystd. Toisaalta
tuomari on joutunut suorittamaan ennakkoval-
mistelun niindkin kertoina, kun jutun kéisitte-
lypdivdd joudutaan siirtiméiidn esimerkiksi vas-
taajan poissaolon vuoksi. Silloin kun kisittely
nykyisen lykkd4dmisen asemesta joudutaan pe-
ruuttamaan vasta istuntopdivind tai niin ldhel-
14 sitd, ettd peruutetun asian tilalle ehditi
haastaa uutta asiaa kéisiteltdviksi, asialle va-
rattu istuntoaika jai kdyttimdittd. Talld seikal-
la on erityistd merkitysti silloin, kun istunnosta
jadnyttd aikaa ei voida kdyttdd muihin tydteh-
tdviin ja asian kisittelylle on varattu pitk4 aika.
Kisittelyn peruuttamisesta ilmoittaminen ja
asianosaisten kutsuminen uuteen késittelyyn
lisd4 kdrdjioikeuden tyota.

Ehdotuksen mukaan jo ennen istuntoa tuo-
mari kisittelee asiaa tarkastamalla haastehake-
muksen ja asianomistajien esittdmit vaatimuk-
set ja sen, ettei esitutkinnassa ole puutteita,
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jotka estdisivit yhtdjaksoisen paikasittelyn.
Puheenjohtajan on kehotettava asianosaista
korjaamaan puutteet. Tydn muuttumisen voi-
daan katsoa samalla aiheuttavan liséity6td. Toi-
saalta hyvd ennakkovalmistelu nopeuttaa itse
kisittelyd.

Ehdotuksen mukainen suullinen kisittely vie
enemmaén aikaa kuin sellainen kisittely, jossa
lausumien osalta vain viitataan esitutkintapoy-
tikirjaan. Sellainen viittaaminen ei voimassa
olevan lain mukaan eikd ehdotuksen mukaan
ole sallittua.

Poytikirjaamista koskevan uudistuksen joh-
dosta istunnon jilkeen laadittavista yksityis-
kohtaisista poytikirjoista voidaan luopua ja
poytikirja voidaan pddsiinndn mukaan val-
mistaa istunnon aikana. Tuomioistuimiin on jo
riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
misen yhteydessd varattu henkilokuntaa poyta-
kirjaamistehtédviin myos rikosasioita varten. Si-
ten ehdotus tiltd osin ei tdssd vaiheessa edellytd
lisahenkilokunnan palkkaamista tai lisikustan-
nuksia. Vaikka poytikirjaamisesta aiheutuva
tyd vihenee, joutuu tuomari tekemiin itselleen
muistiinpanoja istunnon aikana etenkin silloin,
kun asiaa kisitellddn useampana pdivini.

Erillisen tuomion, johon sisdltyy selostusosa
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista sekd
yksityiskohtaiset perustelut, laatiminen vaatii
enemmin tydtd ja aikaa kuin nykyisen poyti-
kirjan osana olevan tuomion laatiminen. Toi-
saalta vakavammissa rikosasioissa tuomiot jo
nykyisin laaditaan ehdotuksen edellyttimalld
tavalla.

Tiedoksiannosta huolehtimisen siirtiminen
tuomioistuimille lisd4 tuomioistuinten ty6ti tie-
doksiantojen toimittamisen ja hallinnon osalta.
Joissakin tuomioistuimissa se voi merkitd myos
organisatoorista muutosta. Jossakin méi&rin
kustannussiddstod merkitsee se, ettd tiedoksian-
to voidaan toimittaa postitse. Tiedoksiannosta
huolehtimisen siirtdmiselld syyttdjiltd tuomio-
istuimille ei valtiontaloudelle aiheutuvien koko-
naiskustannusten kannalta ole merkitysti

Tuomioistuinten kannalta esitykselld ei ole
organisatorisia vaikutuksia.

Syyttdjd. Ehdotus muuttaa syyttdjin tyon
sisdltod. Rikosasian kdsittely muuttuu etupai-
notteiseksi. Esitutkinnasta saamansa ilmoituk-
sen johdosta syyttdjd tulee seuraamaan esitut-
kintaa nykyistd tiiviimmin. Syyttdjin mahdol-
lisuus antaa muitakin esitutkinnan sisdltéd
koskevia midriyksid kuin m3dratd pelkistddn
uuden esitutkinnan tai lisitutkinnan toimitta-

misesta helpottaa syyttdjin syyteharkintarat-
kaisun valmistelua. Kun syyttdja jo aikaisessa
vaiheessa voi vaikuttaa esitutkintaan syytehar-
kintaansa tukevasti, voidaan vilttdd turhaa
tyotd. Lisdksi niissd asioissa, joissa syyttdji
luopuu toimenpiteistd jo esitutkintavaiheessa,
voidaan saavuttaa jossain miirin tydn ja kus-
tannusten sA4stod.

Kisittelyn etupainoitteisuus toteutuu myos
siten, ettd rikosasia tulee yleensi vireille syyt-
tdjdn tuomioistuimeen toimittamalla haasteha-
kemuksella. Keskitetty ja suullinen péikisittely
yhdistettynd syyttimismenetelmidn mukaiseen
oikeudenkiyntiin edellyttid myos syyttdjaltd
hyvdd valmistautumista oikeudenkdyntiin ja
aktiivista osallistumista asian kdsittelemiseen.
Ehdotuksen mukaan syyttdji esimerkiksi kuu-
lustelisi itse nimedminsi todistajat. Tuomiois-
tuinkisittelyyn liittyvdn tyon sisdllén muuttu-
minen lisd4 syyttdjin tyotd. Suullinen kisittely,
jossa ei tyydytd vain viittamaan esitutkintapdy-
tikirjaan, vaatii tuomioistuimelta ja siten myos
syyttdjialtd nykyistd enemmin aikaa. Toisaalta
aikaa sddstdd se, kun kisittelyn lykkddminen ei
ole sallittua ja siten voidaan vilttyd saman
asian késittelemiseltd useaan kertaan.

Esimerkiksi vuonna 1993 edellytti 53 943
rikosasiaa 86 489 kisittelykertaa. Niin sanottu
kasittelykerroin oli siten 1,6. Jos kisittelyker-
tojen lukumiaird ehdotuksen johdosta alenee,
voidaan olettaa, ettd noin 20 000 lykkdyskésit-
telyd jad pois. Tyon siddstd ei kuitenkaan ole
vastaava, koska kisittelyn peruuttamisesta ai-
heutuu myos syyttéjalle lisdty6td. Laajoja asioi-
ta joudutaan nykyisin kisittelemédin asiaa lyk-
kdamalld useassa istunnossa. Ehdotuksen mu-
kaan lykkddmisestd olisi pddsddnnon mukaan
luovuttava ja laaja asia olisi kisiteltdvd perit-
tdisind pdivind. Nykyisin pddtoiminen syyttdji
on viikottain 1-—2 kirijdoikeuden istunnossa.
Syyttdjin tehtidvien edelld selostettu muuttumi-
nen merkitsee sitd, ettd syyttijd nykyistd usem-
min voi osallistua istuntoon keskiméirin vain
yhtend pdivani viikossa. Ehdotuksen toteutta-
misen katsotaan edellyttivin noin 230 piitoi-
mista syyttdjad.

Asianomistaja. Esityksessd ehdotetaan sellai-
sia uudistuksia, jotka helpottavat asianomista-
jan asemaa oikeudenkiynnissd. Virallinen syyt-
tdjd on velvollinen esittiméin asianomistajan
rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen oikeudenkidynnissé, jos se voi tapah-
tua ilman olennaista haittaa eiki vaatimus ole
ilmeisen perusteeton. Silloin kun asianomistaja
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esittdd vaatimuksensa itse, otetaan hinen tuo-
mioistuimelle ennen pdgkisittelyd toimittaman-
sa kirjallinen vaatimus huomioon ilman, etti
hinen tarvitsee tulla sitd itse oikeudenkdynnis-
s ajamaan. Niiden ehdotusten voidaan katsoa
vdhentivin asianomistajalle asian kisittelemi-
sestd aiheutuvia kustannuksia.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimeen kutsu-
taan ainoastaan sellainen asianomistaja, jolla
on omia vaatimuksia. Voimassa olevan lain
mukaan kaikki asianomistajat, silloinkin, kun
heilld ei ole vaatimuksia, on joko kutsuttava
tuomioistuimeen tai heiddn tulee olla asiaa
kisiteltiessd tuomioistuimessa edustettuna. To-
distelutarkoituksessa kuultava asianomistaja
olisi kuitenkin edelleen kutsuttava tuomiois-
tuimeen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd asianomistajalle
voidaan m#dritd valtion varoista palkkionsa
saava oikeudenkiyntiavustaja tai tukihenkild
rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa siveellisyysri-
kosta koskevassa asiassa ja, silloin kun sitd
asianomistajan ja rikoksesta epiillyn vilinen
suhde huomioon ottaen on pidettdvd perustel-
tuna, rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssd tarkoitetus-
sa asiassa. Rikoksesta tuomittu voidaan m#i-
ritd korvaamaan valtiolle edelld mainittu palk-
kio ja muut kulut siten kuin maksuttomasta
oikeudenkiynnistd annetun lain 21 §:ssd sddde-
tddn.

Rikoslain 20 Iuvussa tarkoitettuja rikosasioi-
ta, joissa asianomistajan avustajan madrdami-
nen voi tulla kysymykseen ovat lihinnd vi-
kisinmakaaminen ja sen yritys. Lapsiin kohdis-
tuvan haureuden ollessa kysymyksessd asian-
omistaja sddnndnmukaisesti kuuluu maksutto-
man oikeudenkdynnin piiriin eikd hénelie ole
tarpeen madritd tdssi ehdotuksessa tarkoitet-
tua oikeudenkiyntiavustajaa.

Tuomioistuimissa kisiteltyjd védkisinmakaa-
misia ja niiden yrityksid oli vuosina 1987—90
keskimddrin 70 vuosittain (Tuomioistuimen
tutkimat  rikokset, Tilastokeskus, Oikeus
1993:9). Vastaavina vuosina poliisin tietoon
tulleiden vikisinmakaamisten ja niiden yritys-
ten méiird oli huomattavasti suurempi eli 360
(Naisiin kohdistuva vikivalta, Sosiaali- ja ter-
veysministerién julkaisu 5/1991).

Rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja rikosasioi-
ta, joissa asianomistajan avustajan madrdami-
nen voi tulla kysymykseen ovat sellaiset vaka-
vammat vikivaitarikokset, joissa asianomistaja
ja syytetty ovat keskenddn lihisukulaisia. Hen-
kirikoksista sellaisten rikosten osuus oli vuon-

na 1980 6% ja 1988 8%. Pahoinpitelyrikosten
osalta vastaavat luvut olivat 3 ja 2 %. Tapon ja
murhan yrityksid késiteltiin tuomioistuimissa
vuosina 1987—90 keskimiirin 89 asiaa vuodes-
sa. Vastaava keskimddrdinen lukumdiird pa-
hoinpitelyjen osalta oli 6316 ja torkeiden pa-
hoinpitelyjen osalta 741. Poliisin tietoon tullei-
den vastaavien rikosten lukumé&ird samana
ajanjaksona oli 217, 15590 ja 2 097. Tuomio-
istuimissa pahoinpitelystd vankeuteen tuomit-
tujen syytettyjen keskimédrdinen lukuméiri oli
988.

Ehdotuksessa tarkoitettujen toisilieen ldheis-
ten ihmisten tuomioistuimessa kisiteltyjen asi-
oiden lukumééri oli siten noin 50, jos mukaan
otetaan ainoastaan sellaiset pahoinpitelyrikok-
set, jossa syytetty on tuomittu vankeuteen.
Vastaava luku oli 180, jos mukaan luetaan
kaikki pahoinpitelyrikokset. Poliisiin tietoon
tulleista rikosasioista vastaava lukumiird oli
noin 460.

Tuomioistuinkisittelyd varten asianomistaja
tarvitsee oikeudenkdyntiavustajan tai tukihen-
kilén arviolta noin 120 asiassa. Poliisin tietoon
tulleiden edelld selostettujen asioiden yhteinen
lukumédi on noin 820. Kun liheskddn kaikissa
poliisin tietoon tulleissa asioissa ei ole tarvetta
asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan ja tu-
kihenkilébn miidrddmiselle, voidaan arvioida,
ettd vuosittain noin 200 asiassa asianomistajalle
midrdttdisiin oikeudenkdyntiavustaja tai tuki-
henkild.

Oikeudenkdyntikuluja koskevan ehdotuksen
kustannusvaikutuksia arvioitaessa on todettu,
ettd keskimdiriinen valtion varoista maksetta-
va korvaus on noin 4400 markkaa. Voidaan
arvioida, ettd asianomistajan oikeudenkiyn-
tiavustajalta edellytetty tyoméaard el keskimii-
rin tule olemaan suurempi kuin syytetyn oikeu-
denkidyntiavustajan tyomédédrd, koska virallinen
syyttdjd huomattavassa miirin huolehtii oikeu-
denkdynnistd myds asianomistajan edun huo-
mioon ottaen. Jos arvioidaan, etti keskimaii-
rdinen kustannus asianomistajan oikeuden-
kdyntiavustajan kdyttdmisestd on 4 500 mark-
kaa olisi yhteinen kustannusvaikutus 900 000
markkaa vuodessa. Kun kaikissa edelld maini-
tuissa asioissa el miiritd oikeudenkiyntiavus-
tajaa, vaan huomattavasti vihemmin kustan-
nuksia aiheuttava tukihenkilo, voidaan arvioi-
da, ettd uudistuksen kustannusvaikutus tdltd
osin on korkeintaan 1 miljoona markkaa.
Lisiksi on kiinnitettivd huomiota sithen, ettd
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valtion varoista maksetuista korvauksista vel-
voitetaan rikoksesta tuomittu korvaamaan val-
tiolle.

Vastaaja. Rikosasian vastaajan osalta keski-
tetyn, vilittdmin ja suullisen késittelyn kiyt-
toonottamisen merkitys on arvioitava samalla
tavoin kuin edelld tuomioistuimen ja syyttdjin
osalta on selostettu. Esityksessi ehdotettu mah-
dollisuus nykyistd useammin ratkaista selvd
asia vastaajan poissaolosta huolimatta vihen-
tad lykkidyksid ja asian Kisittelystd vastaajalle
aiheutuvaa haittaa.

Yhteenveto

Asianomistajan oikeudenkédyntiavustajasta
ja tukihenkildstd valtiolle aiheutuvat kustan-
nukset on edelld arvioitu enintddn 1 miljoonak-
si markaksi vuosittain. Ehdotuksen toteuttami-
nen edellyttid noin 230 péddtoimista syyttdjaa.
Ehdotus toteutetaan lisidméttd sisdasiainminis-
teriobn ja oikeusministerién hallinnonalojen
henkiléstoméirid ja -menoja.

Eduskunnalle tullaan syksylld antamaan uu-
delleen viime valtiopdivilli rauvennut hallituk-
sen esitys laiksi kihlakunnansyyttdjastd sekd
laiksi rangaistusméirdysmenettelystd annetun
lain 9 §n 2 ja 3 momentin kumoamisesta (HE
24/1994 vp). Esityksessd ehdotetaan kaupun-
ginviskaaleista ja nimismiehistid koostuvan kak-
sijakoisen syyttdjdorganisaation yhtendistdmis-
td pddtoimisista kihlakunnansyyttéjistd koostu-
vaksi syyttdjiorganisaatioksi ja luovuttavaksi
apulaissyyttdjistd rangaistusméiriyksen antaja-
na.

Myds tdhin esitykseen sisdltyvien ehdotusten
toteuttamisedellytykset paranevat, jos syyttija-
organisaatio toteutetaan siten, ettd syyttdjipii-
rien lukumiidrd on riittivin pieni ja maantie-
teellinen alue riittdvén suuri. Siten saataisiin
aikaan edellytykset tehokkaalle toiminnalle.
Vastaava tavoite koskee myos tuomioistuinten
lukumadrai.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Vuosisadan alkupuolella tehdyt ehdotukset.
Oikeuslaitoksen ja oikeudenkdyntimenettelyn

uudistaminen on ollut vireilld viime vuosisadan
loppupuolelta ldhtien. Ensimmadisind valmistui-

vat niin sanotun Wreden komitean laatimat
ehdotukset (komiteanmietinndt 1901:8—11) oi-
keudenkdyntilaitoksen uudistamiseksi. Sen jil-
keen on valmistunut kaikkiaan seitsemin oi-
keudenkdyntilaitoksen uudistamista tarkoitta-
vaa kokonaisehdotusta, Niistd viimeinen val-
mistui 10 pdivind kesikuuta 1939, Ehdotukset
koskivat sekd tuomioistuinlaitoksen ettd oikeu-
denkiyntimenettelyn uudistamista. Viimeksi
mainittua esitysluonnosta lukuun ottamatta
niissi ehdotettiin kolmen eri lain, tuomioistuin-
lain, riita-asiain oikeudenkiyntilain ja rikosasi-
ain oikeudenkdyntilain sditimisti.

Mainitut ehdotukset eivdt johtaneet tulok-
seen. Tdhin lienevdt ainakin osittain olleen
syynd kdydyt sodat sekd 1930-luvun alkupuo-
lella vallinnut taloudellinen lama, jolloin uudis-
tusta ei pidetty taloudellisesti mahdollisena.
Viime sotien jilkeen oikeuslaitoksen ja oikeu-
denkdyntimenettelyn kokonaisuudistusta alet-
tiin valmistella uudelleen vasta 1960-luvun lop-
pupuolella.

1970- ja 1980-luvuilla tehdyt ehdotukset. Oi-
kendenkdyntimenettelyn uudistaminen rikos-
asioissa katsottiin olevan mahdollista vasta sen
jalkeen, kun esitutkintaa koskeva lainsdddinto
oli uudistettu, Oikeusministeridé antoi vuonna
1970 lainvalmistelukunnan tehtiviksi laatia eh-
dotus esitutkintaa, puolustusta ja pakkokeinoja
rikosasioissa sekd valtion varoista maksettavia
todistelukustannuksia koskevaksi lainsdddin-
noksi. Lainvalmistelukunnan ehdotuksen ja eh-
dotuksen jdlkeen asetetun kahden tydéryhmin
ehdotusten sekd niistd annettujen lausuntojen
pohjalta valmistui hallituksen esitys eduskun-
nalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa
koskevaksi lainsdddannoksi (HE 14/1985 vp).
Huhtikuun 30 piividnd 1987 annettiin esitutkin-
talaki ja pakkokeinolaki.

Tyoryhmdn mietinté  rikosasiain  oikeuden-
kdyntimenettelyn uudistamiseksi. Oikeusministe-
rido asetti 31 piivind lokakuuta 1990 tyoryh-
min valmistelemaan hallituksen esityksen muo-
toon laadittua ehdotusta rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisesta.

Tyoryhmé ehdotti muun muassa, ettd rikos-
asioiden oikeudenkdynti olisi suullinen, vilitén
ja keskitetty. Rikosoikeudenkiyntid ehdotettiin
jarjestettdviksi akkusatorisen eli syyttimisme-
netelmdn mukaiseksi. Lisdksi tydryhmé ehdotti
julkisen puolustajan ja tuomioistuimen méii-
rddmin asianomistajan avustajan ja tukihenki-
[6n kiyttdonottamista. -

Tyoryhma ehdotti myos, ettd asianomistajan
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syyteoikeus muutetaan toissijaiseksi ja ettd
asianomistaja saisi nostaa syytteen vain, jos
syyttdji jattdd syytteen nostamatta sen vuoksi,
ettei ole todennikoisid syitd epdillyn syyllisyy-
den tueksi, mutta ei silloin, kun syyttdji on
jattinyt seuraamusluontoisesti syytteen nosta-
matta.

Tyodryhmé ehdotti lisdksi mahdollisuutta ki-
sitelld asia vastaajan poissaolosta huolimatta,
jos hinen ldsniolonsa ei ole tarpeen asian
selvittdmiseksi. Tyéryhma ehdotti kaksivaiheis-
ta jirjestelmidi. Rangaistukseksi vastaajan te-
kemistd rikoksesta ehdotuksen mukaan olisi
voitu tuomita sakkorangaistus, tai jos vastaaja
laiminly6 hinelle aikaisemman poissaolon joh-
dosta asetetun uuden kutsun noudattamisen,
korkeintaan kuuden kuukauden vankeusran-
gaistus.

Ty6ryhmin enemmistd ehdotti esitutkinnan
osalta muun muassa, ettd muissa kuin yksin-
kertaisissa rikosasioissa syyttdji johtaa esitut-
kintaa. Tydryhmin jisenen eridvin mielipiteen
mukaan “laissa tulisi positiivisesti sditid syyt-
tajan velvollisuudesta osallistua esitutkintaan ja
hinen keskeisimmaét tehtdvinsi siind sekd tut-
kinnanjohtajan  velvollisuudesta noudattaa
syyttdjin antamia ohjeita”.

5.2. Lausunnot

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamista koskevasta tyéryhméin mietinnosti
pyydettiin lausunnot 50 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta ja jirjestdltd. Lausunnonantajille
jarjestettiin  kuulemistilaisuus  maaliskuussa
1993.

Lausunnonantajat pitivit ehdotettua uudis-
tusta tirkednd ja tarpeellisena. Valtioneuvoston
oikeuskansleri ja valtiovarainministerio kiinnit-
tivit lausunnoissaan huomiota ehdotuksen kus-
tannusvaikutuksiin. Oikeuskansleri totesi, ettd
ehdotuksen kustannusvaikutukset on selvitetti-
vé erityisesti syyttdjitoimen kannalta. Valtio-
varainministerié katsoi, etti uudistus on toteu-
tettava niin, ettd alioikeuksien yhtendistimisen
ja riita-asioiden uudistamisen yhteydessd vara-
tut henkildresurssit riittdvat myos rikosasioiden
kasittelyyn.

Ehdotettua asianomistajan toissijaista syyte-
oikeutta osa lausunnonantajista arvosteli sen
vuoksi, ettid toissijainen syyteoikeus oli ehdo-
tuksessa rajoitettu koskemaan ainoastaan niitd
tilanteita, joissa syyttdja muulla kuin toimen-

piteistd luopumisperusteella jittii syytteen
nostamatta. Lisdksi osa lausunnonantajista
kiinnitti huomiota siihen, ettd rikoksen johdos-
ta kuolleen asianomistajan puhevallan kidytti-
miseen oikeutettujen piiri oli ehdotuksessa ra-
jattu aiheettoman laajaksi.

Tydéryhmin ehdottamaa syyttdjin velvolli-
suutta ajaa asianomistajan selvdi yksityisoikeu-
dellista vaatimusta osa lausunnonantajista piti
hyvini ja osa arvosteli sitd syyttdjdn toimen-
kuvaa viiristivina.

Ehdotettua mahdollisuutta kisitelld asia vas-
taajan poissaolosta huolimatta pidettiin peri-
aatteessa hyvdnd. Vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemisen edellytykseksi asetettua kahta kut-
sua useat lausunnonantajat pitivit kuitenkin
turhana.

Huomattava osa lausunnonantajista vastusti
esitutkinnan johtamisen siirtdmistd syyttajalla.
Sen sijaan ehdotusta vastustaneetkin hyviksyi-
vit edelld sclostetussa eridvdssd mielipiteessd
selostetun kannanoton.

5.3. Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministeri asetti 9 péaivini elokuuta
1994 oikeusministerién virkamiehistd koostu-
van tyoryhmin laatimaan hallituksen esitys
eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkiyntime-
nettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi
lainsdddiannoksi tyéryhmin 5 pédivinid joulu-
kuuta 1993 valmistuneen mietinnon (oikeusmi-
nisterién lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1993)
ja slitd annettujen lausuntojen perusteella
muun muassa seuraavien ohjeiden mukaisesti.

Asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus
silloin, kun syyttiji jattdd syytteen nostamatta.
Syyttdmittd jattdminen on annettava aina tie-
doksi asianomistajalle.

Vikivalta- ja seksuaalirikoksen asianomista-
jalla on oikeus saada valtion varoilla palkattu
oikeudenkdyntiavustaja tai tukihenkilo esitut-
kinnassa ja syytidjin ajaessa rikosasiaa myos
oikeudenkdynnissi. Oikeudenkdyntiavustajaksi
madrdtain padsdintdisesti asianajaja.

Syyttdjilld on velvollisuus asianomistajan
pyynnosti ajaa syytteen ohella asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta, jos se ei aiheu- .
ta olennaista haittaa ja vaatimus ei ole ilmeisen
perusteeton. Mikali syyttdjd ei aja asianomis-
tajan vaatimusta, tuomioistuimen ennakkoon
asianomistajalta pyytdmi kirjallinen vaatimus
voidaan tutkia rikosasian yhteydessi asian-
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omistajan poissaolosta huolimatta. Tuomiois-
tuimelle annetaan laajemmat mahdollisuudet
yksityisoikeudellisen vaatimuksen erottamiseen
silloin, kun asiassa on tarpeen toisaalta toimit-
taa riita-asian valmistelu ja toisaalta turvata
rikosasian lykkdykseton kisittely.

Syyttijd nostaa syytteen padsdantodisesti toi-
mittamalla kirjallisen haastehakemuksen kiri-
jdoikeuden kansliaan, jollei tuomioistuin sel-
vissd ja vihdisessd asiassa mdadrdd, ettd syyt-
tdjd saa antaa haasteen itse. Rikosasian esitut-
kinta vastaa pd#sdintdisesti riita-asian valmis-
telua. Tuomioistuin huolehtii haasteiden ja
kutsujen tiedoksiannosta.

Piaikisittely on pidettivi kahden viikon ku-
luessa asian vireilletulosta, jos vastaaja on alle
18-vuotias ja syytteessd rikoksesta, josta on
sdddetty kuusi kuukautta ankarampi vankeus-
rangaistus, vangittuna tai matkustuskiellossa
tai piddtettynd virantoimituksesta. Tuomiois-
tuin voi kehottaa asianosaista ilmoittamaan
ennen piikisittelyd kantansa ja todisteet, joi-
hin hin nojautuu asiassa. Jos asianomistajalla
ei ole erillisii vaatimuksia, hidnti ei kutsuta
paikisittelyyn.

Kuten riita-asioissa myds rikosasioissa paa-
kasittely on keskitetty, vilitdon ja suullinen.
Talldin asia kisitellddn yhtdjaksoisesti ilman
lykkayksid, tuomarit eivit saa vaihtua ja aino-
astaan suullisesti paddkdisittelyssd esitetty voi-
daan ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Jos
kisittely poikkeuksellisesti joudutaan lykkaa-
maéin, kisittelyd on jatkettava mahdollisimman
pian ja viimeistddn 14 pdivin kuluessa, jos
vastaaja on alle 18-vuotias ja syytteessd rikok-
sesta, josta on sdddetty kuusi kuukautta anka-
rampi vankeusrangaistus, vangittuna tai mat-
kustuskiellossa tai piditettynd virantoimituk-
sesta.
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Vastaaja tulee voida tuomita poissaolostaan
huolimatta sakkorangaistukseen tai kolmen
kuukauden vankeusrangaistukseen. Miké&li vas-
taajalla on ollut laillinen este saapua padkisit-
telyyn, asia voidaan vastaajan pyynnostd kisi-
telld uudestaan alioikeudessa. Pyyntd on esitet-
tavd 30 pdivian kuluessa siitd, kun vastaaja sai
todisteellisesti tiedon tuomiosta. Vastaaja voi-
daan tuomita suostumuksensa perusteella pois-
saolostaan huolimatta korkeintaan 6 kuukau-
den vankeusrangaistukseen.

Asianomistajan oikeutta vaatia tutkintatoi-
menpiteiden suorittamista rajoitetaan. Syytti-
jilld on oikeus midrdtd, ettd esitutkintaa ei
toimiteta tai se keskeytetddn. Lakiin otetaan
sddnnokset esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta ilmoittaa syyttéjille esitutkinnasta ja
velvollisuuksista noudattaa syyttdjin esitutkin-
nasta antamia midrdyksii.

Hallituksen esityksen laatimisessa tuli toi-
meksiannon mukaan noudattaa lisiksi mahdol-
lisesti erikseen annettavia ohjeita.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunnalle tullaan syksylld antamaan hal-
lituksen esitys laiksi kihlakunnansyytt4jista se-
ki laiksi rangaistusmiiriysmenettelysti anne-
tun lain 9§:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta.
Esityksessd ehdotetaan kaupunginviskaaleista
ja nimismichistd koostuvan kaksijakoisen syyt-
tdjdorganisaation yhtendistimisti padtoimisista
kihlakunnansyyttdjistd koostuvaksi syyttdjior-
ganisaatioksi. Esityksen mukaan uudistus on
vilttimétdon myos tdssd esityksessd ehdotettu-
jen uudistusten toteuttamisen kannalta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki oikeudenkiiynnistd rikosasioissa
1 luku. Syyteoikeudesta

Yleissdidnnds

I §. Oikeudenkéynti rikosasioissa rakentuu
ehdotuksen mukaan niin sanotulle akkusatori-
selle menettelylle. Oikeudenkdynnin akkusato-
risuus merkitsee muun muassa sitd, etti tuo-
mioistuin ei voi omasta aloitteestaan ottaa
rikosasiaa tutkittavakseen, vaan timi edellyt-
tda, ettd rikoksesta on nostettu syyte. Pykélin
1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds
tdstd pddsdidnnostd.

Momentissa tarkoitetaan syytteelld seki ylei-
sen syyttijan ja erikoissyyttdjdn ettd asianomis-
tajan nostamaa syytetti. Luvun sdinndsten
mukaan oikeus syytteen nostamiseen on ensi
sijjassa ainoastaan virallisella syytt4jilld, ja
asianomistaja saa itse nostaa rikoksesta syyt-
teen vain luvun 14 §:ssi sdddetyissd tapauksis-
sa. Luvun 17 §n mukaan myo6s kuolleen asian-
omistajan erdilld ldhiomaisilla on oikeus kayt-
td4 asianomistajan syyteoikeutta.

Jos syytteen on nostanut muu kuin se, jolla
sithen lain mukaan on oikeus, syyte on mo-
mentin mukaan jitettdva tutkimatta. Siten tuo-
mioistuin ei saa tutkia esimerkiksi syytettd,
jonka asianomistaja on nostanut, vaikka viral-
linen syyttdji ei olekaan paittinyt jattdd syy-
tettd nostamatta.

Sadnnokset siitd, miten virallisen syyttdjin
on nostettava syyte, sisdltyvit syytteen vireille-
panoa koskevaan 6 lukuun. Asianomistajan
nostaman syytteen vireillepanemista koskevat
sddnnokset sisdltyvdt puolestaan 8§ luvun
1—3 §:44n.

Oikeudenkdymiskaareen sisiltyy erditi sddn-
nodksid, joiden mukaan voidaan tuomita ran-
gaistus oikeudenkdyntid koskevasta rikkomuk-
sesta. Niistd kdytdnnossd tirkein on 14 luvun
7§, jonka mukaan tuomioistuin voi heti omas-
ta aloitteestaan rangaista sakolla muun muassa
sitd, joka hdiritsee kisittelyd, ei tottele tuomio-
istuimen antamaa kehotusta tai muutoin louk-
kaa tuomioistuimen arvovaltaa. Oikeudenkiy-
miskaaren 15 luvun 16 §n mukaan voidaan
tuomita sakkoon se, “joka ottaa oikeuden
puhuaksensa sellaisessa asiassa, jossa hin ei ole

asianomistajana eikd asianajajana, eikd virkan-
sa puolesta kantajana ja hakijana”. Lisiksi 29
lukuun siséltyy sidnnoksid, joiden nojalla voi-
daan tuomita sakkorangaistus oikeudenkiyn-
nin véarinkdyttimisests.

Koska edelld selostetut sddnnodkset liittyvit
asian kdésittelyyn tai kisittelyn tehostamiseen,
on tirkedd, ettd tuomioistuin voi soveltaa niiti
omasta aloitteestaan. Niiden s#f#nndsten ta-
voitteiden toteutuminen myds kiytdnnossi
edellyttad lisiksi, ettd tuomioistuin voi harkita
niiden soveltamista vilittémaisti niiden sovelta-
misen perusteena olevan seikan tapahduttua.
Tamé ei kuitenkaan aina ole mahdollista, jos
asianosaisen kisittelyd hiiritsevd menettely voi-
daan ottaa tutkittavaksi vasta sen jilkeen, kun
syyttdji on nostanut siti koskevan syytteen.
Niistd syistd pykildn 2 momentissa ehdotetaan
poikettavaksi 1 momenttiin sisdltyvistd pii-
s4innostd siten, ettd tuomioistuin saa omasta
aloitteestaan tuomita rangaistuksen oikeuden-
kdyntid koskevasta rikkomuksesta.

Syyttdjd voi kuitenkin nostaa syytteen myos
tillaisesta rikoksesta. Syyte voidaan 5 luvun
2 §&n mukaan tdlldin oikeudenkdynnin yhtey-
dessd nostaa ilman haastetta. Esitystd valmis-
teltaessa on katsottu kysymyksessd yleensd
olevan niin yksinkertainen asia, etti vastaajan-
kaan oikeusturva ei edellyti erillistd haastetta
ennen asian késittelemistd. Kaytdnndssd syyt-
tdjan ilman haastetta nostama syyte tulee ky-
seeseen Idhinnd silloin, kun oikeudenkdyntid
hidiritddn tuomioistuimen késitellessd rikos-
asiaa.

Voimassa olevaan oikeuteen sisiltyy lisdksi
erditd sddnnodksid, joiden mukaan rangaistus
voidaan tuomita esteettdméastd poissaolosta oi-
keudesta. Oikeudenkidymiskaaren 12 luvun
26 §&n 1 momentin (1052/91) mukaan rikosasi-
an vastaaja on tuomittava sakkoon, jos hin on
poissa rikosasian ensikisittelystd eikd asiaa
jitetd sillensi. Myos todistaja on 17 luvun
36 §&n (1052/91) nojalla tuomittava poissaolosta
sakkoon. Téssd esityksessd mainitut poissaoloa
koskevat sddnnokset ehdotetaan muutettaviksi
siten, ettd rikosasian vastaaja ja todistaja kut-
sutaan tuomioistuimeen sakon uhalla ja heidit
tuomitaan poissaolosta sen varalta asetettuun
uhkasakkoon.

Ilman nimenomaista siinndstidkin on selvii,
ettd tuomioistuimen tulee valvoa esimerkiksi
esteettdmén poissaolon varalta asettamansa
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uhkasakkopdidtoksen noudattamista. Tuomio-
istuimen on siten omasta aloitteestaan ilman
nimenomaista vaatimustakin tuomittava aset-
tamansa uhkasakko, jos uhkasakon tuomitse-
misen edellytykset muutoin ovat olemassa.

Virallisen syyttdjdin syyteoikeudesta

2 §. Pykidldn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnds siitd, ettd rikosten syytteeseen-
pano ja syytteen ajaminen kuuluvat viralliselle
syyttdjdlle. Luvun 6 §:ssd sddnnellddn ne edel-
lytykset, joiden vallitessa syyttdjidn on nostet-
tava syyte. Luvun 7 ja 8 §ddn sisdltyvit puo-
lestaan sddnnokset niistd tilanteista, joissa syyt-
tdja vol jdttdd syytteen nostamatta, vaikka
syytteen nostamisen edellytykset muutoin olisi-
vatkin olemassa. Lisiksi erdissd muissa laeissa
on siinndksid, joiden mukaan syyte saadaan
jattdd nostamatta rikoksen vdhidisyyden perus-
teella. Tirkein tdllainen erityissdinnds on tie-
liikkennelaissa.

Eriissd tapauksissa syytteen nostamiselle on
voimassa olevassa lainsdddinndssd sdadetty
erityisid edellytyksid. Ehdotuksella ei ole tar-
koitettu muuttaa lainsdddiantod tiltd osin. Sel-
vyyden vuoksi pykdldn 2 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnos siitd, ettd silloin kun
syytteen nostamiselle on sidfdetty erityisid eh-
toja, noudatetaan niité.

Ensimmiisen4 esimerkkini syytteen nostami-
selle sdddetyistd erityisistd ehdoista mainitaan
momentissa asianomistajan syyttimispyyntd.
Rikoslaissa ja erdissd muissakin laeissa olevien
sddnnosten perusteella tiettyjen rikosten syyt-
teeseenpano riippuu asianomistajan syyttimis-
pyynnostd tai hdnen itsensi nostamasta syyt-
teestd. Rikoksen méirddmiseen asianomistaja-
rikokseksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi
rikoksen vihiisyys tai se, ettd rikoksen julki-
suuteen tulosta voisi aiheutua asianomistajalle
kohtuutonta haittaa. Lisdksi on myos sellaisia
tekoja, joissa asianomistajan suhtautuminen
asiaan ainakin kdytinndssd suurelta osalta
midrid teon luonteen ja vaikuttaa siihen,
pidetdsinkd tekoa rangaistavana.

Sddnnos siitd, mille viranomaiselle asian-
omistajan on esitettivd syyttimispyyntonsa,
sisdltyy timin luvun 5 §d4n. Syyttdmispyyn-
nén peruuttamisen vaikutus sekd asianomista-
jan omaan ettd virallisen syyttdjdn syyteoikeu-
teen sdinnelldin puolestaan 16 §:ssi.

Muista muualla lainsdidinndssi syytteen

nostamiselle sdddetyistd erityisistdi ehdoista
mainitaan momentissa esimerkkeini lisdksi vi-
ranomaisen midrdys tai suostumus. Viran-
omaisen midrdys voi olla muun muassa oike-
usministeridn médrdys painovapausrikosta kos-
kevassa asiassa taikka oikeuskanslerin rikoslain
1 luvun tai tasavallan presidentin rikoslain 14
luvun s3dnndsten nojalla antama midrdys.
Syytteen nostaminen edellyttdd viranomaisen
suostumusta esimerkiksi silloin, kun kansan-
edustajaa vastaan nostetaan syyte hidnen val-
tiopdivilld lausumiensa mielipiteiden johdosta.
Valtiopdivijirjestyksen 13 §:n (771/44) mukaan
syytteen nostamiselle on télldin saatava edus-
kunnan suostumus.

Virallisen syyttdjan on 5 luvun 3 §&n 1 mo-
mentin 8§ kohdan mukaan jo haastehakemuk-
sessa ilmoitettava, ettd syytteen nostamisen
edellytyksend oleva pyyntd taikka sitd koskeva
midrdys tai suostumus on annettu.

Virallisen syyttdjin ensisijainen oikeus syyt-
teen nostamiseen koskee pykdldin mukaan
myds asianomistajarikoksia. Tdméin vuoksi la-
kiin ei endd tarvita rikoslain voimaanpanemi-
sesta annetun asetuksen, jiljempidnid RVA,
16 §n 1 momentin (698/91) mukaista sddnndstd
siitd, ettd rikos on virallisen syytteen alainen,
jollei toisin ole sididetty.

3 §. Pykidlddn ehdotetaan otettaviksi yleis-
sdannokset niistd tilanteista, joissa virallinen
syyttdjd poikkeuksellisesti saa nostaa syytteen
asianomistajarikoksesta, vaikka asianomistaja
ei olekaan esittinyt rikoksen johdosta syytti-
mispyynt6d. Pykilin I momentti koskee syyt-
tdjin syyteoikeutta silloin, kun useampia on
epdiltyind osallisuudesta rikokseen.

Silloin kun virallisen syyttdjidn oikeus nostaa
syyte edellyttds, ettd asianomistaja on esittinyt
rikoksen johdosta syyttdmispyynnon, on luon-
nollisesti riittdvii, ettd asianomistaja ilmoittaa
pelkdstddn rikoksen syytteeseen pantavaksi.
Syyttdjd saa tdlldin nostaa syytteen kaikkia
rikokseen osallisuudesta epdiltyjd vastaan.
Niin virallinen syyttdja voi menetelld silloin-
kin, kun asianomistaja on esittinyt syyttimis-
pyynnon jotakuta nimettyd henkilod vastaan ja
rikosta tutkittaessa havaitaan olevan muitakin
rikokseen osallisia.

RVA:n voimassa olevan 19 §&n 1 momentin
(139/73) mukaan virallinen syyttdjd saa nostaa
syytteen kaikkia rikokseen osallisuudesta epiil-
tyjd vastaan silloinkin, kun asianomistaja on
nimenomaisesti ilmoittanut, ettei jotakuta
epdiltyd vastaan tulisi nostaa syytettd. Joissakin
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tapauksissa saattaa olla kohtuutonta, ettei asi-
anomistajalla voimassa olevan lain mukaan ole
oikeutta tehd4 vain jonkun rikokseen osallisuu-
desta epdillyn kanssa myos virallista syyttdjad
sitovaa sopimusta, jossa hdn luopuu syyteoi-
keudestaan. Tillainen tilanne voi ola kysy-
myksessid esimerkiksi silloin, kun vain joku
rikokseen osallinen on korvannut asianomista-
jalle osuutensa teolla mahdollisesti aiheutetuis-
ta vahingoista ja asianomistaja haluaisi muu-
toinkin sopia asian hinen kanssaan muiden
rikokseen osallisundesta epiiltyjen vetdytyessd
tdysin vastuustaan. Jos asianomistaja tillaises-
sa tapauksessa haluaa varmistua siitd, ettei
virallinen syyttdjad nosta syytettd kyseistd rikok-
seen osallisuudesta epdiltyd vastaan, hinen on
jatettivd syyttdmispyyntd rikoksen johdosta
kokonaisuudessaan tekemitti.

Siitd, ettd asianomistajalle annettaisiin oi-
keus virallista syyttdjdd sitovasti rajata ne
rikokseen osallisuudesta epdiilyt, joita vastaan
syyte saataisiin nostaa, aiheutuisi erditd epi-
kohtia. T#llainen jarjestely tarjoaisi ensiksikin
vidrinkdytosten mahdollisunden. Asianmukai-
sena ei voida pitdd esimerkiksi sitd, ettd rikok-
sen tekiji aina voisi painostaa asianomistajaa
luopumaan syyteoikeudestaan héntd vastaan,
mutta syyttijdn olisi asianomistajan esittimin
syyttimispyynnon johdosta kuitenkin nostetta-
va syyte avunantajaa vastaan. Myos rikoksen
selvittiminen saattaisi joissakin tapauksissa
vaikeutua, jos asianomistaja voisi virallista
syyitdjad ja esitutkintaviranomaisia sitovasti
rajata rikokseen osallisundesta epiiltyjen piirin.

Mydskédn rikosoikeuskomitea ei ole mietin-
nossddn (1976:72) pitdnyt mahdollisena antaa
asianomistajalle valtaa miiritd, ettd useasta
rikokseen osallistuneesta vain muutamaa vas-
taan nostetaan syyte, jollei ole olemassa paina-
via vastasyitd tidllaisen menettelyn puolesta.
Komitea katsoi, ettd mahdollisten vairinkidy-
tosten estdmiseksi olisi, kuten nykyisinkin, vi-
ralliselle syyttdjalle tidllaisessa tapauksessa an-
nettava harkinnanvarainen oikeus nostaa syyte
muitakin osallisia vastaan.

Edell4 selostetuista syistd pykdldn 1 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi RVA:n voimassa
olevaa 19 §:n 1 momenttia vastaava siinnos
siitd, ettd virallinen syyttdji saa aina nostaa
syytteen kaikkia rikokseen osallisuudesta epiil-
tyjd vastaan, vaikka asianomistajan esittimi
syyttimispyyntd ei koskisikaan heitd kaikkia.
Syyttdjd saa siten nostaa syytteen myds sellais-
ta rikokseen osallisuudesta epdiltyd vastaan,

jonka asianomistaja on nimenomaisesti rajan-
nut syyttdmispyyntdnsi ulkopuolelle.

Momentin mukaan syyttijin oikeus nostaa
syyte on, kuten nykyisinkin, harkinnanvarai-
nen. Syyttdji voi jittdd syytteen nostamatta
myds vain jotakuta rikokseen osallisuudesta
epdiltyd vastaan. Syyteharkinnassaan syyttdjin
tulee luonnollisesti kiinnittd4d huomiota myos
asianomistajan tahtoon ja niihin syihin, joiden
vuoksi asianomistaja ei halua syytettid nostet-
tavaksi jotakuta rikokseen osallisuudesta epdil-
tyd vastaan.

Pykildn 2 momentin mukaan syyttiji saa
nostaa syytteen ilman asianomistajan esittimai
syyttimispyyntod myos silloin, kun huoltaja,
holhooja tai muu laillinen edustaja on tehnyt
asianomistajarikoksen vajaavaltaista vastaan.
SddnnOs vastaa asiallisesti voimassa olevaa
RVA 18 §&n 2 momenttia (139/73).

Sd4nnds on edelleen tarpeen, jotta rikoksesta
epdilty ei voisi vilttyd oikeudenkdynnilti ja
rangaistukselta pelkistiin sen vuoksi, ettd vain
hinelld on vajaavaltaiseen kohdistuneen rikok-
sen johdosta oikeus esittdd syyttimispyyntd ja
kayttdd puhevaltaa vajaavaltaisen puolesta. Vi-
rallinen syyttdjd kadyttdd tdlldin puhevaltaa
vajaavaltaisen asianomistajan puolesta.

Sddnnods soveltuu kuitenkin my®os silloin, kun
vajaavaltaisella asianomistajalla poikkeukselli-
sesti on oikeus itse esittdd syyttimispyynts ja
ajaa syytettd hineen kohdistuneen asianomis-
tajarikoksen johdosta. Syyttjian oikeus talldin-
kin nostaa syyte ilman asianomistajan syytti-
mispyyntdd on perusteltua muun muassa siitd
syystd, ettd silloin kun asianomistajalla on
laheinen suhde rikoksen tekijiidn, asianomistaja
usein on kiusallisessa tilanteessa joutuessaan
pddttimiin tutkinnan aloittamisesta ja syyt-
teen nostamisesta. Vieldkin vaikeampaa syytti-
mispyynnon tarpeellisuuden harkitseminen ja
esittiminen on silloin, kun asianomistaja on
rikoksen tekijdén riippuvuussuhteessa oleva va-
jaavaltainen,

Momentin mukaan syyttdjin oikeus nostaa
syyte vajaavaltaiseen kohdistuneesta asianomis-
tajarikoksesta on, kuten nykyisinkin, harkin-
nanvarainen.

4 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, kenelld on oikeus esittdd syyttimis-
pyynto vajaavaltaiseen asianomistajaan kohdis-
tuneen rikoksen johdosta. Sdannokset vajaaval-
taisen asianomistajan puhevallan kiyttdmisestd
oikeudenkdynnissd sisiltyvit oikeudenkdymis-
kaaren 12 luvun 1 §:4in.
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Pykéldn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnds siitd padsdinndstd, ettd oikeus syyttd-
mispyynnon tekemiseen vajaavaltaiseen kohdis-
tuneesta asianomistajarikoksesta on hinen hol-
hoojallaan tai muulla laillisella edustajallaan.
Taltd osin sidnnds vastaa RVA:n voimassa
olevan 17 §n 3 momentin ensimmdistd virketta.
Saannodstd ehdotetaan kuitenkin tarkistettavak-
si siten, ettd alaikdisen henkil6d koskevassa
asiassa oikeus syyttimispyynnén tekemiseen
kuuluu ensisijaisesti alaikdisen lapsen huolta-
jalle. Vastaavalla tavalla on sdinnelty vajaa-
valtaisen puhevallan kiyttd oikeudenkdyn-
nissé.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sainnokset niistd tilanteista, joissa oikeus syyt-
timispyynnon tekemiseen poikkeuksellisesti on
yksin vajaavaltaisella asianomistajalla. Sddnnds
vastaa RVA 17§&n 3 momentin kolmatta ja
neljattd virkettd. Momentin mukaan oikeus
esittdd syyttimispyyntd on vajaavaltaisella yk-
sin, jos rikos on kohdistunut omaisuuteen, jota
hin saa vallita, tai jos se koskee oikeustointa,
jonka tekemiseen hinelld on kelpoisuus.

Sadnneltiessd tiysi-ikdisen vajaavaltaisen oi-
keutta itse yksin esittdd syyttimispyyntd hen-
kiléonsd kohdistuneen rikoksen johdosta ehdo-
tetaan laista poistettavaksi viittaukset mielisai-
rauteen, heikontuneeseen mielentilaan tai néi-
hin verrattaviin syihin. Momentissa ehdote-
taan, etti vajaavaltaisella on kelpoisuus henki-
1684n  koskevissa asioissa  yksin  tehdd
syyttdmispyynto aina silloin, kun hin kussakin
yksittdistapauksessa ilmeisesti kykenee ymmir-
tamdin asian merkityksen. Mielisairaus tai
heikontunut mielentila ei sindnsd ehdotuksen
mukaan muodosta ehdotonta estetti sille, ettd
vajaavaltainen mainitunlaisissa asioissa voisi
yksin esittdd syyttdmispyynnon. Vastaavalla
tavalla on sddnnelty vajaavaltaisen puhevallan
kiyttd oikeudenkdynnissa.

RVA 17 §&n 3 momentin neljinnen virkkeen
mukaan oikeus syyttdmispyynndn tekemiseen
vajaavaltaisen henkiloén kohdistuneen rikok-
sen johdosta on sekd viisitoista vuotta tdytta-
neelld ettd hinen holhoojallaan kummallakin
erikseen. Yhdenmukaisesti pykédldn 1 momen-
tin toisen virkkeen kanssa ehdotetaan 3 mo-
mentissa sdddettdviksi, ettd viisitoista vuotta
tiyttdneen asianomistajan ohella syyttimis-
pyynnon voi itsendisesti tehd4 alaikdisen huol-
taja tai muu laillinen edustaja.

5 §. RVA 17§n 1 momentin (139/73) mu-
kaan asianomistajan on tehtivé syyttimispyyn-

tonsé viralliselle syyttdjdlle. Mainitun sdinndk-
sen mukaan asianomistaja saa esittdd syyttid-
mispyynndn myos poliisille, jonka on ilmoitet-
tava siitd syyttdjille. Kdytdnndssd asianomista-
jat esittdvdt syyttimispyyntonsi useimmiten
poliisille. Pykidlin 1 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi voimassa olevaa sifinnostd asialli-
sesti vastaava s&annos.

Voimassa olevassa laissa ei sen sijaan ole
sddnnostd siitd, mille syyttdja- tai poliisiviran-
omaiselle syyttimispyyntd on tehtdvd. Kaytin-
néssd on kuitenkin katsottu, ettd asianomista-
jan on tehtdvi syyttdmispyyntdnsi sille viran-
omaiselle, joka on toimivaltainen tutkimaan
rikoksen tai nostamaan siitd syytteen. Selvyy-
den vuoksi momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettd asianomistajan on tehtivd syytti-
mispyyntonséd sen paikkakunnan syyttédjille tai
poliisille, jonka toimialueella syyte rikoksesta
saadaan nostaa.

Voimassa olevassa laissa ei mydskddn ole
sddnnostd sen varalta, ettd asianomistaja esit-
tdd syyttdmispyyntonsd muulle kuin toimival-
taiselle syyttdji- tai poliisiviranomaiselle. Syyt-
tdmispyynndn tekemisen helpottamiseksi ja oi-
keudenmenetysten estdmiseksi momentissa eh-
dotetaan lisdksi, ettd muun syyttdja- tai polii-
siviranomaisen on viipyméttd toimitettava sille
tehty syyttdmispyyntd toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

Pykild#in ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi
sddnnostd syyttimispyynndn muodosta. Asian-
omistaja voi siten esittdd syyttimispyyntonsi,
kuten nykyisinkin, kirjallisesti tai suullisesti.
Asianomistaja voi lihettdd syyttimispyyntonsi
viranomaiselle my6s postin vilitykselld. Kiy-
tinnossd aslanomistajan on katsottu esittineen
syyttamispyynnén myos silloin, kun hdn on
esitutkinnassa ilmoittanut poliisille, ettd hin
vaatii rikoksesta epiillylle rangaistusta. Syytti-
jin on syytteen nostaessaan ja sitd ajaessaan
tarvittaessa pystyttdvd ndyttimiin, ettd asian-
omistaja on esittinyt asianomistajarikoksen
johdosta syyttimispyynnén.

Jotta syyttdji ja asianomistaja sdilyttdisivit
syyteoikeutensa asianomistajarikoksen johdos-
ta, syyttdmispyyntd on tehtdvd syyttdjille tai
poliisille rikoslain 8 luvun 6 §:ssd sdddetyssd
vanhentumisajassa. Mainitun siinndksen mu-
kaan rangaistusta asianomistajarikoksesta ei
saa tuomita, ellei asianomistaja ole esittinyt
syyttamispyyntod yhdessd vuodessa siitd pii-
véstd, jona hdn sai tiedon rikoksesta ja sen
tekijastd. Vanhentumisaika katkeaa, kun asian-
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omistaja esittdd syyttdmispyyntonsd jollekin
syyttdji- tai poliisiviranomaiselle.

Kuten edelld on todettu, asianomistajan ei
tarvitse syyttimispyynnOssdin nimetd ketdidn
rikoksesta epdiltyd, vaan riittdd, ettd hin il-
moittaa rikoksen tapahtuneen. Asianomistajan
on kuitenkin selvisti yksiloitivd se rikollinen
teko, jonka hin ilmoittaa syytteeseen panta-
vaksi. Rangaistus jotakuta nimettyd henkil6d
vastaan esitetystd perdttémistd syyttimispyyn-
nostd sdddetddn rikoslain 26 luvussa.

6 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidin-
nds niistd edellytyksistd, joiden vallitessa syyt-
tijin on nostettava syyte, jollei syyttimatti
jattamistd koskevista sddnnoksisti muuta joh-
du.

Voimassa olevassa laissa syytteen nostamisen
edellytykset on sddnnelty RVA 18§n 1 mo-
mentissa (139/73). Sen mukaan virallinen syyt-
t4j4 on velvollinen ajamaan syytettd asianomis-
tajarikoksesta, josta asianomistaja on esittdnyt
syyttimispyynnon, jolleivit syytteen tueksi esi-
tettdvit todisteet ole niin vihiiset, ettd syyte ei
perustuist todennikdisiin syihin.

Vaikka sddnnds koskeekin nimenomaisesti
vain asianomistajarikosten syytteeseenpanoa,
on sen sekd oikeuskirjallisuudessa etti -kaytéin-
nossd katsottu soveltuvan syytteen nostamiseen
myos virallisen syytteen alaisista rikoksista.
Sadnnoksen nojalla on vakiintuneesti katsottu,
ettd syytteen on perustuttava todenndkoisiin
syihin.

Ehdotusta valmisteltaessa on katsottu, ettei
nykyiseen syyttdmiskdytinnossid noudatettuun
syyttdmiskynnykseen sisélly sellaisia epdkohtia,
joiden korjaaminen vaatisi lainsdiddantdtoimen-
piteitd. Tdmin vuoksi pykilddn ehdotetaan
otettavaksi voimassa olevaa oikeutta vastaava
sadnnos siitd, ettd syyttidjin on nostettava
syyte, kun on olemassa todennikoisid syitd
rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Tami
sisdltdd vaatimuksen sekd epdiltynd olevan
henkilon syyllisyyden ettd syypddksi toteavan
tuomion todennikoisyydesti.

Syytteen nostaminen edellyttdd lisdksi luon-
nollisesti, ettd kyseessd oleva teko tayttdd
rikoksen tunnusmerkistdon ja ettei esimerkiksi
syyteoikeus ole vanhentunut.

7 ja 8 §. Pykiliin ehdotetaan otettaviksi
sddnnokset syyttimdittd jittdmisestd rikoksen
seuraamuksena. Pykilissi sddnnellyissi tilan-
teissa syyttdjid saa jattd4d syytteen nostamatta,
vaikka syytteen nostamisen edellytykset muu-
toin tdyttyisivdt. Sddnndsten nojalla syyttdjd

voi jittd4 syytteen nostamatta myos asianomis-
tajarikoksesta, vaikka asianomistaja olisikin
ilmoittanut sen syytteeseen pantavaksi. Sddn-
nokset vastaavat vuonna 1990 voimaan tulleel-
la lailla (301/90) uudistettua RVA 15 ja
15 a §:44.

Lis#ksi erdissd muissa laeissa on sddnnoksid,
joiden mukaan syyte saadaan jittdd nostamatta
rikoksen vihiisyyden perusteella. Tirkein til-
lainen erityissdinnos on tielilkennelaissa. Mui-
den lakien sddnnoksid sovelletaan, kuten ny-
kyisinkin, ennen puheena olevia yleissdinnok-
sid. Yleissddnnoksid, varsinkin kohtuus-, nuo-
ruus- ja rikosten yhtymisperustetta, voidaan
kuitenkin soveltaa silloin, kun muiden lakien
sddnnosten antamat mahdollisuudet eivit riita.

Luvun 7 §:n 1 kohdassa sédddetdin syytti-

mittd jittdmisestd rikoksen vidhidisyyden nojal-
la. Kohdan mukaan edellytyksend syyttimitta
jattdmiselle on, ettd rikoksesta ei vakiintuneen
tuomioistuinkdytdnndn perusteella ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa
ja ettd rikosta on lisiksi sen haitallisuus tai siiti
ilmenevd tekijin syyllisyys huomioon ottaen
kokonaisuutena arvostellen pidettivd vihiise-
ni.
Hallituksen esityksen perustelujen (HE
79/1989 vp. s. 13) mukaan teon haitallisuudella
tarkoitetaan sen vahingollisuutta ja vaaralli-
suutta. Haitallisuutta arvioitaessa ei huomiota
ole kiinnitettdvd pelkdstddn toteutuneisiin va-
hinkoseurauksiin, vaan huomioon on otettava
myds se vahinko, joka teosta olisi ennalta
arvioitaessa todenndkoisesti syntynyt.

Mainittujen perustelujen mukaan tekijdn
syyllisyyden tulee ilmeti itse rikoksesta. Syylli-
syyden arviointiin vaikuttavat muun muassa
syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuotta-
muksen eri asteet sekd useat rikoslain 6 luvussa
mainituista rangaistuksen koventamis- ja lie-
ventimisperusteista. Yleensd harkinta téllaisten
seikkojen olemassaolosta ja vaikutuksesta ran-
gaistukseen tulee jittdd tuomioistuimen tehts-
viksi, mutta tdysin ilmeisissd tapauksissa voi
myds syyttdmittd jattdminen olla mahdollista.

Edelleen mainitun hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan paftdksen syyttimittd jit-
tdmisestd on perustuttava kokonaisarviointiin,
jossa samanaikaisesti otetaan huomioon seki
teon haitallisuus ettd tekijin syyllisyys. Kohta
ei kuitenkaan edellytd molempien ehtojen tiyt-
tymistd, silld rikos saattaa poikkeuksellisesti
olla niin vdhdpé4tdinen, ettei edes sen tekeminen
tarkoituksellisesti tai toistetustikaan edellytd
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syytteen nostamista. Esimerkkind tillaisesta
tapauksesta on perusteluissa mainittu laajoja
lakikokonaisuuksia koskevien blankettikri-
minalisointien vastainen menettely.

Mainitun lain hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan rikoksen vahiisyyttd arvioitaessa
on kiinnitettivd huomiota sithen, onko rikosta
pidettivi rikoslajin normaalitapaukseen verrat-
tuna vihdisend. Tarkoitus ei ole, ettd rikoksen-
tekijd jatettdisiin siinnonmukaisesti syyttimat-
td jostakin ehkd sininsd vihiisend pidettivistd
rikoslajista. Vastaavasti ei myoskdin mitddn
sellaista rikoslajia, josta voitaisiin tuomita sak-
koa, ole tarkoitettu rajattavaksi lainkohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykidldn 2 kohta koskee syyttdmdittd jattd-
mistd nuoruuden perusteelia. Syyttdja voi jit-
tid alle 18-vuotiaan tekeméstd rikoksesta syyt-
teen nostamatta, jos teosta olisi odotettavissa
sakkoa tai enintddn kuuden kuukauden vanke-
usrangaistus. Lisdedellytyksend on, ettd rikok-
sen katsotaan johtuneen pikemmin ymmérts-
mittdmyydestd tai  harkitsemattomuudesta
kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja ks-
kyjd kohtaan.

Pidttiessddn jattdd syytteen 2 kohdan nojal-
la nostamatta virallisen syyttdjan on valtioneu-
voston oikeuskanslerin ohjeiden mukaan (OKa
1990 s. 52) ldhetettivd piditos tiedoksi asian-
omaiselle sosiaaliviranomaiselle.

Virallinen syyttdji ei edelleenkddn voi pyka-
lassd sdddetyilld perusteilla jattdd syytettd nos-
tamatta sotilasoikeudenkdyntiasiana kéisiteltd-
visti rikoksesta. Mainittua seikkaa koskeva
nimenomainen sdinnds ehdotetaan tidssd esi-
tyksessd otettavaksi sotilasoikeudenkayntilain
4 §n (326/83) 3 momenttiin.

Luvun 8 §:n 1 kohdassa siddetdin syytti-
mittd jattdmisestd kohtuusperusteen nojalla.
Kohtaa ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin.
Mitd vakavammasta rikoksesta on Kkysymys,
sen painavampia siihen liittyvien poikkeuksel-
listen olosuhteiden tulisi mainitun hallituksen
esityksen perustelujen mukaan (s. 15) kuitenkin
olla, jotta syyttimétti jittiminen tulisi kysy-
mykseen.

Kohdan mukaan syytteen nostamisesta voi-
daan ensinnikin luopua, jos oikeudenkidyntid
ja rangaistusta on pidettdva kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijin
toiminta rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai
poistamiseksi. Mainitun hallituksen esityksen
perustelujen mukaan peruste voisi soveltua
tilanteissa, joissa tekijd on luopunut rikoksen

jatkamisesta tai ehkiissyt tai poistanut taikka
pyrkinyt ehkdisemain tai poistamaan rikoksen-
sa vahinkovaikutukset. Sama on tilanne silloin,
kun rikoksentekijd on osallistunut tai pyrkinyt
osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten
sopinut asiasta ja vahingon korvaamisesta
asianomistajan kanssa.

Kohdan nojalla syyte voitaisiin jattid nosta-
matta myods rikoksentekijan henkildkohtaisten
olojen vuoksi. Peruste soveltuisi mainitun hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan esimer-
kiksi silloin, kun kyseessi on huomattavan
idkids tai vaikeasti sairas rikoksentekiji. Sama
on tilanne silloin, kun rikoksen tekiji on teon
yhteydessd vakavasti loukkaantunut.

Kohdan mukaan syyte voitaisiin jattid nos-
tamatta myds, jos syytteen nostaminen on
kohtuutonta ottaen huomioon tekijille rikok-
sesta aitheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Mai-
nitun hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan syytteen nostaminen saattaa olla kohtuu-
tonta, jos tekijélle on teosta koitunut ankaria
virallisia tai epivirallisia seuraamuksia, kuten
kurinpitorangaistus tai tydpaikan menetys.

Samanlainen voi tilanne olla silloin, kun
rikoksentekijddn kohdistetaan syytteen nosta-
misen aikaan alkoholistien tai huumeidenkéyt-
tdjien vieroittamiseen tarkoitettua hoitoa. Oi-
keudenkdynti ja rangaistus saattaisivat tdlloin
epitarkoituksenmukaisella tavalla katkaista
aloitetun tai estid suunnitellun hoitosuhteen.

Esimerkkeind kohdan tarkoittamista muista
seikoista mainitaan hallituksen esityksen perus-
teluissa asianomistajan nimenomainen toivo-
mus, ettei syytettd nostettaisi, ja tilanne, jossa
rikoksen syytteeseenpanon pitkdhké vanhentu-
misaika on kulunut miltei loppuun ja rikos on
sattumanvaraisesti vasta tdssid vaiheessa tullut
viranomaisten tietoon.

Pykdlan 2 kohdan mukaan syyte voidaan
jattdd nostamatta myds, jos rikos ei rikosten
yhtymisti koskevien sdinndsten johdosta olen-
naisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mi4-
rdin. Mainitun hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan (s. 16) lainkohta soveltuu sellai-
siinkiin rikoksiin, joita ei voida pitdd sininsd
vihiisind, mikili soveltamisedellytykset muu-
toin tiyttyvit.

Syyttdmittd jattdiminen pykdldin molempien
kohtien nojalla edellyttds, ettei tirked yleinen
tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.
Térked yksityinen etu liittyy mainitun hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan asianomis-
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tajan taloudellisiin intresseihin, esimerkiksi ri-
koksen aiheuttaman vahingon korvaamiseen
taikka hallinta- tai kiyttdoikeuskysymyksiin.
Edellytys ei sen sijaan tarkoita tapausta, jossa
asianomistaja ei ole kdrsinyt vahinkoa, mutta
vaatii siitd huolimatta syytteen nostamista.

9 §. Pykildn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi s4dnnds syyttdmdittd jattdmistd koske-
van paitoksen tiedoksi antamisesta. Momentti
vastaa asialliselta sisdlloltddn voimassa olevaa
RVA:n 15b§n 1 momenttia (301/90).

Momentin mukaan virallisen syyttdjin on
jitettyddn syytteen nostamatta aina annettava
pidtds viipymittd kirjallisena tiedoksi syytti-
mittd jitetylle sekd asianomistajalle siitd riip-
pumatta, milld perusteella hin on pdittinyt
jattda syytteen nostamatta. Syyttdméittdjatta-
mispditostd koskevasta ilmoituksesta asian-
omistaja nikee syyteharkinnan piittyneen, jol-
loin hédn voi halutessaan itse nostaa syytteen.

Momentin mukaan syyttiji voi antaa pii-
toksen asianosaiselle tiedoksi postitse asian-
osaisen ilmoittamalla osoitteella. Tiedoksianto
voisi tapahtua myods oikeudenkdymiskaaren 11
luvussa sdddetylld tavalla. Tissd esityksessd
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun sdinnoksid
ehdotetaan muutettavaksi siten, etti niin sano-
tun haastetiedoksiannon lisdksi tiedoksianto
voi myds rikosasioissa tapahtua postitse tie-
doksisaajan palauttamaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnods virallisen syyttdjin oikeudesta harki-
tessaan sen tarpeelliseksi antaa syyttimittd
jatetylle suullinen huomautus. Siinnds vastaa
voimassa olevaa, edelli mainitulla lailla
RVA:een lisdtyn 15b §:n 2 momenttia.

Mainitun lain hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan huomautuksen antamisella on
tarkoitus tihdentdd syyttdmitti jitetylle, ettd
hin on syyllistynyt moitittavaan tekoon. Huo-
mautuksen tarpeellisuus on harkittava kussakin
tapauksessa erikseen. Jos pditds jittda syyte
nostamatta perustuu esimerkiksi seuraamusten
kohtuuttomuuteen, ei huomautuskaan liene
yleensd tarpeen. Sen sijaan huomautus voi olla
perusteltu, kun pddtds jattdd syyte nostamatta
koskee nuorta henkilod. Syyttdjdn pitiméd pu-
huttelu voi tdlldin toimia myos erdinlaisena
varoituksena. Puhuttelutilaisuudessa voidaan
syyttdmaittd jitetylle samalla selostaa paftok-
sen oikeudelliset vaikutukset.

Pykild tulee, kuten nykyisinkin, sovelletta-

vaksi my®os jitettdessd syyte nostamatta muiden
lakien, kuten esimerkiksi tieliikennelain, siin-
nosten nojalla.

10 §. Pykilidn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sd4nnos syyttimaitti jitetyn oikeudesta
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Tél-
lainen mahdollisuus syyttimittd jitetylle on
annettu jo edelld mainitulla vuonna 1990 voi-
maan tulleella lailla RVA:een lisdtyssd 15b §n
3 momentissa. Pykdld koskee ainoastaan syyt-
timittd jattdmistd rikoksen seuraamuksena.

Pykildn mukaan syyttdjin ratkaisuun tyyty-
mittdmin syyttdmittd jitetyn on esitettivi
kirjallinen vaatimus asian saattamisesta tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Iimoitus on osoitet-
tava sille syyttdjille, joka on tehnyt piitoksen
syyttimaitts jattdmisesta.

Vaatimus on, kuten nykyisinkin, tehtdvi 30
péivin kuluessa siitd pdivistd, jona epdilty sai
9§n 1 momentin mukaisella tiedoksiannolla
tiedon syyttdjin padtoksestd. Méidrdajan jdl-
keenkin epdilty voi kannella piitoksestd ylem-
mille syyttdjaviranomaisille tai yleistd laillisuus-
valvontaa harjoittaville viranomaisille.

Voimassa olevan sidinndksen mukaisesti
syyttidjan on ilmoituksen saatuaan saatettava
asia tuomioistuimen kisiteltdviksi. Kyseessd
on normaali syyte paitsi, ettd syyttdjd ei syyt-
teessddn esitd rangaistusvaatimusta. Oikeuden-
kdynnin kohteena on ainoastaan syyttimittd
jatetyn syyllisyyttd koskeva syyttdjin ratkaisun
osa. Tuomioistuin ei mydskddn voi tuomita
teosta rangaistusta, vaan katsoessaan syytteen
tulleen niytetyksi se ainoastaan vahvistaa syyt-
timattd jitetyn syylliseksi kyseiseen tekoon
sekd pdinvastaisessa tapauksessa hylkdd syyt-
teen.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
RVA:n 15¢§n mukainen menettelysdidnnos
niitd tilanteita varten, kun syyttijén ratkaisu
jattdd syyte ajamatta on saatettu tuomioistui-
men kisiteltiaviksi.

11 §. Pykidldn 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos niistd edellytyksistd, joilla syyt-
tdjd saisi oman syyttimattijattdmispdatoksensd
estdmiittd nostaa syytteen. S4innds vastaa
edelld mainitulla, vuonna 1990 voimaan tulieel-
la lailla RVA:een lisityn 15 d §n 1 momenttia.

Momentin mukaan edellytyksend on, etti
asiassa on ilmennyt uutta selvitystd, joka osoit-
taa aikaisemman péditdksen perustuneen olen-
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.
Mainitun lain hallituksen esityksen perustelujen
mukaan uuden selvityksen tulee koskea juuri
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siti rikosta, josta on jitetty syyttimittd. Ai-
kaisempien tietojen vihdinen puutteellisuus tai
virheellisyys ei riitd, vaan asian on tultava
kokonaan uuteen valoon. Esimerkkini tillai-
sesta uudesta selvityksestd mainitaan tilanne,
jossa tuottamuksellisena pidetty rikos osoittau-
tuukin tahalliseksi tai teon toOrkeysarvostelu
muutoin muuttuu olennaisesti.

Syyte voitaisiin aikaisemmasta padtoksestd
huolimatta nostaa myds, jos ilmenee, etti
syyttimattd jatetty oli ennen pditdstd syyllis-
tynyt muihinkin rikoksiin, ja kaikkien rikosten
yhteys edellyttdisi yhteistd syyteharkintaa. Sen
sijaan syyttimdittd jitetyn henkilon moitittava
kiytos padatdksen jilkeen ei oikeuta pddtdksen
peruuttamiseen. Peruuttamismahdollisuus ra-
joittuu kaikissa tapauksissa kunkin syyttdjin
omiin paitoksiin.

Momentti koskee aikaisemman péitoksen
peruuttamista siitd riippumatta, milld perusteel-
la syyttdji on padttinyt jattdd syytteen nosta-
matta. Momentti koskee myds muiden lakien,
kuten tieliikennelain, sdédnnosten nojalla tehdyn
syyttamattajattimispaitoksen peruuttamista.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
RVA:n 15d §n 2 momenttia vastaava s&annds
ylempien syyttdjiviranomaisten toimivallasta.
Sainnds sisdltdd viittauksen asetuksentasoiseen
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesddntoon
(416/57) ja lddninsyyttéjaasetukseen (736/85).

Ohjesddnndn mukaan oikeuskanslerin on
ylimpdnd syyttdjind valvottava syyttdjiviran-
omaisten toimintaa niin, ettd rikokseen syylliset
viivytyksettd saatetaan lailliseen edesvastuu-
seen, mutta ettd syyttdmii ei panna syytteeseen
eikd tuomita rangaistukseen. Oikeuskansleri
voi pdittdd syytteen nostettavaksi ja ottaa itse
ajaakseen syytteen, jonka syyttdji on nosta-
nut.

Lidninsyyttdjiasetuksen mukaan lddninsyyt-
tdjit ovat ld4nin muiden yleisten syyttdjien
esimichid. Liidninsyyttdjd voi midritad alaisensa
syyttdjin nostamaan syytteen ja ottaa itse
ratkaistavakseen alaiselleen syyttdjdlle kuulu-
van asian.

Esimiesasemansa perusteella oikeuskansleri
ja ldininsyyttdjd voivat madrdtd syytteen nos-
tettavaksi rikoksesta, josta alempi syyttdji on
padttinyt jattdd syytteen nostamatta. Tdmi
oikeus on yleinen eikd rajoitu vain sellaisiin
tapauksiin, joissa on ilmennyt 1 momentissa
tarkoitettua uutta selvitysti.

12 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sdin-
nostd siitd, voiko ja milld edellytyksilld syyttdja
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tehdd seuraamusluontoisen syyttimattajatts-
mispdidtoksen vasta oikeudenkdynnin aikana ja
timéin vuoksi peruuttaa syytteensi. Ehdotuk-
sen 6 §:std ja siitd, ettd syyttdjd pdittis syytteen
nostamisesta virkavastuullaan, kuitenkin joh-
tuu, ettei syyttdjd voi milld perusteella tahansa
peruuttaa nostamaansa syytetti.

Kiéytinnossd onkin katsottu, ettd syyttdji
voi luopua toimenpiteisti myds syytteen nos-
tamisen jilkeen ja peruuttaa syytteensd, jos
asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella
syyttdji olisi jo alun alkaen jéttdnyt syytteen
nostamatta. Selvyyden vuoksi téstd ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen sdidnnds pykildn /
momenttiin. Kun syyttdji luopuu toimenpiteisti
ja peruuttaa syytteensd, asia jatetddn sillensi.

Sdannds el oikeuta syyttdjii luopumaan
toimenpiteistd ja peruuttamaan syytettdidn, jos
syyttdjd jo aikaisemmin tiedossaan olleita seik-
koja uudelleen harkittuaan tulee oikeuden-
kdynnin aikana siihen tulokseen, etti syyte
olisikin pitdnyt jittdid nostamatta. Téllaisessa
tapauksessa tuomioistuimella on kuitenkin
mahdollisuus jittdd rikosasian vastaaja ran-
gaistukseen tuomitsematta.

Samalla tavalla kuin syyttijin ennen oikeu-
denkdyntid tekemid syyttimittdjattimispaatos
sisidltid syytteen peruuttaminenkin ratkaisun
siitd, ettd rikosasian vastaaja on syyllistynyt
tiettyyn rikokseen, milli voi olla vastaajan
kannalta haitallinen vaikutus. Rikosasian vas-
taaja voi esimerkiksi kiistdd syyllisyytensd tai
katsoa, ettd tekoa olisi arvosteltava lievemmin
kuin, mitd syyttdji syytteessidn on viittinyt.
Tdmén vuoksi ja menettelyn yksinkertaistami-
seksi pykdldn 2 momentissa ehdotetaan, ettd
Syyttdjd ei voi peruuttaa syytettdin, jos ri-
kosasian vastaaja sitd vastustaa.

Jotta rikosasian vastaajalla olisi mahdolli-
suus halutessaan estdd syytteen peruuttaminen,
tuomioistuimen olisi ilmoitettava peruuttami-
sesta asian kisittelystd poissaolevalle vastaajal-
le. Jos rikosasian vastaaja vastustaa syytteen
peruuttamista, syyttijan olisi normaalia menet-
telyd noudattaen jatkettava syytteen ajamista.
Syytteen peruuttamista vastustaessaan rikosasi-
an vastaaja ottaa ndin myos riskin siitd, ettd
syyte voidaan hyviksyd ja hinet voidaan tuo-
mita rangaistukseen.

Sellainen uusi seikka, jonka perusteella syyt-
tdjd olisi jo alun alkaen jittinyt syytteen
nostamatta, voi poikkeuksellisesti ilmetd myés
vasta alioikeuden tuomion julistamisen tai an-
tamisen jdlkeen. Jos syyttdji tdlloin vasta asiaa
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muutoksenhakutuomioistuimessa kisiteltdessi
saisi peruuttaa syytteensd, muutoksenhakutuo-
mioistuimen olisi poistettava alioikeuden rat-
kaisu. Jotta pelkistiddn syyttijin yksipuolinen
toiminta ei voisi johtaa tuomioistuimen syy-
pédksi julistaneen tuomion poistamiseen, mo-
mentissa ehdotetaan liséiksi, ettd syyttdjd et voi
peruuttaa syytettddn myOskddn sen jélkeen,
kun asiassa on jo annettu tuomio. Ylemmalld
tuomioistuimella on tillaisessa tapauksessa ai-
na mahdollisuus jitt44 rikosasian vastaaja ran-
gaistukseen tuomitsematta.

Sddnnoksen estimitti syyttija voi luonnol-
lisesti aina peruuttaa muutoksenhakemuksensa.
Muutoksenhakemuksen peruuttamisen johdos-
ta alioikeuden ratkaisu jiid pysyviksi.

Momentti estdd syyttdjad sekd hakemasta
muutosta alioikeuden ratkaisuun ainoastaan
peruuttaakseen syytteensd ettd peruuttamasta
syytettddn silloin, kun vain rikosasian vastaaja
on hakenut muutosta ja muutoksenhakemuk-
sessaan tuonut esiin uusia seikkoja. Syyttdjalla
on muun muassa niissd tapauksissa kuitenkin
aina mahdollisuus hakea muutosta rikosasian
vastaajan eduksi tai muuttaa rikosasian vastaa-
jan vahingoksi tekeminsi muutoksenhakemus
hinen edukseen.

13 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi siin-
nos siitd, ettd virallinen syyttiji voi hakea
muutosta myos rikosasian vastaajan eduksi tai
muuttaa vastaajan vahingoksi tekeméinsid muu-
toksenhakemuksen hinen edukseen. Sdinnods
on perusteltu sen vuoksi, ettei syyttdjilld ole
oikeudenkdynnissi valvottavanaan omia etuja,

vaan hin toimii valtion rikosoikeudellisten

etujen edustajana. Syyttijin tehtivdind on
myos valvoa, ettei ketdfin tuomita epioikeu-
denmukaiseen seuraamukseen, vaan etti ri-
kosasian vastaajan edut tulevat oikeudenkiyn-
nissi oikeudenmukaisesti huomioiduiksi.

Oikeuskdytinnossd onkin vakiintuneesti kat-
sottu, ettd syyttdjilli on oikeus ja velvollisuus
hakea muutosta alioikeuden ratkaisuun, jos
alioikeus on ylittinyt sille rikos- ja oikeuden-
kadyntilaeissa annetut harkintavallan rajat. Py-
kild tulee kuitenkin sovellettavaksi myds sil-
loin, kun alioikeuden ratkaisussa ei ole mitdin
oikaisua vaativaa virhettd, vaan rikosasian
vastaaja on esimerkiksi tuomittu tavanmukais-
ta ankarampaan rangaistukseen.

Asianomistajan syyteoikeudesta

14 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan

asianomistajalla on virallisen syytteen alaisissa
rikoksissa yleensd virallisen syyttdjin kanssa
itsendinen ja ensisijainen rinnakkainen syyteoi-
keus. Asianomistaja saa siten itse aina halutes-
saan nostaa omalla vastuullaan syytteen siiti
riippumatta, millaiseen tulokseen syyttiji on
muun muassa ndytdon riittivyyden tai teon
rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa piity-
nyt. Asianomistaja saa itse nostaa syytteen
silloinkin, kun virallinen syyttdjd on pdittinyt
rikoksen seuraamuksena jattdi syytteen nosta-
matta esimerkiksi rikoksen vihidisyyden vuoksi.

Tallainen jirjestely perustuu osaltaan siihen,
ettd rikosten tutkinta ja syytteeseenpano ei saa
jdddd yksinomaan viranomaisten toimenpitei-
den varaan. Syyttéjilaitoksen kehittyneisyyden
vuoksi téillaiselle jarjestelylle ei ole endi perus-
teita. Asianomistajan asema tulee riittdvisti
turvatuksi siten, ettd syyttdjille on laissa sdi-
detty velvollisuus nostaa syyte, kun sen tueksi
on todennikdisid syitd, ja ettd myods ne tilan-
teet, joissa syyttdja voi jattdd syyiteen nosta-
matta, on laissa tarkoin sdinnelty.

Asianomistajien itsensd nostamat syytteet
ovat kidytdnnossd harvinaisia. Tdmi johtuu
osaltaan siitd, ettd asianomistajan itsensi aja-
masta syytteestd koituu hinelle huomattavasti
enemmén haittaa ja kuluja kuin, jos virallinen
Syyttdji nostaa syytteen ja huolehtii sen ajami-
sesta ja muun muassa todisteiden esittimisesti.
Silloin kun asianomistaja on tyytymiton syyt-
tdjan tekemddn ratkaisuun, hinelld on lisdksi
mahdollisuus kannella siitdi ylemmaélle syytti-
jalle.

Virallisella syytt4jdlli on muun muassa esi-
tutkinnan vuoksi paremmat mahdollisuudet
asian selvittimiseen sekd syytteen nostamiseen
ja ajamiseen kuin asianomistajalla. Tdmin
vuoksi myds oikeudenkdyntimenettelyn keski-
tys ja vilittdmyys ovat helpommin toteutetta-
vissa silloin, kun syytettd ajaa virallinen syyt-
tdja. Lisdksi syyttdjin velvollisuus puolueetto-
muuteen syytteen nostamisessa ja asian kisit-
telyssd turvaavat rikosasian kisittelylle parem-
mat ldhtokohdat kuin asianomistajan yksin
nostama ja ajama syyte.

Edelld selostetuista syistd pykilin 7 momen-
tissa ehdotetaan luovuttavaksi asianomistajan
ensisijaisesta itseniisesti syyteoikeudesta. Eh-
dotuksen mukaan syytteen nostaminen kuuluu
ensi sijassa aina viralliselle syyttijille.

Hallitusmuodon 93 §:n 2 momentin mukaan
jokaisella, joka on kirsinyt oikeudenloukkauk-
sen virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai
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laiminlyonnin kautta, on oikeus vaatia virka-
miestd tuomittavaksi rangaistukseen. Koska
tillainen jirjestely turvaa osaltaan myds kan-
salaisten osallistumista julkisen vallan kéyton
valvontaan, ei sdinndksen muuttamista ehdo-
tusta valmisteltaessa ole pidetty aiheellisena.
Siten asianomistajalla on syyttdjin toimenpi-
teistd riippumatta edelleen oikeus itsendisesti
nostaa syyte virkamiestd vastaan.

Ehdotusta valmisteltaessa on kuitenkin kat-
sottu, ettd jo periaatteellisista syistd asianomis-
tajalta ei muissakaan tapauksissa voida koko-
naan poistaa oikeutta vaatia rikoksesta epiil-
lylle rangaistusta. Asianomistajan oikeus nos-
taa rikoksesta syyte toimii myo6s jo pelkilld
olemassaolollaan asian ylemmaén syyttdjin rat-
kaistavaksi saattamista tehokkaampana val-
vontakeinona sen turvaamiseksi, ettd syyttijit
tayttavit heille kuuluvan syyttdmisvelvollisuu-
tensa. Tamid johtuu muun muassa siitd, ettd
oikeudenkdynti on pédisdantdisesti julkinen.

Asianomistajan  osallistuminen oikeuden-
kiyntiin siten, ettd hdn yhtyy syyttdjin nosta-
maan syytteeseen ja esittdd selvitystd, voi jois-
sakin tapauksissa myds auttaa asian selvittdmi-
sessd.

Edelld selostetuista syistd momentissa ehdo-
tetaan, ettd asianomistajalla on toissijainen
syyteoikeus. Momentin mukaan asianomistaja
saa itse nostaa syytieen silloin, kun virallinen
syyttdjd on pdittdnyt jattdd syytteen nostamat-
ta.

Vaikka asianomistajan syyteoikeutta useissa
valtioissa on rajoitettu, hinelldi kuitenkin on
yleensi itsendinen syyttdjin harkinnasta riippu-
maton oikeus nostaa syyte silloin, kun on
kysymys esimerkiksi kunnianloukkausta koske-
vasta rikoksesta. Téllaista jirjestelyd on perus-
teltu 1ahinni silld, ettd ndissd rikoksissa paa-
paino on yksityisen edun loukkaamisessa.

Syyttdjilld on kuitenkin myds nédissd rikok-
sissa jo esitutkinnan vuoksi paremmat mahdol-
lisuudet asian selvittimiseen ja syytteen nosta-
miseen kuin asianomistajalla. Koska ehdotusta
valmisteltaessa on pidetty tidrkeind mahdolli-
simman hyvin turvata oikeudenkiyntimenette-
lyn keskitys ja vilittdomyys, on katsottu, ettd
mainitunlaisia rikoksia ei asianomistajan syyte-
oikeuden suhteen ole syyti asettaa muista
rikoksista poikkeavaan asemaan. Asianomista-
ja voi siten nostaa syytteen téllaisestakin rikok-
sesta vain, jos syyttdjd on paittdnyt jattds
syytteen nostamatta.

Virallisen syyttdjin on jitettivi syyte nosta-

matta, jos syytteen tueksi ei ole todennikoisii
syitd taikka jos teko ei esimerkiksi ole rikos tai
oikeus nostaa rikoksesta syyte on jo vanhentu-
nut. Lisdksi virallinen syyttdji voi jattai syyt-
teen nostamatta edelld 7 ja 8 §:ssd sdddetyilld
edellytyksilla.

Pohjoismaista Ruotsissa asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus aina, kun syyttdji on
pdittinyt jittd4 syytteen nostamatta, siitd riip-
pumatta, mihin seikkoihin syyttdjin p#itos
perustuu. Sen sijaan Norjassa asianomistajan
syyteoikeutta on rajoitettu siten, etti asian-
omistajalla ei ole oikeutta itse nostaa syytettd
silloin, kun syytt&ja on paittinyt jattdi syyt-
teen nostamatta rikosten yhtymisperusteella tai
sen vuoksi, ettd rikoksesta epdilty on alle
18-vuotias. Tanskassa asianomistajalla ei ole
lainkaan toissijaista syyteoikeutta.

Silloin kun rikosasiassa on useita asianomis-
tajia, jokaisella heisti on oikeus itsendisesti
esittdd syyttimispyynto tai nostaa syyte. Ilman
nimenomaista sddnnostikin on selvdi, ettd jos
yksi asianomistaja on esittdnyt syyttimispyyn-
nodn, jonka johdosta virallinen syyttdja on
padttinyt jdttdd syytteen nostamatta, myds
toinen asianomistaja voi nostaa syytteen, vaik-
ka hin ei ole itse esittinyt syyttimispyyntda.
Vastaava tilanne on kysymyksessé silloin, kun

-useilla henkil6illd on esimerkiksi 17 §n nojalla

oikeus kayttdd asianomistajan syyteoikeutta.

Asianomistajan oikeus esittdi syyttdmis-
pyyntd asianomistajarikoksen johdosta vanhe-
nee rikoslain 8 luvun 6 §:n mukaan yhdessd
vuodessa siitd, kun asianomistaja sai tiedon
rikoksesta ja sen tekijistd. Erityinen vanhentu-
misaika on sdddetty sen vuoksi, ettd rikoksen
tekijan on saatava suhteellisen nopeasti tieto
siitd, haluaako asianomistaja syytteen hinti
vastaan nostettavaksi.

Ehdotusta valmisteltaessa on harkittu, olisi-
ko asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden
kédyttimiselle vastaavista syisti siddettivi tiet-
ty médrdaika. Mahdollisen miirdajan umpeen-
kulumisesta huolimatta rikoksen tekijin olisi
kuitenkin otettava huomioon, etti virallinen
syyttdjd saa aikaisemman piitoksensd estimét-
td aina nostaa syytteen, jos asiassa ilmenee
olennaisesti uutta selvitystd. Tdmidn vuoksi
momentissa ei ehdoteta sdddettdviksi erityistd
midriaikaa, jonka kuluessa asianomistajan oli-
si itse nostettava syyte.

Asianomistajan on 7 luvun 2 §:n 1 momentin
6 kohdan mukaan liitettivd haastehakemuk-
seensa selvitys siitd, ettd syyttiji on péittinyt
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olla nostamatta syytetti rikoksen johdosta.
Jollei asianomistaja esiti tdllaista selvitystd,
hinen rangaistusvaatimuksensa jitetddn tutki-
matta.

Oikeudenkdyntimenettelyn yksinkertaistami-
seksi pykilin 2 momentissa ehdotetaan, ettd
vadridsti tai todistamattomasta ilmiannosta asi-
anomistajana oleva pairikoksen vastaaja saa
itse nostaa syytteen, vaikka syytt4ji ei olisikaan
pdattinyt jattdsd syytettd nostamatta. Mainittua
rikosta ja pédrikosta koskevat syytteet on
useimmiten tarkoituksenmukaisinta késitelld
yhdessd. Momentti ei kuitenkaan edellyts, ettd
asianomistajan esittimin syyttimispyynnon
johdosta olisi nostettu piirikosta koskeva syy-
te. Syyte vididrdstd tai todistamattomasta il-
miannosta voidaan 7 luvun 1 §n 3 momentin

mukaan nostaa ilman haastetta myos silloin,.

kun pddrikosta koskeva syyte on vireilld.

Pykilidn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sd4nnods siitd, mitd asianomistaja voi tehdi
silloin, kun virallinen syyttdjd tai toinen asian-
omistaja on nostanut syytteen. Momentin mu-
kaan asianomistaja saa yhtyd syyttdjin ja
toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen.
Kuten edelld on todettu, asianomistajan mah-
dollisuus yhtyd syyttdjin nostamaan syyttee-
seen on tidrked sen vuoksi, ettd ndin hin voi
osaltaan edesauttaa asian selvittéimisessa.

Koska se lainkohta, johon syyttdji on ran-
gaistusvaatimuksensa tueksi vedonnut, ja syyt-
tdjain mahdollisesti esittdmi rangaistusseu-
raamusta koskeva vaatimus eivit sido tuomio-
istuinta, on selvii, etti asianomistaja voi syyt-
teeseen yhtyessddn vedota toiseen lainkohtaan
taikka vaatia rikosasian vastaajalle muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin syyttiji. Asian-
omistaja ei voi kuitenkaan vaatia rikosasian
vastaajalle rangaistusta kokonaan muusta teos-
ta kuin syyttéja.

Momentin mukaan asianomistaja saa lisdksi
syytteeseen yhtyessaan vedota syyttdjin tai
toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen
verrattuna uuteen seikkaan, jos asia ei sen
johdosta muutu toiseksi. Myos virallisella syyt-
tdjdlla on vastaava oikeus. Uuteen seikkaan
vetoamisen mahdollisuus on tirked sen vuoksi,
ettd asian tultua ratkaistuksi uutta syytetti
uvuden seikan toteamiseksi ei voida endd nos-
taa. Jos syyttdji on esimerkiksi vaatinut ri-
kosasian vastaajalle rangaistusta taposta, sur-
mansa saaneen asianomistajan lihiomaiset voi-
vat vaatia, ettd surmaamisen katsotaan tapah-

tuneen vakaasta harkinnasta ja ettd rikosasian
vastaaja tuomitaan rangaistukseen murhasta.

Yhtyessddn virallisen syyttdjin tai toisen
asianomistajan nostamaan syytteeseen asian-
omistajalla on samanlainen oikeus kuin syytti-
jalld esittdd asiassa selvitystd ja nojautua esi-
tettyyn todisteluun.

Asianomistajan tarvitsee kuitenkin yhtyi
syyttijin nostamaan syytteeseen vain silloin,
kun hén haluaa esittd4 muuta selvitysti tai ajaa
syytettd toisella tavalla kuin syyttdjd. Syyttee-
seen yhtyessddnkin asianomistaja voi tietyissd
tapauksissa joutua korvaamaan rikosasian vas-
taajan oikeudenkdyntikulut 10 luvun § §n no-
jalla.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun
ratkaisuun vain silloin, kun hian on kiyttinyt
alioikeudessa puhevaltaa. Siirryttdessd asian-
omistajan toissijaiseen syyteoikeuteen on kui-
tenkin tirkedi varmistaa se, ettei rikosasian
oikeudenkdynti alioikeudessa muodostu tar-
peettoman raskaaksi pelkdstddin sen vuoksi,
ettd asianomistajan on alioikeudessa esitettiva
rangaistusvaatimus, jotta hin siilyttiisi muu-
toksenhakumahdollisuutensa.

Téamin vuoksi momentissa ehdotetaan vield,
ettd asianomistaja voi hakea muutosta asiassa
annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko
hin kdyttinyt alioikeudessa puhevaltaa vai ei.
Asianomistaja voi momentin nojalla hakea
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, vaikka
syyttdja tai syytettd alioikeudessa ajanut toinen
asmnomlstaja tyytyisikin sithen. Lisdksi asian-
omistaja voi ottaa ajaakseen syyttijin tai toi-
sen asianomistajan peruuttaman muutoksenha-
kemuksen.

15 §. Pykilan I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sifinnds asianomistajan oikeudesta ot-
taa ajaakseen syyte, jonka virallinen syyttiji tai
toinen asianomistaja on peruuttanut. Sirrytti-
essd asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen
on tirkedd turvata se, ettei asianomistajan
tarvitse yhty4d syyttdjén tai toisen asianomista-
jan nostamaan syytteeseen vain sdilyttdikseen
oman syyteoikeutensa sen varalta, etti syyte
peruutetaan.

Syyttgjalli ei ole ehdotonta velvollisuutta
ajaa syytettd siihen saakka, kunnes alioikeus
ratkaisee asian, vaan hin voi myds peruuttaa
sen. Ehdotuksen 6 §:std ja siitd, ettd syyttdji
paittia syytteen nostamisesta virkavastuullaan,
kuitenkin johtuu, ettei syyttdji voi milld perus-
teella tahansa peruuttaa nostamaansa syytetti.
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Syyttdjd voi peruuttaa syytteensd lihinnid vain
silloin, kun oikeudenkdynnin aikana ilmenee
jotain sellaista, joka jo alunperin olisi vaikut-
tanut  syyttdjin  syyteharkintaan. Luvun
12 §:d4n sisdltyy lisdksi sddnnos siitd, milloin
syyttdjd voi tehdd seuraamusluontoisen syytti-
mittdjattimispaitoksen vasta oikeudenkdynnin
aikana.

Momentin nojalla asianomistaja saa ottaa
syytteen ajaakseen myos silloin, kun syyttdji
peruuttaa syytteensd katsoessaan esimerkiksi,
ettei kyseessd oleva teko enéid tdytdkédén rikok-
sen tunnusmerkistdd tai ettd rikoksen syyteoi-
keus onkin jo vanhentunut. Asianomistajalla ei
sen sijaan ole oikeutta ottaa syytettd ajaakseen
silloin, kun syyttdjd on peruuttanut syytteensd
jonkin oikeudenkdynnin edellytyksen puuttu-
misen vuoksi. Tillaisesta tilanteesta voidaan
esimerkkind mainita syytteen nostaminen vii-
riisséi tuomioistuimessa.

Silloin kun asianomistaja peruuttaa yksin
ajamansa syytteen, asia on 16 §:n nojalla jatet-
tivd sillensd. Rikoksen muilla asianomistajilla
on tdlldin oikeus nostaa rikoksesta uusi syyte.
Sekd asianomistajan ettd rikosasian vastaajan
kannalta on kuitenkin yksinkertaisempaa, etti
toinen asianomistaja voi tdlloin halutessaan
suoraan jatkaa aikaisemman syytteen ajamista
tarvitsematta itse nostaa uudelleen samansisil-
toistd syytettd. Tdmin vuoksi momentissa eh-
dotetaan lisiksi, ettd asianomistajalla on oikeus
ottaa ajaakseen toisen asianomistajan peruut-
tama syyte.

Jotta asian kisittely ei tarpeettomasti viivis-
tyisi, pykélin 2 momentissa ehdotetaan, ettd
asianomistajan on 30 pdivin kuluessa siitd, kun
hin sai tiedon syytteen peruuttamisesta, ilmoi-
tettava tuomioistuimelle, ettd hidn ottaa syyt-
teen ajaakseen. Ilmoitus on tehtdva kirjallisesti.

Jotta asianomistaja voisi kayttid pykilin
mukaista oikeuttaan, tuomioistuimen olisi il-
moitettava syytteen peruuttamisesta tiedossaan
oleville kisittelystd poissaolleille asianomistajil-
le. Siitd, milld tavalla ilmoituksen tulisi tapah-
tua, ei momenttiin ehdoteta otettavaksi sdin-
nosta.

Jos asianomistaja ottaa syytteen ajaakseen,
hiinen ei tarvitse panna asiaa vireille uudella
haastehakemuksella, vaan asian kisittelyd jat-
ketaan noudattaen 7 luvun sdinnoksia.

Jollei asianomistaja ota syytettd ajaakseen,
hidn pykildn 3 momenttiin otettavaksi ehdote-
tun sdinnoksen mukaan menettdd syyteoikeu-
tensa. Tdmi johtuu siitd, ettd rikosasian vas-

taajan kannalta on tdrkedd saada varmuus
siitd, ettei asianomistaja endd mydhemmin nos-
ta syytetti, vaan vastaaja voi pitdd asiaa
loppuunkisiteltyna.

Voimassa olevaan lakiin ei sisdlly sddnnostd
siitd, kuinka tuomioistuimen on meneteltivi
syyttdjin peruutettua syytteensd. Oikeuskiy-
tinnéssd on kuitenkin vakiintuneesti katsottu,
ettd asia jitetddn télldin sillensd. Asian jattd-
minen sillensi ei esti panemasta uudelleen
vireille samaa syytetti.

Rikosasian vastaajan kannalta on kuitenkin
tirkedd, ettei asiaa voida endi ottaa uudelleen
kisiteltdviksi. Tdmin vuoksi momentissa eh-
dotetaan lisdksi, ettd vastaajalla on pykilin
tarkoittamissa tilanteissa halutessaan oikeus
saada syytteen hylkddvd tuomio, jollei asian-
omistajakaan ota syytettd ajaakseen.

Jollei rikosasian vastaaja vaadi vapauttavaa
tuomiota tai jos syytteen peruuttaminen johtuu
esimerkiksi jonkin oikeudenkidynnin edellytyk-
sen puuttumisesta, tuomioistuimen on jétettivd
asia sillensd. Jotta rikosasian vastaajalla olisi
mahdollisuus kayttdd hinelli momentin mu-
kaan olevaa oikeuttaan, tuomioistuimen olisi
ilmoitettava syytteen peruuttamisesta myos ki-
sittelystd poissaolleelle rikosasian vastaajalle.

Momentin mukaan rikosasian vastaajalla ei
ole oikeutta vaatia syytteen aineellista tutkimis-
ta. Syytteen hylkd&dminen perustuu rikosasian
vastaajan vaatimuksen lisdksi yksinomaan sii-
hen, ettd syyttiji on peruuttanut syytteensi.
Téllainen jirjestely on mahdollinen sen vuoksi,
ettd syyttdjd ei milld perusteella tahansa voi
peruuttaa syytettdén ja ettd hdn harkitsee myos
peruuttamisen virkavastuullaan.

Jos syyttdjd peruuttaa syytteensi ennen pii-
kasittelys, syyte voidaan hyldtd jo valmistelus-
sa. Oikeudenkdymiskaaren muutettavaksi eh-
dotetun 2 luvun 5 §:n mukaan tuomioistuin voi
tehdi tillaisen ratkaisun kokoonpanossa, jossa
on yksi lainoppinut jisen.

Syytteen peruuttamisesta on erotettava se,
ettd syyttdjd rajoittaa syytettdin. Rikosasian
vastaajan oikeusturva on tilléin taattu siten,
ettei syyttdjid endd voi uudelleen nostaa syytettd
samasta teosta.

16 §. Pykilddn ehdotetaan otettaviksi sddn-
nokset siitd, mikd vaikutus asianomistajan tah-
donilmaisulla olla vaatimatta rikosasian vas-
taajalle rangaistusta on sekd asianomistajan
omaan ettd virallisen syyttdjin syyteoikeuteen.
Pykilin 1 momentti koskee tahdonilmaisun
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vaikutusta asianomistajan ja pykédlin 2 mo-
mentti virallisen syyttijin syyteoikeuteen.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistaja voi sekd asianomistajarikosta ettd
virallisen syytteen alaista rikosta koskevassa
asiassa tehdd epdillyn kanssa sovinnon myos
rangaistusvaatimuksen osalta ja luopua syyte-
oikeudestaan. Asianomistaja voi myos yksipuo-
lisella tahdonilmaisulla luopua oikeudestaan
vaatia rikoksesta epdillylle rangaistusta.

Voimassa olevaan lakiin ei sen sijaan sisélly
sddnnosti siitd, mikd vaikutus tillaisella syyte-
oikeudesta luopumisella on asianomistajan oi-
keuteen vaatia epiillylle rangaistusta. Oikeus-
kiytinnossd ja -kirjallisuudessa on kuitenkin
vakiintuneesti katsottu, ettei asianomistaja ti-
min jilkeen endid voi oikeudenkdynnissd tehda
sellaisia vaatimuksia, joiden esittiminen edel-
lyttdd syyteoikeuden olemassaoloa.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistaja voi rajoituksetta peruuttaa sekd syyt-
timispyyntonsi etti syytteensd. Syytteen pe-
ruuttaminen on mahdollista késittelyn misséd
vaiheessa tahansa. Syytteen peruuttaessaan
asianomistaja ilmoittaa, ettei hin endi vaadi-
kaan asian késittelya.

Voimassa olevaan lakiin ei sisdlly siinnosti
siitd, kuinka tuomioistuimen on meneteltdivi
asianomistajan peruutettua syytteensd. Oikeus-
kdytdnnossd on kuitenkin vakiintuneesti kat-
sottu, ettd asia jitetddn tilldin sillensd. Syyttd-
mispyynnoén ja syytteen peruuttaminen sekid
asian jittdminen sillensi eivit estd asianomis-
tajaa toistamiseen esittimistd syyttimispyyn-
téd tai panemasta uudelleen vireille samaa
syytettd.

Silloinkin kun asianomistaja peruuttaa syyt-
tdmispyyntonsi tai yksin ajamansa syytteen,
rikosasian vastaajan kannalta on tdrkedd saada
varmuus siitd, etti asianomistaja ei toistami-
seen saata asiaa vireille tai itse nosta samaa
asiaa koskevaa syytettd uudelleen. Téimin
vuoksi pykaldn I momentissa ehdotetaan, etté
jos asianomistaja peruuttaa syyttimispyynton-
sd, hidnelld ei sen jidlkeen ole oikeutta esittdd
rikoksen johdosta syyttimispyyntdd. Lisdksi
momentissa ehdotetaan, ettd jos asianomistaja
peruuttaa syytteensd taikka sopimalla tai muu-
toin luopuu syytteen nostamisesta tai ajamises-
ta, hin menettdd syyteoikeutensa.

Momentti koskee sekd asianomistajarikoksia
ettd sellaisia rikoksia, joista virallinen syyttiji
saa nostaa syytteen ilman asianomistajan esit-
timds syyttimispyyntddkin. Momentin mu-

kaan asianomistaja ei voi syytteen peruuttami-
sen eikd syyteoikeudesta luopumisen jilkeen
endd itse nostaa eikd ajaa syytettd. Hin ei
myoskddn voi ottaa ajaakseen virallisen syyt-
tdjdn tai toisen asianomistajan peruuttamaa
syytettd. Momentin tarkoittamissa tilanteissa
hin ei voi myoskdin yhtyd syyttdjin mahdol-
lisesti nostamaan syytteeseen eikd hakea muu-
tosta alemman tuomioistuimen ratkaisuun.

Myos silloin, kun asianomistaja jid pois
yksin ajamansa rikosasian kisittelystd, tuomio-
istuin voi rikosasian vastaajan vaatimuksesta 8
luvun 8 §n nojalla padttas, ettd asianomistaja
menettdd syyteoikeutensa. Niin asianomistaja
ei voi syytteen peruuttamisen sijasta ainoastaan
jaamalld pois asian késittelystd sdilyttdd oike-
uttaan vaatia rikoksen johdosta rangaistusta.
Jos rikosasian vastaaja ei vaadi tuomioistuimen
paatosti siitd, ettd asianomistaja menettdid syy-
teoikeutensa, asia jitetddn sillensd ja asian-
omistajalla on mahdollisuus panna rangaistus-
vaatimus myShemmin uudelleen vireille.

Silloin kun asianomistaja peruuttaa syyttd-
mispyyntdnsi tai syytteensd taikka luopuu syy-
teoikeudestaan sellaista rikosta koskevassa asi-
assa, jossa virallinen syyttdji saa nostaa syyt-
teen ilman asianomistajan esittimad syyttdmis-
pyyntodkin, on selvii, ettd asianomistajan toi-
menpiteet eivdt vaikuta virallisen syyttdjin
syyteoikeuteen. Jos asianomistaja sen sijaan
peruuttaa asianomistajarikoksen johdosta esit-
timinsi syyttdmispyynndn tai luopuu syyteoi-
keudestaan, ei virallisella syyttdjallakasn pyka-
lin 2 momentin mukaan ole oikeutta nostaa
rikoksesta syytettd, jos pyyntd on peruutettu
ennenkuin syyttdjd on nostanut syytteen. Taltd
osin momentti vastaa asiallisesti pa#osiltaan
RVA 17 §n 2 momenttia (139/73).

Silloin kun asianomistaja peruuttaa syytti-
mispyyntdnsi vain jonkun rikokseen osallisuu-
desta epdillyn osalta, virallinen syyttdji saa
3 §n 1 momentin nojalla nostaa syytteen kaik-
kia rikokseen osallisuudesta epdiltyjd vastaan.
Selvyyden vuoksi tdstd seikasta ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi nimenomainen siinnds
momentin toiseen virkkeeseen. S44nnds vastaa
RVA 19 §&n 2 momenttia.

Pykiilin tarkoittamissa tilanteissa rikosasian
vastaajalla ei sen sijaan ole oikeutta saada
syytteen hylkddvid tuomiota edes silloin, kun
hin sitd nimenomaan vaatii. TAim& johtuu siit4,
ettd asianomistajan yksin ajaman syytteen hyl-
késminen johtaisi rikoksen muiden asianomis-
tajien kannalta kohtuuttomaan lopputulok-
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seen, koska tuomio estdf muita asianomistajia
kdyttimastd muutoin heille kuuluvaa syyteoi-
keutta. Rikosasian vastaajan oikeusturvan kan-
nalta on riittivai, ettd syytteensd peruuttaneel-
la asianomistajalla ei 1 momentin mukaan enii
syytteen peruuttamisen jilkeen ole syyteoikeut-
ta.

17 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nokset siitd, kenelld on oikeus kdyttid asian-
omistajan puhevaltaa silloin, kun asianomistaja
on joko rikoksen johdosta tai muusta syystd
kuollut.

Pykilin 1 momentti koskee asianomistajan
syyteoikeuden kayttimistd silloin, kun asian-
omistaja on rikoksen johdosta saanut surman-
sa. Voimassa olevaan oikeuteen ei sisilly ni-
menomaista sdinnodstd yksinomaan tillaisten
tilanteiden varalta. Rikoslain 8§ luvun 6§n
nojalla on kdytdnnossd kuitenkin vakiintunees-
ti katsottu, ettid rikoksen johdosta surmansa
saaneen asianomistajan puolisolla, lapsilla,
vanhemmilla ja sisaruksilla on oikeus esittii
rangaistusvaatimus asianomistajaan kohdistu-
neen rikoksen johdosta.

Nykyinen jirjestely edellyttdd useissa ta-
pauksissa varsin monien sellaistenkin henkilsi-
den kutsumista oikeudenkdyntiin, joilla ei ole
asianomistajan kuoleman johdosta vaatimuk-
sia. Tdmin vuoksi asianomistajan sijaan tule-
vien piirid ehdotetaan 1 momentissa rajoitetta-
vaksi siten, ettd asianomistajan leskelld ja
lapsilla on ensisijaisesti syyteoikeus. Asianomis-
tajan vanhemmat ja sisarukset saisivat kdyttis
asianomistajan syyteoikeutta vain silloin, kun
asianomistajalla ei ole puolisoa eiki lapsia.

Rikosasioiden oikeudenkiyntimenettelyn uu-
distamista koskevassa tyOryhmin mietinnossi
ehdotettiin, ettd surmansa saaneen asianomis-
tajan leski, lapset, vanhemmat ja sisarukset
saavat edelleen kiyttd4 hinen syyteoikeuttaan.
Mietinnéssd todettiin, ettd syyteoikeuden ra-
joittaminen saattaisi merkitd sitd, ettei asian-
omistajan tosiasiassa liheisimmilld omaisella
olisi lainkaan oikeutta kidyttd4 asianomistajan
syyteoikeutta. Lisdksi rajoittamisen katsottiin
kytkevin asianomistajan puhevallan kiyttimi-
sen ldhinni siihen, keilli on oikeus perid
asianomistaja. Muissa pohjoismaissa ei asian-
omistajan sijaan tulevien I4hiomaisten piirii ole
esitetylld tavalla rajoitettu,

Ty6ryhmin mietintdd koskevissa lausunnois-
sa on asianomistajan sijaan tulevien piirid
pidetty kidytinndssd tarpeettoman laajana esi-
merkiksi asian selvittimisen kannalta esitutkin-

tavaiheessa. Toteuttamiskelpoisena ja toivotta-
vana vaihtoehtona on pidetty syyteoikeuden
rajoittamista niihin, joilla voidaan katsoa ole-
van todellista intressia asiassa. Tdssi ehdotuk-
sessa on tyéryhmén mietinndstd poiketen pdi-
dytty rajoittamaan asianomistajan sijaan tule-
vien piirid edell esitetylld tavalla.

Pykidlin 2 momentti koskee asianomistajan
syyteoikeuden kiyttdmistd silloin, kun asian-
omistaja on muun syyn kuin rikoksen johdosta
kuollut. Momentti vastaa voimassa olevaa oi-
keutta. Se, ettd joillekuille annetaan edelleen
oikeus kdyttdd asianomistajalla ollutta syyteoi-
keutta, on tarpeen muun muassa sen estimi-
seksi, ettd rikoksen tekiji pelkdstddn asian-
omistajan sattumanvaraisen kuoleman vuoksi
voisi vilttyd oikeudenkdynnilti ja rangaistuk-
selta.

Momentin mukaan edelld mainituilla omai-
silla on sama oikeus esittdd rikoksen johdosta
syyttdmispyyntd sekd nostaa syyte ja ajaa sitd
kuin asianomistajalla itsellidn olisi ollut. Jos
asianomistaja on ennen kuolemaansa sopinut
asian rangaistusvaatimuksen osalta tai muutoin
luopunut syyteoikeudestaan taikka peruuttanut
syyttdmispyyntonsd tai syytteensi, ei momen-
tissa mainituilla lihiomaisillakaan ole oikeutta
esittdd rikoksen johdosta syyttimispyyntdd ei-
ki nostaa tai ajaa syytetti.

Kuten voimassa olevan oikeudenkin mu-
kaan, mainituilla lihiomaisilla ei ole syyteoike-
utta myoskddn silloin, kun asianomistaja on
tahtonut, ettei syyttimispyyntod esitetd taikka
syytettd nosteta tai ajeta.

2 luku. Asianomistajan avustamisesta

I §. Pykéldssd ehdotetaan sididettiviksi sii-
td, milloin asianomistajalle voidaan midriti
esitutkintaa ja oikeudenkiyntii varten valtion
varoilla palkattu oikeudenkiyntiavustaja.

Pykélan I kohdassa ehdotetaan, etti tuomio-
istuin voi mé#riti esitutkintaa ja silloin, kun
asianomistaja  esiintyy = oikeudenkiynnissi
asianosaisena, oikeudenkiyntid varten oikeu-
denkdyntiavustajan rikoslain 20 luvussa tarkoi-
tetun siveellisyysrikoksen tai sellaisen rikoksen
yrityksen asianomistajalle.

Rikoslain 20 luvussa tarkoitetut siveellisyys-
rikokset ovat asianomistajaa vakavasti louk-
kaavia rikoksia. Sellaisen rikoksen asianomis-
taja tarvitsee usein ulkopuolisen henkilon tukea
esitutkinnassa ja oikeudenkiynnissi. Tukea
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tarvitaan rikoksesta aiheutuneesta henkildkoh-
taisesta loukkauksesta selviimistd varten. Li-
siksi asianomistaja tarvitsee tukea oman oikeu-
dellisen asemansa selvittimistd ja mahdollisten
vaatimustensa tekemisti varten.

Ehdotetun siinndksen mukaan oikeuden-
kéiyntiavustajaa ei kuitenkaan mairita, jos sité
erityisestd syystd pidetddn tarpeettomana.
Avustajaa ei mdidrittdisi esimerkiksi silloin,
kun asianomistajalle on madritty avustaja
maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun
lain nojalla.

Pykilin 2 kohdassa ehdotetaan, ettd oikeu-
denkidyntiavustaja voidaan miiritd rikoslain
21 luvun 1—6 §:sséd tarkoitetun henkeen tai
terveyteen kohdistuneen rikoksen tai sellaisen
rikoksen yrityksen asianomistajalle, jos sitd
asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vilinen
suhde huomioon ottaen on pidettivd perustel-
tuna. Kohdassa tarkoitettu perusteltu tarve
avustajan midriidmiselle saattaa olla esimerkik-
si silloin, kun asianomistaja ja rikoksesta epiil-
ty ovat ldhiomaisia ja asianomistaja on selvasti
heikommassa asemassa oleva osapuoli. Sellai-
nen tilanne saattaa olla kysymyksessd esimer-
kiksi silloin, kun vaimo on miehensi vikival-
tarikoksen asianomistaja. Hyvin ldheisten hen-
kildiden vilisissd vikivaltarikoksissa on usein
kysymys henkilod my6s henkisesti syvisti louk-
kaavista rikoksista. Sen vuoksi niissi avun
tarve on rinnastettavissa edelld selostettuihin
siveellisyysrikoksiin. Kohdassa tarkoitetuissa
rikoksissa, toisin kuin 1 kohdassa tarkoitetuis-
sa rikoksissa, edellytetédsin tapauskohtaista har-
kintaa siitd, onko oikeudenkdyntiavustajan
méirddmisen tarve olemassa.

Pykildssd ehdotetaan, ettd oikeudenkiyn-
tiavustaja voidaan maariti jo esitutkintaa var-
ten. Tdmd on tirkedtd, jotta asianomistajalla
olisi yhtd hyvidt mahdollisuudet valmistautua
oikeudenkiyntiin kuin rikosasian vastaajalla.
Lisdksi erityisesti kun rikosta selvitetdidn esitut-
kintavaiheessa, asianomistaja tarvitsee oikeu-
dellisen avun lisdksi henkistd tukea.

Ehdotus ei johdu siitd, etteivitkd esitutkin-
taviranomaiset jo nykyisin pyri riittdvissd maa-
rin huolehtimaan edelld mainittujen rikosten
asianomistajien asemasta. Ehdotus johtuu li-
hinnj siit4, ettd myds esitutkinnan suorittamis-
ta helpottaa nimenomaan asianomistajan oike-
uksista huolehtivan henkilon osallistuminen sii-
hen. Lisdksi asianosaisten tasavertainen kohte-
lu edellyttdd oikeudenkdyntiavustajan méafrad-
mistd asianomistajalle jo esitutkinnassa, kun

pykéldssi tarkoitetun rikosasian vastaajalle 14-
hes sddnndnmukaisesti madritdtin avustaja.

Oikeudenkdyntiavustaja voidaan pykildssi
mainituin edellytyksin miiritd asianomistajalle
myos oikeudenkdyntid varten, jos hinelld on
itsendisii  vaatimuksia  oikeudenkdynnissi.
Niin on esimerkiksi silloin, kun asianomistaja
ajaa itse yksityisoikeudellista vaatimustaan tai
kun hin syyttid vastaajaa muusta rikoksesta
kuin virallinen syyttija.

Pykdldin mukaan oikeudenkdyntiavustaja
mairittéisiin vain virallisen syyttijin ajamassa
asiassa. Silloin, kun asianomistaja ajaa kannet-
ta yksin, hinen tulee itse huolehtia asiansa
ajamisesta ja hankkia tarvittaessa oikeuden-
kayntiavustaja. Myoskéddn silloin, kun rikok-
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimus-
ta késitellddn erikseen riita-asian kasittelystd
sdddetyssd jdrjestyksessd, asianomistajalle ei
kisiteltdvand olevan luvun sididnndsten nojalla
midritd oikeudenkiyntiavustajaa, vaan hin
saa huolehtia itse asiansa ajamisesta ja avusta-
jan hankkimisesta.

Avustaja voidaan méidritd asianomistajan
pyynndstd tai syyttdjin tai esitutkintaviran-
omaisen esityksestd. Tuomioistuin voi mairati
avustajan myds omasta aloitteestaan.

Oikeudenkiiynnin johtamista helpottaa se,
ettd tuomioistuin ei joudu viran puolesta huo-
lehtimaan siitd, etti asianomistajan etu tulee
tasapuolisesti huomioon otetuksi. Muun muas-
sa tAstd syystd on tdrkedtd, etti tuomioistuin
voi midridti asianomistajalle oikeudenkiyn-
tiavustajan myos omasta aloitteestaan.

Ilman lakiin otettavaa nimenomaista siin-
nostikin on selvad, ettd oikeudenkiyntiavusta-
jaa ei tule midritd, jos syyttdji on pidittinyt
jattdd syytteen nostamatta tai peruuttanut syyt-
teen taikka jittinyt hakematta muutosta tuo-
mioon.

2 §. Pykilin mukaan oikeudenkiyntiavusta-
jaksi on pddsiinnén mukaan madrattavi
asianajaja. Asianajajien pitevyytti ja toimintaa
koskevat vaatimukset sellaiset, ettd ne tdyttivi
henkil sopii hyvin myos asianomistajan oikeu-
denkidyntiavustajaksi. Vaikka laissa ei ole ni-
menomaista sdfinnostd, oikeudenkdyntiavusta-
jaksi on yleensd mairittiva sellainen asianaja-
ja, joka harjoittaa tuomioistuinpaikkakunnalla
asianajotoimintaa.

Pykilin mukaan ehdotetusta pédfsdinndstd
voidaan poiketa, jos oikeudenkiyntiavustajaksi
sopivaa asianajajaa ei ole tiedossa tai jos siithen
on muu erityinen syy. Tilldin momenttiin
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ehdotetun sdinnoksen mukaan oikeudenkiyn-
tiavustajaksi voidaan méddriti myos muu oike-
ustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkild, joka lain mukaan saa olla toisen
asiamiehend.

Pykilsssd tarkoitettu erityinen syy voi olla
esimerkiksi se, etti asianomistaja perustellusta
syystd haluaa oikeudenkdyntiavustajakseen ai-
kaisemmin kéyttiménsa lakimiehen, joka ei ole
asianajaja. Joillakin paikkakunnilla saattaa ti-
lanne olla lisdksi sellainen, ettei riittdvin nope-
asti ole saatavissa oikeudenkdyntiavustajaksi
asianajajaa.

Momenttiin ehdotetaan lisiksi otettavaksi
sdannos siitd, ettd oikeudenkdyntiavustajaksi
mdaarittiville on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi tehtidviin madrddmisestd.

3 §. Pykildssd ehdotetaan, ettd sellaiselle
1§:ssd tarkoitetun rikoksen asianomistajalle,
joka ei esiinny oikeudenkédynnissd asianosaise-
na ja jota kuullaan henkilokohtaisesti asian
selvittdmiseksi ja jonka voidaan katsoa tarvit-
sevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkiynnis-
sd, voidaan mdairitd valtion varoista palkkion
saava tehtividn hoitamiseen riittdvdn pétevyy-
den omaava tukihenkild.

Tukihenkilon madrddmistd koskevien edelly-
tysten osalta ehdotetaan viitattavaksi 1 §n oi-
keudenkdyntiavustajan médrdamistd koskeviin
edellytyksiin. Rikoslain 20 luvussa tarkoitetun
siveellisyysrikoksen asianomistajalle tukihenki-
16 tulisi madritd, jollei sitd erityisestd syystd
pidetd tarpeettomana. Vastaavasti rikoslain 21
luvun 1-—6 §:ssd tarkoitetun rikoksen asian-
omistajalle tukihenkilo tulisi maériti, jos sitd
asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vilinen
suhde huomioon ottaen on pidettivd perustel-
tuna.

Aloitteen tukihenkilon miirddmisestd voi
tehdd asianomistaja, esitutkinnan johtaja tai
syyttdji. Tuomioistuin voi méaritd tukihenki-
16n myds omasta aloitteestaan.

Tukihenkild voi olla saanut lainopillisen
koulutuksen, mutta se ei ole vilttimitonts.
Tukihenkilond voi olla esimerkiksi sellainen
henkild, jonka tehtdviin muutoinkin kuuluu
1§:ssd tarkoitettujen rikosten asianomistajien
auttaminen.

Tukihenkilon miiriddminen tulee kysymyk-
seen silloin, kun asianomistaja ei esiinny asian-
osaisena oikeudenkdynnissi. My®s silloin, kun
asianomistaja ei ole asianosainen, mutta hinti
kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittdmisek-
si, hiin tarvitsee tukea ja apua esitutkinnassa ja
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oikeudenkdynnissi. Sellainen tilanne on erityi-
sesti silloin, kun asian selvittdminen riippuu
asianomistajan ja epdillyn ristiriitaisten kerto-
musten uskottavuudesta.

4 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
nds siitd, miten asianomistajan oikeudenkiyn-
tiavustaja méiratddn eri kisittelyvaiheissa. Oi-
keudenkiyntiavustaja voidaan mifriti esitut-
kinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkiynnin
aikana aina siihen saakka, kunnes asian kisit-
tely tuomioistuimessa on pdittynyt. Esityksen
oikeudenkiyntiavustajan méidrdimisestd voi
tehdd esitutkinnan johtaja, syyttdjd tai asian-
omistaja. Tuomioistuin voi miiriti oikeuden-
kiyntiavustajan my®s omasta aloitteestaan. Oi-
keudenkdyntiavustaja olisi mairittivi asian-
omistajalle niin hyvissi ajoin ennen rikosasian
paikasittelyd, ettd hin ehtisi valmistautua aut-
tamaan asianomistajaa oikeudenkdynnissi.

Pykilin 1 momentissa ehdotetaan, etti oi-
keudenkdyntiavustajan midrdd se tuomiois-
tuin, jossa rikosasia on vireilli tai jossa se
voidaan panna vireille. Jos asian kisittely on
paittynyt eikd muutoksenhakua tai vastauksen
antamista varten sdddetty aika ole kulunut
umpeen, midrdd oikeudenkiyntiavustajan asi-
aa viimeksi kisitellyt tuomioistuin.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds siitd, minkilaisessa tuomioistuimen
kokoonpanossa oikeudenkdyntiavustajan maa-
rddmisestd voidaan pdittds silloin, kun kysy-
mysté ei ratkaista pddasian kisittelyn yhteydes-
si. Momentin mukaan ennen asian vireilletu-
loa, istuntojen vilisend aikana tai muutoksen-
hakua tai vastauksen antamista varten siidet-
tyni aikana kidrdjioikeus voi méiriti oikeu-
denkdyntiavustajan istunnossa tai kansliassa
kokoonpanossa, jossa tuomioistuimen muodos-
taa yksin sen puheenjohtaja.

Kysymys oikeudenkidyntiavustajan mairii-
misestd voidaan momentin mukaan tarvittaessa
siirtdd késiteltdvaksi sen rikosasian yhteyteen,
johon oikeudenkdyntiavustajan pyydetdén.
Momenttiin ehdotettua s&fnnostd vastaava
sddnnds on maksuttomasta oikeudenkdynnists
annetun lain 4 §:n 2 momentissa.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnods oikeudenkdyntiavustajan madrddmisti
koskevasta padtoksestd ilmoittamisesta silloin,
kun oikeudenkdyntiavustajan madrddmisti
koskeva pyyntd hylitddn kansliakisittelyssa.

Samalla tavoin kuin hakemusasioiden kisit-
telystd yleisessd alioikeudessa annetun lain
(307/86) 16 §:n 2 momentin ja oikeudenkiymis-
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kaaren 24 luvun 19 §&n 3 momentin (1064/91)
mukaan myd6s ehdotetun sddnnoksen mukaan
paitoksestd ilmoittaminen etukiteen on tirkei-
td sen vuoksi, ettd se aika, jonka asianosainen
voi kidyttdd sen harkitsemiseen, hakeeko hin
paitdkseen muutosta vai ei, on yhtd pitki,
riippumatta siitd, annetaanko p#itds istunnos-
sa vai kansliassa.

5 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidin-
nds oikeudenkiyntiavustajalle annetun méii-
rdyksen peruuttamisesta. Avustamisen kunnol-
lisen hoitamisen kannalta olisi suotavaa, etti
sama henkild toimisi koko kisittelyn ajan
oikeudenavustajana. Joskus avustajaa ei kui-
tenkin endi tarvita tai hinet voidaan joutua
jostain syystd vaihtamaan.

Pykilin mukaan tuomioistuin voi ensinni-
kin peruuttaa miiriyksen toimia oikeuden-
kidyntiavustajana, jos avustajaa ei end tarvita
tai jos peruuttamiseen on jokin muu pitevd
Syy.

Kun oikeudenkiyntiavustaja on estynyt osal-
listumasta padkisittelyyn, voidaan joutua har-
kitsemaan pidkisittelyn peruuttamista 6 luvun
2§&n nojalla. Alunperin médritty oikeuden-
kiyntiavustaja voidaan tilléin myds vapauttaa
tehtdvistiddn ja hinen tilalleen voidaan maira-
td uusi avustaja, jotta kéisittelyd ei tarvitsisi
peruuttaa.

Madirdyksen peruuttaminen ja uuden avusta-
jan mddrddminen saattaa tulla kysymykseen
myds silloin, kun rikosasia on siirretty kisitel-
tiviksi sellaisen paikkakunnan tuomiois-
tuimeen, jossa avustajaksi miidritty ei yleensd
toimi. Maksuttomasta oikeudenkidynnisti an-
netun lain 17 §:n 2 momentissa on nimenomai-
nen sdidnnds oikeudenkiyntiavustajalle annetun
médrdyksen pidittymisestd, kun asia oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 22c¢ tai 22d§n
(708/91) nojalla siirretddn toiseen tuomiois-
tuimeen. Avustajalle annetun miirdyksen pe-
ruuttaminen saattaa johtua myos siitd, ettd hin
ei hoida tehtidviinsg laissa tarkoitetulla tavalla.

Tuomioistuin voi kiinnittdd oikeudenkiyn-
tiavustajan tehtdvien hoitamiseen huomiota
omasta aloitteestaan tai miirdyksen peruutta-
minen saattaa tulla ajankohtaiseksi esitutkin-
nan johtajan, syyttdjin, oikeudenkdyntiavusta-
jan tai asianomistajan itsensd esityksestd.

Oikeudenkiyntiavustajan tehtivissi onnistu-
misen kannalta on tirkeitd, ettd asianomistaja
luottaa siihen, ettd hinelle midritty avustaja
hoitaa tehtiviansd hyvin. Jos epdluottamus syn-
tyy, voi olla perusteltua aihetta peruuttaa

avustajalle annettu médrdys ja midritid hinen
tilalleen uusi oikeudenkdyntiavustaja, vaikka
puolustaja tuomioistuimen mielestd olisikin
hoitanut tehtdviansi hyvin. Tdllsin tulee kui-
tenkin kiinnitti4d huomiota muun muassa sii-
hen, ettd avustajan vaihdoksen johdosta asian
késitteleminen ei aiheetta pitkity ja padkésitte-
lyd ei jouduta esimerkiksi peruuttamaan.

6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds asianomistajan avustajan mahdollisuudesta
panna toinen sijaansa. Pykilin mukaan avus-
taja voi menetelld niin ainoastaan silloin,
kun hin on saanut sithen tuomioistuimen
luvan.

Tuomioistuimen tehtévind avustajaa maari-
tessdin on kiinnittd4 erityisti huomiota siihen,
mitd epdillyn avustaminen kussakin asiassa
edellyttdd. Tdmidn vuoksi médrdyksen antami-
sen jdlkeenkin on tidrkedtd, ettdi tuomioistuin
voi valvoa, ettd avustajana toimii sellainen
henkilsd, joka tuomioistuimenkin mielestd ky-
kenee hoitamaan tehtidvin ja etti avustajaa ei
ilman tuomioistuimen lupaa vaihdeta sellaises-
sa vaiheessa, jossa asian kdisittely sen vuoksi
vaikeutuu tai pitkittyy.

7 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, miten avustajan on hoidettava tehti-
vddnsi. Pykilin mukaan avustaja on velvolli-
nen huolellisesti valvomaan asianomistajan
etua ja oikeutta seki siind tarkoituksessa edis-
tdméiin asian selvittdmistd.

Avustajan tehtdvini on ensinnikin huolehtia
siitd, ettd asiaa kisitellddn siten, etti asian-
omistajan edut tulevat huomioon otetuksi. Ha-
nen tulee kiinnittd4 huomiota siihen, etti asian-
omistajan esitutkinnan ja oikeudenkidynnin ai-
kana kohdellaan asianmukaisesti. Lisiksi hi-
nen on huolehdittava siitid, etti mahdolliset
védrinkédsitykset puolin ja toisin poistetaan.
Hinen tulee kiinnittd4d huomiota siihen, ettd
asianomistajalle ja esimerkiksi todistajille ei
tehdd johdattelevia kysymyksid oikeudenkiyn-
nin siind vaiheessa, jossa ne eivit ole sallittuja.

Lisdksi avustajan on pykdlin mukaan huo-
lehdittava siitd, etti asia tulee, asianomistajan
etu huomioon ottaen, myos asiallisesti kisitel-
lyksi. Avustajan on viitattava niihin seikkoihin
ja todisteisiin, jotka tukevat asianomistajan
kantaa ja titen hidnen kannaltaan edistettdvi
asian selvittimisti. Avustajan tulee pysyd to-
tuudessa ja toimia asian totuudenmukaiseksi
selvittAmiseksi.

Edelld mainituista avustajan tehtidvistd suuri
osa on sellaisia, joita asianajajat jo hyvidi
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asianajajatapaa koskevien ohjeiden nojalla jou-
tuvat avustajana noudattamaan.

Jos avustaja ei toimi hyviksyttivilld tavalla,
hiinelle annettu méidrdys voidaan tarvittaessa
7 §&n nojalla peruuttaa. Asianajajaa vastaan,
joka avustajana menettelee hyvin asianajajata-
van vastaisesti, voidaan asianajajista annetun
lain (496/58) 7§n 2 momentin (197/92) mu-
kaan ryhtyd myos kurinpitomenettelyyn.

8 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
nds avustajan tehtdvista.

Pykilin mukaan avustajan tulee niin pian
kuin mahdollista neuvotella epdillyn kanssa ja
ryhtyd valmistelemaan hidnen avustamistaan.
Nopea toimenpiteisiin ryhtyminen on tirkeitd
sen vuoksi, ettd siten avustajan kayttdmiselld
tavoiteltu hyéty toteutuu mahdollisimman
pian. Asianomistaja saa tarvitsemansa avun ja
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin viivdstymi-
nen viltetdén.

Pykilin mukaan avustajan tulee myos niin
pian kuin mahdollista ryhtys sellaisiin toimen-
piteisiin, joita asianomistajan oikeuksien valvo-
minen vaatii. Pykéldssi tarkoitettuihin toimen-
piteisiin voidaan joutua ryhtymiidn esitutkin-
nan aikana syyttdjan harkitessa syytteen nos-
tamista ja asiaa tuomioistuimessa kisiteltdessi.
Avustaja voi esimerkiksi pyytdd esitutkinnan
tiydentdmistd sekd avustaa asianomistajaa
mahdollisen kirjallisen vaatimuksen laatimises-
sa. Paidkisittelyssd avustajan tulee huolehtia
asianomistajan avustamiseen liittyvistd tehti-
vistd silloinkin, kun asianomistaja itse ei ole
saapuvilla.

Pykilin mukaan avustajan on avustettava
asianomistajaa myos asianomistajan hakiessa
muutosta ylemmassi tuomioistuimessa. Tuomi-
osta valittamisesta piittdd tietenkin asianomis-
taja itse eikd avustaja voi oma-aloitteisesti
ryhtyd muutoksenhaun kannalta vilttimittd-
miin toimenpiteisiin. Pykilén nojalla avustajan
on neuvoteltava asianomistajan kanssa muu-
toksenhaun tarpeellisuudesta.

9 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi viit-
taussdinnds siitd, ettd asianomistajan avusta-
jasta on lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd
oikeudenkiyntiasiamiehestd ja -avustajasta
erikseen siddetddin.

Avustajan osalta tulee siten sovellettavaksi
esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun
3§n sddnnds, joka kieltdd asiamiehend tai
avustajana toimimisen eriissd tapauksissa, 10§
siitd, miten asiamiehen on ajettava asiaa, 10a §
mahdollisuudesta kieltd4d epirehelliseksi, ym-

mértimattdmaiksi tai taitamattomaksi osoittau-
tunutta asiamiestd tai avustajaa esiintymdsta
jutussa ja 13§ pdimiehen oikeudesta nostaa
vahingonkorvauskanne asiamiestiin vastaan
tdmén laiminlydnnin johdosta.

10 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi sdédn-
nos tukihenkilén tehtdvistd. Tukihenkilén teh-
tiviand on olla esitutkinnassa ja oikeudenkiyn-
nissi rikoksen asianomistajan henkilskohtaise-
na tukena ja auttaa hintd asian kisittelemiseen
liittyvissd kysymyksissi. Henkilokohtainen tu-
keminen tarkoittaa sitd, ettd tukihenkilsé jo
ennen oikeudenkidyntid keskustelemalla tutus-
tuu asianomistajaan ja hinen asiaansa sekd
auttaa asianomistajaa valmistautumaan oikeu-
denkéyntiin. Itse oikeudenkidynnin aikana jo
tukihenkilon ldsn#ololla on asianomistajalle
suuri merkitys.

Asianomistajan auttaminen asian kisittele-
miseen littyvissd kysymyksissd tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd tukihenkildlli on oikeus
kiinnittid huomiota asianomistajalle esitettyjen
kysymysten asianmukaisuuteen. Tarvittaessa
hidn voi esittdd esimerkiksi tauon pitdmistd
istunnossa tai muita asianomistajan asian k-
sittelyjirjestykseen liittyvid toivomuksia.

11 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sidn-
nos oikeudenkiyntiavustajalle ja tukihenkilolle
maksettavasta palkkiosta. Pykilin mukaan oi-
keudenkiyntiavustajalle ja tukihenkildlle mak-
setaan valtion varoista palkkio, noudattaen
soveltuvin osin, mitd maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 15§:ssé ja 16§n 1 ja 3
momentissa siiddetddn. Koska méirdysti oi-
keudenkdyntiavustajalle ja tukihenkilslle ei eh-
doteta annettavaksi taannehtivasti, sanotun
16 §n 2 momentin sdinndstd palkkioiden ja
kulujen korvaamisesta taannehtivasti ei ehdo-
teta sovellettavaksi asianomistajan oikeuden-
kdyntiavustajaan ja tukihenkil6on.

Viittaus maksuttomasta oikeudenkiynnisti
annetun lain 15 §:44n tarkoittaa sitd, ettd oi-
keudenkidyntiavustajalla ja tukihenkilolld on
oikeus saada valtion varoista kohtuullinen
palkkio tydstd ja ajanhukasta sekd korvaus
tarpeellisista kuluista. Palkkiota miirittdessd
on sen midrddn vaikuttavana seikkana otetta-
va huomioon erityisesti suoritetun tyoén laatu.
Palkkio ja korvaus tulisi mainita pddtoksessi
erikseen. Saman 15 §n 2 momentista johtuu,
ettd oikeudenkdyntiavustajan sijaansa pane-
malle avustajalle voidaan miirdtd erikseen
maksettavaksi palkkio ja korvaus. Mainitun
15 §:n 3 momentista johtuu, ettd oikeudenkiyn-
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tiavustaja tai tukihenkilo eivdt saa edustaa
edelld mainittuja palkkiota ja korvausta asian-
omistajalta. Oikeusministerié antaa 15§n 4
momentin nojalla tarkemmat ohjeet edelld mai-
nittujen palkkioiden ja korvausten perusteista.

Jos oikeudenkiyntiavustajaksi on midratty
yleinen oikeusavustaja, maksuttomasta oikeu-
denkdynnisti annetun lain 15 §n 1 momentista
johtuu, ettid hinelle ei makseta palkkiota ja
kulujen korvausta valtion varoista. Syynd ti-
hin on, ettd valtio osallistuu yleisestd oikeus-
aputoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin val-
tionavun muodossa.

Maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun
lain 16 §:n 1 momentista johtuu, ettd oikeuden-
kdyntiavustajalle ja tukihenkildlle tulevan palk-
kion ja kulujen korvauksen miirdd jokainen
tuomioistuin osaltaan sithen asti suoritetuista
toimenpiteistd tehtdvin siind paittyessd. Jos
tehtdvi pasttyy ilman, ettd asiaa kisitellddn
tuomioistuimessa, midrdi palkkion oikeuden-
kdyntiavustajan ja tukihenkilon méadrinnyt
tuomioistuin. Samasta momentista johtuu, ettd
oikeudenkiyntiavustajan ja tukihenkilon tulee
esittdd selvitys suorittamistaan toimista ja ku-
luistaan, jollei sitd katsota tarpeettomaksi. Oi-
keudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon esittd-
miéstd selvityksestd on kuultava vastaajaa, jos
se kdy vaikeuksitta pdinsé.

Jos tehtdvi jatkuu pitkdhkon ajan, palkkio
ja korvaus voidaan méiriti sanotun 1 momen-
tin nojalla maksettavaksi puolivuosittain tai
erityisestd syystd lyhyemmaltikin ajalta. Téllai-
sena syyni voidaan pitid esimerkiksi sitd, ettd
asian kdsittely keskeytyy pitkéksi ajaksi vastaa-
jan mielentilan selvittimisen vuoksi tai muusta
erityisestd syystd. Jos oikeudenkiyntiavustajaa
tai tukihenkil6d madrattdessd tiedetddn tai asi-
an myohemmissid vaiheessa ilmenee, etti teh-
tdvin asianmukaisesta hoitamisesta tulee ai-
heutumaan huomattavia kuluja, saman mo-
mentin nojalla niistd voidaan méidriti suoritet-
tavaksi ennakkoa, milloin sithen on erityinen
syy. Sanotun 16 §n 3 momentissa on viittaus-
sddnnds palkkion ja korvauksen suorittamises-
ta siten kuin valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista sdddetiin,

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
sddnnos siitd, ettd silloin, kun asianomistajalle
on midritty oikeudenkdyntiavustaja, korvaus
asianomistajan nime#dmaélle todistajalle makse-
taan valtion varoista siten kuin maksuttomasta
oikeudenkdynnistid annetun lain 8 §:ssd siide-
tddn.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten korvaamisesta valtiolle. Momentissa eh-
dotetaan, ettd kustannusten korvaamisesta val-
tiolle on soveltuvin osin voimassa, miti mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
21 §:ssd sdddetddn. Sanotusta viittaussdinnok-
sestd johtuu, ettd rikosasian vastaaja on velvoi-
tettava korvaamaan valtiolle sen varoista asi-
assa késiteltdvind olevan luvun sddnnésten
nojalla maksetut kustannukset samojen perus-
teiden mukaan kuin asianosaisten keskindisten
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdfde-
tddn. Vastaavasti vastaaja voidaan velvoittaa
korvaamaan valtiolle sen varoista tukihenkilsl-
le maksettu palkkio ja korvaus. Sanotun pyki-
14n mukaan korvaus voidaan jittii tuomitse-
matta tai sen miirdd voidaan alentaa, jos se
korvausvelvollisen taloudellisiin oloihin nihden
muodostuu kohtuuttomaksi.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, miten voidaan hakea muutosta 1
ja 2 momentin nojalla annettuihin p&itoksiin.
Momentin mukaan muutosta haettaessa nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd maksuttomasta
oikeudenkdynnistd annetun lain 23, 24 ja
27 §:ssd sdddetddn. Sanotun 23 §&n 1 momentin
5 kohdan nojalla palkkiota tai korvausta kos-
kevaan piddtokseen saa erikseen hakea muutos-
ta noudattaen, mitd valittamisesta asianomai-
sen tuomioistuimen paitoksestd on sdidetty,
jos pddtds niistd on annettu ennen piddasian
ratkaisemista. Mainitun 24 §&n mukaan pidi-
asian ratkaisun yhteydessd tehtyyn ratkaisuun
saa hakea muutosta siind ajassa ja samassa
jrjestyksessd kuin pddasian ratkaisuun hae-
taan muutosta. Sanotun 27 §n nojalla oikeu-
denkdyntiavustajalla ja tukihenkilolli on oi-
keus saada valitustaan varten maksutta paitos
palkkion ja korvauksen suorittamisesta.

3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

1 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds mahdollisuudesta esittdd rikoksesta johtu-
va yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian
vhteydessd. Pykild tulee sovellettavaksi sekid
silloin, kun syytettd ajaa virallinen syyttiji,
ettd silloin, kun asianomistaja 1 luvun 14 ja
15 §:n nojalia ajaa itse syytettd. Sd4nnos vastaa
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun voimassa ole-
van 8 §n (21/72) ensimmdistid virketti.

Syytteen ja syytteessd tarkoitetusta rikokses-
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ta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittelemiselldi samassa oikeudenkdynnissd
saavutetaan useita etuja. Koska syytteen ja
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemi-
nen perustuu monesti joko kokonaan tai aina-
kin osittain samaan oikeudenkiyntiaineistoon,
on usein tarkoituksenmukaisinta kisitelld vaa-
timukset samassa oikeudenkdynnissd. Niin
voidaan vilttdd muun muassa ne kustannukset
ja vaivanndko, jotka sekd asianosaisille ettd
tuomioistuimille aiheutuvat saman oikeuden-
kiyntiaineiston esittdmisestd ja arvioimisesta
eri oikeudenkdynneissi.

Syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasitteleminen samassa oikeudenkidynnissd es-
tid myOs sen, ettd ratkaisut muodostuvat sa-
man oikeudenkiyntiaineiston arvioimisen osal-
ta keskenididn ristiriitaisiksi. Lisdksi vaatimus-
ten kisittely samassa oikeudenkdynnissi saat-
taa joissakin tapauksissa antaa tuomioistuimel-
le niiden erillistd késittelyd paremman perustan
sille, kuinka yksityisoikeudellinen vaatimus pi-
tdisi ratkaista.

Mabhdollisuudella kisitelld virallisen syytti-
jin nostama syyte ja syytteessd tarkoitetusta
rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaati-
mus samassa oikeudenkdynnissi on tirked
merkitys asianomistajalle ja muulle rikoksen
johdosta vahinkoa kérsineelle. Kun virallinen
syyttdja huolehtii rikosasian vireillepanosta ja
oikeudenkiyntiaineiston hankkimisesta, vahin-
gonkdrsinyt vilttyy ndiden toimenpiteiden ai-
heuttamilta kustannuksilta ja vaivanniolta.

Vihin kustannuksia aiheuttavalla kisittelyl-
14 on vahingonkirsineelle merkitystd varsinkin
silloin, kun vahingon aiheuttanut rikoksen te-
kijd on varaton. Korvaustuomio voi kuitenkin
olla tarpeen esimerkiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain
(935/73) nojalla maksettavan korvauksen hake-
mista varten.

Silloin kun asianomistaja yksin ajaa syytett4,
syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasitteleminen yhdessi ei merkitse hinelle vas-
taavaa helpotusta. Télldinkin asianomistajan
asemaa helpottaa kuitenkin se, ettd hin voi
kayttad hyvikseen asiassa mahdollisesti toimi-
tetussa esitutkinnassa koottua aineistoa.

Syyteasian yhteydessid esitetty yksityisoikeu-
dellinen vaatimus on kdytinndssid useimmiten
sellainen, jossa asianomistaja vaatii rikosasian
vastaajan velvoittamista korvaamaan hinelle
rikoksella aiheuttamansa vahinko. Vahingon-

korvausvaatimuksen sijasta kyseeseen voi tulla
my0s esimerkiksi esineen palauttamista koske-
va vaatimus.

Syytteen yhteydessi voidaan pykilidn nojalla,
kuten nykyisinkin, kisitelli myos sellainen
syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva yk-
sityisoikeudellinen vaatimus, joka on kohdistet-
tu johonkuhun muuhun kuin rikosasian vas-
taajaan. Esimerkkind voidaan mainita tydnan-
tajaan vahingonkorvauslain 3 luvun mukaisen
niin sanotun isinninvastuun perusteelia koh-
distettu korvausvaatimus tyodntekijin rikoksek-
si viitetylld teolla aiheuttamasta vahingosta.

Syyteasian yhteydessd voidaan kisitelld myos
muun kuin asianomistajan esittimi syytteessi
tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus. Siten esimerkiksi vakuutus-
yhtid, joka vakuutussopimuksen perusteella on
korvannut asianomistajalle rikokseksi viitetylld
teolla aiheutetut vahingot, voi syyteasian yh-
teydessd vaatia rikosasian vastaajan velvoitta-
mista suorittamaan sille sen asianomistajalle
maksama korvaus. Yksityisoikeudellisen vaati-
muksen voi syyteasian yhteydessd esittdd myos
sellainen henkild, jolle on rikoksen johdosta
aiheutunut vahinkoa ainoastaan vilillisesti. Jos
esimerkiksi ravintolassa tapahtuneen pahoinpi-
telyn seurauksena on sivulliselle aiheutunut
kustannuksia pahoinpitelyn yhteydessa rikkou-
tuneiden kalusteiden korjaamisesta, hidn voi
pahoinpitelyd koskevan syyteasian yhteydessi
vaatia korvausta niistd kustannuksista.

Virallisen syyttdjin nostettua syytteen voi-
daan rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen
vaatimus 11 §:n mukaan panna vireille rikosasi-
an vastaajaa vastaan myos ilman haastetta,
Mainitun sdinnéksen mukaan edellytyksend
kuitenkin on, etti tuomioistuin esitettivin sel-
vityksen ja muiden seikkojen perusteella katsoo
sen kdyvdn haitatta piinsd. Sen sijaan silloin,
kun yksityisoikeudellinen vaatimus on rikok-
sesta johtuva vilillinen vaatimus tai vaatimus
kohdistetaan johonkuhun muuhun kuin ri-
kosasian vastaajaan, vaatimus on syytteen nos-
tamisen jidlkeen pantava vireille tuomiois-
tuimeen toimitettavalla kirjallisella haastehake-
muksella.

Myés asianomistajan on 7 luvun sidnnosten
mukaan pantava sekd rangaistusvaatimuksensa
ettd stitd johtuva yksityisoikeudellinen vaati-
muksensa vireille haastehakemuksella.

Lisdksi pykilassd ehdotetaan sdddettiviksi,
ettd silloin kun rikoksesta johtuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta ajetaan erikseen, nouda-
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tetaan, miti oikeudenkidynnistd riita-asioissa
sdddetddn. Taltdkin osin sdinnds vastaa voi-
massa olevaa oikeutta.

2 §. Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnds siitd, etti tuomioistuin voi
midritd samassa tuomioistuimessa erikseen vi-
reilld olevan rikoksesta johtuvan yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen kisiteltdviksi yhdessd
syyteasian kanssa. Momentti vastaa oikeuden-
kdymiskaaren voimassa olevan 14 luvun 9 §:44
(21/72).

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittele-
minen Syyteasian yhteydessi on usein erillistd
kisittelyd huomattavasti edullisempaa. Myos
asian selvittimisen ja ratkaisemisen kannalta
saattaa olla tarkoituksenmukaista, ettd erikseen
vireillepantu syyteasia ja syytteessi tarkoitetus-
ta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta koskeva asia voidaan yhdistdd yh-
deksi asiaksi. Tdmd voi olla tarpeen myos
esimerkiksi rikosasian vastaajalle erillisistd oi-
keudenkdynneistd aiheutuvien kustannusten es-
tdmiseksi.

Yhdistdmistd harkitessaan tuomioistuimen
on luonnollisesti kiinnitettdvd huomiota myos
asianosaisten mielipiteisiin yhteiskdsittelyn tar-
peellisuudesta. Yksityisoikeudellista vaatimusta
ei tulisi madrdtd késiteltdviksi syyteasian yh-
teydessd esimerkiksi silloin, kun vaatimusten
kisitteleminen samassa oikeudenkidynnissi tar-
peettomasti vilvyttidd syyteasian ratkaisemista.

Koska rikoksesta johtuva yksityisoikeudelli-
nen vaatimus saattaa itsendiseni riita-asiana
kuulua muuhun kuin syytettd Kkisitteleviin
tuomioistuimeen, voivat syyte ja syytteessd
tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus olla samanaikaisesti vireili
eri tuomioistuimissa. Tillainen tilanne saattaa
kdytdnnossd syntyd varsinkin silloin, kun vasta
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan kan-
teen vireillepanon jilkeen kiy ilmi, ettd asiaan
liittyy rikos.

Edelld mainituilla perusteilla myds eri tuo-
mioistuimissa vireille pannut asiat on voitava
tarvittaessa yhdistdd samaksi asiaksi. Tdméin
vuoksi pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdfinnds siitd, ettd tuomioistuin, jossa
rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaati-
musta koskeva kanne on pantu vireille, voi
siirtdd asian kisiteltdviksi sithen tuomiois-
tuimeen, jossa syyte on vireilld saman rikoksen
johdosta. Vastaava sd4nnds sisiltyy oikeuden-
kdymiskaaren voimassa olevan 10 luvun § §n 2
momenttiin (21/72).

Voimassa olevan lain mukaan siirto on
mahdollinen vain samanasteiseen tuomiois-
tuimeen. Timédn vuoksi yksityisoikeudellisen
vaatimuksen siirtiminen kisiteltdviksi syy-
teasian yhteydessd ei ole mahdollista silloin,
kun yksityisoikeudellinen vaatimus kuuluu eril-
lisend riita-asiana alioikeuden kisiteltdviksi,
mutta hovioikeus on ensimmiiseni oikeusas-
teena toimivaltainen kisittelemédn rikosasian.
Myos ndissd tapauksissa yksityisoikeudellinen
vaatimus voidaan kuitenkin esimerkiksi vahin-
gonkorvauslain (412/74) 7 luvun 4 §n 2 mo-
mentin (1423/91) nojalla esittdd suoraan hovi-
oikeudessa kisiteltivin syyteasian yhteydessi.
Momentissa ehdotetaan luovuttavaksi tuomio-
istuinten samanasteisuutta koskevasta vaati-
muksesta, jotta tuomioistuimella olisi tarvitta-
essa mahdollisuus siirtdd yksityisoikeudellinen
vaatimus syyteasian yhteyteen eikd kantajan
tarvitsisi peruuttaa alioikendessa nostamaansa
kannetta ja panna sitd uudelleen vireille hovi-
oikeudessa.

Siirtdmisestd voi kuitenkin aiheutua asian-
osaisille lisdkustannuksia esimerkiksi silloin,
kun syyte on vireilli kaukana asianosaisten
kotipaikkakunnalta olevassa tuomioistuimessa
tai kun yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat-
kaisemiseksi tarpeellinen oikeudenkiyntiaineis-
to on jo esitetty. Tdmin vuoksi momentissa
ehdotetaan lisdksi, etti siirto on mahdollinen
vain silloin, kun siihen on erityisti syyti.
Momentissa tarkoitettu erityinen syy voi olla
esimerkiksi se, ettd yksityisoikeudellisen vaati-
muksen ratkaiseminen edellyttii laajan todis-
telun esittdmisti ja arvioimista, mikd voisi
tapahtua paremmin syyteasiaa késittelevissi
tuomioistuimessa.

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan mo-
mentin mukaan, kuten nykyisinkin, siirtd4 seki
asianosaisen pyynnosti ettd tuomioistuimen
omasta aloitteesta. Asianosaisille on luonnolli-
sesti aina varattava tilaisuus lausua mielipiteen-
sd tuomioistuimen siirtoaikomuksesta.

3 §. Vaikka syytteen ja syytteessd tarkoite-
tusta rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen kisitteleminen samassa oikeuden-
kdynnissd onkin usein tarkoituksenmukaista,
siitd saattaa aiheutua myos epikohtia. Asia voi
esimerkiksi muodostua huomattavan laajaksi,
minkd vuoksi kisittely hidastuu ja oikeuden-
kédyntiaineiston hallitseminen vaikeutuu.

Lisdksi yksityisoikeudellisen vaatimuksen
ratkaiseminen saattaa edellyttii syyteasiaa
huomattavasti enemmén selvittimisti ja siten
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viivyttdd tarpeettomasti rangaistusvaatimuksen
ratkaisemista. Syyteasian ratkaisun siirtyminen
pelkistddn yksityisoikeudellisen vaatimuksen
selvittimisen vuoksi ei ole asianmukaista var-
sinkaan silloin, kun rikosasian vastaaja on
vangittuna.

Niistd syistd pykildéin ehdotetaan otettavak-
si oikeudenkdymiskaaren voimassa olevan 14
luvun 9 §:44 vastaava sdinnods tuomioistuimen
mahdollisuudesta mairitd, ettd syyteasian yh-
teydessi esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus
kasitellddn erikseen. Yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen kisittely tapahtuun tilloin, kuten ny-
kyisinkin, riita-asiain oikeudenkidynnista sddde-
tyssi jirjestyksessd.

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan erot-
taa syyteasian yhteydestd missi oikeudenkiyn-
nin vaiheessa tahansa. Koska virallisen syytti-
jin vireillepanemassa rikosasiassa vain poikke-
uksellisesti toimitetaan suullinen valmistelu, tu-
lee yksityisoikeudellisen vaatimuksen erottami-
nen kdytinndssi useimmiten tapahtumaan jo
ennen piidkasittelyd, jos sen selvittdmisen ha-
vaitaan edellyttivin suullista valmistelua. Yk-
sityisoikeudellinen vaatimus pitdisi erottaa syy-
teasian yhteydestd aina silloin, kun paikisittely
joudutaan yksinomaan sen selvittdmiseksi pe-
ruuttamaan tai lykkddmadn.

Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan py-
kdlin nojalla misritid erikseen kisiteltdviksi
sekd silloin, kun virallinen syyttdja on pannut
syytteen vireille, ettd silloin, kun asianomistaja
itse ajaa syytettd.

4 §. Asiain yhdistdmisessd ja erottamisessa ei
ole kysymys asian ratkaisemisesta, vaan muo-
dolliseen prosessinjohtoon kuuluvasta viliai-
kaisluontoisesta ratkaisusta. Vaikka prosessin-
johtoa koskeviin ratkaisuthin ei padsifntoisesti
saa hakea muutosta, pykilidssd ehdotetaan kui-
tenkin selvyyden vuoksi siddettdvidksi, ettd
asiain yhdistdmistd tai erottamista koskevaan
piitokseen ei saa hakea muutosta. Pykild
vastaa oikeudenkiymiskaaren voimassa olevan
10 luvun 8 §&n 2 momenttia ja 14 luvun 9 §:34.

Pykaili estdd hakemasta muutosta myos pii-
tokseen, jolla rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus on siirretty kasiteltdvaksi
toisessa tuomioistuimessa vireilld olevan syy-
‘teasian yhteydessi tai jolla asianosaisen tekemi
siirtovaatimus on hylitty.

5 §. Pykildn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos siitd, ettd rikosasian vastaajalla
tai muulla, jota vastaan on esitetty yksityisoi-
keudellisia vaatimuksia, on oikeudenkdymis-

kaaren 18 luvun 5§n 1 momentin (1052/91)
mukainen mahdollisuus kanteen nostamiseen
myos silloin, kun yksityisoikeudellista vaati-
musta ajetaan syyteasian yhteydessd. Mainitus-
sa pykildssd sdddetddn, ettd jos asianosainen
sen varalta, ettd hidn hividd asian, haluaa
esittdd kolmatta vastaan takautumisvaatimuk-
sen tai vahingonkorvausvaatimuksen tai sithen
rinnastettavan muun vaatimuksen, hidn saa
nostaa tdllaista vaatimusta koskevan kanteen
kisiteltdviksi samassa oikeudenkdynnissi tuon
asian kanssa.

Momenttia voidaan soveltaa esimerkiksi sil-
loin, kun rikosasian vastaajalla vakuutussopi-
muksen perusteella on oikeus saada vakuutus-
yhtioltd oikeudenkdynnissd hidnen maksetta-
vakseen tuomittu korvaus. Jollei rikosasian
vastaaja voi nostaa syyteasian yhteydessi kan-
netta vakuutusyhtittid vastaan, saattaa kiydd
niin, ettd vakuutusyhtido mydhemmdssi oikeu-
denkdynnissi velvoitetaan suorittamaan vas-
taajalle korvausta vihemmdin kuin, mitd hinet
on syyteasian yhteydessd tuomittu suoritta-
maan asianomistajalle. Myds vakuutusyhtiolls,
johon yksityisoikeudellinen vaatimus on koh-
distettu, saattaa olla tarve esittid samassa
oikeudenkdynnissi takautumisvaatimus vahin-
gosta muutoin vastuussa olevaa vastaan.

Pykildn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetta-
van sidnndksen mukaan myods kolmannella on
oikeus nostaa kanne syyteasian yhteydessi ki-
siteltdviksi siten kuin mainitussa 18 luvun 5 §:n
2 momentissa sdiddetdin. Sanotussa momentis-
sa sdddetddn, ettd jos joku sen johdosta, minkg
lopputuloksen asia voi saada asianosaisten
vililli, haluaa nostaa pykilidn 1 momentissa
tarkoitettua vaatimusta koskevan kanteen tois-
ta tal molempia asianosaisia vastaan, hin saa
nostaa kanteen kisiteltdviksi samassa oikeu-
denkdynnissd tuon asian kanssa. Myds ri-
kosasian oikeudenkdynnissd yksityisoikeudelli-
seen pddvaatimukseen annettava ratkaisu voi
todistusvaikutuksensa vuoksi samalla tavalla
kuin riita-asiassa vaikuttaa haitallisesti kol-
mannen oikeusasemaan.

Momentin nojalla esimerkiksi vakuutusyhtio
voi syyteasian yhteydessi nostaa kanteen, jossa
se vaatii vahvistettavaksi, ettei se vakuutusso-
pimuksen perusteella ole vastuussa oikeuden-
kdynnissd rikosasian vastaajan maksettavaksi
mahdollisesti tuomittavasta korvauksesta.

Pykéldssd tarkoitettu kanne on aina pantava
vireille tuomioistuimeen toimitettavalla kirjalli-
sella haastehakemuksella. Jotta kanne voitai-
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siin ottaa késiteltdviksi syyteasian yhteydessi,
se on pantava vireille ennen padkisittelyn
aloittamista.

Syyteasian yhteydessd esitetty alkuperdinen
yksityisoikeudellinen vaatimus ja pyk&ldssé tar-
koitettu kanne on useimmiten syytd kisitelld
samassa oikeudenkdynnissd. Tdmidn wvuoksi
tuomioistuimen tulisi 3 §&n nojalla madriti
sekd péd- ettd takautumisvaatimus erikseen
kisiteltdviksi silloinkin, kun vain pykéldssi
tarkoitetun kanteen ratkaiseminen vaatii laajaa
selvittdmista.

Toimivaltainen tuomioistuin timéin pykilin
perusteella samassa oikeudenkiynnissd kisitel-
tivien kanteiden osalta méiirdytyy oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 7 a§n 2 momentin
(1052/91) perusteella.

6 §. Voimassa olevassa laissa ei ole nimen-
omaisia sddnnoksid yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kisittelemisestd ja ratkaisemisesta ti-
lanteessa, jossa syyte jitetddn tutkimatta tai
peruutetaan. Syytteen peruuttamisen ei kuiten-
kaan oikeuskdytinnossd eikd -kirjallisuudessa
ole katsottu estivin syyteasian yhteydessi esi-
tetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkai-
semista tai késittelemistd edelleen riita-asiain
oikeudenkidynnisti sdddetyssd jirjestyksessi.

Pykilin 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomainen siinnds niiden tilanteiden va-
ralta, ettd tuomioistuin ei lainkaan anna pii-
asiaratkaisua syytteen johdosta. Tdllainen ti-
lanne on syytteen tutkimatta jattimisen ja
peruuttamisen lisiksi kysymyksessi myés sil-
loin, kun asianomistaja ji4 pois yksin vireille-
panemansa rikosasian kisittelystd ja hidnen
timidn vuoksi todetaan menettineen syyteoi-
keutensa.

Se ettd virallinen syyttdji tai asianomistaja
peruuttaa syytteen tai ettd syyte jitetdin tutki-
matta ilman, ettdi samalla myds syyteasian
yhteydessd esitetty yksityisoikeudellinen vaati-
mus peruutetaan tai jitetdsin tutkimatta, ei estd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen tutkimista.
Esimerkkeind tilanteista, joissa yksityisoikeu-
dellinen vaatimus saadaan syytteen tutkimatta
jéttdmisestd huolimatta tutkia, voidaan mainita
syytteen jittiminen tutkimatta syyteoikeuden
puuttumisen vuoksi tai sen vuoksi, ettei asian-
omistaja ole ryhtynyt syytteen nostamista kos-
keviin toimenpiteisiin rikoslain 8 luvun 6 §:n 1
momentissa sdddetyn erityisen vanhentumis-
ajan kuluessa.

Jollei syyteasian yhteydessi asianmukaisesti
esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen ki-

sittelyd voitaisi tillaisessa tapauksessa jatkaa,
olisi sen esittdjin pantava kanteensa uudelleen
vireille. Myds sille, johon yksityisoikeudellinen
vaatimus on kohdistettu, voi olla tirkedi saada
vaatimus ratkaistuksi ilman uutta oikeuden-
kidyntii.

Koska syyteasian késittelyd ei pykidldssd tar-
koitetuissa tilanteissa kuitenkaan en#i jatketa,
ei yksityisoikeudellista vaatimustakaan voida
késitelld rikosasiain kasittelystd sdddetyssd jir-
jestyksessi. Tamin vuoksi momentissa ehdote-
taan sdddettiviksi, ettd tuomioistuin voi asian-
osaisen vaatimuksesta midridti yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen kisiteltdvéksi riita-asiain
oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessd.

Puutteet oikeudenkiynnin edellytyksissd ei-
vdt kuitenkaan korjaudu momentin nojalla.
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen tutkiminen
on siten mahdollista vain silloin, kun itsenii-
seltd riita-asialta vaadittavat oikeudenkiyntie-
dellytykset tdyttyviat. Korvauskanteen on esi-
merkiksi tdytettivi riita-asiassa noudatettavat
haasteen muotoa koskevat edellytykset.

Tuomioistuin voi rikosasian vastaajan vaati-
muksesta 8§ luvun 8 §n nojalla piittdd asian-
omistajan menettineen syyteoikeutensa silloin,
kun hidn ji4 pois yksin vireille panemansa
rikosasian suullisesta valmistelusta tai paakisit-
telystd. Tdstd huolimatta asianomistaja siilyt-
td4 oikeutensa esittdd yksityisoikeudellisen vaa-
timuksensa erikseen vireille pantavaila kanteel-
la.

Rikosasian vastaajalle tai muulle, johon yk-
sityisoikeudellinen vaatimus on kohdistettu,
saattaa kuitenkin olla tirkedd voida estdd
samaa vaatimusta koskevan uuden oikeuden-
kdynnin vireille paneminen. Jos joku muu kuin
asianomistaja on nostanut yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevan kanteen asianomistajan
yksin vireille paneman syyteasian yhteydessé, ei
se, ettid asianomistajan todetaan menettineen
syyteoikeutensa, saa estdd myoOskddn hintd
saamasta kannettaan tutkituksi ja ratkaistuksi.
Naistd syistd pykéldssd ehdotetaan lisdksi, ettd
tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta
midrdtd yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevan asian k#siteltdviksi riita-asiain oikeu-
denkdynnistd siddetyssd jdrjestyksessi myos
silloin, kun asianomistajan todetaan menetti-
neen syyteoikeutensa.

Pykildssd mainituissa tilanteissa asianomis-
tajan tai muun yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen esittdjin ei tarvitse panna kannettaan uu-
delleen vireille, vaan asian kisittelyd jatketaan
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joko riita-asian valmistelussa tai paakisittelys-
sd, johon tuomioistuin kutsuu asianosaiset oi-
keudenkdymiskaaren 12 luvussa sdiddetyilld
vhilla. Jollei kukaan asianosaisista esitd pyka-
issd tarkoitettua vaatimusta, asia on pykilin
2 momentin mukaan jitettivi sillensi.

7 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sidnnds-
td myOskddn sen varalta, ettd asianosainen
peruuttaa syyteasian yhteydessd esittiminsd
yksityisoikeudellisen vaatimuksen. Oikeuskdy-
tinndssd on kuitenkin katsottu, ettd lausunnon
antaminen vaatimuksen johdosta t4lldin rauke-
aa eikd vastaaja siten voi saada asiaa ratkais-
tuksi. Tamidn vuoksi on jatkuvasti olemassa
mahdollisuus, ettd asianosainen myShemmin
esittii saman yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen erikseen vireillepantavalla kanteella.

Riita-asioiden osalta oikeudenkidymiskaaren
14 luvun 5§:d4n (1052/91) sisdltyy sainnos,
jonka mukaan vastaajalla on kantajan peruu-
tettua kanteensa oikeus saada asia ratkaistuksi,
jos hian on jo vastannut kanteeseen. Samalla
tavalla kuin erikseenkin vireillepannussa riita-
asiassa on vastaajalle tirkedd saada myos
syyteasian yhteydessd peruutettu yksityisoikeun-
dellinen vaatimus ratkaistuksi, jotta voitaisiin
estdd se, ettd sama vaatimus pannaan useita
kertoja vireille hdntd vastaan. Niin voidaan
myds turvata se, ettei useista oikeudenkdyn-
neistd aiheudu vastaajalle turhia kustannuksia.

Jotta vastaajan oikeus saada asia ratkaistuk-
si silloin, kun kantaja on peruuttanut kanteen-
sa, olisi samanlainen siiti riippumatta, kisitel-
144nk0d vaatimus riita- vai rikosasioiden kisit-
telystd sdddetyssd jdrjestyksessd, pykilddn eh-
dotetaan otettavaksi edelld mainittua 14 luvun
5§44 vastaava sddnnds. Pykdldn mukaan asia
on vastaajan vaatimuksesta kuitenkin ratkais-
tava, jos kantaja peruuttaa yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksensa vasta sen jilkeen, kun vas-
taaja on vastannut siihen.

Pykald tulee sovellettavaksi kaikissa niissd
tilanteissa, joissa rikoksesta johtuva yksityisoi-
keudellinen vaatimus voidaan esittis syyteasian
yhteydessd. Siten myos esimerkiksi sellaisella
vastaajalla, jota vastaan rikosasian vastaaja on
5 &n nojalla nostanut kanteen, on oikeus saada
asia ratkaistuksi, vaikka rikosasian vastaaja
peruuttaisikin yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sensa sen jilkeen, kun vastaaja on vastannut.

8 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, ettd syytteen hylkadmisestd huolimat-
ta voidaan syyteasian yhteydessa esitetty rikok-
sesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus
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kuitenkin tutkia tai vaatimuksen kisittelyd
jatkaa riita-asiain oikeudenkiynnistd sdddetys-
sd jirjestyksessd. Pykild vastaa asialliselta si-
sdlloltdsan  oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
11§44 (21/72), joka tidssi yhteydessi ehdote-
taan kumottavaksi.

Rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkor-
vausvastuun  syntyedellytyksii arvostellaan
myds syyteasiassa periaatteessa itsendisesti.
Korvausvastuun kannalta ei yleensd ole merki-
tystd silld, tdyttyviatko samalla myds rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisedellytykset,
vaikkakin on olemassa myds tilanteita, joissa
korvausvelvollisuuden edellytykseksi on asetet-
tu vahingon aiheuttaminen rikollisella teolla.
Esimerkkeind vastuuedellytysten erilaisuudesta
voidaan mainita korvausvastuun perustuminen
tuottamuksesta rilppumattomaan ankaraan
vastuuseen tai tuottamukseen silloin, kun ran-
gaistuksen tuomitseminen edellyttdd tahalli-
suutta.

Pykald tulee sovellettavaksi silloin, kun syyte
on jainyt rikoksen jonkin tunnusmerkistdteki-
jén osalta ndyttdmittd toteen. Pykildi sovelle-
taan kuitenkin myos silloin, kun vasta oikeu-
denkédynnissd havaitaan, etti syytteessd tarkoi-
tettu teko ei olekaan rikos tai ettd oikeus
nostaa rikoksen johdosta syyte on jo vanhen-
tunut. Jollei yksityisoikeudellinen vaatimus ole
valmis ratkaistavaksi syytteen hylkddmisen yh-
teydessd, voidaan sen kisittelyd jatkaa riita-
asioiden kisittelystd sdddetyssid jarjestyksessi.

9 §. Vaikka yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen kisitteleminen virallisen syyttdjin nosta-
man syytteen yhteydessi onkin jo sinidnsd
asianomistajalle edullista, aiheutuu vaatimuk-
sen esittimisestd asianomistajalle erdissi ta-
pauksissa tarpeettomia kustannuksia. Varsin-
kin silloin, kun yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen tueksi ei tarvita lainkaan omaa erityistd
todistusaineistoa, vaan syyttijin esittimi niyt-
1o syytteen johdosta riittdd, on kohtuutonta,
ettd asianomistajan on saavuttava tuomiois-
tuimeen henkilokohtaisesti tai hankittava oi-
keudenkdyntiasiamies pelkistiin vaatimuksen
esittdmistd varten.

Oikeudenkiyntimenettelyn yksinkertaistami-
seksi ja asianosaisille oikeudenkidynnistd aiheu-
tuvien kustannusten sddstdmiseksi pykdlin /7
momentissa ehdotetaan sdidettdviksi, ettd vi-
rallisella syyttdjilli on asianomistajan pyyn-
nostd velvollisuus syyteasian yhteydessid ajaa
myds syytteessd tarkoitettuun rikokseen perus-
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tuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaa-
timusta. Vastaava jirjestely on voimassa myos
muissa pohjoismaissa.

Kun virallinen syyttiji ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellista  vaatimusta, oikeuden-
kdynnistd asianomistajalle aiheutuvat kustan-
nukset vihenevit huomattavasti. Tdlli on asi-
anomistajalle merkitystd varsinkin silloin, kun
vahingon aiheuttanut rikoksen tekiji on vara-
ton, mutta korvaustuomio kuitenkin voi olla
tarpeen esimerkiksi rikosvahinkojen korvaami-
sesta valtion varoista annetun lain nojalla
maksettavan korvauksen hakemista varten.

Momentin mukaan virallisen syyttdjin on
ajettava asianomistajan  yksityisoikeudellista
vaatimusta ainoastaan rikosasian vastaajaa
vastaan. Tdmi johtuu siitd, ettei syyttdjdlld
voida katsoa olevan virkavelvollisuutta esittii
vaatimuksia muita kuin sitd vastaan, jolle hdn
vaatii rikoksesta rangaistusta.

Momentin mukaan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen tulee kuten oikeudenkdymiskaaren 14
luvun voimassa olevan 8 §:n mukaan olla ri-
kokseen perustuva. Vaatimuksella tulee siis olla
kiinteimpi yhteys syytteessd tarkoitettuun ri-
kokseen kuin esimerkiksi luvun 1 §:ssd tarkoi-
tetulla rikoksesta johtuvalla yksityisoikeudelli-
sella vaatimuksella. Momentissa tarkoitettu
vaatimus ei voi perustua sellaisiin seikkoihin,
joihin syyttdji ei ole vedonnut syytteensd tuek-
si. Jos syyttdjille asetettaisiin sellainen velvol-
lisuus, saattaisi hin vaatimuksen menestymisen
tueksi joutua esittimiin esimerkiksi sellaista
todistelua, jota hdn rikosasiaa ajaessa ei tarvit-
se.
Vaikka momentissa mainitaan asianomista-
jan vaatimuksen ajamisesta, koskee syyttdjin
velvoilisuus myds vaatimuksen ajamista asian-
omistajan kuolinpesin tai konkurssipesin lu-
kuun, silloin kun asianomistaja on kuollut tai
mennyt konkurssiin. Syyttijin velvollisuus vaa-
timuksen ajamiseen on olemassa myos silloin,
kun oikeus vaatimuksen esittimiseen on siirty-
nyt esimerkiksi vakuutusyhtiélle sen vuoksi,
ettd vakuutusyhtié on korvannut asianomista-
jan vahingon.

Syyttdjan on kuitenkin ajettava asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta momentin
mukaan vain, jos se voi tapahtua ilman olen-
naista haittaa eiki vaatimus ole ilmeisen perus-
teeton. Olennainen haitta voi olla esimerkiksi
se, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat-
kaiseminen edellyttdd sellaista selvittdmistd, et-
t4 syyteasian ratkaiseminen sen vuoksi viivis-

tyy. Esimerkiksi henkilovahingot saadaan usein
selville vasta jonkun ajan kuluttua rikoksen
tekemisen jilkeen.

Momentin nojalla syyttdjid voi Kkieltdytyd
asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimus-
ten ajamisesta myos silloin, kun niiden ajami-
nen syytteeseen verrattuna veisi kohtuuttoman
paljon voimavaroja. Sen sijaan yksinomaan
silld seikalla, ettd yksityisoikeudellinen vaati-
mus on midriltddn huomattava, ei ole tissd
yhteydessid merkitysti.

Olennaista haittaa yksityisoikeudellisten vaa-
timuksen ajamisesta voi aiheutua myds silloin,
kun syyttijin ja asianomistajan edut ovat
keskendin ristiriidassa. Syyttdjan ei tulisi ottaa
asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuk-
sia ajettavakseen myodskiddn silloin, kun hin
nostaa syytteen useampaa sellaista rikosasian
vastaajaa vastaan, jotka kohdistavat toisiinsa
yksityisoikeudellisia  vaatimuksia. Tillaisia
asioita ovat esimerkiksi useat liikennerikosta
koskevat asiat.

Vaatimus on puolestaan ilmeisen perusteeton
silloin, kun syyttdjd pitda selviini, ettei tuomio-
istuin tule hyviksymiin vaatimusta. Timi voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd asianomistajan
vaatimus on tdysin kohtuuton, taikka siitd,
ettei vahingon syntymisen tai sen mifrin tu-
eksi ole ilmeisestikdfin esitettdvissd riittdvid
nidyttdd.

Jotta syyttdji voisi ottaa kantaa siihen,
ottaako hédn asianomistajan vaatimuksen ajet-
tavakseen, ja jotta hin voisi ajaa sitd, esityk-
sessd ehdotetaan esitutkintalain 5§44 muutet-
tavaksi siten, etti esitutkinnassa on selvitettidvi
myds asianomistajan yksityisoikeudelliset vaa-
timukset. Vaikka syyttdji olisikin ottanut
asianomistajan vaatimuksen ajettavakseen, hin
voi myOhemmin kieltiytyd sen ajamisesta, jos
momentissa mainittu seikka ilmenee vasta esi-
merkiksi oikeudenkfynnin aikana.

Silloin kun syyttdjd hakee muutosta syytteen
johdosta annettuun ratkaisuun, hinelld on vel-
vollisuus hakea muutosta myos yksityisoikeu-
delliseen vaatimukseen annettuun ratkaisuun,
jos momentissa mainitut edellytykset vaatimuk-
sen ajamiselle ovat olemassa. Syyttdjilli ei
momentin nojaila sen sijaan ole velvollisuutta
hakea muutosta vain yksityisoikeudelliseen
vaatimukseen annettuun ratkaisuun.

Jos rikosasian vastaaja puolestaan on hake-
nut muutosta sekd rangaistusseuraamuksen et-
td yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annetun
ratkaisun osalta, syyttidjd voi vastata muutok-
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senhakemukseen myos siltd osin kuin se koskee
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annettua
ratkaisua. Téllaista oikeutta syyttdjalld ei kui-
tenkaan ole silloin, kun rikosasian vastaaja on
hakenut muutosta ainoastaan yksityisoikeudel-
liseen vaatimukseen annetun ratkaisun osalta.

Jos tuomioistuin on erottanut syytt#jin esit-
timidn asianomistajan  yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késiteltiviksi riita-asiain oikeu-
denkidynnisti sdfidetyssd jarjestyksessd, syyttdja
ei timin jilkeen voi enid ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta.

Koska syyttdjilld momentin mukaan on
asianomistajan pyynndstd velvollisuus asian-
omistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten
ajamiseen, hin ei saa edustaa tehtdvisti itsel-
leen palkkiota eikd muutakaan korvausta. Hi-
nen ei myodskddn tarvitse esittdd valtakirjaa
vaatimusta ajaessaan.

Vaikka syyttdji ajaakin asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta, vastaa asianomis-
taja yksin niistd kustannuksista, jotka aiheutu-
vat hidnen vaatimuksensa selvittimiseksi tarvit-
tavan todistelun hankkimisesta. Syyttdjalld on
kuitenkin velvollisuus vaatia rikosasian vastaa-
jan velvoittamista korvaamaan nidméi kustan-
nukset asianomistajalle.

Jos asianomistaja haluaa, ett virallinen syyt-
tijd ajaa hianen yksityisoikeudellista vaatimus-
taan syyteasian yhteydessd, hinen on pykélan 2
momenttiin otettavaksi ehdotettavan sddnnok-
sen mukaan ilmoitettava tistd esitutkinnassa
tai syyttdjdlle. Samalla hinen on ilmoitettava
ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Asianomis-
taja voi tehdd momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen sekd kirjallisesti ettd suullisesti.

Jos virallinen syyttiji ottaa ajaakseen asian-
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset, ha-
nen on 5 luvun 3§&n 1 momentin 6 kohdan
mukaan ilmoitettava ne ja niiden perusteena
olevat seikat jo haastehakemuksessaan. Syytti-
ji voi 11 §&n mukaan esittdé yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen syytteen nostamisen jilkeen
myds ilman haastetta. Siten syyttdjd voi ottaa
asianomistajan vaatimukset ajaakseen myos
sen jilkeen, kun hén on nostanut syytteen
rikoksen johdosta.

Jollei syyttdjd edelld selostetuilla perusteilla
ota asianomistajan yksityisoikeudellista vaati-
musta ajettavakseen, hidnen tulisi ilmoittaa
tistd asianomistajalle niin hyvissd ajoin, ettd
asianomistaja voi halutessaan itse panna vireil-
le vaatimuksensa syyteasian yhteydessi.

10 §. Pykilian I momenttiin ehdotetaan otet-

tavaksi sddnnos tilaisuuden varaamisesta asian-
omistajalle tai jollekin muulle, jolla on sithen
oikeus, toimittaa kirjallisena tuomioistuimelle
rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaati-
muksensa ja sen perusteet, silloin kun hin on
ilmoittanut esitutkinnassa ne itse esittdviansi
seki silloin, kun virallinen syyitdjd on ilmoit-
tanut, ettd hin ei niitd aja.

Myébs se, ettd tuomioistuin ja vastaaja ennen
pédkdsittelyd tietivit asianomistajan vaatimuk-
set, edistdd padkisittelyn keskittimistid. Tuo-
mioistuin voi valmistautua siltdkin osin asian
kisittelemiseen ja vastaaja vastaamaan asian-
omistajan vaatimuksiin.

Momentin mukaan asianomistajalle ja muul-
le momentissa tarkoitetulle henkildlle on sa-
malla ilmoitettava, ettd hdnen yksityisoikeudel-
linen vaatimuksensa voidaan jittdd rikosasian
vhteydessd tutkimatta, jollei hidn ilmoita sitd
méédrdaikaan mennessi pyydetylld tavalla.

Ehdotuksen 5 Iuvun 8 §:n 2 momentin nojal-
la asianomistajan ilmoittamat vaatimukset an-
netaan vastaajalle tiedoksi haasteen yhteydessi.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdfnnds, jonka mukaan 1 momentissa tarkoi-
tettu kirjallinen vaatimus voidaan tutkia ri-
kosasian yhteydessii vaatimuksen tekijin pois-
saolosta huolimatta, jollei oikeudenkdymiskaa-
ren 5 luvun 5 ja 6 §std (1052/91) muuta johdu.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §ssd on
sddnnds puutteellisen haastehakemuksen tdy-
dentidmisestd ja 6 §:ssd kanteen tutkimatta jit-
tadmisestd ja hylkdidmisestd haastetta antamatta.
S44nnoksid noudatetaan siis soveltuvin osin
myds silloin, kun rikosasian yhteydessd esite-
tddn yksityisoikeudellinen vaatimus.

Téhan lukuun otettavaksi ehdotetut sdin-
nokset koskevat lihinnd mahdollisuutta kisi-
telld yksityisoikeudellinen vaatimus sen perus-
teena olevan rikosasian kanssa. Luvun syste-
matitkkaa on kuitenkin ajateltu myds asian-
omistajan kannalta. Jotta hinen olisi helpompi
loytdd mahdollisimman kattavasti yksityisoi-
keudellista vaatimusta koskevat sddnndkset,
ehdotetaan lukuun otettavaksi myds 10 ja
11 §n sddnnokset, vaikka niiden paikka voisi
olla 5 luvun syytteen vireillepanoa koskevien
sddnnosten yhteydessa.

11 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nods rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ké#sittelemisestd ilman haastetta
yhdessd rikosasian kanssa. Sd4nnos rikoksesta



60 HE 82/1995 vp

johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ki-
sittelemisestd yhdessd rikosasian kanssa on
1 §:ssd.

Samalla tavoin kuin 9§n 1 momentissa
myos késiteltivind olevassa pykildssd vaati-
muksen tulee perustua vilittdmésti syytteessd
tarkoitettuun rikokseen. Kun pykéilissi tarkoi-
tettu vaatimus on periaatteessa esitettdvissi
myds pédkdisittelyssd, ei ole asianmukaista sal-
lia sellaisen vaatimuksen esittimistd, joka voisi
perustua vastaajalle aikaisemmin tuntematto-
miin seikkoihin.

Yksityisoikeudellista vaatimusta voi ajaa jo-
ko asianomistaja itse tai virallinen syyttdji
asianomistajan pyynnosti.

Voimassa olevan kidytinnon mukaisesti py-
kildassi ehdotetaan, ettd vaatimus vastaajaa
vastaan voidaan esittdd ilman haastetta, jos
tuomioistuin esitettdvin selvityksen ja muiden
seikkojen perusteella katsoo sen kdyvin haitat-
ta pidinsd. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kisitteleminen yhdessd rikosasian kanssa ei siis
edellytd sitd, ettd vaatimus pantaisiin vireille
erilliselld haastehakemukselia.

Silloin kun pykildssd tarkoitettu yksityisoi-
keudellinen vaatimus on monimutkainen ja
edellyttdd laajaa todistelua, selkedin ja jasenty-
neen kisittelyn turvaaminen saattaa edellyttid
asian panemista vireille erilliselld haastehake-
muksella.

Pykilad sovellettaisiin myos silloin, kun ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaati-
musta ajaa muu kuin asianomistaja.

Silloin kun rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus kohdistetaan johonkin muu-
hun kuin rikosasian vastaajaan tai kun vaati-
mus on rikoksesta vilillisesti johtuva, asia on
siltd osin saatettava vireille toimittamalla tuo-
mioistuimeen haastehakemus.

4 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

Lukuun ehdotetaan siirrettdviksi oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 21—23§n (708/91)
rikosasian laillista tuomioistuinta koskevat
sddnndkset, jotka otettiin sanottuun lukuun
rikosten yhtymistd koskevan lainsdddidnnodn
uudistamisen yhteydessd. Sdinnodkset ehdote-
taan siirrettidviksi sisfiisid viittauksia lukuunot-
tamatta muutoin muuttamattomina.

Lukuun ehdotetaan lisdksi otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 24§44 vastaava
sddnnds vadrdd ja todistamatonta ilmiantoa

koskevaa asiaa késittelevistd tuomioistuimesta.
Lukuun ehdotetaan otettavaksi myds oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 29 §:44 vastaava
sddnnés ylemmdidn tuomioistuimen mahdolli-
suudesta siirtdd juttu toimivaltaiseen alempaan
tuomioistuimeen.

Lukuun siirrettivien sdénngsten johdosta oi-
keudenkdymiskaaresta ehdotetaan kumottavik-
si 10 luvun 21—24§. Lisdksi oikeudenkdymis-
kaaresta ehdotetaan kumottaviksi tarpeettomi-
na 10 luvun 25a§ (450/87), jossa viitataan
pakkokeinolain oikeuspaikkaa koskeviin sddn-
noksiin sekd 10 luvun 26 §n viittaussdinnos
erityisiin virkarikosta koskeviin oikeuspaikka-
sadnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun
ehdotettujen muutosten johdosta luvun otsake
olisi muutettavissa koskemaan ainoastaan riita-
asioita. Kun tédlld hetkelld on valmisteilla oi-
keudenkiymiskaaren 10 luvun riita-asioiden
oikeuspaikkaa koskevat siidnnokset, luontevaa
on, ettd tuossa yhteydessi muutetaan myos
luvun otsake.

1 §. Pykild vastaa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 21 §n 1—3 momenttia.

2 §. Pykild vastaa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 21 §:n 4 momenttia.

3 §. Pykdili vastaa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 22 §:44.

4 §. Pykili vastaa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 22 a §:44.

5 §. Pykaili vastaa oikeudenkidymiskaaren 10
luvun 22 b §:44.

6 §. Pykilain ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 24§44 vastaava
sddnnods vidrdd ja todistamatonta ilmiantoa
kisittelevistd tuomioistuimesta. Pykildssi eh-
dotetaan, etti silloin kun tuomioistuimessa on
vireilld rikosasia, jonka yhteydessi nostetaan
syyte vidristd ja todistamattomasta ilmiannos-
ta, tuomioistuin voi tutkia myds viimeksi mai-
nitun syytteen.

7 §. Pykildin ehdotetaan rikosasioita varten
otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
13 §:44 (1051/91) vastaava sdinnds siitd, ettd
tuomioistuin pysyy toimivaltaisena, vaikka toi-
mivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu
muutos sen jilkeen, kun rikosasia on tullut
vireille. Silloin, kun rikosasia tulee vireille
haastehakemuksen tuomioistuimeen toimitta-
misella, ei tuon ajankohdan jilkeen tapahtu-
neilla olosuhteiden muutoksilla ole endi vaiku-
tusta tuomioistuimen toimivaltaan. Silloin kun
tuomioistuin on midrdnnyt, ettd syyttdji saa
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nostaa syytteen antamalla haasteen itse, tiltd
kannalta ratkaiseva ajankohta on haasteen
tiedoksianto.

8 §. Pykili vastaa oikeudenkéymiskaaren 10
luvun 22 c§n 1 ja 3 momenttia.

9 §. Pykaild vastaa oikeudenkdymiskaaren 10
luvun 22 c§ 2 ja 3 momenttia.

10 §. Pykild vastaa oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 d §:44. Pykéldssd ehdotetaan alku-
perdisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi
22 §:n asemesta luvun 3 §:44n ja 22e§n ase-
mesta luvun 11 §:44n.

11 §. Pykild vastaa oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 e §:44. Pykéldssi ehdotetaan alku-
perdisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi
3—5 §:44n.

12 §. Pykild vastaa oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 23 §:44. Pykdlissd ehdotetaan alkupe-
rdisen tarkoituksen mukaisesti viitattavaksi lu-
vun 1—11 §:&4én.

13 §. Pykilddn ehdotetaan siirrettdviksi oi-
keudenkiiymiskaaren 25 §:std poistettavaksi eh-
dotettava kunnianloukkausrikoksen oikeus-
paikkaa koskeva erityissddnnds. SddnnOkseen
ehdotetaan tehtdviksi ainoastaan erditd tekni-
sij tarkistuksia. Sddnnodksen tarpeellisuus tulee
arvioitavaksi siinid yhteydessd, kun aikanaan
otetaan kantaa virkarikosasioiden erityisiin oi-
keuspaikkaa koskeviin sddnnoksiin.

14 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 29§44 vastaava
s4annds ylemmin tuomioistuimen mahdolli-
sundesta siirtdd rikosasia, jota ei ole kisitelty
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, toimivaltai-
seen alempaan tuomioistuimeen. Oikeudenkdy-
miskaaren 29 § jdi siis koskemaan ainoastaan
riita-asioita.

5 luku. Syytteen vireillepanosta
Haastehakemus

1 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sidén-
nokset syytteen nostamisesta ja rikosasian vi-
reilletulosta.

Voimassa olevan lain mukaan rikosasiassa
haastetta ei pyydetd tuomioistuimelta, vaan
virallinen syyttdjd nostaa syytteen huolehtimal-
la itse haastamisesta ja asianosaisten kutsumi-
sesta istuntoon. Pyrittdessd myds rikosasioissa
keskitettyyn kisittelyyn on tirkedtd, ettd tuo-
mioistuin voi alusta asti suunnitella kisittelyn
ja padttad mahdollisiin valmistaviin toimenpi-

teisiin ryhtymisestd ennen asian késittelyd. Té-
mén vuoksi pykilin I momentissa ehdotetaan,
ettd padsddnnon mukaan haastetta myos rikos-
asiassa on pyydettivi kirjallisella haastehake-
muksella tuomioistuimelta.

Momentin mukaan pidisiinnodsti on mah-
dollista poiketa, jos tuomioistuin katsoo aiheel-
liseksi madrdtd, ettd virallinen syyttdjd saa
nostaa syyiteen antamalla haasteen itse ja
huolehtimalla itse vastaajan kutsumisesta tuo-
mioistuimeen. Tdm4 on tarkoitettu poikkeuk-
selliseksi menettelyksi. Niin voidaan menetelld
esimerkiksi suoraan esitutkinnan péitteeksi,
silloin kun on kysymys vihiisestd rikoksesta,
jossa epdilty on tunnustanut teon, ja kun on
oletettavissa, ettd hinen haastamisensa ja kut-
sumisensa oikeudenkiyntiin myShemmin olisi
vaikeaa sen vuoksi, ettd hinen olinpaikkansa
on tuntematon. Néiin voitaisiin menetelld myds
silloin, kun on olemassa vaara syyteoikeuden
vanhenemisesta sen vuoksi, ettd haastetta ei
muuten ehditd antaa ajoissa tiedoksi.

Syyttdjin on erikseen sovittava tuomioistui-
men kanssa siitd, milloin hdn saa antaa haas-
teen itse. Syyttdjd ja tuomioistuin voivat myods
sopia istuntopdivistd, johon virallinen syyttiji
voi haastaa edelld selostetunlaisia rikosasioita.

Kuten voimassa olevankin lain mukaan,
syytteen nostaminen edellyttds vastaajan haas-
tamista silloinkin, kun vastaaja on vangittu.
Ainoastaan silloin, kun tuomioistuin esitetti-
viidn selvitykseen ja muihin seikkoihin nihden
katsoo sen soveliaaksi, virallinen syyttdji voi
ilman haastetta 18 §:n nojalla laajentaa samaa
vastaajaa  koskevan syytteen késittimidn
muunkin kuin haastamisen yhteydessi maini-
tun teon.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds rikosasian vireilletulosta. Sd4nnods vi-
reilletulon ajankohdasta on tirked sen vuoksi,
ettd vireilli olevaa asiaa ei saa ottaa samanai-
kaisesti tutkittavaksi uudessa oikeudenkiynnis-
sd eikd syytettd saa muuttaa muulla tavoin
kuin ehdotuksen 18 §:ssd sdddetiin,

Voimassa olevan lain mukaan rikosasia tulee
vireille, kun haaste annetaan tiedoksi tai kun
rikokseen perustuva vaatimus tehd4in tuomio-
istuimessa henkilokohtaisesti saapuvilla olevaa
vastaan. Momentissa ehdotetaan, etti rikosasia
tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kans-
liaan tai, jos virallinen syytt4ji antaa haasteen,
kun haaste annetaan tiedoksi. Samalla tavalla
kuin riita-asian kdisittelyssi, myo6s rikosasian
kisittelyssid on tarkedtd, ettd tuomioistuin voi
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tehdd asian kisittelemiseen liittyvid ratkaisuja
jo ennen haasteen tiedoksiantamista. Sen vuok-
si on johdonmukaista, etti asian vireilletulo-
ajankohta on haastehakemuksen saapuminen
tuomioistuimeen.

Kun tuomioistuin pidsddnnon mukaan huo-
lehtii haasteen tiedoksiantamisesta, vireilletulo-
ajankohdan siirtyminen haastehakemuksen
tuomioistuimeen toimittamiseen on tdrke#td
myds sen vuoksi, ettd erdissd tapauksissa se
turvaamistoimi tai pakkokeino, joka on méi-
ritty ennen asian késittelyd, raukeaa, jollei
syytettd nosteta méirdajassa. Siten noiden toi-
menpiteiden pysyvyys, tuomioistuimen huoleh-
tiessa tiedoksiannosta, ei ole riippuvainen siiti,
milloin haaste annetaan tiedoksi.

Esimerkiksi pakkokeinolain 2 luvun 6 §n 3
momentin mukaan ennen syytteen kisittelyn
alkua madritty matkustuskielto on kumottava,
jollei syytettd nosteta 60 piivian kuluessa kiel-
lon médrddmisestd. Vastaava méiédrdaika on
sdddetty hukkaamiskiellon ja vakuustakavari-
kon osalta pakkokeinolain 3 luvun 4§n 2
momentissa. Takavarikon osalta saman lain 4
luvun 11§&n 2 momentissa sdddetdin, ettd
takavarikko on kumottava, jollei syytettd sen
aiheuttaneesta rikoksesta nosteta neljissid kuu-
kaudessa esineen takavarikoimisesta. Vastaa-
vasti tullilain 56 §n 2 momentin (1262/88)
mukaan takavarikko on kumottava, jollei syy-
tettd takavarikon aiheuttaneesta tullirikoksesta
nosteta neljin kuukauden kuluessa sen toimit-
tamisesta.

Haastehakemuksen jittiminen tuomiois-
tuimelle ei katkaise rikoslain 8 luvussa tarkoi-
tettua syyteoikeuden vanhentumista. Sanotun
luvun 2 §n mukaan syyteoikeuden vanhentu-
minen katkeaa, kun syytettivd on laillisesti
kutsuttu vastaamaan tai hintd vastaan on
hinen henkilokohtaisesti saapuvilla ollessaan
tehty rangaistusvaatimus.

2 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sdinnds siitd, etti syyte voidaan
nostaa ilman haastetta rikoksista, joista tuo-
mioistuimella on oikeus tuomita rangaistus
omasta aloitteestaan. Syyteoikeutta koskevan 1
luvun 1 §:n 2 momentissa on sddnnds tuomio-
istuimen mahdollisuudesta tuomita omasta
aloitteestaan rangaistus oikeudenkidyntid kos-
kevasta rikkomuksesta.

Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:n nojal-
la tuomioistuin voi rangaista sakolla sitd, joka
hiiritsee kisittelyd, ei tottele tuomioistuimen
antamaa kehotusta tai muutoin loukkaa tuo-

mioistuimen arvovaltaa. Oikeudenkdymiskaa-
ren 15 luvun 16 §&n nojalla voidaan tuomita
sakkoon sellainen henkild, ”’joka ottaa oikeu-
den edessd puhuaksensa sellaisessa asiassa,
jossa hin ei ole asianomistajana eikd asianaja-
jana, eikd virkansa puolesta kantajana ja ha-
kijana”. Sakkoon voidaan oikeudenkidymiskaa-
ren 19 luvun 1§n nojalla tuomita myos se,
joka “asiansa oikeudessa ollessa lihtee pois
tuomarilta sithen lupaa saamatta taikka laillista
valtamiestd toimittamatta”., Saman luvun
2 §:ssd sdddetddn, ettd “’jos jonkun on tehtdvi
niin tarpeellinen matka, ettei hin saata jittdd
sitd toistaiseksi, ja jos se on niin tirkedti, ettei
hin uskalla antaa sitd valtuusmiehen haltuun,
niin ilmoittakoon sen Oikeudelle ja odottakoon
ldhtdlupaa. Jos hdn ndin tekemittd matkustaa
pois, niin vetdkdon sakkoa ja asian kidykoon
niinkuin edelld on sanottu”. T#ssi esityksessd
viimeksi mainitut 19 luvun sifinndkset ehdote-
taan kumottaviksi. Oikeudenkdymiskaaren 29
luvussa olevien sdfinnodsten perusteella voidaan
tuomita sakkorangaistus oikeudenkdynnin vii-
rinkdyttimisestd.

Edelld selostettuja sddnnoksid sovelletaan
verraten harvoin ja mainittuja 15, 19 ja 29
luvun sdénnoksid tuskin ollenkaan.

Lisiksi oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
26 §n 1 momentin (1052/91) mukaan rikosasi-
an vastaaja on tuomittava sakkoon, jos hin on
poissa rikosasian ensikésittelysti. Vastaava
sddnnds todistajan osalta on oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 36 §:ssd. Tédssd mainitut pois-
saoloa koskevat sddnnodkset ehdotetaan muu-
tettaviksi siten, ettd vastaaja ja todistaja kut-
sutaan tuomioistuimeen sakon uhalla ja heidit
tuomitaan poissaolosta asetettuun uhkasak-
koon.

Kun edelld selostetut sdinnokset littyvit
asian késittelyyn tai kisittelyn tehostamiseen,
on tarkedtd ettd tuomioistuin voi soveltaa niitd
omasta aloitteestaan. Kun niiden soveltaminen
tulee harkittavaksi mahdollisimman pian niiden
soveltamisen perusteena olevan seikan tapah-
duttua, on lisdksi tdrkedtd, ettd sakkoon tuo-
mitsemista koskeva kysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi ilman haastetta. Kysymys on
yleensi niin yksinkertaisesta asiasta, ettd vas-
taajankaan oikeusturva ei edellytd ennen asian
késittelemistd tapahtuvaa erillistd haastetta.

3 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos haastehakemuksessa ilmoitettavista seikois-
ta. Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 22§n 2
momentin (1056/91) nojalla rikosasian haas-
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teessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi,
asianosaiset sekd vaatimus ja ne seikat, joihin
vaatimus perustuu, sekd kehotettava vastaajaa
saapumaan tuomioistuimen istuntoon. Lisédksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjeiden mu-
kaan haasteen yhteydessi on mahdollisuuksien
mukaan annettava haastettavalle jiljennds syy-
tekirjelméisté.

Samalla tavoin kuin riita-asioiden menettelyi
uudistettaessa, edellytetiin ehdotetussa sdin-
noksessi myos rikosasioiden osalta ilmoitetta-
vaksi nykyistd huomattavasti yksityiskohtai-
semmat tiedot. Haastehakemukseen sisiltyvien
tietojen avulla sekd tuomioistuin etti vastaaja,
kun hakemus haasteen yhteydessi annetaan
hinelle tiedoksi, pystyvit valmistautumaan oi-
keudenkdyntiin nykyistd paremmin.

Pykilidn I momentin I kohdan mukaan haas-
tehakemuksessa on ilmoitettava vastaaja ja 2
kohdan mukaan mahdollinen asianomistaja.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava teko, josta rangais-
tusta vaaditaan, tekoaika ja -paikka sekd muut
tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi.
Rikoksen yksilointid koskevien tietojen ilmoit-
taminen on tirke#dtd sen vuoksi, etti niiden
avulla voidaan esimerkiksi arvioida, onko syy-
tettd ehdotuksen 18 §:ssd olevan kiellon vastai-
sesti muutettu. Teon tdsmallinen yksildiminen
haastehakemuksessa on tidrkedtd myods sen
vuoksi, ettd 11 luvun 3 §&n mukaan tuomiois-
tuin saa tuomita vain siiti teosta, josta ran-
gaistusta on vaadittu.

Kohdan perusteella teon kuvailemiseksi tar-
peellisilla tiedoilla tarkoitetaan sellaisten seik-
kojen ilmoittamista, jotka ovat tarpeen syyt-
teessd tarkoitetun rikoksen tunnusmerkiston
toteutumiseksi. T#lloin ei siis riitd, ettd toiste-
taan ainoastaan tunnusmerkistotekijit, vaan
haastehakemuksessa on nimenomaisesti kuvail-
tava teko historiallisena tapahtumain kulkuna
siten, etti voidaan arvioida, tayttdikod teko
rikoksen tunnusmerkiston. Lisdksi tulee ilmoit-
taa teosta aiheutuneet seuraukset.

Jos rikoksen tunnusmerkistén tdyttyminen
edellyttdd joidenkin erityisseikkojen, kuten
vamman laadun, rikoksentekovilineen tai sen
tietyn kdyttotavan olemassa oloa, on ne ilmoi-
tettava haastehakemuksessa. Teonkuvauksesta
tulee my6s kdydd ilmi se, onko teko tehty
tahallaan vai huolimattomuudesta sekid myos
mahdollinen huolimattomuuden aste. Lisdksi
teonkuvauksesta on tekijin osalta kdytdvd ilmi

se, onko teko tehty esimerkiksi vahingoitta-
mis-, surmaamis- tai hyédyn hankkimistarkoi-
tuksessa.

Teon yksiléiminen jo haastehakemuksessa
edelld selostetulla tavalla on tirkedtd myos sen
vuoksi, ettd siten oikeudenkdynnin alusta alka-
en sekd tuomioistuimella ettd vastaajalla on
riittdvdn yksityiskohtainen tieto siitd, mihin
kaikkiin seikkoihin asian kisittelyn aikana
tulee kiinnittdid huomiota.

Vaikka teko on haastehakemuksessa yksiloi-
tivi riittdvin tarkasti, samalla on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettei asia tule vaikeaselkoi-
seksi lilan seikkaperdisen selostuksen vuoksi.
Haastehakemuksessa ei tulisi kuvailla tekoa
sellaisten yksityiskohtien osalta, joilla ei ole
merkitystd rikoksen tunnusmerkistén tayttymi-
sen tai rangaistuksen mittaamisen kannalta.

Momentin 4 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava se rikos, johon viral-
linen syyttdjd katsoo vastaajan syyllistyneen.
Syyttdjin ilmoituksen siitd, mihin rikokseen
hin katsoo vastaajan syyllistyneen, tulee olla
sopusoinnussa hinen esittiméinsi teonkuvauk-
sen kanssa. Toisin kuin edelli 3 kohdassa
tarkoitetut seikat, virallisen syyttdjin 4 kohdan
nojalla ilmoittama kdsitys siitd, mink4 rikoksen
tunnusmerkistdn hinen kuvailemansa teko to-
teuttaa, ei 11 luvun 3 §:n mukaan sido tuomio-
istuinta. Tuomioistuimen ja vastaajan tietoon 4
kohdan perusteella tuleva virallisen syyttijin
kisitys siitd, mihin rikokseen vastaaja on syyl-
listynyt, auttaa tuomioistuinta ja vastaajaa
valmistautumaan oikeudenkiyntiin paremmin,
kun he tdsmillisesti tietdvit, mihin kohtiin
teonkuvauksessa virallinen syyttdjd asiaa kisi-
teltdessd tulee erityisesti kiinnittdmiidn huomio-
ta.

Momentin 5 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava vaatimus ja lainkoh-
dat, joihin vaatimus perustuu. Sddnnodksen
nojalla virallisen syyttdjdn tulisi haastehake-

~muksessa ilmoittaa vaatimuksensa vastaajan

tuomitsemisesta rangaistukseen syytteessid mai-
nitusta rikoksesta. Pd4siinnén mukaan viral-
linen syyttijd ei olisi velvollinen ilmoittamaan,
minkd lajista tai suuruista rangaistusta hin
vaatii. Silloin, kun on kysymys esimerkiksi
yhteisdsakkoon tuomitsemisesta tai pakkolai-
tokseen eristdmisestd, virallisen syyttdjin tulisi
kuitenkin tehdi siti koskeva nimenomainen
vaatimus.

Sddnnoksen nojalla virallinen syyttidjd voisi
ilmoittaa myos sellaista seikkaa koskevan vaa-
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timuksen, josta tuomioistuimen on tuomittava
omasta aloitteestaan. Syyttija voisi siten esittdd
esimerkiksi menettimisseuraamusta tai ajokiel-
toon midrdimisti koskevan vaatimuksen.

Piskasittelyn keskittdmistd turvaisi myos se,
jos virallinen syyttdji jo haastehakemuksessa
esittiisi vaihtoehtoisen vaatimuksen sen varal-
ta, ettd tuomioistuin ei katso vastaajan syyllis-
tyneen siihen rikokseen, josta virallinen syytti-
ja ensisijaisesti vaatii rangaistusta.

Lisaksi virallisen syyttdjan olisi 9 luvun 6 §n
nojalla vaadittava vastaajan velvoittamista kor-
vaamaan valtiolle sanotussa luvussa tarkoitetut
kulut.

Kohdan mukaan haastehakemuksessa on li-
sdksi ilmoitettava lainkohdat, joihin virallisen
syyttdjin vaatimus perustuu. Vaatimuksen ja
lainkohtien tulee olla sopusoinnussa virallisen
syyttdjin ilmoittaman teonkuvauksen kanssa.
Lainkohdan ilmoittaminen on rikosasiassa tir-
kedtd sen vuoksi, ettd teon rangaistavuus aina
perustuu lakiin.

Syyttdjin kisitys tekoon sovellettavasta lain-
kohdasta ei 11 luvun 3 §n nojalla kuitenkaan
sido tuomioistuinta asiaa ratkaistaessa.

Momentin 6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
sdinnds, jonka mukaan haastehakemuksessa
on ilmoitettava asianomistajan yksityisoikeu-
delliset vaatimukset, joita virallinen syyttiji 3
luvun 9 §n nojalla ajaa. Sanotun 9 §n nojalla
syyttdjan on vireille panemansa syyteasian yh-
teydessd ajettava asianomistajan rikoksesta
johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta ri-
kosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua
ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole
ilmeisen perusteeton.

Vaikka laissa ei ole nimenomaista si4nnost,
tulee tuomioistuimelle tietenkin ilmoittaa vaa-
timusten lisiksi ne seikat, joihin vaatimus
perustuu. Kun on kysymys syytteessd tarkoi-
tettuun rikokseen vilittdmaisti perustuvasta yk-
sityisoikeudellisesta vaatimuksesta, esitys vaati-
muksen perusteina olevista seikoista ei usein-
kaan ole laaja.

Myds silloin, kun vaatimuksen tueksi esite-
tdidn muuta selvitystid kuin, mitd syyttdji syyt-
teen selvittdmiseksi on ilmoittanut esittivinsi,
on sekin ilmoitettava kohdan nojalla. Sellainen
selvitys voi olla esimerkiksi kustannusarvio tai
lasku rikoksella aiheutetun vahingon korvaa-
misesta.

Asianomistajan korvausvaatimuksen ilmoit-
taminen jo haastehakemuksen yhteydessi sa-
malla tavoin kuin muutkin haastehakemukses-

sa ilmoitettavat tiedot auttavat tuomioistuinta
ja vastaajaa valmistautumaan asian kdasittelemi-
seen. Siten se myds osaltaan turvaa padkisit-
telyn keskittdmisen.

Momentin 7 kohdan nojalla haastehakemuk-
sessa on ilmoitettava todisteet, jotka virallinen
syyttidja aikoo esittdd, sekd mitd hian kullakin
todisteella aikoo niyttdd toteen. Todisteella
tarkoitetaan tdssd kohdassa suullisen ja kirjal-
lisen todisteen lisdksi todisteena kiytettivii
esinettd. Kohdan nojalla syyttdjan on ilmoitet-
tava myds ne vastaajalle edulliset todisteet,
jotka vastaaja haluaa esittdd tuomioistuimessa.

Asianomistajan kuuleminen henkil6kohtai-
sesti todistelutarkoituksessa on myds sellainen
todiste, joka kohdan nojalla tulisi ilmoittaa.

Syytteen toteen nidyttimiseksi tarvittava to-
distelu on virallisen syyttdjin tiedossa esitut-
kinnan perusteella jo haastehakemusta laadit-
taessa. Kun todisteet ilmoitetaan jo haasteha-
kemuksessa, tuomioistuin voi suunnitella asian
késittelyn ja huolehtia todistajien kutsumisesta.
Vastaavasti vastaaja pystyy valmistelemaan
puolustustaan esimerkiksi omia todisteita
hankkimalla.

Kohdan mukaan virallisen syyttidjin on
myds ilmoitettava, mitd hdn aikoo kullakin
todisteella niyttis toteen (fodistusteema). Tami
koskee sekd kirjallisia todisteita ettid suullista
todistelua. Ilmoituksesta tulisi kdydd ilmi se
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen
seikka, joka todisteella aiotaan niyttdd toteen.
Riittdvd ei olisi siis maininta “todistelulla
aiotaan niyttdd syyte toteen”. Sen sijaan ilmoi-
tuksesta tulisi kiydi ilmi se rikoksen tunnus-
merkistdn toteutumisen kannalta merkittdvi
seikka, jota todistelu koskee, esimerkiksi ’to-
distaja todistaa auton nopeudesta”, “’todistaja
todistaa vamman laadusta”, “kysymyksessd on
silminnikijitodistaja” jne. Sen sijaan tdssi yh-
teydessi ei tarkemmin selosteta todisteen sisél-
toda.

Koska rikosasiassa valmistelevan istunnon
pitiminen tulee olemaan harvinaista, on tirke-
a4, ettd virallinen syyttdjd ilmoittaa jo haaste-
hakemuksessa todistusteeman oikein.

Momentin 8 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava syytteen nostamisen
edellytyksend oleva pyynto taikka mairiys tai
suostumus.

Pyynnolld tdssd kohdassa tarkoitetaan esi-
merkiksi asianomistajan syyttimispyyntod, sil-

. loin kun se on syytteen nostamisen edellytys.

Maédraykselld taas tarkoitetaan syytteen nosta-
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misen edellytyksend olevaa viranomaisen méé-
riystd. Sellainen madrdys voi olla esimerkiksi
oikeusministerién méidrdys painovapausrikosta
koskevassa asiassa tai oikeuskanslerin rikoslain
1 luvun 5—7§n nojalla antama miirdys.
Suostumuksella tarkoitetaan esimerkiksi edus-
kunnan suostumusta syytteen nostamiselle kan-
sanedustajaa vastaan.

Tuomioistuimen toimivalta kdy yleensd ilmi
jo niistd seikoista, jotka muuten esitetddn
haastehakemuksessa, esimerkiksi rikoksen te-
kopaikka. Jos tuomioistuimen toimivalta on
riippuvainen sellaisesta seikasta, joka ei suo-
raan kdy ilmi haastehakemuksesta, se tulisi
momentin 9 kohdan nojalla ilmoittaa. Sellainen
seikka voi olla esimerkiksi ulkomailla tehdyn
rikoksen osalta vastaajan tapaamispaikkakun-
ta.

Pykilin 2 momentin nojalla tuomioistuimen
nimen lisiksi on haastehakemuksessa ilmoitet-
tava asianosaisten nimet, ammatit ja kotipai-
kat, asianosaisten tai heidan laillisen edustajan-
sa tai asiamichensd taikka avustajansa ja todis-
tajan tai muun kuultavan puhelinnumero sekd
postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset
voidaan lihettdd.

Asianosaista ja todistajaa koskevien tdsmél-
listen tietojen ilmoittaminen on tdrkedtd sen
vuoksi, ettd tuomioistuin huolehtii p4dsiinnon
mukaan heiddn kutsumisestaan tuomiois-
tuimeen.

Puhelinnumeron ilmoittaminen edistd4 asian
joustavaa kisittelyd. Joskus saattaa olla syytd
ilmoittaa my&s muita tietoja, esimerkiksi asian-
osaisen tyopaikan osoite tai puhelinnumero,
josta hinet voidaan tavoittaa.

Pykilin 3 momentin mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava vapaudenmenetysai-
ka, jos vastaaja on ollut yli vuorokauden
vapautensa menettdneend haasteessa tarkoite-
tun rikosasian johdosta. Vapaudenmenetysajan
ilmoittaminen on tirkedtd mahdollisesta tuo-
mittavasta rangaistuksesta rikoslain 3 luvun
11 §n nojalla tehtdvin vihennyksen laskemi-
seksi. Ilmoituksen tulisi sisaltdd tieto vapau-
denmenetyksen alkamisajankohdasta ja, jos
vastaaja on péistetty vapaaksi, vapautta-
misajankohdasta.

Lisdksi haastehakemuksessa on momentin
nojalla ilmoitettava, onko olemassa 13 §:ssd
tarkoitettu syy padkésittelyn pitdmiseen kah-
den viikon kuluessa syytteen vireilletulosta.

Ehdotuksen 13 §&n mukaan pidkasittely on
pidettivd kahden viikon kuluessa syytteen vi-
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reillepanosta, jos vastaaja on vangittuna, mat-
kustuskiellossa tai virantoimituksesta piditetty-
nd. Jotta tuomioistuin osaa mairitid paikisit-
telyn sanotun lainkohdan edellyttimélls taval-
la, tieto vastaajaan kohdistetusta pakkokeinos-
ta tai kurinpitotoimesta on tidrkei.

Pykilidn 4 momentin nojalla virallisen syytti-
jdn on allekirjoitettava haastehakemuksensa.

Oikeudenkdymiskaaren 9 luvun 2 §n 1 mo-
mentin (1052/91) nojalla haastehakemuksen yh-
teydessd on tuomioistuimelle annettava tiedok-
siantoa varten tarvittavat jiljennokset haaste-
hakemuksesta ja muista haastehakemuksen yh-
teydessi annettavista ja haasteen yhteydessd
tiedoksiannettavista asiakirjoista. Saannos kos-
kee siis myos rikosasioita. Ehdotuksen 4 §:ssd
on sdidnnos esitutkintapdytékirjan ja kirjallisten
todisteiden toimittamisesta tuomioistuimelle.

4 §. Pykilan mukaan virallisen syyttdjin on
toimitettava tuomioistuimelle esitutkintapoyti-
kirja sekd kirjalliset todisteet, todisteena kiy-
tettdvit esineet ja muut asian kisittelemistd
varten tarpeelliset asiakirjat haastehakemuksen
yhteydessd tai viipymittd syytteen nostamisen
jalkeen.

Paikdsittelyn suunnitteleminen on tirkeétd,
jotta padkdsittely voitaisiin toimittaa keskite-
tysti ja jotta asia voitaisiin ratkaista heti
padkisittelyn paitteeksi.

Esitutkintapoytdkirjan antaminen tuomiois-
tuimelle haastehakemuksen yhteydessd on tir-
kedtd sen vuoksi, ettd tuomioistuin voi esitut-
kintapdytdkirjan avulla suunnitella paikisitte-
lyn toimittamisen. Poytikirjan avulla voi tehdd
arvion siité, kuinka laajasta asiasta on kysymys
ja kuinka laajaa todistelua asiassa tullaan
esittdmadn. Lisdksi puheenjohtaja saa siten
tietoonsa, onko asiassa sellaisia oikeudellisia
kysymyksid, joihin hdnen on syytd perehtyi
ennen asian kisittelyi.

Paikdsittelyn suunnitteleminen ei kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd tuomari muodostaa
itselleen ennakkokannan itse asiaan. Tuomarin
ennakkokanta esimerkiksi syyllisyyskysymyk-
seen helposti védristdd oikeudenkdynnin.

Tuomioistuimelle ei tulisi toimittaa sellaista
aineistoa, jolla ei ole merkitysti syytteessd
tarkoitetun teon kannalta. Esimerkiksi silloin
kun esitutkintapdytikirja sisdltdd tietoa muus-
takin kuin syytteessi tarkoitetusta rikoksesta,
tuomioistuimelle toimitettava poytikirja olisi
rajattava koskemaan vain asiaankuuluvia osia.

Asia ratkaistaan pddkisittelyssd esille tulleen
oikeudenkdyntiaineiston perusteetla. Esitutkin-
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tapdytikirja tulee oikeudenkdyntiaineistoksi ai-
noastaan, jos sithen vedotaan esimerkiksi sen
vuoksi, ettd vastaaja tai todistaja kertoo toisin
kuin esitutkinnassa. Tédlldinkin esitutkintapdy-
tikirja tulee oikeudenkdyntiaineistoksi ainoas-
taan siltd osin, kun siilhen on nimenomaisesti
vedottu.

Silloin, kun asia 8 luvun 11 ja 12 §n nojalla
kisitellidn vastaajan poissaolosta huolimatta,
esitutkintapoytikirjaan merkityt lausumat tule-
vat oikeudenkiyntiaineistoksi pidkisittelyssi
ainoastaan siltd osin kuin ne on esitetty suul-
lisesti padkasittelyssa.

Esitutkinta-aineiston liséksi virallisen syytti-
jan on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset
todisteet ja muut asian késittelemiseksi tarpeel-
liset asiakirjat. Sellaisia ovat muun muassa
rikosrekisterinotteet, ladkédrintodistukset ja lii-
kennejuopumusasioissa todistus veren alkoho-
lin masrasta.

Pykilin mukaan virallisen syyttdjan tulisi
toimittaa tuomioistuimelle myo6s todisteena
kiytettdvit esineet. Sellaisia voivat olla esimer-
kiksi rikoksentekovilineet.

Joskus tilanne voi olla sellainen, ettd kaikkea
pykildssi tarkoitettua aineistoa ei voida toimit-
taa haastchakemuksen yhteydessi. Pykélin
mukaan aineisto tulisi toimittaa sellaisessa ta-
pauksessa viipymitti sen jilkeen, kun syyte on
nostettu. Silloin kun virallinen syyttdj4 tuomio-
istuimen méidrdyksestd antaa haasteen itse,
aineisto olisi siis toimitettava vilpymittd haas-
teen tiedoksiannon jilkeen. Ehdotuksen 20 §:n
2 momentin nojalla virallisen syyttdjin on
toimitettava tuomioistuimelle viipymittd tieto
myo6s haasteesta ja kutsusta.

Haastehakemuksen tdydentiminen

5 §. Pykild siséltdd haastehakemuksen tdy-
dentimistd koskevan sdinndksen. Jos haaste-
hakemus ei tdytd 3 §:ssd sdddettyjd vaatimuk-
sia, virallista syyttdjd4 on pykéldn I momentin
nojalla kehotettava tdydentdimiin haastehake-
musta. Haastehakemusta ei siis saa siin4 olevan
puutteellisuuden vuoksi heti jattd4 tutkimatta.
Syyttijille on tdydentdmiskehotuksen yhtey-
dessd myos ilmoitettava, milld tavoin hakemus
on puutteellinen. Tdydentdmiskehotus voisi
koskea asian tutkimisen ja ratkaisemisen kan-
nalta vilttimittomien seikkojen lisdksi myos
haastehakemukseen liittyvid muodollisia seik-
koja.

Kun rikosasiassa suullinen valmistelu tulee
olemaan poikkeuksellinen, tulisi haastehake-
muksessa pddsdinnén mukaan aina ilmoittaa
ne todisteet, jotka virallinen syyttdji aikoo
esittii. Jos sellainen tieto puuttuu, virallista
syyttdjid on kehotettava tiydentdmiin hake-
musta tai hineltd on tiedusteltava, misti puute
johtuu. Myés silloin, kun hakemuksesta puut-
tuu allekirjoitus, hakemusta on kehotettava
tdydentdmdin.

Jos kysymyksessd on vihdinen puute, jonka
tuomioistuin voi itse korjata, tdydennyskeho-
tusta ei tulisi antaa. Sellainen puute voi olla
esimerkiksi se, ettd vastaajan kaikkia etunimig
ei ole mainittu. Siten asian kisittely ei aijheetta
pitkittyisi.

Kehotettaessa virallista syyttdjas tdydentd-
miin haastehakemustaan hinelle on samalla
ilmoitettava mairdpéivi, johon mennessi ha-
kemusta on tdydennettivi. Mdadrdajan pituus
madrdytyy sen mukaan, millaisesta puutteesta
on kysymys. Mdiirdaikaa ei kuitenkaan tulisi
asettaa niin pitkaksi, ettd asian késittely aiheet-
ta viivistyy.

Pykildn 2 momentin mukaan tdydentimiske-
hotuksen yhteydessd annettua 1 momentissa
tarkoitettua mdiirdaikaa voidaan erityisestd
syystd pitentdd. Sellainen syy voi olla esimer-
kiksi se, ettd virallinen syyttdji ei hinestd
riippumattomasta syystd voi méirdajassa tdy-
dentdd hakemusta.

Asian jittdminen tutkimatta haastetta antamatta

6 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidin-
nds asian jittdmisestd tutkimatta haastetta
antamatta. Pykildin mukaan asia on jitettivi
tutkimatta ensinndkin silld perusteella, ettd
virallinen syyttdjd ei noudata hénelle annettua
kehotusta tdydentdd haastehakemusta. Edelly-
tyksend on, ettd hakemus on niin puutteellinen,
ettd se ei kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi.

Jos asianosaisten nimet on haastehakemuk-
sessa ilmoitettu siten puutteellisesti, ettd ei
voida saada selville, ketkd ovat asianosaisia
jutussa tai jos haastehakemusta ei kehotuksesta
huolimatta allekirjoiteta, kysymys on sellaisesta
haastehakemuksen puutteellisuudesta, ettd asia
on jitettdvd tutkimatta. Jos sen sijaan on
epéselvdd, miten asianosaiset voidaan tavoit-
taa, ei ole kysymys sellaisesta haastehakemuk-
sen puutteellisuudesta, ettd asia silld perusteella
voitaisiin jittd4 tutkimatta.

Kiaytdnnossi tullee olemaan hyvin harvinais-
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ta, ettd asia tultaisiin jittimdidn tutkimatta
puutteellisen haastehakemuksen johdosta. Néin
siksi, ettd virallinen syyttéjd toimii virkavelvol-
lisuuden alaisena ja hidnen tdytyy jo silld
perusteella toimia niin kuin laki edellyttia.
Sdinnoés ehdotetaan otettavaksi lakiin ainoas-
taan sen turvaamiseksi, etti tuomioistuimella
olisi riittdvin hyvit keinot rikosasian késittelyn
johtamiseen jo alusta alkaen. Sddnnds turvaa
siten omalta osaltaan oikeudenkdynnin keskit-
tdmisen.

Ratkaisu, jolla asia haastehakemuksen puut-
teellisuuden vuoksi jitettdisiin tutkimatta, ei
estdisi virallista syyttdjad panemasta samaa
asiaa uudelleen vireille uudella haastehakemuk-
sella.

Pykilin mukaan asia on jitettdvi tutkimatta
myos silloin, kun tuomioistuin ei voi ottaa
asiaa muusta syystd tutkittavaksi. Asia on
jatettivd tutkimatta esimerkiksi silloin, kun
asianomistaja ei ole pyytdnyt syytettd nostetta-
vaksi rikoksesta, josta virallinen syyttiji ei
ilman asianomistajan pyynt64 saa nostaa syy-
tettd, taikka jos syytteen nostamisen edellytyk-
seni olevaa midrdysti ei ole annettu. Sellainen
midrdys voi olla esimerkiksi oikeusministerion
méirdys painovapausrikosta koskevassa asias-
sa tai oikeuskanslerin rikoslain 1 luvun
5—7 §n nojalla antama médrdys.

Silloin kun on selvdi, etti tuomioistuin ei
saa tutkia asiaa, on tdrkeidtd, etti asia jitetdin
tutkimatta haastetta antamatta. Siten tuomio-
istuin, virallinen syyttiji ja muut asianosaiset
sddstyvit turhalta tyoltd, kun vastaajaa el
tarvitse haastaa eikd istuntoa tarvitse jirjestdd
sellaisen piitoksen tekemistd varten. Pykild
voi tulla sovellettavaksi myds myShemmin oi-
keudenkdynnin aikana, kun oikeudenkidynnin
edellytyksen puuttuminen tulee ilmi.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §:44n ch-
dotetaan otettavaksi sddnnos siitd, ettd kiriji-
oikeus on pditosvaltainen tekemdiin ratkaisuja
rikosasiassa ennen péikasittelyd valmistavassa
kisittelyssd, kun siind on vain puheenjohtaja.
Siten puheenjohtaja voisi yksin pd4ttid asian
jattdmisestd tutkimatta.

Muutosta pykélin nojalla tehtyyn piidtok-
seen j4ttdd asia tutkimatta, voidaan hakea
hovioikeudelta valittamallia.

Esitutkinnan tdydentdminen

7 §. Pykdlin mukaan tuomioistuin voi ke-

hottaa virallista syyttdjidi tdydentiméin esitut-
kinnassa olevan sellaisen puutteen, jonka kor-
jaamatta jattdmisestd aiheutuisi pidkisittelyn
lykkddminen. Mahdollisuus kehottaa esitutkin-
nan tdydentdmiseen edistdd paddkisittelyn kes-
kittamista.

Ehdotettu mahdollisuus esitutkinnan tiyden-
tdmiseen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti tuo-
mioistuin etukiteen arvioisi esimerkiksi sit4,
onko viitetty rikos esitutkinnassa riittdvisti
selvitetty, vaan sitd, etti esitutkinta on siten
toimitettu, ettd padkisittelyd ei esitutkinnan
puuttecllisuuden vuoksi tarvitse lykita.

Jos haastehakemuksessa virallisen syyttdjin
tai asianomistajan puolesta esitetiin sellainen
vaatimus, jota ei ole kisitelty esitutkinnassa
taikka vaatimuksen perusteeksi vedotaan sellai-
seen seikkaan, joka ei ilmene esitutkintapoyti-
kirjasta, saattaa olla aiheellista kehottaa viral-
lista syyttdjas tdydentdimiin esitutkintaa puut-
teellisilta osin.

Silloin kun esimerkiksi vastaaja 17 §:n nojalla
ilmoittaa sellaisen todisteen, joka ei ilmene
esitutkintapdytikirjasta, saattaa olla aiheellista,
ettd tuomioistuin virallisen syyttdjin ja vastaa-
Jan kanssa keskusteltuaan pdittdd esitutkinnan
laajentamisesta koskemaan myos vastaajan il-
moittamaa todistelua.

Sadnnos edellyttdd, ettd tuomioistuin ilmoit-
taessaan syyttdjille esitutkinnan puutteellisuu-
desta myds yksildi puutteen ja antaa midrd-
ajan, jossa puute on korjattava.

Tuomioistuimen antama haaste

8 §. Pykilin I momentin mukaan tuomiois-
tuimen on viipymittid annettava haaste asiassa,
jota ei 6 §&n nojalla jitetd tutkimatta.

Haasteen antaa tuomioistuimen nimissd pu-
heenjohtaja yksin. Sadnnos vastaa sitd, mitd
riita-asioista sdidetdéin oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 8 §:ssd. Haasteen sisdllostd ehdotetaan
sdfdettiviksi tarkemmin 9 §:ssi.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds siitd, ettd haaste, haastehakemus ja 3
luvun 10 §:ssd tarkoitettn asianomistajan vaati-
mus on annettava tiedoksi vastaajalle siten
kuin tiedoksiannosta oikeudenkiymiskaaren 11
luvussa sdddetdin.

Ne voidaan siis antaa sanotun 11 luvun 3 §n
nojalla tiedoksi postitse saantitodistusta tai
vastaanottotodistusta vastaan sekd saman lu-
vun 4 §n nojalla niin sanottuna haastemiestie-
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doksiantona. Sellainen tiedoksianto, johon ei
sisdlly kehotusta tai kutsua, voidaan antaa
tiedoksi myds tavallisella kirjeelld.

Saman luvun 5 §&n 2 momentin mukaan, jos
muun tiedoksiannettavan asiakirjan kuin haas-
tehakemuksen, vastauksen tai kirjallisen lausu-
man jiljentiminen on vaikeaa tai asiakirjan
laajuuden vuoksi epitarkoituksenmukaista,
tuomioistuin voi pa4ttid, ettd aineisto pidetddn
asianosaisen ndhtidvini tuomioistuimen kansli-
assa. Iimoitus siiti on momentin mukaan
liitettdva tiedoksiannettavaan asiakirjaan.

9 §. Pykilidn I momentin mukaan vastaajaa
haasteessa kehotetaan vastaamaan hintd vas-
taan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti tuo-
mioistuimen midrddmaissd ajassa tai suullisesti
istunnossa. Vaatimuksilla tarkoitetaan sekd vi-
rallisen syyttdjin haastehakemuksessa esittimid
vaatimuksia ettd asianomistajan 4 luvun 10 §:n
nojalla ilmoittamia vaatimuksia.

Vastaus voitaisiin pykilin nojalla kehottaa
antamaan kirjallisena tuomioistuimen maara-
missid ajassa taikka suullisesti valmistelun tai
padkisittelyn istunnossa.

Silloin, kun tuomioistuimelle toimitettujen
asiakirjojen perusteella on epdselvid, mikd vas-
taajan ennakkokanta syytteeseen on, saattaa
olla hyddyllistd pidkisittelyn keskittdmisen
turvaamiseksi pyytdd hintd vastaamaan kirjal-
lisesti ennen péikisittelyd. Niissd asioissa, jot-
ka ovat yksinkertaisia ja selvid, vastaaja edel-
leen voitaisiin haastaa suoraan istuntoon, jossa
hin sitten voisi antaa pykdildssi tarkoitetun
vastauksen.

Momentin ! kohdan nojalla vastaajaa keho-
tetaan ilmoittamaan kantansa hidnti vastaan
esitettyihin vaatimuksiin. Kannanotosta tulisi
kdydd ilmi, kiistddko hin syytteen tai muut
vaatimukset.

Momentin 2 kohdan mukaan vastaajaa tulisi
kehottaa, ilmoittamaan kantansa perustelut,
jos hdn kiistdd syytteen tai muut vaatimukset.
Sellainen perustelu voi olla esimerkiksi hata-
varjelus, puuttuva tahallisuus, se, ettd vastaaja
ei ole tehnyt viitettyd rikosta, tai syyteoikeu-
den vanhentuminen. Silloin, kun vastaajalta
pyydetdin kirjallinen vastaus, vastaajan ennak-
kokanta auttaa tuomioistuinta ja syyttdjad
valmistautumaan paikisittelyyn.

Toisin kuin riita-asiassa, rikosasiassa vastaa-
jalta ei kirjallisessa vastauksessa voida edellyt-
t4d kovin yksityiskohtaista kannanottoa ja sen
perustelua. Tdm4 johtuu siitd, ettd vastaaja ei
laheskddn aina kdytd avustajaa ja siitd, ettd

vastaajan kannanottoa tdydentivid tietoja on
yleensi saatavissa esitutkintapoytikirjasta.

Momentin 3 kohdan nojalla vastaajaa tulisi
kehottaa myés ilmoittamaan ne todisteet, jotka
hin aikoo esittdd. Samalla hidntd tulisi myos
kehottaa ilmoittamaan, mitd hidn kullakin to-
disteella aikoo ndyttdd toteen. Taltd osin viita-
taan soveltuvin osin sithen, mitd 3 §n perus-
teluissa on todettu. Lisdksi vastaajaa tulisi
kohdan nojalla kehottaa ilmoittamaan todista-
jan ja muun kuultavan postiosoite ja puhelin-
numero.

Kisiteltivinid olevan kohdan mukaan keho-
tusta todisteiden ilmoittamisesta ei tarvitse an-
taa, jos vastaajan tunnustuksen tai muiden
seikkojen perusteella voidaan olettaa, ettei to-
distelua tarvita. Kehotus tulisi sd&nndksen no-
jalla jittda antamatta, jos on ilmeistd, ettd se
on tarpeeton.

Téssd yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettd rikosasian vastaajan ei tarvitse
esittdd selvitystd syyttdmyytensd tueksi. Kday-
tdnnossd kuitenkin vastaajan edun mukaista on
pyrkid horjuttamaan virallisen syyttdjin esitti-
min todistelun arvoa omalla vastatodistelul-
laan. Jos vastaaja ei ilmoita tai huomaa ilmoit-
taa todisteita vastauksessaan, hidn ei kuiten-
kaan meneti oikeuttaan ilmoittaa todisteita
myohemmin esimerkiksi vasta paikasittelyssa.

Jos vastaaja ilmoittaa todisteet vastaukses-
saan, tulisi ne saattaa myos virallisen syyttdjin
sekd kun on kysymys todisteesta, joka koskee
asianomistajan yksin ajamaa vaatimusta, asian-
omistajan tietoon, jotta he voisivat valmistau-
tua vastatodistelun esittdimiseen.

Kun epdillylld on saattanut jo esitutkinnassa
olla avustaja ja kun hinelle edullinen selvitys
on saatettu tutkia jo esitutkinnassa, virallisen
syyttdjin on haastehakemuksessa tarvittaessa
ilmoitettava myods ne todisteet, jotka ovat
vastaajan kannalta edullisia. Sekin osaltaan
nopeuttaa oikeudenkiynnin etenemistd, koska
vastaajan ei endd tarvitse tehdi sellaista ilmoi-
tusta.

Momentin 4 kohdan mukaan vastaajaa on
kehotettava toimittamaan tuomioistuimelle
myos ne kirjalliset todisteet, joihin hin vetoaa.
Silloin kun vastausta pyydetdin Kkirjallisena,
kirjallisten todisteiden saaminen ennen p#i-
kasittelyd edistdd valmistautumista pddkisitte-
lyyn.

Jos vastaaja ei noudata haasteessa mainittua
kehotusta, vaan ilmoittaa kantansa vaatimuk-
siin ja todisteet niin my®hddn, etti asian
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kasittely joudutaan sen vuoksi peruuttamaan
tai lykkddmaidn, vastaaja voi 9 luvun 2 §n
nojalla joutua korvaamaan késittelyn pitkitty-
misestd aiheutuneet kustannukset.

Kisiteltivini olevan momentin mukaan tuo-
mioistuimen on asetettava kirjallisen vastauk-
sen antamiselle ma4drdaika. Midrdaika on luon-
nollisesti pyrittivd asettamaan niin lyhyeksi,
ettd kisittely ei tarpeettomasti pitkittyisi. Toi-
saalta tuomioistuimen on kuitenkin kussakin
tapauksessa harkittava se kohtuullinen aika,
jossa vastaajan voidaan edellyttdd antavan
vastauksensa.

Ei ole estetti menetelld myoskdin siten, ettd
samalla kun vastaaja kutsutaan pa#kisittelyyn
tai suulliseen valmisteluun, hidntd kehotetaan
miidriajassa ennen pidkisittelyd tai valmiste-
lua toimittamaan tuomioistuimelle momentissa
tarkoitettu kirjallinen vastaus.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi kehottaessaan vastaajaa antamaan Kirjalli-
sen vastauksen, samalla méddratd, mistd kysy-
myksistd vastaajan on lausuttava. Yksildity
kehotus, varsinkin monimutkaisemmassa asias-
sa, auttaa vastaajaa ymmartdmééin, mihin ky-
symyksiin hénen tulisi vastauksessaan kiinnit-
tdd huomiota. Yksiloity vastaus monimutkai-
sessa asiassa auftaa yleisluontoista vastausta
paremmin valmistautumaan pédkdsittelyn toi-
mittamiseen.

Pykildn 3 momentin mukaan tuomioistuin
voisi erityisestd syystd sallia, ettd vastaaja voi
antaa kirjallisena pyydetyn vastauksen suulli-
sesti tuomioistuimen kansliassa tai istuntopai-
kalla. Pyyntoon voidaan suostua esimerkiksi
silloin, kun vastaaja ei voi antaa vastausta
kirjallisena sen vuoksi, ettd kirjallisen vastauk-
sen antaminen tuottaisi hinelle huomattavia
vaikeuksia. Vastauksen voisi tuomioistuimen
jdsenen sijasta tdmin madrdyksestd kirjata esi-
merkiksi tuomioistuimen kansliahenkildkun-
taan kuuluva tai notaari. Istuntopaikalla vas-
taaja voisi antaa vastauksen esimerkiksi silloin,
kun hin on muusta syysti istuntopaikalla tai
kun hinelld on istuntopaikalle lyhyempi matka
kuin tuomioistuimen kansliaan.

Valmistelun jatkaminen

10 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nods suullisen valmistelun toimittamisesta rikos-
asiassa.

Pykaldn 1 momentin mukaan rikosasiassa on

toimitettava suulilinen valmistelu, jos pddkisit-
telyn keskittdmisen turvaaminen siti erityisestd
syystd edellyttdd. Suullisen valmistelun istunto
voidaan jirjestdd koko asian tai jonkin yksit-
tdisen kysymyksen kisittelemisen valmistele-
mista varten.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5§n 1 mo-
mentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd myos rikosasian suullisessa valmiste-
lussa kirdjaoikeus on piditdsvaltainen, kun
siind on vain puheenjohtaja. Pidtdsvaltaisuus
rikosasian valmistelussa tarkoittaa ldhinnd itse
menettelyyn liittyvien pddtosten tekemistd. Toi-
sin kuin riita-asian valmistelussa, virallisen
syyttdjin vireille paneman rikosasian valmiste-
lussa itse pddasia voidaan ratkaista ainoastaan
kahdessa tilanteessa.

Ehdotuksen 6 §n nojalla asia voidaan jittdi
tutkimatta jo ennen piikésittelyd. Virallinen
syyttdji voi peruuttaa syytteen, kun ei ole
riittdvia perusteita sille, ettd vastaajan voitaisiin
katsoa syyllistyneen syytteessd tarkoitettuun
tekoon. Talldin syyte on vastaajan vaatimuk-
sesta 1 luvun 15 §:n nojalla hyladttévi tuomiolla,
jollei asianomistaja ota syytettd ajaakseen. Jos
syyte peruutetaan ennen pé#dkisittelyd, syyte
voidaan hyldtd jo valmistavassa kisittelyssd
padkasittelyd toimittamatta.

Toisin kuin riita-asioissa paidkisittelyn kes-
kittdmisen turvaaminen ei rikosasioissa vaadi
sddnnoénmukaisesti jirjestettdvdd suullisen val-
mistelun istuntoa. Tdmé johtuu siitd, ettd sekd
virallinen syyttdji, vastaaja etti tuomioistuin
voivat haastehakemuksen ja mahdollisen kirjal-
lisen vastauksen sekd esitutkinta-aineiston
avulla muodostaa riittdvdn hyvian mielikuvan
siitd, mistd asiassa on kysymys, ja kuinka laaja
asia on.

Osassa rikosasioita suullisen valmistelun is-
tunto saattaa kuitenkin olla paikallaan. Sellai-
sia asioita voivat olla esimerkiksi laajat talous-,
konkurssi-, vero-, petos- ja huumausainerikok-
set. Sellaisissa asioissa pddkisittelyn keskitti-
misen turvaaminen saattaa edellyttdd kirjallista
ja suullista valmistelua.

Jos edelld tarkoitetunlaisissa asioissa haaste-
hakemuksen ja mahdollisen kirjallisen vastauk-
sen sekdl esitutkinta-aineiston jdlkeen on vield
episelvdd se, mitd virallinen syyttij4 itse asias-
sa on vaatinut ja miti vastaaja on vastannut ja
mihin kannanotot perustuvat, episelvyydet tu-
lisi poistaa suullisessa valmistelussa, jotta pdi-
kisittely voitaisiin toimittaa keskitetysti.

Myéds todistusteemat voivat tulla suullisessa
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valmistelussa tarkemmin selvitetyiksi kuin
haastehakemuksessa ja kirjallisessa vastaukses-
sa. Valmistelulla voi olla se merkitys, ettd osa
ilmoitetuista todisteista osoittautuu tarpeetto-
maksi ja joidenkin teemojen osalta tarvitaan
esitutkinnan tdydentdmistd. Suullinen valmiste-
lu voisi olla hyoddyllinen myds silloin, kun
vastaaja kirjallisessa vastauksessaan ilmoittaa
sellaisen todisteen, joka koskee seikkaa, jota ei
esitutkinnassa ole kisitelty, mutta jolla saattaa
olla vaikutusta asian kisittelyssid. Niin voitai-
siin helpommin selvittid se, kannattaako esi-
tutkintaa tdydentis.

Oikeudenkidymiskaaren riita-asian valmiste-
lua koskevat sddnnokset edellyttivit puheen-
johtajalta aktiivista oikeudenkdynnin johtamis-
ta vaatimusten ja vastauksen sekd niiden pe-
rusteiden selvittimiseksi, Rikosasioissa oikeu-
denkdynnin johtaminen miirdytyy erilaisten
perusteiden mukaan kuin riita-asioissa.

Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta
huolehtia sellaisen selvityksen hankkimisesta,
joka tukisi hidnen syyttomyyttdan, eikd vastaa-
jalta voida edellyttdd sellaisten n#kdkohtien
esille tuomista, jotka ovat hinelle epdedullisia.
Sen lisdksi virallisella syyttdjalli on virkansa
puolesta velvollisuus huolehtia oikeudenkiyn-
nin aikana siitd, ettd kaikki tarvittava selvitys
tulee oikeudenkiynnissi esitetyksi. Edelld mai-
nituista syistd johtuu, ettd tuomioistuin ei
omasta aloitteestaan midrdd hankittavaksi sel-
laista selvitystd, jota syytteen niyttiminen to-
teen edellyttdd. Sen sijaan saattaa joskus olla
vilttiméitonté, ettd tuomioistuin hankkii selvi-
tystd, joka johtaa syytteen hylkdimiseen.

Padkisittelyn  keskittdimisen turvaaminen
saattaa joskus edellyttid myos rikosasian yh-
teydessd esitettivin yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kasittelemistd valmistelussa.

Erillisen suullisen valmistelun toimittaminen
yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta ei pai-
sadnndn mukaan ole tarkoituksenmukaista sen
vuoksi, ettd rikosasian menettelysidnnokset ei-
vit ole tarkoituksenmukaisia sellaisen vaati-
muksen kisittelyd varten. Lisdksi yksityisoikeu-
dellinen vaatimus, joka edellyttdd erillistd suul-
lista valmistelua, yleensd on sellainen, ettd sen
kisitteleminen yhdessd rikosasian kanssa saat-
taa pitkittdd itse rikosasian kisittelemistd. Tas-
td johtuukin, ettd nykyistd useammin yksityis-
oikeudellinen vaatimus tulisi erottaa kisitelts-
viksi rikosasiasta erillisend riita-asiain késitte-
lystd sdddetyssd jarjestyksessi.

Ehdotuksen 15 §44n sisidltyy sddnnds asian-

osaisen kutsumisesta myds suullisen valmiste-
lun istuntoon. Asianosainen miéritidin § luvun
1§n 2 momentin mukaan saapumaan suulli-
seen valmisteluun henkildkohtaisesti sakon
uhalla, jos hidnen henkildkohtaisen ldsnidolonsa
katsotaan edistdvin asian valmistelua. Saman 8
luvun 6 §:n nojalla suullinen valmistelu voidaan
pitdd asianosaisen poissaolosta huolimatta, jos
se edistdd asian valmistelua. Jos tuomioistuin
pitdd asianosaisen ldsndoloa suullisessa valmis-
telussa vilttimittdmand, hinelle voidaan sano-
tun luvun 4—5 §n nojalla asettaa korkeampi
uhkasakko tai hinet voidaan méidrdti tuota-
vaksi valmisteluun.

Asian laadusta riippuu se, ketd suullisen
valmistelun istuntoon kannattaa kutsua. Jos
valmistelussa on kysymys ainoastaan paskisit-
telyn suunnittelemisesta, usein riittii, ettd val-
misteluun kutsutaan virallisen syyttdjan lisiksi
vain vastaajan avustaja. Jos valmistelussa py-
ritddn selvittimidin, mitd asianosaiset vaativat
padkisittelyssd ja mihin he perustavat vaati-
muksensa, voi olla tarpeellista, ettd vastaaja
kutsutaan valmisteluun henkilokohtaisesti. Jos
suullisessa valmistelussa valmistellaan ainoas-
taan asian osaa tai jotain yksittdistd kysymysti,
istuntoon kutsutaan vain ne asianosaiset, joita
kysymys koskee.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
siannds siitd, mitd valmistelun suullisuus tar-
koittaa. Momentin mukaan suullisen valmiste-
lun istunnossa ei saa lukea eikd antaa tuomio-
istuimelle kirjallista lausumaa taikka muutoin-
kaan esittdd asiaa kirjallisesti.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnods siitd, milloin valmistelun istunnossa
voidaan poiketa kisittelyn suullisuudesta. Mo-
mentin mukaan asianosainen saa lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa ja kdyttdd kirjallisia muis-
tiinpanoja muistinsa tueksi. Lisdksi momentissa
mainitut yksityiskohtaiset tiedot voidaan lukea
asiakirjasta.

Pykilddn sisdltyviat valmistelun istunnon
suullisuutta koskevat sddnnokset ovat saman-
laiset kuin riita-asian suullisesta valmistelusta
sdfidetddin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
20 &ssd. Suullisuutta koskevilla sddnnoksilla
samalla tavalla kuin riita-asioiden osalta, on
tarkoitus estdd se, ettd asianosaiset tulisivat
suullisen valmistelun istuntoon lukemaan tai
antamaan oikeudenkdyntikirjelmid. Myods ri-
kosasioissa valmistelu onnistuu parhaiten, kun
asiaa késitelldan kysymys kysymykseltd kunnes
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asia on siten rajattu ja todistusteemat ja todis-
teet ilmoitettu, etti padkisittely voidaan toi-
mittaa keskitetysti.

11 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
ndkset selvityksen hankkimisesta tai muusta
valmistelevaan toimenpiteeseen ryhtymisestd
paittamisestd keskitetyn padkisittelyn turvaa-
miseksi. Vastaava sddnnds riita-asioiden osalta
on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 25 §:ssi.

Pykilin 1 momentin mukaan tuomioistuin
voi padttdd asiantuntijalausunnon hankkimi-
sesta, todistelun vastaanottamisesta, kirjallisen
todisteen tai muun késittelyd varten tarvittavan
asiakirjan esittimisestd, katselmuksen toimitta-
misesta tai muuhun valmistavaan toimenpitee-
seen ryhtymisests, jos sellainen toimenpide on
tarpeen sen turvaamiseksi, etti todisteet ovat
yhdelld kertaa saatavilla. Aloite selvityksen
hankkimisesta tai valmistavaan toimenpitee-
seen ryhtymisestd voi tulla pykilin 2 momentin
nojalla asianosaiselta. Tuomioistuin voi myos
omasta aloitteestaan oikeudenkidymiskaaren 17
luvun 8 §:n nojalla paittdd hankittavaksi todis-
teita.

Téssd yhteydessd on erityisesti kiinnitettavi
huomiota sithen, etti momentin sdidnnos ei
tarkoita tuomioistuimen huolehtivan selvityk-
sen hankkimisesta rikosasiassa. Sddnnodksen
tarkoituksena on ainoastaan turvata piikisit-
telyn toimittaminen siten, etti sitd ei tarvitse
lykétd uuden todistefun vastaanottamiseksi. Si-
t4 vastoin tuomioistuimen ei tule omasta aloit-
teestaan ryhtyd hankkimaan selvitystd syytteen
tueksi. Syytteen ndyttdminen toteen on viralli-
sen syyttdjian tehtdva.

Erityisesti silloin, kun on kysymys esimerkik-
si jotakin teknistd yksityiskohtaa koskevan
asiantuntijalausunnon hankkimisesta, sellaises-
ta olisi pditettdvd ennen padkisittelyd, jotta
" lausunto olisi asianosaisten kéytettdvissd jo
ennen piikisittelyd ja jotta he pasdkisittelyssd
voisivat esittid nikemyksensi lausunnon vai-
kutuksesta asian ratkaisemiseen.

Jotta asiantuntija voisi valmistella lausunton-
sa ennen pédkisittelyd, voidaan asianosaista tai
muuta henkiléd kuulla tai muuta selvitystd
vastaanottaa ennen pédikisittelyd oikeudenkdiy-
miskaaren 17 luvun 48 a §:n nojalla, jos se on
tarpeen sellaisen seikan selvittdmiseksi, josta
asiantuntijaa kuullaan. Asiantuntija toimittaisi
edelleen pddsidinnoén mukaan lausuntonsa tuo-
mioistuimelle kirjallisena ja suullisesti hidnti
kuultaisiin, jos asianosainen siti vaatii tai jos

tuomioistuin pitdd asiantuntijan kuulemista
tarpeellisena.

Momentin perusteella tuomioistuin voisi
pdattdd myods kirjallisen todisteen tai muun
asiakirjan hankkimisesta. Esimerkiksi sukusel-
vitys, rikosrekisterinote, lddkirintodistus ja
mahdolliset viranomaisten lausunnot ovat sel-
laisia todisteita tai asiakirjoja, joiden hankki-
misesta tuomioistuin voisi pykilin nojalla
paattdd.

Silloin kun on kysymys yhteisen vankeusran-
gaistuksen méadrddmisestd jalkikiteen rikoslain
7 luvun 6 §&n nojalla, tuomioistuimen tulisi
padttdd hankittavaksi aikaisemmin késiteltyjd
rikoksia koskevat tuomiolauselmat perustelui-
neen.

Rikosasiassa annettavaa tuomiota koskevia
sddnnoksid esitetddn tdssd ehdotuksessa muu-
tettavaksi siten, ettd tuomio olisi eriilinen asia-
kirja, jossa on selostusosa eli kertoelma, perus-
telut ja tuomiolauselma. Tamin vuoksi e¢hdo-
tusta valmisteltaessa on Idhdetty siitd, ettd
yhteisen vankeusrangaistuksen midrddmiseen
jalkikiteen riittdd jiljennokset tuomioista.

Muuna valmistavana toimenpiteeni voi tulla
kysymykseen esimerkiksi julkisen puolustajan
midridiminen, maksuttoman oikeudenkidynnin
myontiminen taikka oikeudenkidyntiavustajan
tai tukihenkilon méardfiminen asianomistajalle.

Momentin mukaan tehtdvit padtdkset ovat
oikeudenkdyntiin Hittyvid kysymyksid. Silloin
kun kysymys on ratkaistavana ennen pasksit-
telyd, selvityksen hankkimisesta tai valmista-
vaan toimenpiteeseen ryhtymisestd voi padttad
kirdjdoikeudessa puheenjohtaja. Jos kysymyk-
sen ratkaiseminen edellyttdd suullista késitte-
lyd, se voidaan toimittaa myds 10 §:sséi tarkoi-
tetussa suullisessa valmistelussa.

Asianosaisia koskevaan 8 luvun 15 §:dén
ehdotetaan otettavaksi sddnnds oikeudenkiyn-
tid koskevan kysymyksen kisittelemisestd ri-
kosasiassa asianosaisen laiminlydnnisti tai
poissaolosta huolimatta.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnods, jonka mukaan virallisen syyttidjin,
asianomistajan tai vastaajan, joka haluaa ryh-
dyttavaksi pykéldssd tarkoitettuun toimenpitee-
seen, on tehtdvi siiti esitys tuomioistuimelie.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

12 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
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nos siitd, milloin rikosasiassa on pidettivi
padkasittely.

Pykilin I momentin mukaan asia on méii-
rittdvd piddkasittelyyn viipymittd, kun valmis-
telu on toimitettu. Tavoite toimittaa padkésit-
tely rikosasiassa niin pian kuin mahdollista
perustuu ensinndkin siihen, etti aineellisen to-
tuuden selvittdminen tulee sitd vaikeammaksi,
mitd pitempi aika viitetyn teon ja sen tuomio-
istuinkdsittelyn vililld on. Myds todistajien
muistikuvat tapahtumista ovat siti luotetta-
vampia, miti lyhyempi aika viitetyn rikoksen
ja sen tuomioistuinkisittelyn vililli on. Ri-
kosasian vastaajan kannalta on tirke#td, etti
hén niin pian kuin mahdoliista saa varmuuden
siitd, miten asia ratkaistaan. Myds yleisen
lainkuuliaisyuden kannalta on hyvi, jos ran-
gaistus tuomitaan mahdollisimman pian rikok-
sen jdlkeen. Myds asianomistajalle aiheutuneen
vahingon korvaamisen kannalta olisi eduksi,
ettd asia késiteltdisiin mahdollisimman pian.

Sen vuoksi olisi tdrkeitd, etti momentin
sddnnostd sovelletaan sen tarkoittamalla taval-
la ja tuomioistuimille turvataan riittivit voi-
mavarat, jotta késittelyt eivdt resurssien puut-
teellisuuden vuoksi aiheettomasti viivisty.

Pédkasittelyn ajankohdasta on neuvoteltava
virallisen syyttdjdn ja vastaajan mahdollisen
oikeudenkdyntiavustajan kanssa, koska pii-
kisittelyn ajankohdan pitéisi sopia heille kai-
kille mahdollisimman hyvin. Pédkésittelyn
ajankohtaa médrittiessd on kiinnitettivd huo-
miota myds siihen, ettd asianosaisille jaa riit-
tivd aika valmistautua paikisittelyyn.

Pykilidn 2 momentin nojalla asia on mairit-
tdvd suoraan padkisittelyyn, jos kirjallista vas-
tausta tai suullista valmistelua pidetdin tar-
peettomana. Tilldin vastaaja kutsutaan haas-
teessa suoraan padkisittelyyn.

Kirjallisen vastauksen pyytiminen tai suulli-
sen valmistelun toimittaminen on tarkoitettu
ainoastaan pédkisittelyn keskittimisen turvaa-
miseksi. Useissa yksinkertaisissa tai vihdisti
rikosta koskevissa asioissa, joissa vastaaja on
esitutkinnassa tunnustanut teon, Kirjallinen
vastaus tai suullinen valmistelu ei ole tarpeel-
linen. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista
kutsua vastaaja sellaisessa asiassa haasteessa
suoraan pdikdsittelyyn. Siten viltetdin aihee-
ton oikeudenkdynnin pitkittyminen. Jos on
tiedossa, ettd vastaaja on jo kiddntynyt oikeu-
denkdyntiavustajan puoleen, hinen kanssaan
voi olla syytd epévirallisesti neuvotella siit4,

miten hinen mielestdfin asian kdisittelemisessd
tulisi edeti.

13 §. Pykildn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdinnds, jonka mukaan pédkisittely on
pidettivi kahden viikon kuluessa syytteen vi-
reilletulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja on
syytteessd rikoksesta, josta syytteessid mainittu-
jen seikkojen vallitessa on sididdetty kuutta
kuukautta ankarampi vankeusrangaistus taik-
ka jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta piditettyni. Jos
matkustuskiellosta, virantoimituksesta pidétti-
misestd ja vangitsemisesta on péitetty syytteen
nostamisen jilkeen, miirdaika lasketaan siiti,
kun sellainen piit6és on tehty.

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §n 1 momentin
mukaan, silloin kun epéilty on vangittu, kisit-
telypdivad ei saa midrdtd myShemmaiksi kuin
on vilttimdtdntd esitutkinnan piittimiseksi ja
syytteen valmistelemiseksi, mutta ei kuitenkaan
neljdd vilkkoa myohemmiksi siitd pdivisti,
kun tuomioistuin p#dttdd vangitsemisesta. Sa-
notun 21 §&n 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi syyttdjin pyynnostd erityisen painavasta
syystd siirtdd kisittelypdiviid kerrallaan enin-
tdén kahdella viikolla aikaisemmin méiritysti
kasittelypaivistd. Edelld mainittuja sddnnoksid
ehdotetaan tdssd esityksessd muutettavaksi.

Lisiksi oikeudenkdymiskaaren 16 luvun voi-
massa olevan 4 §n 1 momentissa on siddnnds
rikosasian kisittelemisestd kiireellisesti, silloin
kun vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa
tai virantoimituksesta piditettyni.

Edelld mainituissa asioissa on edelleenkin
tarpeellista sdilyttdd asian nopean kisittelemi-
sen turvaavat sddnnokset.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 10
artiklan 2 b kohdan mukaan nuoren rikosasian
vastaajan asia on ratkaistava mahdollisimman
nopeasti. Myds New Yorkissa 20 péivind
marraskuuta 1989 tehdyn lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 59—60/91) 37
artiklan d kohdan mukaan alle 18-vuotiaalla
henkilolld on oikeus saada pikainen piitos
rikosasiassa.

Téastd syystd on tirkedtd ottaa momenttiin
sddnnos, joka turvaa myos alle 18-vuotiaan
vastaajan rikosasian nopean kisittelemisen.
Maidrddvid on siis se, minkd ikdinen vastaaja
on, kun asia tulee vireille. Myos oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta annetun lain (56/84) 5§ 1
momentin nojalla oikeudenkdynnin julkisuu-
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desta péitettiessd ratkaisevaa on, onko syyt-
teessd oleva henkild alle 18-vuotias.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdfannds, jonka mukaan 1 momentissa tarkoi-
tettu méidrdaika voidaan méidritd kahta viik-
koa pitemmadksi, jos ehdotuksen 7 tai 11 §:ssé
tarkoitettu toimenpide sitd vilttimitti vaatii.

Luvun 7 §:ssd on sddnnds esitutkinnan tdy-
dentimisestd ja 11 §:ssd asiantuntijalausunnon
hankkimisesta ja muusta pykilissi tarkoitetus-
ta valmistavasta toimenpiteestd pidittimisesti.
Kun noissakaan tapauksissa ei ole aiheellista
aloittaa padkasittelyd ennen kuin keskitetyn
paakisittelyn toimittamisen edellytykset ovat
olemassa, on tirkeiti, ettd 1 momentissa mai-
nittu méidrdaika voidaan ylittds, jos viitatuissa
lainkohdissa tarkoitetut toimenpiteet sitd vilt-
timittd vaativat. Padkisittelyn aloittaminen
momentin mukaan saa pitkitty4 ainoastaan sen
verran kuin toimenpide sitd valttiméattd vaatii.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos
midriajan midrddmisestd pitemmiksi myos
silloin, kun siithen on muu tdrked syy. Sellainen
momentissa tarkoitettu syy alle 18-vuotiaan
vastaajan osalta voi olla esimerkiksi asianomis-
tajan 3 luvun 10 §sséd tarkoitetun vaatimuksen
toimittamisen viipyminen tai muu este asian
kisittelemiselle. Momentissa tarkoitettu este on
myds silloin, kun syytteen nostamisen jilkeen
tulee ilmi rikos, jonka vangitun vastaajan
epdillddn tehneen ja joka tulisi késitelld yhdessi
alkuperiisessd haastehakemuksessa mainitun
rikoksen kanssa. Jotta pddkdisittely voitaisiin
toimittaa keskitetysti, olisi tdrkeitd, ettd jil-
kimmdisenkin rikoksen osalta voitaisiin esitut-
kinta saattaa loppuun ennen pédkisittelyn
aloittamista.

14 §. Pykilaian ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos piikisittelyn toimittamisesta oikeuden-
kiyntid koskevan kysymyksen ja sellaisen asian
osan kisittelemistd varten, joka voidaan rat-
kaista erikseen, vaikka asiaa muilta osin ei
voitaisikaan vield kdsitelld padkésittelyssa.
Erikseen ratkaistava oikeudenkdyntiin liittyvd
kysymys voi olla esimerkiksi turvaamistoimesta
pédttdminen.

Kisiteltdvind olevan momentin nojalla pii-
kasittely voidaan toimittaa myds sellaisessa
erikseen kisiteltivaksi madrityssd asiassa, joka

11 luvun 5§n nojalla voidaan ratkaista erik-
seen. Ehdotuksen 19 §:ssd on sdinnds yhdessd
kisiteltiviksi otettujen syytteiden kisittelemi-
sestd erikseen.

15 §. Pykilidn ehdotetaan otettavaksi sdin-
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nos siitd, keitd -asianosaisia on kutsuttava
istuntoon. Pykdldssi istunnolla tarkoitetaan
sekd padkasittelyn ettd valmistelun istuntoa.

Kuten 10 §n kohdalla on todettu, suullisen
valmistelun istuntoon tulee kutsua ainoastaan
ne asianosaiset, joiden ldsndoloa pidetdin tar-
peellisena. Padkasittelyyn sen sijaan on kutsut-
tava kaikki ne asianosaiset, joiden tulee voida
kiyttid puhevaltaa asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun muutetta-
vaksi ehdotettavan 1§n 1 momentin nojalla
tuomioistuin pddsddnnén mukaan huoiehtii
kutsujen tiedoksiannosta myos rikosasiassa.
Muutettavaksi ehdotettavan oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 26 §&n 3 momentin mukaan
tuomioistuin pdédsdinndén mukaan huolehtii to-
distajan kutsumisesta myos rikosasian pédi-
kisittelyyn.

Pykéldn I momentin mukaan suullisen val-
mistelun tai pafkéisittelyn istuntoon on kutsut-
tava virallinen syyttdjd sekd vastaaja. Vastaaja
kutsutaan tuomioistuimeen haasteessa tai eril-
liselld kutsulla. Sddnnods siitd, milld uhalla
vastaaja  kutsutaan saapumaan tuomiois-
tuimeen, ehdotetaan otettavaksi 16 §:4in.

Lisdksi istuntoon on kutsuttava asianomista-
ja, jolla on sellaisia vaatimuksia, jotka hin on
ilmoittanut itse ajavansa tai joita virallinen
syyttdjd asianomistajan pyynndsti huolimatta
ei aja tai esitd. Vaatimuksella tarkoitetaan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen lisiksi myos
sellaista asianomistajan rangaistusvaatimusta,
jota virallinen syyttiji ei aja. Asianomistaja
kutsutaan t#ll6in tuomioistuimeen itse tai asia-
miehen edustamana.

Jos asianomistaja on ilmoittanut ainoastaan
yhtyvinsd virallisen syyttdjin rangaistusvaati-
mukseen, asianomistajaa ei kutsuta asianosai-
sena tuomioistuimeen. Sen sijaan hinet kylli-
kin voidaan kutsua tuomioistuimeen henkilo-
kohtaisesti asian selvittdmistd varten. Sd4nnos
tistd on § luvun 2 §:n 1 momentissa.

Momentin mukaan istuntoon on kutsuttava
myds 2 luvun nojalla midritty oikeudenkiyn-
tiavustaja ja tukihenkil®.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sd4nnods niin sanotun kolmannen henkilén kut-
sumisesta oikeudenkiyntiin. Kolmannella hen-
kilolla tarkoitetaan sellaista, joka ei ole ri-
kosasian asianosainen. Momentissa ehdote-
taan, ettd jos rikoksesta johtuvaa yksityisoikeu-
dellista vaatimusta ajaa muu kuin rikosasian
asianomistaja tai syyttdja, hinet on kutsuttava
tuomioistuimeen. S&innodksen nojalla tuomio-
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istuimeen on kutsuttava esimerkiksi vakuutus-
yhtid, joka pyytdd vastaajan velvoittamista
suorittamaan korvausta rikoksella aiheutetusta
vahingosta, jonka vakuutusyhtié on jo korvan-
nut vahingon kirsineelle asianomistajalle.

Sddnnoksen nojalla tuomioistuimeen voi-
daan kutsua myos sellainen henkild, jolle ri-
koksesta on aiheutunut vahinkoa vilillisesti.
Jos syyte koskee esimerkiksi pahoinpitelyi ja
teosta uhrin kaatumisen johdosta syntyy kol-
mannelle omaisuusvahinko, esimerkiksi ikkuna
rikkoutuu, vahingoittuneen omaisuuden haltija
voi rikosasian yhteydessd vaatia omaisuusva-
hingon korvaamista. Sellainen vahingonkor-
vausasia voidaan 3 luvun 1 §n nojalla tutkia
syyteasian yhteydessi.

Jos rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus kohdistetaan johonkin muuhun kuin
rikoksesta syytettyyn, hinetkin on momentin
mukaan kutsuttava istuntoon. Sdinnoksen pe-
rusteella istuntoon on kutsuttava esimerkiksi
tyOnantaja, johon vahingonkorvauslain 3 luvun
mukaisen isdnnidnvastuun perusteella kohdiste-
taan korvausvaatimus tydntekijin rikokseksi
véitetylld teolla aiheuttamasta vahingosta.
Myds sellainen vaatimus voidaan 3 luvun I §n
nojalla tutkia syyteasian yhteydessi.

Pykélin 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, mitd kutsussa on ilmoitettava.
Momentin mukaan kutsussa on ilmoitettava,
mind pédivdni ja kellonaikana ja missi istunto
pidetidn. Kellonajan ilmoittamisen tarkoituk-
sena on se, ettd asianosainen ei joudu odotta-
maan istuntopaikalla kisittelyn aloittamista.
Kuten edelld on todettu, istunnon ajankohtaa
méiirittiessd on otettava huomioon, etti asian-
osaisille jad riittdvisti aikaa valmistautua oi-
keudenkd&yntiin.

Kutsussa on lisdksi ilmoitettava, mikd seu-
raamus voi aiheutua siitd, ettd kutsua ei nou-
dateta. Virallisen syyttdjin osallistuminen is-
tuntoon on hédnen virkavelvollisuutensa. Sen
vuoksi hinelle ei kutsussa aseteta mitddn uh-
kaa. Padkdsittelyd ei saa aloittaa ja se on
peruutettava sekd sille on madrittdvd uusi
késittelypdivd 6 luvun 2 §:n mukaan, jos syyt-
tdji ei saavu istuntoon.

Se, mitéd vastaajalle on ilmoitettava kutsussa
timin sdinnbksen perusteella midrdytyy 16 §n
mukaan.

Asianomistaja, joka itse ajaa rikoksesta joh-
tuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasi-
an yhteydessd, voidaan tapauksesta riippuen
kutsua istuntoon itse tai asiamiehen edustama-

na. Jos asianomistaja on 3 luvun 10 §n nojalla
jo kirjallisesti ilmoittanut vaatimuksensa, hi-
nelle ilmoitetaan, ettd hdnen vaatimuksensa
voidaan sanotun 10§n 2 momentin nojalla
tutkia rikosasian yhteydessi hiinen poissaolos-
taan huolimatta.

16 §. Pykildn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos siitd, milld uhalla vastaaja
kutsutaan tuomioistuimeen. Sddnnés koskee
kutsumista sekd pddkisittelyyn ettd suulliseen
valmisteluun.

Voimassa olevan lain mukaan rikosasian
vastaaja pddsidnndn mukaan tuomitaan pois-
saolostaan ensikésittelystd sakkoon ja méiird-
tddn noudettavaksi. Uhkasakkoa kiytetdtin
vasta, kun vastaaja kutsutaan jatkokdsittelyyn.

Silloin kun kiytetd4in rangaistukseen rinnas-
tettavaa seuraamusta, poissaoloon pitdisi ran-
gaistuksen kaikissa asioissa ja kaikissa kisitte-
lyvaiheissa olla samanlainen kaikkien asian-
osaisten osalta. Esityksessd ehdotetaan luovut-
tavaksi tuomitsemisesta rangaistukseen poissa-
olosta ja siirryttdviksi myos rikosasian vastaa-
jan  osalta uhkasakon kidyttd6én myos
ensikisittelyd varten toimitetun kutsun tehos-
teena. Vastaava muutos ehdotetaan tehtiviksi
todistajan osalta oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 36 §:44n.

Uhkasakon kayttiminen on tehokkaampi
kuin sakkorangaistus sen vuoksi, etti sakon
uhalla saapumaan kutsuttu saa tdsmillisen
tiedon poissaolostaan aiheutuvasta seuraamuk-
sesta. Lisdksi uhkasakon kidyttd on joustavam-
paa kuin sakkorangaistuksen kiyttd. Uhkasak-
koa asetettaessa voidaan arvioida, mikd on
kisiteltivind olevaan asiaan verrattuna riitti-
vin voimakas uhka, etti kutsuttu tulee tuomio-
istuimeen.

Edelld mainitusta syystd momentissa ehdote-
taan, ettd vastaaja, jonka on oltava saapuvilla,
kutsutaan istuntoon sakon uhalla. Lisdksi kut-
sussa on mainittava, onko hidnen saavuttava
henkilékohtaisesti vai voidaanko asia ratkaista,
vaikka hin ei ole lainkaan edustettuna tuomio-
istuimessa.

Tiedoksiannosta my6s rikosasioissa huolehtii
pidsidnndn mukaan tuomioistuin. Silloin kun
tuomioistuin on midrinnyt syyttijin anta-
maan haasteen, tiedoksiannosta huolehtii syyt-
t4jd. Tuomioistuin ja syyttdjd voisivat siten
ehdotuksen mukaan asettaa kutsun tehosteeksi
uhkasakon.

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun voimassa
olevan 8 §:n nojalla vastaajaa ei voida tuomita
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vapausrangaistukseen, ellei hidntd ole asian
kasittelyn aikana henkilokohtaisesti kuultu. Sa-
man pykdlin mukaan vangitun vastaajan on
oltava henkilokohtaisesti tuomioistuimessa saa-
puvilla kisiteltdessd sitd rikosta koskevaa asi-
aa, jonka johdosta hinet on vangittu. Vastaaja
voidaan rikosasiassa méi#ritd saapumaan tuo-
mioistuimeen henkildkohtaisesti, myds silloin,
kun asian selvittdminen sitd vaatii.

Vastaaja voidaan 8 luvun 11 §n mukaan
tuomita sakko- tai korkeintaan kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistukseen, vaikka hédn ei
ole istunnossa saapuvilla, jos hinen lisniolon-
sa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen. Saman
luvun 12 §:n mukaan vastaaja voitaisiin tuomi-
ta korkeintaan kuuden kuukauden vankeusran-
gaistukseen, jos vastaaja, jonka ldsniolo asian
selvittdimiseksi ei ole tarpeen, on ilmoittanut
suostuvansa siihen, ettd asia ratkaistaan hinen
poissaolostaan huolimatta.

Edelld selostettujen sdinndsten mukaan
méadriytyy se, milloin vastaajalle ilmoitetaan,
ettd hinen on saavuttava piddkésittelyyn hen-
kilokohtaisesti tai ettd asia voidaan tutkia ja
ratkaista hinen poissaolostaan huolimatta.

Suullisen valmistelun istuntoon vastaajaa ei
useinkaan tarvitse kutsua henkildkohtaisesti,
vaan riittdd, ettd hin on edustettuna. Tilloin
hinet kutsutaan istuntoon sakon uhalla.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
siinnods vastaajan middrddmisestd tuotavaksi
istuntoon, jos on ilmeistd, ettei vastaaja nou-
data kutsua.

Riita-asioiden osalta vastaava sdinnds on
oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 28 §&n 3 mo-
mentissa. Sen mukaan tuomioistuin voi mii-
ritd asianosaisen tai hinen laillisen edustajansa
tuotavaksi paikasittelyyn, jos heididn on saa-
vuttava henkilokohtaisesti pdédkasittelyyn ja jos
heiddn kiyttdytymisensd nojalla voidaan p3a-
telld, etteivdit he noudata kutsua.

Todennikodisti on, ettd rikosasioissakin
sddnnostd tullaan yleisemmin soveltamaan vas-
taajan saamiseksi padkdsittelyn istuntoon. Mo-
mentin sanamuodon mukaan ei ole estetti sille,
ettd vastaaja mairitdin tuotavaksi myos val-
mistelun istuntoon. Niin tulisi kuitenkin mene-
telld ainoastaan silloin, kun esimerkiksi esitut-
kinnan perusteella on aivan selvdd, ettd vastaa-
ja ei noudata hinelle annettua kutsua saapua
valmisteluun. Tillainen tilanne voi olla esimer-
kiksi silloin, kun vastaaja on jouduttu nouta-
maan esitutkintaan.

17 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdin-

nos todisteen ilmoittamisesta ennen piddkisitte-
ly4. Vastaava sddnnds riita-asioiden osalta on
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 29 §:ssi.

Pykilin mukaan asianosaisen on saatettava
tuomioistuimen tietoon todiste, jonka hin ha-
luaa esittdd padkisittelyssd ja jota hdn ei ole
aikaisemmin ilmoittanut. Samalla hidnen on
ilmoitettava, mitd hin aikoo todisteella nidyttia
toteen.

P4dsdfinnon mukaan virallisen syyttijin tu-
lee iimoittaa todisteensa haastehakemuksessa ja
vastaajan kirjallisessa vastauksessa. Silloin, kun
aikaisernmin ilmoitettua todistajaa jostain syys-
td ei voida kuulla pdikisittelyssd, kun asian-
osainen saa tiedon uudesta todisteesta sekd
silloin, kun vastaajalta et ole pyydetty kirjallis-
ta vastausta, voi esimerkiksi olla olemassa
tilanne, jolioin uudesta todisteesta tulee voida
ilmoittaa.

Jotta pddkisittelyn lykkddminen voitaisiin
vilttid uuden todisteen vuoksi, asianosaisen on
niin pian, kun hin tietidd esittivinsi uuden
todisteen, ilmoitettava siitd tuomioistuimelle.
Jos asianosainen laiminlyd todisteen ilmoitta-
misen ennen paikisittelyd ja paidkisittely jou-
dutaan sen vuoksi lykk&idmifin tai peruutta-
maan, asianosainen voi 9 luvun s#dnndsten
nojalla joutua korvaamaan kisittelyn pitkitty-
misestd aiheutuneet kustannukset.

Syytteen muuttaminen

18 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds syytteen muuttamista koskevasta kiellosta
ja poikkeamisesta sanotusta kiellosta. Voimas-
sa olevassa laissa ei ole vastaavaa sddnndsti.
Kiéytinnossdkddn syytteen muuttamista koske-
va kielto ei ole voimassa sen vuoksi, etti
oikeudenkdynnissd henkilokohtaisesti saapuvil-
la oleva vastaaja on velvollinen heti vastaa-
maan virallisen syyttdjin esittimiin uuteenkin
syytteeseen. Ainoastaan silloin, kun vastaaja on
tuomioistuimessa asiamiehen edustamana, on
syytteen muuttamista koskeva kielto ainakin
periaatteessa voimassa.

Riita-asioiden osalta on kanteen muuttami-
sen kieltoa koskeva sifinnos oikeudenkiymis-
kaaren 14 luvun 2 §:sséd. Pykildn I momenttiin
ehdotettu syytteen muuttamista koskeva kielto
vastaa titd sddnnostd. Pddsdinnon mukaan
syytettd ei oikeudenkdynnin aikana saa muut-
taa. Kielto johtuu lhinni siitd, ettd vastaajan
on haastehakemuksen ja haasteen perusteella
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saatava tietdd, misti tulevassa oikeudenkiyn-
nissd on kysymys ja miten hinen tulee valmis-
tautua oikeudenkdyntiin.

Momentin mukaan syyte voidaan laajentaa
koskemaan saman vastaajan tekemidi toista
tekoa, jos tuomioistuin esitettdvdin selvityk-
seen ja muihin seikkoihin nidhden katsoo sen
soveliaaksi. Uutta vastaajaa vastaan tehtivi
vaatimus edellyttdd siis aina jutun saattamista
hinen osaltaan vireille siten kuin 1§n 1 mo-
mentissa sdddetdin.

Kisiteltdvinid olevan momentin mukaan vi-
rallinen syytt4ja voisi laajentaa syytteen koske-
maan esimerkiksi sellaista tekoa, joka on tullut
ilmi oikeudenkdynnin aikana. Esimerkiksi sil-
loin kun vastaajan viitetddn alkuperdisessd
syytteessd syyllistyneen petokseen ja kun oikeu-
denkdynnin aikana k#y ilmi, ettd petos on
kohdistunut muihinkin kuin syytteessd mainit-
tuihin asianomistajiin, virallinen syyttdji voi
tuomioistuimen luvalla laajentaa syytteen tar-
koittamaan myos niitd petoksia, jotka ovat
kohdistuneet muihin henkiléihin. Vastaavasti
voidaan menetelld esimerkiksi, silloin kun vas-
taajan voidaan epdilld syyllistyneen muihinkin
anastusrikoksiin kuin alkuperiisessi syytteessd
on mainittu.

Myos esimerkiksi silloin kun oikeudenkiyn-
nin aikana tulee ilmi rikos, jonka vastaaja
tunnustaa oikeudenkdynnin aikana, voi olla
tarkoituksenmukaista laajentaa syyte koske-
maan myos tuota rikosta.

Edelld tarkoitettujen uusien tekojen kisitte-
leminen yhdessd alkuperdisessd syytteessd mai-
nittujen tekojen kanssa voi olla tédrkeidtd esi-
merkiksi yhteisen rangaistuksen madrddmistd
varten.

Momentin mukaan tuomioistuin viimekides-
sd pdidttdd siitd, onko syytteen laajentaminen
soveliasta. Silloin kun on kysymys ainoastaan
syytteen vihiisestd laajentamisesta, tuomiois-
tuin voi helpommin sallia, ettd virallinen syyt-
tijd saa laajentaa syytteen koskemaan myos
uusia tekoja. Silloin kun syytteen laajennetun
osan selvittdiminen edellyttdisi huomattavassa
midrin uuden todistelun vastaanottamista ja
sen vuoksi pédidkisittelyn keskeyttimistd ja lyk-
kadmisti, asian kisittely onnistuu usein parem-
min, kun se laajennetulta osin saatetaan vireille
siten kuin 1 §n 1 momentissa sdddetdin.

Jos tuomioistuin ei salli syytteen laajentamis-
ta, voidaan my6hemmin vireille tullut rikosasia

19 §n nojalla tarvittaessa yhdistdd kisiteltdvik-
si yhdessi aikaisemmin nostetun syytteen kans-
sa.

Momentissa tarkoitetun uuden vaatimuksen
virallinen syyttdji voi esittdd oikeudenkidynnin
aikana suullisesti tai kirjallisesti. Silloin, kun
virallinen syytt4jad momentin nojalla laajentaa
syytettd, uudesta vaatimuksesta on kdytivd
ilmi se, mitd syyttdjin 3 §:n nojalla edellytetisin
vaatimuksestaan haastehakemuksessa esitté-
vin,

Vaikka lakiin ei ehdoteta otettavaksi nimen-
omaista siinnostd, on selvidd, etti ylemmissi
tuomioistuimessa syytettd ei voida laajentaa
koskemaan muuta tekoa.

Riita-asian kanteen muuttamisen kieltoa
koskevia sddnnoksid noudatetaan soveltuvin
osin myos rikosasiassa ajettavan yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen osalta. Niinpd asianomis-
taja ei oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 2
momentin mukaan saa endd ylemmdssi tuo-
mioistuimessa tehdd saman pykéldn 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettua uuita vaatimusta.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnos siitd, mitd virallisen syyttdjin vaati-
musten muutoksia ei pidetd pykéldssd tarkoi-
tettuna syytteen muuttamisena. Voimassa ole-
vassa laissa ei ole rikosasioiden osalta vastaa-
vanlaista sddnndstd. Riita-asioiden osalta sel-
lainen sddnnds sisdltyy edelld mainitun 14
luvun 2 §&n 3 momenttiin.

Kisiteltdvind olevan 2 momentin mukaan
syytteen muuttamisena ei pidetd ensinndkdin
sitd, ettd virallinen syyttijd rajoittaa syytetta.
Esimerkkind syytteen rajoittamisesta voidaan
mainita liikenteen vaarantamista koskeva syy-
te, jossa syyttdjd, joka alunperin on viittinyt
vastaajan ajaneen ylinopeutta ja syyllistyneen
kiellettyyn ohitukseen, luopuu syytteen ajami-
sesta viimeksi mainituilta osin. Kun vastaaja
syyttdjin rajoittaman syytteen perusteella tuo-
mitaan rangaistukseen ylinopeudesta, hinti ei
voida endd syyttdd uudelleen kielletystd ohituk-
sesta.

Momentissa tarkoitetusta syytteen rajoitta-
misesta on erotettava 1 luvun 12 §:n sddnnods
syytteen peruuttamisesta. Viimeksi mainitun
sddnnoksen perusteella virallinen syyttdja voi
peruuttaa syytteen, jos vastaaja ei siti vastusta.
Vastaajan vastustaessa asia on ratkaistava tuo-
miolla, jolloin syyte saatetaan hyliti.

Syytteen muuttamisena ei momentin mukaan
pidetd myoskddn sitd, ettd virallinen syyttdji
ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehake-
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muksessa taikka vetoaa uuteen seikkaan syyt-
teen tueksi. Uuteen lainkohtaan tai seikkaan
vetoamisen mahdollisuus koko oikeudenkdyn-
nin ajan on tdrkedtd sen vuoksi, etti asian
tultua ratkaistuksi uutta syytettd uuden seikan
toteamiseksi ei voida enédd nostaa.

Jos esimerkiksi varkautta koskevan teon
osalta tulee syytteen nostamisen jilkeen ilmi
jokin sellainen seikka, jonka perusteella var-
kaudesta alunperin syytetty vastaaja olisi tuo-
mittava torkeidstd varkaudesta, on aiheellista,
ettd syytettd saadaan tdydentdi sellaisen seikan
osalta.

Esimerkein ei voida tyhjentdvisti valaista
sitd, milloin teko uusien seikkojen esittdmisen
perusteella muuttuu 1 momentissa tarkoitetuksi
toiseksi teoksi. Oikeuskdytinnén varaan tulee
jddmidn se, milloin uuteen seikkaan vetoami-
nen edellyttid 1 momentissa tarkoitettua tuo-
mioistuimen lupaa ja milloin sellaiseen seik-
kaan voidaan vedota ilman lupaa.

Vaikka lakiin ei ehdoteta otettavaksi nimen-
omaista sdinnostd, on selvdd, ettd syytettd
voidaan myds muutoksenhaussa tarkistaa no-
jautumalla tissd momentissa tarkoitettuihin
uusiin lainkohtiin ja seikkoihin.

Syytteiden kdsitteleminen yhdessd

19 §. Pykidlddn ehdotetaan siirrettiviksi oi-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 7 a §n (708/91)
siinnds yhdessi kisiteltdvistd rikosasioista.

Pykildn 1 momentin mukaan saman vastaa-
jan tekemid eri rikoksia tai eri vastaajien
tekemia samaa rikosta koskevat syytteet on
kasiteltdva yhdessd, jollei niiden késittelemista
erikseen pidetd soveliaampana. Sama koskee
myds eri vastaajien tekemid eri rikoksia, jos
syytteiden yhteinen késittely on eduksi asian
selvittdmiselle.

Pykildn voimassa olevan 2 momentin mu-
kaan yhdessd kdsiteltdviksi otetut eri syytteet
saadaan myShemmin erottaa. Samaa vastaajaa
tai samaa rikosta koskevat syytteet saadaan
kuitenkin erottaa vain erityisestd syysti.

Momentin viimeistd virkettd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd samaa vastaajaa kos-
kevat syytteet saadaan erottaa vain, jos se on
asian kisittelyn kannalta perusteltua. Voimassa
olevan momentin melko ehdoton sddnnds saat-
taa johtaa siithen, ettd samassa jutussa on useita
vastaajia, joiden yhteiset rikokset ovat koko-
naisuuden kannalta varsin vidhdisid. Jotta tuo-

mioistuimella olisi mahdollisuus kisitelld asia
selkeind kokonaisuuksina, ehdotettu muutos
on vilttiméiton toteuttaa. Muutos turvaa myos
padkisittelyn keskittdmista.

Syyttijin antama haaste

20 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos siitd, mitd haasteen, jonka virallinen syyt-
t4j4 antaa 1§n nojalla, tulee sisdltii.

Pykdldin 1 momentin mukaan syyttdjin on
allekirjoitettava haaste, jossa on ilmoitettava
vastaavat tiedot kuin, mitk4 3 §n nojalla haas-
tehakemuksessa on ilmoitettava. Momentin
mukaan vastaajaa on kehotettava vastaamaan
siten kuin 9 §:ssd sdddetdin.

Pykildn 2 momentin mukaan virallinen syyt-
t4ja huolehtii antamansa haasteen ja siihen
liitettyjen asiakirjojen tiedoksiantamisesta sekd
15 §:ssd tarkoitettujen asianosaisten sekd mah-
dollisten todistajien kutsujen tiedoksiannosta
siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa
sdddetddin. Sanotun luvun muutettavaksi ehdo-
tettavan 3 ja 4 §n mukaan myos silloin, kun
virallinen syyttdji huolehtii tiedoksiannosta,
tiedoksianto toimitetaan lihettimilld asiakirja
asianomaiselle postitse saantitodistusta vas-
taan, virkakirjeelld vastaanottotodistusta vas-
taan taikka niin sanottuna haastemiestiedok-
siantona.

Momenttiin ehdotetun sddnnodksen mukaan
tieto tiedoksiannetusta haasteesta ja kutsusta
on vilpymitti toimitettava tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen on tirkedtd jo etukiteen tie-
t4d, voidaanko padkisittely toimittaa suunni-
telman mukaisesti.

Jos tuomioistuin sen jdlkeen, kun virallinen
syyttija on toimittanut sille asiaan liittyvit
asiakirjat, havaitsee, etti asiassa ennen pii-
késittelyd on toimitettava esimerkiksi suullinen
valmistelu tai hankittava asiantuntijan lausun-
to, tuomioistuin voi peruuttaa piikisittelyn ja
médrdtd sille vuden ajankohdan.

Myos silloin, kun virallinen syyttidji antaa
haasteen, sovelletaan esimerkiksi luvun 8 ja
16 §n sddnnoksid. Silloin kun virallinen syyt-
tdja antaa haasteen, hin asettaa 16§n 1
momentissa tarkoitetun uhkasakon.

6 luku. Pidkisittelystid

1 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdén-
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nds, jonka mukaan tuomioistuimen on pii-
kisittelyd aloitettaessa selvitettdvd, voidaanko
asia ottaa lopullisesti kisiteltdviksi. Riita-asi-
oiden osalta vastaava sddnnds on oikeudenkiy-

miskaaren 6 luvun 6§n 1 momentissa
(1052/91).

Sddnnodksen tarkoitus on turvata keskitetyn
pddkisittelyn  toteuttaminen. Kaytinnossi

sddnnos tarkoittaa sitd, ettd ennen kuin tuo-
mioistuin aloittaa paikisittelyn, asianosaiset,
todistajat ja muut, joiden on oltava saapuvilla,
kutsutaan istuntohuoneeseen sen selvittdmisek-
si, ovatko he saapuvilla ja voidaanko asia
kasitelld.

2 §. Luvun 1 §&n mukaan tuomioistuimen on
varmistauduttava ennen piddkdisittelyn aloitta-
mista, onko asian kisittelemiselle jokin tdssd
pykaldssd tarkoitettu este. Pddsddnndon mukaan
sellaisen esteen ilmetessd padkasittely on peruu-
tettava ja sille on madrittivd uusi péivé.

Pykilin 1 kohdan mukaan pidkisittely on
peruutettava, jos syyttdjd on jadnyt pois.

Oikeudenkiymiskaaren 12 Iuvun 24§n
(1052/91) mukaan asia lyk#tddn, jos virallinen
syyttdji on poissa rikosasian ensikisittelystd,
kun syyttdjin virkansa puolesta on oltava
saapuvilla tai héinen ldsndolonsa muutoin on
tarpeen, eikd syyttijille saada sijaista samaan
oikeudenkdyntitilaisuuteen. Pykéldn 1 kohtaan
otettavaksi ehdotetun sdinnoksen johdosta
24 §:n sddnnds ehdotetaan kumottavaksi.

Pykaldn 2 kohdan mukaan pédkasittely on
peruutettava, jos vastaaja on jidnyt pois, eikd
asia ole sellainen, etti se voidaan ratkaista
tistdi huolimatta. Jos vastaaja on pois tai
kayttdd asiamiestd silloin, kun hinet on méai-
ritty saapumaan henkildkohtaisesti, vastaaja
tuomitaan 8 luvun 5§n ja 8 §n 2 momentin
nojalla asetettuun uhkasakkoon ja hinelle ase-
tetaan korkeampi uhkasakko tai hinet mairi-
tddn tuotavaksi, joko samaan tai myShempéin
ksittelyyn. Jos pidetddn todennikdisend, ettd
vastaajaa ei saada tuoduksi samaan kisitte-
lyyn, padkdsittely on pykildn nojalla peruutet-
tava ja sille on méadrattavd uusi kisittelypdiva.

Vastaajan ldsniolo pdidkisittelyssd ei kuiten-
kaan aina ole vilttimitdn. Asia voidaan 8
luvun 11 ja 12 §&n nojalia tutkia ja ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hénen
lasndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen.
Talldin voidaan 11 §n nojalla rangaistukseksi
tuomita sakkorangaistus tai korkeintaan kol-
men kuukauden vankeusrangaistus. Edellytyk-
send tietenkin on, ettd vastaajalle on ilmoitettu,

ettd asia voidaan tutkia hinen poissaolostaan
huolimatta. Saman luvun 12 §n mukaan vas-
taaja voidaan tuomita suostumuksensa perus-
teella korkeintaan kuuden kuukauden vanke-
usrangaistukseen.

Silloin, kun vastaajan poissaolon tiedetdin
johtuvan laillisesta esteestd, asia on oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun 30 §&n (1052/91) mu-
kaan lykittdvd, S&innostd ehdotetaan tdssd
esityksessd muutettavaksi siten, ettd lykkddmi-
sen asemesta asian kisittely on peruutettava.

Silloin kun péddkisittelyn peruuttamisesta
vastaajan poissaolon johdosta aiheutuu vastaa-
jan vastapuolelle kustannuksia, on vastaajan 9
luvun 2 §n nojalla korvattava nuo kustannuk-
set taikka hinelle 8 luvun nojalla tulevaa
korvausta voidaan vastaavalla miirilli alen-
taa.

Pykildn 3 kohdan mukaan pdikisittelyd ei
saa aloittaa ja se on peruutettava myos silloin,
kun avustaja, joka vastaajalle on miadritty, ei
ole saapuvilla eikd hintd saada heti paikalle
eikd vastaajalle saada uutta avustajaa, joka
voisi heti ryhtyd hoitamaan tehtdviinsa.

Maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun
lain 10 §&n mukaan vastaajalle on miarittivi
avustaja, jos hidn ei kykene ilman avustajaa
asianmukaisesti valvomaan etuaan ja oikeut-
taan asiassa. Vastaaja on voinut hankkia itsel-
leen avustajan myos omasta aloitteestaan.

Jotta pidkisittelyd ei tarvitsisi peruuttaa,
tulisi avustajan méidrdiminen ottaa esille val-
mistelevana toimenpiteend jo ennen paskasitte-
ly4.

Silloin, kun alkuperdinen avustaja ei ole
saapuvilla, pddkisittelyd ei tarvitse peruuttaa,
jos saatavilla on joku muu puolustaja tai
avustaja, joka voi vilittdmaésti ryhtyd hoita-
maan tehtdvid. Edellytyksend on, ettd vastaaja
suostuu tai hinen voidaan kohtuudella edellyt-
t44 suostuvan avustajan vaihdokseen. Asian on
myds oltava laadultaan sellainen, ettd wuusi
avustaja suoriutuu tehtdvistiin, johon hin
vilittomaisti ryhtyy. Uudelle avustajalle tulee
varata sellainen aika asiaan perehtymiseen ja
keskusteluun vastaajan kanssa, ettd hdnelld on
yhtd hyvit mahdollisuudet selviytyd avustami-
sesta kuin alkuperdiselld avustajalla. Jos avus-
tuksen valmisteleminen ei ole vilittdémasti mah-
dollista, pddkisittely on peruutettava ja sille on
madrittdvd uusi kisittelypiiva,

Pykélin 4 kohdan mukaan paidkisittelyd ei
saa aloittaa ja se on peruutettava myos silloin,
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kun asianomistaja, jota pitédisi kuulla henkils-
kohtaisesti, taikka todistaja tai asiantuntija on
jadnyt pois.

Vastaavansisidltdinen sdinnos riita-asioiden
osalta on oikeudenkidymiskaaren 6 luvun 6 §:n
2 momentin 2 kohdassa.

Jos kohdassa tarkoitettu henkild, jonka kuu-
lemista edelleen pidetdin tarpeellisena, on jii-
nyt pois, hénet tuomitaan poissaolon varalta
asetettuun uhkasakkoon ja hinet joko velvoi-
tetaan korkeamman sakon uhalla saapumaan
tai hinet mairitddn tuotavaksi myShemmin
pidettdviksi maadrittdvaan paakdsittelyyn. Jos
hinet saadaan tuoduksi samaan oikeudenkiyn-
titilaisuuteen tai jos hinen kuulemisensa asias-
sa raukeaa, asetettua uhkasakkoa ei tuomita
eikd pddkdsittelyd peruuteta. '

Kisiteltdvani olevassa kohdassa on kysymys
ainoastaan sellaisen asianomistajan poissaolos-
ta, joka on kutsuttu tuomioistuimeen henkils-
kohtaisesti asian selvittimiseksi.

Asianomistajalle varataan 3 luvun 10§n
mukaan tilaisuus esittdd yksityisoikeudellinen
vaatimus toimittamalla tuomioistuimeen kirjal-
lisena vaatimuksensa ja sen perusteet. Samalla
hinelle ilmoitetaan, etti hinen vaatimuksensa
voidaan myShemmin esitettyind rikosasian yh-
teydessd jittdd tutkimatta, jos hdn ei toimita
tietoa vaatimuksistaan. Saman 10§n 2 mo-
mentin mukaan asianomistajan toimittama kir-
jallinen vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessd hénen poissaolostaan huolimatta.

Jos tuomioistuin katsoo, ettei yksityisoikeu-
dellista vaatimusta ole tarkoituksenmukaista
kisitelld asianomistajan poissaollessa, tuomio-
istuin voi 3 luvun 3 §n nojalla erottaa sen
kasiteltiviiksi erikseen riita-asian kisittelemi-
sesti sdsdetyssd jarjestyksessi.

Pykilin 5 kohdan mukaan piidkisittelyd ei
saa aloittaa ja se on peruutettava, jos asian-
osainen haluaa esittis uuden tirkedn seikan tai
uuden todisteen, johon vastapuolen on saatava
perehtyi.

Syyttdjin on S luvun 3 §:n nojalla haasteha-
kemuksessa ja asianomistajan 3 luvun 10 §n
mukaan kirjallisessa vaatimuksessa ilmoitetta-
va ennen pédkisittelyd vaatimusten ja niiden
perusteiden lisdksi, mitd todisteita he tulevat
esittdmiin ja mitd he kullakin todisteella aiko-
vat ndyttdd toteen. Vastaajaa voidaan 5 luvun
9 §:n nojalla kehottaa ilmoittamaan ennen pai-
kisittelyd tuomioistuimelle kantansa syyttee-
seen ja, mitd todisteita hdn aikoo paikisitte-
lyssi esittdd. Lisiksi saman luvun 17 §:n nojalla

asianosaisen, joka tahtoo paddkisittelyssd esit-
tdd todisteen, jota hidn ei ole aikaisemmin
ilmoittanut, on ilmoitettava siitd viipymittd
ennen piidkisittelyd tuomioistuimelle.

Siten ainoastaan poikkeustilanteessa voi kiy-
dd niin, ettd asianosainen pidkisittelyd aloitet-
taessa ilmoittaa uuden tidrkein seikan tai to-
disteen. Niin voi kidydi esimerkiksi silloin, kun
vastaaja  kddntyy oikeudenkdyntiavustajan
puoleen vasta vilittdmasti ennen pédkisittelyi.
Talldin hdn voi huomata itselleen edullisen
seikan tai todisteen niin myohéén, ettd hin voi
ilmoittaa sen vasta pédidkisittelyn alussa.

Kohdassa tarkoitettu tilanne voi syntyd
myds silloin, kun syyttdja 5 luvun 18 §:n nojalla
laajentaa syytettd oikeudenkédynnin alussa. Sil-
loin hdnelld voi olla tarvetta myds esittdd
sellainen uusi tdrked seikka tai selvitys, johon
vastapuolen on saatava ennen késittelyd pereh-
tyd. Mainitun pykélin mukaan tuomioistuimen
on harkittava, onko syytteen laajentaminen
mahdollista, vaikka se aiheuttaa pddkisittelyn
peruuttamisen, vai tuleeko syyttdjin panna
rikosasia syytteen laajennetulta osalta vireille
uudella haastehakemuksella.

Toisin kuin riita-asiassa, rikosasiassa asian
lopputulokseen vaikuttava todiste on otettava
aina vastaan, vaikka siti ei olisikaan vaaditulla
tavalla ilmoitettu etukiteen.

Asianosaisen p#ikisittelyn siirtymisen aihe-
uttavasta menettelystd voi olla seurauksena
velvollisuus korvata kisittelyn pitkittymisesti
aiheutuneet kulut 9 luvun sddnndsten nojalla.

Pykildn 6 kohdan nojalla padkésittelyd ei saa
aloittaa ja se on peruutettava, jos asian otta-
miselle lopullisesti kisiteltdvaksi on muu este.
Kohdassa tarkoitettu este voi olla esimerkiksi
se, ettd haastetta tai kutsua paskisittelyyn ei
ole saatu annettua tiedoksi. Jos kohdassa tar-
koitettu este on tiedossa jo ennen pédikasittelyd,
kisittelyn peruuttamisesta tulisi ilmoittaa muil-
le kutsutuille etukiteen, jotta he eivit turhaan
tulisi padkésittelyyn.

Pykilan mukaan pidkisittelylle on méairit-
tdvd uusi késittelypdivd, kun piadkisittely pe-
ruutetaan, Siitd huolimatta, etti lakiin ei ehdo-
teta otettavaksi nimenomaista sdinndstd, asia
tulisi ottaa peruutuksen jilkeen kisiteltiviksi
niin pian kuin mahdollista piédkisittelyn pe-
ruuttamisen syyni olleen esteen lakattua. Usein
uusi kisittelypdivd voitaneen midrita padkasit-
telyn peruuttamisen yhteydessid. Joskus voi
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kdydi niin, etti uudesta kisittelypdivistd voi-
daan ilmoittaa vasta erikseen mydhemmin.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi nimenomaista
sddnnostd siitd, milloin asia on otettava peruut-
tamisen jilkeen uudelleen kisiteltdviksi, jos
vastaaja on vangittu. T4lldin tulee sovelletta-
vaksi 5 luvun 13§, jonka mukaan piddkisittely
on pidettdvid kahden viikon kuluessa syytteen
vireilletulosta, jollei miirdaikaa saman pyki-
l4n 2 momentin nojalla ole miiritty pitem-
miksi.

Jos uusi késittelypdivd madrdtddn samalla,
kun pidikisittely peruutetaan, saapuvilla olevil-
le ilmoitetaan wuusi kisittelypdivd ja heidit
kutsutaan padkasittelyyn. Muussa tapauksessa
kasittelypdivé ja kutsu on ilmoitettava erikseen.

Kuten edelld on todettu, asianosainen, joka
on kutsuttu piikisittelyyn henkilokohtaisesti
sakon uhalla, tai todistaja voidaan mé&driti
tuotavaksi uuteen pidkisittelyyn, jos he ovat
jddneet saapumatta peruutettuun piaidkésitte-
lyyn.

3 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos siitd, milloin asian kéisittely voidaan aloit-
taa 2§:n 4—6 kohdassa tarkoitetusta esteestii
huolimatta.

Pykildn mukaan pddkisittely voidaan aloit-
taa, vaikka asianomistaja, jota pitdisi kuulla
henkilékohtaisesti taikka todistaja tai asiantun-
tija on jidnyt pois. Samoin voidaan menetelld
silloin, kun asianosainen haluaa esittid uuden
tairkedn seikan tai uuden todisteen, johon
vastapuolen on saatava perehtyd tai asian
ottamiselle lopullisesti kisiteltdviksi on jokin
muu este.

Piikisittelyn aloittaminen esteestd huolimat-
ta on mahdollista silloin, kun este saadaan
korjattua ilman, ettd kisittelya tarvitsee lykata.
Ehdotuksen 9 §n mukaan péikisittely, jota
asian laajuuden vuoksi ei voida toimittaa yh-
den pdivin kuluessa, saadaan keskeyttdd. Asi-
an kisittelyd on kuitenkin jatkettava peréttii-
sind pdivind tai jos se ei ole mahdollista
védhintidn kolmena arkip#ivind viikossa. Jos
on oletettavissa, ettd este saadaan poistetuksi
keskeytyksen jdlkeen pidettivissi myShem-
missi istunnossa, padkisittely voitaisiin kési-
teltdviini olevan pykdldn mukaan esteestd huo-
limatta aloittaa.

Pykildn mukaan pidikisittely saadaan 2 §:n

4—6 kohdissa tarkoitetusta esteestd huolimatta
aloittaa myos silloin, kun on aihetta olettaa,

ettd vaikka kasittely joudutaan lykkddmaéin,
asiassa ei 11 §:ssd mainitusta syystd tarvitse
toimittaa uutta padkasittelyd.

Ehdotuksen 11 §&n mukaan lykityssd asiassa
ei tarvitse toimittaa uutta paikisittelyd, jos
pidkisittely ei ole lykéttynd yhteensd yli 14
pdivdi tai jos asian kisittely on ollut lykéttynid
enemmin kuin sanotut 14 pdivdi, jos sitd asian
laadun perusteella pidetddn erityisestd syystd
tarpeettomana ja jos péddkisittelyn yhtdjaksoi-
suuden voidaan katsoa toteutuvan.

Kisiteltdvind olevan pykilin mukaan edel-
lytetdéin lisdksi, ettd lykkddmisestd ei aiheudu
haittaa asian kisittelemiselle. Tilld tarkoite-
taan ldhinni haittaa, joka aiheutuu siitd, ettd
kisittelyn keskittdminen ja siten mahdollisim-
man hyvin edellytyksen aikaansaaminen asian
ratkaisemiselle ei lykkidyksen johdosta toteudu
riittdvin hyvin. Niin voi olla esimerkiksi sil-
loin, kun on kysymys vastakkaisen todistelun
vastaanottamisesta. Luotettavimman mieliku-
van sellaisesta todistelusta voi muodostaa, jos
todisteet otetaan vastaan samassa istunnossa.

Silloin, kun pykildssi tarkoitettu este koskee
ainoastaan jotain syytteessd tarkoitetuista ri-
koksista tai rikosasian yhteydessd kdsiteltdvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta, asia voidaan
tutkia siltd osin, jota este ei koske, ja kisitelld
muiita osin esteen poistuttua lykkdyksen jil-
keen.

Jos lykk#dimisestd katsotaan aiheutuvan
haittaa asian kisittelemiselle, pddkisittely on
peruutettava, kunnes asian késittelemisen edel-
lytykset ovat yhdelld kertaa olemassa.

Silloin, kun on kysymys 2 §n 1—3 kohdassa
tarkoitetusta esteestd, paikisittely on aina pe-
ruutettava. Tam4 johtuu siitd, ettd rikosasiaa ei
voida kisitelld syyttdjin ja silloin, kun on
kysymys muusta kuin 8 luvun 11 tai 12 §:ssd
tarkoitetusta rikosasiasta, vastaajan poissaol-
lessa. Silloin, kun vastaajan katsotaan tarvitse-
van avustajaa, el asian késitteleminen ilman
hintd ole tarkoituksenmukaista.

4 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset siitd, milld edellytyksilld suullista todis-
telua voidaan ottaa vastaan, vaikka paikisit-
tely peruutetaan.

Vastaavanlainen sdinnos riita-asioiden osal-
ta on oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 8 §:ssi.

Todistelun vastaanottaminen keskitetysti
pidkisittelyssd perustuu siihen, ettd tuomiois-
tuimella on parhaat mahdollisuudet arvioida
eri todisteiden merkitystd silloin, kun todistelu
otetaan vastaan vilittomisti ja yhtdjaksoisessa
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menettelyssi. Puheena oleva pykdld onkin
poikkeus todistelun vilittémyyttd koskevasta
pidsdannosta.

Pykdlin 1 momentin I kohdan mukaan
suullista todistelua voidaan padkdsittelyn pe-
ruuttamisesta huolimatta ottaa vastaan, ensin-
nikin, jos voidaan olettaa, ettd todistelua ei
tarvitse esittdd uudelleen padkisittelyssd. Tilan-
ne, jolloin todistajaa ilmeisestikddn ei tarvitsisi
kuulla padkisittelyssd, on esimerkiksi silloin,
kun todistelua poikkeuksellisesti otetaan vas-
taan, jotta voitaisiin padttdd turvaamistoimen-
piteestd.

Momentin 1 kohdan mukaan toinen peruste
sille, ettd suullista todistelua voidaan ottaa
vastaan pdikisittelyn peruuttamisesta huoli-
matta on se, ettd todistelua ei voida ottaa
vastaan uudelleen piskasittelyssd. Téllainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun todis-
tajaa ulkomailla oleskelun taikka sairauden
vuoksi ei voitaisi kuulla pidkisittelyss.

Momentin 2 kohdan mukaan suullista todis-
telua voitaisiin ottaa vastaan mydos silloin, kun
kuultavalle saapumisesta uudelleen padkisitte-
lyyn aiheutuisi todistelun merkitys huomioon
ottaen kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa. Esimerkiksi silloin kun on kysy-
mys jostain asiaan littyvistd pikemminkin
teknisend pidettdvistd yksityiskohdasta ja to-
distaja on tullut etdiltd, voitaneen menetelld
kisiteltdvissd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Siti vastoin silloin, kun on kysymys asian
ratkaisemisen kannalta keskeisestd todisteesta
ja on varsin todennikoistd, ettd todistelu jou-
dutaan ottamaan uudelleen vastaan pédkiésitte-
lyssd, todistelua ei késiteltdvina olevan kohdan
nojalla oteta vastaan.

Kustannusten kohtuuttomuutta tulee arvioi-
da myos silld perusteella, mikd merkitys todis-
telun vilittomyydelld ja siten saavutettavalla
luotettavammalla todisteiden harkinnalla on
siind kysymyksessd, josta todistajaa on tarkoi-
tus kuulla.

Kustannusten lisiksi on momentin mukaan
otettava huomioon myds todistajalle aiheutuva
haitta peruutuksen jilkeen pidettdvdin pai-
kasittelyyn saapumisesta. Esimerkiksi todista-
jan heikko terveydentila tai tdrked tyotehtdva
voi olla sellainen kohdassa tarkoitettu haitta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun muutetta-
vaksi ehdotetun 8 e §:n mukaan muussa kisit-
telyssi kuin padkdsittelyssd vastaanotettu to-
disteiu on myds rikosasian padkisittelyssi otet-
tava vastaan uudelleen silti osin kuin silli on
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merkitystd asiassa eikd todistelun vastaanotta-
miselle uudelleen olekaan olemassa ajateltua
estettd. Esimerkiksi silloin, kun todistajan sai-
raus ei muodostakaan ajateltua estettd, todis-
tajaa on padkisittelyssd kuultava uudelleen,
vaikka hidntdi onkin jo kuultu paikisittelyd
peruutettaessa.

Harkittaessa todistajan kuulemista on siten
muistettava, ettei nyt késiteltdvind olevan
sdsinnodksen soveltamisesta ole hydtyd, jos tuo-
mioistuin sanotun 17 luvun 8e §n perusteella
arvioi, ettd henkilod joudutaan kuulemaan
uudelleen pidkésittelyssd. Talldin suullista to-
distelua ei lainkohdan perusteella tule ottaa
vastaan, jos pdidkisittely peruutetaan.

Tassd yhteydessd on lisdksi kiinnitettivi
huomiota oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
9 §n 2 momentin (1052/91) sddnndkseen. Mo-
mentin mukaan rikosasiassa todiste voidaan
ottaa vastaan vastaajan esteettomistd poissa-
olosta huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin
harkitsee sen soveliaaksi. Sdannods ehdotetaan
siirrettdviksi sanotun 9 §n 1 momenttiin. Sa-
man pykélin 2 momentti ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etti myds rikosasiassa todiste,
joka on otettu vastaan asianosaisen poissaol-
lessa, on asianosaisen saapuvilla ollessa otetta-
va vastaan uudelleen, jollei sen vastaanottami-
selle ole estettd. Jos todistetta ei oteta vastaan
uudelleen, tuomioistuimen on tehtévi stitd sel-
ko asiassa kertyneesti oikeudenkidyntiaineistos-
ta.

Pykdlin 2 momentissa ehdotetaan, ettd 1
momentissa tarkoitetun todistelun vastaanotta-
misen yhteydessd asiaa voidaan kéisitelld myos
muilta osin, jos se todistelun vastaanottamisek-
si on erityisen tidrkedd. Esimerkiksi todistajaa
kuultaessa voitaisiin ottaa vastaan kirjallinen
todiste taikka kuulla muutakin todistajaa tai
asiantuntijaa, jos se olisi vilttimitdnti todis-
tajan kuulustelun merkityksen tai hdnen kerto-
muksensa sisdllon arvioimiseksi. Asian kisitte-
leminen olisi lainkohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa rajoitettava vain sithen, mik4 littyy
vastaanotettavaan selvitykseen. Momentissa
tarkoitettu asian muu késittely on aina toistet-
tava pddkisittelyssd, jotta se voitaisiin ottaa
huomioon asiaa ratkaistaessa.

Kun pidkisittely peruutetaan, mutta pyka-
lin nojalla otetaan vastaan suullista todistelua,
ei kysymys ole pidkisittelystd, vaan todistelun
vastaanottamisesta piikisittelyn ulkopuolella.
Téstd syystd todistelun vastaanottaminen voi
tapahtua myos tuomioistuimen kokoonpanos-
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sa, jossa kirdjioikeuden muodostaa vain sen
puheenjohtaja. Sdinnos tdstd sisiltyy oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 5§n 1 momentin 2
kohtaan. Estettd ei sanotun pykdlin 2 momen-
tin mukaan olisi myoskddn siis sille, ettd
todistelu otetaan vastaan siind kokoonpanossa,
joka olisi toimivaltainen toimittamaan paa-
késittelyn. Usein voikin olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd todistelu vastaanotetaan tuomiois-
tuimessa samassa kokoonpanossa, joka toimit-
taa padkdisittelyn asiassa.

5 §. Pykiiidin ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkiynnin johtamista koskeva sidnnos. Pyki-
14 tulee sovellettavaksi oikeudenkiynnin kaikis-
sa vaiheissa.

Pykaldn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos niin sanotusta muodollisesta oikeuden-
kdynnin johtamisesta, joka tarkoittaa oikeu-
denkdynnin ulkonaisesta kulusta padttimisti.

Momentin mukaan tuomioistuimen tehtivi-
nd on valvoa, ettd asian kisittelyssd noudate-
taan selvyyttd ja jirjestystd. Voimassa olevassa
laissa vastaava sdinnos on rikosasioiden osalta
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:ssi
(362/60) seki riita-asioiden osalta 6 Iuvun
2a§ssd (595/93). Oikeudenkdymiskaaren 14
luvun 4§ ehdotetaan kumottavaksi tarpeetto-
mana, koska rikosasioiden osalta vastaava
siinnds otetaan tihin pykilddn.

Myds rikosoikeudenkdyntid tulisi johtaa si-
ten, ettd késittelystdi muodostuu selked ja ha-
vainnollinen kokonaisuus. Rikosasian kisitte-
lyn kulku mdiriytyy 7 §n mukaisesti. Vaikka
ehdotuksessa ei ole nimenomaista sddnndsti,
rikosasian kisittely tulisi yleensd jakaa siten,
ettd ensin kisitellddn syyllisyyttd ja sen jdlkeen
seuraamusta koskeva kysymys. Lisdksi rikok-
seen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus
voi olla aiheellista kisitelld rikosasian yhtey-
dessd vasta sen jilkeen, kun syyte on kisitelty.
Vihiistd rikosta koskevassa asiassa, jossa vas-
taaja on tunnustanut tehneensd syytteessi tar-
koitetun teon, kisittely voi muodostua varsin
vksinkertaiseksi.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myos
sddnnods tuomioistuimen mahdollisuudesta
midrity siitd, ettd asian erillinen osa tai oikeu-
denkdyntii koskeva kysymys kisitellddn erik-
seen tai ettd jokin muu poikkeus tehdddn
7 §:ssd sdddetystd kisittelyjirjestyksestd. Vas-
taava sidnnos sisiltyy riita-asian padkasittelyn
osalta oikeudenkidymiskaaren 6 luvun 2 a §:44n.

Momentin mukaan 7 §:std ilmenevista kisit-
telyjarjestyksestdi saadaan poiketa esimerkiksi

silloin, kun asian eri kysymykset on tarkoituk-
senmukaista kdsitelld erikseen. Télldin jonkin
kysymyksen osalta voidaan ottaa vastaan néyt-
tod ennen kuin vaatimusten kehittely muiden
kysymysten osalta on suoritettu. Kisittelyjir-
jestyksestd poikkeaminen voi tulla kysymyk-
seen myos esimerkiksi siten, ettd syyttdji jo
syytetti kehitellessdéin esittdd kirjallisia todis-
teita.

Edelleen on mahdollista, etti tuomioistuin
poikkeaa pykdldn mukaisesta kisittelyjarjes-
tyksestd ottamalla uudelleen nédyttdd vastaan
loppukeskustelun jilkeen.

Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa saattaa myos tulla kysymykseen vasta
todistajan kuulustelun jilkeen. Esimerkiksi sil-
loin, kun voidaan pit44 varsin todennikoisend,
ettd vastaaja ja todistaja kertovat samasta
asiasta eri tavoin, voi joskus olla tarkoituksen-
mukaisempaa kuulla ensin todistajaa ja vasta
sitten vastaajaa. Silloin kun vastaajan kertomus
ei ole totta, hinelle voi olla vastenmielistid
muuttaa ennen muun todistelun vastaanotta-
mista antamaansa kertomusta. Jos hidn sen
sijaan, ennen kuin hintid kuulusteliaan todiste-
lutarkoituksessa, kuulee esimerkiksi todistajan
kertomuksen, hin voi muuttaa esitutkinnassa
antamaansa kertomusta ja kertoa tuomiois-
tuimessa totuudenmukaisesti, kun hin huo-
maa, etti hinen esittiminsi versio tapahtumi-
en kulusta ei missiin nimessd voi kuulostaa
uskottavalta.

Lisdksi asianosaisia ja todistajia voidaan
kuulla samanaikaisesti vastakkain, jos heidin
kertomuksensa ovat ristiriidassa keskendin.

Momentissa sidinneltyd muodollista oikeu-
denkdynnin johtamista tdydentdvit tuomiois-
tuimen kurinpitovaltaa koskevat oikeudenkiy-
miskaaren 14 luvun 6 ja 7 §n sddnnokset, joita
tissd yhteydessd ei ehdoteta muutettaviksi.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan, etti tuo-
mioistuimen on valvottava, etti asia tulee
asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoi-
teta mitddn sithen kuulumatonta. Tuomioistui-
men tulee kysymyksin poistaa asianosaisten
lausuntojen episelvyyksid ja puutteellisuuk-
sia.

Oikeudenkidymiskaaren voimassa olevan 14
Iluvun 3 §n 3 momentin mukaan tuomioistui-
men on kehotettava asianosaista tiydentimiin
epitiydellistd kertomustaan sekd 4 §:n mukaan
oikeuden tulee huolehtia siitd, ettd juttu tulee
perusteellisesti kasitellyksi ja ettei asiaan sekoi-
teta mitd4in sellaista, joka ei siithen kuulu.
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Ehdotus vastaa siis voimassa olevaa lakia
muilta osin paitsi, ettd kun mainitussa 4 §:ssd
tuomioistuimelle asetetaan velvollisuus huoleh-
tia asian perusteellisesta kisittelemisestd, kisi-
teltivini olevassa momentissa ehdotetaan, ettd
tuomioistuimen on valvottava, etti asia tulee
asianmukaisesti késitellyksi. Lisiksi moment-
tiin on selvyyden vuoksi otettu siinnds siitd,
ettd tuomioistuin voi oikeudenkiyntii johtaes-
saan kysymyksin poistaa lausuntojen puutteel-
lisuuksien lisiksi myOs niissd olevat episelvyy-
det.

Nykyisen kisityksen mukaan oikeudenkidyn-
nin johtaminen rikosasiassa midrdytyy niin
sanotun akkusatorisen eli syyttimismenetelméin
periaatteiden mukaan. Syyttdja aloittaa oikeu-
denkdynnin nostamalla syytteen eikd tuomiois-
tuimella ole oikeutta mdidritd, misti teosta
syyte on nostettava. Tuomioistuin ei mydskiin
ole velvollinen huolehtimaan oikeudenkiynnin
eteenpdin viemisestd eikd syytteen toteen niyt-
tdmisesté.

Oikeudenkdynnin johtaminen rikosasiassa
midriytyy osittain erilaisten seikkojen mukaan
kuin riita-asioissa. Toisin kuin riita-asioiden
oikeudenkiynnissd,  rikosoikeudenkiynnissi
asianosaiset eivit yleensd ole keskendin samal-
la tavalla tasavertaisessa asemassa. Vastaaja on
lahtokohtaisesti aina viralliseen syyttdjdin ver-
rattuna alistetussa asemassa. Syyttdjin syyte-
harkinta perustuu poliisiviranomaisten toimit-
tamaan esitutkintaan, jossa vastaajaan on voitu
kohdistaa erilaisia pakkokeinoja. Liséksi syyt-
tdjalla valtion edun valvojana on paremmat
ulkonaiset edellytykset oikeudenkidynnissi toi-
mimiselle.

Rikosoikeudenkdynnissi noudatetaan puo-
lustuksen suosimisen periaatetta. Periaate pe-
rustuu osaltaan ajatukseen, ettd syyttdmin
julistaminen syylliscksi on yhteiskunnankin
kannalta vahingollisempi ratkaisu kuin syylli-
sen vapauttaminen.

Jotta laista nykyistd selvemmin kévisi ilmi,
miti rikosoikeudenkdynnin johtamisella tarkoi-
tetaan, tuomioistuimella on monentin mukaan
velvollisuus valvoa, ettd asia kasitelldéin asian-
mukaisesti. Voimassa olevan lain sddnnodstd
asian perusteellisesta kisittelemisestd voidaan
pitdd siten harhaanjohtavana, ettd sen voidaan
tulkita tarkoittavan tuomioistuimen velvolli-
suutta valvoa, ettd syyte tulee niytetyksi to-
teen.

Momentissa ehdotetaan tuomioistuimen vel-
vollisuudeksi poistaa kysymyksin asianosaisten

lausuntojen puutteellisuuksien lisdksi myds
niissd ilmenevit epéselvyydet. Muutoksella on
voimassa olevaan lakiin verrattuna pyritty ko-
rostamaan tuomioistuimen velvollisuutta joh-
taa myoOs rikosasian oikeudenkdyntid siten,
ettei jaa epéselviksi, mitd asianosaiset haluavat
lausua oikeudenkiynnissi.

Lausuman episelvyydelld tai puutteellisuu-
della tarkoitetaan ensinnikin sitd, ettd asian-
osaisen lausumasta ei saada selvdd, mitid hin
tarkoittaa. Silloin kun syyttdji kisittelyn aika-
na havaitsee, etti asianosainen poikkeaa esitut-
kinnassa antamastaan lausunnosta, syyttdjdn
on kiinnitettdvi tadhin tuomioistuimen huomio-
ta. Tuomioistuimen velvollisuus on momentin
mukaan huolehtia siitd, ettd ei jid episelviksi
se, mitd asianosainen itse asiassa tarkoittaa
lausua ja mistd hinen poikkeamisensa aikai-
semmin antamastaan lausunnosta johtuu.

Asianosaisen lausuman puutteellisuus ja epi-
selvyys voi koskea myds hénen vaatimustaan ja
vaatimuksen perusteita. Siitd huolimatta, ettd
tuomioistuin ei ole sidottu syyttdjin esittimiin
rangaistusvaatimukseen, tuomioistuimella on
velvollisuus  kayttdd kyselyoikeuttaan myos
vaatimuksessa olevan puutteellisuuden tai epi-
selvyyden poistamiseksi.

Esimerkiksi silloin kun syytteessi on useita
syytekohtia, syytt4jd on saattanut epihuomios-
sa jAttdd esittimittd rangaistusvaatimuksen
jonkin syytteessd tarkoitetun teon osalta. Jotta
syyttdjin tarkoituksesta ei jdisi epidselvyytti,
tuomioistuimen tulee selvittid, onko syyttéjalid
tarkoitus vaatia rangaistusta myo6s mainitun
rikoksen osalta.

Asianomistajan rangaistusvaatimus saattaa
jadda episelviksi esimerkiksi liikennerikosju-
tussa, jossa syyttdji on vaatinut kummallekin
kolarissa osallisena olleelle kuljettajalle rangais-
tusta liikenteen vaarantamisesta. Ilman tuo-
mioistuimen kyselyoikeuden kiyttimistd voi
ja4dd epéselviksi, onko asianosaisen tarkoituk-
sena vain kiistii oma syyllisyytensd vai yhtyi
sen lisdksi syyttdjin toiseen vastaajaan kohdis-
tamaan syytteeseen.

Myods vastaajan kanta saattaa usein jiiddi
epdselviksi. Joskus saattaa kidydd siten, ettd
vaikka vastaaja kiistdd syyllistyneensd rikok-
seen, hén siitd huolimatta nimenomaisesti tun-
nustaa tehneensd syytteessi tarkoitetun teon.
Talldin tuomioistuimen tulee momentin perus-
teella kysyd vastaajalta, mitd hin todella tar-
koittaa.

Mybs silloin, kun vastaaja myontid rikosasi-
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an yhteydessd esitetyn yksityisoikeudellisen
vaatimuksen, tuomioistuimen on varmistuttava
siitd, tarkoittaako vastaajan lausuma sitd, ettd
hin suostuu maksamaan asianomistajan vaati-
man korvauksen vain silli edellytykselld, ettd
hdnen katsottaisiin syyllistyneen rikokseen.

Tuomioistuin saa 11 luvun 3 §n mukaan
tuomita vain siiti teosta, josta rangaistusta on
vaadittu. Tuomioistuinta sitoo syytteen teonku-
vaus. Sen sijaan tuomioistuin ei ole sidottu
syytteessd mainittuun rikosnimikkeeseen eikd
lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaa-
dittu. Jos tuomioistuin katsoo, etti vastaaja
tulisi tuomita rangaistukseen muun rikosnimik-
keen tai lainkohdan nojalla kuin syytteessi on
vaadittu, tuomioistuimen tulisi oikeudenkiyn-
nin aikana kiinnitt44 siihen asianosaisten huo-
miota. Etenkin vastaajan kannalta on viltti-
mitdntd, ettd rikos, josta hinet tuomitaan, ja
rikoksesta mairittivd rangaistus eivit tule
hinelle ylldtyksend. Vastaajan on voitava puo-
lustuksessaan kiinnittd4 tuomioistuimen huo-
miota sellaisiin seikkoihin, jotka vastaajan mie-
lestd on otettava huomioon rangaistusta mas-
rittiessa.

Osan rikoksen johdosta midrittivistd seu-
raamuksista, esimerkiksi ajokiellon ja menetti-
misseuraamuksen tuomioistuin maardd omasta
aloitteestaan. Jollei sellainen seuraamus esimer-
kiksi syyttdjan esittdmidnid vaatimuksena ole
tullut oikendenkdynnissé esille, tuomioistuimen
tulisi ottaa kysymys esille, jotta asianosaiset
voivat keskustella esimerkiksi ajokiellon pituu-
teen vaikuttavista seikoista. Vastaavasti menet-
timisseuraamus pitdisi ottaa esille oikeuden-
kdynnin aikana, jotta asianosaiset voivat esit-
tdd kantansa esimerkiksi menetettdviksi tuo-
mittavan taloudellisen hyédyn tai omaisnuden
arvon suuruuteen vaikuttavista tekijoistd.

Tuomioistuin voi késittelyn aikana huomata,
ettd teonkuvaus on epitismillinen. Esimerkiksi
pahoinpitelystd aiheutuneet vammat ovatkin
syytteessid ilmoitettujen nyrkiniskujen asemesta
aiheutuneet potkimisesta tai vammat on kuvail-
tu toisenlaisiksi kuin oikeudenkdynnin aikana
ilmenee. Tuomioistuimen tulisi johtaa oikeu-
denkdyntid siten, ettd saadaan selvitetyksi se
teonkuvaus, josta syyttdjd tarkoittaa vaatia
rangaistusta.

Jos syyttdji on teonkuvauksessa jittinyt
mainitsematta rikoksen tunnusmerkistéon kuu-
luvan tekijdn, syyte olisi 11 luvun 3 §n nojalla
hyldttdva. Niin esimerkiksi silloin, kun syyttiji

on vaatinut rangaistusta petoksesta, vetoamat-
ta kuitenkaan nimenomaan siihen, etti vastaaja
olisi tahallaan erehdyttinyt.

Silloin kun tuomioistuin johtaa oikeuden-
kdyntii tarkoituksenaan poistaa asianosaisten
esityksessd olevia epdselvyyksid ja puutteelli-
suuksia, tuomioistuimen on toimittava siten,
ettd rikosasian vastaaja ymmairtii, ettd tarkoi-
tuksena ei ole selvittid vastaajalle epdedullisia
seikkoja tai olla muuten puolueellinen.

Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta
huolehtia sellaisen selvityksen hankkimisesta,
joka tukisi hdnen syyttomyyttdin, eikd vastaa-
jalta voida edellyttdd sellaisten nik&kohtien
esilletuomista, jotka ovat hinelle epdedullisia.
Syyttijdlld on virkansa puolesta velvollisuus
huolehtia oikeudenkdynnin aikana siitd, ettd
kaikki tarvittava selvitys esitetddn oikeuden-
kdynnissi. Edelld mainituista syistd johtuu, ettd
tuomioistuin ei omasta aloitteestaan maardd
hankittavaksi sellaista selvitystd, jota syytteen
toteenniyttdminen edellyttdd. Sen sijaan saat-
taa olla vilttimitdnti, ettd tuomioistuin hank-
kii selvitystd, joka johtaa syytteen hylkddmi-
seen.

Pykilidn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan rikosasian asianomis-
tajan on pysyttivd totuudessa ilmoittaessaan
ne seikat, joihin hdn vetoaa asiassa, lausues-
saan kisityksensd vastapuolen esittimistd sei-
koista ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin.
Vastaava sddnnds on voimassa olevassa laissa
oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 1 §:ssd
(595/93) ja 3 §n 2 momentissa. Sd4nnés ehdo-
tetaan sisdlléltddn muuttamattomana siirretté-
viksi asiayhteydeltdsn paremmin sopivana ké-
siteltdvind olevaan pykdliddn. Vastaavanlainen
sd4nnds on myds esitutkintalain 25 §:ssi.

6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi pii-
kisittelyn suullisuutta koskeva siinnos. Vas-
taava sddnnds riita-asioiden osalta on oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 3 §:ssd.

Voimassa olevan lain mukaan oikeuden-
kaynti myos rikosasioissa on suullinen. Tdmi
kdy ilmi muun muassa oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 3 §n 1 momentin ja 17 luvun 32 §n
sddnnoksistd. Niiden mukaan esimerkiksi vas-
taajaa on kehotettava esittim#iin kertomuksen-
sa yhtdjaksoisesti suullisesti viittaamatta hinen
aikaisemmin antamaansa esitutkintapoytikir-
jaan kirjattuun kertomukseen. Ainoastaan sil-
loin, kun hén poikkeaa aikaisemmin antamas-
taan kertomuksesta, se voidaan lukea.

Edelld selostetuista sddnnoksistd huolimatta
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on varsin yleistd, ettd syyttdjin luettua syyt-
teensid tuomioistuimen puheenjohtaja ryhtyy
tukemaan esitutkintapoytikirjasta didneen sa-
nasta sanaan asianomistajien, vastaajien ja jopa
todistajien kertomuksia, vaikka he ovat itse
henkildkohtaisesti paikalla. Asianosaisilta ja
todistajilta korkeintaan kysytdin, onko heilld
muutettavaa esitutkinnassa antamaansa kerto-
mukseen. Varsin yleisen tavan mukaan vield
luetaan tai annetaan tuomioistuimelle asian-
omistajan ja vastaajan puolesta laadittu kirjel-
m4, jossa muiden seikkojen ohella saatetaan
esitutkintapoytikirjan perusteella ottaa kantaa
todisteluun sellaiseltakin osin, miltid sitd ei ole
tarkoitustakaan ottaa vastaan oikeudenkiyn-
nissi.

Rikosasiassa ehkd vield useammin kuin riita-
asiassa asianosaisten kuulemisella on merkitys-
ti asian selvittimisen kannalta. Asian selvitti-
mistd tarkoittavien lausumien esittiminen oi-
keudenkdyntikirjelmien avulla, kuten nykyisin
varsin yleisesti vield tapahtuu, ei ole oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun voimassa olevan 32 §:n
mukainen menettely.

Esitutkintapoytdkirjaa ei tietenkdidn ole tar-
koitettu kiytettdviksi oikeudenkdynnissd edel-
14 selostetulla tavalla. Esitutkintapoytékirjan
avulla voidaan suunnitella pidkasittely ja se on
apuna kontrolloitaessa sitd, muuttavatko asian-
osaiset ja todistajat aikaisemmin antamiaan
kertomuksia.

Edelld selostetusta ilmenee, ettd erityisen
tirkedtd on ottaa myos rikosasioiden osalta
lakiin sddnnos padkiésittelyn suullisuudesta.

Pykilan 1 momentin mukaan paikisittely on
suullinen. Asianosaisten tulee siis pddsdinnon
mukaan esittid lausumansa suullisesti eikd
niitd voida esittdd tuomioistuimelle viittaamalla
aikaisemmin annettuun kirjattuun lausumaan
taikka lukemalla sellaista lausumaa.

Lisiksi momentissa ehdotetaan sdddettavak-
si, ettd asianosainen ei saa lukea eikd antaa
tuomioistuimelle kirjallista lausumaa taikka
muutoinkaan esittdd asiaa kirjallisesti.

Niin sanottujen oikeudenkiyntikirjelmien
kiyttdmiseen padkasittelyssd ei ole sen parem-
pia perusteluita rikosasioissa kuin riita-asiois-
sakaan. Tdssd yhteydessd on lisiksi kiinnitet-
tivd huomiota siihen, ettd ennen piddkisittelyd
syyttdjin haastehakemuksesta ilmenevit vaati-
mubkset ja sen liitteind olevat kirjalliset todisteet
ovat tuomioistuimen ja vastaajan tiedossa jo
ennen padkisittelyd. Lisdksi 4 luvun 10§n
mukaan asianomistaja ja 6 luvun 9 §:n mukaan

vastaaja voivat toimittaa tuomioistuimelle kir-
jallisena, asianomistaja vaatimuksensa ja sen
perusteet ja vastaaja kantansa ja sen perustelut.

Pidkdsittelyn suullisuus ja kirjelmien luke-
mista koskeva kielto samalla tavoin kuin riita-
asian padkisittelyssi johtuvat siitd, ettd on
vaikeata johtaa sellaista oikeudenkiyntid, jossa
asianosaiset esittdvdt lausumansa kirjelmien
avulla. Oikeudenkdyntikirjelmien kadyttimisen
salliminen on lihes mahdotonta, jos paikisit-
telyn kulku jdrjestetddn siten, kuin 7 §:ssd
ehdotetaan.

Oikeudenkdynnin tehokas johtaminen ja eri-
tyisesti tuomarin kyselyoikeuden tarkoituksen-
mukainen kiyttiminen edellyttdvit, ettd oikeu-
denkdynnissd edetddn vaiheittain ja kysymys
kysymykseltd. Jokaisesta kysymyksestd pitdd
my0s vastapuolen voida lausua.

Jos padkésittelyn aikana osoittautuu valtti-
mittémaksi esittdd sellainen wusi nidkokohta,
joka ei aikaisemmin ole tullut ilmi, saattaa
monimutkaisessa tai vaikeassa asiassa tarkoi-
tuksenmukaiseksi keinoksi osoittautua pii-
kisittelyn keskeyttdminen ja kisittelyn jatkami-
nen mydhemmin. Poikkeuksellisesti saattaa jos-
kus olla tarkoituksenmukaista toimittaa asiassa
5 luvun 10 §&n mukainen suullinen valmistelu.

Padkasittelyssd esitettivit kirjalliset todisteet
on selostettava myos suullisesti tai muutoin
kdytivd ne suullisesti ldpi. Oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 8 e§n 3 momentin nojalla
tuomioistuin voi kuitenkin méariti, ettd kirjal-
linen todiste myds rikosasiassa jitetddn luke-
matta, jos sen sisiltd on tuomioistuimen jisen-
ten tiedossa, asianosaiset siihen suostuvat ja
sitd muutoinkin voidaan pitd4 sopivana.

Pykildn 2 momentti sisdltdd poikkeuksen 1
momentin pidsidinndstd. Pykdlin 2 momentin
mukaan asianosaiset saavat ensinnikin lukea
vaatimuksensa asiakirjasta seki kiyttda kirjal-
lista muistiinpanoa muistinsa tukemiseksi. Mo-
mentin mukaan esimerkiksi syyttdjd ja asian-
omistaja voivat lukea vaatimuksensa asiakirjal-
ta. TAm4 on tirkedtd sen vuoksi, ettd ei synny
epdselvyyttd siitd, mitd vaatimus itse asiassa
sisdltdd, jos kirjallinen vaatimus ja se, miten se
on suullisesti esitetty, poikkeavat toisistaan.

Myobs rikosasioiden osalta ehdotetaan, sa-
malla tavoin kuin riita-asioiden osalta on sii-
detty, ettd asianosainen saa lukea asiakirjasta
my0s suorat viittaukset oikeuskdytdntdon, oi-
keuskirjallisuuteen sekd sellaisiin useita teknisid
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ja numerotietoja sisdltdviin asiakirjoihin, joita
pelkdstddn suullisesti esitettynd on vaikeata
ymméartdi.

Momentin mukaan asianosaiset saavat myds
kdyttas kirjallista muistiinpanoa muistinsa tu-
kemiseksi. Téllaisia muistiinpanoja tulee kui-
tenkin kidyttdd ainoastaan suullisen esityksen
tukena. Niitd ei siis saa sellaisenaan lukea.
Sddnndksen sanamuoto vastaa tiltd osin oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 32§ssi olevaa
sddnnostd, jonka mukaan todistajan on sallit-
tava kiyttds kirjallista muistiinpanoa muistinsa
tukemiseksi.

Esimerkiksi laajassa ja vaikeassa asiassa tu-
lee tietenkin sallia, ettd asianosainen, joka on
valmistautunut istuntoon kirjoittamalla asiaesi-
tyksen keskeiset osat muistiin, voi suullisessa
esityksessddn tukeutua sellaisiin muistiinpanoi-
hin.

Paikisittelyssd puheenjohtajan tehtivini on
johtaa kisittelyd niin, ettd asianosainen voi
suullisesti esittdd tarpeellisena pitdiméinsi ndko-
kohdat. Puheenjohtajalla on siten merkittiva
osuus kisittelyn onnistumisen kannalta. Kysy-
myksid esittimilld hdn voi saada asianosaiset
esittdimidin nikokantansa keskitetysti ja ym-
marrettivasti.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sidnnos, jonka mukaan tuomioistuimen on
tarpeen mukaan asiakirjoista selostettava, miti
asianomistaja tai vastaaja on asiassa aikaisem-
min esittinyt, jos pidkasittely pidetdifin heidin
poissaolostaan huolimatta.

Ehdotuksen 3 §:n mukaan asiaa voidaan
tietyin edellytyksin kisitelld padkisittelyssd
asianosaisen poissaolosta huolimatta. Myos eh-
dotuksen 5 ja 8 lukuun sisiltyy sdidnnoksii,
joiden mukaan on mahdollista, ettd asiaa ki-
sitellddn, vaikka asianomistaja tai vastaaja ei
ole saapuvilla. Tillaisessa tapauksessa tuomio-
istuimen on tarpeellisilta osin selostettava
asianomistajan Kkirjallisesta vaatimuksesta ja
esitutkintapdytikirjasta, mitd poissaoleva
asianosainen on asiassa aikaisemmin esittdnyt.
Siltd osin kuin lausumat on pidkdsittelyssd
esitelty, ne tulevat asiaa ratkaistaessa huo-
mioon otettavaksi oikeudenkdyntiaineistoksi.

7 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos siitd, missd jirjestyksessd asiaa on kdisitel-
tiva pidkasittelyssi. Riita-asioiden padkisitte-
lyn osalta vastaava sdinnds on oikeudenkiy-
miskaaren 6 luvun 2 §:ssd.

Pykildstd voidaan havaita, etti padkésittely
jakautuu neljiin osaan:

— syyttdjdn ja asianomistajan vaatimuksen
ja vastaajan vastineen esittdmiseen,

— niiden kehittelyyn,
— todisteluun ja
— asianosaisten loppulausumiin.

Paakasittelyssd  tapahtuvaa syyttdjin ja
asianomistajan vaatimuksen ja vastaajan vasti-
neen esittdmistd ja niiden kehittely4d vastaavat
pykilin 1 momentin 1—4 kohta, todistelua 5
kohta ja loppukeskustelua 6 kohta. Pddsdin-
toisestd kisittelyjirjestyksestd saadaan 5 §n
mukaan poiketa, jos sithen on olemassa erityi-
nen syy esimerkiksi sen vuoksi, etti asian eri
kysymykset on tarkoituksenmukaista kisitelld
erikseen.

Vaikka oikeudenkidymiskaaressa ei nykyisin
olekaan vastaavaa sddnndstd, hyvin johdettu ja
keskitetty oikeudenkdynti jakautuu myés rikos-
asioissa nykyisin vastaaviin osiin. Sd&nnokset
rikosasian kisittelyjirjestyksestd ovat tarpeelli-
set oikeudenkfiynnin asianmukaisen johtamisen
tukemiseksi ja asian kisittelyn johdonmukaisen
etenemisen turvaamiseksi.

Pykéldn [ momentin I kohdan mukaan syyt-
tdjin ja asianomistajan on ensin esitettdvi
vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet.

Kuten edelld on todettu syyttiji voisi esittdd
kohdan perusteella vaatimuksensa esimerkiksi
lukemalla ne haastehakemuksesta. Silloin kun
asianomistaja on pyytdnyt, etti syyttdji ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimus-
ta, tulisi syyttdjin késiteltdvind olevan kohdan
nojalla esittii sellainen vaatimus.

Kohdan perusteella myos asianomistajan tu-
lisi esittdd vaatimuksensa ennen kuin vastaaja
lausuu asiassa. Asianomistaja voisi esimerkiksi
lukea vaatimuksensa 3 luvun 10§n nojalla
tuomioistuimelle toimittamastaan kirjallisesta
vaatimuksesta tai esittid sen muuten lyhyesti.
Jos asianomistaja yhtyy syyttijin esittiméiidn
rangaistusvaatimukseen tai jos hénelld on siitd
poikkeava rangaistusvaatimus, asianomistajan
tulisi kohdan nojalla esittii vaatimuksensa
tissd yhteydessa.

Momentin 2 kohdan nojalla vastaajan on
ilmoitettava lyhyesti kantansa hintd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin. Syyttdjin esittimin
vaatimuksen osalta vastaajan tulisi kohdan
perusteella lyhyesti ilmoittaa, onko hidn tehnyt
syytteessd tarkoitetun teon vai ei. Vastaajan ei
siis tdssd kohdassa tarvitsisi ottaa kantaa itse
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rikosnimikkeeseen tai syyttdjin mahdolliseen
nimenomaiseen seuraamusta koskevaan vaati-
mukseen.

Vastaavasti  asianomistajan  vaatimuksen
osalta vastaajan tulisi ilmoittaa lyhyesti, suos-
tuuko hidn maksamaan asianomistajan vaati-
man korvauksen vai ei. Jos asianomistaja on
kuvaillut vastaajan tekemiksi viitetyn teon
toisin kuin syyttdjd, vastaajan olisi ilmoitetta-
va, onko hin syyllistynyt asianomistajan viit-
timiin tekoon.

Ensi sijassa vastaajan itsensd tulisi kohdan
nojalla esittiid kantansa vaatimuksiin. Sen li-
siksi, ettd vastaajan kannanotto méirittelee ne
kysymykset, jotka ovat riitaisia, silldi on mer-
kitystd myos todistelutarkoituksessa.

Useasti vastaajan kannanottoa tulee tdyden-
144 oikeudenkdyntiavustajan lausumilla. Niin
varsinkin silloin kun syyttdjdn tai asianomista-
jan vaatimus on monimutkainen sekd silloin,
kun vastaaja haluaa kiinnittid huomiota esi-
merkiksi jonkin tunnusmerkistotekijan puuttu-
miseen, johonkin oikeuttamisperusteeseen tai
syyteoikeuden vanhentumiseen.

Momentin 3 kohdan nojalla syyttdjin ja
asianomistajan on tarkemmin perusteltava kan-
tansa. Kohdassa kannan tarkemmalla peruste-
lemisella tarkoitetaan syyttdjin ja asianomista-
jan vaatimusten kehittelemisti.

Paskasittelyn vilittdmyydestd seuraa, ettd
vain se oikeudenkiyntiaineisto, joka esitetiin
pidkisittelyssd, voidaan ottaa huomioon asiaa
ratkaistaessa. Téstd sisdltyy nimenomainen
sadnnos 11 luvun 2 §d4n. Tamidn vuoksi syyt-
tdjdn ja asianomistajan on kiinnitettdvi erityis-
t4d huomiota syytteen ja vastineen esittimiseen
ja perustelemiseen eikd esimerkiksi ainoastaan
viittaaminen esitutkintapOytikirjassa olevaan
merkintiin riitd.

Syyttdjan tulisi kohdan mukaan kehitelld
syytettd siten, ettd se luo hyvdn edellytyksen
jutussa esitettdviin todistelun vastaanottamisel-
le ja arvioimiselle. Syytteen kehittely olisi va-
paamuotoinen suullinen esittely, jossa syyttdja
kayttiisi apunaan asiassa kertynyttd kirjallista
aineistoa sekd mahdollisia piirustuksia ja tau-
lukoita. Syyttijd ei saisi kuitenkaan esimerkiksi
lukea esitutkintapdytikirjaan merkittyja kuu-
lustelukertomuksia tai viitata niihin. Syytteen
kehittelyn tulisi olla havainnollinen, mutta ei
niin yksityiskohtainen, ettd sitdi on vaikea
ymmértid.

Téssd yhteydessd syyttdjdn tulisi kiinnittdd
huomiota myés sithen tapahtumasarjaan ja

niihin olosuhteisiin, jotka ovat johtaneet siihen,
ettd viitetty teko on tehty. Syyttdjin ei tulisi
selostaa sitd, mitd todistajat tulevat todenni-
koisesti kertomaan, vaan oma kantansa tapah-
tumien kulusta ja se, miti hin aikoo todiste-
lula jutussa selvittii.

Kantaansa perustellessaan syyttdjin ei tulisi
keskittyd pelkdstddn vastaajalle epidedullisten
seikkojen esittimiseen, vaan hinen tulisi niin
sanotun objektiviteettiperiaatteen mukaan tuo-
da esille myos esitutkinnan aikana esille tulleet
vastaajalle edulliset seikat.

Se, miten syyttdji kehittelee syytettiddn, riip-
puu myds siitd, onko vastaaja tunnustanut
syytteessd tarkoitetun teon vai ei. Silloin kun
vastaaja on tunnustanut, syytteen kehittelyn ei
tarvitse olla kovinkaan seikkaperiinen. Silloin
syyttdjd voisi tarvittaessa keskittyd ldhinni
sellaisiin seikkoihin, joilla on vaikutusta teon
moitittavuuden ja tuomittavan rangaistuksen
arvioimisen kannalta.

Kohdan nojalla myds asianomistaja voisi
kehitelld kannettaan. Silloin kun asianomistaja
on yhtynyt syytteeseen tai esittinyt syyttdjin
syytteestd poikkeavan rangaistusvaatimuksen
asianomistajan kanteen kehittely voisi olla ai-
noastaan syyttdjin syytteen kehittelyd tdyden-
tdvdd. Erityisesti on kiinnitettivdi huomiota
sithen, etti kohdan nojalla asianomistajan ei
vield tulisi esittdd sellaisia nidkokohtia, joita
hineltd kysytddn 5 kohdan nojalla todistelutar-
koituksessa.

Kiytinnossd usein kdynee niin, ettd asian-
omistajan kanteen kehittelyssi kohdan nojalla
on kysymys ainoastaan asianomistajan rikok-
seen perustuvien yksityisoikeudellisten vaati-
musten tarkemmasta perustelemisesta.

Momentin 4 kohdan nojalla vastaajalle on
tarvittaessa varattava tilaisuus lausua vasta-
puolen perustelujen johdosta. Syyttdjin on
oikeudenkdynnin aikana tuotava esille myds
esitutkinnassa ilmi tulleet vastaajan kannalta
edulliset seikat. Osittain tistd syytd ja osittain
siitd syystd, ettd vastaajan kertomuksella ta-
pahtumien taustojenkin osalta on enemmin
merkitystd todistelun kannalta kuin hinen kan-
nanottonsa ymmaértimisen kannalta, vastaajal-
la ei useinkaan ole kisiteltiving olevan kohdan
nojalla lausuttavaa.

Toisinaan syytteen tai asianomistajan kan-
teen kehittelyssd ilmenee sellaisia kysymyksii,
jotka vastaaja haluaa oikaista, jollei hinen
kantansa ole tullut ilmi jo hinen 2 kohdan
nojalla lausumansa perusteella. Lisdksi vasta
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vastaajan kéannyttyd avustajan puoleen esitut-
kinnan jilkeen on saattanut tulla esille sellai-
nen vastaajan kannalta edullinen seikka, johon
ei olla esitutkinnassa kiinnitetty huomiota.
Kun mahdolliset virheet ja puutteet on korjat-
tu, tuomioistuimenkin on helpompi ymmértis
vastaajan todistelutarkoituksessa antamaa lau-
sumaa ja todistajien kertomuksia.

Momentin 5 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
sddnnds todistelun vastaanottamisesta pii-
kisittelyssd. Kohdan mukaan oikeudenkdynnin
tdssd vaiheessa kuullaan asianomistajaa ja vas-
taajaa todistelutarkoituksessa ja esitetiin muu
todistelu.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun muutetta-
vaksi ehdotetun 8a§n 1 momentin mukaan
todisteet on piisdintdisesti myos rikosasiassa
esitettivid pédkasittelyssd. Sanotun luvun 8
e §ssd on sddnnos siitd, milloin pddkdsittelyn
ulkopuolella esitettyd todistetta ei tarvitse esit-
tdd uudelleen piikisittelyssd ja miten todiste-
lusta silloin tulee ottaa selko.

Erityisesti on kiinnitettivi huomiota sithen,
ettd ehdotuksen mukaan asianomistajaa voi-
daan kuulla todistelutarkoituksessa myos sil-
loin, kun hin on yhtynyt syytteeseen ja esittd-
nyt jutussa myds omia vaatimuksia. Asian-
omistajaa kuulustellaan ilman valaa ja kuulus-
teluun sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 61 §&n 1 momenttia. Saman pykilin 3
momentin nojalla asianomistajaa voidaan kuu-
lustella myds totuusvakuutuksen nojalla siit,
mink3 verran hin on rikoksen johdosta kirsi-
nyt vahinkoa.

Pykidldn 2 momentin mukaan yleensi kuu-
lusteltaisiin ensin asianosaisia ja sen jilkeen
todistajia. Vaikka siitd ei ole nimenomaista
sidnnostd, asianosaisista lienee tarkoituksen-
mukaisinta kuulustella ensin asianomistajaa ja
sen jdlkeen vastaajaa. Silloin, kun asianomista-
jalla ei ole jutussa vaatimuksia ja hdnen ase-
mansa muutenkin on rinnastettavissa todista-
jan asemaan, saattaa joskus olla asianmukaista,
ettd vastaajaa kuulustellaan ennen asianomis-
tajaa. Ehdotuksen 8 §:4dn ehdotetaan otetta-
vaksi sdinnos siitd, ettd asianomistaja, jota
kuullaan ainoastaan todistelutarkoituksessa, ei
saa olla ldsna asian kdsittelyssd ennen kuin
hintd kuullaan asian selvittimiseksi.

Pykilidn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetut
viittaussddnnokset oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 32 ja 33 §iin tarkoittavat sitd, ettd myos
silloin, kun asianomistajaa kuulustellaan todis-
telutarkoituksessa, hinen tulisi ensin yhtijak-

soisesti esittdd kertomuksena ja sen jdlkeen
hineile voidaan tehda tiydentdvid kysymyksii.
Asianomistajan kuulustelu ei saa siis tapahtua
siten, kuin nykyisin vield varsin usein tehddin,
ettd asianomistajan kertomus luetaan esitutkin-
tapoytikirjasta.

Ainoastaan silloin, kun asianomistaja poik-
keaa esitutkinnassa antamastaan kertomukses-
ta tai jos asianomistaja sanoo, ettei hin voi tai
halua lausua mitédsin asiassa, esitutkinnassa
annettu kertomus voidaan lukea. Kertomus
tulee vain luetuilta osin asiaa ratkaistaessa
huomioon otettavaksi oikeudenkiyntiaineis-
toksi. Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 2 ja
5 §&n nojalla tuomioistuimen tulee harkita, miti
asiassa on katsottava selvitetyksi.

Sitd kuulustelua, jossa asianomistaja vapaas-
ti ensin yhtdjaksoisesti antaa kertomuksensa,
kutsutaan oikeuskirjallisuudessa piddkuuluste-
luksi. Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun muutet-
tavaksi ehdotetun 33 §n 4 momentin nojalla
asianomistajan padkuulustelun toimittaisi pu-
heenjohtaja. Puheenjohtajan toimittamaa pidi-
kuulustelua voivat tiydentdd kysymyksilladn
syyttdja sekd vastaaja ja hidnen puolustuksensa.
Pidkuulustelun tiydentiminen asianomistajalle
tehtdvilld kysymyksilld voi siis tarkoittaa aino-
astaan piddkuulustelussa esille tulleiden epéisel-
vyyksien poistamista tai epdtdsmaillisyyksien
tarkistamista.

Asianomistajan padkuulustelun voi toimittaa
myds syyttdji. Télloin tietenkin myds tuomio-
istuimella on mahdollisuus tehdd tidydentidvid
kysymyksid. Asianomistajan vastakuulustelun
toimittaa vastaaja.

Asianomistajan kuulustelun jilkeen kuulus-
tellaan vastaajaa todistelutarkoituksessa. Pyk4-
lin 2 momentissa olevan oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 33 §:n viittaussddnndksen mukaan
myos vastaajan padkuulustelun toimittaisi pad-
sdinndon mukaan puheenjohtaja. Estettd ei
33 §:n mukaan olisi mydskddn sille, ettd vas-
taajan piddkuulustelun toimittaa syyttdja. Jos
syyttdja toimittaa pididkuulustelun, tulee erityi-
sesti kiinnittd4d huomiota siihen, etti vastaaja
saa ensin esittdd kertomuksensa yhtdjaksoisesti
niin kuin 33 §&n 1 momentissa sdidetdan.

Lain mukaan ei olisi kiellettyd, ettd vastaajan
pidkuulustelun toimittaisi hinen oikeuden-
kdyntiavustajansa. T#td jarjestelyd ei kuiten-
kaan voida pitid kovin suositeltavana sen
vuoksi, ettd avustajan toimittamassa kuuluste-
lussa ilmitulleet vastaajan kannalta epdedulliset
seikat saattavat haitata vastaajan ja oikeuden-
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kdyntiavustajan vilistd luottamussuhdetta ja
siten vaikeuttaa puolustajan tehtivaa.

Rikosasia eroaa riita-asiasta muun muassa
siten, ettd vastaajalla ei ole velvollisuutta pysya
totuudessa eikd hinen tarvitse milld4n tavoin
itse edesauttaa asian kisittelyd ja jutun selvit-
tamistd. Toisaalta vastaaja itse on tdrked to-
distuskeino rikosasian selvittdmisessa.

Vastaajan tulee pddkuulustelun aikana saada
vapaasti kertoa tapahtumien kulusta. Missdin
tapauksessa ei voida pitdd sopivana sitd, ettd
vastaajaa pyrittdisiin painostamaan muutta-
maan kertomustaan tai ettd hinelle tehtdisiin
johdattelevia kysymyksid. Vasta syyttdjin ja
mahdollisesti myds asianomistajan toimitta-
massa vastakuulustelussa, vastaajalle voidaan
esittid sellaisia kysymyksid, joilla yritetddn
horjuttaa vastaajan pédidkuulustelussa antaman
kertomuksen uskottavuutta.

Silloin kun vastaaja on tunnustanut syyttees-
si tarkoitetun teon, hinen kuulustelunsa voi
olla hyvinkin yksinkertainen. Silloin pyritdin
tarvittaessa ainoastaan varmistamaan se, ettid
vastaaja on ymmaértinyt tunnusmerkistotekijoi-
den merkityksen oikealla tavalla ja ettei tun-
nustaminen perustu vidrinkisitykseen. Lisdksi
kuulustelussa voidaan ottaa esille kysymyksii,
joilla on merkitystd vastaajalle tuomittavaa
seuraamusta harkittaessa.

Se, mitd edelld on selostettu esitutkintapdy-
tikirjan kdyttdmisestd sekd muilta osin pdi- ja
vastakuulustelusta, koskee soveltuvin osin
myds vastaajan kuulustelua todistelutarkoituk-
sessa.

Asianomistajan ja vastaajan kuulustelun jil-
keen kuulustellaan todistajia. Todistajien kuu-
lustelun osalta viitataan tdssd yhteydessd sii-
hen, miti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
33 §n yksityiskohtaisissa perusteluissa seloste-
taan.

Kohdassa ei ole sddnnosté siitd, missd jarjes-
tyksessd todistajat on kuultava. Rikosasiassa
tulisi ensin ottaa vastaan syytettd ja asianomis-
tajan vaatimuksia tukevat todisteet ja sen
jilkeen vastaajan mahdolliset vastatodisteet.

Momentin 6 kohdan mukaan asianosaisten
on pidkdsittelyn lopuksi esitettivd loppulau-
suntonsa. Padkisittely pidttyy sithen, ettd
asianosaiset esittivit kisityksensd esitetyistd
todisteista ja siitd, miten asia heid4n mielestddn
tulisi ratkaista paidkisittelyn kuluessa ilmi tul-
leen perusteella. '

Yleensd syyttdjd esittdd loppulausuntonsa
ensiksi ja sen jilkeen puolustaja. Silloinkin kun
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vastaajalla on puolustaja, hinelle itselleen tulisi
varata tilaisuus antaa loppulausuntonsa viimei-
seksi.

Loppukeskustelussa sekd syyttdjian ettd puo-
lustajan tulee kiinnittdd syyllisyyskysymyksen
lisdksi huomiota myds rikoksesta tuomittavaan
rangaistukseen.

Loppulausuntoja antaessaan asianosaiset
voivat joutua lausumaan vastapuolensa lausu-
man johdosta useamman kerran. Tuomioistui-
men on tdlldinkin huolehdittava siitd, ettd asia
kisitellddn keskitetysti ja ettd tarpeetonta mo-
nisanaisuutta viltetdin. Loppukeskustelu pait-
tyy sithen, kun asianosaiset jattdvit asian pii-
tettdvaksi.

Silloin kun tuomioistuimen kokoonpanoon
kuuluu lautamiehis, loppulausuntojen antami-
sessa on kiinnitettivd huomiota myods siihen,
ettd asianosaisten esitys on sellainen, etti lau-
tamiehetkin saavat selkein mielikuvan siitd,
miten asia asianosaisen mielestd tulisi ratkaista.

Pykilidn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan asianosaista todistelu-
tarkoituksessa kuulusteltaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, miti oikeudenkidymiskaaren 17
luvun 32 ja 33 §:ssd sdddetddn todistajan kuu-
lustelemisesta.

Sdinnds on otettava momenttiin sen vuoksi,
ettd vastaajan osalta samaa tarkoittava oikeu-
denkdymiskaaren 14 luvun 3§ ehdotetaan ku-
mottavaksi. Lisiksi on pidettdvd asianmukai-
sena, ettd myds silloin, kun asianomistajaa
kuullaan todistelutarkoituksessa, sovelletaan
samanlaisia sdinnoksid kuin todistajaa tai vas-
taajaa todistelutarkoituksessa kuulusteltaessa.

Kuten edelld on selostettu, viittaus oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 32 §:44n tarkoittaa sit4,
ettd asianomistajan ja vastaajan, kun heitd
kuulustellaan todistelutarkoituksessa, on esitet-
tivi kertomuksensa suullisesti. Esitutkintapoy-
tiakirjaan merkitty kertomus saadaan lukea
vain silloin, kun asianosainen poikkeaa aikai-
semmin lausumastaan tai ilmoittaa, ettei hin
voi tai halua lausua mitdin asiassa.

Silloin kun syyttdji kisittelyn aikana havait-
see, ettd asianosainen poikkeaa esitutkinnassa
antamastaan lausunnosta, syyttdjin on kiinni-
tettdvd tdhdn tuomioistuimen huomiota. Tuo-
mioistuimen velvollisuus, kuten edelli on to-
dettu, on huolehtia siitd, ettd ei jii episelviksi
se, mitd asianosainen itse asiassa tarkoittaa
lausua. Aikaisemmasta lausumasta selon otta-
minen, silloin kun siitd tuomioistuimessa poi-
ketaan, on tirkeiiti sen varmistamiseksi, ettd
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padkdsittelyssd annetun lausuman sisdlto on
todetla sellainen, kuin lausuman antaja on
tarkoittanut.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi viittaus
myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33 §:44n.
Pykilin 1 momentissa on sdinnds pddkuulus-
telusta, 2 momentissa vastakuulustelusta ja 3
momentissa padkuulustelun tdydentdmisesta.
Pykildin 5 momenttiin tulee sddnnods siitd,
minkédlaisia kysymyksid todistajalle voidaan
esittdd. Sen osalta, miten kuulustelu on toimi-
tettava, viitataan sanotun 33 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa selostettuun.

Edelld selostetun lisiksi momentissa ehdote-
taan sdddettiviksi, etti asianosaisten kuuluste-
lu todistelutarkoituksessa on toimitettava en-
nen kuin muuta suullista nidytt6d otetaan vas-
taan siitd seikasta, jota kuulustelu tulisi koske-
maan.

Vastaava sddnnds riita-asian pédkésittelyn
osalta on oikeudenkidymiskaaren 6 luvun 2 §:n
2 momentissa.

My®0s rikosasioissa ehdotettava sddnnos joh-
tuu siitd yleisestd periaatteesta, ettd sen henki-
16n, jota kuullaan asian selvittdmiseksi, ei tulisi
saada tietdd, mitd esimerkiksi muut todistajat
ja asiantuntijat kertovat. Jos asianosainen tie-
tdd, mitd todistaja on asiassa kertonut, se voi
asianosaisen tahtomattakin vaikuttaa asian-
osaisen kertomukseen. Kun asianosaisella on
oikeus olla saapuvilla asian koko kisittelyajan,
olisi hdnen todistelutarkoituksessa tapahtuva
kuulustelunsa tistd syystd suoritettava ennen
muun suullisen todistelun vastaanottamista.

8 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, ettd tuomioistuin voi miadritd, ettd
asianomistaja, jolla ei ole jutussa vaatimuksia,
ei saa olla pidikisittelyssd saapuvilla ennen
kuin hidntd kuulustellaan todistelutarkoitukses-
sa.

Pykild ehdotetaan otettavaksi samasta syys-
td, kuin edelli 7§n 2 momentin sddnnos
asianomistajan ja todistajien kuulemisjirjestyk-
sestd. Silloin, kun asianomistajaa kuullaan ai-
noastaan todistelutarkoituksessa, asianomista-
jan kertomuksen luotettavuuteen saattaa vai-
kuttaa se, ettd hinelli on ollut mahdollisuus
kuulla tapahtumien kulusta jo syyttdjin syyt-
teen kehittelyn yhteydessi.

Asianomistajan vaatimuksilla pykildssd tar-
koitetaan asianomistajan yhtymistd syyttdjin
syytteeseen tai hinen omaa rangaistus- tai
yksityisoikeudellista vaatimustaan.

Pykalin mukaan miirdys voidaan antaa, jos

se muihin seikkoihin nihden katsotaan soveli-
aaksi. Mdadrdystd ei pitdisi antaa esimerkiksi
silloin, kun asianomistajalie on rikoksen joh-
dosta aiheutunut merkittdvdd vahinkoa ja voi-
daan pitdd todennikodisend, ettd hin, aikaisem-
masta kannastaan poiketen tulee esittimiin
asiassa omia vaatimuksia.

Myoskidn silloin, kun esimerkiksi syyttijilie
syytteen kehittelyn yhteydessi olisi apua aino-
astaan asianomistajan tiedossa olevista seikois-
ta, asianomistajaa ei tulisi méériti poistumaan
istuntohuoneesta. Sellaisia asioita voivat olla
esimerkiksi rikosasiat, joihin liittyy monimut-
kaisia teknisid tai taloudellisia yksityiskohtia.

9 §. Pykald sisaltaa padkasittelyn yhtdjaksoi-
suutta ja sen keskeyttimistd koskevat siinnok-
set. Riita-asian pidkisittelyn osalta vastaava
sddnnds on oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
5 §:ssd.

Pykildn ! momentin mukaan asia on kisitel-
tivd péfsdintoisesti yhtidjaksoisesti. Sddnnok-
sen tarkoituksena on turvata se, ettd piakisit-
tely toimitetaan keskitetysti ja etti asia késitel-
184n alusta loppuun, mikili mahdollista, yhdes-
sd tilaisuudessa.

Pidkasittelyn keskittiminen on vilttiméiton-
td kisittelyn suullisuuden ja vilittomyyden
turvaamiseksi. Erityisesti todisteiden harkinnan
kannalta on tidrkedi, etti ne esitetidin keskite-
tysti ennen asian ratkaisemista. Oikeudenkiyn-
timenettelyn keskittiminen ja suullisuuden seki
vilittdmyyden lisddminen myds rikosasioissa
ovat lakiehdotuksen keskeisid tekijoitd, joilla
oikeudenkidyntimenettelyd voidaan kehittdd ja
asianosaisten oikeusturvaa parantaa.

Piikisittelyn yhtdjaksoisuus merkitsee ny-
kyiseen verrattuna sitd, ettd rikosasioissa lyk-
kdiminen olisi mahdollista vain poikkeukselli-
sesti. Toisaalta pddkésittelyn keskittiminen
edellyttds, ettd asian kisittelylle varataan riit-
tivin pitkd aika.

Piikasittelyistunnon kestoa ei luonnollisesti-
kaan voida sdfnnelld asioiden erilaisuuden
vuoksi. Jos pdidkisittelyn arvioidaan kestdvin
koko pdivin, samaksi istuntopidiviksi ei ole
syyti miiratd minkdin muun asian pddkésit-
telyd. Kovin pitkdksi venyvdn péddkisittelyn
istunnon haittana voidaan pit44 sitd, ettd tuo-
mioistuimen jidsenten tarkkaavaisuus saattaa
heikentyd. Pitkd kisittely voi olla hankalaa
myos asianosaisille, heiddn asiamiehilleen taik-
ka avustajilleen sekd esimerkiksi todistajille.
Sen vuoksi padkisittelyn istunnon keston ei
tulisi ylittd3 ainakaan normaalia tyopiivii.
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Paskisittelyn yhtdjaksoisuutta koskeva vaati-
mus ei luonnollisestikaan estd pitdmistd péda-
kasittelyn kuluessa taukoja.

Pykilidn 2 momentissa ovat siinndkset siitd,
miten péikisittely jirjestetddn silloin, kun asi-
aa el voida kisitelli yhden pdivin kuluessa.
Tillaisessa tapauksessa péikésittely saadaan
keskeyttdd ja sitd jatketaan, mikéli mahdollista,
perittdisind pdivind. Jos asian kisitteleminen
perittiisind pdivind ei erityisestd syystd ole
mahdollista, asiaa on kisiteltivi momentin
mukaan vihintddn kolmena arkipdivind vii-
kossa.

Viikolla tarkoitetaan tissid yhteydessi aikaa
jostakin viikonpdivédstd seuraavan viikon vas-
taavaan pdivddn. S&4nnods ei siten tarkoita
kalenteriviikkoa. Kisittelyn yhtdjaksoisuutta
koskevan 1 momentin piddsddntd edellyttid,
ettei kisittelyd keinotekoisesti saa jakaa useam-
malle pidiville lyhentdmailld paivittdistd kasitte-
lyaikaa.

Varsinkin silloin, kun asia on niin laaja, ettd
padkdsittelyn toimittaminen edellyttdd asian
kasittelemistd useampana péivénd, on tirkedd,
ettd asian kisittely on hyvin jisennelty ja ettd
toisiinsa liittyvit kysymykset késitellddn keski-
tetysti. Tdmédn vuoksi tuomioistuimen tulisi
etukiiteen suunnitella, mitd asian osia kussakin
kasittelyssd on kisiteltdvd. Jos asiaan liittyy
esimerkiksi useita eri kysymyksii, joskus saat-
taa olla tarkoituksenmukaista késitelld eri pdi-
vini eri kysymyksid. FErillisten kysymysten ki-
sittelyd varten tuomioistuin on voinut myos
méidritd pidettdvaksi erillisen pdakasittelyn.

Kun pidkasittely keskeytetddn ja asianosai-
sille ilmoitetaan, mind pdivind asian kasittelyd
jatketaan, tuomioistuimen ei tarvitse erikseen
ilmoittaa asianosaisille, milld uhilla heididn on
saavuttava seuraavaan kdsittelytilaisuuteen.
Tami johtuu siitd, ettd asianosaisille alunperin
annettujen kutsujen yhteydessd asetetut uhat
pysyvit edelleen voimassa. Kun pédkasittelyd
keskeytyksen jilkeen jatketaan, kysymys ei ole
asian kisittelemisestd lykkdamisen jilkeen,
vaan saman piddkdsittelyn keskeytyksen jilkei-
sestd késittelytilaisuudesta.

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 23 §:4dn
(1052/91) sisdltyvd sddnnds siitd, ettd luvatta
kesken kisittelyn poistuminen rinnastetaan
poissaoloon istunnosta, ehdotetaan rikosasioi-
den osalta siirrettdviksi 8 luvun 14 §:44n.

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuomiois-
tuin muuttaa asianosaiselle asetettua uhkaa tai
ettii tuomioistuin poikkeuksellisesti joutuu kut-

sumaan asianosaisen uudelleen keskeytyksen
jdlkeen tapahtuvaan kisittelyyn, siitd on erik-
seen ilmoitettava.

Selvyyden vuoksi momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnos siitd, ettid asiaa ei tarvitse
kisitelld kolmena arkipdivdnd viikossa silloin,
kun asian kisittely 10 §:n nojalla lykétdan.

10 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nokset siitd, milloin rikosasian piddkisittely
saadaan lykatd.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu
erds suurimpia epdkohtia rikosasioiden kisitte-
lyssd nykyisin on se, ettd asian kisittely lykka-
ysten johdosta jakautuu yksinkertaisissakin asi-
oissa useampaan kuin yhteen istuntoon. Jotta
myds rikosasian késittelyn keskittdminen olisi
mahdollista, on mahdollisuutta lykiti rikosasi-
an kisittely rajoitettava vastaavalla tavalla
kuin riita-asioiden osalta 6 luvun 10 §:ssd
(1052/91). Lisdksi ehdotuksen 2§n sdinnds
siitd, milloin kisittely on peruutettava, edistdi
kasittelyn keskittdmisen toteuttamista myos ri-
kosasioissa.

Mahdollisuudet laajemmankin asian keski-
tettyyn  késittelyyn paranevat ehdotettujen
haastehakemusta, kirjallista vastausta ja suul-
lista valmistelua koskevien sddnndsten avulla.

Padkasittelyn lykkdidminen eroaa padkisitte-
lyn keskeyttdmisestd siind, ettd lykkddmiseen
on aina jokin muu syy kuin se, ettei asiaa ole
ehditty kisitelld yhdessd kisittelytilaisuudessa.

Momentin I kohdan mukaan lykkdiminen
tulee kysymykseen silloin, kun tuomioistuin on
aloittanut pédkésittelyn 3 §:n nojalla siitd huo-
limatta, ettd pidikisittelyn yhtidjaksoiselle toi-
mittamiselle on olemassa 2 §:ssi tarkoitettu
este. Padkésittelyn lykkddmisen syy on tuomio-
istuimen tiedossa tdssd tapauksessa siis jo
padkisittelyd aloitettaessa.

Momentin 2 kohdan mukaan péidkisittely
voidaan lykdtd myos silloin, kun kisittelyn
aloittamisen jilkeen tuomioistuimen tietoon on
tullut uusi tdrked todiste, joka voidaan ottaa
vastaan vasta mybhemmin. Kohta on tarpeen
esimerkiksi niiden tilanteiden varalta, jolloin
vasta padkasittelyssd todistelua vastaanotetta-
essa kdy ilmi, ettd asiassa olisi vield saatavissa
muutakin todistelua. Lykkdys on tillaisessa
tapauksessa usein tarpeellinen myds siitd syys-
td, ettd siten vastapuolelle tarjoutuu tilaisuus
mahdollisen vastanidytén hankkimiseen.

Momentin 3 kohdan mukaan paskisittely
saadaan lykitd myds ennalta arvaamattoman
seikan johdosta tai jos lykkddminen muusta
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tarkedstd syystd on vilttimitontd. Ennalta
arvaamaton syy voi olla esimerkiksi syyttijin
padkdésittelyssd esittdima uusi vaatimus, jonka
hin voi 5 luvun 18 §n nojalla tehdi. Lykkiys
saattaa tilloin olla tarpeen, jotta vastaaja voisi
harkita, miten uuteen vaatimukseen vastataan.
Lykkdys voi olla tarpeen myds silloin, kun
vasta pédkdasittelyssd kdy ilmi, ettd todistelua
joudutaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
sddnnosten perusteella ottamaan vastaan pai-
kisittelyn ulkopuolella.

Lainkohdassa tarkoitettu muu tirked syy voi
olla esimerkiksi se, ettd asianosainen on luullut,
ettd hénen esittiminsi todistelu olisi riittdvis.
Padkasittelyssd asianosainen kuitenkin on ha-
vainnut, ettd lisdselvityksen esittiminen vield
on tarpeellista. Jos tuomioistuin katsoo, ettd
asianosaiselle on varattava tilaisuus lisdselvi-
tyksen esittimiseen, lykkdys voi olla perustel-
tua,

Lainkohdassa tarkoitettu muu tirked syy voi
olla myds esimerkiksi se, ettd syyttdji nostaa
vastaajaa vastaan uuden syytteen toimittamalla
sitd koskevan haastehakemuksen tuomiois-
tuimelle, jos rikosasioiden késitteleminen yh-
dessi esimerkiksi yhteisen todistelun tai rikos-
lain 7 luvun mukaisen yhtendisrangaistuksen
midrddmisen vuoksi on tirkeiti.

Paskisittelyn lykkddmistsd koskevia sidnndk-
sii on tulkittava ahtaasti niin, ettid kisittely
lykdtddn ainoastaan silloin, kun se on viltti-
mitontd. Pelkdstddn se, etti asianosaiset pyy-
tivit asian lykkiddmistd, ei riitd lykkdysperus-
teeksi. Jos lykkadys on vilttimitontd asianosai-
sen laiminlydonnin vuoksi, timi voidaan ottaa
huomioon oikeudenkdyntikulujen korvausvel-
vollisuutta harkittaessa.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan ensinni-
kin, ettd padkisittelyd on jatkettava lykkidyk-
sen jilkeen niin pian kuin mahdollista. Lisdksi
momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos sii-
td, milloin rikosasia on kisiteltivd 14 pdivdn
kuluessa.

Oikeudenkiymiskaaren 16 luvun voimassa
olevan 4 §n 1 momentin mukaan asiaa ei saa
lykatd 14 pdivdd pitemméksi ajaksi, jos vastaa-
ja on vangittuna, matkustuskiellossa tai viran-
toimituksesta pidétettyni, ellei se ole tarpeen
vastaajan mielentilan tutkimista varten.

Edelld mainitun 4 §&n 1 momentin sanamuo-
to perustuu pakkokeinolain yhteydessd tehtyyn
oikeudenkdymiskaaren muutokseen (452/87).
Hallituksen esityksessd eduskunnalle esitutkin-
taa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi

lainsdddinndksi (HE 14/1985 wvp.) esitettiin
lainkohtaan otettavaksi lykkdyksen osalta
méidrdaika ainoastaan silloin, kun vastaaja on
vangittu. Sd4nnéksen soveltamisala laajeni kos-
kemaan sellaista vastaajaa, joka on matkustus-
kiellossa tai virantoimituksesta piditettynd la-
kivaliokunnan mietinnén (n:0 9/1986) perus-
teella.

Edelld mainitun hallituksen esityksen perus-
teluissa sidnndksen muutosta perustellaan siili,
ettd “lykkdysaika tulisi siten yhdenmukaiseksi
sekd kaupungeissa ettd maaseudulla”. Lakiva-
liokunnan mietinndssd sddnnodksen sovelta-
misalan laajennusta perusteltiin seuraavasti.
”Qikeudenkiyntien yleisen jouduttamispyrki-
myksen ja vastaajalle aiheutuvan haitan takia
valiokunta ehdottaa lisittiviksi pykdlddn
sddnnodksen, ettei asiaa saa lykitd kahta viik-
koa pidemmaéksi ajaksi myoskdin silloin, kun
rikosasian vastaaja on matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta pidétettyni”.

Edelld selostettuja sellaisen rikosasian lyk-
kd4dmisen perusteita, jossa vastaaja on vangittu,
matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidi-
tettynd, ei tdssd yhteydessd ole syytd arvioida
eri tavalla kuin edelld on selostettu. Momen-
tissa ehdotetaan, ettd rikosasiaa, jossa vastaaja
on vangittu, matkustuskiellossa tai virantoimi-
tuksesta piddtettynd, ei saa lykidtd 14 pidivdd
pitemmiksi ajaksi.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
selvyyden vuoksi sddnnds siitd, ettd kun mo-
mentissa tarkoitettuun pakkotoimeen on ryh-
dytty lykkdyksen jilkeen, sanottu 14 pdivin
miirdaika alkaa vangitsemisesta, matkustus-
kiellosta tai virantoimituksesta pidittdmisestd
paittimisests.

Voimassa olevan lain mukaisesti ehdotetaan
lisdksi, ettd sanottu midridaika ei koske sellais-
ta rikosasiaa, joka on lykitty vastaajan mie-
lentilan tutkimista varten.

Pykildin 3 momentin mukaan pidikdisittelyd
lykdttiessi on samalla middrittivi, milloin
asian kisittelyd jatketaan. Jatkokdisittely tulisi,
kuten 2 momentissa sdddetddn, midritd toimi-
tettavaksi niin pian kuin mahdollista, jotta
keskitetyn padkasittelyn tarkoitus toteutuisi.
Jatkokisittelyn ajankohtaa méidrdttiessi tulisi
kiinnittd4 huomiota myds siihen, ettd asia
silloin voitaisiin késitelld loppuun.

Silloin kun paikisittely lykitiddn, tuomiois-
tuin midrid lykkddmisestd pastoksessddn. Tés-
si padtoksessd asianosaisia on, kuten nykyisin-
kin, kehotettava saapumaan jatkokisittelyyn.
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Kehotuksen yhteydessd ilmoitetaan, mikd seu-
raamus voi aiheutua siitd, etti asianosainen ei
saavu kisittelyyn. Sdinnokset asianosaisten
poissaolosta ovat 8 luvussa.

11 §. Pykald sisdltda sddnnokset siitd, milloin
asiassa on toimitettava uusi paidkisittely. Vas-
taava sdinnds riita-asioiden osalta on oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 1 ja 11 §:ssd. Joskus
asiassa joudutaan toimittamaan uusi paakasit-
tely sen vuoksi, ettd késittelyn vilittdmyys ja
keskitys ei muuten toteudu.

Pykildn I momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi, ettd asiassa on toimitettava uusi pdi-
kasittely, jos tuomioistuimeen sen paitdsvaltai-
suuden puutteellisuuden vuoksi joudutaan kes-
ken piikisittelyd ottamaan uusi jisen. Riita-
asioiden osalta vastaava sddnnds on oikeuden-
kdymiskaaren 6 luvun 1 §n 2 momentissa.

S4iannds turvaa kisittelyn vilittdmyyden.
Kasittelyn vilittomyys tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd asian saa ratkaista ainoastaan tuo-
mioistuimen sellainen jdsen, joka on ollut
mukana koko kisittelyn ajan ja joka siis voi
ratkaista asian omien vilittdmien havaintojen-
sa eikd esimerkiksi poytdkirjan tai toisten
jdsenten esittelyn avulla.

Oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 2 §n 1 mo-
mentin mukaan kérdjioikeuden kokoon-
panoon voidaan ottaa toinen lainoppinut jisen
ja neljis lautamies. Saman pykéilin 2 momen-
tissa, joka téssd esityksessd ehdotetaan muutet-
tavaksi koskemaan myos rikosasioita, sidide-
tain, ettd jos lautamiehelle on tullut este
padkdsittelyn aloittamisen jdlkeen, kirdjdoike-
us on pditdsvaltainen, kun lautamiehid on
vihintddn kaksi.

Edelld mainittujen sdinndsten avulla pysty-
ti4n varsin usein turvaamaan se, ettd kirdji-
oikeus pysyy pidtosvaltaisena. Esimerkiksi laa-
jassa asiassa, jota voidaan olettaa Kisiteltdvin
useammassa istunnossa, kardjioikeuden ko-
koonpanoa on syytd laajentaa edelld selostetul-
la tavalla.

Padkasittelyn  toimittaminen  keskitetysti
edellyttdd, ettd padkasittely silloinkin, kun se
muodostuu eri oikeudenk#yntitilaisuuksista,
toimitetaan mahdollisimman yhtéjaksoisesti ja
vain lyhyin keskeytyksin tai lykkayksin. Kun
oikeudenkdyntiaineisto esitetddn vilittomasti ja
suullisesti tuomioistuimelle, on vilttimitonti,
ettd tuomioistuin ei jouduy nojautumaan sellai-
seen aineistoon, jonka esittdmisestd jo on ku-
lunut pitkd aika. Tuomioistuimen jdsenet eivit

silloin voi muistaa riittdvan yksityiskohtaisesti
oikeudenkiyntiaineistoa eikd sen eri vivahteita.

Sen vuoksi momentissa ehdotetaan, ettd uusi
padkisittely on toimitettava myos silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut
lykittynd yhteensd yli 14 pidivdd. Midrdavai
on siis lykkdysten yhteenlaskettu aika. Pyké#lis-
sd tarkoitettuun lykkdysaikaan ei lasketa sitd
aikaa, jonka kisittely on ollut 9 §n 2 momen-
tin nojalla keskeytyneend.

Ehdotuksen mukaan péskisittelyn keskityk-
sen katsotaan aina toteutuvan, jos kisittely on
ollut lykittynd korkeintaan edelli mainitun
ajan. Jos kisittely on ollut lykéttynd yi 14
piivii, asiassa tulee pddsdinnén mukaan toi-
mittaa uusi pddkisittely.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan, etti vaik-
ka pidkisittely olisi ollut lykittynd yli 14
piivii, uutta paakisittelyd ei tarvitse toimittaa
asiassa, jos sitd asian laadun perusteella pide-
tdfn erityisestd syysti tarpeettomana ja jos
pidkésittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan kisit-
telyn lykkddmisestd ja keskeyttimisestd huoli-
matta katsoa toteutuvan.

Kisittelyn keskittdmisen toteutumista arvioi-
taessa on kiinnitettdvi huomiota lykkiysten ja
keskeytysten yhteisvaikutukseen. Jos yli 14
pdivdd lykdttynd ollutta asiaa on jouduttu
kisittelemiin niin useassa istunnossa, etti pai-
kisittelyn yhtdjaksoisuuden ei voida katsoa
toteutuvan, asiassa tulisi momentin nojalla
toimittaa uusi padkisittely.

Harkittaessa sitd, voidaanko péadkisittelyd
jatkaa, on kiinnitettivi huomiota esimerkiksi
asian laajuuteen ja sithen, kuinka pitkille asian
kisittely on jo edennyt. Jos asian kisittely on
edennyt esimerkiksi niin pitkille, etti vain
loppukeskustelu on toimittamatta, paakisitte-
lyd voi olla tarkoituksenmukaista jatkaa, vaik-
ka asia olisi ollut lykattynd yli 14 piivii.
Huomiota on kiinnitettivi myds sithen, kuinka
pian voitaisiin toimittaa uusi pagkasittely, jossa
kisittelyn keskitys toteutuisi paremmin kuin
vireilld olevassa kisittelyssd. Jos uuden pii-
késittelyn toimittaminen on mahdollista vasta
pitemmén ajan kuluttua, pdikisittelyd voi olla
tarkoituksenmukaista jatkaa, vaikka kisittely
olisi ollut lykdttynd jonkun verran yhi 14
péaivia.

Pidsddantond silloin, kun paikisittelyd lyké-
tddn, tulisi pitdd sitd, ettd todistelu otetaan
vastaan kokonaisuudessaan samassa pidkisit-
telyn istunnossa. Erityisen tirkedd timid on
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silloin, kun on kysymys todistajista, jotka
kertovat toisistaan poikkeavalla tavalla.

Momentissa ehdotetaan lisdksi, ettd uusi
padkdsittely on toimitettava aina, kun pii-
kasittely on ollut lykittynd yhteensd yli 45
pdivdd. Missddn olosuhteissa ei voida katsoa,
ettd padkasittelyn keskittiminen voi toteutua,
jos paikisittely on ollut lykittynd pitempéén
kuin sanotut 45 pidivdd. Laskettaessa lainkoh-
dassa tarkoitettua 45 pédivdn ajanjaksoa huo-
mioon ei, kuten ei 14 pidivin aikaakaan lasket-
taessa, oteta siti aikaa, jonka p#ikisittely on
ollut 9 §:n 2 momentin nojalla keskeytyneeni.

Lykkaykselld tarkoitetaan myods oikeuden-
kdymiskaaren 16 luvun 5 §:ssid (1052/91) tarkoi-
tettua asian “jittdmistd lepddmdin”. Sanottu
lainkohta ehdotetaan siirrettdviksi oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvun 4 §:44n. T#llainen asian
kasittelyn lykkddminen toistaiseksi tulee kysy-
mykseen silloin, kun asian jatkokésittelyn ajan-
kohtaa ei ole mahdollista midrdtd. Kdytinnos-
si asian késittelyn lykkdaminen toistaiseksi
useimmiten merkinnee sitd, etti asiassa on
esteen poistumisen jilkeen toimitettava uusi
padkisittely.

Ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa, kuinka
pitkdn ajan paikisittely voi olla lykéittyni niin,
ettd keskitetyn paikisittelyn tarkoituksen kui-
tenkin voidaan katsoa toteutuvan. Eris mah-
dollisuus olisi, ettd tuomioistuin aina olosuh-
teet huomioon ottaen saisi miidritd, onko
asiassa toimitettava uusi péikisittely vai ei.
Tam4 saattaisi kuitenkin johtaa epdyhteniiseen
kdytintdon eri tuomioistuimissa. Sithen saat-
taisi sisdltyd myos vaara siitd, ettd nykyisin
tavallinen tapa lykitid asian kisittely siilyisi.
Naiistd syistd pykdildssd on paddytty ehdotto-
maan sanottua 45 pdivin aikarajaa.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sd4nnos, jonka mukaan uutta piikisittelyd ei
tarvitse toimittaa, vaikka kisittely on ollut
lykdttynd pitemmin ajan kuin 2 momentissa
sdddetddn, jos padkisittely on ollut lykéttynd
vastaajan mielentilan tutkimista varten. Ehdo-
tettu sddnnos on vilttimitdon sen vuoksi, ettd
muuten momentissa tarkoitetuissa asioissa jou-
duttaisiin aina toimittamaan uusi paakdsittely.

Piitds mielentilatutkimuksen toimittamises-
ta tulisi tehdid vasta kisittelyn siind vaiheessa,
kun todistelu siitd, onko vastaaja syyllistynyt
viitettyyn rikokseen, on otettu vastaan. Siten
ne tavoitteet, joihin késittelyn keskittdmiselld
pyritddn, toteutuvat momentin poikkeussiin-
noksestd huolimatta riittavisti.

Poikkeussdinnds koskee ainoastaan pii-
késittelyn keskittdmistd, mutta ei sen valittd-
myyttd. Jos momentissa tarkoitettuun kisitte-
lyyn osallistuu uusi jisen, on asiassa 1 momen-
tin nojalla toimitettava uusi pddkisittely.

12 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nos siitd, miten asia on uudessa piddkisittelyssd
kasiteltivd. Vastaava sdinnds riita-asioiden
osalta on oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
12 §ssd.

Pykildn mukaan pddsddntd on, ettd uudessa
pidkisittelyssd asia on kisiteltivd kokonaisuu-
dessaan uudelleen. Uudessa pdakisittelyssd ei
siten péddsdintdisesti voida ottaa huomioon,
mitd aikaisemmassa péddkisittelyssd on esitetty.
Sadnnokselld pyritddn turvaamaan keskitetyn
pédkisittelyn toteutuminen.

Uudessa piddkisittelyssi on noudatettava
7&n sddnnoksid asian kdisittelyjarjestyksesta.
Asianosaisten on siten uudessa piikdisittelyssi
esitettivd vaatimuksensa ja vastattava vasta-
puoltensa vaatimuksiin seki kummankin vuo-
rollaan tarkemmin perusteltava kantaansa ja
lausuttava vastapuolen perustelujen johdosta.

Aikaisemmassa pidkéisittelyssd vastaanotettu
todistelu on myds uudelleen otettava vastaan
uudessa padkisittelyssd. Pykidlin mukaan nidin
el kuitenkaan tarvitse menetelli silloin, kun
todisteella ei katsota olevan asiassa merkitystd
tai kun todisteen vastaanottamiselle on olemas-
sa este. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 € §:n
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd 8 e §:ssi on myds rikosasioiden kéisittelyd
varten sainnos siitd, miten padkisittelyn vlko-
puolella vastaanotettu todistelu otetaan huo-
mioon pidkésittelyssd. Sanotun & e§n mu-
kaan, jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen
pidkésittelyssd, tuomioistuimen on tehtdvi sii-
td selko todisteen vastaanottamisessa kerty-
neesti oikeudenkdyntiaineistosta, esimerkiksi
kuuntelemalla todistelun kertomuksen #inite
tai, jos didnite on saatettu kirjalliseen muotoon,
lukemalla lausuma,

Se, milloin todisteella katsotaan olevan sel-
laista merkitystd asiassa, ettd todistelu on
otettava uudelleen vastaan, tuomioistuimen on
ratkaistava ottamalla huomioon todistelun laa-
tu ja muut olosuhteet. Jos tilanne on esimer-
kiksi siten muuttunut, etti aikaisemmin vas-
taanotetulla todisteluila ei ole endd merkitystd
asian ratkaisemiselle, koska asianosaiset ovat
tulleet yksimielisiksi esimerkiksi tapahtumien
kulusta, todistelua ei tarvitse ottaa vastaan
uudelleen.
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Edellytyksend aikaisemmin vastaanotetun to-
distelun ottamiselle vudelleen vastaan padikisit-
telyssd on se, ettei estettd sen vastaanottamisel-
le ole. Jos todistajaa ei voida kuulla uudelleen
esimerkiksi sen vuoksi, ettd hin on vakavasti
sairastunut tai kuollut, todistelusta on otettava
selko aikaisemman padkasittelyn oikeuden-
kédyntiaineistosta. Kiytinnossd tdmi tapahtuu
kuuntelemalla #4nite taikka ottamalla selko
todisteesta poytikirjasta tai asiakirjavihkosta.
Voidakseen arvioida, onko jokin todiste otet-
tava vastaan uudelleen uudessa padkisittelysss,
tuomioistuin joutuu kdymddn lipi aikaisem-
man padkisittelyn koko todistusaineiston.

13 §. Pykaili sisdltdd padkisittelyn tdydenti-
mistd koskevan sddnnoksen. Vastaavanlainen
sdannos riita-asioiden osalta on oikeudenkiy-
miskaaren 6 luvun 14 §:ssé.

Pykildssd ehdotetaan, ettd jos tuomioistuin
padkisittelyn pdittdmisen jilkeen havaitsee
vilttamattomaksi asian késittelyn tdydentdmi-
sen jonkin yksittdisen kysymyksen osalta, tuo-
mioistuin voi tdydentdd kisittelyd pyytimdilld
asianosaisilta kysymyksestd kirjallisen lausu-
man, jos kysymys, jota késittelyn tdydentimi-
nen koskee, on yksinkertainen tai vihiinen.
Muussa tapauksessa kisittelyd voidaan tiyden-
td4 siten, ettd padkdisittelys jatketaan tai asias-
sa toimitetaan uusi paékdsittely.

Pykila tulee sovellettavaksi silloin, kun tuo-
mioistuin ei ole ratkaissut asiaa heti padakésit-
telyn p#dtteeksi, vaan on padttinyt antaa
asiassa 11 luvun 7 §:ssd tarkoitetun kansliatuo-
mion. Tuomiota harkitessaan tai laatiessaan
tuomioistuin saattaa havaita, ettd jokin yksit-
tiinen kysymys on epdselvd tai jiinyt oikeu-
denkdynnissd selvittdméttd. Lisdksi voidaan
havaita, ettd tuomioistuin ei ole tiedustellut
asianosaisen kannanottoa johonkin vastapuo-
len esittimiin seikkaan tai vaatimukseen.

Ilman erityistd sddnnostd voitaisiin katsoa,
etti edelli mainittu epdselvyys olisi jitettdvi
selvittimittd ja tuomioistuin joutuisi ratkaise-
maan asian puutteellisen oikeudenkiyntiaineis-
ton perusteella. Sen vuoksi pykiladn ehdote-
taan otettavaksi sddnnos siitd, etti paidkisitte-
lyd sanotussa tilanteessa voidaan jatkaa tai
asiassa voidaan toimittaa uusi pidkdasittely.

Silloin kun kisittelyd tdydennetdfin pyyti-
milld asianosaiselta kirjallinen lausuma, vasta-
puolen tietoon tulee saattaa se, mitd toinen
asianosainen on esittdnyt tuomioistuimelle. Jos
on olemassa vaara, etti asianosaisen esittimi
saattaa antaa aihetta tiedustella vastapuolen

kantaa asianosaisen esityksen johdosta, usein
saattaa olla kirjallista tdydentdmistd tarkoituk-
senmukaisempaa jatkaa suoraan paidkisittelyi.

Nyt kasiteltdvind oleva pykaili ei kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd asiaa ei kisiteltédisi
padkdasittelyssd riittdvin tarkasti ja perusteelli-
sesti. Késiteltdvdnd olevaa pykilda tulisi siten
soveltaa ainoastaan poikkeuksellisesti.

Kisittelyn tdydentdmisestd pididttid tuomio-
istuin viran puolesta. Asianosainen ei siten
padkasittelyn Jopettamisen jilkeen voi edellyt-
tdd tuomioistuimen tidydentdvin pddkisittelyd
jossakin hinen mielestddn kisittelemattd jia-
neessd seikassa. Asianosainen voi tietenkin
kiinnittd4 tuomioistuimen huomiota paikisit-
telyn tdydentimisen tarpeellisuuteen, mutta
padkisittelyn tiydentimisestd pdittdd tuomio-
istuin aina viran puolesta.

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
késittelysti

Voimassa olevassa laissa ei ole selkeitd me-
nettelysdinnoksid asianomistajan yksin ajaman
rikosasian kisittelyn osalta. Sellaisten asioiden
kisittelyssd on soveltuvin osin noudatettu vi-
rallisen syyttdjin ajaman rikosasian kisittelyi
koskevia sddnnoksid.

Lukuun ehdotetaan otettavaksi sdinnokset
asianomistajan yksin ajaman rikosasian kisit-
telystd. Lukuun sisiltyvit ldhinnd rikosasian
vireillepanoa ja valmistelua koskevat sdidnnok-
set. Padkasittelyn osalta lukuun sisdltyy viit-
taussddnnds virallisen syyttdjin ajaman ri-
kosasian padkésittelyd koskeviin sddnnoksiin,
jotka siten ovat yhteiset tdssd luvussa tarkoi-
tettujen asioiden kanssa.

Siddnnoksid sovellettaisiin silloin, kun asian-
omistaja alun perin ajaa kannetta yksin sekd
silloin kun asianomistaja 1 luvun 15 §:n nojalla
yksin jatkaa syytteen ajamista syyttidjin peruu-
tettua syytteensd.

Haastehakemus

1 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset syytteen nostamisesta ja rikosasian vi-
reilletulosta. Sdénnds vastaa virallisen syyttijin
ajaman syytteen osalta noudatettavia 5 luvun
1 §:n sddnnoksid.

Voimassa olevan lain mukaan myés asian-
omistaja voi nostaa syytteen huolehtimalla itse
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haastamisesta ja vastaajan kutsumisesta tuo-
mioistuimeen. Varsin usein kuitenkin kdytin-
nossi asianomistaja pyytdd haastetta tuomiois-
tuimelta. Pykdldn I momenttiin ehdotetaankin
otettavaksi viimeksi mainitun kdytinndén mu-
kainen sddnnds. Myds asianomistajan yksin
ajaman rikosasian valmistelun ja kdisittelyn
suunnittelemisen kannalta on vilttimitonti,
ettd tuomioistuin jo haastehakemuksen tutki-
misella ja muilla ennen istunnon jirjestimistd
suoritettavilla valmistavilla toimenpiteilli voi
edistii sen turvaamista, ettd asia voidaan
kasitelld istunnossa keskitetysti.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds asianomistajan yksin ajaman rikosasi-
an vireilletulosta. Voimassa olevan lain mu-
kaan myos luvussa tarkoitettu asia tulee vireil-
le, kun haaste vastaajalle on annettu tiedoksi.
Kun lukuun ehdotetaan otettavaksi sellaisia
sddnnoksid, joiden nojalla kirdjaoikeus voi
tehdd myds asianomistajan yksin ajamassa
rikosasiassa ratkaisuja ennen haasteen antamis-
ta, ehdotetaan, etti myods luvussa tarkoitetut
asiat tulevat vireille, kun haastehakemus saa-
puu kansliaan.

Syytteen vireillepanoa koskevan 5 luvun
1§:n 2 momentin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on lisdksi selostettu ne erilaisten pakko-
keinojen kidyttdmiseen liittyvit syyt, miksi vi-
reilletuloajankohta ehdotetaan siirrettiviksi
haastehakemuksen tuomioistuimeen saapumi-
seen. Sanotuissa perusteluissa on lisiksi todettu
se, ettd rikoslain 8 luvun 2 §n nojalla syyteoi-
keuden vanhentuminen katkeaa, kun vastaaja
on laillisesti kutsuttu vastaamaan tai hintd
vastaan on hdnen henkilokohtaisesti saapuvilla
ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan vastaaja voi nostaa
asianomistajaa vastaan syytteen VAdrdstd ja
todistamattomasta ilmiannosta ilman haastetta.
Se, jota vastaan on tehty syyttimispyyntd tai
jota vastaan on nostettu syyte, voi 1 luvun
14§n 2 momentin nojalla nostaa syytteen
vadristd ja todistamattomasta ilmiannosta, il-
man ettd hdnen tarvitsee esittdd viralliselle
syyttdjille  syyttimispyyntod. Kummankin
sdinnoksen tarkoituksena on turvata syytteen
yksinkertainen ja nopea kisittely. Sellainen
syyte liittyy aina itse p#d#asiaan ja on tarkoi-
tuksenmukaista kisitelld sen yhteydessi. Lisdk-
si kasiteltdvind oleva sddnnds toimii tarpeelli-
sena varokeinona asianomistajan yksin ajamis-

sa rikosasioissa sen turvaamiseksi, ettd aiheet-
tomia syytteitid ei nosteta.

2 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds haastehakemuksen sisdllostd ja allekirjoit-
tamisesta. Samalla tavoin kuin virallisen syyt-
tdjdn ajaman syytteen osalta myds asianomis-
tajan yksin ajaman syytteen osalta ehdotetaan
haastehakemuksessa ilmoitettavaksi nykyistd
huomattavasti  yksityiskohtaisemmat tiedot.
Haastehakemukseen sisdltyvien tietojen avulla
sekid tuomioistuin ettd vastaaja, jolle hakemus
haasteen yhteydessd annetaan tiedoksi, pysty-
vit valmistautumaan oikeudenk&dyntiin nykyis-
td paremmin,

Ehdotettu sidinn6és vastaa 5 luvun 3 §:4dn
ehdotettua virallisen syyttdjin haastehakemus-
ta koskevaa sddnnostd. Pykdldn /—3 momentin
perusteluiden osalta viitataankin sanotun 3 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitettyyn.

Pykilin 1 momentti poikkeaa sanotun 3 §n
1 momentista ainoastaan siten, etti sen 6
kohdassa ehdotetaan asianomistajalta haasteha-
kemuksessa vaadittavaksi selvitys siitd, ettd
syyttdji on pdittdnyt olla nostamatta syytettd
rikoksen johdosta.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si s#innds haastehakemuksen allekirjoittami-
sesta. Myos virallisen syyttdjin on 5 luvun 3 §n
nojalla allekirjoitettava haastehakemus. Mo-
menttiin otettavaksi ehdotettu sddnnds vastaa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §n 3 momen-
tin (1052/91) sddnnostd haastehakemuksen al-
lekirjoittamisesta. Momentin mukaan haaste-
hakemus on asianomistajan tai, jollei hin itse
ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja
asuinpaikkansa.

3 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos kirjallisten todisteiden toimittamisesta tuo-
mioistuimeen. Pykildin ehdotetut sdinndkset
vastaavat osittain 5 luvun 4 §:44 ja oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 4 §:44 (595/93).

Pykdlin 1 momentin mukaan haastehake-
mukseen on liitettdvd ne kirjalliset todisteet,
joihin asianomistaja vetoaa. Sellaisia kirjallisia
todisteita voivat olla esimerkiksi lddkérintodis-
tus, vddrennetyksi viitetty asiakirja tai kirjoi-
tus, jonka asianomistaja katsoo sisiltdvin hi-
neen kohdistuneen kunnian loukkauksen.

Momentissa ehdotetaan lisiksi, etti silloin
kun asiassa on toimitettu esitutkinta, esitutkin-
tapoytidkirja on toimitettava tuomioistuimeen
haastehakemuksen yhteydessd. Kuten edelld on
todettu, mahdollista on, etti asianomistajan
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yksin ajama syyte tulee tuomioistuimen késitel-
taviksi ilman, ettd asiassa on toimitettu esitut-
kintaa. Usein voi kuitenkin kdydd myds niin,
ettd syyttdjd esitutkinnan padtyttyd paattda
olla nostamatta syytettd ja asianomistaja 1
luvun 14 §:n nojalla nostaa syytteen. Sellaisessa
tapauksessa asianomistajan tulisi toimittaa esi-
tutkintapoytékirja tuomioistuimeen.

Kuten 5 luvun 4 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on todettu, esitutkintapoytikirja
auttaa tuomioistuinta suunnittelemaan asian
kasittelyn. Esitutkintapoytékirja ei kuitenkaan
tule oikeudenkiyntiaineistoksi muulta kuin sil-
t4 osin kuin sithen on oikeudenkidynnissd ni-
menomaisesti vedottu esimerkiksi sen vuoksi,
etti vastaaja tai todistaja kertoo tuomiois-
tuimessa toisella tavalla kuin esitutkinnassa.

Silloin kun asianomistajan yksin ajamassa
rikosasiassa tuomioistuimeen toimitetaan haas-
tehakemuksen yhteydessi esitutkinnasta laadit-
tu poytdkirja, asian valmisteleminen saattaa
muodostua yksinkertaisemmaksi kuin sellaises-
sa asiassa, jossa esitutkintaa ei ole lainkaan
toimitettu.

Haastehakemuksen tdydentdminen

4 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos puutteellisen haastehakemuksen tdydenti-
misestd. Pykald vastaa osittain 5 luvun 5 §:44 ja
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5§44 (1052/91
ja 595/93).

Pykilan I momentissa ehdotetaan, ettd jos
haastehakemus on puutteellinen, asianomista-
jaa on kehotettava mdiirdajassa korjaamaan
puute, jos korjaaminen on valmistelun jatkami-
seksi tarpeellinen.

Kuten oikeudenkdymiskaaren 5 tuvun 5 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 15/1990
vp.) on todettu, joissakin tapauksissa saatetaan
joutua harkitsemaan, tdyttddko haastehakemus
edes sellaisia vaatimuksia, ettd asian voidaan
katsoa tulleen vireille. Ndin voi olla esimerkiksi
silloin, kun haastehakemus on niin puutteelli-
nen, ettd siiti ei saada selville, minkdlaista
toimenpidettd tuomioistuimelta pyydetdin.

Muissa tapauksissa haastehakemusta ei siis
saa sen puutteellisuuden vuoksi heti jittdd
tutkimatta, vaan asianomistajaa on kehotetta-
va tdydentimiin hakemustaan. Jos puutteelli-
suus on niin vihidinen, ettd tuomioistuin voi
sen itse korjata, tdydennyskehotusta ei tulisi

13 341332X

antaa. Taltd osin viitataan siihen, miti 5 luvun
5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on selos-
tettu.

Haastehakemus voi muiden seikkojen lisdksi
olla puutteellinen esimerkiksi teonkuvauksen,
rangaistusvaatimuksen tai yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta. Lisdksi haastehakemukses-
ta saattaa puuttua selvitys siitd, ettd syyttiji on
pddttanyt olla nostamatta syytettd rikoksen
johdosta.

Momentin mukaan asianomistajalle on tdy-
dennyskehotuksen yhteydessi ilmoitettava, mil-
14 tavalla hakemus on puutteellinen. Puutteel-
lisuus on yksiloitdva silli tavoin, ettd asian-
omistaja kehotuksen perusteella osaa korjata
puutteen.

Momentin mukaan asianomistajalle on ase-
tettava mdiédrdaika, jossa puute on korjattava.
Maidrdaika on asetettava toisaalta sellaiseksi,
ettd asian kisittely ei aiheetta pitkity, ja toi-
saalta sellaiseksi, ettd asianomistajalla on riit-
tdvisti aikaa puutteen korjaamiseen.

Asianomistajalle on tidydennyskehotuksen
yhteydessd myos ilmoitettava, ettd kanne voi-
daan jittad tutkimatta tai hylitd, jos asian-
omistaja ei noudata kehotusta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan, etti tuo-
mioistuin voi erityisesti syystd pitentdd 1 mo-
mentissa tarkoitettua méidrdaikaa, Tillainen
erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd
asianomistaja ei ole hinestd riippumattomasta
syystd ehtinyt méiirdajassa tiydentii haasteha-
kemusta.

Kanteen tutkimatta jdttdminen ja asian
ratkaiseminen haastetta antamatta

5 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi sidn-
nos asian ratkaisemisesta heti ennen kuin haas-
te annetaan vastaajalle tiedoksi. Osittain vas-
taava sddnnds on virallisen syyttdjin ajaman
syytteen osalta 5 luvun 6 §:ssd ja riita-asioiden
osalta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssi
(1052/91). Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
5§:44 ehdotetaan tdssd esityksessi muutetta-
vaksi siten, ettd kirdjaoikeus on piitdsvaltai-
nen tekemidn ratkaisuja myds rikosasian val-
mistelussa, kun siind on vain puheenjohtaja.
Siten puheenjohtaja voisi tehdd yksin myos
késiteltdvind olevassa pykéldssi tarkoitetut
ratkaisut.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan, etti tuo-
mioistuimen on heti jitettdvd kanne tutkimat-
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ta, jollei asianomistaja noudata hinelle annet-
tua 5§:ssd tarkoitettua kehotusta ja jos hake-
mus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi.

Kuten 5 luvun 6 §n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on selostettu, esimerkiksi silloin,
kun asianosaiset on ilmoitettu niin puutteelli-
sesti, ettd ei saada selkoa siitd, ketkid ovat jutun
asianosaisia, tai kun haastehakemusta ei keho-
tuksesta huolimatta allekirjoiteta, on kysymys
kisiteltiviand olevassa pykildssd tarkoitetusta
puutteellisuudesta. Lisiksi momentissa tarkoi-
tettu puute voi olla selvityksen puuttuminen
siitd, ettd syyttdja on pédittinyt olla nostamatta
syytettd rikoksen johdosta.

Vihiinen puute ei valttdmattd estd tutkimas-
ta asiaa eiki asiaa sellaisen tiedon tdydentdmis-
kehotuksen laiminlyénnin vuoksi tulisi jattdd
tutkimatta. Ratkaisu, jolla asia haastehake-
muksen puutteellisuuden vuoksi jitetddn tutki-
matta, ei esti hakijaa panemasta samaa asiaa
vireille undelleen undella haastehakemuksella.

Kanne on momentin mukaan jitettivi tut-
kimatta myos, jos tuomioistuin katsoo, ettei se
muusta syysti voi ottaa asiaa tutkittavaksi.
Niin on esimerkiksi silloin, kun kanne on
nostettu vidrdssi tuomioistuimessa tai kun
sama asia on jo vireilli toisessa tuomiois-
tuimessa taikka kun asia on jo ratkaistu lain-
voimaisella tuomiolla.

Jos asianomistaja on haastehakemuksessa
esittinyt rangaistusvaatimuksen lisiksi myos
rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen, voi sellainen vaatimus jiddd tutkimat-
ta, jos haastehakemuksessa esitetty rangaistus-
vaatimus jitetdin tutkimatta. Niin esimerkiksi
silloin, kun tuomioistuin katsoo, ettei se ole
toimivaltainen tutkimaan rikosasiaa. Jos kan-
teessa esitetty rangaistusvaatimus jéitetddn tut-
kimatta sen vuoksi, ettd asianomistajan syyte-
oikeus rikoksesta on vanhentunut, voidaan
yksityisoikeudellinen vaatimus siitd huolimatta
tutkia. Jos puute haastehakemuksessa koskee
ainoastaan yksityisoikeudellista vaatimusta,
mutta ei rangaistusvaatimusta, voidaan yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus jattdd momentin no-
jalla tutkimatta.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mioistuimen on haastetta antamatta heti hyl4t-
tdvd syyte tuomiolla, jos asianomistajan vaati-
mus on selvisti perusteeton. Si4nnds on sa-
manlainen kuin riita-asioiden osalta oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 6§n 2 momentin
(1052/91) sddnnods. Kuten viimeksi mainitun

sdinndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 15/1990 vp.) on todettu, kanne on mo-
mentin nojalla hyldttdvd tuomiolla, jos asian-
omistajan vaatimus on selvisti perusteeton eiki
perusteettomuuden syytd voida mydhemmin
valmistelussa poistaa. Vaatimus voi olla perus-
teeton esimerkiksi sen vuoksi, ettd se ei perustu
lakiin. Lisdksi vaatimus voi olla perusteeton
silloin, kun vaatimuksen perusteet eivdt vastaa
yleisesti tiedossa olevia seikkoja.

Momentin nojalla asianomistajan rangaistus-
vaatimus hyldtdin esimerkiksi sen vuoksi, ettd
se teko, jonka asianomistaja viittdd vastaajan
tehneen, ei ole lain mukaan rangaistava.

Silloin kun haastehakemuksessa esitetty ran-
gaistusvaatimus hyldtdin momentin nojalla he-
ti, voi haastehakemuksessa esitetyn yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen kisittely edelleen jat-
kua. Jos asianomistaja on esimerkiksi vaatinut
vastaajaa tuomittavaksi rangaistukseen vahin-
gonteosta ja velvoitettavaksi korvaamaan aihe-
uttamansa vahinko, voidaan vahingonkorvaus-
vaatimuksen kisittelyd edelleen 3 luvun 8 §n
nojalla jatkaa, vaikka rangaistusvaatimus hy-
lattdisiinkin heti syyteoikeuden vanhentumisen
vuoksi. Sanotun 8 §n nojalla vaatimuksen ki-
sittelyd jatketaan silloin riita-asiain oikeuden-
kéynnistd sdddetyssd jarjestyksessd.

Silloin kun asianomistajan vaatimus momen-
tin nojalla hyldtiddn tuomiolla, hin voi valittaa
tuomiosta hovioikeuteen.

Haaste

6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
nds haasteen antamisesta. Virallisen syyttdjin
ajaman syytteen osalta vastaava sddnnds on 5
luvun 8 §:ssd ja riita-asioiden osalta oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 8 ja 12 §sssd (1052/91).
Pykilin I momentissa ehdotetaan, ettd tuomio-
istuimen on viipymittd annettava haaste, jollei
kannetta ole 5 §:n mukaisesti jatetty tutkimatta
tai hylitty.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos haasteen ja siihen liitettyjen asiakirjo-
jen tiedoksiantamisesta. Momentin mukaan
haaste, haastehakemus ja siihen liitetyt asiakir-
jat on annettava vastaajalle tiedoksi siten kuin
tiedoksiannosta oikeudenkidymiskaaren 11 lu-
vussa séfidetddn,. Sanotun 11 luvun sddnndksid
ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd haaste
myds rikosasioissa voidaan nykyisen niin sano-
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tun haastemiestiedoksiannon lisiksi antaa tie-
doksi myos postitse vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan,

7 §. Pykélan 1 momenttiin ehdotetaan ensin-
nékin otettavaksi sidnnos vastaajan kehottami-
sesta vastaamaan hintd vastaan esitettyihin
vaatimuksiin. Oikeudenkidymiskaaren 11 luvun
voimassa olevan 4 §n mukaan vastaaja kutsu-
taan haasteessa saapumaan tuomioistuimeen.
Kasiteltdvana olevan pykilin mukaan vastaa-
jaa kehotettaisiin vastaamaan hintd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti tuomiois-
tuimen midradmaéssi ajassa tai suullisesti istun-
nossa.

Riita-asioiden osalta vastaava si&nnds on
oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 9 §:ssd
(1052/91). Sddnndksen mukaan vastaaja kutsu-
taan haasteessa antamaan vastauksensa suulli-
sesti valmistelun istunnossa, jos sen voidaan
olettaa nopeuttavan asian kisittelyd tai jos
voidaan olettaa ettd vastaaja ei vastaa kirjalli-
sesti. Kisiteltivind olevaan pykaladn ei ehdo-
teta otettavaksi vastaavaa edellytystd suoraan
istuntoon kutsumisen osalta. Tiltd osin sifin-
nds vastaa 5 luvun 9 §&n sddnnosti.

Kun vastaajan ennakkokanta syytteeseen on
usein lyhyt ja kun vastaajalta asianomistajan
yksin ajamassakaan rikosasiassa ei voida edel-
lyttdd vastaavaa aktiivisuutta kuin riita-asiassa,
ei ehdotusta valmisteltaessa ole pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena rajata tuomioistuimen mah-
dollisuutta harkita eri valmistelumuotojen
kidyttdmistd. Se, miten valmistelu kussakin ta-
pauksessa on tarkoituksenmukaista toimittaa,
riippuu myds siitd, onko asiassa toimitettu
esitutkinta vai ei.

Momentissa ei myoskddn ehdoteta mahdol-
lisuutta suullisen vastauksen antamiseen rajat-
tavaksi ainoastaan suulliseen valmisteluun. Sa-
malla tavoin kuin 5 luvun 9 §:ssd, momentissa
ehdotetaan, ettd suullinen vastaus voidaan ke-
hottaa antamaan suullisen valmistelun tai pia-
késittelyn istunnossa. Silloin, kun asiassa ei ole
toimitettu esitutkintaa, piddsiidntons tulisi olla
suullisen valmistelun toimittaminen ennen pii-
kisittelyd. Jos asiassa on toimitettu esitutkinta,
jonka perusteella vastaajan ennakkokanta on
luotettavasti arvioitavissa ja keskitetty pii-
kisittely voidaan sen avulla jirjestdd, pakolli-
sesta suullisen valmistelun istunnosta saattaa
muodostua pelkkd kasittelyd pitkittdvd turha
muodollisuus.

Momenttiin ehdotetaan lisiksi otettavaksi
siinnds siitd, mitd vastauksen tulee sisiltii.

Ehdotettu séinnds vastaa 5 luvun 9 §:n sidin-
nostd. Pykéldn perusteluiden osalta viitataan
sanotun 9 §:n perusteluihin, koska ne sellaise-
naan soveltuvat myds kisiteltivind olevan
pykildn perusteluiksi.

Silloin, kun asian késittely pitkittyy sen
vuoksi, ettd vastaaja ei anna hineltd pyydettyd
kirjallista vastausta, vastaaja voi 9 luvun sdén-
nosten nojalla joutua korvaamaan oikeuden-
kdynnin pitkittdmisestd vastapuolelle aiheutu-
neet kulut tai hinelle tuomittavaa oikeuden-
kiyntikulujen korvausta voidaan vastaavalla
madrilld pienentdd.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, ettd tuomioistuin voi, kehottaes-
saan vastaajaa vastaamaan, samalla mi#ritd,
mistd kysymyksisti vastaajan on lausuttava.
Kuten 5 luvun 9 §:n vastaavanlaisen sdinnok-
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu,
yksildity kehotus auttaa vastaajaa ymmaérti-
midn, mihin kysymyksiin hinen on vastauk-
sessaan kiinnitettivd huomiota.

Pykédldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdfinnds, jonka mukaan tuomioistuin voi eri-
tyisestd syystd sallia, etti vastaus, joka on
kehotettu toimittamaan kirjallisena, saadaan
antaa suullisesti tuomioistuimen kansliassa tai
istuntopaikalla. Sellainen syy on, kuten 5 luvun
9 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todet-
tu, ettd kirjallisen vastauksen antaminen tuot-
taisi vastaajalle huomattavia vaikeuksia. Sitd,
kuka voi tuomioistuimessa ottaa vastaan vas-
tauksen ja milloin vastaus voidaan antaa istun-
topaikalla, on selostettu sanotun 9 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

8 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, mistd seikoista tuomioistuimen on
haastamisen yhteydesss ilmoitettava vastaajal-
le. Pykédlin I momentin mukaan vastaajalle on
ilmoitettava, missid ajassa ja miten vastaus on
toimitettava tuomioistuimelle, silloin kun vas-
taajaa kehotetaan vastaamaan kirjallisesti.

Momentin mukaan kirjallinen vastaus on
toimitettava tuomioistuimen kansliaan tuomio-
istuimen midrdimaissi ajassa haasteen tiedok-
siannosta. Tuomioistuimen tulisi muun muassa
asian laadun perusteella arvioida, mikd kussa-
kin tapauksessa on sopiva méidrdaika vastauk-
sen antamiselle. Yksinkertaisessa asiassa méi-
rdaika voitaisiin asettaa hyvinkin lyhyeksi.
Laajassa ja vaikeassa asiassa voi sen sijaan olla
tarpeellista antaa vastauksen antamiselle pitem-
pi méiidrdaika. Yleensi kahden tai kolmen
vitkon méiiriaikaa lienee sopiva.
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Jos midriaika vastaajan mielestd on asetettu
liian lyhyeksi, hdn voi ennen méiirdajan pait-
tymistd pyytdd tuomioistuimelta méiridajan pi-
tentdmistd. Tuomioistuin voi momentin mu-
kaan pidentii madrdaikaa erityisestd syysti.
Jos vastaaja ei ole oikeudenkdymiskaaren 12
luvun muutettavaksi ehdotetussa 30 §:ssi tar-
koitetun laillisen esteen vuoksi voinut pyytdd
médriajan pitentdmistd hénelle asetetun mia-
rdajan kuluessa, voisi hin pyytdi uutta mii-
rdaikaa 25 §:ssd tarkoitetun esteen lakattua.

Jos vastaajaa haasteessa kehotetaan vastaa-
maan suullisesti, tuomioistuimen on pykilin 2
momentin mukaan kutsuttava kantaja ja vas-
taaja tuomioistuimen istuntoon. Samalla on
ilmoitettava, minid pdivind ja kellonaikana
sekd missd istunto pidetdin. Haasteessa tulisi
ilmoittaa sekd viikonpdivd ettd kuukaudenpii-
vi. Kellonajan ilmoittamisen tarkoituksena on
se, ettd asianosaiset eivit joutuisi odottamaan
kasittelyn aloittamista istuntopaikalla. Kuten
edelld 7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, vastaaja voidaan tilanteesta riippuen
kutsua antamaan suullinen vastauksensa suul-
lisen valmistelun istunnossa tai suoraan pii-
kisittelyssa.

Oikeudenkiymiskaaren 11 luvun kumotta-
vaksi ehdotetun 20 §:n 2 momentin mukaan
vastaaja on velvollinen noudattamaan haastet-
ta, jos se on annettu hinelle tiedoksi niin
aikaisin, ettd hidn voi méidrdpdivinid saapua
tuomioistuimeen. Ehdotukseen ei sisdlly vas-
taavaa sddnnosti. Siitd huolimatta istunnon
ajankohtaa maédrittiessi on otettava huo-
mioon se, etti vastaajalle jd4 riittdvisti aikaa
valmistautua oikeudenkiyntiin. Tim4 on otet-
tava huomioon myos tiedoksiannosta huoleh-
dittaessa.

Valmistelun jatkaminen ja valmistelua koskevat
yleiset sddnnokset

9 §. Pykdldn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdidnnos, jonka nojalla asiassa on toi-
mitettava valmistelu ennen pddkisittelya, jollei
sitd esitutkinnan johdosta tai muusta syystd
pideti tarpeettomana. Toisin kuin virallisen
syyttdjin ajamassa rikosasiassa, asianomistajan
yksin ajamassa rikosasiassa ei ole aina toimi-
tettu esitutkintaa tai esitutkinta saattaa olla
niin puutteellinen, ettd padkéisittelyn suunnitte-
leminen sen avulla ei ole mahdollista. Lisdksi
virallisen syyttdjin velvollisuus puolueettomuu-

teen asian kisittelyssi turvaa rikosasian kisit-
telylle paremmat l4htokohdat kuin asianomis-
tajan haastehakemus hinen yksin ajamassaan
rikosasiassa.

Poikkeuksellisesti asianomistajan yksinkin
ajamassa rikosasiassa voi olla toimitettu yhti
tdydellinen esitutkinta kuin syyttdjin ajamassa
rikosasiassa tai vastaajan ennakkokanta ja
muut edellytykset padkésittelyn toimittamiselie
keskitetysti ovat tuomioistuimen tiedossa. Sa-
nottujen tilanteiden varalta, jotta asian kisitte-
Iy ei aiheetta ainoastaan muodollisin perustein
pitkittyisi, momentissa ehdotetaan, ettd asiassa
voidaan valmistelua toimittamatta toimittaa
pidkasittely, jos valmistelua asiassa toimitetun
esitutkinnan johdosta tai muusta erityisesti
syystd pidetidsin tarpeettomana.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdinnos siitd, mitid valmistelussa on selvitetti-
vid. Jotta oikeudenkiynti etenisi tarkoituksen-
mukaisesti ja tehokkaasti ja valmistelusta saa-
taisiin tavoiteltu hyodty, on tirkeitd, ettd asian-
omistajan vaatimukset ja niiden perusteet sel-
vitetddn oikeudenkdynnin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Jos niitd ei ole vield
kokonaisuudessaan selvitetty haastehakemuk-
sessa tai sitd tiydennettiessd, ne tulisi momen-
tin I kohdan mukaan selvittdi mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa valmistelussa.

Edelld 2§n 1 momentin 2—4 kohdassa ja
sanottujen kohtien yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on selostettu, mitd asianomistajan vaati-
muksilla ja niiden perusteilla asianomistajan
yksin ajamassa rikosasiassa tarkoitetaan. Koh-
dan sddnnokselld on tarkoitus kiinnittdd huo-
miota siihen, ettid valmistelussa asianomistajan
vaatimus ja sen peruste ovat siten tismennet-
tyjd, ettei tuomioistuimella ja vastaajalla ole
epdselvyyttd siitd, mitd asianomistaja vaatii.
Ainoastaan siten voidaan turvata paikisittelyn
keskittdiminen.

Momentin 2 kohdan nojalla valmistelussa on
selvitettdvd vastaajan kanta vaatimuksiin ja
niiden perusteisiin. Ehdotuksen 7 §n 1—2 koh-
dassa ja niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa
on selostettu, mitd vastaajan vastaukselta edel-
lytetdsin. Vastaajan on kohdan nojalla ilmoitet-
tava tunnustaako vai kiistddkd hin asianomis-
tajan haastehakemuksessa hinen tekemikseen
viittimén teon. Lisdksi hidnen on lausuttava
niistd seikoista, joihin syyte perustuu.

Erityisen tidrkeidtd on, ettd asianosaiset jo
valmistelussa lausuvat kysymys kysymykseltid
vastapuolen vaatimuksista ja niistd seikoista,
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joihin asianosainen perustaa vaatimuksensa si-
ten, ettd jo valmistelussa selvidd, mitki seikat
vastapuoli mydntdd ja mitkd hin kiistdd. Ai-
noastaan siten voidaan selvittii, minki seikko-
jen osalta paikisittelyssi otetaan vastaan to-
distelua.

Momentin 3 kohdan nojalla valmistelussa on
selvitettivd, mitd todisteita tullaan esittimiin
ja mitd kullakin todisteella halutaan ndyttdd
toteen. Télld pyritddn turvaamaan muun mu-
assa se, ettd padkésittely voitaisiin toimittaa
keskitetysti. Todisteella tarkoitetaan kirjallisia
todisteita, todistajia seki esineitd.

Todisteiden ilmoittamisen lisiksi olisi ilmoi-
tettava, mitd kullakin todisteella aiotaan niyt-
tiad toteen. Tilloin ei tarvitse kuitenkaan selos-
taa sitd, mitd todistajien oletetaan kertovan,
vaan ainoastaan lyhyesti, miki seikka todista-
jan kuulemisella aiotaan ndyttdd toteen. Tuo-
mioistuimen mahdollisuus saada tietoonsa asi-
assa esitettivin selvityksen laajuus auttaa ar-
vioimaan siti, kuinka kauan asian kisittelemi-
nen pidkisittelyssd kestdd. Asianosaisen ilmoi-
tus siitd, mistd seikoista todistajaa kuullaan,
helpottaa myos vastapuolta arvioimaan, min-
kilaista todistelua hénen tulee esittdi.

Todistajista tulisi ilmoittaa heidin nimensi,
ammattinsa, asuinpaikkansa ja osoitteensa. Sa-
moin tulisi selvittdd, voidaanko todistajaa
kuulla ja muuta todistelua ottaa vastaan pai-
kasittelyssd, vai joudutaanko heiddn kuulemi-
sensa jdrjestimddn muulla tavoin. Tietojen
ilmoittaminen helpottaa todistajien kutsumista
tuomioistuimeen,

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin nojalla asian-
omistajan ja 7 §n 1 momentin 4 kohdan nojalla
vastaajan on toimitettava tuomioistuimelle ne
kirjalliset todisteet, joihin he vetoavat. Jos
kirjallisia todisteita ei ole esitetty haastehake-
muksen tai vastauksen yhteydessd, on ne kési-
teltivind olevan kohdan nojalla esitettdvi vii-
meistiéin suullisen valmistelun istunnossa, joka
toimitetaan sen jdlkeen, kun vastaaja on toi-
mittanut tuomioistuimelle kirjallisen vastauk-
sensa tai midrdaika vastauksen antamiselle on
kulunut umpeen.

Vaikka valmistelussa momentin mukaan tu-
lee esittdid kirjalliset todisteet, ei todistajan
kuuleminen vield valmistelussa yleensd ole
mahdollista.

Ainoastaan silloin, kun on kysymys yksittéi-
sen, valmistelussa ratkaistavan seikan selvittd-
misestd, todistajaa voitaisiin poikkeuksellisesti
kuulla jo valmistelussa. Jos kysymys on esimer-

kiksi asian jattdmisestd tutkimatta, voitaisiin
todistajaa tillaisen kysymyksen selvittdmiseksi
kuulla jo valmistelussa. Lisiksi valmistelussa
saattaisi poikkeuksellisesti tulla kysymykseen
muun kuin asianosaisen kuuleminen jonkin
yksittdisen kysymyksen osalta, jos kysymyksen
selvittiminen on tirkedtd valmistelun etenemi-
sen kannalta.

Téssd yhteydessi on kuitenkin tirkedtd kiin-
nittdd huomiota sithen, ettd 11 luvun 2§n
mukaan todistelua ei voida ottaa huomioon
asiaa ratkaistaessa, ellei siti ole otettu vastaan
uudelleen padkasittelyssd. Henkiléd, jota on
kuultu valmistelussa tulisi kuulla todistajana
paidkisittelyssd, jotta hinen kertomukselleen
voitaisiin asiassa antaa arvoa.

Momentin 4 kohdan nojalla valmistelussa on
lisdksi selvitettdvd, tarvitaanko asiassa lisdsel-
vitystd tai muita valmistavia toimenpiteiti en-
nen péddkésittelyd. Tuomioistuimen tulisi koh-
dan nojalla huolehtia esimerkiksi siitd, ettd
asian kdsittelyssid on saatavilla tarpeelliset vir-
katodistukset ja rikosrekisterinotteet.

10 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, kuinka on meneteltiva silloin, kun
méadrdaika kirjallisen vastauksen antamiselle on
mennyt umpeen tai kirjallinen vastaus on toi-
mitettu tuomioistuimeen. Vastaava sddnnds rii-
ta-asioiden osalta on oikeudenkidymiskaaren 5
luvun 15 §:ssd (1052/91).

Kisiteltdvind olevan pykilin 1 momentin
mukaan tuomioistuimen on jatkettava valmis-
tetua suullisesti istunnossa. Suullinen kisittely
tarjoaa parhaat mahdollisuudet selvittds asian-
osaisten lidhtokohdat ja tavoitteet oikeuden-
kdynnissd. Suullisessa kisittelyssd, jossa pu-
heenjohtaja voi tehokkaasti johtaa oikeuden-
kiyntid, valmistelun tarkoitus toteutuu parem-
min kuin jos valmistelu toimitettaisiin kirjalli-
sena.

Momentin mukaan valmistelua tulee jatkaa,
jos tuomioistuin katsoo, ettd asiaa ei ole
riittdvasti valmisteltu paskésittelyd varten. Vas-
taajan toimittama kirjallinen vastaus tai mah-
dollisesti toimitettu esitutkinta, kuten edelld on
selostettu, turvaavat usein riittivissd méirin
padkdsittelyn keskittimisen.

Pykdlin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi kehottaa asianosaista ennen suullisen val-
mistelun istuntoa tai istuntojen vilisend aikana
toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen lau-
suman, jos tuomioistuin katsoo sen aiheellisek-
sl .
Momentin mukaan kirjallista lausumaa voi-
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daan pyytds esimerkiksi silloin, kun haasteha-
kemuksesta ja vastauksesta ilmenee kaikki muu
tarpeellinen paitsi vastaajan kannanotto johon-
kin tiettyyn kantajan esille tuomaan seikkaan.

Joissakin asioissa voi olla tarkoituksenmu-
kaista, ettd kannetta tai vastausta voidaan
kehitelld vield kirjallisesti, ennen kuin asiaa
kisitellddn suullisesti istunnossa. Samoin voi
olla tarpeen pyytidd asianosaiselta kirjallinen
kannanotto asiaan liittyvisti erityisti asiantun-
temusta edellyttdvistd teknisestd kysymyksesta.

Kirjallinen lausuma voitaisiin pyytis poikke-
uksellisesti my6s silloin, kun asianosaiselle ai-
heutuisi kohtuuttomia kustannuksia tai haittaa
saapumisesta suulliseen valmisteluun.

Jotta asianosaiset kirjallisissa lausumissa ei-
vit “puhuisi toistensa ohitse’”’, momentissa
ehdotetaan, etti tuomioistuimen on, kehottaes-
saan kirjallisen lausuman antamiseen, maarit-
tivd, mistd seikasta asianosaisen on lausuttava.
Talléin tuomioistuimen tulisi tarkasti yksildidd
se, mihin asianosaisen halutaan ottavan kantaa
kirjallisessa lausumassaan. T4ll4 tavoin voitai-
siin vilttdd liian yleisluontoiset kirjelmit.

Momentissa ei ehdoteta mitdin kiintedtd
midrdaikaa, jossa kirjallinen lausuma on an-
nettava. Tuomioistuimen tulisi kussakin ta-
pauksessa erikseen harkita se kohtuullinen ai-
ka, jossa asianosaisen voidaan edellyttidd anta-
van lausuman. Kirjallinen lausuma tulee kehot-
taa antamaan ennen istuntoa. Istunnossa kir-
jallista lausumaa ei ehdotuksen mukaan voida
esittdid eikd Iukea.

Joskus saattaa myos olla tarkoituksenmu-
kaista kehottaa asianosaista toimittamaan
médriajassa ennen valmistelua varten pidetti-
vdd istuntoa kirjallinen lausuma tuomioistui-
men osoittamasta seikasta. Pyydetyn kirjallisen
lausuman antamisen laiminlyéminen voitaisiin
ottaa huomioon oikeudenkdyntikulujen korva-
usvelvollisuutta harkittaessa.

Tuomioistuin pééttdisi valmistelun muodosta
viran puolesta. Asianosaiset voisivat kyllikin
tehdd valmistelun muotoa koskevan toivomuk-
sen haastehakemuksessa tai vastauksessa tai
mydhemmin valmistelun istunnossa.

11 §. Pykélin mukaan valmistelu tulee toi-
mittaa niin, ettd asia voidaan kéisitelld pai-
kasittelyssd yhtdjaksoisesti. Riita-asioiden osal-
ta vastaava sddnnds on oikeudenkidymiskaaren
5 luvun 17 §:ssd (1052/91).

Pykildn nojalla tuomioistuimen tulee huo-
lehtia siitd, ettd kaikki 9 §:ssd mainitut seikat
on valmistelussa selvitetty niin hyvin, ettd
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suullisen, vilittomén ja keskitetyn padkisitte-
lyn toteuttaminen asiassa on mahdollista.

Ehdotetusta sdinndksestd johtuu, etti tuo-
mioistuimen on huolehdittava siiti, ettd ryhdy-
td4in kaikkiin asian valmistelemiseksi tarpeelli-
siin toimenpiteisiin. Jotta valmistelu olisi nope-
aa ja johdonmukaista, tuomioistuimen tulisi
ainakin laajemmissa asioissa etukiteen tarkoin
suunnitella, miten valmistelu tullaan toteutta-
maan. Suunnitelmassa tulisi kiinnittdd huomio-
ta asian kisittelyjirjestykseen ja aikatauluun.
Tavoitteena on pidettivi sitd, ettd valmistelu
voitaisiin toteuttaa niin, ettel asian tuomiois-
tuinkdsittelyyn menevd kokonaisaika nykyises-
tddn ainakaan pitenisi, ja ettd asianosaiset
saisivat, mikdli mahdollista, lopullisen ratkai-
sun asiassa nykyistd nopeammin. Kdisittelyn
nopeuttaminen ei saa tapahtua oikeusvarmuu-
den kustannuksella.

12 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds valmistelun keskittdmisestd ja keskitetyn
valmistelun turvaamisesta. Riita-asioiden osal-
ta vastaava sdinnds on oikeudenkidymiskaaren
5 luvun 18 §:ssd (1052/91).

Pykéldn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan suullinen valmistelu on
pyrittivd saattamaan loppuun viivytyksetts,
mikili mahdollista, yhdessd istunnossa.

Piikasittelyssd késittelyn keskittdmisen tarve
perustuu sithen, ettd siten tuomioistuimelle
muodostuu selked ja tasapuolinen kuva kisitel-
tivini olevasta asiasta. Valmistelun keskittd-
miselld pyritddn turvaamaan se, ettei se aika,
jonka asia on tuomioistuimen kisiteltivin,
muodostuisi tarpeettoman pitkaksi.

Siitd huolimatta, etti momentissa koroste-
taan valmistelun keskittimistd, valmistelua ei
saa kuitenkaan kiirehtid siten, ettd valmistelun
tarkoitus turvata yhtijaksoinen patkésittely ei
toteutuisi.

Pykilidn 2 momentissa ehdotetaan, etti tuo-
mioistuimen on tarvittaessa varattava asian-
osaisille tilaisuus lausua kisityksensd siitd, mi-
ten asian valmistelu tulisi jirjestdd. Tillainen
tilaisuus tulisi varata jo valmistelun alkuvai-
heessa. Pykildn perusteella asianosainen voisi
tiedusteltaessa ilmoittaa kisityksensid valmiste-
tun aikataulusta ja suullisen valmistelun istun-
tojen ajankohdista, asian valmistelemisesta
suullisesti tai kirjallisesti taikka jonkin erillisen
kysymyksen ottamisesta erikseen valmistelta-
vaksi. Sddnnoksen tarkoitus on nopeuttaa val-
mistelua siten, ettd tuomioistuimen tietoon
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tulee mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sel-
laiset seikat, joilla on merkitysti valmistelun
jirjestimisen kannalta.

Valmistelun keskittiminen edellyttdd, ettd
myds asianosaiset valmistautuvat hyvin asian
kisittelyyn. Pykiidn 3 momentin mukaan asian-
osaisen on perehdyttdvi asiaan niin hyvin, ettei
asian kisittelyd hinen laiminlydntinsd vuoksi
tarvitse lykéta.

Sd4dnnos velvoittaa asianosaista jo etukéteen
tarkoin tutkimaan sen aineiston, jonka vasta-
puoli on esittinyt, ja harkitsemaan, mitd kysy-
myksid vastapuolen aineiston johdosta olisi
esitettivd sekd, onko asianosaisen omia vaati-
muksia tarkistettava ja esitettdviksi aiottua
todistusaineistoa tdydennettivi.

S#idnnoksen merkitys on myos siinid, ettd
tuomioistuin voi sdinndkseen vetoamalla te-
hokkaammin johtaa oikeudenkdyntii. Jos
asianosainen jittdid kisiteltividnd olevan sdin-
noksen noudattamatta, voitaisiin se ottaa huo-
mioon oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suutta harkittaessa.

13 §. Pykilissd ehdotetaan, ettd tuomiois-
tuin voi valmistella erikseen asian erillisen
osan. Vastaava sdinnos riita-asioiden osalta on
oikeudenkdymiskaaren 5 Iluvun 23 §ssd
(1052/91).

Ehdotettavan sidinndksen nojalla tuomiois-
tuimen on siis, ottaen huomioon kisiteltdivini
oleva asia, harkittava, onko tarkoituksenmu-
kaista valmistella samalla kertaa koko asiaa,
vai onko tarkoituksenmukaisempaa valmistella
asiaa erillisissd osissa. Kun on kysymys sellai-
sesta asian osasta, joka 11 luvun 5§n nojalla
voidaan ratkaista erikseen, voi myds sen osan
valmisteleminen erikseen nyt kisiteltdvind ole-
van pykélin nojalla olla tarkoituksenmukaista.

Momentin mukaan myés oikeudenkdyntid
koskeva kysymys voidaan valmistella erikseen.
Oikeudenkiyntii koskevia kysymyksid ei ole
ehdotetussa laissa erikseen mdéiritelty. Niitd
ovat esimerkiksi oikeudenkidynnin edellytyksid
koskevat kysymykset tai jonkin todistajan es-
teellisyyttd tai asiakirjan esittimisvelvollisuutta
koskeva kysymys, turvaamistoimesta tai pak-
kokeinosta paittiminen sekid 16 §n nojalla
padttiminen todisteen vastaanottamisesta paa-
kisittelyn ulkopuolella.

Mahdollisuus oikeudenkdyntid koskevan ky-
symyksen valmistelemiseen ja kisittelemiseen
erikseen on tdrkedtd sen vuoksi, etti esimer-
kiksi oikeudenkdynnin edellytystd koskevan
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kysymyksen ratkaisusta saattaa olla seuraukse-
na, etti asiaa el muilta osin tarvitse kasitelli.

Kun turvaamistoimenpiteestd tai pakkokei-
nosta pdittiminen on useimmiten kiireellinen
asia ja se tulee voida ratkaista ennen piiasiaa,
tiarkedtd on, ettd myds se voidaan valmistella ja
ratkaista erikseen.

Ehdotuksen 8 luvun 15§:ssd on sdinnos
siitd, mik4 voi olla seurauksena, jos asianosai-
nen ei osallistu oikeudenkdyntid koskevan ky-
symyksen kisittelyyn.

14 §. Pykild sisiltid sddnnoksen siitd, ettd
asia kdisitellddn valmistelun istunnossa suulli-
sesti. Pykdld on sisdlloltddn samanlainen kuin 5
luvun 10 §:n 2 ja 3 momentti.

Pykdldn 1 momentin mukaan valmistelun
istunnossa asia kasitellddn suullisesti. Istunnos-
sa asianosainen ei saa lukea eikd antaa tuo-
mioistuimelle kirjallista lausumaa taikka muu-
toinkaan esittdsi asiaa kirjallisesti.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, milloin valmistelun istunnossa
voidaan poiketa kisittelyn suullisuudesta. Mo-
mentin mukaan asianosainen saa ensinndkin
lukea asiakirjasta vaatimuksensa ja kiyttdi
kirjallisia muistiinpanoja muistinsa tukemisek-
si. Lisdksi momentissa mainitut yksityiskohtai-
set tiedot voidaan lukea asiakirjasta.

Pykilddn sisdltyvdat valmistelun istunnon
suullisuutta koskeva sdéinndkset ovat samanlai-
set kuin riita-asian suullisesta valmistelusta
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 20 §:ssé
(1052/91) sdddetddan. Suullisuutta koskevilla
sddnnoksilld, samalla tavalla kuin riita-asioiden
osalta, on tarkoitus estdi se, etti asianosaiset
tulisivat suullisen valmistelun istuntoon luke-
maan tai antamaan oikeudenkdyntikirjelmid.
Myos rikosasioissa valmistelu onnistuu parhai-
ten, kun asiaa kisitelldin kysymys kysymyksel-
t4 kunnes asia on siten rajattu ja todistusteemat
ja todisteet ilmoitettu, ettd padkisittely voidaan
toimittaa keskitetysti.

15 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
noés yhteenvedon tekemisestdi valmistelussa.
Vastaava sidnnds on riita-asioiden osalta
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 §:ssi
(1052/91).

Asianosaisen ja myds tuomioistuimen kan-
nalta olisi usein tarpeellista, ettd tuomioistuin
ennen asian ratkaisemista selostaisi, mitkd ky-
symykset ovat oikeudenkdynnin kohteena ja
mihin asianosaiset niiden osalta ovat vedon-
neet. Valmistelu tihtdd juuri ndiden kysymys-
ten selvittimiseen. Sen vuoksi pykildssi ehdo-
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tetaan, ettd valmistelun pidittyessd tuomioistui-
men on tehtivd yhteenveto asianosaisten vaa-
timuksista ja niiden perusteista, jos se asian
késittelyn kannalta on tarkoituksenmukaista.
Vaatimuksilla tarkoitetaan asianomistajan vaa-
timuksen lisiksi vastaajan haastehakemuksen
johdosta antamaa vastausta. Yhteenvedon
avulla asianosaiset saavat tietid, miten tuomio-
istuin on ymmdirtinyt heidin esityksensi ja
onko kaikki heidédn esittdménsd asiaan vaikut-
tavilta osin otettu huomioon.

Yhteenveto voi olla joko suullinen tai kirjal-
linen. Jos valmistelu pdittyy istunnossa, yh-
teenveto yleensd olisi suullinen. Laajassa ja
vaikeassa asiassa kirjallinen yhteenveto voi
kuitenkin olla suullista yhteenvetoa hyodylli-
sempi. Silloin kun valmistelu péittyy kirjallis-
ten lausumien toimittamisen jdlkeen, yhteenve-
tokin olisi yleensd kirjallinen ja asianosaisille
olisi varattava tilaisuus lausua kisityksensd
siitd.

Siind tapauksessa, ettd asianosainen katsoo
yhteenvedon olevan joltakin osin viirin laadi-
tun, hidn voi momentin mukaan suullisesti tai
kirjallisesti, valmistelun muodosta riippuen, il-
maista kisityksensd yhteenvedosta. Jotta yh-
teenvedon laatimisella saavutettaisiin tavoiteltu
hyoty, tilaisuuden varaaminen asianosaiselle
lausua yhteenvedosta on vilttimitonti. Esittd-
essiin huomautuksensa asianosainen voi vield
korjata ja tdsmentdd aikaisemmin esittimiin-
sd, jos yhteenvedosta on kdynyt ilmi, ettd
tuomioistuin on ymmértinyt asianosaisen toi-
sella tavalla kuin hdn on tarkoittanut. Joskus
voi osoittautua vilttimittomiksi jatkaa asian
valmistelua asianosaisen huomautuksen joh-
dosta.

16 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos todisteen ja muun selvityksen vastaanotta-
misesta pdittdmisestd ennen péadkisittelyd.
Vastaava sddnnos on 5 luvun 11 §:ssd ja riita-
asioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
25 §:ssd (1052/91).

Yksi valmistelun keskeisistd tavoitteista on,
ettd valmistelun avulla voidaan turvata pii-
kisittelyn keskittiminen. Sen vuoksi on tirkei-
td, ettd valmistelussa kiinnitetdin huomiota
sithen, etti koko todistelu on esitettivissi
keskitetysti pddkisittelyssid ja ettd tarpeelliset
toimenpiteet tehdddn sen mahdollistamiseksi.

Pykilin I momentin mukaan tuomioistuin
voi ennen padkisittelyd padttdd asiantuntija-
lausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanot-
tamisesta padkisittelyn ulkopuolella, kirjallisen

todisteen taikka muun kisittelyd varten tarvit-
tavan asiakirjan esittimisestd, katselmuksen
toimittamisesta tai muuhun valmistelevaan toi-
menpiteeseen ryhtymisestd, jos sellainen toi-
menpide on tarpeen sen turvaamiseksi, etti
todisteet ovat yhdelld kertaa saatavilla p#i-
késittelyssa.

Erityisesti silloin, kun on kysymys asiantun-
tijan lausunnon hankkimisesta, valmistelussa
tulisi jo tehdd sitd koskeva pdités, jotta asian-
tuntijan lausunto olisi kédytettdvissd paskasitte-
Iyssd. Jotta asiantuntija voisi valmistella lau-
suntonsa ennen padkisittelyd, oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 48 a§n nojalla (1052/91)
asianosaista tai muuta henkilod voidaan kuulla
tai muuta selvitystd voidaan ottaa vastaan
ennen pidkisittelyd, jos se on tarpeen sellaisen
seikan selvittimiseksi, josta asiantuntijaa kuul-
laan. Asiantuntija toimittaisi p4ddsiinnén mu-
kaan lausuntonsa tuomioistuimelle kirjallisena.
Suullisesti hdntd kuultaisiin, jos asianosainen
sitd vaatii tai jos tuomioistuin pitid asiantun-
tijan kuulemista tarpeellisena.

Momentin nojalla voidaan ennen piéikisitte-
lyd myods paidttdd todisteen vastaanottamisesta
padkisittelyn ulkopuolella. Oikeudenkidymis-
kaaren 17 lukuun ehdotettuun 8 a §:44n sisdltyy
sddnnokset siitd, milloin edelld mainittu selvitys
voidaan -ottaa vastaan pdikisittelyn ulkopuo-
lella. Joskus jo valmistelussa tiedetdin, ettd
todistetta ei tarvitse tai voida ottaa vastaan
paikasittelyssd, mutta ettd todisteen vastaanot-
taminen esimerkiksi valmistelussa ratkaistavan
oikeudenkdynnin edellytystd koskevan kysy-
myksen johdosta tai muusta syysti on vilttd-
mitontd asiassa. Sellainen pddtds voitaisiin
tehdd momentin nojalla valmistelussa.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan asianosaisen, joka ha-
luaa selvitystd vastaanotettavaksi ennen p#i-
kisittelyd, on tehtdvi siitd esitys tuomiois-
tuimelle. Yleensa ainoastaan asianosaisella on
tietoa siitd, millaista selvitystd asiassa tullaan
esittdimiin. Sen vuoksi asianosaisella on tieto
siitd, milloin selvitystd esimerkiksi tulisi ottaa
vastaan padkisittelyn ulkopuolella.

17 §. Pykilin mukaan valmistelussa voidaan
tehdd padtdos kanteen jattdmisestd tutkimatta
tai, jos asianosaisen vaatimus on selvisti perus-
teeton, sen hylkididmisestd. Ehdotuksen 5§n 1
momentin mukaan kanne on jitettivi tutki-
matta muun muassa silloin, kun haastehake-
musta ei kehotuksesta huolimatta tdydenneti ja
haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se
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kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi. Kisitelts-
vidni olevan momentin sdinnds tarkoittaa kan-
teen jattdmistd tutkittavaksi ottamatta valmis-
telun myohemmassd vaiheessa.

Rikosasiassa kdytinnossi kaikki oikeuden-
kdynnin edellytykset ovat sellaisia, ettd tuomio-
istuimen on otettava ne viran puolesta huo-
mioon eikd asianosainen siis menetd oikeutta
vedota nithin mybhemminkin kisittelyn aika-
na. Siten myds mydhemmin valmistelun aikana
voi tulla ajankohtaiseksi pddtoksen tekeminen
asian jittimisestd tutkimatta.

Ehdotuksen 5 §n 2 momentin nojalla tuo-
mioistuimen on haastetta antamatta heti hylét-
tivd kanne tuomiolla, jos asianomistajan vaa-
timus on selvisti perusteeton. Kuten sanotun
momentin perusteluissa on todettu vaatimus
voi olla perusteeton esimerkiksi sen vuoksi, ettd
se ei perustu lakiin. Lisdksi vaatimus voi olla
perusteeton silloin, kun vaatimuksen perusteet
eivit vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja.

Momentin nojalla asianomistajan rangaistus-
vaatimus voi tulla hyldtyksi esimerkiksi sen
vuoksi, etti se teko, jonka asianomistaja viit-
tid vastaajan tehneen, ei ole lain mukaan
rangaistava.

Jos kanteen hylkddmisen peruste ilmenee
vasta myShemmin valmistelussa, voidaan kan-
ne momentin nojalla hyliti.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

18 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos valmistelun paadttdmisesti ja asian siirtdmi-
sestd pddkisittelyyn. Riita-asioiden osalta vas-
taava sddnnds on oikeudenkdymiskaaren 5
tuvun 28 §issd (1052/91).

Pykilan I momentissa ehdotetaan, ettd tuo-
mioistuimen on todettava valmistelu pasitty-
neeksi, kun valmistelussa on selvitetty 9 §:ssid
tarkoitetut seikat sekd siirrettdvid asia padkasit-
telyyn. Valmistelu on lopetettava myds silloin,
kun sitd ei muusta syystd ole tarkoituksenmu-
kaista jatkaa.

Mainittu muu syy voi olla esimerkiksi se,
ettd kanne on jitettivd tutkimatta tai asia on
heti ratkaistava, jos vaatimus on ilmeisesti
perusteeton. S44nnds on tirked sen vuoksi, ettd
tuomioistuin kiinnitti4d huomiota siihen, ettei
valmistelua tarpeettomasti pitkitet4.

Kun tuomioistuin siirtdd asian padkisitte-
lyyn, sen on 2 momentin mukaan mairittivi
paakdisittelyn ajankohta sekd madrattiva asian-
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osaiset saapumaan pidkisittelyyn. Momentin
mukaan pddkésittely on pidettivd 5 luvun
13 §:ssé sdddetyssd médrdajassa. Sanotun pyka-
lan 1 momentin mukaan péikisittely on pidet-
tdvd kahden viikon kuluessa syytteen vireille-
tulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja on syyttees-
sd rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynid on sdddetty kuutta
kuukautta ankarampi vankeusrangaistus taik-
ka jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta piditettynd. Jos
vangitsemisesta, matkustuskiellosta, virantoi-
mituksesta piddttimisestd on piitetty syytteen
nostamisen jilkeen, momentin mukaan miéra-
aika lasketaan siitd, kun sellainen piitdés on
tehty.

Saman pykélin 2 momentin mukaan edelld
mainittu maidrdaika voidaan mdiirdtd kahta
viikkkoa pitemmdiksi, jos esitutkintaa saman
luvun 7 §:n nojalla joudutaan tdydentdméiin tai
jos tuomioistuin on péittinyt saman luvun
11 §:n nojalla ryhdyttiviksi johonkin sanotussa
pykildssi tarkoitettuun valmistavaan toimen-
piteeseen, tai jos muu tirked syy sitd vilttd-
méttd vaatii.

Asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa
sanottu 13§ tulee sovellettavaksi lihinni sil-
loin, kun vastaaja on alle 18-vuotias. Kdytin-
nossd asianomistajan yksin ajamassa rikos-
asiassa vastaajaan ei kohdisteta edelld mainit-
tuja pakkokeinoja.

Vaikka pédkésittelyn ajankohta ei madrdy-
tyisikddn 1 momentissa viitatun 13 §n nojalla,
tulisi padikisittelyn ajankohta muissakin ta-
pauksissa méidritd sellaiseksi, ettd asia saadaan
kokonaisuudessaan mahdollisimman nopeasti
kasitellyksi.

Padkisittelyn ajankohta on méirittava sel-
laiseksi, etti asianosaiset saavat kohtuullisesti
aikaa istuntoon valmistautumista varten ja etti
todistajat ja muut, joiden lisniolo on tarpeen,
voivat saapua istuntoon. P4isdinténd on kui-
tenkin pidettdvd sitd, ettd piikisittely tulisi
aloittaa mahdollisimman pian valmistelun p#i-
tyttyd.

Momentin mukaan tuomioistuimen on lisdk-
si varattava asianosaisille tilaisuus lausua kisi-
tyksensd pidkdsittelyn ajankohdasta. Siten voi-
daan varmistaa, etti ajankohta sopii mahdol-
lisimman hyvin asianosaisille ja heiddn oikeu-
denkdyntiavustajilleen. Momentin mukaan ti-
laisuus on varattava, jos se kdy haitatta piinsi.
Tilaisuutta ei tarvitsisi varata esimerkiksi sil-
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loin, kun on kysymys asianosaisesta, joka on
vaikeasti tavoitettavissa.

Momentin mukaan tuomioistuimen on kut-
suttava asianosaiset piikisittelyyn siten kuin
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetdin.
Téssd esityksessd sanotun 11 luvun sddnnoksid
ehdotetaan muutettaviksi siten, etti myos ri-
kosasiassa tiedoksianto nykyisen niin sanotun
haastemiestiedoksiannon liséksi voidaan toi-
mittaa samalla tavoin kuin riita-asioissa postit-
se saantitodistusta tai vastaanottajan kuittaa-
maa vastaanottotodistusta vastaan.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan lisiksi otet-
tavaksi sddnnds siitd, ettd kutsun yhteydessd
asianosaisille on ilmoitettava, mini pdivini ja
kellonaikana sekd missd pddkisittely pidetidin.
Vastaava sddnnos suullisen valmistelun istun-
toon kutsumisen osalta on 8 §n 2 momentissa.
Kuten sanotun momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, kellonajan ilmoittami-
sen tarkoituksena on se, ettd asianosainen ei
joutuisi odottamaan istuntopaikalla kisittelyn
aloittamista.

Ehdotuksen 19 §:ssd on sdinnds siitd, milld
uhalla asianosaiset kutsutaan saapumaan istun-
toon.

19 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos siitd, mitd 8§&n 2 momentin ja 18§n 3
momentin lisdksi asianosaiselle on ilmoitettava,
kun hinet kutsutaan istuntoon. Sanotun 8 §:n 2
momentin mukaan kantajalle ja vastaajalle on
suullisen valmistelun istuntoon kutsumisen yh-
teydessid ilmoitettava mini pdivini ja kellonai-
kana sekd missd istunto pidetdin. Vastaava
sddnnods on pidkisittelyn istuntoon kutsumisen
osalta 18 §:n 3 momentissa.

Pykildn I momenttiin otettavaksi ehdotetun
siinnoksen mukaan asianomistajalle on istun-
toon kutsumisen yhteydessd ensinnikin ilmoi-
tettava, ettd jos hdn jad pois, hinet voidaan
vastaajan vaatimuksesta mairiti menettimiin
syyteoikeutensa. S&4nnds asianomistajan syyte-
oikeuden menettimisesti vastaajan vaatimuk-
sesta sisdltyy 8 luvun 8 §n 1 momenttiin. Jos
vastaaja ei sellaisessa tilanteessa esiti vaatimus-
ta, asia mainitun sddnndksen nojalla jii sillen-
sd. Sddnnodstd sovelletaan kutsuttaessa asian-
omistaja sekd suullisen valmistelun etti pai-
kisittelyn istuntoon.

Lisiksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdinnoés siitd, ettd kutsun yhteydessd on mai-
nittava, onko asianomistajan saavuttava henki-
16kohtaisesti. Ehdotuksen 8 luvun 1§n mu-
kaan asianosainen miiritiin saapumaan pdi-
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késittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla,
jollei katsota, ettd hidnen henkilokohtainen
lasndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen.
Saman pykilin 2 momentin nojalla asianosai-
nen mdirdtddn saapumaan henkilokohtaisesti
suullisen valmistelun istuntoon, jos sen katso-
taan edistdvdn asian valmistelua. Kutsun yh-
teydessd asianomistajalle, joka kutsutaan hen-
kilokohtaisesti, on siis samalla ilmoitettava
my0s sanotusta sakon uhkasta.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdf4nnos siitd, mitd vastaajalle on kutsun yhtey-
dessd ilmoitettava. Sddnnds vastaa 5 luvun
16 §:n sddnnostd vastaajan kutsumisesta viral-
lisen syyttdjin ajaman rikosasian késittelyn
istuntoon. Momentissa ehdotetaan ensinnikin
sdddettdviksi, ettd jos vastaajan on oltava
saapuvilla, hinet on kutsuttava istuntoon sa-
kon uhalla.

Lisiksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds siitd, ettd vastaajalle on kutsun yhtey-
dessd ilmoitettava, onko hinen saavuttava is-
tuntoon henkilokohtaisesti. Silloin kun vastaa-
ja médrdtddn saapumaan henkilokohtaisesti,
asetetaan hénelle sanotun 8 luvun 1 §:n nojalla
sakon uhka.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myos
sdinnos siitd, ettd vastaajalle on ilmoitettava,
jos asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolos-
ta huolimatta. Ehdotuksen 8 luvun 11 ja
12 §:ssd on sddnndkset siitd, milloin vastaaja
voidaan tuomita rangaistukseen syytteessi mai-
nitusta teosta, vaikka hin ei saavu istuntoon.

Sanotun 11 §n nojalla asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos
hinen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen ja jos hinet on sellaisella uhalla kut-
suttu tuomioistuimeen. Tilldin voidaan ran-
gaistukseksi tuomita sakkorangaistus tai kor-
keintaan kolmen kuukauden vankeusrangais-
tus. Lisdksi syyte voidaan sanotun vastaajan
poissaollessa hyliti.

Sanotun 12 §:n nojalla asia voidaan vastaa-
jan suostumuksella tutkia ja ratkaista hidnen
poissaolostaan huolimatta, jos hinen lisni-
olonsa asian selvittdimiseksi ei ole tarpeen.
Rangaistukseksi voidaan voidaan t4lloin tuo-
mita korkeintaan kuuden kuukauden vankeus-
rangaistus.

Saman 8 luvun 15 §:n mukaan asianosaisen
poissaolo oikeudenkiyntii koskevan kysymyk-
sen kisittelystd ei estd asian kisittelyi.

Kuten 11 ja 12 §n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa on todettu tuomioistuimen tulisi jokai-
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sessa rikosasiassa erikseen harkita se, milloin
vastaaja voidaan kutsua tuomioistuimeen sel-
laisella uhalla, etti asia voidaan ratkaista hi-
nen poissaolostaan huolimatta. Virheellinen ar-
viointi siitd, ettd asia olisi riittdvisti selvitetta-
vissi vastaajan poissaollessa johtaisi kisittelyn
turhaan lykkdimiseen ja mahdollisesti jopa
uuteen padkisittelyyn. Myds esimerkiksi sil-
loin, kun vastaaja on ensikertalainen nuori
rikoksentekijd, tuomioistuimen tulee tarkoin
harkita sitd, onko vastaajan kannalta hyvi
vaihtoehto se, ettd hinet tuomitaan rangaistuk-
seen hidnen poissaolostaan huolimatta.

Vastaajan 12 §:ssd tarkoitetun suostumuksen
huomioon ottaminen ei edellytd sitd, ettd ha-
nelle olisi kutsun yhteydessd ilmoitettu sano-
tusta mahdollisuudesta. P4ssdintond tulee kui-
tenkin ilmeisesti olemaan se, etti vastaaja saa
tiedon mahdollisuudestaan suostua asian kisit-
telemiseen, kun siitd hinelle kutsun yhteydessi
ilmoitetaan. Samalla tavoin kuin mahdollisuu-
desta ratkaista asia vastaajan poissaolosta huo-
limatta tuomioistuimen tulee jokaisessa rikos-
asiassa tarkoin harkita, milloin vastaajalle il-
moitetaan mahdollisuudesta sanotussa 12 §:ssd
tarkoitetun suostumuksen antamiseen.

Pykilan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnoés mahdollisuudesta midrdtd vastaaja
tuotavaksi suoraan istuntoon, jos on ilmeisti,
ettd hdn ei noudata hénelle annettua kutsua.
Vastaava sddnnods virallisen syyttijin ajaman
rikosasian kisittelyn osalta on 5 luvun 16 §n 2
momentissa. Riita-asioiden osalta vastaava
sadnnods on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
28 §n 3 momentissa (1052/91). Esimerkiksi
silloin, kun asianosainen ei ole tullut vapaaeh-
toisesti esitutkintaan, voidaan olettaa, ettd hin
ei noudata mydskddn kutsua saapua tuomiois-
tuimeen.

Todenndkoistd on, ettd sdinndstd tullaan
yleisimmin soveltamaan vastaajan saamiseksi
paidkisittelyn istuntoon. Momentin sanamuo-
don mukaan ei ole estettd sille, ettd vastaaja
midrdtidn tuotavaksi suoraan myds valmiste-
lun istuntoon.

Pykilidn 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdidnnds vastapuolen vastauksen tai kirjallisen
lausuman tiedoksiantamisesta toiselle asian-
osaiselle. Vastaava sdfinnos virallisen syyttijin
ajaman rikosasian osalta on 5 luvun 15§n 3
momentissa. Riita-asioiden osalta vastaava
sdadnnés on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
16 §:ss4 (1052/91). Kun asianosainen ehdotetul-
la tavalla saa tiedon vastapuolen vastauksesta
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tai kirjallisesta lausumasta, hin voi paremmin
valmistautua asian kisittelyyn kuin jos hén
saisi tiedon asiakirjasta vasta istunnossa. T4ll4
tavoin voidaan luoda hyvit edellytykset asian
nopealle ja perusteelliselle kisittelylle.

20 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sdén-
nos, jonka mukaan asianosaisen on saatettava
tuomioistuimen tietoon todiste, jonka hin ha-
luaa esittdd paikisittelyssd ja jota hidn ei ole
ilmoittanut valmistelussa. Samalla hiinen on
pykilin mukaan ilmoitettava, mitd hin aikoo
todisteella ndyttdd ja syy siithen, minkd vuoksi
hin ei ole ilmoittanut todistetta valmistelussa.
Riita-asioiden osalta vastaava sddnnds on oi-
keudenkiymiskaaren 5 luvun 29 §issd
(1052/91).

Asianosaiselle 2 ja 7 §:ssi asetettu velvolli-
suus ilmoittaa todisteensa ja se, mitd hin niilld
aikoo n#yttdd toteen, ei vilttimittd tarkoita
sitd, ettd asianosainen ei saisi pddkisittelyssi
esittdd sellaista todistetta, jota hin ei ole
ilmoittanut valmistelussa.

Jotta voitaisiin vilttdd padkisittelyn Iykkas-
minen silloin, kun uuden todisteen esittiminen
sallitaan, on tdrkedtd, etti asianosainen niin
pian kuin hin tietds, ettd hin tulee esittiméiin
uuden todisteen, ilmoittaa siitd tuomioistuimel-
le. Asianosaisen on pykilidn nojalla ilmoitetta-
va etukidteen myos syy sithen, miksi hin ei ole
ilmoittanut todistetta jo valmistelussa.

Jos asianosainen laiminlyd ilmoittaa todis-
teen ja asian késittely laiminlyénnin vuoksi
pitkittyy, hdnet voidaan velvoittaa vastaamaan
oikeudenkdynnin pitkittymisestd aiheutuneista
kuluista 9 luvun sdénnosten nojalla.

21 §. Pykilin mukaan voidaan mairata
erillinen p#ikisittely oikeudenkdyntidi koske-
van kysymyksen tai muun sellaisen kysymyksen
kisittelyd varten, joka voidaan ratkaista erik-
seen. Tilloin asian valmistelu saadaan muilta
osin tarvittaessa keskeyttdd ja jittdd odotta-
maan erikseen ratkaistavan kysymyksen ratkai-
semista. Vastaava sdinnds riita-asioiden osalta
on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 30 §ssd
(1052/91).

Pykildssd tarkoitettu erikseen ratkaistava
oikeudenkidyntii koskeva kysymys voi olla
esimerkiksi todistajan esteellisyyttd koskeva ky-
symys tai pédidttiminen turvaamistoimesta tai
pakkokeinosta taikka todisteen vastaanottami-
sesta padkisittelyn ulkopuolella.

Esimerkiksi silloin kun tuomioistuin 11 lu-
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vun 5 §n nojalla ratkaisee erikseen asian osan,
voi kisiteltdvdnd oleva pykild tulla sovelletta-
vaksi.

Pikdsittely

22 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi viit-
taussdinnds siitd, ettd asianomistajan yksin
ajaman rikosasian pidikisittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin 6 luvun sddnnoksii.

Poikkeuksen edelld mainitusta muodostaa
ainoastaan p#dkisittelyn peruuttamista koske-
vat sdidnnokset. Tim4 johtuu siitd, ettd 8 luvun
7 ja 8&n sddnnokset siitd, ettd rikosasian
kisittely voidaan kummankin asianosaisen
poissaollessa jattdd sillensd ja asianomistaja
voi, jadityddn pois istunnosta, vastaajan vaati-
muksesta menettid syyteoikeutensa lopullisesti.

Kanteen muuttaminen

23 §. Pykildidn ehdotetaan otettavaksi asian-
omistajan nostaman kanteen muuttamisen kiel-
toa koskevat sdinnokset. Rikosoikeudellisen
vaatimuksen osalta pykidlin 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti vastaavat virallisen syyt-
tdjdn ajaman rikosasian osalta 5 luvun 18 §:4é4n
ehdotettuja sddnnoksii.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta py-
kdldn 1 momentin 2 ja 3 kohtaan ehdotetut
sdidnnokset vastaavat sitd, mitd riita-asioiden
osalta oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1
ja 3 kohdassa (1052/91) siddetiin.

Pykildn I momentin mukaan pddsiintd on,
ettd kannetta ei saa oikeudenkdynnin aikana
muuttaa. Kuten edelld mainitun 18 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu voimassa
olevassa laissa ei ole vastaavaa sdainndsti,
Myds asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelyssd kanteen muuttamista koskeva kiel-
to on tdrked sen vuoksi, etti siten vastaaja
haastehakemuksen ja haasteen avulla saa tie-
toonsa, mistd tulevassa oikeudenkidynnissa on
kysymys ja miten hdnen tulee valmistautua
oikeudenkiyntiin,

Momentin ! kohdan mukaan asianomistajal-
la on kuitenkin oikeus laajentaa samaa vastaa-
jaa koskeva syyte kisittdmié4n toisen teon, jos
tuomioistuin esitettivdin selvitykseen ja mui-
hin seikkoihin ndhden katsoo sen soveliaaksi.
Sanotun 18 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on selostettu, mitd syytteen laa-
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jentamisella késiteltivind olevassa kohdassa
tarkoitetaan ja missd tilanteessa tuomioistuin
voi katsoa syytteen laajentamisen soveliaaksi.
Sanotut perustelut sopivat soveltuvin osin
myds nyt késiteltdvind olevan kohdan perus-
teluiksi.

Momentin 2 kohdan mukaan asianomistaja
voi vaatia muuta kuin kanteessa tarkoitettua
suoritusta, milloin vaatimus perustuu oikeu-
denkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhtei-
den muutokseen tai vasta silloin asianomistajan
tietoon tulleeseen seikkaan. S#d#nnés vastaa
tdysin voimassa olevaa oikeudenkiymiskaaren
14 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan sddnnds-
td. Selvyyden vuoksi sdinnds ehdotetaan otet-
tavaksi myos nyt kisiteltivind olevaan pyké-
laén.

Momentin 3 kohdan mukaan asianomistaja
voi vaatia korkoa tai tehdd muun sivuvaati-
muksen taikka uudenkin vaatimuksen, jos se
johtuu samasta perusteesta. Sd4nnds on saman-
lainen kuin riita-asioiden osalta on s#idetty
oikeudenkiymiskaaren 14 luvun 2§n 1 mo-
mentin voimassa olevassa 2 kohdassa, joka
lailla (1052/91) on muutettu saman momentin 3
kohdaksi. Kisiteltdvinidkin olevan kohdan
sddnnods on otettu lukuun selvyyden vuoksi.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
s44nnds siitd, mitd asianomistajan vaatimusten
muutoksia ei pidetd pykildssd tarkoitettuina
kiellettyind kanteen muuttamisina. Kohdan
mukaan kanteen muuttamiseksi ei katsota sit4,
ettd asianomistaja rajoittaa syytettdin tai il-
moittaa toisen lainkohdan kuin kanteessa taik-
ka vetoaa uuteen seikkaan kanteen tueksi, ellei
asia sen johdosta muutu toiseksi. Sddnnds
vastaa sitd, mitid syytteen muuttamisen osalta
ehdotetaan 5 luvun 18 §:n 2 momentissa. Pe-
rusteluiden osalta viitataan soveltuvin osin
18 §:n 2 momentin perusteluihin.

8 luku. Asianosaisista

Lukuun ehdotetaan osittain muutettuina siir-
rettiviksi oikeudenkdymiskaaren sdfinnokset
asianosaisen ldsniolosta ja poissaolosta rikos-
asiassa. Lukuun otettavaksi ehdotetut asian-
osaisen lisndoloa tarkoittavat 1—3 § koskevat
sekd virallisen syyttijin ettd asianomistajan
yksin ajamaa rikosasiaa. Lisdksi lukuun ehdo-
tetaan otettavaksi erilliset sddnnokset asianosai-
sen poissaolosta virallisen syytidjin ajamassa
rikosasiassa (4—6§), asianosaisen poissaolosta
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asianomistajan  yksin ajamassa  rikosasiassa
(7—10 §) sekd rikosasian tutkimisesta ja ratkai-
semisesta vastaajan poissaolosta huolimatta
(11—13 §). Lisdksi lukuun ehdotetaan otetta-
vaksi sekid virallisen syyttdjdn ettd asianomis-
tajan ajaman rikosasian osalta yhteiset tdyden-
tavit sddnnokset (14—15§). Luvun sdinnoksid
jadvit edelleen tdydentdméidn oikeudenkdymis-
kaaren 12 luvun 28—36 §&n (1052/91) tiyden-
tiavit sidnnokset.

Voimassa olevan lain mukaan rikosasian
vastaaja pddsddnnoén mukaan tuomitaan pois-
saolostaan ensikisittelysti sakkoon ja héinet
voidaan midritd noudettavaksi. Uhkasakkoa
kiytetddn vasta, kun vastaaja kutsutaan jatko-
kisittelyyn.

Silloin kun kiytetdin rangaistukseen rinnas-
tettavaa seuraamusta poissaolosta, tulisi sen
kaikissa asioissa ja kaikissa kisittelyvaiheissa
olla kaikkien asianosaisten osalta samanlainen.
Ehdotuksessa esitetdin luovuttavaksi kokonai-
suudessaan  tuomitsemisesta rangaistukseen
poissaolosta ja siirryttiviksi myos rikosasian
vastaajan osalta uhkasakon kiytt6dn myds
ensikidsittelyd varten toimitetun kutsun tehos-
teena. Vastaava muutos ehdotetaan tehtidviksi
todistajan osalta oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 36 §:ddn.

Uhkasakon kiyttdminen on tarkoituksenmu-
kaisempi kuin sakkorangaistus myos sen vuok-
si, ettd sakon uhalla saapumaan kutsuttu saa
tismillisen tiedon poissaolostaan aiheutuvasta
seuraamuksesta. Lisdksi uhkasakon kdytté on
joustavampaa kuin sakkorangaistuksen kiytto.
Uhkasakkoa asetettaessa voidaan arvioida, mi-
ki on kdisiteltdvind olevaan asiaan verrattuna
riittivin voimakas uhka, ettd kutsuttu tulee
tuomioistuimeen.

Tiedoksiannosta myos rikosasioissa huolehtii
pidsadnnon mukaan tuomioistuin. Silloin kun
tuomioistuin on méidrdnnyt, etti syyttdji saa
nostaa syytteen antamalla haasteen itse, tiedok-
siannosta huolehtii syyttidji. Tuomioistuin ja
syyttdja voisivat siten ehdotuksen mukaan aset-
taa kutsun tehosteeksi uhkasakon.

Asianosaisen ldsndolo

1 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, milloin asianosaisen on rikosasiassa
oltava henkilokohtaisesti istunnossa.

Sainnods asianosaisen kutsumisesta henkilo-
kohtaisesti tuomioistuimeen on riita-asian
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asianosaisen ja rikosasian asianomistajan osal-
ta oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 7 §:ssi
(1052/91). Sdanndksen mukaan riita-asiassa
asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa
sekd rikosasiassa asianomistaja tai hinen lail-
linen edustajansa voidaan mériti saapumaan
tuomioistuimeen  henkilokohtaisesti  sakon
uhalla, jos se katsotaan asian selvittimisen
kannalta tarpeelliseksi.

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n nojal-
la rikosasiassa vastaajaa ei voida tuomita va-
pausrangaistukseen, ellei hinti ole asian kisit-
telyn aikana henkilokohtaisesti kuultu. Vangi-
tun vastaajan on oltava henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimessa saapuvilla kisiteltdessi sitd ri-
kosta koskevaa asiaa, jonka johdosta hinet on
vangittu. Muutoin rikosasian vastaaja voidaan
médrdtd saapuman henkil6kohtaisesti tuomio-
istuimeen, milloin asian selvittiminen siti vaa-
ti.

Kun lisniolon merkitys péidkisittelyssd ja
valmistelussa perustuu eri syihin, pykildin
ehdotetaan otettavaksi erilliset sdinndkset hen-
kilokohtaisesta ldsndolosta valmistelun ja pdi-
késittelyn osalta. Oikeudenkidymiskaaren 12
luvun 6§44 ehdotetaan riita-asioiden osalta
muutettavaksi vastaavalla tavalla.

Pykilin 1 momenttiin ehdotetun sdinnoksen
mukaan pdisiintd olisi se, etti asianosainen
midritdin saapumaan rikosasian pdikisitte-
lyyn sakon uhalla henkilokohtaisesti. Ehdotet-
tu sddnnods koskisi padkisittelyd kirdjdoikeu-
dessa.

Asianosaisen henkildkohtainen ldsniolo pdi-
késittelyssd on tdrkedtd ensinndkin sen vuoksi,
ettd asianosainen itse on yleensi jutun selvitti-
misen kannalta paras tietolihde, koska hin
tietdd parhaiten juttuun littyvistd yksityis-
kohdista. Kun piddkisittely pyritddn jirjes-
tdmiidn keskitetyksi, on jo asianosaisia tuo-
mioistuimeen kutsuttaessa kiinnitettivi huo-
miota sijhen, ettdi Iuodaan mahdollisim-
man hyvit edellytykset asian ratkaisemiselle
oikein.

Hallituksen esityksessa riita-asiain oikeuden-
kdyntimenettelyn uvudistamisesta alioikeuksissa
koskevaksi lainsdddidnnoksi (HE 15/1990 vp.),
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 61 §n kohdalla tode-
taan, ettd lihes poikkeukseton pdisdintd tulisi
olla, ettd asianosainen velvoitetaan saapumaan
henkilokohtaisesti riita-asian p#dkasittelyyn.
Télloin asianosaiselta itseltdin voitaisiin suo-
raan kysyd asiaan vaikuttavista tosiseikoista.
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Edelld selostetuilla perusteilla 61 §:d4n otettiin
s44nnods asianosaisen kuulustelemisesta todiste-
lutarkoituksessa myds ilman totuusvakuutusta.
S4annos koskee sanamuotonsa mukaan myds
rikosasioita.

Se, mitd edelld selostetuissa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa on mainittu riita-asioiden osal-
ta, koskee ainakin yhtd suuressa miirin myos
rikosasioita.

Edelld mainitut perustelut, oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 61 §n muutos ja nyt ehdotet-
tava rikosasioiden oikeudenkidyntimenettelyn
uudistaminen muodostavat yhdessd hyvin pai-
navat perusteet sille, ettd lakiin otettaisiin
nimenomainen sdinnds asianosaisen velvoitta-
misesta padsdinndn mukaan saapumaan hen-
kilokohtaisesti padkisittelyyn.

Pykiladn ehdotetun sddnnodksen mukaan asi-
anosaista ei kuitenkaan tarvitsisi miiritid saa-
pumaan henkildkohtaisesti pddkisittelyyn, jos
hinen henkil6kohtainen ldsniolonsa ei ole asi-
an selvittimiseksi tarpeen. Sellainen tilanne on
esimerkiksi silloin, kun riitainen kysymys oi-
keudenkdynnissd koskee ainoastaan oikeusky-
symysts tai pelkdstidn sellaista seikkaa, josta
asianosainen ei voi tietdd mitdin.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds asianosaisen midrddmisesti saapu-
maan henkildkohtaisesti suullisen valmistelun
istuntoon. Momenttiin ehdotetun sdinndksen
mukaan kirdjaoikeuden suullisen valmistelun
istuntoon asianosainen midritiin saapuman
sakon uhalla henkildkohtaisesti, jos hdnen hen-
kildkohtaisen lisniolonsa katsotaan edistivin
asian valmistelua.

Virallisen syyttdjin ajamassa rikosasiassa
asianosaisen henkilokohtainen 14snéolo ei val-
mistelun edistimisen kannalta ole niin usein
vilttdmitonti kuin riita-asioissa. Suullinen val-
mistelu syyttdjin ajamassa rikosasioissa tulta-
neen toimittamaan varsin harvoin ja silloinkin
se on enemmin pidkisittelyn suunnittelemista
kuin riitaisten kysymysten rajaamista siten kuin
riita-asian valmistelussa.

Esimerkiksi laajassa rikosasiassa, jossa on
useita syytekohtia, rikosasian vastaajan ennak-
kokannan selvittdminen eri syytekohtien osalta
saattaa kuitenkin edellyttid vastaajan henkil6-
kohtaista ldsnioloa valmistelussa.

Asianomistajan yksin ajama rikosasia on
menettelynd rinnastettavissa sellaisen riita-asi-
an kisittelemiseen, jossa sovinto ei ole sallittu.
Keskitetyn padikisittelyn turvaaminen edellyt-

t44 varsin usein sellaisen suullisen valmistelun
toimittamista, jossa asianosaiset ovat henkild-
kohtaisesti paikalla.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds asianosaisen maidrddmisestd saapu-
maan sakon uhalla henkildkohtaisesti hovioi-
keuden tai korkeimman oikeuden suulliseen
kisittelyyn. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
8§ssd ja 30 luvun 20§ssi on sdidnndkset
suullisen kisittelyn toimittamisesta hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa. Kisiteltd-
vand olevaan momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos siitd, ettd sanotuissa oikeusas-
teissa toimitettavaan suulliseen kisittelyyn
asianosainen midritiin saapumaan henkils-
kohtaisesti, jos se katsotaan asian selvittimi-
seksi tarpeelliseksi. Rikosasioiden osalta siin-
nds vastaa voimassa olevan oikeudenkdymis-
kaaren 12 luvun 8 §:n viimeiseen virkkeeseen
sisdltyvid sddnnosti.

Oikeudenkdyntimenettely hovioikeudessa
tullaan uudistamaan siten, ettd kidyttdon ote-
taan suullinen piskisittely. Tuon uudistuksen
yhteydessd lienee aiheellista muuttaa nyt kisi-
teltiviand olevaa pykildd siten, ettd asianosai-
sen méddrddminen saapumaan henkilékohtaises-
ti padkisittelyyn ja valmisteluun hovioikeudes-
sa vastaa sitd, mitd nyt kirdjioikeuden osalta
ehdotetaan.

2 §. Pykildan 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi osittain muutettuna oikeudenk#ymis-
kaaren 12 luvun voimassa olevan 7§n 1
momentin mukainen sdinnds asianosaisen
edustajan  henkildkohtaisesta  kuulemisesta.
Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren 12 luvun voimassa olevan
7 §n 1 momenttia vastaava siinnds siitd, ettd
1 §:ssd sdddetty koskee soveltuvin osin asian-
omistajaa silloinkin, kun hén ei esiinny jutussa
asianosaisena.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
saman 7 §:n 2 momentin sidnnds 1 momentissa
tarkoitetun asianomistajan ja asianosaisen
edustajan henkilokohtaisesta kuulemisesta sil-
loin, kun asianosaisella on useita edustajia,
sekd sellaisen vajaavaltaisen henkildkohtaisesta
kuulemisesta, jolla ei ole oikeutta itse kayttda
puhevaltaa,

3 §. Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun voi-
massa olevassa 8 §:ssi on sddnnds rikosasian
vastaajan henkilokohtaisesta lisniolosta asian
kasittelyssd. Pykildssd on muun muassa siin-
nds siitd, ettd vangitun vastaajan on oltava
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla



HE 82/1995 vp 111

kasiteltdessa sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka
johdosta hinet on vangittu. Sanottu siinnds
ehdotetaan siirrettdviksi késiteltdvini olevaan
pykalddn.

Asianosaisen poissaolo virallisen syyttdjin
ajamassa rikosasiassa

Lakiin ehdotetaan otettavaksi omiksi erilli-
siksi kokonaisuuksiksi sddnnokset asianosaisen
poissaolosta virallisen syyttdjin ajamassa ja
asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa.
Tami johtuu ldhinnd siitd, ettd asianomistajan
lisndolon merkitys on erilainen siitd riippuen,
kummantyyppisestd rikosasiasta on kysymys.

4 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nods siitd, miten kidrijioikeuden on meneteltd-
vd, jos tuomioistuimeen henkilokohtaisesti sa-
kon uhalla saapumaan méiiritty asianomistaja
tai hinen laillinen edustajansa ei noudata
hinelle annettua kutsua.

Oikeudenkiymiskaaren 12 luvun kumotta-
vaksi ehdotetussa 27&n 2 momentissa
(1052/91) on osittain vastaava siinnds siitd,
mihin toimenpiteisiin tuomioistuin voi ryhtya,
jos henkildkohtaisesti jatkokisittelyyn saapu-
maan miiritty asianomistaja jid ilman laillista
estettd saapumatta istuntoon.

Pykild tulee sovellettavaksi sekd suullisen
valmistelun ettd pidkésittelyn osalta. Ehdotuk-
sen 6§ssd on tiydentdvd sdinnds suullisen
valmistelun osalta.

Pykildssd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen
on, jos se edelleen pitdd asianomistajan tai
hinen laillisen edustajansa henkilékohtaista
ldsndoloa vilttimittominid, tuomittava hidnet
asetettuun uhkasakkoon ja asetettava korke-
ampi uhkasakko tai madrdttivd hénet tai
hiinen laillinen edustajansa tuotavaksi samaan
tai myohempéén istuntoon. Ehdotuksen 6 lu-
vun 2§&n 4 kohdan mukaan padkisittelyd ei
saa aloittaa ja se on peruutettava sekd sille on
madrittiva uusi kisittelypdiva, jos asianomis-
taja, jota pitdisi kuulla henkilokohtaisesti on
jaényt pois.

Jos asianomistajalla tiedetddn olevan lailli-
nen este, kisittely on oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 30 §n (1052/91) nojalla peruutettava ja
sille on madrittiva uusi paivi.

Jos asianomistaja, joka on midritty saapu-
maan henkilokohtaisesti, kadyttid asiamiestd,
sijastaan, katsotaan hinet oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 29 §n (1052/91) nojalla poisjda-

neeksi. Jos asianomistaja saadaan tuoduksi
samaan istuntoon tai jos hinen henkilokohtai-
nen kuulemisensa raukeaa, asetettua uhkasak-
koa ei oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 31 §:n 1
momentin (1052/91) nojalla tuomita. Asian-
omistaja voidaan 9 luvun 8 §n 2 momentin
nojalla velvoittaa korvaamaan hidnen poissa-
olonsa vuoksi kisittelyn pitkittymisesti aiheu-
tuneet kulut sekd valtiolle ettd vastaajalle.

5 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, mihin toimenpiteisiin tuomioistuin
voi ryhtyd, jos sakon uhalla tuomioistuimeen
saapumaan méiirdtty vastaaja jif pois. Vastaa-
va sdfinnds on kumottavaksi ehdotetussa oi-
keudenkdymiskaaren 12 luvan 26 §ssd
(1052/91).

Pykdld tulee sovellettavaksi sekd suullisen
valmistelun ettd pddkisittelyn osalta. Ehdotuk-
sen 6§ssd on tiydentivd sAdnnods suvullisen
valmistelun osalta.

Pykildssd ehdotetaan, ettd vastaaja, joka ei
noudata hinelle annettua m#irdystd saapua
sakon uhalla tuomioistuimeen, on, jos tuomio-
istuin edelleen pitdd vastaajan lisndoloa vilt-
timittdmind, tuomittava asetettuun uhkasak-
koon ja asetettava korkeampi uhkasakko tai
médrittdvd hdnet tuotavaksi samaan tai myo-
hempiin istuntoon.

Ehdotuksen 13 §&n mukaan vankeuteen tuo-
mitseminen edellyttdi, ettd vastaajaa on kisit-
telyn aikana henkilokohtaisesti kuultu, jollei
ole kysymys 11 tai 12 §:ssd tarkoitetusta rikos-
asiasta. Viimeksi mainittujen lainkohtien nojal-
la tuomioistuin voi tutkia ja ratkaista rikosasi-
an sanotuissa lainkohdissa mainituin edellytyk-
sin, vaikka vastaaja ei ole tuomioistuimessa
saapuvilla.

Rikosasian vastaaja kutsutaan S luvun 16 §n
1 momentin mukaan tuomioistuimeen sakon
uhalla silloinkin, kun hidnen ei ole saavuttava
henkil6kohtaisesti. Silloinkin, kun vastaajan ei
tarvitse olla istunnossa henkilokohtaisesti, asi-
an kisitteleminen usein edellyttdid, ettd asian-
osainen on edustettuna tuomioistuimessa.

Silloin, kun asianosaisen ei tarvitse olla
henkilokohtaisesti saapuvilla, on asiamiehen
edustettava hintd pddsiinnén mukaan. Ri-
kosasian kisitteleminen edellyttda yleensi sitd,
ettd syyttijin ja vastaajan puolesta vastataan
puolin ja toisin esitettyihin vaatimuksiin ja
viitteisiin ja siten luodaan pohja asian ratkai-
semiselle.

Vaikka vastaajan ei muuten tarvitsisikaan
olla istunnossa henkil6kohtaisesti, kohdiste-
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taan pykéldssd tarkoitetut pakkokeinot hdneen
ja hinet voidaan pykidlin nojalla mairitd
tuotavaksi tuomioistuimeen.

Jos vastaaja, joka on méidritty saapumaan
henkilokohtaisesti, kéyttdd asiamiesti sijas-
taan, katsotaan hinet oikeudenkidymiskaaren
12 luvun 29 §:n (1052/91) nojalla poisjaineeksi.
Jos vastaaja saadaan tuoduksi samaan istun-
toon tai jos hidnen henkildkohtainen kuulemi-
sensa raukeaa taikka asia voidaan kisitelld
hinen poissaolostaan huolimatta, asetettua uh-
kasakkoa ei oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
31 §n 1 momentin (1052/91) nojalla tuomita.
Vastaaja voidaan 9 luvun 2 §:n mukaan velvoit-
taa korvaamaan hédnen poissaolonsa vuoksi
kasittelyn pitkittymisestid aiheutuneet kulut se-
ki valtiolle etti asianomistajalle.

6 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, miten tuomioistuimen on menetelti-
vd, jos sakon uhalla saapumaan midritty
asianosainen on pois suullisen valmistelun is-
tunnosta virallisen syyttijin ajamassa rikos-
asiassa.

Kuten 5 luvun 10 §:n yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden kohdalla on todettu, rikosasioissa
suullisen valmistelun toimittaminen ei tulisi
olemaan liheskdfin niin yleistd kuin riita-asi-
oissa. Tdmd johtuu siitd, ettd asia tulee usein
riittdvissd médrin selville jo esitutkinnan avul-
la. Varsinkin monimutkaisissa rikosasioissa
keskitetyn padkisittelyn turvaaminen saattaa
edellyttdd suullisen valmistelun toimittamisen.
Kun suullinen valmistelu rikosasiassa on ldhin-
nd pédkisittelyn suunnittelua, ei asianosaisten
henkildkohtainen lisndolo ole samalla tavoin
tirked kuin riita-asiassa. Usein riittdd, ettd
valmistelun puheenjohtajan johdolla syyttiji ja
vastaajan oikeudenkdyntiavustaja suunnittele-
vat pidkdésittelyn toimittamisen.

Kuten edelld on todettu vastaaja kutsutaan 5
luvun 16§n 1 momentin nojalla tuomiois-
tuimeen sakon uhalla silloinkin, kun hinen ei
tarvitse saapua henkilokohtaisesti. Asianomis-
taja kutsutaan tuomioistuimen istuntoon sakon
uhalla ainoastaan silloin, kun hinet méiiritdin
saapumaan henkilokohtaisesti.

Pykildin ehdotetun siinnoksen nojalla saa-
daan valmistelun istunto pitd4, vaikka sakon
uhalla istuntoon saapumaan miiritty jid pois,
jos istunnon pitdminen siitd huolimatta edistis
valmistelua. Vaikka vastaaja tai asianomistaja,
joka on mddritty saapumaan valmisteluun
henkilokohtaisesti, saapuu sinne asiamiehen
edustamana, péddkésittelyn suunnitteleminen
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voi hyvinkin onnistua. Jos vastaaja jid koko-
naan saapumatta suulliseen valmisteluun, val-
mistelun tarkoitus voinee toteutua ainoastaan
poikkeuksellisesti.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd valmistelun
toimittaminen edellyttdd sinne sakon uhalla
saapumaan midrityn lisndoloa, tuomioistuin
menettelee siten kuin 4 §:ssd asianomistajan ja
5 §:ssd vastaajan osalta on ehdotettu. Jos val-
mistelun istunto pidetidin, vaikka sakon uhalla
saapumaan miiritty on poissa, asetettua uh-
kasakkoa ei oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
31 §&n 1 momentin (1052/91) nojalla tuomita.

Asianosaisen poissaolo asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa

Seuraamus asianosaisen poissaolosta asian-
omistajan yksin ajamassa rikosasiassa tulee
sddnnelld jossain mdédrin eri tavoin kuin viral-
lisen syyttdjin ajamassa rikosasiassa edelld on
ehdotettu. Asianomistajan yksin ajama ri-
kosasia on menettelynd rinnastettavissa riita-
asiaan, jossa sovinto ei ole sallittu. Tést4 syystd
myds seuraamus poissaolosta asianomistajan
vksin ajamassa rikosasiassa on sddnneltivi
jossain midrin samalla tavoin kuin riita-asias-
sa, jossa sovinto ei ole sallittu.

Tahdn jaksoon otettavaksi ehdotetut siin-
nodkset on tarkoitettu sovellettaviksi sekd sil-
loin, kun asianomistaja on alunperin toiminut
yksin kantajana asiassa ettd myos silloin, kun
asianomistaja yksin jatkaa kannetta virallisen
syyttdjdn peruutettua syytteen.

7 §. Pykildiin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, ettd asianomistajan yksin ajama
rikosasia jitetddn sillensd, jos sekd kantajana
oleva asianomistaja etti vastaaja ovat poissa.
Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun kumottavaksi
ehdotetun 25 §:n (1052/91) mukaan, jossa vas-
taava sddnnos on tilld hetkelld, asianomistajan
vksin ajaman rikosasian sillensd jittimiseen
riittdé, ettd asianomistaja jad pois. Ehdotuksen
mukaan sillensé jiimisen edellytyksend siis on,
ettd kumpikin asianosainen ji4 pois. Siten
ehdotus vastaa sitd, mitd riita-asioiden osalta
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 9 §:ssd
(1052/91) saidetidn.

Sadnnostd sovelletaan sekd suullisen valmis-
telun ettd padkisittelyn istunnon osalta.

& §. Pykilaidn ehdotetaan otettavaksi sidin-
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nos siitd, miten menetellddn, kun asianomistaja
yksin ajamassaan rikosasiassa ei saavu istun-
toon.

Vastaavalla tavalla kuin 1 luvun 16§n 1
momentin nojalla, silloin kun asianomistaja
yksin ajamassaan rikosasiassa peruuttaa syyt-
timispyyntonsi tai luopuu kanteen ajamisesta,
my®és silloin, kun asianomistaja ei saavu istun-
toon, vastaajan kannalta on tirkedtd voida
varmistua siitd, etti asianomistaja ei nosta
syytettd uudelleen. Sen vuoksi pykilidn I mo-
mentissa ehdotetaan, etti jos asianomistaja jii
pois yksin ajamansa rikosasian istunnosta, tuo-
mioistuin voi vastaajan vaatimuksesta paattis,
ettdi asianomistaja menettdd syyteoikeutensa
asiassa. Jos vastaaja ei tee sellaista vaatimusta,
asia jitetddn momentin mukaan sillensd. Sil-
loin, kun asia jitetddn sillensd, asianomistajalla
on mahdollisuus nostaa kanne myShemmin
uudelleen.

Samalla tavoin, kuin 1 luvun 16§n 1 mo-
mentin mukaan, kisiteltiivini olevan momen-
tin mukaisessa tilanteessa ehdotetaan seuraa-
mukseksi kanteen hylkddmisen asemesta syyte-
oikeuden menettimisti. Kanteen hylkdiminen
johtaisi saman rikosasian muiden asianomista-
jien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Momentissa tarkoitettu syyteoikeuden me-
nettdiminen voi olla seuraamuksena asianomis-
tajan poissaolosta sekd valmistelun ettd péa-
kasittelyn istunnosta.

Momentin mukaisen p#dtoksen antaminen
edellyttdd, ettd asianomistajalle istuntoon kut-
sun yhteydessd on ilmoitettu, ettd tuomioistuin
voi vastaajan vaatimuksesta antaa momentin
mukaisen pddtoksen asianomistajan puhevallan
menettimisestd asiassa. Tatd koskeva sddnnds
ehdotetaan otettavaksi 7 luvun 19 §:44n sekid
suullisen valmistelun istuntoon ettd paikaisitte-
lyyn kutsumisen osalta.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdinnds siitd, miten tuomioistuimen on mene-
teltdvd, jos vastaaja ei saavu asianomistajan
yksin ajaman rikosasian istuntoon. S34nnos
tulee sovellettavaksi sekd suullisen valmistelun
etti pddkasittelyn osalta. Tdydentdvd sddnnos
suullisen valmistelun osalta on 10 §:ssi.

Momentissa ehdotetaan, ettid vastaaja, joka
ei noudata hinelle annettua mairdystd saapua
sakon uhalla istuntoon, on, jos tuomioistuin
edelleen pitdd vastaajan ldsndoloa vilttdmatto-
mind, tuomittava asetettuun uhkasakkoon ja
asetettava korkeampi uhkasakko tai madritti-
vi hinet tuotavaksi samaan tai myShempéin
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istuntoon. S44nnds vastaa siis 5 §:44n ehdotet-
tua sddnnostd vastaajan poissaolosta virallisen
syyttdjin ajaman rikosasian istunnosta.

Samalla tavoin kuin virallisen syyttdjin aja-
man rikosasian istuntoon, asianomistajan yksin
ajamankin rikosasian istuntoon vastaaja kutsu-
taan 7 luvun 19 §&n 2 momentin nojalla sakon
uhalla silloinkin, kun hiinen ei ole saavuttava
henkilokohtaisesti.

Rikosasian vastaajan henkildkohtainen lis-
ndolo rikosasian padkisittelyssi on jo asian
selvittdmiseksi erittdin tirked. Suullisessa val-
mistelussa asianosaisen henkildkohtaisen ldsné-
olon merkitys on ehdotuksen 10§n nojalla
arvioitava eri tavoin. Sanotun pykélin mukaan
istunto saadaan pitdd, vaikka vastaaja on
poissa, jos istunnon toimittaminen siitd huoli-
matta edistdd asian valmistelua.

Myés silloin kun on kysymys asianomistajan
vksin ajamasta rikosasiasta, vastaajan vankeu-
teen tuomitseminen ehdotuksen 13 §:n nojalla
edellyttdd, ettd vastaajaa on kisittelyn aikana
henkilokohtaisesti kuultu, jollei ole kysymys 11
tai 12 §:ssé tarkoitetusta rikosasiasta. Viimeksi
mainittujen lainkohtien nojalla tuomioistuin
voi tutkia ja ratkaista rikosasian sanotuissa
lainkohdissa mainituin edellytyksin, vaikka
vastaaja ei ole tuomioistuimessa lainkaan saa-
puvilla,

Samalla tavoin kuin ehdotuksen 5 §n koh-
dalla on todettu, myos silloin, kun kisitelldin
asianomistajan yksin ajamaa rikosasiaa, vas-
taaja katsotaan oikeudenkidymiskaaren 12 lu-
vun 29 §n (1052/91) nojalla poisjdidneeksi, jos
hin tulee istuntoon asiamiehen edustamana,
vaikka hiinet on mééritty saapumaan henkilo-
kohtaisesti. Jos vastaaja saadaan tuoduksi sa-
maan istuntoon tai jos hinen henkilokohtainen
kuulemisensa raukeaa taikka asia voidaan k-
sitelld hidnen poissaolostaan huolimatta, asetet-
tua uhkasakkoa ei oikeudenkiymiskaaren 12
luvun 31§n 1 momentin (1052/91) nojalla
tuomita. Vastaaja voidaan 9 luvun 2 §n nojalla
velvoittaa korvaamaan hdnen poissaolonsa
vuoksi kisittelyn pitkittymisestd aiheutuneet
kulut vastapuolelle.

9 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi séén-
nos, jonka mukaan asianomistaja, joka on 8 §:n
nojalla menettinyt puhevaltansa, voi saattaa
asian saman hakemuksen nojalla uudelleen
kisiteltdviksi, jos hdnelld on ollut laillinen este,
jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa. Asian-
omistajan on ilmoitettava siitd tuomioistuimelle
30 pdivdn kuluessa siit4, kun hinet on méaarit-
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ty menettimiin puhevaltansa. Jos asianomis-
taja ei ndytd toteen laillista estettd, asiaa el
oteta tutkittavaksi. Vastaava sdinnds riita-
asian kantajan osalta on oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 22 §:ssd (1052/91). Asianmukaise-
na on pidettdvi sitd, etti kantajaa sekid riita-
ettd rikosasiassa pykildssd mainitussa tilantees-
sa kohdellaan samalla tavoin.

10 §. Pykilidin ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds siitd, miten tuomioistuimen tulee menetelld,
jos vastaaja on pois suullisen valmistelun istun-
nosta asianomistajan yksin ajamassa rikos-
asiassa. Asianomistajan jdddessd pois suullises-
ta valmistelusta sovelletaan 8 §&n 1 momentin
sdinnostd. Sanotun lainkohdan nojalla asian-
omistaja voidaan vastaajan vaatimuksesta
midriti menettimidn syyteoikeutensa.

Pykilddn ehdotetun sdéinnoksen nojaila saa-
daan valmistelun istunto pitd4, vaikka sakon
uhalla istuntoon saapumaan miiritty vastaaja
j44 pois, jos istunnon pitdminen siitd huolimat-
ta edistdd valmistelua.

Muilta osin viitataan soveltuvin osin siihen,
mitéd ehdotuksen 6 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa on mainittu.

Rikosasian tutkiminen ja ratkaiseminen
vastaajan poissaolosta huolimatta

Huomattavan suuri osa rikosasioiden kisit-
telyn lykkdimisesti nykyisin johtuu siitd, ettd
rikosasian vastaaja ei noudata hénelle annettua
kutsua saapua tuomioistuimeen. Istunnosta
poisjidminen ei johdu useinkaan siitd, ettd
vastaaja siten pyrkisi vilttdimiin rangaistuk-
seen tuomitsemista, vaan siitd, ettd hin el
yksinkertaisesti ole kiinnostunut asiasta. Hin
saattaa pitdd rikosta ja siitd tuomittavaa ran-
gaistusta selvind ja velvollisuutta tuomiois-
tuimeen saapumisesta ainoastaan haitallisena
lisdseuraamuksena.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asia voi-
daan vain varsin rajoitetusti ratkaista vastaajan
poissaollessa. Tami on mahdollista vain jatko-
kasittelyssd, johon vastaaja on velvoitettu saa-
pumaan uhalla, ettd asia voidaan hinen pois-
saolostaan huolimatta ratkaista. Talldin ran-
gaistukseksi voidaan tuomita sakkorangaistus.
Lisaksi edellytetddn, ettd kysymyksessd olevas-
ta teosta ei ole saddetty ankarampaa rangais-
tusta kuin 6 kuukautta vankeutta. Kansainvi-
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lisesti vertaillen voimassa olevan lain mukainen
mahdollisuus asian ratkaisemiseen vastaajaa
kuulematta on suppea.

Kun oikeudenkiyntimenettelyn uudistamisel-
la my6s rikosasioissa pyritddn sithen, ettd
mahdollisuuksien mukaan karsitaan niit4 syiti,
jotka aiheuttavat kisittelyn lykk#4misen, tulisi
meillikin laajentaa mahdollisuutta tutkia ja
ratkaista rikosasia vastaajan poissaolosta huo-
limatta. Lisiksi vastaajan suostumukselle asian
tutkimiseen ja ratkaisemiseen hénen poissaolos-
taan huolimatta tulisi meillikin antaa merki-
tysta.

Mahdollisuus rikosasian tutkimiseen ja rat-
kaisemiseen vastaajan poissaolosta huolimatta
tulisi olla samanlainen riippumatta siitd, onko
kysymys virallisen syyttdjin vai asianomistajan
yksin ajamasta rikosasiasta.

11 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
n6s mahdollisuudesta tutkia ja ratkaista ri-
kosasia, vaikka vastaaja on poissa.

Vastaajan henkildkohtaisella lisndololla ri-
kosasian selvittimisessd on korostettu merki-
tys. Usein asian luotettava selvittiminen edel-
Iyttad, ettd todistajat voivat tunnistaa vastaajan
ja etti vastaajaa voidaan henkilokohtaisesti
kuulla todistajien kertomusten johdosta.

Kuten edelli on todettu, silloin kun asian-
osaisen ei tarvitse olla henkilokohtaisesti saa-
puvilla, on asiamiehen edustettava hinti pédi-
siinndn mukaan. Rikosasian kisitteleminen
edellyttid yleensd sitd, ettd syyttdjin ja vastaa-
jan puolesta vastataan puolin ja toisin esitet-
tyihin vaatimuksiin ja viitteisiin ja siten luo-
daan pohja asian ratkaisemiselle,

Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun vastaaja
on esitutkinnassa tunnustanut tehneensd syyt-
teessd tarkoitetun teon, asia voidaan usein
luotettavasti selvittdd ilman vastaajan henkils-
kohtaista ldsnidoloa. Silloin, kun kisiteltivini
olevasta rikoksesta on vakiintunut normaali-
rangaistus ja kun asiassa ratkaistavat muutkin
kysymykset ovat sellaisia, ettd vastaajan 13sné-
olo ja kannanotot eivit juurikaan vaikuta
sithen, miten tuomioistuin voi asia ratkaista,
asia voidaan tutkia ja ratkaista vaikka vastaa-
jaa ei oikeudenkdynnin aikana oltaisikaan
kuultu.

Edellytykseni asian tutkimiselle ja ratkaise-
miselle vastaajan poissaolosta huolimatta on,
ettd vastaaja on todisteellisesti saanut tiedon
siitd, ettd tuomioistuin voi tutkia ja ratkaista
asian vastaajan poissaolosta huolimatta.

Tuomioistuimen tulisi jokaisessa rikosasiassa
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erikseen harkita se, milloin vastaaja voidaan
kutsua tuomioistuimeen kisiteltivini olevassa
pykaldssé tarkoitetulla uhalla. Tuomioistuimen
virheellinen arviointi siita, ettd asia olisi riitta-
visti selvitettdvissd, vaikka vastaaja on pois,
johtaisi kasittelyn turhaan lykkddmiseen. Myos
esimerkiksi silloin, kun vastaaja on ensikerta-
lainen nuori rikoksentekiji, tuomioistuimen on
tarkoin harkittava sitd, onko vastaajan kannal-
ta hyvd vaihtoehto tuomita hénet rangaistuk-
seen poissaolostaan huolimatta.

Vastaaja tulisi kutsua ainoastaan padkésitte-
lyyn késiteltdvand olevassa pykildssd mainitul-
la uhalla. Sen sijaan valmisteluun kutsuttaessa
sanottua uhkaa ei tulisi kdyttds sen vuoksi, etti
rikosasiaa ei voida ratkaista valmistelussa. Val-
mistelun istunto voidaan ehdotuksen 6 ja 10 §:n
nojalla pitd4 vastaajan poissaolosta huolimatta,
jos se edistdd asian valmistelna.

Pykildn I momentissa ehdotetaan, ettd vas-
taajan poissaollessa rangaistukseksi voidaan
tuomita sakkorangaistus tai korkeintaan kol-
men kuukauden vankeusrangaistus.

Sanotut rangaistukset ovat tietenkin enim-
miisrangaistuksia. Tuomioistuin voi jattis vas-
taajan esimerkiksi myos tuomitsematta rangais-
tukseen. Vankeusrangaistuksen tuomioistuin
voisi tuomita joko ehdollisena tai ehdottoma-
na. Ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta
tuomioistuin voisi tuomita myds yhdyskunta-
palvelun.

Rangaistuksen tuomitsemisen lisiksi tuomio-
istuin voisi mairitd lisdksi muunkin seuraa-
muksen ja ratkaista asian muiltakin osin. En-
sinnikin tuomioistuin voisi mairitd aikaisem-
min ehdollisena tuomitun rangaistuksen ehdot-
tomaksi, julistaa ehdonalaisen vapauden mene-
tetyksi sekd madratd, ettd kasiteltdvand olevas-
ta rikoksesta mdidrdtddn yhtendisrangaistus
ajikaisemmin tuomitun rangaistuksen kanssa.
Yhtendisrangaistus ei kuitenkaan saa ylittds
pykildssd mainittuja enimmiisrangaistuksia.

Tuomioistuin voisi mairitd esimerkiksi ajo-
kiellon tai menettimisseuraamuksen, tuomita
muustakin korvausvelvollisuudesta valtiolle se-
ki ratkaista rikokseen perustuvan yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaise-
minen edellyttdd, etti vastaajalle on annettu
tieto hiineen kohdistetusta vaatimuksesta. Sil-
loin, kun tuomioistuin kisiteltivinid olevan
pykilin nojalla ratkaisee asian vastaajan pois-
saolosta huolimatta, samalla voidaan ratkaista
myds yksityisoikeudellinen vaatimus, jos vas-
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taaja on siitd kisittelyn aikana saanut tiedon.
Myos yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta
ratkaisu on silloin tuomio. Ratkaisu perustuu
siis asian tosiasialliseen selvittimiseen eiki vas-
taajan poissaoloon.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan vastaaja, joka on 1
momentin nojalla tuomittu rangaistukseen, voi
saattaa asian kisiteltdviksi uudelleen, jos hi-
nelld on ollut laillinen este, jota hin ei ole
voinut ajoissa ilmoittaa. Vastaajan on ilmoitet-
tava siitd kirdjioikendelle 30 piivdn kuluessa
siitd, kun hin on todisteellisesti saanut tiedon
tuomitusta rangaistuksesta. Jos vastaaja ei niy-
ti toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkit-
tavaksi.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sd4nnds mahdollisuudesta hylidtd syyte, vaikka
vastaaja on poissa. Silloin kun rikosasiassa
annetaan vaatimukset kokonaisuudessaan hyl-
kadva tuomio, vastaajan oikeusturva ei edellyti
sitd, ettd hidnti kuullaan oikeudenkidynnissi.
Momentin sdinnos tulee sovellettavaksi riippu-
matta siitd, milld uhalla vastaaja on kutsuttu
oikeudenkdyntiin.

Jos tuomioistuin on kutsussa kdyttinyt py-
kaldssd tarkoitetun uhan lisiksi vaihtoehtoise-
na uhkana sakon uhkaa, oikeudenkdymiskaa-
ren 12 luvun 31§n 1 momentista (1052/91)
johtuu, ettd uhkasakkoa ei tietenkddn tuomita.

12 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi siin-
nds, jonka mukaan tuomioistuin voi tutkia ja
ratkaista rikosasian vastaajan poissaolosta
huolimatta myos silloin, kun vastaaja on tuo-
mioistuimelle ilmoittanut suostuvansa siihen.
Pykilin soveltamisen edellytyksend on, ettd
tuomioistuin on, kutsuessaan vastaajan tuo-
mioistuimeen, ilmoittanut siitd mahdollisuudes-
ta, ettd asia voidaan ratkaista vastaajan suos-
tumuksella, vaikka hin ei saavu istuntoon.
Vastaajan tulee toimittaa suostumuksensa siis
tuomioistuimelle. Esitutkinnassa annettu suos-
tumus ei yksin riit.

Pykildn soveltamisen edellytykseni on, etti
vastaajan lisndolo asian selvittimiseksi ei ole
tarpeen. Tdmén edellytyksen osalta viitataan
sithen, mit4 vastaavalta osin 11 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on selostettu.

Pykilédn nojalla olisi siis mahdollista tuomita
jo ensikisittelystd poissaoleva vastaaja sakko-
rangaistuksen lisiksi korkeintaan kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistukseen. Vastaajan ni-
menomaisen suostumuksen asian tutkimiseen ja
ratkaisemiseen ja sanotun seuraamukseen tuo-
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mitsemiseen on katsottava riittivissi méirin
vastaavan niitd tavoitteita, mihin vastaajan
kuulemisella rikosasiassa pyritddn.

Samalla tavoin kuin edellisen pykilin koh-
dalla, kisiteltdvinikin olevan pykéilian kohdal-
la tuomioistuimen tulee tarkoin harkita, mifloin
vastaaja kutsutaan pykiliassi tarkoitetulla
vhalla tuomioistuimeen. Ensinnikin tuomiois-
tuimen tulisi harkita se, voidaanko rikosasia
selvittdd kuulematta vastaajaa henkilokohtai-
sesti tai ilman ettd vastaajan puolesta on
kukaan kiyttinyt puhevaltaa. Lisdksi tuomio-
istuimen olisi harkittava, onko késiteltdvini
olevan rikosasian vastaaja sellainen, etti hinen
kannaltaan voidaan pitdd sopivana hidnen tuo-
mitsemistaan suostumuksensa perusteella pois-
saolostaan huolimatta korkeintaan kuuden
kuukauden vankeusrangaistukseen. Kuten
edelld on todettu sanotun suuruisen ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta tuomioistuin
voisi tuomita myds yhdyskuntapalvelun.

Mahdollisuudesta pykildssi tarkoitetun ran-
gaistuksen tuomitsemisen lisdksi madritd
muustakin seuraamuksesta ja ratkaista samassa
yhteydessd muukin vaatimus, seki aikaisemmin
tuomitun ehdollisen rangaistuksen midridmi-
sestd tadytintdonpantavaksi, ehdonalaisen va-
pauden menetetyksi julistamisesta ja yhtendis-
rangaistuksen midrddmisestd viitataan edelld
11 §n yksityiskohtaisessa perusteluissa selostet-
tuun.

Silloin kun asia ratkaistaan késiteltdvini
olevan pykilin nojalla, oikeudenkdymiskaaren
12 luvun 31 §&n 1 momentista (1052/91) tieten-
kin seuraa, etti vastaajaa ei tuomita hinelle
kutsun yhteydessd mahdollisesti vaihtoehtoise-
na seuraamuksena asetettuun uhkasakkoon.

13 §. Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun voi-
massa olevassa 8 §:ssi on sddnnds rikosasian
vastaajan henkildkohtaisesta lisndolosta asian
kisittelyssd. Pykdldssi on muun muassa siin-
nds siitd, ettd vastaajaa ei voida tuomita
vapausrangaistukseen, ellei hintd ole asian
késittelyn aikana henkildkohtaisesti kuultu. Sa-
nottu sd4nnds ehdotetaan siirrettiviksi kisitel-
tivina olevaan pykdldan. Samalla tavalla kuin
voimassa olevan lain mukaan ehdotuksenkin
mukaan pykild tulee sovellettavaksi sekd viral-
lisen syyttdjin ajamassa rikosasiassa ettd asian-
omistajan yksin ajamassa rikosasiassa.

Pykiladn ehdotetaan tehtdviksi erditd muo-
dollisia tarkistuksia. Edellytys henkilokohtai-
sesta kuulemisesta chdotetaan saatettavaksi
koskemaan padkisittelyd. Vapausrangaistuksen
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asemesta siini ehdotetaan mainittavaksi vanke-
usrangaistus. Lisdksi pykilddn ehdotetaan teh-
tdviaksi ehdotuksen muun osan edellyttimait
korjaukset. Tastd syystd pykéldssd ehdotetaan
mainittavaksi, ettd pykilassd tarkoitetusta pai-
sddnnsstd voidaan poiketa, silloin kun vastaaja
hinen poissaolostaan huolimatta ehdotuksen
11 tai 12 §n nojalla tuomitaan vankeuteen.

Pykildstd ehdotetaan poistettavaksi 1 §n
vuoksi tarpeettomana sidnnds vastaajan méii-
rddmisestd saapumaan henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimeen, milloin asian selvittiminen sitd
vaatii.

Tdydentdvid sddnnoksid

14 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun 23§44 (1052/91)
vastaava sdinnds siitd, ettd luvun sddnndsten
kannalta poissaoloon rinnastetaan asianosaisen
luvatta kesken kisittelyn poistuminen. Sd4nnos
tulee sovellettavaksi myds rikosasioissa toden-
nikoisesti useimmiten silloin, kun asianosainen
ei saavu istuntoon pdikisittelyn keskeyttimi-
sen jilkeen. Ehdotetun sdinnoksen johdosta
ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 19 luvun
1§&n sddnnds luvatta oikeudesta lihtevin ja
saman luvun 2 §n sddnnds luvatta pois mat-
kustavan sakottamisesta tarpeettomana kumot-
tavaksi.

15 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 12 luvun 9 §&n 2 momenttia
(1052/91) vastaava sddnnss. Sédnnds koskee
oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen késitte-
lemisti ja ratkaisemista siiti huolimatta, ettd
asianosainen laiminlyd antaa kirjallisen lausu-
man tai on poissa istunnosta.

Rikosasiassa oikeudenkdyntiin liittyvd kysy-
mys on esimerkiksi péddttiminen todistelun
vastaanottamisesta padkisittelyn ulkopuolella.

Myos rikosasioissa olisi tirkeidtid voida rat-
kaista oikeudenkéyntid koskeva kysymys asian-
osaisen laiminlydnnistd tai poissaolosta huoli-
matta. Sen vuoksi pykild ehdotetaan siirretti-
viksi luvun tdydentdvien sddnndsten joukkoon
koskemaan myos rikosasioita.

9 luku. Oikeudenkiyntikuluista

1 §. Pykalissd sdddetddn vastaajan korvaus-
velvollisuudesta valtiolle.
Voimassa olevan lain eri sdinndsten nojalla
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vastaaja joutuu nykyisinkin korvaamaan eraitd
tdssd tarkoitettuja kuluja valtiolle. Esimerkiksi
valtion varoista maksettavista todistelukustan-
nuksista annetun lain nojalla maksettaviksi
mairittyjen kulujen korvaamisesta takaisin
valtiolle sdddetddn sen 16 §ssd. Kun tiltd osin
on kysymys valtiolle oikeudenkdynnistd aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisesta, sopii mainittu
sadnnds paremmin oikeudenkédyntikulujen kor-
vaamista rikosasioissa koskevien, nyt ehdotet-
tujen sainnosten yhteyteen. Sen vuoksi 16 §:44
ehdotetaan samalla muutettavaksi niin, etti
siind korvausvelvollisuuden osalta ainoastaan
viitataan nyt kdsiteltdvina olevaan pykéildén.

Ehdotetussa lainkohdassa rinnastetaan val-
tion varoista maksettavista todistelukustannuk-
sista annetun lain nojalla maksettaviksi mai-
rittyihin korvauksiin my6s muut todistelusta ja
oikeuslidikeopillisista tutkimuksista aiheutuneet
erityiset kustannukset. Niin on asian laita
osaksi jo nykyisinkin. Esimerkiksi kuoleman-
syyn selvittimisestd annetun lain (459/73)
12 §:ssd ja oikeuslddkeopillisten tutkimusten
toimittamisesta lddkirille ja hammaslidkirille
tulevasta korvauksesta annetun asetuksen
(689/56) 6 §:n 3 momentissa (558/70) sdddetddn,
ettd tuomioistuin voi pd4ttdd korvausten peri-
misestd. Oikeuskdytinndssd vastaajat on rikos-
asioissa velvoitettu korvaamaan valtiolle eriiti
muitakin kustannuksia.

Pykild koskee myos sellaisia rikosasioita,
joissa ainoastaan asianomistaja vaatii rangais-
tusta.

Ehdotetun I momentin mukaan vastaaja,
joka tuomitaan rangaistukseen tai muuhun
rikosoikeudelliseen seuraamukseen, on velvolli-
nen suorittamaan valtiolle valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetun
lain nojalla maksettaviksi madrityt korvaukset.
Lisiksi tdllainen vastaaja olisi velvoitettava
korvaamaan valtiolle muutkin todistelusta ja
oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitutkin-
nan tai oikeudenkiynnin aikana aiheutuneet
erityiset kustannukset.

Valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista annetun lain 16 §:n mukaan korva-
usvelvolliseksi valtiolle on tuomittava vastaaja,
joka on tehnyt rikoksen, jonka johdosta hénel-
le on vaadittu rangaistusta tai muuta seuraa-
musta. Siten voimassa olevan lain mukaan
korvausvelvollisia valtiolle ovat myds henkilot,
joiden todetaan tehneen kysymyksessid olevan
rikoksen, mutta jotka jollakin perusteella jite-
tadn rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudel-
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liseen seuraamukseen tuomitsematta. Kun niis-
sd tapauksissa on kysymys vihiisistd ja anteek-
siannettavista rikoksista taikka tekijin syynta-
keettomuudesta, ei tdlldin ole perusteltua tuo-
mita oikeudenkayntikuluja valtiolle. Sen vuoksi
ehdotetun 1 momentin mukaan korvauksiin
valtiolle olisi velvoitettava ainoastaan rangais-
tukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen tuomittu vastaaja.

Ehdotetun lainkohdan mukaan korvattaviksi
tulisivat myds muut todistelusta ja oikeusldd-
keopillisista tutkimuksista esitutkinnan tai oi-
keudenkdynnin aikana aiheutuneet erityiset
kustannukset. Téllaisia kustannuksia voi aiheu-
tua esimerkiksi esitutkinta- tai syyttdjiviran-
omaisten hankkimista asiantuntijalausunnoista,
joita on kéytetty todisteina oikeudenkdynnissa.
Sen sijaan tillaisia erityisid kustannuksia ei
voida katsoa aiheutuvan poliisiviranomaisten
tai muiden valtion viranomaisten omana virka-
tyondin tekemistd tutkimuksista. Té4llaisista
tutkimuksista aiheutuneet kustannukset voisi-
vat tulla korvattaviksi vain, jos niiden lasku-
tusoikeudesta sdddetddn muualla erikseen. Eh-
dotetun lainkohdan nojalla vastaajaa ei voitaisi
velvoittaa korvaamaan valtiolle laskennallista
osuutta viranomaisen tekemistd tyostd. Esi-
merkiksi mielentilatutkimukset suoritetaan
asianomaisten lddkintdviranomaisten virkatyo-
nd eikd niistd aiheutuneita kustannuksia voitai-
si siten madritd syytetyn korvattaviksi.

Momentin mukaan korvausvelvollisuuden
tuomitsemisen edellytyksend on, ettd todistelu
tai tutkimus on ollut tarpeen asian selvittdmi-
seksi. SAdnnds vastaa valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetun lain
16 §&n 1 momentin siinno6sti.

Kustannusten tarpeellisuus on harkittava nii-
den syntyhetkelld vallinneen tilanteen valossa.
Esimerkiksi tapauksessa, jossa rikoksesta epdil-
ty ei ole esitutkinnassa tunnustanut syyllisyyt-
tddn, mutta on oikeudessa mydntinyt syytteen
oikeaksi, on syyttdjin tuomioistuimeen kutsu-
mille todistajille, joiden kuulemisesta on sittem-
min luovuttu, valtion varoista suoritettuja kor-
vauksia pidettdvi asian selvittdmiseksi tarpeel-
lisina.

Momentin perusteella korvausvelvollisuus
tuomitaan ainoastaan, jos syyttdji on 6 §n
nojalla vaatinut sitd. Ehdotuksen mukaan tuo-
mioistuin ei lausuisi korvausvelvollisuudesta
omasta aloitteestaan silloinkaan, kun on kysy-
mys sen itsensd valtion varoista maksettavaksi
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midrddmistd kustannuksista, kuten esimerkiksi
valtion varoista maksettavaksi madrityistd to-
distajanpaikkioista.

Ehdotettuun 2 momenttiin on siirretty sellai-
senaan valtion varoista maksettavista todiste-
lukustannuksista annetun lain 16 §n 2 momen-
tissa nykyisin oleva kohtuullistamissdinnos.
S44nnds on edelleen tarpeellinen, koska kus-
tannukset voivat joskus olla hyvinkin suuria.

Saannoksen mukaan vastaajan maksettaviksi
médrittyjen korvausten tulee olla kohtuullises-
sa suhteessa hinen rikoksensa laatuun tai
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa
nihden. Myods muut asiaan liittyvit seikat on
otettava huomioon harkittaessa korvausten
kohtuullisuutta. Korvaus voidaan mainituilla
perusteilla jattdd myods kokonaan tuomitsemat-
ta. '

Pykilin 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan asetuksella voidaan
sd4tdd, ettei vastaajaa ole velvoitettava suorit-
tamaan valtiolle sellaista 1 momentissa tarkoi-
tettua korvausta, joka alittaa asetuksessa sii-
detyn médirén.

Erikseen annettavassa asetuksessa voitaisiin
madritd momentissa tarkoitetusta arvorajasta.
Ehdotus perustuu siihen, ettei ole tarkoituksen-
mukaista perid valtiolle sellaisia maksuja, joi-
den midrd alittaa keskimddriiset perintdkus-
tannukset. Erdiden vihiisten saatavien peri-
mittd jittdmisestd annetun lain (266/50) perus-
teella annetun valtiovarainministerién paitok-
sen (426/50) mukaan alle 20 markan suuruiset
saamiset voidaan jittds periméttd. Lisiksi sak-
korangaistusten tidytintéonpanosta annetun
asetuksen 23b§n 1 momentin (1638/91) mu-
kaan, jos saaminen tai siit4 maksamatta oleva
osa on pienempi kuin 40 markkaa, ld4ninhal-
litus tai oikeusministerié saa luopua sen tiy-
tdnt6O6npanosta.

Momentin perusteella sdidettivissd asetuk-
sessa arvoraja voitaisiin méiritd esimerkiksi
200 markan suuruiseksi.

Momentissa tarkoitettu arvoraja koskee jo-
kaista oikeusastetta erikseen. Jos useampi on
yhteisvastuullisesti korvausvelvollinen valtiolle,
koskee arvoraja korvattavaa midrdd kokonai-
suudessaan eiki sitd siis jacta korvausvelvollis-
ten lukuméirdla.

2 §. Pykild koskee tilanteita, joissa vastaaja
jaamilli pois tuomioistuimesta tai jattdmailld
noudattamatta tuomioistuimen antamia m#i-
riyksid taikka muulla velvollisuuden vastaisella
menettelylliin tahallisesti tai huolimattomuu-
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desta on pitkittanyt kisittelya ja siten tuottanut
valtiolle 1 §:ssd tarkoitettuja kustannuksia taik-
ka kustannuksia toiselle asianosaiselle. T&ll6in
vastaaja ehdotetun lainkohdan mukaan olisi
velvollinen korvaamaan sellaiset kulut riippu-
matta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut on
muutoin korvattava.

Pykaldssd ehdotettu korvausvelvollisuus vas-
taa, mitd riita-asioiden osalta siddetddn oikeu-
denkidymiskaaren 21 luvun 5 §ssi. Samoin
kuin riita-asioissakin vastaajan menettelyn tai
laiminlydnnin tulee olla velvollisuuden vastais-
ta.

Syytetyn korvausvelvollisuutta harkittaessa
on otettava huomioon hinen erityisasemansa
oikeudenkidynnissd. Vastaajalla rikosasiassa ei
esimerkiksi ole velvollisuutta myoétivaikuttaa
asian selvittdmiseen. Hinelld on oikeus vastoin
parempaa tietoaankin vaieta tai kiistdd hintd
vastaan esitetty tosiseikka. Sen vuoksi vastaa-
jaa ei ole asetettava korvausvelvolliseksi asian
kasittelyn pitkittymisestd hdnen vaikenemisen-
sa tal perusteettoman kiistimisensi johdosta.

Sikéli kuin on kysymys valtiolle aiheutetuista
kustannuksista, sidnnokselld on merkitystd ai-
noastaan sellaisissa tapauksissa, joissa vastaa-
jaa ei ole tuomittu rangaistukseen tai muuhun
rikosoikeudelliseen seuraamukseen siind osassa
asiaa, jossa hdn on aiheuttanut tarpeettomia
lisikustannuksia. Muussa tapauksessa vastaaja
on velvollinen korvaamaan samat kulut jo 1 §n
nojalla.

3 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds vastaajan edustajan, asiamiehen ja oikeu-
denkidyntiavustajan velvollisuudesta korvata
toisen asianosaisen tai valtion oikeudenkdynti-
kulut rikosasioissa. Pykilin mukaan asianosai-
sen edustaja taikka asiamies tai avustaja, joka
2 §:ssd tarkoitetulla tavalla tahallisesti tai huo-
limattomuudesta on aiheuttanut valtiolle tai
toiselle asianosaiselle tédssi luvussa tarkoitettuja
oikeudenkiyntikuluja, voidaan velvoittaa, sen
jilkeen kun hinelle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi, yhteisvastuullisesti vastaajan kanssa
korvaamaan kyseiset kulut.

Pykild vastaa riita-asian asianosaisen edus-
tajan, asiamiehen ja oikeudenkdyntiavustajan
korvausvelvollisuutta koskevaa oikeudenkiy-
miskaaren 21 luvun 6 §n sidinnosti. Perustelu-
jen osalta voidaan viitata 6 §n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (HE 191/93 vp.) lausuttuun.

Puheena olevassa pykildssi edellytetiisin kor-
vausvelvollisuuden perustavalta menettelylts,
ettd se on ollut asianomaisen velvollisuuden
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vastaista. Talld halutaan korostaa sitd, ettei
syytetyn avustajalla tai asiamiehelld ole oikeut-
ta eikd velvollisuutta myédtivaikuttaa pidmie-
hensd tuomitsemiseen.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:n perus-
teluissa riita-asioiden osalta on kiinnitetty huo-
miota asiamiehen ja avustajan oikeudelliseen
asemaan suhteessa piimieheensi. Rikosasiois-
sa asianomistajan asiamiehen ja avustajan ase-
ma on rinnastettavissa riita-asian asianosaisen
asiamieheen ja avustajaan. Sen sijaan syytetyn
asiamichen ja avustajan asema on erilainen.

Syytetyn asiamiehen ja avustajan toiminta-
vapaus on vield riippuvaisempi pidimiehen toi-
miohjeista kuin riita-asiassa. Syytetyn asiamie-
helli ja avustajalla on perusteltu oikeus ja
velvollisuus luottaa pidmichensi tosiseikastoa
ja muita oikeudenkidyntimenettelyyn vaikutta-
via kysymyksid koskeviin ilmoituksiin. Syyte-
tyn asiamiehen ja avustajan vaitiolovelvollisuus
on ehdoton, mik4 ilmenee oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 23 §:std.

Syytetylld ei ole oikeudenkdymiskaaren 14
luvun sdinndsten mukaan totuusvelvollisuutta
eikd syytetyn asiamies tai avustaja saa lainkaan
myétivaikuttaa ilman pddmiehensd suostumus-
ta syytetylle epdedullisten seikkojen esille tule-
miseen.

Nimi nikokohdat yhdessd merkitsevit siti,
ettd syytetyn asiamichen ja avustajan kulukor-
vausvastuuta rikosasiassa tulee soveltaa erityi-
selld varovaisuudella. Kdytdnndssd tim4 johtaa
sijhen, etti syytetyn asiamiehen ja avustajan
pykildssd tarkoitettuna menettelynd ei saata
tulla kysymykseen seikka, joka on johtunut
edelld kuvatusta riippuvaisuudesta pidmieheen.

Pykilid koskee asianosaisen edustajan, asia-
michen tai avustajan korvausvelvollisuutta val-
tiolle tai toiselle asianosaiselle vain sellaisessa
rikosasiassa, jossa syyttdjd ajaa syytettd. Sellai-
sissa rikosasioissa, joissa ainoastaan asianomis-
taja vaatii rangaistusta, on 8 §n nojalla korva-
usvastuusta toiselle asianosaiselle soveltuvin
kohdin voimassa, miti riita-asioista oikeuden-
kiymiskaaren 21 luvun 6 §:ssd sdidetidn.

4 §. Pykild koskee korvausvastuuta rikos-
asioiden oikeudenkdyntikuluista silloin, kun
jutussa on useampi kuin yksi vastaaja. Riita-
asioiden osalta vastaava sdinnés on oikeuden-
kiymiskaaren 21 luvun 9 §:ssé.

Pykiilin / momentin mukaan vastaajat, jotka
tuomitaan osallisuudesta samaan rikokseen tai
toislensa kanssa yhteydessd olevista rikoksista,
vastaavatl pidsiannon mukaan oikeudenkdyn-
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tikulujen korvaamisesta yhteisvastuullisesti. Py-
kaldssd tarkoitettuina toistensa kanssa yhtey-
dessd olevina rikoksina voidaan pitdd esimer-
kiksi kulkuneuvon luovuttamista juopuneelle ja
rattijuopumusta sekd varkautta ja varastetun
tavaran kitkemisti.

Jos kuitenkin kustannukset littyvit sellai-
seen asian osaan, joka koskee vain jotain
vastaajista, hdnen tulee 2 momentin nojalla
korvata ne yksinddn. Lisdksi vastaajan tulisi
yksind4n korvata kustannukset, jotka hiin on
2 §:ssd tarkoitetulla velvollisuuden vastaisella
menettelylld tahallisesti tai huolimattomuudes-
ta aiheuttanut.

Kysymys siitd, onko jotakin kustannusta
pidettivi vastaajien yhteisesti vai jonkun heisti
yksindin vastattavana, on ratkaistava kunkin
kuluerin osalta erikseen. Jos esimerkiksi todis-
telu on myoétdvaikuttanut kaikkien vastaajien
tuomitsemiseen, vastaavat he yhteisvastuullises-
fi siitd aiheutuneista kustannuksista. Jos taas
todistelu on koskenut ainoastaan jonkun vas-
taajan syyllisyyttd tai todistelulla on ollut
merkitystd vain hinelle langetetun tuomion
perusteena, tulee hinen yksinddn korvata siiti
aiheutuneet kustannukset.

5 §. Pykild koskee korvausvelvollisten kes-
kindisen vastuun jakautumista rikosasioissa sil-
loin, kun heiddn tulee yhteisvastuullisesti kor-
vata muiden asianosaisten tai valtion oikeuden-
kdyntikulut. Riita-asioiden osalta vastaava
sddnnds on oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
11 §:ssd.

Ehdotetun pykilin mukaan tuomioistuimen
on, jos joku yhteisvastuullisista korvausvelvol-
lisista sitd vaatii, mairittdvd, kuinka kulut
heiddn vililliin on jaettava vai onko jonkun
heistd korvattava kaikki kulut. Korvausvelvol-
lisuutta méaarittiessd olisi otettava huomioon
kunkin korvausvelvollisen viaksi jddvd syylli-
syys ja muut asiaan liittyvit seikat,

Samoin kuin riita-asioissakin tuomioistuin
voisi ottaa kysymyksen korvausvastuun jaosta
harkittavakseen ainoastaan jonkun asianosai-
sen vaatimuksesta. Vaatimus voidaan tehdi
joko pédasian yhteydessd tai myohemmin eril-
liselld kanteella. My6hemmin erikseen tehty
vaatimus on oikeudenkidymiskaaren 10 luvun
12 §&n nojalla kisiteltdvi siind tuomioistuimes-
sa, joka on ratkaissut pddasian.

6 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
nds siitd, milloin ja missi jirjestyksessd oikeu-
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denkdyntikulujen korvaamista koskeva vaati-
mus tulee esittdi ja mitd vaatimuksen tulee
sisaltdd.

Pykildn mukaan oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamista koskeva vaatimus on esitettivi ennen
kisittelyn péddttymistd ja samalla on ilmoitet-
tava, mistd kustannukset koostuvat. Vastaava
sddnnds riita-asioiden osalta on oikeudenkday-
miskaaren 21 luvun 14 §:ssi.

Tdhdn saakka on ollut kidytintonid, ettd
asianosaisen puolesta on annettu tuomiois-
tuimelle eritelty lasku ldhinnd silloin, kun
asianosaisella on ollut asiamies tai avustaja.
Parhaiten se, mistd asianosaisen oikeudenkdyn-
tikulut koostuvat, kivisi ilmi, jos asianosainen
muissakin tilanteissa antaisi eritellyn kululas-
kun. ‘

Laskussa tulisi eritelld myds avustajan palk-
kio ja kulut. Jos oikeudenkdyntikulut ovat
jaoteltavissa eri vaatimusten osalta, laskussa
tulisi tarvittaessa myos ilmoittaa, miten kulut
kohdentuvat sanottuihin vaatimuksiin.

Silloin kun asianosainen ei omasta aloittees-
taan huomaa pyytid oikeudenkidyntikulujaan
korvattavaksi, tuomioistuimen tulisi kiinnittii
asianosaisen huomiota tihin mahdollisuuteen.
Tuomioistuimen on tarvittaessa kiytettdvd ky-
selyoikeuttaan sen selvittdmiseksi, keneen kor-
vausvaatimus kohdistetaan ja misti eri kuluista
korvausvaatimus koostuu.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityisti siin-
nostd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvolli-
suudesta kuulemisesta muun kuin 3 §:ssd tar-
koitetun edustajan, asiamiehen tai avustajan
osalta. Oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta kuu-
lemisen katsotaan perustuvan oikeudenkidynnin
yleisiin periaatteisiin. Oikeudenkidymiskaaren
14 luvun 2§n mukaan tuomiossa voidaan
antaa ratkaisu ainoastaan sellaisiin vaatimuk-
siin, jotka on esitetty haasteessa tai vastaajan
saapuvilla ollessa, kun asia ratkaistaan kanta-
jan vaatimuksesta vastaajan poissaollessa. Ta-
min rajoittavan sddnnoksen on yleisesti katsot-
tu koskevan myods oikeudenkdyntikuluvaati-
musta.

Sen lisdksi oikeudenkdymiskaaren 12 luvun
36 §:ssd on sdinnds, jonka mukaan asianosai-
nen, jonka poissaolon vuoksi asia jitetdin
sillensd, voidaan saapuville tulleen vastapuolen
vaatimuksesta velvoittaa korvaamaan tdmin
oikeudenkdyntikulut. Niin voidaan siis mene-
telld varaamatta poisjddneelle tilaisuutta tulla
kuulluksi vastapuolen esittiméan kuluvaatimuk-
sen johdosta.
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Pykildn perusteella korvausvelvollisuus val-
tiolle tuomitaan ainoastaan, jos syytt4ji on sitd
vaatinut. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin ei
lausuisi korvausvelvollisuudesta omasta aloit-
teestaan silloinkaan, kun on kysymys sen itsen-
si valtion varoista maksettavaksi madrdamistd
kustannuksista, kuten esimerkiksi valtion va-
roista maksettavaksi mdidrityistd todistajan-
palkkioista.

Samoin, jos syyttdjd katsoo, ettd vastaaja
tulisi velvoittaa korvaamaan esimerkiksi paih-
detutkimuskulut valtiolle, valtion puhevallan
valvojana hidnen on vaadittava titi ennen
kisittelyn péddttymista.

7 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos, jonka mukaan, jos oikeudenkiyntikulujen
korvaamista on vaadittu, tuomioistuimen on
korvausvelvollisuutta ratkaistessaan otettava
huomioon 1—4 §n sdinndkset, jollei asianosai-
sen vaatimuksesta tai myoOntimisestd muuta
johdu. Riita-asioiden osalta vastaava siinnds
on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 15 §:ssi.

Pykidlin mukaan 1-—4 §44 on sovellettava
vain, jos asianosaisen vaatimuksesta tai myon-
timisestdi ei muuta johdu. Jos vastaaja on
esimerkiksi myontinyt markkamésriltiin hi-
neltd vaaditun oikeudenkéyntikulujen korvauk-
sen, ei tuota miidrdd tule alentaa, vaikka
korvaukseen oikeutettu olisikin toiminut siten,
ettd hinelle tuomittavien korvausten osalta
olisi muutoin sovellettava jotain luvun kulujen
kuittaamista tarkoittavaa sdinnosts.

8 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidn-
nokset oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
rikosasian asianomistajan osalta.

Pykildn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdiannods oikeudenkdyntikuluista rikosasiassa,
jossa ainoastaan asianomistaja kdyttdd puhe-
valtaa. Momentin mukaan téll6in noudatetaan
soveltuvin osin, miti riita-asioista siddetdin.

Momentti koskee kaikkia rikosasioita, joissa
ainoastaan asianomistaja on vaatinut rangais-
tusta. Asiaan ei vaikuta se, onko kysymyksessi
asianomistajarikos vai virallisen syytteen alai-
nen rikos. Lainkohta koskee ylemmdssd tuo-
mioistuimessa aiheutuneiden kulujen osalta
myds asianomistajan ylemmin tuomioistuimen
kisiteltdviksi saattamia rikosasioita, joissa
syyttidja on ajanut syytettid alemmassa tuomio-
istuimessa, mutta ei ole endd hakenut muutosta
sen ratkaisuun ylemmaéltd tuomioistuimelta.

Lisaksi 1 momentin si4nnés koskee sellaisia
tapauksia, joissa asianomistaja on ryhtynyt
jatkamaan syytettd, jonka ajamisesta virallinen
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syyttdjd on luopunut, silti osin kuin on kysy-
mys sen jilkeen asiassa syntyneistd kuluista.

Sen sijaan 1 momentti ei koske rikosasioita,
joissa tosin asianomistaja on yksin tehnyt
syytteen, mutta joissa virallinen syyttdji on
mydhemmin yhtynyt asianomistajan rangais-
tusvaatimukseen. T#lldin asianomistajan osalta
sovelletaan 2 momenttia ja muilta osin muita
rikosasioiden oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskevia sdinnoksii.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista riita-
asioissa koskevat sddnnokset eiviit kuitenkaan
kaikilta osin sovellu kiytettdviksi rikosasioissa.
Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
2 &n sdinndstd, jossa on kysymys oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta asiassa, josta lain
mukaan ei voida miiritd muutoin kuin tuo-
mioistuimen ratkaisulla, ei voida soveltaa ri-
kosasioissa.

Momentin sdinnds koskee ainoastaan asian-
osaisille eli asianomistajalle ja vastaajalle aiheu-
tuneita oikeudenkdyntikuluja. Momentin sid4n-
nos ei siten koske valtiolle rikosasiassa aiheu-
tuneita kuluja, ellei valtio ole asiassa asian-
omistajana. Valtiolle muutoin kuin asianosai-
sena atheutuneiden kulujen korvausvelvollisuu-
desta sdddetddn 1 §:ssd.

Pykilidn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
siasnnds oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta
silloin, kun asianomistaja on yhtynyt virallisen
syyttdjan syytteeseen. Momentissa ehdotetaan,
etti asianomistajan velvollisuudesta korvata
oikeudenkiyntikulut ja hinen oikeudestaan
saada kulunsa korvatuiksi on soveltuvin osin
voimassa, miti oikeudenkidymiskaaren 21 lvun
12 §:ss4 sdddetddn viliintulijan osalta.

Mainitun 12 §n mukaan oikeudenkdymis-
kaaren 18 luvun 8 §:ssd tarkoitetun viliintulijan
velvollisuudesta korvata oikeudenkdyntikulut
ja hinen oikeudestaan korvaukseen sellaisista
kuluista sovelletaan vastaavasti, mit4 asianosai-
sen velvollisuudesta korvata oikeudenkdyntiku-
lut sdddetdin. Viliintulijan tulee kuitenkin vas-
tata ainoastaan puhevallan kiyttdimisestd ai-
heutuneista erityisistd kuluista.

Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 8 §:ssd sdi-
detidn, ettd jos joku, joka ei ole asianosaisena
oikeudenkdynnissd, vaittds, ettd asia koskee
hinen oikeuttaan, ja esittid todenndkoisid syitd
viitteensd tueksi, hdn saa osallistua viliintuli-
jana jomman kumman asianosaisen puolella
oikeudenkdyntiin.

Momentin mukaan asianomistajan tulee kor-
vata vastaajalle ne lisikustannukset, jotka ovat
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aiheutuneet asianomistajan omista toimenpi-
teistd oikeudenkiynnissd. Tillaisia lisdkustan-
nuksia voi syytetylle aiheutua esimerkiksi vas-
taamisesta asianomistajan esittdimidn vahin-
gonkorvausvaatimukseen tai mahdollisiin -
sdsyytteisiin taikka vastatodisteiden tai muun
selvityksen esittdmisestd asianomistajan esittd-
mien todisteiden tai muun selvityksen johdosta.

Momentin sddnnoksestd johtuu lisdksi esi-
merkiksi se, ettd jos asianomistaja on velvolli-
sunden vastaisella menettelylldin tai laimin-
ly6nnillddn aiheuttanut toiselle kustannuksia,
kulujen korvausvelvollisuus médrdytyy oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun 5 §n nojalla.

Vastaavasti, jos useampi asianomistaja on
velvollinen korvaamaan samat oikeudenkéynti-
kulut, madrdytyy heiddn korvausvelvollisuuten-
sa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 9 ja 11 §n
nojalla.

Momenttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi
otettavaksi myds sddnnds siitd, ettd virallisen
syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan
edustajan, asiamiehen tai avustajan velvoitta-
misesta korvaamaan kulut yhteisvastuullisesti
asianomistajan kanssa sovelletaan soveltuvin
osin, mitd oikeudenkidymiskaaren 21 luvun
6 §:ss4 sdddetdsin.

Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdinnos, jonka mukaan asianomistaja, joka
perdttdmilld ilmiannolla tai muulla siihen rin-
nastettavalla menettelylld on aiheuttanut syyt-
teen nostamisen, voidaan velvoittaa korvaa-
maan valtiolle osittain tai kokonaan 1§n 1
momentissa tarkoitetut kustannukset.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 24 §n no-
jalla, tuomioistuin, joka hylkdd syytteen, voi
ratkaista sen “miten se on rangaistava ja
vahingon korvaava, joka perittomisti ilmi
antoi ja syytti...” Samassa lainkohdassa sii-
detddn lisdksi, ettd jos sen kanne, joka ilmian-
tajalle rangaistusta vaatii, on sellainen, etti sitd
on erityisend pifasiana pidettivi, taikka jos se
loukkaa ilmiantajaa hdnen virassansa ja koskee
sitd virkaa, niin se tuomittakoon siind oikeu-
dessa, johon hin sellaisessa asiassa kuuluu.”

Lisdksi rikoslain 26 luvussa on rangaistus-
sdfdnnokset vddrdstd ja todistamattomasta il-
miannosta. Kun rikosasiaa ajetaan sanottujen
26 luvun sd#finnoésten nojalla, on se, jota vas-
taan vddrd tai todistamaton ilmianto on tehty,
asianomistajana oikeutettu saamaan korvauk-
sen tuolla menettelylld hinelle aiheutetusta
vahingosta.

Nyt kisiteltdvind olevassa momentissa on
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kysymys siitd oikeudenkiynnisti aiheutuvien
kulujen korvaamisesta, jonka asianomistaja
momentissa tarkoitetulla menettelyllddn on ai-
heuttanut. Momenttiin perustuvan korvausvel-
vollisuuden syntyminen ei edellyts, etti asian-
omistaja on yhtynyt virallisen syyttdjin syyt-
teeseen tai itse ajanut syytetti. Asianomistaja ei
vapaudu kulujen korvausvelvollisuudesta silld
perusteella, ettd syyttiji syytettd nostaessaan ei
ole riittdvin huolellisesti tutkinut sitd, oliko
syytteen nostamiseen riittdvisti perusteita.

Korvausvelvollisuuden syntyminen ei edelly-
t4, ettid asianomistajan katsottaisiin syyllisty-
neen rangaistavaan tekoon.

Momentin sidnndstd voidaan soveltaa siini
oikeudenkdynnissi, jossa syyte on hylitty, taik-
ka siind, jossa asiaa edelldi mainittujen oikeu-

denkdymiskaaren 10 luvun 24 §:n tai rikoslain

26 luvun sddnnosten nojalla kisitelldan.

9 §. Pykiliassd ehdotetaan viitattavaksi erdi-
siin riita-asioita koskeviin oikeudenkiymiskaa-
ren kulusidnnoksiin. Tillaisia sdinnoksid ovat
oikeudenkiyntikulujen korvaukselle maksetta-
vaa viivistyskorkoa koskeva oikendenkidymis-
kaaren 21 luvun 8 &n 2 momentti, oikeuden-
kdyntikulujen madrdytymistd sivuviliintulota-
pauksissa koskeva 21 luvun 12§, kulujen val-
tiolle korvaamista ja korvausvastuun jakamista
koskeva 21 luvun 13§, pditdksen antamista
koskeva 21 luvun 14 §n 2 momentti, muun
muassa 21 luvun 12 ja 13§n soveltamista
koskeva 15§ sekd kulujen miirddimistd ylem-
mén tuomioistuimen osalta koskeva 21 luvun
16 §.

10 §. Pykidlin mukaan virallisella syyttdjilla
on oikeus valtion puolesta hakea muutosta
1-4 ja 8§n 3 momentin nojalla tehtyihin
ratkaisuihin silloinkin, kun hin ei ole toiminut
syyttéjand tai muutoin valvonut julkista etua
asiassa. Mainituissa tapauksissa on kysymys
joko valtion varoista maksettavista tai valtiolle
korvattavista kustannuksista. Vastaava muu-
toksenhakuoikeus syyttdjilld on maksuttomas-
ta oikeudenkdynnisti annetun lain 25 §n mu-
kaan sen lain nojalla tehtyihin ratkaisuihin
nidhden. Niissd tapauksissa, joissa syyttdjd on
toiminut syyttdjind tai muutoin valvonut jul-
kista etua asiassa, hinelid on ilman nimen-
omaista sddnnostikin oikeus valtion puolesta
hakea muutosta myds oikeudenkiyntikulujen
korvaamista koskeviin ratkaisuihin.

11 §. Pykéldssd on selventidvi sddnnds kulu-
jen mairddmisestd silloin, kun syyttdjan aja-
man rikosasian yhteydessd kisitelliin asian-
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omistajan kannetta asianosaista vastaan, jolle
ei ole vaadittu rangaistusta tai muuta rikosoi-
keudellista seuraamusta, taikka kun muu kuin
asianomistaja esittdd yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia syytettyd vastaan. Tillaiset kanteet ja
vaatimukset ovat siniinsi riita-asian luonteisia,
mutta prosessitaloudellisista syistd niitd voi-
daan esittdd myos rikosasian yhteydessi. Kor-
vausvelvollisuuden niiltd osin tulee kuitenkin
midrdytyd samalla tavalla riippumatta siiti,
ajetaanko niitd koskevia kanteita erikseen vai
rikosasian yhteydessd. Sen vuoksi ehdotetussa
pykdldssi on nimenomaisesti lausuttu, ettd
ndiltd osin aiheutuneiden oikeudenkdyntikulu-
jen osalta on noudatettava riita-asioista voi-
massa olevia sddnnoksid.

10 luku. Aznestimisesti

Lukuun ehdotetaan otettaviksi nykyistd sel-
kedimmit sdinndkset #ddnestimisestd rikos-
asioissa. Niissd ehdotetaan sdddettdviksi muun
muassa siitd, mistd kysymyksistd on d4nestet-
tdvd yhdessd ja misti erikseen ja missi jirjes-
tyksessd d4nestyksen on tapahduttava.

Voimassa olevassa laissa Hddnestimisestd ri-
kosasioissa sdddetddin oikeudenkdymiskaaren
23 luvussa. Adnestdmiseen rikosasioissa tultai-
siin ehdotuksen mukaan soveltamaan myos
oikeudenkdymiskaaren 23 luvun muutettavaksi
ehdotettuja 1—4 §n  dénestimistd koskevia
sddnndksid. Mainituissa pykdlissd on sddnnok-
set siitd, missd jirjestyksessi tuomioistuimen
jdsenten on lausuttava kantansa 44nestettéiessi
(1 §), miten kirijioikeuden lautamiehet d4nes-
tavit (2§), milli tavoin mielipide on perustel-
tava (3§) sekd miten menetellddin, jos Aines-
tyksen lopputuloksesta syntyy erimielisyys (4 §).
Sanottuun 23 lukuun jdisivdt edelleen myds
sddnnokset d4nestimisestd riita-asiassa.

1 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, missd jirjestyksessi #inestyksen ri-
kosasiassa tulisi tapahtua.

Pykéldssd ehdotettu jérjestys vastaa sitd jir-
jestystd, jossa eri kysymykset rikosasiassa sel-
vitetddn ja jossa paidtSsneuvottelun tulee tapah-
tua. Siten kysymysten kisittelyjirjestys olisi
seuraava: oikeudenkiynnin edellytykset, syylli-
syyskysymys, vapauttaminen tai tuomitsemi-
nen, rangaistus sekd muut seuraamusta koske-
vat kysymykset.

Pykédlan I kohtaan otettavaksi ehdotetun
sidnndksen mukaan ensin olisi erikseen dénes-
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tettdvé siitd, onko syyte hylittavd vai hyvik-
syttdvd sekd, miten syytteessd tarkoitettua te-
koa on rikosoikeudellisesti arvioitava.

Toisin kuin riita-asiassa vaatimusten perus-
teiden osalta, rikosasiassa ei voida &dinestii
erikseen syyllisyyskysymyksen kannalta ratkai-
sevista kysymyksistd. Jos neljistd tuomarista
yksi hylkdisi syytteen ndyttimittdméand, yksi
vanhentuneena, yksi katsoisi, etti rangaista-
vuuden edellytyksend oleva tahallisuus puuttuu
sekd yksi katsoisi, ettd kysymyksessd on hitd-
varjelus, syyte olisi ehdotuksen mukaan hylat-
tivi, vaikka tuomioistuimen jdsenet perustavat
kantansa eri perusteeseen. Jos jokaisesta perus-
teesta ddnestettiisiin erikseen, saattaisi kdydi
niin, ettd kukin peruste erikseen dinestyksen
kohteena ollessaan voisi jaadd vihemmiston
kannaksi ja syytettd ei voitaisi hylitd, vaikka
kaikki jdsenet ovatkin hylkdimisen kannalla.

Kohdan perusteella tuomioistuin &4nestiisi
myos siitd, miten syytteessd tarkoitettua tekoa
on rikosoikeudellisesti arvioitava. Talldin 43-
nestettidisiin siis esimerkiksi siitd, onko anastus-
rikosta pidettdvi nipistyksend vai varkautena
taikka onko pahoinpitelyd pidettdvi tavallisena
vai torkednd.

Pykilin 2 kohdan mukaan seuraavaksi on
Adnestettivi siitd, onko syylliseksi todettu tuo-
mittava vai jitettivi rangaistukseen tuomitse-
matta. Tuomitsematta vastaaja voidaan jittii
esimerkiksi rikoslain 3 luvun 5 §n 3 momentin
nojalia. Sanotun lainkohdan mukaan vastaaja
voidaan jittid rangaistukseen tuomitsematta
muun muassa silld perusteella, ettd rikosta sen
haitallisuus tai siitd ilmenevi tekijan syyllisyys
huomioon ottaen on pidettivd kokonaisuutena
arvostellen vihiisend taikka rikosta on tekoon
tai tekijadn liittyvistd erityisistd syistd pidettdvd
anteeksiannettavana.

Sanotun 5 §&n 3 momentin 4 kohdan mukaan
tuomioistuin saa jittid rangaistuksen tuomit-
sematta myds silloin, kun rikos ei rikosten
yhtymistd koskevien sdinndsten johdosta olen-
naisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mii-
rain.

Kisiteltivdnid olevan kohdan perusteella ei
#dnestetd siitd, onko vastaaja rikoslain 3 luvun
3§&n nojalla ymmaérrystddn vailla olevana ji-
tettivd rangaistukseen tuomitsematta. Syynta-
keisuuden vaikutus tulee harkittavaksi ja #i-
nestyksen kohteeksi jo 1 kohdassa tarkoitetun
ddnestyksen yhteydessi.

Momentin 3. kohdassa on kysymys siiti,
onko rikoslain 7 luvun 6 §&n nojalla masratts-
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v, ettd aikaisempi rangaistus koskee myos nyt
késiteltdvand olevaa rikosta. Samaan lopputu-
lokseen johtaa edelldi 2 kohdassa selostettu
rikoslain 5 §:n 3 momentin 4 kohdan s44nnos.
Jo tistdkin syystd on perusteltua, ettd ennen
rangaistuksen lajia ja méards koskevaa dines-
tystd ddnestetddn siitd, koskeeko aikaisempi
rangaistus myos nyt kisiteltdvini olevaa rikos-
ta.

Momentin 4 kohdassa ehdotetaan #inestet-
tdvidksi siitd, minkilajinen ja mink4suuruinen
seuraamus on tuomittava. Kaikista kohdassa
tarkoitetuista seuraamukseen liittyvistd kysy-
myksistd on 4 §:n nojalla ddnestettivi erikseen.
Siten tuomioistuin paittdd esimerkiksi ensin
siiti, onko vastaaja tuomittava sakko- vai
vankeusrangaistukseen. Sen jilkeen #Hineste-
tddn siitd, minkisuuruinen rangaistus tuomi-
taan. Rangaistuksen suuruutta koskevan &4i-
nestyksen jilkeen ddnestetddn siitd, tuomitaan-
ko rangaistus ehdollisena vai ehdottomana, sen
jilkeen, onko ehdollisen vankeusrangaistuksen
ohella tuomittava ehdoton sakkorangaistus,
sen jilkeen, onko aikaisempi ehdollinen ran-
gaistus midrdttava tdytdntddnpantavaksi, sekd
onko ehdonalainen vapaus julistettava menete-
tyksi. Kohdan nojalla d4nestettéisiin myos sii-
td, onko vastaaja vankeusrangaistuksen sijasta
tuomittava yhdyskuntapalveluun,

Momentin 5 kohdassa ehdotetaan viimeisend
dfinestettiviksi muista seuraamusta koskevista
kysymyksistd. Tidssd kohdassa #dédnestettdisiin
esimerkiksi liiketoimintakiellosta tai ajokiellos-
ta, turvaamistoimien jatkamisesta tai tuomitun
edelleen vangitsemisesta.

2 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi siéin-
nos siitd, miten ddnet rikosasioissa on lasket-
tava. Oikeudenkiymiskaaren voimassa olevan
23 luvun 3 §&n mukaan asia ratkaistaan enem-
miston kannan mukaan. Silloin kun #inet
menevit tasan sanotussa pykildssd sdddetddn,
ettd “voittakoon niiden mieli, jotka vapautta-
vat, taikka se, mikd on lievin”., Pykildidn
ehdotettava sd4nnds vastaa voimassa olevaa
lakia. Pykdlin mukaan ##nestyksessd voittaa
mielipide, jota enemmistd kannattaa. Jos di-
nestyksessd on kannatettu kahta mielipidetti ja
d4net menevit tasan, voittaa vastaajalle lievem-
pi mielipide.

3 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos siitd, miten dédnet on laskettava silloin, kun
ddnestyksessd ilmaantuu useampia kuin kaksi
mielipidetts, eikd niistd minkdin kannalla ole
2 §:ssd tarkoitettua miirds jisenii.
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Oikeudenkiymiskaaren voimassa olevan 23
luvun 4 §n mukaan, “jos rikosasioissa oikeu-
denjdsenilld on useampia eridvid mielipiteitd,
niin voittakoon ne &dinet, jotka voidaan parai-
ten toisiinsa sovittaa ja tarkoittavat sitd, miki
on lievin.”

Voimassa olevaa sddnndstd on oikeuskirjal-
lisuudessa tulkittu seuraavasti. Jos tuomioistui-
men viidestd jisenesti kaksi puoltaa ankarinta
(A) seuraamusta, yksi sitd lievempid (B) seu-
raamusta ja kaksi vieldkin lievempidi (C) seu-
raamusta, tulos on silloin kaavamaisesti esitet-
tynd seuraava: 2A+1B+2C=3B+2C. Tilldin on
siis B-mielipiteen puolesta olemassa ehdoton
enemmistd. Jos tuomioistuimessa, jossa on
neljd jdsentd, &ddnet jakautuvat 1A+1B+2C,
talloin ddnestyksen lopputulokseksi seuraavan
laskelman mukaan 1B+2C=3C tulee mielipide
©).

Voimassa oleva sédnnds on melko vaikeasel-
koinen ja jossain méiirin tulkinnanvarainen.
Edell4 selostetunlaista ddnestystilannetta ehdo-
tetaan selkeytettiviksi pykdlddn otettavalla
sdgnnoksella.

Pykalassi ehdotetaan, ettd jos d4nestyksessd
on kannatettu useampaa kuin kahta mielipidet-
td eikd minkdin kannalla ole 2 §:ssd tarkoitet-
tua mi4ras jisenid, on vastaajalle epdedullisim-
man mielipiteen puolesta annetut dinet yhdis-
tettdvd sitd ldhinnd olevan mielipiteen puolesta
annettuihin 44niin ja tarvittaessa jatkettava
vastaavalla tavalla, kunnes 15ytyy mielipide,
jonka mukaisesti asia on 2 §:n nojalla ratkais-
tava,

Ehdotetun s3innoksen nojalla edelld seloste-
tuista esimerkeistd ensimmaisessid A:n puolesta
dinestineiden #inet yhdistetiin B:n puolesta
ddnestdneen &ineen. Silloin dinet jakautuvat
3B+2C ja lopputulokseksi tulee samalla tavoin
kuin voimassa olevan lain tulkinnan mukaan
2 §:n enemmistdsddnndn perusteella mielipide
B.

Toisessa edelld selostetuista esimerkeistd eh-
dotuksen nojalla yhdistetdin A:n kannalla ol-
leen d4ni B:n kannalla olleeseen dédneen. Silloin
mielipiteet jakautuvat 2B+2C. Ehdotuksen
2§n nojalla tulee mielipide C lievempédni
mielipiteend tuomioistuimen kannaksi. T4ll6in-
kin siis pdddytddn samaan lopputulokseen kuin
edelld selostetussa voimassa olevan lain tulkin-
nassa.

4 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sidin-
nos siitd, ettd myods rikosasiassa jisenen on
lausuttava jokaisesta ratkaistavasta kysymyk-

sestd. Siis silloinkin, kun tuomioistuimen jisen
olisi enemmistdn kannan vastaisesti hylinnyt
syytteen, héinen tulee osallistua rikoksesta tuo-
mittavaa rangaistusta koskevaan ddnestykseen.
Samalla tavoin kuin riita-asioissa, myés rikos-
asioissa on tirkeiti, ettd tnomioistuinten jisen-
ten mielipiteet on kiytettdvissd kaikista kysy-
myksistd ddnestettiessd.

5 §. Pykalin I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnds oikeudenkidyntidi koskevasta
kysymyksestd d4nestimisestd rikosasiassa. Py-
kalddn ehdotettavan sidnndksen mukaan oi-
keudenkiyntid koskevasta kysymyksests on d4-
nestettdvi erikseen. T#4lldin momentin mukaan
noudatetaan, miti ddnestimisestd riita-asioissa
sdddetadn.

Rikosasioissakin osa oikeudenkdyntis koske-
vista kysymyksistd on sellaisia, ettd ddnestyk-
sen kohteena olevia kysymyksii ei voida luo-
kitella niiden lievyyden tai ankaruuden mu-
kaan. Sellaisia kysymyksid ovat esimerkiksi
kysymys todistajan esteellisyydestd tai todiste-
lun vastaanottamisesta paidkisittelyn ulkopuo-
lella tai julkisen puolustajan méiridédmisesti.
Tilloin d4nestyksessd noudatettaisiin ehdotuk-
sen mukaan siis, mitd &d4nestdmisesti riita-
asioissa sdddetddn.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan, ettd jos
oikeudenkiyntid koskeva kysymys tarkoittaa
pakkokeinoa, tilloin noudatetaan, mitd 44nes-
tdmisestd rikosasioissa siddetddn. Samalla ta-
valla kuin rangaistuksesta d#nestettiiessd myos
pakkokeinon kiyttimisestd dinestettdessd voit-
taa vastaajalle lievempi mielipide silloin, kun
ddnet menevit tasan.

6 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos siitd, ettd yksityisoikeudellisesta vaatimuk-
sesta ddnestettiessd noudatetaan riita-asioiden
A#nestyssddnnoksid. Sd4nnds on tarpeen sel-
vyyden vuoksi. Asianmukaisena ei ole pidetti-
vi sitd, ettd yksityisoikendellista vaatimusta
koskevasta kysymyksestd dédnestettdessd loppu-
tulos midrdytyisi sen mukaan, kisitelladinks
asia itsendiseni riita-asiana vai rikosasian yh-
teydessd.

Rikosasian yhteydessd késiteltdvingd yksityis-
oikeudellisena vaatimuksena pidetiin myos ky-
symystd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

1 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nos rikosasioissa annettujen ratkaisujen nimis-
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ti. Pykildssd ehdotetaan, ettd pidasian ratkai-
su rikosasiassa on tuomio ja etti muu tuomio-
istuimen rikosasiassa antama ratkaisu on pai-
tos. Oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 1 §:ssé
(1064/91) on vastaava sddnnds sekd riita- ettd
rikosasioiden osalta.

Kun ehdotusta valmisteltaessa on katsottu
tarpeelliseksi ottaa rikosasian ratkaisua koske-
vat sdinnokset lakiin omaksi sddnndskokonai-
suudeksi, ehdotetaan ratkaisujen nimid koske-
va sdinnos rikosasioiden osalta siirrettiviksi
kasiteltdvdnd olevaan pykildin.

2 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, mikd on huomioon otettavaa oikeu-
denkiyntiaineistoa, kun tuomioistuin ratkaisee
rikosasian. Vastaava sddnnds rijta-asioiden
osalta on oikeudenkidymiskaaren 24 luvun
13 §:ssd (1064/91). Pykélan I momenttiin ehdo-
tetaan otettavaksi sdfnnos siitd, mitd oikeuden-
kiyntiaineistoa voidaan ottaa huomioon, kun
asia ratkaistaan padkasittelyssa.

Momentissa ehdotetaan sididettiviksi, ettd
tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkéyntiaineisto, joka on esitetty pii-
kisittelyssd. Sddnndkset siitd, miten oikeuden-
kdyntiaineisto esitetddn padkasittelyssi ovat
pidkisittelyd koskevassa 6 luvussa ja oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvussa. Ensiksi mainitun
luvun 6 §n 1 momentin nojalla huomioon
otettava oikeudenkiyntiaineisto esitetidn pii-
kasittelyssid pddsddnnon mukaan suullisesti. Sa-
man pykilin 3 momentin nojalla silloin, kun
asia kisitelldin asianosaisen poissaolosta huo-
limatta, asianosaisen lausuma selostetaan tar-
peen mukaan asiakirjoista, esimerkiksi esitut-
kintapoytikirjasta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8e§n 1
momentin mukaan padkisittelyn ulkopuolella
vastaanotettu todiste on otettava vastaan uu-
delleen piikisittelyssd, jollei sen vastaanotta-
miselle ole estettd. Saman pykilin 2 momentin
mukaan tuomioistuimen on tehtivi selko to-
disteen vastaanottamisessa kertyneestd oikeu-
denkdyntiaineistosta, jos todistetta ei oteta
vastaan uudelleen padkisittelyssi.

Pidsddnnon mukaan myods kirjalliset todis-
teet on selostettava suullisesti tai muutoin
kiytivd suullisesti 14pi padkésittelyssd. Maini-
tun 8 e§n 3 momentin mukaan kirjallinen
todiste voidaan myos rikosasiassa jittdd luke-
matta, jos sen sisdltd on tuomioistuimen jisen-
ten tiedossa, asianosaiset sithen suostuvat ja
sitd muutoinkin voidaan pitd4 sopivana.

Siten tuomioistuimelle annettu esitutkinta-

poytikirja ei ole sellainen asiakirja, joka otet-
taisiin huomioon asiaa padkisittelyssd ratkais-
taessa, jollei se ole edelld selostetulla tavalla
tullut huomioon otettavaksi oikeudenkiyntiai-
neistoksi.

Kisiteltdvind olevan momentin sidnnds tur-
vaa pidkisittelyn vilittomyyden toteutumisen.
S4didnnoksen avulla turvataan se, ettei synny
epdselvyyttd siitd, miki on se oikeudenkiynti-
aineisto, johon tuomioistuin voi ratkaisunsa
perustaa. Erityisen tirked siidnnods on niiden
rikosasioiden osalta, joiden ratkaisemiseen lau-
tamiehet osallistuvat. Myo6s lautamiehen kan-
nalta on vilttimitodntd késitelld asia pddkisit-
telyssd siten, ettd hdn voi pddkisittelyssd esite-
tyn perusteella muodostaa kantansa asiassa.

Jos péikisittely joudutaan keskeyttimdiidn
taikka lykkdimidn, mutta asiassa ei 6 luvun
11§n nojalla kuitenkaan tarvitse toimittaa
uutta paikisittelyd, asiaa ratkaistaessa saadaan
luonnollisesti ottaa huomioon kaikissa p#i-
késittelyn oikeudenkayntitilaisuuksissa esitetty
oikeudenkdyntiaineisto. Jos asiassa joudutaan
toimittamaan uusi piadkisittely, jossa asia sa-
notun 11 §:n nojalla on kisiteltiivid kokonaisuu-
dessaan uudelleen, saadaan asiaa ratkaistaessa
momenttiin otettavaksi ehdotetun siddnndksen
mukaan ottaa huomioon vain uwudessa pii-
kisittelyssd esitetty oikeudenkiyntiaineisto.

Tuomioistuin voi 6 luvun 13§n mukaan
padkisittelyn pédittimisen jilkeen tdAydentdd
asian késittelyd jonkin yksittdisen yksinkertai-
sen tai vihidisen kysymyksen osalta myés pyy-
tdmailld asianosaiselta kirjallisen lausuman. Jot-
ta myds titen pddkdasittelyd jatkamatta tai
uutta pididkisittelyd toimittamatta esitetty oi-
keudenkiyntiaineisto voitaisiin ottaa huo-
mioon asiaa ratkaistaessa, ehdotetaan tésti
seikasta otettavaksi sdinnés momentin viimei-
seen virkkeeseen.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdadnnds siitd, mitd oikeudenkdyntiaineistoa
voidaan oftaa huomioon silloin, kun syyte
padkasittelyd toimittamatta jatetdin tutkimatta
tai hylitdin. Momentissa ehdotetaan sdidetti-
vaksi, ettd huomioon voidaan tidlldin ottaa
kaikki, mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa
vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin on
esitetty.

Tuomioistuin voi § luvun 6 §&n mukaan
pidkisittelyd toimittamatta jdttdd asian tutki-
matta, jos syyttdji ei noudata hinelle annettua
kehotusta tidydentdi haastechakemusta ja jos
hakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
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oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuo-
mioistuin el muusta syysti voi ottaa asiaa
tutkittavaksi,

Tuomioistuin voi péddkisittelyd toimittamat-
ta tutkimatta jattimisen lisiksi 7 luvun 5§n
mukaan hylitd syytteen tuomiolla, jos asian-
omistajan vaatimus on selvisti perusteeton.
Lisiksi 1 luvun 15 §:n nojalla syyte on syytetyn
vaatimuksesta hykittivd tuomiolla, kun syytti-
j4 on peruuttanut syytteen eiki asianomistaja
ole ottanut syytetti ajaakseen.

Kisiteltdvdnd olevan momentin nojalla edel-
14 selostetuissa ratkaisutilanteissa saadaan ot-
taa huomioon kaikki, mitd haastehakemukses-
sa ja kirjallisessa vastauksessa sekd muutoin on
esitetty.

Momentissa kirjallisella lausumalla tarkoite-
taan sitd lausumaa, jonka tuomioistuin on
pyytinyt asianosaiselta 7 luvun 10§n 2 mo-
mentin nojalla,

Téssd yhteydessd on erityisesti kiinnitettdvd
huomiota siihen, ettid esitutkintapoytikirjaan
merkityt asianosaisten tai todistajien lausumat
eivit ole momentissa tarkoitetussa ratkaisussa
huomioon otettavaa aineistoa. Ainoastaan esi-
merkiksi esitutkintapoytdkirjan litteend olevat
kirjalliset todisteet, siitd selvisti ilmenevit ob-
jektiiviset olosuhteet, esimerkiksi rikoksenteko-
paikkaa tai -aikaa taikka epdillyn ikd4 koske-
vat tiedot voidaan tarkistaa esitutkintapoyta-
kirjasta ilmenevistd aineistosta.

3 §. Pykildan ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, mihin seikkoihin tuomioistuin saa
perustaa tuomionsa rikosasiassa. Riita-asioiden
osalta vastaava sdfinnos on oikeudenkidymis-
kaaren 24 luvun 14 §ssd (1064/91). Viimeksi
mainittua lainkohtaa sovelletaan myos silloin,
kun on kysymys rikosasian yhteydessid ajetta-
vaan yksityisoikeudelliseen vaatimukseen an-
nettavasta ratkaisusta,

Pykildan otettavaksi ehdotettu sddnnos liit-
tyy 1 luvun 1§n sddnndkseen. Kummastakin
sddnnoksestd ilmenee, ettd oikeudenkdynti ri-
kosasioissa perustuu niin sanottuun akkusato-
riseen menettelyyn. Tuomioistuin ei ensinni-
kddn viimeksi mainittuun pykdlddn sisdltyvin
pddsddnnén mukaan tuomitse rangaistusta
omasta aloitteestaan, vaan se edellyttdd joko
syyttdjin syytettd tai asianomistajan rangais-
tusvaatimusta. Kisiteltivind olevan pykildn
pddsddnnén mukaan tuomioistuin saa tuomita
vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu.

Poikkeuksen edelld mainitusta paasdinnostd
muodostavat ainoastaan sanotun 1§n 2 mo-
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mentissa tarkoitetut oikeudenkdyntid koskevat
rikkomukset, joista tuomioistuin voi midriti
rangaistuksen omasta aloitteestaan. Se, miti
oikeudenkdyntirikkomuksella tdssid yhteydessi
tarkoitetaan, on selostettu tarkemmin sanotun
pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Oikeudenkidynnin kohde ja se, mistd tuomio-
istuin saa tuomita, médrdytyy rikosasiassa eri
tavoin kuin riita-asiassa. Riita-asiassa tuomio-
istuin on asianosaisten ilmoittamien niin sanot-
tujen oikeustosiseikkojen lisdksi sidottu heidén
vaatimuksiinsa. Rikosasiassa tuomioistuinta si-
too pykilin mukaan ainoastaan se teonkuvaus,
jonka perusteella rangaistusta vaaditaan. Syyt-
teen vireillepanoa koskevan 5 luvun 3 §n yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden kohdalla on selos-
tettu, mitd syyttdjin syytteeltd teonkuvauksen
osalta edellytetddn. Pykalin nojalla tuomiois-
tuinta sitoo teon uikoisen tapahtumankuvauk-
sen lisdksi se, miti syytteessi on selostettu
vastaajan kdyttdytymisestd ja hdnen tarkoituk-
sestaan, esimerkiksi tahallisuudesta tai tuotta-
muksesta taikka hyotymis-, vahingoittamis- tai
anastustarkoituksesta. Sddnnoksestd seuraa esi-
merkiksi se, ettd vastaajaa, joka syytteen teon-
kuvauksen mukaan on syyllistynyt anastuk-
seen, ei voida tuomita rangaistukseen kitke-
misrikoksesta.

Sen sijaan tuomioistuin ei pykilin mukaan
ole sidottu vastaajalle tuomittavaa rangaistusta
koskevaan vaatimukseen. Tdmi johtuu siitd,
ettd rikosasian asianosaiset eivit voi vaatimuk-
sellaan tai myontdmiselldin rajata rangaistus-
seuraamuksen lajia tai mé#irdd. Tuomioistui-
men tehtdvini on siis viran puolesta kussakin
tapauksessa arvioida vastaajan teon moititta-
vuus ja siitd tuomittava rangaistus. Esimerkiksi
vastaajan vihentyneen syyntakeisuuden, pak-
kotilan, hitdvarjeluksen sekd rangaistuksen lie-
ventdmis- ja koventamisperusteet tuomioistuin
ottaa huomioon omasta aloitteestaan.

Vaikka tuomioistuin tuomitsee rangaistuksen
viran puolesta, usein on tirkedtd, ettd oikeu-
denkdynnissd kdydddn keskustelua myos vas-
taajalle tuomittavasta rangaistuksesta.

Rangaistuksen lisiksi myds useat muut ri-
kosoikeudelliset seuraamukset ovat sellaisia,
jotka tuomioistuin tuomitsee omasta aloittees-
taan. Sellaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi
menettdmisseuraamus ja ajokielto. Niidenkin
seuraamusten osalta on tidrkedti, ettd niiden
tuomitsemisesta asianosaiset lausuvat kantansa
kisittelyn aikana ennen kuin tuomioistuin rat-
kaisee asian.
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Pykilain ehdotetaan otettavaksi lisiksi ni-
menomainen sainnds siitd, ettd tuomioistuin ei
ole sidottu sithen rikosnimikkeeseen tai lain-
kohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadit-
tu. Tdma johtuu siitd, ettd samalla tavoin kuin
rikoksesta tuomittavan seuraamuksen, myos
sen, minkd rikoksen tunnusmerkistén syyttees-
s kuvailtu teko tiyttdd, tuomioistuin ratkaisee
viran puolesta.

Jos syytteessd esimerkiksi anastusrikos on
kuvailtu siten, ettd se tdyttds torkedn varkau-
den tunnusmerkiston, ei syytteessi esitetty vaa-
timus vastaajan tuomitsemisesta rangaistukseen
rikoslain 28 luvun 1 §n varkaudesta, sido
tuomioistuinta ja tuomioistuin voi siis vaati-
muksesta huolimatta tuomita torkedsts varkau-
desta.

Kuten edelld 6 luvun 5 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa on selostettu, oikeudenkiyntié on
johdettava siten, ettd mydskadn se rikos, josta
vastaaja tuomitaan rangaistukseen ei tule hi-
nelle tdydellisend yllityksend. Vastaajan on
voitava puolustuksessaan kiinnittdd tuomiois-
tuimen huomiota sellaisiin seikkoihin, jotka
vastaajan mielestd on otettava huomioon, kun
pédtetdidn siitd, mihin rikokseen hinen katso-
taan syyllistyneen. Jos tuomioistuin katsoo,
etti vastaaja tulisi tuomita rangaistukseen
muun rikosnimikkeen tai lainkohdan nojalla
kuin syytteessi on vaadittu, tuomioistuimen
tulisi oikeudenkdynnin aikana kiinnitt4di siithen
asianosaisten huomiota.

Pykilddn otettavaksi ehdotettu sddnnos kos-
kee kirdjioikeuden lisiksi myds ylempid tuo-
mioistuimia. Muutoksenhakutuomioistuinkaan
ei saa tuomita muusta kuin siitd teosta, josta
muutoksenhaun johdosta siind tuomioistuimes-
sa on kysymys. Tdssi yhteydessi on syytd
kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos alempi
tuomioistuin on tuominnut yhteniisrangaistuk-
sen useammista rikoksista ja jos syyte hovioi-
keudessa jonkin rikoksen osalta hyldtiin, ho-
vioikeus miirdd syyksiluettaviksi jaavistd ri-
koksista rikoslain 7 luvun nojalla uuden yhte-
niisrangaistuksen.

4 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi rikos-
asiassa annetun tuomion perustelemista koske-
va sddnnds. Vastaava sdinnods riita-asioiden
osalta on oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
15 §:ssd (1064/91). Oikeudenkiaymiskaaren voi-
massa olevan 24 luvun 3 §ssd on sdinnds
tuomion perustelemisvelvollisuudesta myds ri-
kosasioiden osalta. Pykildn mukaan “jokainen
tuomio perustettakoon syihin ja lakiin eik3
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mielivaltaan, ja pantakoon sithen selvisti ne
paisyyt ja se lainkohta, joihin piitds perus-
tuu”. Lisdksi mainitun pykdlin 3 momentissa
sdddetddn, ettd “tuomio rikosasiassa on oleva
joko syypéiksi tuomitseva tai vapauttava”.

Oikeuskdytinnossi ei aina ole tdysin nouda-
tettu edelld selostettuja tuomion perustelemista
koskevia vaatimuksia. Tuomioiden perustelut
ovat toisinaan niukkoja ja ylimalkaisia eiki
tuomiosta aina kiy ilmi, mistd syystd tuomio-
istuin on pditynyt tuomiosta ilmenevidin lop-
putulokseen.

Tuomion riittdvén tarkka perusteleminen on
tarkedd sen vuoksi, ettd asianosainen ymmir-
t44, miksi tuomioistuin on piitynyt tuomiosta
ilmeneviddn ratkaisuun. Jos tuomiot ovat tar-
koin perusteltuja, on todennikoisti, ettd alttius
hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun
useassa tapauksessa vidhenee. Milloin tuomio
sisdltdd selvdt perustelut, asianosainen myos
tietdd paremmin, mihin seikkoihin hinen tulee
kiinnittdd huomiota, jos hin hakee muutosta
tuomioistuimen ratkaisuun.

Tuomion perusteleminen on tidrkedtd myods
sen vuoksi, ettd siten voidaan vilttdd ratkaisun
perustuminen ehk# ylimalkaiseen ja virheelli-
seen yleisndkemykseen. Tuomion perustelemi-
nen lisid titen oikeusvarmuutta. Myds muu-
toksenhakutuomioistuimella on parempi mah-
dollisuus saada selville alioikeuden ratkaisun
perusteet, jos nimi on selvisti ilmoitettu tuo-
miossa, ja siten tutkia tuomion oikeellisuus.
Tuomioiden tdsmillinen perusteleminen myos
vahvistaa luottamusta tuomioistuinten tyéhon.

Perusteluista on pykédlin mukaan ilmettdvi,
mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paittelyyn
ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selos-
tettava, milldi perusteella riitainen seikka on
tullut ndytetyksi tai jidnyt ndyttdmétts.

Perusteluista on siis ilmettivi, milli perus-
teella seikan, josta asianosaiset ovat olleet eri
mieltd, on piitelty olevan olemassa. Jos pait-
tely perustuu suoranaiseen todisteluun, esimer-
kiksi todistajan lausumaan tai asiakirjaan, joka
vilittomésti osoittaa tosiseikan olemassaolon,
useimmiten viittaus todisteluun riittd4. T&lloin
riittdd maininta, ettd seikka kdy ilmi esimerkik-
si todistajan lausumasta, mairdtystd asiakirjas-
ta tai tuomioistuimen katselmuksessa tekemis-
t4 havainnosta.

Erityisen tdrkedtd tuomion perusteleminen
rikosasiassa on silloin, kun syyte hylitidn tai
vastaaja tuomitaan kiistimisestiin huolimatta.
Silloin kun syyte hylidtddn, tuomion peruste-
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luista on kdytdvi esimerkiksi ilmi se, perustuu-
ko tuomioistuimen ratkaisu sithen, etti tuo-
mioistuin on katsonut, etti vastaaja on syyton
hénen viakseen viitettyyn rikokseen vai siihen,
ettd syytteen tueksi ei ole esitetty riittdvisti
selvitystd. Jos tuomioistuimen ratkaisu perus-
tuu johonkin teon ulkoiseen tapahtumankul-
kuun liittyvddn seikkaan taikka siihen, mitd
tuomioistuin on katsonut vastaajan tarkoitta-
neen syytteessd mainittua tekoa tehdessdédn tai
muuhun vastaajan henkildon liittyvddn seik-
kaan, tulisi se kdydd tuomion perusteluista
ilmi.

Tuomio olisi muutoinkin perusteltava niin
yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys ja riitai-
suus vaativat. Silloin kun vastaaja on tunnus-
tanut tehneensi syytteessd tarkoitetun rikok-
sen, tuomion perusteluiden, vaikka tunnusta-
minen yksin ei riitikddn syytteen hyviksymisen
perusteeksi, el yleensi tarvitse olla niin yksi-
tyiskohtaisia kuin silloin, kun vastaaja kiistdd
syytteen,

Useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa
rangaistusta ei tarvitse perustella. Tdmi johtuu
siitd, ettd rangaistuskdytdntd on useissa varsin-
kin vdhdiisissd rikoksissa vakiintunut. Kuiten-
kin esimerkiksi silloin, kun syyttija ja vastaaja
ovat esittidneet toisistaan poikkeavat kannat
madradttdvistd rangaistuksesta, olisi tuomio
rangaistuksenkin osalta perusteltava, vaikka
rangaistus vastaisi yleistd oikeuskdytintoa.

Silloin kun rikoksesta méidrittivin rangais-
tuksen laji tai midra poikkeaa vastaavanlaises-
ta rikoksesta yleensd méa4rittivistd rangaistuk-
sesta, tuomio olisi tuolta osin perusteltava.

Pykalddn otettavaksi ehdotetun sddnndksen
mukaan perusteluista on myds ilmettdvi, mihin
oikeudelliseen pdittelyyn ratkaisu perustuu.
Tuomiosta on siis kdytdvd ilmi, milld seikoilla
tuomioistuimen mielestd on ollut merkitystd
asiaa ratkaistaessa sekd milld oikeudellisella
perusteella tuomioistuin on tuomiossa todettu-
jen tosiseikkojen perusteella pddtynyt tuomios-
ta ilmenevéidn lopputulokseen.

Se, mistd syystd tuomioistuin on tulkinnut
lainkohtaa tuomiosta ilmenevilld tavalla, olist
perusteluissa selostettava muun muassa silloin,
kun asianosaiset ovat olleet eri mieltd sovellet-
tavasta lainkohdasta tai sovellettavan lainkoh-
dan tulkinnasta taikka kun lainkohtaa sovelle-
taan aikaisemmasta kiytinnostd poikkeavalla
tavalla.

Tuomiot tulisi perustella edelld esitetylld
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tavalla riippumatta siiti, onko tuomion anta-
nut alioikeus vai muutoksenhakutuomioistuin.

5 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos mahdollisuudesta antaa osatuomio rikos-
asiassa. Riita-asioiden osalta vastaava sddnnos
on 24 luvun 16 §:ssd (1064/91). Pykildén otet-
tavaksi ehdotettna sédnndstd vastaava siidnnos
on oikeudenkdymiskaaren voimassa olevan 14
lavun 7 b §:ssd (708/91), joka ehdotetaan tissi
vhteydessd kumottavaksi.

Pykildssi ehdotetaan ensinnidkin, ettd jos
samassa oikeudenkdynnissi kisitelliin useam-
pia syytteitd, tuomioistuin voi ratkaista niistd
jonkin erikseen, vaikka muiden syytteiden ki-
sittely vield jatkuu.

Asian kisittelyn jirjestimisen kannalta mah-
dollisuus osatuomion antamiseen on tirkei.
Kuten rikosten yhtymistd koskevan hallituksen
esityksen (HE 40/1990 vp.) yksityiskohtaisissa
perusteluissa edelld mainitun 7 b §n kohdalla
todetaan, varsinkin laajoissa ja monimutkaisis-
sa asioissa oikeudenkiyntiaineisto tulee parem-
min hallittavaksi, kun asia voidaan kisitelld ja
ratkaista sopivina kokonaisuuksina. Laajan
asian kisittelyn jakaminen ja osatuomion an-
taminen on tdrkedtd myos, jotta tissd esityk-
sessd ehdotetun rikosasian suullisen, vilitto-
min ja Keskitetyn pddkisittelyn toimittaminen
myos laajoissa asioissa onnistuisi mahdollisim-
man hyvin.

Mahdollisuus osatuomion antamiseen on
myos asianosaisten kannalta tirked muun mu-
assa siitd syystd, ettd asianosaisen ei enii, siltid
osin kuin hinen asiansa on ratkaistu osatuo-
miolla, tarvitse osallistua asian muun osan
kisittelemiseen. Kun asia ratkaistaan osatuo-
miolla, asianosaiset saavat nopeammin tiedon
asian lopputuloksesta. Kun osatuomiosta hae-
taan muutosta samassa jarjestyksessd kuin tuo-
miosta yleensd, merkitsee osatuomion antami-
nen tdltdkin osin késittelyn nopeutumista. Osa-
tuomio voidaan myds panna erikseen tidytin-
to06n.

Todistelun luotettavuuden kannalta myds
muutoksenhakukisittelyn osalta on tirkeiti,
ettd todistelun vastaanottamisen ja niiden ta-
pahtumien, joista todistelua otetaan vastaan,
vilinen aika on niin lyhyt kuin mahdollista.

Kisiteltdvdnd olevan pykdlidn soveltaminen
liittyy ehdotuksen 5 luvun 19 §:n soveltamiseen.
Mainitun pykildn 1 momentin mukaan saman
vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri vastaajien
tekemdd samaa rikosta koskevat syytteet on
kisiteltivd yhdessd, jollei niiden erikseen kisit-
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telemistd pidetd soveliaampana. Sama koskee
myds eri vastaajien tekemid rikoksia, jos syyt-
teiden yhteinen kdsittely on eduksi asian selvit-
tamiselle. Pykildn 2 momentin mukaan yhdes-
si kasiteltdvdksi otetut eri syytteet saadaan
myShemmin erottaa. Samaa vastaajaa koskevat
syytteet saadaan sanotun momentin nojalla
kuitenkin erottaa vain, jos se on asian kisitte-
lyn kannalta perusteltua.

Kisiteltdvand olevan pykédldn nojalla on
mahdollisuus antaa osatuomio sellaisessa asian
osassa, joka mainitun 19 §:n nojalia kisitellddn
erikseen.

Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi myds osa-
tuomion antamisen rajoittamista koskeva siin-
nos. Sen mukaan osatuomio, silloin kun syyt-
teet koskevat samaa vastaajaa, voidaan antaa
ainoastaan, jos se on asian kisittelyn kannalta
perusteltua. Sd4nnds vastaa osittain oikeuden-
kdymiskaaren voimassa olevan 14 luvun edelld
selostetun 7 b §:n sddnnodstd, joka, kuten edelld
on mainittu ehdotetaan tissi yhteydessi ku-
mottavaksi. Sanotun 7b§n mukaan samaa
vastaajaa ja samaa rikosta koskevat syytteet
saadaan ratkaista erikseen vain jos sithen on
olemassa erityinen syy. Ehdotettava sdinnos
poikkeaa voimassa olevasta sddnnoksestd siis
siltd osin, etti saman vastaajan eri syytteet
voidaan ratkaista osatuomiolla, jos se on asian
kisittelyn kannalta perusteltua. Edellytyksend
ei siis endd olisi erityinen syy.

Kuten 5 luvun 19 §n 2 momentin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu mahdolli-
suus voimassa olevaa lakia vapaampaan asioi-
den kisittelemisen erottamiseen on térkedtd
tissd esityksessd ehdotetun padkasittelyn kiyt-
tédn ottamisen vuoksi.

Voimassa olevan lain mukainen osatuomion
antamisen rajoitus samaa vastaajaa koskevien
eri rikosten osalta perustuu tavoitteeseen voida
midriti vastaajalle rikoslain 7 luvun mukainen
yhtendisrangaistus niin usein kuin se on mah-
dollista.

Osatuomion antaminen saman vastaajan eri
syytteiden osalta olisi ehdotuksen mukaisesti
perusteltua esimerkiksi silloin, kun vastaajalle
ei rikoslain 7 luvun 6 §n 2 momentin nojalla
voida m#dritd yhtendisrangaistusta samanai-
kaisesti kisiteltivind olevista syytteistd. Silloin-
kin, kun vastaajalle olisi miirittivd useam-
masta rikoksesta yhtendisrangaistus, voi olla
asian kisittelyn kannalta perusteltu syy osatuo-
mion antamiseen. Ndin esimerkiksi silloin, kun
vastaaja on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista
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osa saadaan kokonaisuudessaan loppuun kisi-
tellyksi ja loppuosassa on kysymys laajasta
usean vastaajan vhdessd tekemdistd rikoksesta,
jonka késittelemisen voidaan olettaa kestivin
pitemmin ajan.

Pykalddn ehdotettu asian kisittelemiseen liit-
tyvé peruste osatuomion antamiseen on tarkoi-
tettu 1dhinnd juuri viimeksi mainittujen niin
sanottujen “yhdistdvien rikosten™ kisittelyile
aiheuttamien ongelmien poistamiseen. Ilman
nyt ehdotettavaa sdinnéstid on olemassa vaara,
ettd tuomioistuimissa edelleenkin kisiteltdisiin
niin sanottuja mammuttijuttuja. Kuten 5 luvun
19 §n 2 momentin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, asian kisittelyn kannalta on
tirkeidts, ettd samassa jutussa kisitelldin yh-
dessi vain sellaisia syytteitd, jotka littyvit
kiintedsti yhteen ja joissa mahdollisesti on
yhteistd todistelua ja samoja kysymyksid rat-
kaistavana. Pelkistdin muodollisella perusteel-
la aivan eri juttujen kisitteleminen yhdessi ei
ole asianmukaista. Ilman nyt ehdotettua muu-
tosta keskitetyn, suullisen ja vilittomin pid-
késittelyn toteuttaminen saattaisi muodostua
kiytinnossi vaikeaksi.

Siitd huolimatta, etti osatuomiolla ratkais-
taan erikseen sellaista rikosta koskeva syyte,
josta tulisi madritd yhtendisrangaistus vastaa-
jaa vastaan ajettavassa syytteessi mainittujen
muiden rikosten kanssa, yhtendisrangaistus
voidaan rikoslain 7 luvun 6 ja 7§n nojalla
madritd mydhemmin.

Silloin kun on kysymys osatuomiosta sa-
maan rikokseen osallisen jonkin vastaajan osal-
ta, osatuomiossa voidaan yleensi ratkaista
myds oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
keva kysymys 9 luvun 4 ja 5§n mukaisesti.
Silloin kun on kysymys osatuomion antamises-
ta saman vastaajan joidenkin rikosten osalta,
vleensd olisi tarkoituksenmukaisinta ratkaista
kulujen korvaamista koskeva kysymys vasta
siind yhteydessd kun tuomio vastaajan muiden-
kin rikosten osalta annetaan. Silloin kulujen
korvausvelvollisuus voitaisiin arvioida samalla
tavoin kuin, jos tuomio kaikkien rikosten
osalta annetaan yhdelld kertaa.

Silloin kun osatuomiolla ratkaistavissa asian
osissa on eri asianosaiset, esimerkiksi asian-
omistajat, tulee osatuomiossa tietenkin ratkais-
ta oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
kysymys sellaisten asianosaisten osalta.

Syytteen vireillepanoa koskevan 5 luvun
14 §:ssd on sddnnds pddkasittelyn pitdmisestd
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sellaisen asian osan kisittelemistd varten, joka
voidaan ratkaista erikseen.

6 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sididn-
nos tuomion laatimisesta rikosasiassa ja siitd,
mitd tietoja rikosasian tuomion tulee sisdltdi.
Voimassa olevan oikeuden mukaan alioikeuden
tuomio sisiltyy poytikirjaan. Ehdotettua sién-
nostd vastaava sddnnds riita-asioiden osalta on
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 18 §:ssd
(1064/91).

Pykalin I momentissa ehdotetaan, ettd Kiri-
jioikeuden tuomio myods rikosasiassa on laa-
dittava erilliseksi asiakirjaksi. Tdéméi on tarpeen
ensinnékin sen vuoksi, ettd nykymuotoista pdy-
tikirjaa ei ehdotuksen mukaan endd laadittaisi
rikosasian padkisittelyssd. Erillinen tuomio on
lisdksi asianosaisten kannalta selvd ja se on
myds tidytdntdOnpanoasiakirjana kéytinnolli-
sempi kuin nykyinen pdytikirjanote.

Havainnollisuuden ja selvyyden aikaansaa-
miseksi olisi tuomio samalla tavoin kuin riita-
asiassa jaoteltava selvisti erottuviin osiin. Tuo-
miota laadittaessa tulisi kiinnittid huomiota
sithen, ettd tuomio on sisdlloltddn johdonmu-
kainen ja helposti luettavissa.

Koska tuomio ehdotuksen mukaan olisi eril-
linen asiakirja, olisi tuomiossa oltava sellaiset
tiedot, joista kiy ilmi, missi tuomioistuimessa
ja milloin tuomio on annettu sekd ketkd ovat
olleet asianosaisia. Edelld mainituista seikoista
ehdotetaan sdddettivdksi momentin I ja 2
kohdassa.

Tuomiossa on momentin 3 kohdan mukaan
oltava selostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista sekd niistd seikoista, joihin ne
perustuvat.

Kohdan nojalla olisi ensinndkin kuvailtava
se rikollinen teko, josta syyttdji vaatii rangais-
tusta sekd se rikosnimike, jonka perusteella
syyttdjin mielestd rangaistus tulisi maariti.
Sen jilkeen tuomioon merkittdisiin vastaajan
kannanotto syyttijin vaatimukseen. Jos vas-
taaja kiistd4 syytteen, tuomioon tulisi merkitd
se, perustuuko kiistiminen esimerkiksi siihen,
ettd vastaaja kiistdd tehneensd syytteessd tar-
koitetun teon vai johonkin vastatosiseikkaan
kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumi-
seen tai hitdvarjelukseen.

Rikokseen perustuvien yksityisoikeudellisten
vaatimusten osalta tulisi selostusosaan merkiti
asianomistajan vaatimus perusteluineen ja sen
jilkeen vastaajan kannanotto perusteluineen.

Tuomiossa on oltava selostusosa sen vuoksi,
ettd itse tuomiosta kivisi ilmi, mistd asiassa on
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ollut kysymys, ilman, etti sen selvittimiseksi
tarvitsee tukeutua muuhun oikeudenkiyntiai-
neistoon. Tuomion osaksi kirjattuna selos-
tusosa toimii perustelujen ja tuomiolauselman
johdantona ja se helpottaa siten tuomion pe-
rusteluiden ymmértimistd. Tuomioon sisdltyvi
selostusosa helpottaa myds asian kisittelyd
muutoksenhakutuomioistuimessa.

Ehdotukseen ei sisélly tarkempia sidnnoksid
siitd, miten selostus olisi laadittava. Selos-
tusosan laatimista ei ole syytd tehdd kaavamai-
seksi, koska sen tarkoituksenmukaisin laatimis-
tapa riippuu kulloinkin késiteltdvang olevasta
asiasta. Tédrkeintd on, ettd saadaan havainnol-
linen kuva siitd, misti asiassa on annettu
ratkaisu. Esimerkiksi myos se, mik4 asiassa on
riitaista ja riidatonta, voi vaikuttaa selostuksen
laatimistapaan.

Nykyiseen kiytintodén verrattuna selos-
tusosan sisdllyttdminen tuomioon voi lisdtd
tuomion laatimisesta aiheutuvaa ty6ti. Toisaal-
ta ehdotukseen sisiltyvillid rikosasian poytikir-
jaa koskevilla sddnnoksilli on pyritty siihen,
ettd tuomioistuimessa tehtdvi tyo entisti enem-
min poytikirjaamisen sijasta painottuisi itse
asian ratkaisemiseen ja tuomion laatimiseen.
Lisdksi pykildn 2 momentissa sallittu menette-
ly, ettd selostusosa erdin edellytyksin voitaisiin
korvata liittimélld tuomioon jiljennds haaste-
hakemuksesta tai vastauksesta, vihentdisi tuo-
mioistuimelle tuomion laatimisesta mahdolli-
sesti aiheutuvaa lisdtyota.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomiossa on
oltava tuomiolauselma. Rikosasiassa tuomio-
lauselma tarkoittaa siti rangaistusta tai menet-
timisseuraamusta, joka vastaajalle tuomitaan,
sekd sitd korvausta, joka vastaaja velvoitetaan
suorittamaan asianomistajalle tai valtiolle.
Tuomiolauselma myos rikosasiassa olisi laadit-
tava siten, ettd se olisi selvi ja asianosaisen
helposti ymmarrettivissd.

Momentin 5 kohdan mukaan tuomiossa on
oltava perustelut. Tarkemmat sdinnokset tuo-
mion perustelemisesta sisdltyvit kisiteltdvin
luvun 4 §:44n.

Momentin 6 kohdassa ehdotetaan siddetti-
viksi, ettd tuomiossa on oltava sovelletut lain-
kohdat. Rikosasiassa vastaajan tuomitseminen
ja rangaistuksen méidrdiminen perustuu aina
johonkin siinnokseen. Sen vuoksi, toisin kuin
riita-asiassa, rikosasian tuomiossa on aina mai-
nittavissa se lainkohta, jota asiaa ratkaistaessa
on sovellettu.

Momentin 7 kohdassa ehdotetaan, ettd tuo-
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mioon merkittéisiin myds asian ratkaisemiseen
osallistuneiden tuomioistuimen jisenten nimet.
Siten myo6s lautamiehet olisi merkittivd tuo-
mioon. Lisiksi tuomiosta on kohdan mukaan
ilmettivid, onko sitd annettaessa dfinestetty. Jos
tuomiosta on #dénestetty, tuomioon on kohdan
mukaan liitettivd eri mieltd olleiden jisenten
mielipiteet. Adnestdmisestd ilmoittamisesta tuo-
miota julistettaessa ehdotetaan otettavaksi
sdfinnds 7 §:n 1 momenttiin.

Se jirjestys, jossa pykidlin 1 momentissa
mainitut seikat on lueteltu, ei ole sitova, vaan
jérjestystd voidaan tuomiossa vaihdella.

Pykilian 2 momenttiin otettavaksi ehdotetun
sifinnoksen mukaan tuomioon sisdltyvi selos-
tus saadaan kokonaan tai osittain korvata
liittdmalld tuomioon jiljennds haastehakemuk-
sesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjas-
ta.

Selostusosan korvaaminen haastehakemuk-
sella tai vastauksella on momentin mukaan
sallittua vain silloin, kun tuomion selvyys ei
siitd vaarannu. Timi on ratkaistava kussakin
tapauksessa erikseen. Jos oikeudenkdynnin
kohde on tdsmaillisesti médriteltdvissd yksin-
omaan haastehakemuksen ja vastauksen perus-
teella ja ne muutoinkin ovat riittdvin tdsmal-
lisid ja yksiloityjd, ei pykildssd tarkoitetun
menettelyn kayttdminen yleensd vaaranna tuo-
mion selvyyttd. Jos alkuperidisen haastehake-
muksen mukaisia vaatimuksia tai kirjallista
vastausta on muutettu, selostusosa on yleensi
laadittava.

7 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nés paidtésneuvottelun pitdmisestd sekd tuomi-
on julistamisesta tai antamisesta. Vastaava
sddnnds riita-asioiden osalta on oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 19 §ssi (1064/91).

Pykilin / momentin mukaan pddtdsneuvot-
telu on pidettidvi heti padkisittelyn paityttyd
tai viimeistddn seuraavana pdivdnid. Vaikka
lakiin ei sisillykddn siiti nimenomaista siin-
nostd, momentissa seuraavalla piivilld tarkoi-
tetaan sellaista arkipdivdd, jolloin tydajasta
valtion virastoissa ja laitoksissa annetun ase-
tuksen (294/60) mukaan tydskennellddn.

Oikeudenkidymiskaaren 23 luvun 1 §n 1 mo-
menttiin (354/87) sisdltyy sddnnds piitdsneu-
vottelun toimittamisesta kirdjioikeudessa sil-
loin, asian ratkaisemiseen osallistuu lautamie-
hid. Sddnnos ehdotetaan siirrettdviksi sisdllol-
tidn muuttamattomana saman luvun 2 §n 1
momenttiin.

Siinnoksen mukaan, silloin kun kérdjfoi-

keudessa on lautamiehid, puheenjohtajan on
selostettava lautamiehille asiassa esiin tulleet
kysymykset ja nithin soveltuvat sdinndkset.

Kisiteltdvind olevan momentin mukaan tuo-
mio on piidsdinnén mukaan julistettava heti
paitdsneuvottelun pddtyttyd. Tuomiota ei tar-
vitse aina julistaa kokonaisuudessaan. Momen-
tissa ehdotetaan, ettd jos tuomion julistaminen
kokonaisuudessaan ei ole tarpeen, tilldin on
ilmoitettava kuitenkin tuomion perustelut ja
tuomiolauselma. Momentin mukaan on aina
ilmoitettava myds ddnestimisesta.

Tuomion selostusosaa ei siis tarvitse valtti-
mattd julistaa. Selostusosan julistamatta jdtta-
minen edellyttds yleensd kuitenkin, ettd asia on
selvi ja asianosaiset tuntevat selostusosan sisil-
16n. Selostusosa voidaan jittd4 julistamatta
esimerkiksi myds silloin, kun syyte hylitdin.
Tdlldin voi olla riittdvas, ettd julistettaessa
ilmoitetaan vain perusteet, joilla syytteen hyl-
kiddmiseen on pdadytty.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds niin sanotun kansliatuomion antami-
sesta rikosasiassa. Laajassa tai vaikeassa asias-
sa tuomioistuimella ei aina ole mahdollisuutta
julistaa tuomiota heti istunnon paitteeksi. Ny-
kyisen kdytinndn mukaan tdllainen asia saate-
taan lykétd lausunnon antamista varten. Asian-
osaiset velvoitetaan tdlléin saapumaan jatkoka-
sittelyyn oikeudenkidymiskaaren 16 luvussa sii-
detyilli uhilla. Toinen mahdollisuus on, ettd
asia lykéitidn paitoksen julistamista varten ja
asianosaisia kehotetaan saapumaan tuomiois-
tuimeen, mikili he haluavat kuunnella tuomion
julistamista.

Momentissa ehdotetaan, etti jos laajassa tai
vaikeassa asiassa tuomioistuimen jisenten neu-
vottelu tai tuomion laatiminen sit4 ehdotto-
masti vaatii, tuomio saadaan antaa tuomiois-
tuimen kansliassa. Jos syytetty on vangittuna,
tuomio on ehdotuksen mukaan annettava 7
pdivin kuluessa ja muussa tapauksessa 14
pdivin kuluessa paikdsittelyn pddttymispaivis-
ta.

Toisin kuin riita-asiassa, momentissa ehdo-
tettu 14 pdivin méirdaika on ehdoton. Tdmi
johtuu siitd, ettd rikosasiassa on asianosaisten
kannalta vield tirkeimpdd kuin riita-asiassa
saada tietoonsa mahdollisimman pian se, miten
tuomioistuin on asian ratkaissut. Tdmi tarve
on erityisen korostunut vastaajan ollessa van-
gittuna.

Momentissa mainitut ajat ovat enimmaiisai-
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koja. Kéytdnnossd tulisi pyrkid sithen, ettd
tuomio annettaisiin aina mahdollisimman pian
kisittelyn jiikeen.

Kansliatuomio annetaan panemalla se nih-
tiville tuomioistuimen kansliaan viimeistddn
sind pdivini, jonka tuomioistuin momentin
nojalla on asianosaisille kisittelyn pafittyessd
ilmoittanut. Tuomion on siis tuolloin oltava
kaikilta osin valmis. Tdmdi ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettdi myos asianosaiselle annettavan
toimituskirjan tulisi olla hinen saatavanaan
mainitussa ajassa. Toimituskirjan antamisajas-
ta sisdltyy sddnnds ehdotuksen 12§n 2 mo-
menttiin.

Kun tuomio on piitetty antaa myShemmin
kansliassa, asian késittelyd ei enii saa jatkaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin 7 luvun 13 §n
nojalla tiydentdd padkisittelyd jonkin yksittéi-
sen kysymyksen osalta, jos se paddkisittelyn
péittamisen jilkeen havaitsee timéin vilttimét-
toméksi.

Silloin kun asiassa annetaan kansliatuomio,
muutoksenhakuaika alkaa tuomion antamis-
paivista.

Pykilian 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds tuomion tai pddtdksen antamisesta
tuomioistuimen kansliassa silloin, kun syyte
jitetddn tutkimatta tai hyldtdin paskisittelyd
toimittamatta.

Pidkasittelyd toimittamatta syyte voidaan
jattdd tutkimatta 5 luvun 6 §&n nojalla, jos
syyttdja ei noudata hinelle annettua kehotusta
tdydentdd haastehakemusta ja haastehakemus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeuden-
kdynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei
muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi.
Vastaava sddnnods silloin, kun asianomistaja
yksin nostaa syytteen on 7 luvun 5§n 1
momentissa.

Padkasittelyd toimittamatta syyte voidaan
hyldtd ensinndkin viimeksi mainitun 5§n 2
momentin nojalla silloin, kun asianomistajan
vaatimus on selvisti perusteeton. Silloin, kun
syyttdja 1 luvun 15§n nojalla on peruuttanut
syytteen, syyte on hyldttdvi tuomiolla, jos
vastaaja sitd vaatii eikd asianomistaja ota
syytettd ajaakseen. Jos syyte peruutetaan ennen
pidkisittelyn aloittamista, se voidaan edelld
selostetussa tilanteessa hyldtd tuomiolla pii-
kisittelyd toimittamatta.

Edelld selostetuissa tilanteissa tuomio tai
pddtés annetaan momentin mukaan viivytyk-
settd panemalla se ndhtiville tuomioistuimen
kansliaan. Momentin mukaan tuomioistuimen
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on tilldin ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti
tuomion antamispiivd hyvissi ajoin ennen tuo-
mion antamista, Tdmi voi ehdotuksen 14 §&n
nojalla tapahtua postitse tavallisella kirjeelld.

Tieto tuomion antamispéivistd on tarpeelli-
nen mahdoliisen muutoksenhaun tai muutok-
senhakemukseen vastaamisen vuoksi.

Myos tdssd momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa muutoksenhakuaika alkaa kulua tuo-
mion antamispdivistd. Silld, milloin asianosai-
nen saa tosiasiallisen tiedon annetun tuomion
sisdllostd, ei ole merkitystdi muutoksenhaun
eikd tuomion lainvoimaisuuden kannalta. Toi-
mituskirjana asianosainen saa 12§n nojalla
tuomion jdljenndksen.

8 §. Pykilidn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nokset kdrdjaoikenden tuomion allekirjoittami-
sesta ja tuomioiden kokoamisesta tuomiokir-
jaksi. Riita-asioiden osalta vastaava sd4nnds on
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 20 §issd
(1064/91).

Pykilin I momentissa ehdotetaan, ettd kiri-
jdoikeuden tuomion rikosasiassa allekirjoittaa
puheenjohtaja. Pykidlin 2 momenttiin otetta-
vaksi ehdotetun siinnodksen mukaan kiridjioi-
keuden rikosasioissa antamat tnomiot kootaan
antamisen mukaisessa jirjestyksessd erilliseksi
tuomiokirjaksi. Tuomioiden lisdksi tuomiokir-
jaan koottaisiin 13§n 3 momentin nojalla
myos erilliseksi asiakirjaksi laadittava piditos,
jolla asia jitetddn tutkimatta.

9 §. Pykildidn ehdotetaan otettavaksi sdén-
nds tuomiossa olevan Kkirjoitus- tai laskuvir-
heen taikka muun sithen rinnastettavan virheen
korjaamisesta. Vastaava sddnnds on sekd riita-
etti rikosasioiden osalta oikeudenkdymiskaa-
ren 24 luvun 10 §ssd (1064/91). Kun riita- ja
rikosasioissa annettavia ratkaisuja tarkoittavat
sddnndkset ehdotetaan tdssd esityksessd muo-
dostettavaksi omiksi kokonaisuuksiksi, ehdote-
taan sddnnds rikosasiassa annetussa tuomiossa
olevan virheen korjaamisesta siirrettdviksi ki-
siteltivdnd olevaan pykildén.

Kuten hallituksen esityksessid oikeudenkdy-
miskaaren poytdkirjaa ja tuomiota koskevien
sddnndsten uudistamisesta riita-asioissa (HE
154/90 vp.) on 24 luvun 10 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todettu pykdlin I momentis-
sa tarkoitettuna kirjoitus- tai laskuvirheeni
taikka muuna sithen rinnastettavana selvdni
virheend voidaan korjata esimerkiksi nimed
koskevat selvit virheet, jos kysymys ei ole 31
luvun 11 §:ssd sdénnellystd nimessd tapahtu-
neesta erehdyksestd. Momentin nojalla tuomio-
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istuin voisi korjata myods esimerkiksi tuomion
kertoelmaan sisdltyvit momentissa tarkoitetut
selvit virheet.

Julistetussa tuomiossa oleva selvd virhe, ku-
ten esimerkiksi sakkorangaistuksen kertolasku-
virhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti
julistettua rangaistuksen tai korvauksen mai-
rii ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvirheend,
koska ulkopuolinen ei voi havaita sitd, perus-
tuuko virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai
harkinnassa tapahtuneeseen virheeseen.

Koska virheen, jotta se voitaisiin korjata, on
oltava siten selvi, etti se on ulkopuolisenkin
havaittavissa, momentissa ehdotetaan, etti vir-
heen voi korjata tdysilukuisen kokoonpanon
sijasta myos tuomioistuimen puheenjohtaja tai
hinen estyneeni ollessaan tuomioistuimen lain-
oppinut jisen.

Ehdotetun sdinndksen mukaan asianosaisel-
le on tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi korjauksen johdosta. Ne virheet, jotka
pykilidn nojalla voidaan korjata, ovat yleensd
niin selvid ja riidattomia, ettei asianosaista
tarvitse kuulla niiden korjaamisesta. Siit4 huo-
limatta saattaa joissakin tapauksissa olla eduk-
si, ettd asianosaisille, joita virhe koskee, ennen
virheen korjaamista varataan tilaisuus tulla
kuulluksi.

Pykilin 2 momenttiin siséltyy sdinnds kor-
jaamismenettelystd. Sddnnds vastaa tiitd osin
voimassa olevaa lakia. Korjaus on tehtiva
siten, ettd jialkeenpdin on todettavissa, miltd
osin ja miten korjaus on tehty. Virheen kor-
jaaja ja se, milloin virhe on korjattu, on
merkittdvd nidkyviin. Lisdksi tehdystd korjauk-
sesta on momentin mukaan ilmoitettava asiaa
kisitteleville muutoksenhakutuomioistuimelle.
Korjauksesta tulisi luonnollisesti ilmoittaa
myds niille, joille on viran puolesta lihetetty
jiljennds tuomiosta tai tieto virheen sisdltd-
neesti tuomiosta, kuten esimerkiksi rikosasias-
sa tdytidntddonpanoviranomaiselle.

Pykilin 3 momentin mukaan asianosainen
voi kannella tehdystd korjauksesta 30 paivissd
siitd, kun hin on saanut korjauksesta tiedon.

10 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi siin-
nos tuomion tdydentdmisestd rikosasiassa. Rii-
ta-asioiden osalta vastaava s&innds on oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 21 §:ss8 (1064/91).

Pykildn I momentissa ehdotetaan, ettd jos
tuomiossa on jdinyt lausumatta asianosaisen
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, tuomiota
voidaan tiydentdd. Sen sijaan tuomiota ei
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voitaisi tdydentdd esimerkiksi siltd osin, kun
siind ei ole lausuttu valtion varoista suoritettu-
jen maksujen korvaamisesta.

Pykéldn 2 momenttiin otettavaksi ehdotetun
sdfinnoksen mukaan tuomio voidaan tiydentdd
rikosasiassa asianosaisen hakemuksesta. Kun
tuomiota tidydennettiessi otetaan huomioon
vain pédikisittelyssd esitetty oikeudenkdyntiai-
neisto, késittelyn vilittdmyyden turvaaminen
edellyttid tuomion tidydentdmiseen ryhdytti-
viksi lyhyessd midrdajassa. Momentin mukaan
tuomion tdydentimistid on pyydettdvd tuomio-
istuimelta 14 pidivin kuluessa tuomion julista-
misesta tai antamisesta.

Tuomion tdydentdmistd koskevassa kisitte-
lyssd ei voida endf esittdd selvitystd eikd uusia
vaatimuksia tai vastauksia, vaan kysymys on
ainoastaan sen selvittimisestd, vastustaako
asianosainen tuomion tiydentimisti. Sen
vuoksi 3 momentissa ehdotetaan asianosaiset
kutsuttaviksi saapumaan tuomion tdydentdmis-
td koskevaan kisittelyyn uhalia, ettd tuomio
voidaan tdydentdd heiddn poissaolostaan huo-
limatta.

Jos tuomioistuin ei pidd suullisen kisittelyn
toimittamista tuomion tdydentdmistd varten
tarpeellisena, tuomioistuin voi momentin mu-
kaan varata asianosaisille tilaisuuden tulla
kuulluksi pyytimilld asianosaiselta kirjallisen
lausuman. Samassa yhteydessi asianosaisille on
myos ilmoitettava, milloin tuomion tdydenti-
mistd koskeva ratkaisu annetaan. Ratkaisun
antamisesta on siis ilmoitettava myds tuomion
tdydentdmistd pyytédneelle asianosaiselle. Tdma
on vilttimitontd sen vuoksi, ettd tuomion
tdydentdmistd koskevaan ratkaisuun saa 11 §n
3 momentin nojalla hakea muutosta valittamal-
la.

11 §. Tuomion tdydentdd I momentin nojalla
tuomioistuin siind kokoonpanossa, joka on
antanut tiydennettivin tuomion. Timid on
vélttdmitontd kasittelyn vilittomyyden kannal-
ta. Jos asia on kisitelty kokoonpanossa, johon
on kuulunut lautamiehii, heidin tulisi osallis-
tua tuomion tidydentimiseen.

Momentin mukaan ainoastaan silloin, kun
jollekin tuomioistuimen jisenelle on tullut este,
tuomion tiydentdmiseen voisi hdnen sijastaan
osallistua joku toinen kirdjioikeuden lainoppi-
nut jidsen tai lautamies. Kokoonpanoon ei
kuitenkaan tarvitse ottaa uutta jdsentd, jos
kokoonpano oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
sdfinndsten nojalla ilman esteelliseksi tullutta
jdsentdkin on pidtdsvaltainen.
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Silloin kun tuomion tdydentimistd koske-
vaan kisittelyyn osallistuu uusi jisen, tulee asia
sen kysymyksen osalta, jota tdydentdminen
koskee, kisitelld niin perusteellisesti, ettd kisit-
telyn vilittdmyys toteutuu kaikkien tuomiois-
tuimen jisenten osalta ja ettd kaikilla tuomio-
istuimen jdsenilld kisiteltivind olevan kysy-
myksen osalta on samanlaiset mahdollisuudet
muodostaa oma mielipide ja ratkaista kysymys
sen perusteella,

Pykilin 2 momentin mukaan tuomion tdy-
dentdmistd koskeva ratkaisu on liitettdva alku-
perdiseen tuomioon, johon on lisdksi merkitta-
vi, ettd sitd on jidlkeenpdin tdydennetty. Rat-
kaisua ei tarvitse viran puolesta toimittaa
asianosaisille, vaan ndiden on halutessaan itse
otettava selko sen sisdllostd, kuten asiassa
annettavasta tuomiosta yleensikin.

Momenttiin ehdotetaan lisiksi otettavaksi
sddnnos siitd, ettd tuomion tiydentdmisestd on
ilmoitettava muutoksenhakutuomioistuimelle,
jos asiassa on haettu muutosta. Télli tavoin
muutoksenhakutuomioistuinkin saa tiedon,
minkilainen tuomio on lopullisessa muodos-
saan.

Tuomion tdydentimisessd on kysymys pai-
asian tai sen osan ratkaisemisesta. Sen vuoksi
pykilan 3 momentissa ehdotetaan, ettd thomion
tdydentimistd koskevaan ratkaisuun saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhakuaika
tuomion tdydentdmistd koskevaan ratkaisuun
alkaa kulua siitd pdivéstd, jona se on annettu.
Muutoksenhakuaika asian muun osan ratkai-
suun alkaa kulua tuomion julistamis- tai anta-
mispdivastd.

12 §. Voimassa olevan lain mukaan asian-
osaiselle annetaan rikosasiassa toimituskirjana
ote poytikirjasta. Ehdotuksen mukaan asian-
osainen ei en#d tarvitsisi varsinaista toimitus-
kirjaa, vaan hinelle esimerkiksi valitusta tai
tdytintéonpanoa varten annettaisiin jiljennos
tuomiosta. Ulosottolain 3 luvun 23 §:44 ehdo-
tetaan tissd esityksessd muutettavaksi siten,
ettdi myods rikosasiassa tdytintdénpanoa voi
hakea ulosottoviranomaisilta tuomion jéljen-
nokselld.

Pykialdn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannds kirdjaoikeuden rikosasiassa antaman
tuomion jiljennéksen allekirjoittamisesta. Mo-
mentin mukaan jiljennoksen voisi todistaa
oikeaksi puheenjohtaja, lainoppinut jisen tai
tehtidvidn madritty virkamies.

Poytikirjasta, asiakirjavihkosta ja niiden
osasta annettavasta jiljennoksestd on sddnndk-
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set oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa
laissa (945/84) ja yleisten asiakirjojen julkisuu-
desta annetussa laissa (83/51).

Asianosainen tarvitsisi pdytikirjan jiljennos-
td ainoastaan poikkeuksellisesti. Tarvetta poy-
tékirjaan ja asiakirjavihkoon sisdltyvidn aineis-
toon tutustumiseen voi olla ldhinnd muutok-
senhakutilanteessa. Jidljennds poytikirjasta
saattaa olla tarpeen myds sen vuoksi, ettd
siihen voi poikkeuksellisesti sisdltyd ratkaisu,
jonka perusteella voidaan pyytdd tdytintoon-
panoa.

Pykalin 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sainnos siitd, missé ajassa jidljenndksen tuomi-
osta on oltava asianosaisen saatavilla.

Momentin mukaan jiljenndksen on oltava
valitusta varten saatavana tuomioistuimen
kansliassa viimeistdin kolmen viikon kuluttua
tuomion julistamis- tai antamispdivisti. Mo-
mentissa on ehdotettu kolmen viikon miériai-
kaa jiljenndksen antamiselle valitusta varten
sen vuoksi, ettd valittaja tarvitsee usein valitus-
ta laatiessaan tuomioon sisiltyvid yksityiskoh-
taisia tietoja. :

Muutoin jiljenndksen on, mikéli mahdollis-
ta, oltava saatavana viimeistddn 30 piivin
kuluttua tuomion julistamis- tai antamispdivis-
td tuomioistuimen kansliassa.

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
ren 25 luvun 16 §:44 muutettavaksi siten, ettd
rikosasioissakaan ei valituskirjelmiidn tarvitsisi
endd liittas kirdjaoikeuden ratkaisun sisdltavis
toimituskirjaa.

Saannokset jiljennoksistd perittdvisti mak-
suista ja asianosaisen velvollisuudesta maksaa
haastemaksu ja oikeudenkiyntimaksu sisidlty-
vit tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittdvistd maksuis-
ta annettuun lakiin (701/93).

13 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nods kérdjioikeuden rikosasiassa annettavasta
padtdksestd, padatdksen sisillyttdmisestd poyta-
kirjaan tai laatimisesta erilliseksi asiakirjaksi
sekd paitdksen perustelemisesta.

Pykdldn [ momentin pddsddnnén mukaan
pidtds sisdllytetddn poytikirjaan. Esimerkiksi
pddtos, jolla oikeudenkdyntiviite on hyldtty,
tulisi sisdllyttdsd poytikirjaan. Silloin kun oi-
kendenkiyntiviite ratkaistaan tuomion antami-
sen yhteydessd, tuomioistuimen ratkaisu myds
oikeudenkiyntiviitettd koskevilta osin tulisi
sisdllyttdd, kuten nykyiddnkin, itse tuomioon.
Ainoastaan pa4tos, jolla asia jatetddn tutkimat-



HE 82/1995 vp

ta, on ehdotuksen mukaan aina laadittava
erilliseksi. Téllainen pdités on tarkoitettu ar-
kistoitavaksi tuomiokirjaan.

Pykildn 2 momentin mukaan pdétds on aina
perusteltava, jos asia jatetddn tutkimatta taikka
esitetty vaatimus tai véite hyldtddn. Silloin kun
tuomioistuin paityy erilaiseen ratkaisuun kuin
asianosainen on esittinyt tai pyytdnyt, ratkai-
sun perusteluiden ilmoittaminen asianosaisille
on tirkedd muun muassa mahdollisen muutok-
senhaun kannalta. P44t0s on perusteltava myos
silloin, kun se muusta syystd on tarpeen.
Perusteleminen on tarpeen esimerkiksi silloin,
kun pidtokselld ratkaistava kysymys on oikeu-
dellisesti tulkinnanvarainen. Tarvetta paddtok-
sen perustelemiseen ei sen sijaan yleensd ole, jos
hyviksytddn esimerkiksi oikeudenkdyntimenet-
telyyn liittyvd vaatimus, jota toinen asianosai-
nen ei ole vastustanut.

Pykilan 3 momentin mukaan pafitdksestd on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mitid tuomi-
osta sdddetddn. Tdmi tarkoittaa lihinnd pdi-
toksen sisdltdod, muotoa, antamista, jiljennosti
ja julistamista.

14 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds luvussa tarkoitettujen ilmoitusten ja kutsu-
jen tiedoksiantamisesta. Vastaava siinnds rii-
ta-asioiden osalta on oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 25 §:ssé.

Pykildssd ehdotetaan, ettd tdssd luvussa mai-
nitut kehotukset, pyynnét, kutsut ja ilmoituk-
set saadaan yleensd ldhettdd mahdollisimman
joustavasti eli postitse tavallisella kirjeelld. Tés-
sd ei siis edellytetd todisteellista tiedoksianto-
tapaa. Silloin, kun on tarpeen varmistua siité,
ettd asianosainen saa tiedon kutsusta tai ilmoi-
tuksesta, tai kun asianosainen kutsutaan hen-
kilokohtaisesti esimerkiksi tuomion tiydenti-
mistd koskevaan kisittelyyn, tiedoksiannon pi-
tdisi olla todisteellinen ja tapahtua oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun mukaisesti esimerkiksi
postitse saantitodistusta vastaan.

12 luku. Oikeudenkiiymiskaaren siinnosten so-
veltamisesta

1 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nos oikeudenkidymiskaaren siinnosten sovelta-
misesta rikosasioiden kisittelyyn.

Pykilissd ehdotetaan, ettd edelld sidddetyn
lisiksi noudatetaan rikosasioiden kisittelyssi ja
muutoksenhaussa oikeudenkidymiskaaren siin-
noksid, jollei tosin sdidetd. Rikosasioiden ki-
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sittelyssi sovelletaan muun muassa 9 luvun
9 §&n lakiviittauksen nojalla miirdttyjd oikeu-
denkdymiskaaren oikeudenkiyntikuluja koske-
via sdfinnoksii.

Muuten sovellettaviksi tulevat timén pyké-
ldn nojalla myos esimerkiksi oikeudenkdymis-
kaaren 9 luvun oikeudenkidyntikirjelmia, 11
luvun tiedoksiantoa, 12 luvun 28—37 §:n tdy-
dentivit sddnndkset, 17 luvun todistelua, 22
luvun poytikirjaa ja 23 luvun 1—4 §:n dédnes-
tdmistd koskevat sdinndkset.

13 luku. Voimaantulo

1 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi tavan-
omainen voimaantulosiinnos. '

1.2. Oikeudenkiymiskaari
2 luku. Piitdsvaltaisuudesta

2 §. Jos lautamichelle on tullut este luvun
1 §n 2 momentissa tarkoitetun asian paskésit-
telyn aloittamisen jilkeen, kérdjdoikeus on
2§n 2 momentin (1052/91) nojalla paitdsval-
tainen, kun lautamiehii on vdhintidn kaksi.
Sdidnn6és on otettu lakiin sen vuoksi, ettei
lautamiehelle tulleen esteen vuoksi tarvitsisi
toimittaa uutta padkasittelyd, Momentissa tar-
koitettuja asioita ovat esimerkiksi yhteiseliméin
lopettamista, avioeroa, puolison ja lapsen ela-
tusta koskeva asia sekd huoneenvuokrasuhtees-
ta johtuva riita-asia.

Toisin kuin riita-asiassa, rikosasiassa saattaa
voimassa olevan lain nojalla tuomioistuimen
jisen vaihtua kesken késittelyn. Sen vuoksi
rikosasioiden kisittelyd varten ei ole ollut
tarvetta sddtdd mahdollisuutta kisitelli asia
kirdjaoikeuden suppeammassa kokoonpanos-
sa.

Kun rikosasioiden oikeudenkiyntimenettelyd
ehdotetaan uudistettavaksi vastaamaan riita-
asioiden oikeudenkiyntimenettelyd, ei tuomio-
istuimen jisen saa vaihtua my6skdin rikos-
asiassa kesken kisittelyn oikeudenkiynnistd
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11 §n mu-
kaan. Sen vuoksi on tirkedtd muuttaa momen-
tin sdinnds koskemaan myos rikosasioita. Mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
siitd poistetaan viittaus sanottuihin 1§n 2
momentissa tarkoitettuihin asiothin.

5 §. Pykiilin 1 momentissa (595/93) on
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sddnnos siitd, milloin kirdjioikeus on piaitds-
valtainen, kun siind on vain puheenjohtaja.
Momentin I kohdan nojalla riita-asian valmis-
telussa ja valmistelun yhteydessd pidettdvissi
padkésittelyssid kardjioikeudessa on vain pu-
heenjohtaja.

Myos rikosasioiden oikeudenkédyntimenette-
lya ehdotetaan uudistettavaksi siten, ettd ennen
paikasittelyd kirdjdoikeudessa tehddin asian
kisittelemiseen liittyvid valmistavia toimenpi-
teitd ja ratkaisuja. Rikosasiaa voidaan kisitells
myds suullisessa valmistelussa. Sen vuoksi mo-
mentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd sen nojalla myos rikosasian valmis-
telussa kiridjdoikeudessa on vain puheenjohta-
ja.

9 luku. Oikeudenkéyntikirjelmi

3 §. Pykalassd (1052/91) on sddnnds mah-
dollisuudesta toimittaa asiakirja, jonka asian-
osainen tai joku muu haluaa esittdi riita-asian
kasittelyssd, tuomioistuimelle postitse. Vastaa-
va mahdollisuus tulee jirjestid my®s rikosasian
kisittelyssd. Pykilad ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd poistamalla siiti maininta pykélin
soveltamisesta riita-asian kdsittelyyn pykdld
saatetaan koskemaan myds rikosasian kasitte-
ly4.

10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

8 §. Pykiilin voimassa olevassa 2 momentissa
on sddnnods mahdollisuudesta siirt44 tuomiois-
tuimessa vireilld oleva rikokseen perustuva
yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva kanne
samanasteiseen tuomioistuimeen, jossa on ki-
siteltdvind samaan rikokseen perustuva ri-
kosasia. Kun vastaavanlainen siinnés mahdol-
lisuudesta siirtdd momentissa tarkoitettu asia
ehdotetaan otettavaksi oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 3 luvun 2 §:44n, ehdo-
tetaan momentin sidnnds kumottavaksi.

21—26 §. Luvun 2/—23 §:ssd ovat rikosasi-
an laillista tuomioistuinta koskevat sdinnokset.
Ne ehdotetaan kumottaviksi oikeudenkdymis-
kaaresta ja siirrettdviksi muuttamattomina oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4
lukuun, johon otetaan rikosasioiden osalta
sdainnokset laillisesta tuomioistuimesta.

‘Luvun 24 §:dd vastaava sdinnds vidrdd ja
todistamatonta ilmiantoa koskevaa asiaa kisit-
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televiistd tuomioistuimesta chdotetaan otetta-
vaksi mainitun 4 luvun 6 §:44n. Téstd syystd
pykéld ehdotetaan kumottavaksi oikeudenkiy-
miskaaresta.

Myos kunnianloukkausrikoksen oikeuspaik-
kaa koskeva 25 §:n erityissddnnds ehdotetaan
tissd yhteydessd kumottavaksi oikeudenkay-
miskaaresta ja siirrettdviksi 4 luvun 13 §:44n.

Tarpeettomina ehdotetaan kumottaviksi 25
a §, jossa viitataan pakkokeinolain oikeuspaik-
kaa koskeviin sddnnoksiin seki 26 §:n viittaus-
sddnnds erityisiin virkarikosta koskeviin oike-
uspaikkasddnnoksiin,

11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkidynnissi

Luvun otsake on laissa (1056/91) tiedoksian-
nosta oikeudenkdynnissd ja haasteesta rikos-
asiassa. Kun tiedoksiantoa rikosasioissa koske-
vat siinnokset ehdotetaan yhdenmukaistetta-
viksi riita-asioiden tiedoksiantoa koskevien
sddnnosten kanssa, ehdotetaan luvun otsak-
keeksi tiedoksiannosta oikeudenkdynnissd. Sa-
masta syystd luvusta ehdotetaan kumottaviksi
sen viliotsikot tiedoksiannosta otkeudenkdynnis-
sd ja haasteesta rikosasiassa.

1 §. Pykildn I momentin (1056/91) mukaan
tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta riita-
asiassa. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd tuomioistuin momentin nojalla huo-
lehtii tiedoksiannosta myds rikosasiassa. Sa-
malla tavoin kuin riita-asiassa, myos rikos-
asiassa, silloin kun asia tulee vireille haasteha-
kemuksen toimittamisella tuomioistuimeen, vi-
ran puolesta tapahtuvalia tiedoksiannolla on
monia etuja verrattuna siithen, etti asianosai-
nen itse huolehtii tiedoksiannosta.

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
turhia kisittelyvaiheita ji4 pois. Kun padkasit-
telyd rikosasiassakaan piisddnnon mukaan ei
saa lykitd ja kun pidskisittelyd oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 2 §n
nojalla ei saa aloittaa ja se on peruutettava, jos
sille on jokin sanotussa lainkohdassa tarkoitet-
tu este, kisittelyn suunnittelua helpottaa, kun
tuomioistuin ennen kisittely4 tietdd, onko tie-
doksianto toimitettu.

Pykildn nojalla tiedoksiannettavia asiakirjo-
ja voivat olla esimerkiksi haaste, kutsu tuomio-
istuimeen taikka haastehakemuksen tiydennys-
kehotus tai tilaisuuden varaaminen asianomis-
tajalle toimittaa tuomioistuimeen Kkirjallisena
vaatimuksensa ja sen perusteet.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
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ainoastaan 1 momentin muuttamisen edellytti-
mé tekninen muutos. Pyk#dlin 2 momentissa
haastemiehelld tarkoitetaan luvun 26 §n mu-
kaisesti myos haastemieslain (505/86) 6 §n mu-
kaan tiedoksiantoon oikeutettua ja Ahvenan-
maan maakunnan maakunnanvoudinvirastosta
annetun lain (898/79) mukaista haastemiesti.

2 §. Pykdlin 1 momentissa (1056/91) on
sadnnos siitd, milloin tuomioistuin voi uskoa
tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaiselle.
Luvun 1§4dn tehtivin muutoksen johdosta
kisiteltdvind olevaa momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd tiedoksiannosta huo-
lehtiminen voidaan myds rikosasiassa pykélas-
si mainituin edellytyksin antaa asianosaiselle.

Silloin kun tuomioistuin on oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1§n
nojalla maidrdnnyt, ettd syyttdji saa antaa
haasteen itse, hin huolehtii haasteen ja siihen
liitettyjen asiakirjojen tiedoksiannosta sekd
asianosaisten ja todistelutarkoituksessa kuulta-
vien henkildiden kutsumisesta sanotun luvun
20 §:n nojalla. Selvyyden vuoksi tiedoksiantoa
koskeva sddnnds ehdotetaan poikkeuksellisesti
otettavaksi sanottuun 5 lukuun nyt késiteltd-
vini olevan luvun asemesta.

3 §. Pykilan (1056/91) mukaan tiedoksianto
riita-asiassa voidaan toimittaa pykilissi sdide-
tylld tavalla postitse silloin, kun tuomioistuin
huolehtii tiedoksiannosta.

Pykilin 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tiedoksianto voidaan toimittaa
postitse myos rikosasiassa, silloin kun tiedok-
siannosta huolehtii tuomioistuin tai virallinen
syyttija.

3a $§. Pykdlin 1 momentin (595/93) mukaan
riita-asiassa muun kuin haasteen tiedoksianto
voidaan toimittaa myds lihettdmilli asiakirja
asianosaiselle postitse asianosaisen tuomiois-
tuimelle ilmoittamaan osoitteeseen silloin, kun
tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta.

Pykildn I momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siitd poistetaan riita-asiaa
koskeva maininta. Muun kuin haasteen tiedok-
sianto voitaisiin siis myds rikosasiassa toimit-
taa postitse momentissa tarkoitettuun osoittee-
seen tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksian-
nosta.

4 §. Pykilassd (1056/91) on siddnnds siitd,
milloin haastemies toimittaa tiedoksiannon. Py-
kilin 2 momentin mukaan tuomioistuimen
huolehtiessa tiedoksiannosta sen on ilmoitetta-
va haastemiehelle, milloin tiedoksianto viimeis-
tiin on toimitettava. Kun oikeudenkaynnisti
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rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 ja 20 §:n
nojalla tiedoksiannosta huolehtiminen voi olla
myds syyttdjin tehtivinid, momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, etti momentissa tar-
koitetun miédridajan haastemiehelle voi asettaa
myds syyttija.

7 §. Pykilidssi (1056/91) on sdidnnés sijtd,
milloin tiedoksianto voidaan toimittaa niin
sanottuna sijaistiedoksiantona. Pykildin ehdo-
tetaan otettavaksi uusi 4 momentti, jonka mu-
kaan rikosasiassa haastetta ei voida antaa
vastaajalle tiedoksi sijaistiedoksiantona. Sijais-
tiedoksianto rikosasiassa ei ole voimassa ole-
vankaan lain mukaan mahdollista. Kun luvus-
sa ei ehdotuksen mukaan ole enidi tiedoksian-
toa koskevia erillisid sddnnoksid riita-asioita ja
rikosasioita varten, on tisti kiellosta tarpeen
sdfitdd nyt kisiteltdvini olevan pykildn yhtey-
dessi.

9 §. Pykildssid (1056/91) on sdinnds mah-
dollisuudesta toimittaa tiedoksianto kuulutta-
malla. Pykildsin ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, jonka mukaan rikosasiassa haastetta
ei voida antaa vastaajalle tiedoksi kuuluttamal-
la. Ehdotettu sddnnds vastaa voimassa olevaa
oikeutta. Siinnoksen ottaminen momenttiin
on tarpeen edelli 7§n kohdalla mainitusta
syystd.

11 §. Pykildssd (1056/91) on sddnnds tiedok-
siannosta sellaisessa riita-asiassa, joka koskee
kahta tai useampaa asianosaista yhteisesti. Kun
sddnnds on edelleenkin tarkoitettu koskemaan
ainoastaan riita-asioita, ehdotetaan tisti otet-
tavaksi pykidldin nimenomainen sdinnés 7 §n
perusteluissa mainitusta syyst.

16 §. Pykilin (1056/91) mukaan haaste
voidaan antaa tiedoksi myos vastaajan haas-
teen vastaanottamista varten valtuuttamalle
asiamichelle. Pykéldin ehdotetaan lisittdviksi
uusi 2 momentti, johon ehdotetaan siirrettivik-
si luvun 20 §:n 2 momentin sddnnds (1056/91)
siitd, milloin rikosasiassa haastetta ei voida
antaa tiedoksi asiamiehelle. Momentin mukaan
haastetta ei voida antaa tiedoksi vastaajan
haasteen vastaanottamista varten valtuuttamal-
le asiamiehelle, jos asia koskee rikosta, josta on
sdddetty muu tai ankarampi rangaistus kuin
sakko tai kuusi kuukautta vankeutta.

Uuden 2 momentin johdosta pykélin nykyi-
set 2 ja 3 momentti ehdotetaan siirrettiviksi
pykdlin 3 ja 4 momenteiksi. Sanottua 4 mo-
menttia ehdotetaan samalla 16 luvun 9 §n
kumoamisen vuoksi muutettavaksi siten, ettd
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henkil6kohtaista velvoitetta koskeva asiakirja
on annettava tiedoksi siten kuin luvun 3 ja
4 §:ssd sdddetddn.

20—23 §. Luvun 20—23 § (1056/91) ehdote-
taan kumottaviksi.

Luvun 20 §&n 1 momentissa on sainnds siitd,
ettd rikokseen perustuvan vaatimuksen tekemi-
nen edellyttdsd haasteen nostamista, jos se, jota
vastaan haaste tehdiin, ei ole henkilokohtai-
sesti tuomioistuimessa saapuvilla. S44dnnos eh-
dotetaan tarpeettomana kumottavaksi sen
vuoksi, etti oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 5 lukuun otetaan siinndékset siitd,
miten rikokseen perustuva vaatimus on tehtd-
\z8
Pykildn 2 momentissa on siinnds ensinni-
kin siitd, ettd haaste rikosasiassa on annettava
tiedoksi vastaajalle henkilokohtaisesti. Lisdksi
momentissa on edelld selostettu sdinnods siiti,
milloin haaste rikosasiassa voidaan antaa tie-
doksi haasteen vastaanottamista varten valtuu-
tetulle asiamiehelle. Momentin sdéinnods ehdo-
tetaan tdmin luvun 5§n (1056/91) ja edelld
selostetun 16 §:n 2 momentin johdosta tarpeet-
tomana kumottavaksi.

Pykilin 3 momentin mukaan virkamies,
joka luvattomasti tai estettd ilmoittamatta on
ollut poissa virantoimituksesta ja jota ei ole
voitu haastaa vastaamaan tai tuoda tuomiois-
tuimeen, saadaan haastaa kuulutuksella viralli-
sessa lehdessd niin kuin 10 §:ssd sdddetddn. Jos
silld tavalla haastettu virkamies ei tule saapu-
ville asiansa kisittelyyn, asia voidaan momen-
tin sddnnoksen nojalla hinen poissaolostaan
huolimatta ratkaista. Lisdksi momentissa on
s44nnos, ettd sellaisesta uhasta on mainittava
haasteessa. Momentin sdinnds ehdotetaan ku-
mottavaksi tarpeettomana. T4lld hetkelld ei ole
mitdin perusteltua syytd sdilyttdd virkamiehen
osalta momentin mukaisia erityisid haastamista
koskevia sddnnoksid.

Luvun 214§ssi on sidfinnds haasteen tai
kutsun tiedoksiantamisesta ulkomailla. Kun
luvun 8§ (1056/91) on sovellettavissa myds
rikosasioissa ehdotetaan sdinnds 21 §:std tar-
peettomana kumottavaksi.

Luvun 22§ssd on sdinnds rikosasioiden
osalta siitd, kuka haastamisen toimittaa, miti
haasteessa on ilmoitettava ja minkéilainen to-
distus haastamisesta on laadittava. Pykili eh-
dotetaan kumottavaksi sen vuoksi, ettd luvun 1
ja 2§&n sekd oikeudenkiynnisti rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 1 ja 20§n nojalla
miidrdytyy se, kuka haastamisen toimittaa.
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Saman luvun 9 ja 15 §n nojalla midrdytyy se,
mitd tietoja haastamisen ja kutsumisen yhtey-
dessd on ilmoitettava. Se, minkilainen todistus
tiedoksiannosta on laadittava, madriytyy 17 ja
25 §n (1056/91) nojalla.

Luvun 23 §:ssd on sddnnds siitd, miten ri-
kosasia tulee vireille. Kun rikosasian vireille-
panosta ehdotetaan sdddettdviksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
1 §&n 2 momentissa, pykéld ehdotetaan tarpeet-
tomana kumottavaksi.

24 §. Luvun 24 §:n 1 momentissa on viittaus-
sddnnds, jonka mukaan sotilashenkiloiti ja
merenkulkulaitokseen kuuluvia henkilditd tuo-
mioistuimeen kutsuttaessa on noudatettava,
mitd siitd erikseen sdddetddn. Pykilin 2 mo-
mentissa sdddetidn, ettd luvun sdinndsten es-
tdmittd on noudatettava, mitd tiedoksiantami-
sesta julkisella kuulutuksella erdissid tapauksis-
sa erikseen sdddetddn. Sanotut viittaussdinndk-
set ehdotetaan tarpeettomina kumottaviksi sen
vuoksi, ettd 27 §n (1056/91) sddnnds siitd, ettd
luvun sdédnnoéksid tiedoksiannosta ei sovelleta,
kun siitd muualla laissa sdddetdidn toisin, on
edelld mainittujen tilanteidenkin osalta tdysin
riittiava.

12 luku. Asianosaisista

Lukua ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
siitd kumotaan poissaoloa rikosasioissa koske-
vat sdidnnokset, koska vastaavat sdidnnokset
ehdotetaan otettaviksi oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa annetun lain 8 lukuun. Lukuun
ensinnikin jéisivit siis edelleen nykyiset asian-
osaisen puhevallan kiyttimistid koskevat sdin-
ndkset. Lukuun ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset asianosaisen lisnidolosta riita-asiassa.
Sadnnokset vastaisivat sanotun 8 luvun sdin-
noksid. Asianosaiselle asetetun velvoitteen lai-
minlydntid riita-asiassa koskevat luvun sdén-
nokset sellaisina kuin ne ovat laissa (1052/91)
jdisivdt muuttamattomina voimaan. Luvun téy-
dentivit sddnnodkset osittain muutettuina kos-
kisivat edelleen myds rikosasioita. Edelld mai-
nittujen muutosten johdosta viliotsake Asian-
osaisen ldsndolo ehdotetaan muutettavaksi ot-
sakkeeksi Asianosaisen Ildsndolo riita-asiassa.

Asianosaisen ldsndolo riita-asiassa

6§. Pykilin 1—3 momenttiin ehdotetaan
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otettavaksi sddnnokset siitd, milloin asianosai-
nen mdidritdin saapumaan tuomioistuimeen
henkildkohtaisesti seki 4 momenttiin sd4nnds
siitd, milloin asianosainen muussa tapauksessa
kutsutaan sakon uhalla.

Voimassa olevassa 6 §:ssi on s#dnnos siitd,
ettd asianosaisen on noudatettava hinelle haas-
teessa tai oikeudenkidynnin aikana annettua
kutsua saapua henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen. Si4nnds ehdotetaan poistettavaksi py-
kildstd sen vuoksi, ettd tuomioistuimen anta-
maa méidrdysti on noudatettava ilman nimen-
omaista sddnndstakin.

Asianosaisen henkildkohtaisesti tuomiois-
tuimeen kutsumista koskeva sddnnos riita-asian
asianosaisen osalta on oikeudenkidymiskaaren
12 luvun 7 §:ssd (1052/91). Sanotun sddnndksen
mukaan riita-asiassa asianosainen tai hinen
laillinen edustajansa voidaan mdidriti saapu-
maan tuomioistuimeen henkildkohtaisesti sa-
kon uhalla, jos se katsotaan asian selvittimisen
kannalta tarpeelliseksi. Pykéldssd on vastaava
saannés myos rikosasian asianomistajan osalta.

Pykildan ehdotetaan otettavaksi sdinnds rii-
ta-asian asianosaisen henkildkohtaisesta 1dsni-
olosta. Rikosasioiden osalta vastaava sidinnds
ehdotetaan otettavaksi oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 8 luvun 1 §:didn. Kun
ldsndolon merkitys pésdkisittelyssd ja valmiste-
lussa perustuu eri syihin, pykilddn ehdotetaan
otettavaksi erilliset sddnnodkset henkilokohtai-
sesta ldsniolosta valmistelun ja paikisittelyn
osalta.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaisen
velvoittaminen olemaan henkildkohtaisti istun-
nossa on aina harkinnanvaraista. Pykélin 1
momenttiin ehdotetun sdinndksen mukaan pii-
sdiantd olisi se, ettd asianosainen midridtdin
saapumaan riita-asian paikasittelyyn sakon
uhalla henkildkohtaisesti. Ehdotettu sddnnds
koskisi padkisittelyd kirdjioikeudessa.

Asianosaisen henkilokohtainen 1dsnéolo pai-
kisittelyssd on tirkedtd ensinnidkin sen vuoksi,
ettd yleensi asianosainen itse on jutun selvitti-
misen kannalta paras tietolihde, kun hin
parhaiten tietdd juttuun liittyvistd yksityiskoh-
dista. Kun piikisittely pyritddn jirjestiméin
keskitetyksi, on jo asianosaisia tuomiois-
tuimeen kutsuttaessa kiinnitettivd huomiota
siihen, etti luodaan mahdollisimman hyvit
edellytykset asian ratkaisemiselle oikein.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 61 §n
(1052/91) yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
15/1990 vp.) todetaan, etti lihes poikkeukseton
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pddsiint6 tulisi olla, ettd asianosainen velvoi-
tetaan saapumaan henkildkohtaisesti riita-asian
padkasittelyyn. Talloin asianosaiselta itseltddn
voitaisiin suoraan kysyid asiaan vaikuttavista
tosiseikoista. Edelld selostetuilla perusteilla
61 §:44n otettiin sd4nnds asianosaisen kuulus-
telemisesta todistelutarkoituksessa myds ilman
totuusvakuutusta.

Edelld mainitut perustelut sekd oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 61 §:n muutos muodosta-
vat yhdessd hyvin painavat perusteet sille, etts
lakiin otettaisiin nimenomainen siinnds asian-
osaisen velvoittamisesta pdisdinndén mukaan
saapumaan henkildkohtaisesti padkasittelyyn.

Pykélddn ehdotetun sddnnoksen mukaan asi-
anosaista ei kuitenkaan tarvitsisi mi4riti saa-
pumaan henkilokohtaisesti padkasittelyyn, jos
hinen ldsndolonsa ei ole asian selvittdmiseksi
tarpeen. Sellainen tilanne on esimerkiksi silloin,
kun riitainen kysymys oikeudenkiynnissi kos-
kee ainoastaan oikeuskysymystd tai pelkdstidn
sellaista seikkaa, josta asianosainen ei voi tietdi
mitid4n.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnods asianosaisen middrddmisesti saapu-
maan henkilokohtaisesti suullisen valmistelun
istuntoon. Kirdjioikeuden suullisen valmiste-
lun istuntoon asianosainen miiritdin saapu-
man sakon uhalla henkilokohtaisesti, jos hidnen
henkilokohtaisen lisndolonsa katsotaan edisti-
vidn asian valmistelua.

Etenkin riita-asian suullisessa valmistelussa
asianosaisen henkildkohtainen ldsniolo on
usein vilttimitén. Riita-asian suullisessa val-
mistelussa riitaisten kysymysten rajaaminen
edellyttdd riittdvin yksityiskohtaista tietoa nii-
den perusteena olevista seikoista. Jos asianosai-
nen tulee ainoastaan asiamiehen edustamana
suulliseen valmisteluun, usein voi kdydi niin,
ettd valmistelu joudutaan keskeyttdmidn, kun
asiamies ei tiedd tai tunne jotakin riitakysy-
myksen tismentdmiseksi tarpeellista yksityis-
kohtaa.

Mahdollisuus sovinnon aikaansaamiseen val-
mistelun yhteydessd on myds suurempi, jos
asianosaiset ovat henkilokohtaisesti paikalla.
Asianosaisella on paremmat mahdollisuudet
arvioida asian sopimisen tarkoituksenmukai-
suus, kun hidn on itse voinut kuulla valmiste-
lussa kéytetyt puheenvuorot.

Pykilidn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdfinnods asianosaisen mddrdimisestd saapu-
maan sakon uhalla henkildkohtaisesti hovioi-
keuden tai korkeimman oikeuden suulliseen
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kasittelyyn. Oikeudenkidymiskaaren 26 luvun
8§ssd ja 30 luvun 20§ssd on sddnnokset
suullisen kisittelyn toimittamisesta hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa. Kisiteltd-
vinid olevaan momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sdidnnos siitd, ettd sanotuissa oikeusas-
teissa toimitettavaan suulliseen kisittelyyn
asianosainen mdairitdin saapumaan henkild-
kohtaisesti, jos se katsotaan asian selvittdmi-
seksi tarpeelliseksi.

Kun oikeudenkdyntimenettely hovioikeudes-
sa tullaan uudistamaan siten, etti hovioikeu-
dessakin otetaan kiyttodn suullinen péikisit-
tely, lienee aiheellista tuon uudistuksen yhtey-
dessd muuttaa nyt késiteltdvdand olevaa pykilds
siten, etti asianosaisen mdirddminen saapu-
maan henkilGkohtaisesti padkisittelyyn ja val-
misteluun hovioikeudessa vastaa sitd, mitd nyt
kédrdjioikeuden osaita ehdotetaan.

Pykilin 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
lisiksi 7§n 1 momentin (1052/91) mukainen
sddnnos siitd, ettd riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, vastaaja on kehotettava saapumaan
tuomioistuimeen sakon uhalla. Sellainen asian-
osainen kutsutaan siis istuntoon sakon uhalla
siitd riippumatta, onko héinen saavuttava hen-
kilskohtaisesti vai ei.

7 §. Pykdldn I momentti on tarpeeton ehdo-
tuksen 6 §:n johdosta siltd osin kuin siini t4lia
hetkelld sdddetddn asianosaisen méadrddmisestd
saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td sithen j44 sdinnds, jonka mukaan se, mitd
6 §:ssd sdddetddn asianosaisen méidrddmisestd
saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla, kos-
kee soveltuvin osin riita-asian asianosaisen
laillista edustajaa.

& §. Pykiilisséd on sddnnds rikosasian vastaa-
jan henkilokohtaisesta ldsndolosta asian kisit-
telyssd. Vastaajaa ei voida tuomita vapausran-
gaistukseen, ellei hidntd ole kisittelyn aikana
henkilokohtaisesti kuultu. Lisdksi vangitun
vastaajan on oltava henkildkohtaisesti tuomio-
istuimessa saapuvilla kéisiteltdessd sitd rikosta
koskevaa asiaa, jonka johdosta hinet on van-
gittu.

Pykild ehdotetaan kumottavaksi, koska ri-
kosasian vastaajan lisndoloa koskevat sidn-
nokset ehdotetaan otettavaksi oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 9 lukuun.

Asianosaisen poissaolo rikosasiassa

24 §. Pykdlin mukaan asia lykitddn, jos

HE 82/1995 vp

virallinen syyttdjd on poissa rikosasian ensiki-
sittelystd, kun syyttdjin virkansa puolesta on
oltava saapuvilla tai hénen ldsniolonsa muu-
toin on tarpeen, eikd syyttidjille saada sijaista
samaan oikeudenkiyntitilaisuuteen.

Pykild ehdotetaan kumottavaksi, koska oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annettavan lain
6 luvun 2 §n 1 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan pédkisittely on peruu-
tettava ja sille on maarattdva uusi kisittelypii-
vd, jos syyttdji on jainyt pois.

25 §. Pykildssi on sdédnnds asianomistajan
yksin ajaman rikosasian jattimisestd sillensd,
jos asianomistaja jad pois vireille panemansa
rikosasian ensikésittelysti.

Vastaava sddnnds ehdotetaan otettavaksi la-
kiin oikeudenkidynnistd rikosasioissa. Lakieh-
dotuksen 8 luvun 7 ja 8 §:n nojalla madrdytyy
seuraukset asianomistajan jdddessd pois yksin
ajamansa rikosasian késittelyst4.

26 §. Pykilddn sisiltyvit sddnnokset siitd,
mihin toimenpiteisiin tuomioistuin voi ryhtyi,
jos vastaaja j4i saapumatta rikosasian ensiki-
sittelyyn. Pykdlin 2 momentissa on sidnnds
myds asian lykkddmisestd, jos vastaajaa ei
saada tuoduksi oikeudenkdyntitilaisuuteen.

Saidnnodkset rikosasian asianosaisten poissa-
olosta ehdotetaan otettavaksi lakiin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa. Ehdotuksen 8 luvun
5 &44n sisdltyy sdfinnokset toimenpiteistd vas-
taajan poissaolon johdosta. Jos pidetdin toden-
nikoisend, etti vastaajaa ei saada tuoduksi
kisittelyyn, pdikisittely on 6 luvun 2§n 2
kohdan mukaan peruutettava ja uusi kasittely-
piivd on midrittivi. Niiden sddnndsten joh-
dosta 26 § ehdotetaan kumottavaksi.

27 §. Pykiildssi on sdinnokset siitd, mihin
toimenpiteisiin tuomioistuin voi ryhtys, jos
asianosaiset ovat poissa rikosasian jatkokisit-
telysta.

Pykild ehdotetaan kumottavaksi, koska ri-
kosasian asianosaisen poissaoloa koskevat
sddnnokset ehdotetaan tiltd osin otettavaksi
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettavan
lain 8 luvun 4—S5 §:4én.

Tdydentdvid sddnnoksid

30 §. Muutettavaksi ehdotettavassa 30 §:ssd
(1052/91) on sdinnés siitd, miten tuomioistui-
men on sovellettava luvun sdidnnoksid silloin,
kun se tietdd, etti asianosaisella on laillinen
este.
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Saiannods on aikanaan muutettu muutettaessa
riita-asioiden oikeudenkiyntimenettelyd koske-
via sddnnoksii. Muutoksen yhteydessd myods
pykildssd sddnneltiin riita- ja rikosasioista hie-
man toisistaan poikkeavalla tavalla. Kun tdssi
esityksessid ehdotetaan luvun tdydentdvid sdin-
noksid sovellettavan edelleen rikosasioissa ja
kun menettely rikosasioiden osalta sddnndkses-
si tarkoitetun kysymyksen osalta ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan riita-asioiden jo
muutettua oikeudenkidyntimenettelyd, ehdote-
taan sdinndstd muutettavaksi siten, etti se on
riita- ja rikosasioiden osalta samanlainen.

Pykildssd ehdotetaan, ettd jos tuomioistui-
men tietoon tulee laillinen este, késittely on
peruutettava ja sille on mairittidvd uusi kisit-
telypdivd. Lisdksi asianosaiselle on varattava
uust tilaisuus aikaisemmin annetun kehotuksen
noudattamiseen. Asianosaiselle voidaan pyki-
lin mukaan tuomita hinelle laiminlydnnin va-
ralta asetettu seuraamus ainoastaan silloin, kun
ennen pddasian ratkaisemista ilmenee, ettd
asianosaisella ei ollutkaan laillista estettd.

31 §. Pykildssd (1052/91) on sddnnds siiti,
ettd poissaolon varalta asetettua seuraamusta ei
saa tuomita, jos asianosainen saadaan tuoduksi
samaan oikeudenk#yntitilaisuuteen tai jos ky-
symys hdnen kuulemisestaan muusta syystd
raukeaa. Pykilddn liséttiin riita-asioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisen yhteydessd
uusi 2 momentti, jonka mukaan riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, vastaaja kutsutaan
tuomioistuimeen aina sakon uhalla.

Kun sakon uhalla kutsuminen otetaan kayt-
toon myds rikosasioissa silloinkin, kun vastaa-
jaa ei kutsuta henkilokohtaisesti, pykélin I
momenttia on muutettava siten, ettd se koskee
muitakin kuin henkilskohtaisesti tuomiois-
tuimeen saapumatta jafnytti. Muutosehdotuk-
sen johdosta ehdotetaan pykdldn 2 momentti
tarpeettomana kumottavaksi.

33 §. Pykilds ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd tuotavaksi midritty voidaan erityises-
td syystd ottaa siilodn aikaisemminkin kuin
kuljetusta edeltdvind pdivdnd. Vapaudenmene-
tysaika ei kuitenkaan tilloinkddn kuljetusaikoi-
neen saa kestidd kolmea pdivdi kauemmin.

35 §. Pykiildssd (1052/91) on siddnnds muu-
toksenhausta poissaolon johdosta tuomittuun
seuraamukseen. Muutettavassa sddnnoksessd
mainitaan poissaoloseuraamuksena uhkasakon
lisiksi myds sakko. Kun sakkorangaistuksen
tuomitsemisesta poissaoloseuraamuksena ehdo-

tetaan luovuttavaksi, ehdotetaan pykaldstd
poistettavaksi maininta sakkorangaistuksesta.

14 luku. Asian kisittelystd oikeudessa

Luvussa on sdinndksid asian kisittelystid
oikeudessa. Oikeudenkiymiskaaren muuttami-
sesta annetulla lailla (1052/91) luvusta kumot-
tiin osa riita-asian késittelyd koskevista siéin-
noksistd sen vuoksi, ettd ne tulivat tarpeetto-
miksi samalla lailla oikeudenkiymiskaareen
otettujen riita-asian padkisittelyd koskevien 6
luvun sddnndsten johdosta.

Kun tidssd esityksessd ehdotetaan lakiin oi-
keudenkdyntimenettelystd rikosasioissa otetta-
vaksi sddnndkset myds rikosasian pdikisitte-
lystd, ehdotetaan 14 lukuun tehtdviksi vastaa-
vanlainen muutos rikosasian kisittelyd koske-
vien sddnnosten osalta.

Lisdksi luvun sddnnoksid ehdotetaan muu-
tettavaksi sen vuoksi, etti rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyd koskevan lain 6 hkuun
otetaan oikeudenkdynnin muodollista ja aineel-
lista johtamista tarkoittavat sddnnokset.

3 §. Pykéldssd on sddnnds rikosasian kisit-
telystd. Kun rikosasioiden oikeudenkidyntime-
nettelyd koskevan lain 6 lukuun ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset rikosasian kisittelystd
ja oikendenkiynnin johtamisesta, ehdotetaan
pykild tarpeettomana kumottavaksi.

4 §. Pykilissd on oikeudenkiynnin johta-
mista koskeva sddnnds, joka ehdotetaan rikos-
asioiden osalta siirrettidviksi rikosasioiden oi-
keudenkdynnistd annetun lain 6 lukuun, Vas-
taava sddnnos riita-asioiden osalta on oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 2a§ssd (595/93).
Sen vuoksi pykédlin sdfinnds ehdotetaan ku-
mottavaksi. Sen tilalle ehdotetaan otettavaksi
16 tuvun S §n (1052/91) sddnnds asian jattdmi-
sestd lepidmididn. Muutosta ehdotetaan sen
vuoksi, ettd 16 lukuun on tarkoitus jéttds
sddnnokset ainoastaan oikeudenkdyntiviitteis-
td. Tuon muutoksen jilkeen luontevin paikka
sanotulle lepddmdin jittdmistd koskevalle
sdfinnokselle on kisiteltdvini olevassa luvussa.

7 a§. Pykilassd, joka otettiin lakiin oikeu-
denkdymiskaaren muuttamista koskevalla lailla
(708/1991) yhtendisrangaistusta koskevan lain-
sdddinnodn yhteydessd, on sddnnds eri rikoksia
koskevien syytteiden kisittelemisestd yhdessi ja
yhdessd kisiteltdvien syytteiden erottamisesta.
Kun vastaava sdfinnés ehdotetaan otettavaksi
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oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 5
luvun 19 §:d4n, ehdotetaan kisiteltivand oleva
pykald kumottavaksi.

7b §. Pykilissd, joka otettiin lakiin edelld
mainitulla oikeudenkdymiskaaren muuttamista
koskevalla lailla yhtenidisrangaistusta koskevan
lainsddddnndn yhteydessd, on sdinnds rikosasi-
an ratkaisemisesta joidenkin syytteiden osalta
ennen asian kdésittelyn pdittymistd muiden
syytteiden osalta. Kun vastaava sddnnés ehdo-
tetaan otettavaksi oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 5 §:d4n, ehdote-
taan kisiteltivini oleva pykild kumottavaksi.

8—9 ja 11 §. Pykilissi on sdinnokset
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelemi-
sestd rikosasian yhteydessi. Kun vastaavat
siinnokset ehdotetaan otettavaksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 lukuun,
ehdotetaan ne tdstd luvusta kumottaviksi.

16 luku. Oikeudenkiyntiviitteisti

Luvun otsake on voimassa olevassa laissa
Oikeudenkdyntivditteistd ja lykkdyksestd. Kun
luvusta ehdotetaan kumottaviksi kaikki késit-
telyn lykkddmistd koskevat sidnnokset, ehdo-
tetaan luvun otsakkeeksi Oikeudenkiiyntiviit-
teistd.

4 §. Pykidlan 1 momentissa (1052/91) on
sddnnds siitd, milloin rikosasian kisittely saa-
daan lykiti. Pykildn 2 momentissa (362/60) on
sddnnds siitd, ettd kisittelyn lykkddmisestd ei
saa valittaa, mutta siiti saa momentissa mai-
nituin edellytyksin kannella hovioikeuteen.

Pykilin 1 momentin sdfinnds ehdotetaan
kumottavaksi sen vuoksi, ettd oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 7 lukuun ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnokset siitd, milloin
kasittely rikosasiassa voidaan lykéta,

Pykédlin 2 momentti on aikaisemmin ollut
tarpeellinen sen vuoksi, ettd kisittelyn lykkaa-
minen sekd riita- ettd rikosasiassa on ollut
harkinnanvaraista. Kun riita-asian kisittelyn
lykkdaminen oikeudenkidymiskaaren muutta-
mista koskevan lain (1052/91) sd&inndsten no-
jalla on pdidsdinndén mukaan kielletty ja kun
vastaavanlaiset sddnnokset tdssd esityksessid eh-
dotetaan otettaviksi rikosasioihin, momentti ei
endd sanottujen muutosten jilkeen ole tarpeel-
linen.

Momentti ehdotetaan kumottavaksi myds
silld perusteella, ettd tuomioistuimen oikeuden-
kdynnin aikana tekemistd ratkaisuista ei 25

luvun 2 §:n nojalla saa valittaa, ellei laissa ole
toisin sdddetty. Sen vuoksi pykdldssi oleva
valituksen kieltdvj erillinen sddnnés on tarpee-
ton.

Jos kisittelyd on virheellisesti lykitty ja jos
virhe on vaikuttanut tai sen voidaan olettaa
olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen,
on oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1§n 4
kohdan (109/60) mukaista kantelua pidettivd
riittdvind oikaisukeinona, vaikka késiteltdvind
olevassa momentissa ei olisikaan erityistd kan-
telun mahdollistavaa sainnostd. Sen vuoksi
momentti myods kantelua koskevan sddnnoksen
osalta ehdotetaan kumottavaksi.

5 §. Pykidldin on oikeudenkdymiskaaren
muuttamista koskevalla lailla (1052/91) otettu
niin sanottu lepddmdfin jattdmistd tarkoittava
sddnnds. Kun sddnnds on edelld ehdotettu
otettavaksi 14 luvun 4 §:din, ehdotetaan kisi-
teltdvind oleva pykild kumottavaksi.

6—38 §. Pykilissi ovat sddnndkset siitd, milld
tavoin rikosasiassa asianomistaja tai syytetty
on velvoitettava saapumaan jutun jatkokésitte-
lyyn. Kun oikeudenkdynnisti rikosasioissa an-
netun lain 8 lukuun ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset siitd, milloin rikosasian asianosai-
sen on oltava kisittelyssd saapuvilla ja milld
uhalla hdnet tilloin kutsutaan istuntoon, ehdo-
tetaan kisiteltdvdnd olevat pykilit tarpeetto-
mina kumottaviksi.

9 §. Pykildssd on sdinnds siitd, mill4 tavalla
henkildkohtainen ldsnidolovelvollisuus on an-
nettava tiedoksi. Koska henkilokohtainen lis-
ndolovelvollisuus koskee muutakin kuin jatko-
kasittelyd, ehdotetaan pykild kumottavaksi ja
vastaava tiedoksiantotapaa koskeva sdinnods
siirrettdviksi 11 luvun 16 §:n uuteen 4 moment-
tun.

10 §. Pykildsin on oikeudenkiymiskaaren
muuttamista koskevalla lailla (708/1991) yhte-
ndisrangaistusta koskevan lainsdddidnnon yh-
teydessd otettn sdinnds asianosaisen velvolli-
suudesta saapua rikosasian kisittelyyn, silloin
kun asia on siirretty toiseen tuomioistuimeen.
Tamaikin pykild ehdotetaan tarpeettomana ku-
mottavaksi sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 8 lukuun ehdotetut
sddnndkset ovat riittdvit myds tissd pykilassd
tarkoitetuissa tilanteissa.

17 luku. Todistelusta

8a §. Pykdlan I momentin (1052/91) nojalia
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todisteet on riita-asiassa otettava vastaan pii-
kasittelyssd, jos niitd ei pykildssi mainittujen
sddnnosten nojalla oteta vastaan pdikéisittelyn
ulkopuolella.

Samalla tavoin kuin riita-asian kisittelyssa,
myds rikosasian késittelyssd pdfsiddntd on, ettd
todisteet otetaan vastaan paikdisittelyssi. Sen
vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myds rikosasioita poistamalla siitd
maininta, ettd momenttia sovellettaisiin ainoas-
taan riita-asiassa.

Lisiksi momentin luetteloon, milloin todiste
voidaan ottaa vastaan paikasittelyn ulkopuo-
lella, ehdotetaan lisdttdviksi oikeudenkdynnis-
ti rikosasioissa annetun lain 7 luvun 4 ja 12§.
Ensiksi mainitun lainkohdan nojalla todistajaa
voidaan kuulla p#dkisittelyn peruuttamisesta
huolimatta. Mainitun luvun 12 §n nojalla sel-
laisesta aikaisemmin vastaanotetusta todistelus-
ta, jolla ei ole merkitystd asiassa ja jonka
vastaanottamiselle uudessa padkisittelyssdi on
este, on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man péikdasittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

8 e §. Pykilin I momentin (1052/91) nojalla
riita-asiassa pé#kisittelyn ulkopuolella vas-
taanotettu todiste on otettava vastaan uudel-
leen pidkaisittelyssd, jollei estettd ole. Moment-
tia chdotetaan muutettavaksi siten, etti se
koskee my&s rikosasian padkasittelyn ulkopuo-
lella vastaan otettua todistelua, poistamalla
momentista maininta sen soveltamisesta aino-
astaan riita-asian késittelyyn.

9 §. Riita-asioiden oikeudenkiyntimenette-
lyn uudistamisen yhteydessi 1 momenttiin
(1052/91) otettiin sd4innds siitd, ettd riita-asias-
sa asianosaisen poissaollessa vastaan otettu
todiste on asianosaisen saapuvilla ollessa otet-
tava vastaan uudelleen, jollei sen vastaanotta-
miselle ole estettd ja jollei 7 §:std muuta johdu.
Lisdksi momenttiin otettiin siinnds siitd, ettd
jos todistetta ei oteta vastaan, tuomioistuimen
on tehtdvi siitd selko asiassa kertyneesti oi-
keudenkiyntiaineistosta.

Muutos tehtiin sen vuoksi, ettd pykélidssi
haluttiin riita- ja rikosasioiden osalta eri mo-
menteissa sddtdd todisteen vastaanottamisesta
asianosaisen poissaollessa ja sellaisen todisteen
vastaanottamisesta uudelleen asianosaisen lis-
niollessa, kun menettely ainoastaan riita-asioi-
den osalta uudistettiin.

Kun menettely rikosasioissakin ehdotetaan
uudistettavaksi samalla tavoin kuin se on jo
riita-asioiden osalta uudistettu, voidaan pyka-
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ldn I momentti saattaa vastaamaan sitd, millai-
nen se oli ennen sanottua lain muutosta.

Momentin mukaan asianosaisen esteetén
poissaolo riita-asiassa ei estd todisteiden esitta-
mistd. Rikosasiassa todiste voidaan ottaa vas-
taan vastaajan esteettdmistd poissaolosta huo-
limatta ainoastaan, jos tuomioistuin harkitse
sen soveliaaksi.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan siirretti-
viksi 1 momentin sidnnds siiti, miten asian-
osaisen poissaollessa vastaan otettu todiste on
otettava asianosaisen saapuvilla ollessa vastaan
uudelleen. Sdinnodstd ehdotetaan kuitenkin
muutettavaksi siten, etti poistamalla siitd mai-
ninta sen soveltamisesta ainoastaan riita-asioi-
hin, se saatetaan koskemaan myos rikosasioita.

11 §. Pykéilin I momentissa on sainnds,
jonka nojalla alioikeudessa ei saa kidyttds
todisteena yksityisluontoista vireille pannun tai
alkavan oikeudenkdynnin varalta laadittua to-
distetta, ellei sitd ole erikseen laissa mydnnetty
tai oikeus erityisestd syystd sitd salli. Moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen
otetaan kaksi kohtaa, joista I kohtaan ehdote-
taan otettavaksi edelld selostettu voimassa ole-
van lain mukainen sidnnds.

Momentin 2 kohtaan ehdotetaan otettavaksi
sd4nnds, ettd esitutkintapoytdkirjaan tai muu-
hun asiakirjaan merkittyd tai muulla tavalla
tallennettua lausumaa ei saa kdyttdd todisteena
rikosasiassa.

Rikosasiassakin piddkisittelyn suullisuus ja
vilittdmyys todistelun osalta tarkoittaa siti,
ettd ainoastaan sellainen todiste, joka on esi-
tetty suullisesti pddkisittelyssd, voidaan ottaa
huomioon asiaa ratkaistaessa. Ehdotettu sdén-
nds on tarpeellinen myds sen vuoksi, ettd
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien turvaamisesta tehdyn yleissopimuk-
sen (Sops 19/90) 6 artiklan 3 d kohdan nojalia
rikosasian vastaajalla on oikeus kuulustella
myds sellaista todistajaa, jonka avulla syyttiji
pyrkii ndyttiméin toteen rikosasian vastaajalle
epdedullisen seikan. Myds korkein oikeus on
ratkaisussaan (KKO 1991:84) todennut, ettd
kertomusta, joka on ainoastaan merkitty oi-
keuden poytikirjaan, ei voida kiyttidd todistee-
na, jos syytetylld ei ole ollut mahdollisuutta
kuulustella kertomuksen antajaa.

Kisiteltdvind olevassa kohdassa kirjattuun
lausumaan rinnastetaan muulla tavalla tallen-
nettu lausuma. Sellainen muu tallenne voi olla
esimerkiksi d4nite tai videotallenne.

Voimassa olevan | momentin mukaisesti
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edelld mainitun asiakirjan tai muun tallenteen
kadyttaminen todisteena olisi mahdollista, jos se
lain mukaan on erikseen sallittua.

Ehdotuksen oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 12 §n ja timén luvun §
e §:n nojalla madrdytyy se, milloin oikeuden-
kdynnissd voidaan todisteena kayttdd todiste-
lusta aikaisemmin laadittua tallennetta. Kasi-
teltdvind olevan luvun 32§n 2 momentin
nojalla todistajan aikaisemmin oikeudelle tai
viralliselle syyttgjille tai poliisiviranomaiselle
antama kertomus luetaan todistajaa kuulustel-
taessa vain silloin, kun hin lausunnossaan
poikkeaa siitd, mitd hidn aikaisemmin on ker-
tonut tai kun todistaja kuulustelussa selittis,
ettd hin ei voi tai halua lausua mitié4n asiassa.

Pykildsdn ehdotetaan otettavaksi uusi 2 mo-
mentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy
kumottavaksi ehdotettavan 3 momentin tilalle.
Momentissa chdotetaan, etti jos todistajaa ei
voida kuulustella pddkisittelyssd tai pdikisit-
telyn ulkopuoiella, tuomioistuin voi sallia, ettd
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu asiakirja tai
lausuma voidaan ottaa oikeudenkdynnissd huo-
mioon.

Vaikka sanottu asiakirja tai lausuma voi-
daan ottaa oikeudenkdynnissd huomioon, mo-
menttiin ei sisdlly kannanottoa siitd, miki
todistusarvo sellaisella asiakirjalia tai lausumai-
la asiassa on. Sellaisen aineiston hyddyntimisti
todisteena rajoittaa jo edelld selostettu ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien turvaamisesta
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 3 d kohta.
Joissakin tapauksissa momentissa tarkoitetulla
aineistolla voi olla muuta todistelua jossain
midrin tdydentdvi vaikutus.

Pykildn voimassa olevassa 3 momentissa on
sddnnds nojautumisesta 1 momentissa tarkoi-
tettuun aikaisemmin laadittuun tai tallennet-
tuun kertomukseen ylemmissi tuomioistuimes-
sa. Lisdksi momentissa on sdfinnods kertomuk-
sen antajan kuulemisesta ylemmaissid tuomiois-
tuimessa tai siind alioikeudessa, jonka ylempi
tuomioistuin méirds. Kun 1 momentin sidin-
nds ehdotetaan saatettavaksi koskemaan kaik-
kia oikeusasteita ja kun ylemmassikin tuomio-
istuimessa todistelun vastaanottamisen osalta
tulee noudattaa todistelun vilittomyyttd, ehdo-
tetaan momentti kumottavaksi ja sen tilalle
siirrettiviksi kuten edelld on todettu pykélin
nykyinen 2 momentti,

15 §. Pykidldn 1 momentissa on siinnds
mahdollisuudesta ottaa asiakirja vastaan pai-
kisittelyn ulkopuolella. Momenttia ehdotetaan
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muutettavaksi siten, ettd, poistamalla siitd
sddnnds momentin soveltamisesta ainoastaan
riita-asioissa, se saatetaan koskemaan myds
rikosasian padakisittelyd. '

16 §. Pykidlin voimassa olevassa 2 momen-
tissa viitataan valtion varoista suoritetun kor-
vauksen maksamisesta takaisin valtiolle siihen,
mitd mainituista varoista rikosasiassa todista-
jana tai muuten kuulustelluille henkildille mak-
setun palkkion korvaamisesta valtiolle on s#a-
detty. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd siind takaisinmaksuvelvollisuuden
osalta viitataan 21 luvun 13 §:44n ja oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun
1 §:44n.

18 §. Periaatteessa voidaan jokaista, joka
tietdd jotain Kkisiteltivind olevasta asiasta
kuulla todistajana. Pykédld sisdltdd poikkeukset
edelld mainitusta padsdinnosta.

Pykildn 1 momentti sisiltdd voimassa olevan
pykdlin 1 ja 2 momentin sddnndkset muun
kuin rikoskumppanin osalta.

Pykilin 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etti momentin mukaan ei olisi endi
estettd kuulla riita-asiassa todistajana sellaista
henkildd, joka on ollut siind asianosaisena.
Poistettavaksi ehdotettu sddnnds otettiin mo-
menttiin eduskuntakisittelyn aikana lakivalio-
kunnan hailituksen esityksestd uudeksi todis-
tuslainsdddannéksi (HE 137/45 vp.) antaman
lausunnon (LakVK 12/1947) johdosta. Halli-
tuksen esityksen mukaan todistajana ei voinut
kuulla henkildd, joka on saman jutun asian-
osainen. Lakivaliokunnan lausunnon mukaan
muutos tehtiin selvyyden vuoksi.

Léhes ainut tilanne, jolloin voidaan puhua
henkilostd, joka on ollut samassa jutussa asian-
osaisena, on niin sanottu asianosaisseuraanto
eli tilanne, jossa henkilé oikeudenkdynnin ai-
kana luovuttaa oikeutensa riidan kohteeseen
jollekin toiselle. Silloin, kun asiassa annettava
tuomio ei tule luovuttajan hyvéksi tai hianti
vastaan, ei ole olemassa asiallisia perusteita
sille, ettd riildan kohteen luovuttanutta ei voi-
taisi kuulla oikeudenkdynnissi todistajana.

Esityksessd ehdotetaankin momentin sana-
muoto saatettavaksi alkuperdiseen edelld mai-
nitussa hallituksen esityksessi olleeseen muo-
toon.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
nykyistd yksityiskohtaisemmat sddnnokset sii-
td, milloin rikoskumppania ei saa kuulla todis-
tajana. Se, ettd rikoskumppania ei voida kuulla
todistajana, johtuu ensinndkin siitd, ettd rikos-
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kumppaneiden edut ovat usein ristiriidassa
keskendin. Sen lisdksi, kun syytettyd ei voida
kuulla valan nojalla, rikoskumppanit olisivat
erilaisten kertomustensa osalta eriarvoisessa
asemassa, jos toinen voisi lisdtd kertomuksensa
todistusarvoa silld, ettd hdntd kuulla todistaja-
na.
Momentin I kohdan sifinnds vastaa muuten
voimassa olevaa lakia, mutta sen mukaan
todistajana ei voida kuulla edes sitd, joka on
ollut syytettynd samasta rikoksesta. Voimassa
olevan lain mukaan esteen muodostaa se, etti
henkild on tuomittu samasta rikoksesta. Lisdk-
si esteellisyyttd ehdotetaan laajennettavaksi si-
ten, ettd rikosasiassa ei saa todistaa sellainen-
kaan henkild, jota on syytetty rikoksesta, jolla
on vilitdn yhteys kisiteltdviin rikokseen.

Kohdan soveltamisen kannalta on merkitys-
td ainoastaan silli, ettdi on nostettu syyte
asianomaista vastaan. Merkitystd ei ole silli,
onko asiassa annettu lainvoimainen tuomio vai
ei tai onko syyte hylatty tai syytetyn katsottu
syyllistyneen rikokseen. Rikoskumppanuudella
kohdassa tarkoitetaan sekd tekijikumppanuut-
ta ettd avunantoa kisiteltivini olevaan rikok-
seen.

Rikoksella, jolla on vilitdn yhteys kisitelta-
vini olevaan rikokseen tarkoitetaan esimerkik-
si yllytystd sanottuun rikokseen. Lisiksi esi-
merkiksi henkildd, jota on syyteity varastetun
tavaran kidtkemisrikoksesta, ei voida kuulla
todistajana saman esineen varastamista koske-
vassa asiassa. Myoskddan huumausaineen kiy-
tostd syytettyd ei voida kuulla todistajana
hinelle huumausainetta myynytti vastaan ajet-
tua syytettd koskevassa rikosasiassa.

Momentin 2 kohdan mukaan kanssasyytet-
tyyn rinnastetaan se, jolle on pykéldssi tarkoi-
tetusta rikoksesta annettu rangaistusmiarays
tai rikesakko.

Momentin 3 kohdan mukaan kanssasyytet-
tyyn on rinnastettava se, jonka osalta on
luovuttu toimenpiteistd pykildssd tarkoitetun
rikoksen johdosta. Kohdassa tarkoitettu tilan-
ne on silloin, kun rikoksesta epdillyn todetaan
tehneen kyseisen rikoksen, mutta asia on esi-
tutkintalain 43 §n 1 momentin 2 kohdan no-
jalla paitetty jattdd saattamatta syyttdjin har-
kittavaksi taikka syyttdji on pidttinyt jattai
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 7 tai 8 §&n nojalla syytteen nostamatta.
Edelld mainittuihin lainkohtiin rinnastettava
kohdassa tarkoitettu lainkohta on esimerkiksi
tieliitkennelain 104 §.
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Pykild 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sd4nnos siitd, miten 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu henkild, joka ei ole jutun asianosainen,
mutta jota halutaan kuulla tuomioistuimessa,
voidaan tarvittaessa saada oikeudenkdyntiin.
Voimassa olevassa laissa ei ole vastaavaa siin-
nostd. Edelld 8 e §:n kohdalla selostetun kor-
keimman oikeuden ratkaisun edellyttimi ker-
tomuksen antajan kuulustuttaminen, jollei hin
vapaaehtoisesti tule tuomioistuimeen, ei ole
kiytinndssd mahdollista, jos lakiin ei oteta
momentissa ehdotettua sdinnostid. Esimerkiksi
silloin, kun asian eri osat erotetaan kisitelti-
viksi eri oikeudenkdynneissi tai kun asiassa
annetaan osatuomio, asiaa ei kisitelld saman-
aikaisesti kaikkien asianosaisten osalta. Tistd
saattaa olla seurauksena se, ettid edellytykset
asian kisittelemiselle ja ratkaisemiselle muo-
dostuvat erilaisiksi, kun tuomioistuimella ei ole
kiytettdvissddn esimerkiksi asianosaisten sa-
masta kysymyksestd esittdmid vastakkaisia tai
vhtenevid kisityksid.

Pykildin 3 momenttiin otettavalla sdidnndk-
selld ei tarkoiteta muuttaa tai korostaa kuulta-
van henkilén lausuman todistusarvoa. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinndn mukaisesti esimerkiksi
pykidlissd tarkoitetun kanssasyytetyn kerto-
mukselle ei anneta kovinkaan suurta todis-
tusarvoa.

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdinnds
siitd, ettd edelld tarkoitetun henkilon kutsun,
poissaolon ja kuulustelun osalta noudatetaan
soveltuvin osin niitd sdinnoksid, jotka ovat
voimassa asianosaisen osalta.

Riita-asioiden osalta oikeudenkidyntiin kut-
sumista koskevat sdfinndkset ovat riita-asian
valmistelua koskevassa oikeudenkidymiskaaren
5 luvussa ja rikosasioiden osalta oikeudenkiiyn-
nisti rikosasioissa annetun lain 5 Iuvussa.
Poissaoloa koskevat sdannokset ovat riita-asi-
oiden osalta 12 luvussa ja rikosasioiden osalta
sen lisdksi, mitd sanotun 12 luvun tiydentivis-
sd sadnndksissi sdddetisin, oikeudenkidynnistd
rikosasioissa annetun lain 8 luvussa. Kuuluste-
lun osalta sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 61 §n 1 momentin sdinndstd asian-
osaisen kuulustelemisesta todistelutarkoitukses-
sa.
Lisiksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos siitd, ettd momentin nojalla tuomiois-
tuimeen kutsutun oikeudesta saada korvausta
tuomioistuimeen saapumisesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd todistajasta sdddetddn.
Virallisen syyttdjin ajamassa rikosasiassa oi-



146

keus korvaukseen midrdytyy valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetun
lain (666/72) mukaan. Muissa asioissa korva-
usvelvollisuus méairiytyy oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 40 §:n nojalla,

26 §. Pykdlin 2 momentissa (1056/91) on
sd4nnds siitd, ettd asianosaisen, joka rikosasias-
sa tahtoo todistajaa kuulusteltavaksi, on pyy-
dettdvd haastemiestd kutsumaan todistaja tuo-
mioistuimeen. Kun pykildn 3 momentti saate-
taan koskemaan myos rikosasioita, ehdotetaan
kisiteltdivind oleva momentti tarpeettomana
kumottavaksi.

Edelld mainitulla lailla (1056/91) pykildin
otetussa 3 momentissa on siinnods siitd, ettd
tuomioistuin riita-asiassa huolehtii todistajan
kutsumisesta, jollei sitd oikendenkdymiskaaren
11 luvun 2 §:ssd mainitulla perusteella ole an-
nettu asianosaisen huolehdittavaksi.

Tuomioistuimeen ilman laillista estettd saa-
pumatta jadnyttd todistajaa on 36 §:n nojalla
rangaistava sakolla. Kisiteltivini olevaa mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid
todistaja on kutsuttava tuomioistuimeen sakon
uhalla. T4ltd osin muutos vastaa siti esitykseen
sisiltyvdd ehdotusta, ettd luovutaan tuomitse-
masta poissaolosta sakkorangaistus ja ettd sen
asemesta tuomioistuimeen kutsutaan sakon
uhalla ja tuomitaan uhkasakko, jos sellaisella
uhalla tuomioistuimeen kutsuttu jig pois.

26 a §. Pykilin I momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd siind kihlakunnantuo-
marin ja raastuvanoikeuden puheenjohtajan
asemesta mainitaan tuomioistuin kutsun anta-
jana,

33 §. Voimassa oleva pykild sisdltdd siidn-
noksen siitd, miten todistajan kuulustelun tulee
tapahtua ja kuka kuulustelun suorittaa. Pyki-
144 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd
voimassa olevaa pykildd selkeimmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin kidy ilmi, miten todistajan
kuulustelu tulee toimittaa. Pykdlin 1 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi pidkuulustelua ja 2
momenttiin vastakuulustelua koskevat sdén-
ndkset. Yksityiskohtaisemman sddntelyn joh-
dosta voimassa olevan pykildn 4 ja 5 momentti
ehdotetaan siirrettiviksi lukuun otettavaksi eh-
dotetun uuden 33 a §n 1 ja 2 momentiksi.

Pykédldn voimassa olevan / momentin mu-
kaan todistajan kuulustelee oikeuden puheen-
johtaja tai, oikeuden harkitessa sen soveliaaksi,
asianosainen, joka todistajan on nimennyt ja
sitten vastapuoli.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
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ettd todistajan kuulustelun aloittaa se asian-
osainen, joka on nimennyt todistajan, jollei
tuomioistuin madrdd toisin. Kun asianosaiset
itse suorittavat todistajan kuulustelun, puheen-
johtaja voi nykyistd paremmin keskittyd todis-
tajan kuulustelun seuraamiseen, kun hinen ei
tarvitse keskittyd miettimifin todistajalle asetet-
tavia kysymyksid. Kun todistajan nimennyt
asianosainen usein parhaiten tietds, mitd hin
haluaa todistajalla nidyttdi toteen, hiinen toi-
mittamallaan péddkuulustelulla saadaan usein
perinpohjaisempi selvitys asiassa kuin silloin,
kun kuulustelun toimittaa joku muu. Lisiksi
etenkin rikosasioissa on hyvé, ettd puheenjoh-
tajan pédkuulustelussa todistajalle esittimien
kysymysten perusteella ei synny mielikuvaa
tuomioistuimen oma-aloitteisesta asian selvitta-
misesti.

Momentissa ehdotettu poikkeaminen siit4
pidsdanndstd, ettd todistajan kuulustelee todis-
tajan nimennyt asianosainen, voi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi silloin, kun todistaja ja
hinet nimennyt asianosainen eivit pysty kiyt-
tdytymdin luontevasti toisiaan kohtaan. Sa-
moin voidaan menetelld silloin, kun asianosai-
nen sen vuoksi, ettd hinelld ei ole avustajaa tai
jostain muusta syysti ei kykene itse suoritta-
maan todistajan kuulustelua. Edelld mainituis-
sa tilanteissa on usein paikallaan, etti todista-
jan kuulustelun suorittaa tuomioistuimen pu-
heenjohtaja tai joku muu jisen.

Joskus saattaa olla asianmukaista, etti to-
distajan kuulustelun toimittaa todistajan ni-
menneen asianosaisen vastapuoli. Néin voi olla
syytd menetelld esimerkiksi silloin, kun todis-
taja yllittden kertookin hinet nimenneen asian-
osaisen edun vastaisesti. Myods silloin kun
virallinen syyttdji on vastaajan esityksestd ni-
mennyt todistajan, asianmukaista on, etti mo-
mentissa tarkoitetun kuulustelun toimittaa vas-
taaja.

Silloin kun tuomioistuin toimittaa jonkun
todistajan péddkuulustelun edelld selostetusta
syystd, saattaa asian tasapuolinen kisittely
edellyttis sitd, ettd vastapuolenkin nimeimin
todistajan kuulustelun toimittaa puheenjohtaja,
vaikka sithen ei olisikaan muuta edelld selos-
tettua syyta.

Lisiksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
voimassa olevan pykilin 2 momentin ensim-
miistd virketti vastaava sddnnds, jonka mu-
kaan todistajan tulee oma-aloitteisesti ja tarvit-
taessa hdnelle esitettyjen kysymysten avulla
esittdd kertomuksensa yhtdjaksoisesti.
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Usein tilanne on sellainen, ettd todistaja
syystd tai toisesta ei kykene oma-aloitteisesti
esittdimidn kertomustaan yhtdjaksoisesti. Sil-
loin todistajaa on momentin nojalla autettava
tekemilld hinelle kysymyksid. Momentissa tar-
koitettujen kysymysten on kuitenkin oltava
sellaisia, etti ne ainoastaan tukevat todistajan
oma-aloitteista kertomusta. Kuulustelun tdssi
vaiheessa on erityisesti varottava sellaisten ky-
symysten tekemistd, jotka saattavat vaikuttaa
todistajaan siten, ettd hédn luulee hinen edelly-
tettdvin vastaavan tietylld tavalla.

Pykilin voimassa olevassa 2 momentissa on
saannds siitd, ettd edelld selostetun paskuulus-
telun jilkeen oikeuden puheenjohtaja ja muut
jisenet sekd asianosaiset voivat tehdd todista-
jalle kysymyksid.,

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sithen otetaan sdinnds niin sanotusta
vastakuulustelusta. Momentissa ehdotetaan, et-
td 1 momentissa tarkoitetun kuulustelun jil-
keen todistajaa kuulustelee todistajan nimen-
neen asianosaisen vastapuoli tai momentissa
mainitulla perusteella tuomioistuin. Vastakuu-
lustelulla on tarkoitus selvittdi se, missi méii-
rin todistajan pddkuulustelussa antama kerto-
mus vastaa todellista tapahtumain kulkua. T4s-
si tarkoituksessa todistajalle voidaan ehdote-
tun 5 momentin nojalla esittid niin sanottuja
johdattelevia kysymyksid esimerkiksi silloin,
kun todistajat puhuvat samasta seikasta eri
tavalla.

Joskus saattaa olla asianmukaista, etti vas-
takuulustelun toimittaa asianosaisen asemesta
tuomioistuin. Nidin on meneteltivd esimerkiksi
silloin, kun asianosainen, jonka olisi suoritet-
tava vastakuulustelu, ei ole tuomioistuimessa
saapuvilla tai hinelli ei ole oikeudenkiyn-
tiavustajaa taikka hiin ei muusta syystd kykene
suorittamaan vastakuulustelua.

Pykildn voimassa olevassa 3 momentissa on
saannds siitd, minkédlaisia kysymyksid todista-
jalle saa tehdd. Vastaava sdinnds ehdotetaan
otettavaksi 5 momenttiin. Pykidlin 3 momen-
tissa ehdotetaan, ettd vastakuulustelun jilkeen
tuomioistuin ja asianosaiset saavat tehdi todis-
tajaile kysymyksid. Momentissa tarkoitetulla
kysymysten tekemiselld tulisi yleensd pyrkid
vain joidenkin episelviksi jddneiden yksityis-
kohtien tarkistamiseen.

Momentin mukaan todistajan nimenneelle
asianosaiselle varataan ensimmdiseksi tilaisuus
kysymysten tekemiseen. Kysymystensd avulla
hin voi tarkistaa niitd yksityiskohtia, jotka
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todistaja on mahdollisesti padkuulustelussa ja
vastakuulustelussa kertonut eri tavalla ja pyr-
kid selvittimiin, mitd todistaja todella tarkoit-
taa.

Pykélin 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan todistajan kuulustelun
aloittaa tuomioistuin, jos todistajaa ei ole
nimennyt kumpikaan asianosainen tai jos to-
distaja on kummankin asianosaisen nimeimai.
Tuomioistuin voi myods mairiti jommankum-
man aloittamaan kuulustelun. Momentin siin-
nds on tarpeen niitd tilanteita varten, kun
etukiteen ei tiedetdi kumman asianosaisen
eduksi todistaja tulee kertomaan. Sen vuoksi
asianmukaisen kuulustelujirjestyksen turvaa-
miseksi on paikallaan, ettd pididsiinndén mu-
kaan kuulustelun aloittaa tuomioistuin. Joskus
voi kuitenkin olla asianmukaista, ettd tuomio-
istuin neuvottelee asiasta asianosaisten kanssa
ja esimerkiksi silloin, kun asianosaiset ovat siitd
yksimielisid, antaa kuulustelun aloittamisen toi-
selle asianosaiselle.

Sen mukaan, mitid tuomioistuimen toimitta-
massa padkuulustelussa on tullut ilmi, miirdy-
tyy se, missi jirjestyksessd todistajan kuulus-
telu jatkuu ja kuka toimittaa piikuulustelun ja
vastakuulustelun.

Pykéldn 5 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds siitd, minkilaisia kysymyksid todista-
jalle saa esittii. Voimassa olevassa pykildssd
vastaava sddnnds on 3 momentissa. Voimassa
olevan momentin mukaan sellaisia kysymyksid,
jotka sisdltonsd muotonsa tai esittimistapansa
puolesta johtavat méiritynlaiseen vastaukseen
ei saa tehdd, ellei sithen ole erityisti syyti.
Momentin mukaan puheenjohtajan tulee evitd
ilmeisesti asiaan kuulumattomat, eksyttivit tai
muuten sopimattomat kysymykset. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siihen
otetaan sddnnds, jonka mukaan momentissa
tarkoitettu kielto ei koske 2 momentissa tar-
koitettua vastakuulustelua.

Kun vastakuulustelussa pyritdin selvittd-
mién todistajan kertomuksen uskottavuutta ja
esimerkiksi syytd sithen, miksi kaksi todistajaa
kertoo samasta seikasta eri tavalla, vastakuu-
lustelua on ilman johdattelevia kysymyksid
kdytinnossd vaikea toimittaa. Sen vuoksi mo-
mentissa ehdotetaan, ettd silloin kun 2 momen-
tissa tarkoitetussa kuulustelussa pyritidn selvit-
timadn sitd, missd midrin todistajan kertomus
vastaa todellista tapahtumain kulkua, saadaan
johdattelevia kysymyksid esittda.

Todistajan pddkuulustelussa antaman kerto-
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muksen uskottavuutta voi selvittdid myds muul-
la tavoin kuin johdattelevilla kysymyksilla.
Esimerkiksi sen selvittiminen, minkélaisissa
olosuhteissa todistaja on tehnyt havaintonsa ja
onko hidn keskustellut havainnoistaan muiden
kanssa, saattaa helpottaa uskottavuuden arvi-
ointia.

Momentin mukaan johdattelevien kysymys-
ten tekeminen olisi mahdollista myos 3 momen-
tissa tarkoitetussa kuulustelussa, jos todistaja
hinelle vastakuulustelussa tehtyjen kysymysten
johdosta on muuttanut piikuulustelussa anta-
maansa kertomusta.

Voimassa olevan lain mukaisesti tnomioistui-
men tulee momentin nojalla johtaa oikeuden-
kiyntid siten, ettd todistajan kuulustelu etenee
pykaildssd ehdotetulla tavalla ja estdd johdatte-
levien kysymysten tekeminen, silloin kun se ei
ole sallittua.

33 a §. Lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi
33 a§, johon ehdotetaan siirrettdviksi voimassa
olevan 33 §:n 4 ja 5 momentit.

Pykildn I momentissa ehdotetaan voimassa
olevan lain mukaisesti sdidettdviksi kuuluste-
lun toimittamisesta erikseen, silloin kun todis-
tajia on useita, seki todistajien kuulustelemi-
sesta vastakkain, silloin kun todistajien kerto-
mukset ovat episelvit ja ristiriitaiset.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
voimassa olevan lain mukainen siinnos siitd,
ettd todistaja saa olla istunnossa saapuvilla
vain sen ajan, kun hinti kuulustellaan.

36 §. Pykildssd on sddnnokset siitd, miten on
meneteltivd, jos todistaja ji4d ilman laiilista
estettd pois tai poistuu luvatta.

Pykilan I momentin (1052/91) nojalia sellais-
ta todistajaa on rangaistava sakolla. Kuten
edelli 26§n 3 momentin perusteluissa on
todettu, ehdotetaan my6s todistajan osalta
Inovuttavaksi todistajan tuomitsemisesta ran-
gaistukseen poissaolosta ja otettavaksi kiyt-
t6on mahdollisuus asettaa poissaolon varalta
uhkasakko. Sen vuoksi kisiteltivdnd olevaa
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
siind todistajan sakolla rankaisemisen asemesta
sdddetdin todistajan tuomitsemisesta asetet-
tuun uhkasakkoon.

Lisdksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd siind uhkasakon asettamisen asemes-
ta sdddetidn korkeamman uhkasakon asetta-
misesta silloin, kun todistajan jadtyd ilman
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laillista estettd pois, asian késittelyd piditetddn
jatkaa ja hinet kutsutaan jatkokisittelyyn tai
uuteen péddkisittelyyn.

Voimassa olevan lain mukaisesti momentissa
sdddetdéin lisdksi tuomioistuimen mahdollisuu-
desta midritd todistaja tuotavaksi tuomiois-
tuimeen.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
ainoastaan 1 momenttiin ehdotetun muutoksen
edellyttimi tekninen muutos. Voimassa olevan
momentin nojalla sakkoa tai uhkasakkoa ei saa
tuomita, jos todistaja saadaan tuoduksi tuo-
mioistuimeen. Momentista ehdotetaan poistet-
tavaksi maininta sakon tuomitsematta jittimi-
sestd ja siind sdddettidisiin ainoastaan asetetun
uhkasakon tuomitsematta jattdmisesta.

38 §. Pykildn voimassa olevassa 2 momen-
tissa on sdannds siitd, milld tavoin luvun 36 ja
37 §:44 sovelletaan silloin, kun todistajan ni-
mennyt luopuu todistajan kuulemisesta. Mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
siind rangaistukseen tuomitsematta jittimisen
asemesta sdddetdin asetetun uhkasakon tuo-
mitsematta jittamisesta.

41 §. Pykidldn 1 momentissa (1052/91) on
sddnnds siitd, milloin todistajaa voidaan riita-
asiassa kuulustella pdidkisittelyn ulkopuolella.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
t4 poistamalla siitd maininta momentin sovel-
tamisesta ainoastaan riita-asiassa se saatetaan
koskemaan myds rikosasioita.

Pykéldn 2 momentissa (213/55) on sdinnds
mahdollisuudesta kuulustella vangittuna olevaa
tai muusta laillisesta syysti estyneend olevaa
todistajaa asianosaisten tai heidin edustajiensa
ldsnéollessa todistajan olinpaikkaa ldhinni ole-
vassa alioikeudessa, jollei todistajan lisniolo
ole asian selvittimiseksi vilttimiton tai syytet-
ty ole vangittu. Lisiksi momentissa sairaana
olevan todistajan osalta viitataan 1 moment-
tiin. Momentissa sdddetdin myos mahdollisuu-
desta m4dritd asianajaja tai muu taitava hen-
kild valvomaan syytetyn oikeutta toisessa tuo-
mioistuimessa toimitettavassa kuulustelussa,
jos syytetty on niin varaton, ettd hin ei voi
panna puolestansa asiamiestd. Lisiksi momen-
tissa on sddnnds palkkion ja korvauksen mak-
samisesta kuulustelussa syytetyn puolesta ole-
valle asiamiehelle.

Momentti ehdotetaan kumottavaksi sen
vuoksi, etti rikosasiassakaan muissa kuin 1
momentissa mainituissa tilanteissa ei tule olla
mahdollista ottaa vastaan todistelua muussa
kuin asian ratkaisevassa tuomioistuimessa.
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Otettaessa myds rikosasioissa kdyttoon suulli-
nen ja vilitdon padkdésittely korostuu tarve
rajoittaa mahdollisuuksia ottaa todistelu vas-
taan toisessa tuomioistuimessa. Silloin kun
todistaja on vangittu tai hinelli on muu
laillinen este, hinet on momentin kumoamisen
jilkeen toimitettava asian Kkésittelevddn tuo-
mioistuimeen.

Silloin kun todistelu rikosasiassa otetaan 1
momentin nojalla vastaan toisessa tuomiois-
tuimessa, on joko asian siirtdvin tuomioistui-
men tai sen tuomioistuimen, jossa kuulustelu
toimitetaan, huolehdittava siitd, ettd vastaajal-
le, joka varattomuutensa vuoksi ei voi itse
jarjestdd edustustaan toisessa tuomioistuimes-
sa, maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun
lain nojalla m#Ardtddn asiamies tuohon kuu-
lusteluun. Voimassa olevan momentin erityis-
sadnnostd sellaisen edustuksen jdrjestdmisestd
ei timidn vuoksi tarvita.

Luvun 8 b §n (1052/91) nojalla asianosaisten
kutsumisesta todisteiden vastaanottamista var-
ten toimitettavaan kisittelyyn huolehtii se tuo-
mioistuin, jossa kuulustele tapahtuu. Luvun 8
d §&n (1052/91) nojalla sama tuomioistuin mia-
rad, milloin todisteen vastaanottaminen tapah-
fuu.

42 ja 54 §. Luvun 42 §n 1 momentissa on
sdannos oikeudesta hakea muutosta todistajalle
ja 54 §:ssd asiantuntijalle poissaolosta tai muus-
ta niskoittelusta tuomittuun seuraamukseen.
Kun myos todistajan ja asiantuntijan osalta
ehdotetaan luovuttavaksi sakkorangaistuksen
tuomitsemisesta poissaolosta, ehdotetaan 42 §:n
1 momenttia ja 54 §:44 muutettaviksi siten, ettd
niistd otetaan pois maininta mahdollisuudesta
hakea muutosta paitdkseen, jolla todistaja tai
asiantuntija on tuomittu sakkoon.

56 a §. Pykélassi (1052/91) on sdinnds
katselmuksen toimittamisesta riita-asiassa pii-
kisittelyn ulkopuolella. Myds rikosasian osalta
on vastaavalla tavalla vilttdméiténtd voida
pykildssd mainituissa tilanteissa toimittaa kat-
selmus padkdésittelyn ulkopuolella. Tdstd syystd
pykildd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
poistamalla siitd maininta pykildn soveltami-
sesta riita-asiassa, pykild tulee sovellettavaksi
myos rikosasioissa.

61 §. Pykilan 1 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd siind 33 §&n 1-—4 momen-
tin asemesta viitataan koko 33 §:d4n. Muutos-
chdotus johtuu siitd, ettd esityksessd 33 §:a4
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind on
kaikkiaan 5 momenttia ja siitd ehdotetaan
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siirrettdviksi 33 a §:4in sen nykyinen 5 mo-
mentti, johon voimassa olevassa pykilissi ei
viitata.

Kuten oikeudenkidynnisti rikosasioissa anne-
tun lain 6 luvun 7 §n 5 kohdan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, sovelletaan kisi-
teltdvind olevaa pykidldd myoOs rikosasioissa.
Mainitun lainkohdan perusteluissa on selostet-
tu, miten asianosaisen kuulustelu todistelutar-
koituksessa rikosasiassa tulisi suorittaa.

19 luku. Siitd, joka luvatta lihtee pois Oikeu-
desta

1 ja 2 §. Pykilissi on sdidnnokset kesken
oikeudenkdynnin ilman tuomioistuimen lupaa
poistuneen sakottamisesta. Pykilit ehdotetaan
oikeudenkdymiskaaren 12 tuvun 23 §n ja oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 8
luvun 14 §:njohdosta tarpeettomina kumotta-
viksi. Sanotuissa lainkohdissa sdidetiin, ettd
asianosaiseen, joka luvatta poistuu kesken ki-
sittelyn, sovelletaan soveltuvin osin poissaoloa
koskevia sddnnoksii.

21 luku. Oikeundenkiiyntikuluista

17—18 § ja 20 §. Oikeudenkiynnistd rikos-
asioissa annetun lain 9 lukuun ehdotetaan
otettavaksi  oikeudenk#yntikuluja koskevat
sddnnokset rikosasioissa. Tastd syystd 17, 18 ja
20 §:n viittaussddnndkset rikosasioihin sovellet-
tavista riita-asioiden oikeudenkiyntikulusiin-
noksistd ehdotetaan kumottaviksi. Lukuun si-
sdltyvit viliotsakkeet riita-asiat” ja “rikosasi-
at” ehdotetaan my6s kumottaviksi, koska oi-
keudenkdymiskaareen sisiltyisivit ehdotuksen
mukaan oikeudenkiyntikuluja koskevat sdédn-
nokset vain riita-asioiden osalta.

22 luku. Kirijidoikeuden poytikirja

Luvun sddnndksiid ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd ne tulevat koskemaan myds kirdja-
oikeudessa rikosasiassa laadittavaa poytikir-
jaa. Sddnnoksid sovellettaisiin sekd virallisen
syyttdjin ettd asianomistajan yksin ajaman
rikosasian kisittelyssa.

Voimassa olevassa laissa ei ole minkiinlaista
sddnnostd podytdkirjaamisesta rikosasiassa, kos-
ka oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta anne-
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tulla lailla (1064/91) kumottiin 17 luvun 358.
Oikeundenkidymiskaareen ei tdlloin otettu halli-
tuksen esitykseen (HE 154/90 vp.) sisdltynyttd
22 luvun 14 §n sdanndstd rikosasian poytdkir-
jasta lakivaliokunnan mietinndn (LaVM n:o
18 1990 vp.) johdosta. Lakivaliokunta katsoi,
etti sidfinnds on tarkoituksenmukaista ottaa
lakiin rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyd
koskevien siddnndsten uudistamisen yhteydessi.

Yleisperusteluissa mainituin perustein oikeu-
denkdymiskaaren poytdkirjaa koskevat sifin-
nokset saatetaan koskemaan myos rikosasioita.
Tami muutos merkitsee poytikirjan laatimises-
ta aiheutuvien tehtdvien huomattavaa vihene-
misti myos rikosasioissa.

Luvusta ehdotetaan tarpeettomina kumotta-
viksi sen viliotsikot Pdyrdkirjanpito ja Riita-
asian péytikirja.

3 §. Pykélistd ehdotetaan tarpeettomana
kumottavaksi sen 2 momentti, jossa viitataan
piidtoksen ottamista poytikirjaan tarkoitta-
vaan 24 luvun 24 §:44n. Viittaussdinnds on
tarpeeton sen vuoksi, ettd vastaava sddnnds
rikosasioiden osalta ehdotetaan otettavaksi oi-
keudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 11
luvun 13 §:44n.

4 §. Pykild ehdotetaan saatettavaksi koske-
maan myds rikosasioita poistamalla I momen-
tista rajoittava maininta pykilin soveltamisesta
ainoastaan riita-asian suullisen valmistelun
poytikirjaan.

23 luku. A#nestidmisesti

Luvun sdinnoksid on alioikeusuudistuksen
yhteydessd muutettu jo kahteen otteeseen. En-
simméisen kerran lukua muutettiin 27 pdivini
maaliskuuta 1987 annetulla lailla (354/87), kun
oikeudenkédymiskaareen otettiin alioikeuksien
yhtendistimistd tarkoittavat kirdjioikeutta ja
sen jasenid koskevat sdfinndkset. Tuossa yhtey-
dessd muutettiin luvun otsikkoa siten, ettd kun
luvun nimi oli aikaisemmin Tuomionvoipaisuu-
desta ja ddnestdmisestd luvun otsikoksi tuli
Atinestimisestd. Luvusta siirrettiin p#dtosval-
taisuutta koskevat siinnokset oikeudenkdymis-
kaaren 2 lukuun ja lukuun tehtiin erditd muita
ldhinnd kieliasuun liittyvid muutoksia.

Seuraavan kerran lukua muutettiin 22 pdivi-
ni heindkuuta 1991 annetulla lailla (1064/91)
riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uudis-
tamisen yhteydessi. Tilléin lukuun otettiin
muun muassa uusi 5 a §n sddnnos siitd, ettd
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kun asiassa on esitetty useita vaatimuksia tai
jos samaa vaatimusta koskevassa asiassa on
useita kysymyksid, niistd jokaisesta on &dines-
tettivd erikseen. Samassa yhteydessi myos
luvun 5§ Kkirjoitettiin uuteen muotoon ja 2§
(354/87) kumottiin.

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi oikeuden-
kiynnistd rikosasioissa annetun lain 10 lukuun
nykyistd yksityiskohtaisemmat siinndkset 43-
nestyksestd rikosasioissa. Oikeudenkdymiskaa-
reen ehdotetaan jitettdviksi rikosasioiden osal-
ta ainoastaan #finestimistd koskevat yleiset
sddnnokset (1-—4 §), jotka ehdotetaan erotetta-
vaksi luvussa viliotsakkeella Adnestimisestd
yleensd. Lisdksi lukuun jéisivdt viliotsakkeella
Aanestys riita-asiassa erotettuna riita-asioita
koskevat d4nestyssddnnot (5—8 §).

Adinestimisestd yleensd

1 §. Pykidli vastaa pididosiltaan voimassa
olevaa 5 §:44 (1064/91).

Pykilidn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdinnds siitd, ettd jos tuomioistuimen jisenet
eivit pidse neuvottelussa ratkaisusta yksimieli-
syyteen, tuomioistuimessa on toimitettava 44-
nestys.

Pykildn 2 momentti vastaa 5 §:n | momentin
ensimmiisen virkkeen ja 2 momentin sdinnos-
td. Momentin mukaan #éinestys suoritetaan
virkaikijarjestyksessd siten, etti nuorin jisen
lausuu ensin ja puheenjohtaja viimeiseksi mie-
lipiteensid. Jos tuomioistuimen jidsen esittelee
asian, hinen on kuitenkin momentin mukaan
ensin sanottava mielipiteensa.

2 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi siin-
nos ddnestimisestd silloin, kun kirijioikeudes-
sa on lautamiehii.

Pykilidn I momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, joka vastaa voimassa olevan 1§n
(354/87) siinnostd. Momentin mukaan pu-
heenjohtajan on selostettava lautamiehille asi-
assa esiin tulleet kysymykset ja niihin soveltu-
vat sédnnokset.

Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdfinnds, joka vastaa edelli mainitun 5§n 1
momentin lautamiehid koskevaa sdinnosti.
Momentin mukaan lautamiehet lausuvat kiri-
jdoikeudessa mielipiteensi viimeiseksi.

3 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi edelld
mainitun 5 §n 3 momentin mukainen sdinndos.

Pykdlin 1 momentin mukaan mielipide on
ddnestettiessd perusteltava.

Pykilin 2 momentti sisdltid poikkeuksen 1
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momentin pddsdinnostd. Momentin mukaan
jdsenen, joka yhtyy aikaisemmin esitettyyn
mielipiteeseen, on perusteltava mielipiteensd
vain, jos perustelut poikkeavat aikaisemmin
esitetystd.

4 §. Pykilasn ehdotetaan otettavaksi siin-
nds siitd, miten ratkaistaan erimielisyys siité,
miten didnestys tulee toimittaa, sekd didnestyk-
sen lopputuloksesta. Voimassa olevan 4§n
viimeisessd virkkeessd on siinnds siitd, ettd jos
»Finet niin eridvit toisistansa, ettei ole selvé,
mikd on katsottava useinten mielipiteeksi, niin
on siitikin ##nestettava”.

Pyk#ldssd ehdotetaan, ettd erimielisyydesti
on #dinestettivi erikseen. Lahinni rikosasioita
varten pykaldin ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen sidnnds siitd, ettd pykildssd tarkoite-
tussa dinestyksessd noudatetaan, mitd d4nestd-
misestd riita-asioissa siddetddn.

Adnestys riita-asiassa

5 §. Pykildidn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nods didnestimisesti riita-asiassa, silloin kun
asiassa on esitetty useita vaatimuksia tai kuit-
tausvaatimus taikka kun samaa vaatimusta
koskevassa asiassa on useita kysymyksid, jotka
vaikuttavat lopputulokseen. S#dnnds vastaa 5
a §n (1064/91) 2 ja 4 momentin sd4nnoksia.

Pykildn I momentin mukaan eri vaatimuk-
sista tai kysymyksistd on ddnestettidvi erikseen.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuimen
jisenen on lausuttava jokaisesta ratkaistavasta
kysymyksesti.

6 §. Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds ddnten laskemisesta riita-asiassa. S3innds
vastaa voimassa olevaa 3 §:44. Pykdldn mukaan
dfinestyksessd voittaa mielipide, jota jdsenten
enemmistd on kannattanut. Jos dinet menevit
tasan, voittaa se mielipide, jota puheenjohtaja
on kannattanut.

7 §. Pykildidn ehdotetaan otettavaksi sidin-
nos ddnestimisestd oikeudenkiyntid koskevas-
ta kysymyksestd. Sddnnds vastaa 5 a§n 1
momentin siinndstd. Pykdlin mukaan oikeu-
denkiyntid koskevasta kysymyksestd on dines-
tettdvad erikseen.

8 §. Pykiliin ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos niiden tilanteiden varalta, ettd d4nestykses-
sd on kannatettu useampaa kuin kahta mieli-

pidettd, eikd mitddn mielipiteistd 6 §:n nojalla
voida pitdd d4nestyksen voittaneena mielipitee-
ni.

Voimassa olevassa laissa vastaavaa tilannetta
tarkoittava sd4nnos on 4 §:ssi. Sen mukaan, jos
on useampia eridvid mielipiteiti muissa kuin
rikosasioissa, “’tuomittakoon niiden useinten
mielipiteiden mukaan, jotka nojautuvat sa-
maan perusteeseen, vaikka olisikin useampia
mielipiteitd, jotka eri perusteesta johtuvat”.
Saianndstd on oikeuskirjallisuudessa tulkittu
siten, ettd dinet, jotka ovat samanlaisia sekd
perustelujen ettd lopputuloksen osalta, laske-
taan yhteen ja enemmistén mielipide méasri-
tddn titd d4ntenlaskentaperiaatetta soveltamal-
la.

Jos vaatimusta koskevassa asiassa on useita
kysymyksii, jotka vaikuttavat lopputulokseen,
niistd jokaisesta on 5 §n mukaan Adnestittivi
erikseen. Lisdksi tuomioistuimen jésenen on
lausuttava jokaisesta ratkaistavasta kysymyk-
sestd. Esimerkkinid voidaan mainita vahingon-
korvausasia, jossa vaatimuksen perusteesta A4-
nestetddn erikseen ennen vaatimuksen méairds
koskevaa kysymystd. Kun tuomioistuimen ji-
senen on lausuttava jokaisesta ratkaistavasta
kysymyksestd, tuomioistuimen kannan ei vaa-
timuksen médrdn osalta tarvitse ehdotetun
sdinndksen mukaan perustua siihen, ettd
enemmistén muodostaneet tuomioistuimen ji-
senet ovat perustaneet miérin osalta kantansa
samaan perusteeseen. Ehdotus poikkeaa tiltd
osin voimassa olevan 4 §:n sdinndksesti.

Silloinkin kun tuomioistuimen jisen hylkii
kanteen silld perusteella, ettd maksuvelvolli-
suutta ei ole olemassa, hinen on S5&n 2
momentin nojalla lausuttava kantansa kor-
vauksen maarasti.

Pykilassi ehdotetaan, etti jos erimielisyys
koskee rahaa tai muuta midrisuuruista vaati-
musta ja Adnestyksessi on kannatettu useam-
paa kuin kahta mielipidettd eikd minkiin
kannalla ole 5§:issd tarkoitettua madrds jise-
nid, on miiriltdsn suurimman vaatimuksen
puolesta annetut ddnet yhdistettiva sitd 1dhin-
nd olevan vaatimuksen puolesta annettuihin
43niin ja tarvittaessa jatkettava vastaavalla
tavalla, kunnes 16ytyy mielipide, jonka mukai-
sesti asia on sanotun 1 momentin mukaan
ratkaistava.

Jos esimerkiksi vahingonkorvausta koskevas-
sa asiassa neljistd tuomarista 4inestyksessd
yksi kannattaa 1000, yksi 2 000, yksi 4 000 ja
yksi 8 000 markan korvausta, yhdistetdin 8 000



152

markan puolesta annettu 44ni 4 000 markan
puolesta annettuun Aineen, jolloin tuomioistui-
men ratkaisuksi tulee 4 000 markkaa, jos pu-
heenjohtaja on ollut 4 000 tai 8 000 markan
kannalla. Muussa tapauksessa tuomioistuimen
ratkaisuksi tulee 2 000 markkaa.

9 §. Pykidlain ehdotetaan otettavaksi sdin-
nds siitd, miten ddnestetddn riita-asiassa uh-
kasakkoon tai vankeuteen tuomitsemisesta.
Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §&n nojalla tuomioistuin voi uhkasakolla ja,
jollei todistaja ota siiti ojentuakseen, vankeu-
della pakottaa todistajaa, joka ilman laillista
syytd kieltdytyy tekemdstd todistajanvalaa tai
antamasta sitd vastaavaa vakuutusta taikka
todistamasta tai vastaamasta kysymykseen.

Silloin, kun on kysymys pykildssd tarkoite-
tun seuraamuksen méidrddmisestd, kysymys on
samanlaisesta paitoksenteosta kuin rikosasias-
sa syyllisyyttd ja seuraamusta harkittaessa. Sen
vuoksi on selvdd, ettd sellaisissa asioissa on
noudatettava samoja ddnestyssddntdjd kuin ri-
kosasiassa.

Kiaytinnossd sddnndkselld on merkitystd 14-
hinni siten, ettd dinten mennessd tasan tuo-
mioistuimen ratkaisu ei maidraydy puheenjoh-
tajan kannan mukaan, vaan sen mukaan, miti
on pidettivi lievempini.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

Lukuun ehdotetaan tehtiiviksi ainoastaan
42844 koskeva muutos. Luvun siddnnoksid
tullaan ehdottamaan muutettaviksi laajemmin
siind yhteydessd, kun oikeudenkiyntimenette-
lyd hovioikeudessa tullaan uudistamaan.

4 a §. Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos siitd, ettd riita-asiassa ja asian-
omistajan yksin ajamassa rikosasiassa kantajal-
le annetaan toimituskirjana jiljennds tuomios-
ta. Toimituskirjaa asianosainen tarvitsee haki-
essaan muutosta alioikeuden ratkaisuun sekid
asianosaisaloitteista tdytdntddnpanoa varten.

Vastaavanlainen sdfinnds momenttiin otettiin
alioikeusuudistuksen yhteydessi. Momenttiin
sisdltyi tdlléin myods sdinnds toimituskirjan
lunastamisvelvollisuudesta. Tuomioistuimen ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittivistd maksuista annetun lain (595/93)
sddtdmisen yhteydessd lunastamisvelvollisuu-
desta lwovuttiin. T#ll6in 2 momentti kumottiin
kokonaisuudessaan, siis myds toimituskirjaa
koskevan sdfinnoksen osalta. Kun momentin
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kumoaminen on kiytinnossi aiheuttanut tul-
kintaongelmia, lakiin ehdotetaan nyt selvyyden
vuoksi otettavaksi sddnnds toimituskirjasta.

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 12 §:n mukaan asianosaiselle ei
myoskddn rikosasiassa enidi anneta toimitus-
kirjana otetta poytikirjasta, vaan hinelle an-
netaan jdljennds tuomiosta.

Pykilin 3 momentti sisdltdid siidinnoksen siiti,
missé ajassa toimituskirjan on oltava asianosai-
sen saatavilla. Koska rikosasioiden osalta vas-
taava sdinnds ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11
luvun 12 §n 2 momenttiin, momentti ehdote-
taan rajattavaksi koskemaan ainoastaan riita-
asiassa annettavan toimituskirjan toimittamis-
aikaa.

25 luku. Muutoksenhaku alioikeudesta hovioi-
keuteen

16 §. Pykildn I momentin (1064/91) mukaan
valituskirjelmdin on 1 kohdan nojalla rikos-
asiassa liitettdvd otteet tai virallisesti oikeaksi
todistetut jiljennokset asian kisittelystd laadi-
tusta poytikirjasta sekd 2 kohdan nojalla riita-
ja rikosasiassa ne asiakirjat, joihin muutoksen-
hakija muutoksenhakemuksessaan vetoaa.

Momenttia ehdotetaan nyt myés rikosasioi-
den osalta muutettavaksi siten, ettd rikosasias-
sakin muutoksenhakijan on liitettdvi valitus-
kirjelmddnsd ainoastaan ne asiakirjat, joihin
hin muutoksenhakemuksessaan vetoaa. Vali-
tukseen ei siis tarvitse endd liittdd esimerkiksi
jljennodstd tuomiosta tai pdytikirjasta.

Samalla tavoin kuin momenttia aikanaan
riita-asioiden osalta muutettaessa, muutos
myos rikosasioiden osalta on perusteltavissa
silld, ettd sanotut asiakirjat jo ovat tuomiois-
tuimella eikd niiden toimittamisella uudelleen
voi olla muuta perustetta kuin asian yksiloin-
nin helpottaminen. Ainoastaan poikkeukselli-
sesti voi momenttiin tehtdvistd muutoksesta
aiheutua vaikeuksia sen selvittimiseksi, mitd
rikosasiaa valitus koskee. Sen selvittimiseksi
tuomioistuin voisi esimerkiksi pyytdd valitusta
tdydennettaviksi.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
1 momentin muuttamisesta aiheutuvat korjauk-
set. Momentissa ehdotetaan, ettd valituskirjel-
mistd ja sithen liitetyistd asiakirjoista on an-
nettava myds jiljennds.

21 §. Pykilian 2 momenttiin ehdotetaan otet-
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tavaksi sddnnds siitd aineistosta, joka kariji-
oikeudesta valituksen yhieydessd on ldhetettdvi
hovioikeuteen. Pykilid ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd sen nojalla myds rikosasioissa
hovioikeuteen on kirdjioikeuteen valituksen
yhteydessd toimitettujen asiakirjojen lisdksi ld-
hetettiivd asiaa koskeva asiakirjavihko ja &énit-
teet sekd jdljennds alioikeuden tuomiosta tai
erilliseksi asiakirjaksi laaditusta paatoksesta.

Sainnds asiakirjavihkon muodostamisesta
myobs rikosasiassa sisdltyy oikeudenkéymiskaa-
ren 22 luvun 11 §:48n, joka tédssd esityksessd
ehdotetaan saatettavaksi koskemaan myos ri-
kosasioita.

Alioikeuteen jdisi siis vain alkuperdinen tuo-
mio sellaisessa asiassa, jossa on haettu muutos-
ta. Muu asiaan littyvd oikeudenkdyntiaineisto
arkistoitaisiin sithen tuomioistuimeen, joka an-
taa asiassa lainvoimaisen tuomion. Kéytinndos-
si ei ole estettd sille, ettd alioikeus muutoksen-
haun kohteena olevassa asiassa arkistoisi itsel-
leen jiljennoksen asiakirjavihkosta. Niin me-
netellen voidaan helpottaa asianosaisten mah-
dollisuuksia saada halutessaan jdljennoksié asi-
assa kertyneestd oikeudenkiyntiaineistosta.

Jos oikeudenkiynnin aikana tehtyyn paatok-
seen haetaan muutosta tai jos asiassa on
annettu osa- tai vilituomio, alioikeuskisittely
voi muutoksenhausta huolimatta jatkua. Jos
asiakirjavihko esimerkiksi tdllaisessa tapaukses-
sa tarvitaan samanaikaisesti sekd alioikeudessa
ettd hovioikeudessa, hovioikeuteen ldhetettdi-
siin jiljennds asiakirjavihkosta.

1.3. Asetus rikoslain voimaanpanemisesta

14 §. Pykald sisdltdd rikosten syyteoikeuden
ajallista ulottuvuutta koskevan sddnnoksen.
Pykilin 2 momentin mukaan asianomistajan
oikeudesta virallista syyttdjad sitovasti peruut-
taa syyttdmispyyntonsid on syyteoikeutta kos-
kevien sddnnodsten muuttuessakin voimassa,
mitd 17 §&n 2 momentissa on sdddetty. Koska
mainittu sdinnds ehdotetaan tissi esityksessd
kumottavaksi ja asiallisesti samansisiltdinen
sdinnds otettavaksi oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain syyteoikeutta koskevan 1
luvun 16 §n 2 momenttiin, ehdotetaan mo-
menttia muutettavaksi siten, ettd siini viitataan
viimeksi mainittuun siinnokseen.

15 §. Pykdlan I momentin mukaan virallisen
syyttdjan pitdd tehdd syyte sellaisesta rikokses-
ta, joka on virallisen syytteen alainen, vaikka
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asianomistaja ei olekaan siti syytteeseen pan-
tavaksi ilmoittanut. Jos asianomistaja itse tekee
syytteen sellaisesta rikoksesta, olkoon virallinen
syyttdjd kuitenkin velvollinen asiassa valvo-
maan julkista kannevaltaa.

Momentin sidnnodkset ovat tarpeettomia sen
vuoksi, ettd oikeudenkidynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 2 §n mukaan rikosten
syytteeseenpano ja syytteen ajaminen on aina
ensi sijassa virallisen syyttdjin tehtivd. Asian-
omistajalla ei mainitun luvun 14 §&n mukaan
mydskiin ole oikeutta nostaa itse syytetti, ellei
syyttijd ole pédittinyt jattd4 syytettd nostamat-
ta.

Pykilin 2 momentti sisiltid sddnndksen
syyttdjin oikeudesta jAttd4 syyte nostamatta
rikoksen vihiisyyden ja rikoksentekijin nuo-
ruuden perusteella. Sddnnds ehdotetaan tdssd
esityksessd siirrettdviksi oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:44n.

Pykélin 3 momentin mukaan se, miti 2
momentissa on siddetty syyttdjin oikeudesta
JjAttAd syyte ajamatta, ei koske sotilasoikeuden-
kayntilain 2 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Vas-
taava sdidnnds ehdotetaan tdssd esityksessd
otettavaksi sotilasoikeudenkiyntilain 1 luvun
4 §n 3 momenttiin.

Edelld selostetuista syistd pykild ehdotetaan
kokonaisuudessaan kumottavaksi.

15 a §. Pykildssd sdddetddn syyttdjan oikeu-
desta jattdd syyte nostamatta silloin, kun oi-
keudenkdyntid ja rangaistusta on pidettivi
kohtuuttomina tai tarkoituksettomina taikka
kun rikos ei rikosten yhtymistd koskevien
sddnnodsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi ko-
konaisrangaistuksen misradn. Koska siinnos
chdotetaan tdssd esityksesséd siirrettidviksi oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 8 §:44n, pykild ehdotetaan kumottavak-
si.

15 b §. Pykidlin I momentti sisiltid sdin-
noksen syyttdmittd jattimistd koskevan pii-
toksen tiedoksiannosta ja 2 momentti sidnndk-
sen syyttdjin oikeudesta antaa syyttimitti
jatetylle suullinen huomautus. Pykildn 3 mo-
mentissa siddetddin syyttimittd jitetyn mah-
dollisuudesta saattaa syyllisyyttd koskeva rat-
kaisu tuomioistuimen tutkittavaksi. Vastaavat
sddnnokset ehdotetaan otettaviksi oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 9
ja 10§&44n. Tastd syystd pykidld ehdotetaan
kokonaisuudessaan kumottavaksi.

15 ¢ §. Pykdld sisdltdd menettelysidnndkset
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niiti tilanteita varten, kun syyttdjan ratkaisu
jAttdsd syyte ajamatta on saatettu tuomioistui-
men késiteltdviksi.

Koska vastaavanlainen sdnnés ehdotetaan
otettavaksi oikeudenkdynnisti rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 10 §&n 2 momenttiin, pykild
ehdotetaan kumottavaksi.

15 4 §. Pykdlin 1 momentissa siddetdin
niistd edellytyksistd, joilla syyttdji saa oman
syyttdmittd jittdmistd koskevan piddtoksensd
estimitti nostaa syytteen. Pykilin 2 momentti
sisditdd s#dnndksen ylempien syyttdjdviran-
omaisten toimivallasta. Koska vastaavat sdin-
nokset ehdotetaan tissd esityksessd otettaviksi
oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun lain 1
luvun 11 §:44n, pykdld ehdotetaan tarpeettoma-
na kumottavaksi.

16 §. Pykilin I momentissa siddetddn siitd,
ettii rikos on virallisen syytteen alainen, jollei
ole toisin siidetty. Momentti on tarpeeton sen
vuoksi, etti oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun sddnndsten mukaan oi-
keus syytteen nostamiseen myds asianomistaja-
rikoksesta kuuluu aina ensisijassa viralliselle
syyttdjille.

Pykdldn 2 momentin nojalla asianomistajan
kanssa rikosasiassa tehty sovinto ei estii viral-
lista syyttdjad kayttdmdéstd syyteoikeuttaan.
Asianomistajalla on momentin mukaan liséksi
oikeus sopia vahingonkorvauksesta.

Momentti on tarpeeton ensinnikin sen vuok-
si, ettd asianomistajan ja rikoksesta epdillyn
tekemén sovinnon vaikutus virallisen syyttdjin
syyteoikeuteen ehdotetaan tissd esityksessd
sddnneltdviksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 16 §:ssid. Lisdksi on ilman
nimenomaista sdinnostikin selvii, ettd asian-
omistajalla on oikeus tehdd sovinto rikoksella
aiheutetun vahingon korvaamisesta.

Pykildn 3 momentti siséltds sddnnoksen siitd,
ettd virallinen syyttéiji saa aina nostaa syytteen
rikoslain 45 luvun alaista henkilod vastaan
sotilasoikeudenkédyntilain 2 §:ssd tarkoitetusta
rikoksesta. Sdinnos ehdotetaan tissi esitykses-
sd asiallisesti samansisdltdisend siirrettaviksi
sotilasoikeudenkiyntilain 1 luvun 4 §&n 3 mo-
menttiin.

Edell4d selostetuista syistd pykild ehdotetaan
kokonaisuudessaan kumottavaksi.

17 §. Pykdldn I momenttia asiallisesti vas-
taava siinnos siitd, kenelle asianomistajan on
esitettivd syyttdmispyyntdnsd, ehdotetaan tds-
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sd esityksessd otettavaksi oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 5 §:d4n.

Pykilin 2 momentissa siidetdin syyttimis-
pyynndn perunttamisen vaikutuksesta virallisen
syyttdjan syyteoikeuteen. Tdma kysymys ehdo-
tetaan sddnneltdviksi edelld mainitun 1 luvun
16 §:ssd. Asianomistajalla on momentin mu-
kaan oikeus jittd4d myds itse nostamansa syyte
sikseen ennen kuin juttu on alioikeudessa rat-
kaistu. Ilman nimenomaista sdidnnostdkin on
selvi, ettei asianomistaja voi peruuttaa syytet-
td4dn alioikeuden tuomion antamisen jilkeen.
Lisiksi momentissa sdddetddn siitd, keilld
asianomistajan kuoltua on oikeus peruuttaa
syyttimispyyntd ja syyte. Kuolleen asianomis-
j syyteoikeuden kiayttdmistd koskevat
sddnnokset sisdltyvit ehdotuksessa mainitun 1
luvun 17 §:44n.

Pykildn 3 momentti sisiltid sidnnoksen siitd,
keilld on oikeus tehdd syyttdmispyyntd vajaa-
valtaiseen kohdistuneen asianomistajarikoksen
johdosta. Tami kysymys ehdotetaan esitykses-
si sddnneltidviksi mainitun 1 luvun 4 §:ssi.

Edelld selostetuista syistid pykild ehdotetaan
kokonaisuudessaan tarpeettomana kumotta-
vaksi.

18 §. Pykilin 1 momentin mukaan virallinen
syyttdji on velvollinen ajamaan syytetti asian-
omistajarikoksesta, josta asianomistaja on esit-
tinyt syyttdmispyynndn, jolleivdit sen tueksi
esitettdvit todisteet ole niin vdhdiset, ettd syyte
el perustuisi todennikoisiin syihin. Sddnnodksen
on vakiintuneesti katsottu soveltuvan syytteen
nostamiseen myds virallisen syytteen alaisista
rikoksista. Momentti on tarpeeton sen vuoksi,
ettd oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 2 §&n mukaan syytteen nostaminen
kuuluu aina ensi sijassa viralliselle syyttéjille.
Mainitun 1 luvun 6§:44n ehdotetaan lisdksi
otettavaksi momenttia vastaava siinnods syyt-
tdmiskynnyksest4.

Pykdlin 2 momentti sisdltdd sdfiinnoksen
syyttdjin oikeudesta nostaa syyte laillisen edus-
tajan vajaavaltaista vastaan tekemisti asian-
omistajarikoksesta, vaikka syyttdmispyynt64d el
olisikaan esitetty. Vastaava sddnnos ehdotetaan
esityksessd otettavaksi mainitun 1 luvun
3 §:dé4n.

Pykilin 3 momentin mukaan syyttdji voi
luopua toimenpiteistdi myods silloin, kun on
kysymys asianomistajarikoksesta. Koska syyt-
teen nostaminen kuuluu mainitun 1 luvun
sdinnodsten mukaan aina ensi sijassa viralliselle
syyttdjille, on ilman nimenomaista sddnnosti-
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kin selvdi, ettd syyttdjid voi seuraamusluontoi-
sesti jattdd syytteen myds asianomistajarikok-
sesta nostamatta.

Edelld selostetuista syistd pykidld ehdotetaan
kokonaisuudessaan tarpeettomana kumotta-
vaksi.

19 §. Pykélidn 1 momentin mukaan syyttdjil-
14 on oikeus ajaa asianomistajarikoksesta syy-
tettd kaikkia rikokseen osallisia vastaan, vaik-
ka asianomistajan esittimi syyttimispyyntd tai
hdnen itsensi nostama syyte ei koskisikaan
heitd kaikkia. Syytteen nostamisen osalta mo-
mentti on tarpeeton sen vuoksi, etti oikeuden-
kidynnistd rikosasioissa annetun lain syyteoike-
utta koskevan 1 luvun sddnndsten mukaan
oikeus syytteen nostamiseen myds asianomista-
jarikoksesta on ensi sijassa aina virallisella
syyttdjalli. Momenttia vastaava syyttdmis-
pyynnon rajoittamisen vaikutusta koskeva
sdannds ehdotetaan puolestaan otettavaksi
mainitun 1 luvun 3 §:4é4n.

Pykildn 2 momentin mukaan se, etti asian-
omistaja peruuttaa syyttimispyyntodnsi tai luo-
puu syytteestd, ei estd virallista syytt4jisd nos-
tamasta tai ajamasta syytettd, ellei peruutus tai
luopuminen koske kaikkia rikokseen osallisia.
Syytteestd luopumisen osalta sddnnds on tar-
pecton edelid 1 momentin perusteluissa selos-
tetusta syystd.Lisdksi mainitun 1 luvun 11 §n
mukaan syyttdjd saa aikaisemman pddtoksensd
estdmittd nostaa syytteen ainoastaan, jos asi-
assa on ilmennyt olennaisesti uutta selvitysti.
Momenttia vastaava sddnnds  syyttimis-
pyynndn peruuttamisen vaikutuksesta ehdote-
taan puolestaan otettavaksi 1 luvun luvun
16 §:4én.,

Edelld selostetuista syistd pykild ehdotetaan
tarpeettomana kumottavaksi.

Siirtymdsddnnos. Prosessioikeudellisten peri-
aatteiden mukaan oikeudenkdynnissi on nou-
datettava aina kulloinkin voimassa olevia oi-
keudenkdyntimenettelyd koskevia sddnnoksii.
Luovuttaessa asianomistajan ensisijaisesta syy-
teoikeudesta tarvitaan kuitenkin siirtymisién-
nds siitd, miten menetellddn niissd tapauksissa,
joissa asianomistaja on nostanut syytteen en-
nen lain voimaantuloa.

Tillaisissa tapauksissa ei asianomistajan
kannalta ole kohtuullista, ettd hin kesken
oikeudenkdynnin menettdisi syyteoikeutensa.
Tamédn vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd
asianomistajan syyteoikeus miirdytyy sen lain
mukaan, joka on voimassa hinen esittdessdin
rangaistusvaatimuksensa. Siten silloin, kun
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asianomistaja on jo nostanut syytteen, hin
sdilyttéisi aikaisemman lain mukaisen oikeuten-
sa vaatia vastaajalle rangaistusta ja ajaa kan-
nettaan.

Silloin kun syytt4jd on nostanut syytteen
ennen lain voimaan tuloa ja asianomistaja on
kutsuttu tuomioistuimeen, asianomistajalla on
lain voimaantulon jilkeenkin toimitettavassa
kasittelyssd  oikeudenkidynnisti rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 14 §n nojalla oikeus
yhtyd syyttdjin nostamaan syytteeseen.

Jos asia on alioikeudessa kisitelty ennen lain
voimaantuloa eikd asianomistaja ole esittinyt
rangaistusvaatimusta, hinelld olisi t4std huoli-
matta oikeus hakea alioikeuden ratkaisuun
muutosta hovioikeudelta.

1.4. Esitutkintalaki
Esitutkinnan toimittamisvelvollisuus

4 a §. Virallisella syyttdjilla on oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
voimassa olevaa oikeutta vastaavien 7 ja 8 §n
nojalla oikeus jitt44 syyte nostamatta muun
muassa rikoksen vihiisyyden tai rikosten yh-
tymisen perusteella, vaikka syytteen nostamisen
edellytykset muutoin olisivatkin olemassa. Li-
sdksi erdissd muissa laeissa on sdinnoksii,
joiden mukaan syyte saadaan jittd4 nostamatta
rikoksen vihdisyyden perusteella. Tarkein tél-
lainen erityissddnnods sisiltyy tieliikkennelain
104 §:44n.

Annettaessa syyttdjille oikeus jittda syyte
nostamatta pyritdin muun muassa poliisi- ja
syyttdjdviranomaisten voimavarojen tarkoituk-
senmukaiseen kohdentamiseen. Syyttdjalld ei
kuitenkaan voimassa olevan oikeuden mukaan
ole tillaisissakaan tilanteissa oikeutta p##ttii
esitutkinnan rajoittamisesta, vaan tutkinta on
aina toimitettava.

Silloin kun esitutkintaa aloitettaessa tai sen
kuluessa on selvdd, ettd syyttdjd tulee edelld
mainittujen sidinnosten nojalla joka tapaukses-
sa jattimidn syytteen nostamatta, myds esitut-
kinnan toimittaminen on turhaa. Tutkinnasta
atheutuvien kustannusten seké poliisin ja syyt-
tdjdn tyodn jirkeistimiseksi on perusteltua ra-
joittaa velvollisuus toimittaa esitutkinta. Pyki-
ldssd ehdotetaan annettavaksi syyttijille oikeus
midritd siitd, ettei esitutkintaa lainkaan toimi-
teta tai ettdi se keskeytetdfin, jos voidaan
olettaa, ettd syyttdji oikeudenkdynnistd rikos-
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asioissa annetun lain 7 tai 8 §&n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattiméidn
syytteen nostamatta. Myos eduskunnan lakiva-
liokunta on toimenpiteistd lnopumista koske-
vasta hallituksen esityksestd antamassaan mie-
tinnossd (LaVM n:o 17/1989 vp.) kiirehtinyt
esitutkinnan rajoittamista koskevaa selvitystyo-
td ja sen perusteella annettavia sddnnodsehdo-
tuksia.

Pykild tulee useimmiten sovellettavaksi sil-
loin, kun syyttdjd jo esitutkinnan kuluessa
pitdd ilmeisend, ettd hin tulee jittimidn syyt-
teen nostamatta rikoksen vihidisyyden tai ri-
kosten yhtymisen perusteella. Pykilin nojalla
syyttdjid voi midritd esitutkinnan keskeytetti-
viksi esimerkiksi silloin, kun joistakin rikoksis-
ta on jo saatavissa riittdvi selvitys ja joidenkin
epiolennaisten osien selvittiminen vaatisi koh-
tuuttoman paljon voimavaroja.

Syytteen nostamatta jittimisestd padttdmi-
nen rikoksentekijin nuoruuden perusteella tai
silld perusteella, ettd oikeudenkiynti ja rangais-
tus olisivat kohtuuttomia tai tarkoituksettomia,
edellyttdd sen sijaan usein, ettd esitutkinnassa
selvitetddn rikokseen liittyvit seikat. Syyttéji
voisi kuitenkin myos téllaisissa tapauksissa
midritd esitutkinnan keskeytettiviksi esimer-
kiksi silloin, kun rikoksen tekiji on teon
yhteydessd vakavasti loukkaantunut tai kun
hdn on laitoshoidossa kehitysvammaisuuden
tai mielisairauden vuoksi. Pykilian nojalla syyt-
tijd voi maardtd esitutkinnan keskeytettiviksi
missi esitutkinnan vaiheessa tahansa.

Pykilin mukaan syyttdjd voi myds midrita,
ettei esitutkintaa lainkaan toimiteta, jos jo
ennen esitutkinnan aloittamista voidaan olet-
taa, ettei hidn kuitenkaan tulisi nostamaan
rikoksesta syytettd. Mahdollisuus jattaa esi-
tutkinta kokonaan toimittamatta tullee kiy-
tinndssi useimmiten kyseeseen silloin, kun
rikoksesta epdillyn todetaan tehneen useita
tekoja, joista osa on niin lievid, ettei
niisti tuomittavilla rangaistuksiila juurikaan
ole vaikutusta kokonaisrangaistuksen méaéa-
rddn.

Esitutkinnan keskeyttiminen tai toimitta-
matta jittdminen on pykéldn nojalla kuitenkin
mahdollista vain silloin, kun tédrked yleinen tai
yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan toimitta-
mista. Yleinen etu voi vaatia esitutkinnan
toimittamista ja syytteen nostamista esimerkik-
si silloin, kun on tirkedi saada ratkaistuksi,
miten tiettyd menettelyd on rikosoikeudellisesti
arvosteltava, Tarked yksityinen etu saattaa

puolestaan estdd esitutkinnan keskeyttdmisen
silloin, kun asianomistajan oikeus saada esi-
merkiksi rikoksella aiheutetut vahingot korva-
tuiksi edellyttdad rikoksen tutkimista. Esitutkin-
ta saattaa olla tarpeen toimittaa myods syylli-
syytensd kiistdvin rikoksesta epdillyn vaati-
muksesta esimerkiksi silloin, kun teosta on sen
saaman julkisunden vuoksi aiheutunut epéillyl-
le haittaa.

Jotta ehdotettavalla sidnnodkselld saavutet-
taisiin tavoiteltu tyonsddstd, esitutkinta tulisi
keskeyttdd mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Tdmin vuoksi poliisin tulisi ilmoittaa syyt-
tdjille kaikki sellaiset tutkittavina olevat rikok-
set, joissa esitutkinnan keskeyttiminen tai toi-
mittamatta jittiminen saattaa tulla kyseeseen.
Poliisin ja syyttdjan vilisten yhteydenottojen
tulisi tapahtua mahdollisimman nopeasti ja
ilman muodollisuuksia.

Sadnnos esitutkinnan keskeyttdmistd ja toi-
mittamatta jittdmistd koskevasta pddtdksestd
tehtéivdstd ilmoituksesta ehdotetaan otettavaksi
43 §:4dn.

Yleiset periaatteet

5 §. Pykild sisdltdd sddnnoksen esitutkinnan
tarkoituksesta ja tutkinnassa selvitettivistd sei-
koista.

Pykildn I momentin 1 kohdassa ehdotetaan
voimassa olevan lain mukaisesti, etti esitutkin-
nassa selvitetddn rikos, sen teko-olosuhteet,
ketkd ovat asianosaisia ja muut syyttdmispdé-
tostd varten tarvittavat seikat.

Momentin 2 kohtaan ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi nimenomainen sdinnos siiti,
ettd esitutkinnassa on myos selvitettdva rikok-
sella aiheutettu vahinko ja saavutettu hyoty
mahdollisen takavarikon turvaamiseksi.

Esitutkinnan ensisijaisena tarkoituksena on
selvityksen hankkiminen siitd, onko riittdvii
aihetta syytteen nostamiseen. Tamén tarkoituk-
sen saavuttaminen vaatii myds asianomistajalle
rikoksella aiheutetun vahingon selvittimista
silloin, kun rikoksen tunnusmerkistd edellyttii
vahingon syntymistd tai kun vahingon méiril-
14 on merkitystd teon rikosoikeudellisen arvos-
telun kannalta. Vahingon syntyminen ja sen
syy-yhteys rikoksesta epdillyn tekoon on selvi-
tettdvd esimerkiksi silloin, kun on kysymys
petoksesta. Vahingon midrd on puolestaan
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selvitettivi, jos se vaikuttaa esimerkiksi siihen,
pidetiéinkd tekoa varkautena vai torkeénd var-
kautena.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 3 luvun 9 §&n mukaan syyttdjilli on asian-
omistajan pyynndstd velvollisuus ajaa myos
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta
rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapah-
tua ilman olennaista haittaa eiki vaatimus ole
ilmeisen perusteeton. Jotta syyttdjd voisi padt-
tid, ottaako hidn asianomistajan vaatimuksen
ajettavakseen, ja jotta hdn voisi ajaa sitd,
esitutkinnassa olisi selvitettivd asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus silloinkin, kun
vaatimuksella ei ole vaikutusta teon rikosoi-
keudelliseen arvosteluun. Tdmén vuoksi pyki-
144 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maini-
tusta seikasta otetaan nimenomainen s&innds
momentin 3 kohtaan.

Sainnoksen nojalla esitutkinnassa on selvi-
tettdvd, kuinka suurta vahingonkorvausta
asianomistaja vaatii rikoksesta epdillyltd, ja
mihin seikkoihin hdnen vaatimuksensa perus-
tuvat. Esitutkintaviranomaisten tehtdvianid ei
sen sijaan ole yksityiskohtaisesti selvittid esi-
merkiksi anastetun tai vahingoitetun omaisuu-
den hinnoitteluperusteita taikka asianomistajan
liiketoiminnan keskeytymisestd aiheutuneiden
vahinkojen luonnetta ja méa#rdd. Pddvastuu
ndiden tietojen hankkimisesta ja esitutkinnassa
ilmoittamisesta jiid edelleen asianomistajalle
itselleen. Esitutkintaa ei myoskdidn tule viivyt-
ti4 pelkéstidn asianomistajan vaatimuksen sel-
vittdmiseksi. Esimerkiksi pahoinpitelylld asian-
omistajalle aiheutetun vahingon lopullista m#d-
rid ei aina voida saada selville esitutkinnan
aikana.

Esitutkinnan erdfini tarkoituksena on mydos
toimia rikosoikeudenkdynnin valmisteluna. T4-
min vuoksi esitutkinta on voimassa olevan
pykilin mukaan toimitettava niin, ettd koko
todistusaineisto on, mikidli mahdollista, tuo-
mioistuimen kdytettivissd sen ryhtyessd kisit-
telemiddn syytettd.

Oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun
lain 6 luvun sidnndsten mukaan padkasittely
on keskitetty eikd sitd padsddntOisesti saa
lykatd. Padkasittelyn keskittdminen edellyttad
muun muassa, ettd kaikki asiassa esitettdviksi
aiottu todistelu on selvitetty jo valmistelussa.
Oikeudenkédynnisti rikosasioissa annetun lain 5
luvun 3§n 1 momentin 7 kohdan nojalla
syyttdjin on kirjallisessa haastehakemukses-
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saan ilmoitettava myos ne todisteet, jotka hin
aikoo esittdd, ja mitd hin kullakin todisteella
aikoo ndyttdd toteen,

Jotta pykédldstd selvdsti kidvisi ilmi, ettd
esitutkinta on rikosasian valmistelua, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa keskitetyn péi-
kisittelyn toimittaminen, pyk#ldd ehdotetaan
muutettavaksi myos siten, ettd mainitusta sei-
kasta saddettiisiin uudessa 2 momentissa. Sen
mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava
siten, ettd todistelu voidaan pidkésittelyssd
ottaa vastaan yhdelld kertaa.

10 §. Pykidlin 1 momentin mukaan asian-
osaisella on oikeus kiyttdd esitutkinnassa avus-
tajaa. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi uusi 2
momentti, esityksen tekemisestdi tuomiois-
tuimelle oikeudenk#yntiavustajan tai tukihen-
kilon mairddmisestd asianomistajalle, jos sithen
oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 2
luvun sddnndsten nojalla on aihetta.

Mainitun luvun sdinnésten mukaan asian-
omistajalle voidaan midritd valtion varoista
palkattu avustaja siveellisyysrikoksia koskevis-
sa asioissa ja erdissi rikoslain 21 luvun 1—
6 §:ssé tarkoitetuissa asioissa. Avustajan méii-
radmistd koskeva esitys olisi tehtdvd luonnolli-
sesti myos silloin, kun asianomistaja on esitut-
kinnassa pyytdnyt avustajan midrddmistd.

Esitutkintaviranomaiset

15 §. Pykilan 1 momentti sisltidd sddnndk-
sen siitd, ettd poliisin on ilmoitettava sille
tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttéjille
sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin s#ide-
tddn.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 7 §:n nojalla esitutkintaviranomaisen
on viipyméttd ilmoitettava tutkittavakseen tul-
leesta rikosasiasta syyttdjille, kun jotakuta
epdilldidn rikoksesta, josta sdidetty ankarin
rangaistus on vihintddn kymmenen vuotta
vankeutta tai jos rikoksella on laaja yhteiskun-
nallinen merkitys. Pykildn mukaan ilmoitus on
tehtdvd myds silloin, kun rikos on aiheuttanut
suuren henkild-, ympéristdo- tai varallisuusva-
hingon taikka sellaisen vahingon vaaran. Li-
siksl ilmoitus on tehtdvd rikoksesta muun
muassa silloin, kun tutkinta edellyttds erityistd
taloudellisten asioiden tuntemusta tai kun on
epitietoisuutta siitd, missid tuomioistuimessa
asia on kisiteltivi.

Lisdksi syyttdjille on pykédlin mukaan ilmoi-
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tettava myos sellaisista rikosasioista, joista hin
on erikseen pyytdnyt ilmoittamaan.

Niiden rikosasioiden piiri, joiden osalta il-
moitusvelvollisuus on siidetty, on siis varsin
rajattu. Tastd johtuu, ettd syyttdja kidytdnnodssi
usein saa tiedon tutkituista rikoksista vasta
silloin, kun asiasta laadittu poliisitutkintapdy-
tikirja toimitetaan hinelle syyteharkintaa var-
ten. Se, ettd syyttdji vasta esitutkinnan paityt-
tyd voi ottaa kantaa asiaan ja miiritd tarpeel-
liset lisdtutkimukset suoritettaviksi, saattaa tar-
peettomasti viivyttdd asian kisittelyd. Tami
saattaa merkitd myos sitd, ettd tarpeellista
todistelua ei endi ole saatavilla.

Jotta syyttdjalld olisi nykyistd parempi mah-
dollisuus seurata esitutkintaa, ehdotetaan mo-
menttia muutettavaksi siten, ettd poliisin on
ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikos-
asiasta syyttijélle, kun jotakuta voidaan epiilld
syylliseksi rikokseen, jollei asia ole yksinkertai-
nen. Siten ilmoitusvelvollisuus laajenisi nykyi-
sestd. Samalla ehdotetaan edelld mainitun ase-
tuksen 7§&n 1 momentti kumottavaksi. Mo-
mentissa tarkoitettu ilmoitus tehtiisiin edelleen
asetuksen 7 §n 3 momentin mukaisesti toimit-
tamalla syyttijilie rikoksesta kirjatun ilmoituk-
sen jiljennods tai antamalla tille muu selostus
asiasta.

Huomattava osa rikosasioista on niin selvid
ja yksinkertaisia, ettd syyttdjin valmistautumi-
nen oikeudenkdyntiin ei edellytd esitutkinnan
seuraamista ja sithen puuttumista. Sen vuoksi
momentissa ehdotetaan, etti momentissa tar-
koitettua ilmoitusta ei tarvitse tehdd, jos asia
on yksinkertainen. Oikeuskansleri voisi syyttd-
jille antamissaan ohjeissa tarkemmin mdidritel-
14, mitd rikoksia voidaan pitdd niin yksinker-
taisina, ettei momentissa tarkoitettua ilmoitus-
ta tarvitse tehd4. Sellaisia rikoksia voisivat olla
esimerkiksi varkaus, vahingonteko, rattijuopu-
mus, pahoinpitely ja liikenteen vaarantaminen.

Pykdldn 2 momentin mukaan poliisin on
syyttdjin pyynndstd toimitettava esitutkinta
taikka lisdtutkimuksia asiassa, jossa esitutkinta
on jo vireilld tai toimitettu. Kaupunginviskaa-
lien osalta sddnndsti tiydentdd kaupunginvis-
kaaleista annetun asetuksen 4 §n sdinnos, jon-
ka mukaan kaupunginviskaali voi pyytdd po-
liisia tdydentimdidn esitutkintaa tai toimittaa
sen itse.

Jo esitutkintalakia valmisteltaessa harkittiin
lakia koskevan hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan perusteellisesti sitd mahdollisuutta,
ettd poliisiin kuulumaton syyttdja voisi tarvit-
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taessa ottaa esitutkinnan johtaakseen. Syytti-
jin johtama esitutkinta torjuttiin kuitenkin
padasiallisesti silld perusteelia, ettd tilanne syyt-
tdjilaitoksen organisaation kehittdmisessd oli
avoin. Kysymys tutkinnan johtamisesta katsot-
tiin voitavan ottaa uudelleen harkittavaksi vas-
ta syyttijilaitoksen tulevan aseman selvittdmi-
sen jalkeen. Lisdksi katsottiin, ettd syyttdjin ja
esitutkintaviranomaisten erillisyys takaa esitut-
kinnan puolueettomuuden ja on oikeusturvan
kannalta parempi, koska syytteen nostaminen
vaatii tilloin kahden toisistaan riippumatto-
man viranomaisen samansuuntaisen paiatoksen.

My®s siind mietinndssd, johon tdmé hallituk-
sen esitys perustuu, ehdotettiin esitutkinnan
johtamisen siirtdmistd syyttdjalie. Huomattava
osa lausunnonantajista vastusti ehdotusta pii-
asiassa edelld mainituin perustein. Tassi esityk-
sessd onkin luovuttu ehdottamasta esitutkinnan
johtamisen siirtimistd syyttdjille. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi ainoastaan sddnndkset, jotka
nykyistd paremmin turvaavat syyttijille mah-
dollisuuden seurata esitutkintaa ja tarvittaessa
antaa sitd koskevia méirdyksid. Ehdotuksen
mukaan poliisin on noudatettava syyttijin
esitutkintalain 5 §:ssid sdddettyjen tavoitteiden
turvaamiseksi antamia midrayksid.

Kun syyttdjin tehtivand on pdittid syytteen
nostamisesta ja ajaa sitd, hinelld tulisi myos
olla oikeus mairiti sen tutkimuksen suoritta-
misesta, johon hidnen tulee perustaa syytteenss.
Kun esitutkinnan erddni tarkoituksena on toi-
mia keskitetyn pdikisittelyn turvaavana val-
misteluna, syyttdjin tyén kannalta on eduksi,
jos hidn jo esitutkintavaiheessa on tietoinen
ratkaistavikseen tulevista asioista ja vol myos
vaikuttaa tutkinnan suuntaamiseen.

Se, ettd syyttdjd seuraa esitutkintaa ja voi
antaa siini noudatettavia madrdyksid on omi-
aan lisddmiidn tutkinnan tehokkuutta, Syyttdja
voi suuremman lainsdidinnodn tuntemuksensa
vuoksi poliisia paremmin p#ittds, onko jokin
teko rikollinen, sekd arvioida ndyton riittdvyyt-
td ja sitd, minkd seikkojen toteenndyttiminen
on tarpeen. Esitutkintaa seuraamalla syyttdja
myds saa paremman kuvan asiassa kertyneestd
todistusaineistosta kuin perchtymilld pelkis-
tddn esitutkintapdytdkirjaan kirjattuun aineis-
toon.

Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd asianosaisen pyytdmien tutkintatoi-
menpiteiden suorittamisesta pdattid, huomioon
otftaen, miti 2 momentissa sdddetdin, esitutkin-
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nan aikana tutkinnanjohtaja ja asian syyttijille
siirtimisen jilkeen syyttdji.

Kuulustelut

28 §. Pykilin nojalla tuomioistuin voi tut-
kinnanjohtajan pyynnosté velvoittaa todistajan
ilmaisemaan sellaisen syyllisyyden selvittimisen
kannalta tdrkedn seikan, jonka hin kieltdytyy
ilmaisemasta. Saannds koskee sellaista todista-
jaa, joka esitutkintaviranomaisten késityksen
mukaan perusteettomasti vetoaa johonkin kiel-
taytymisperusteeseen, sekd scllaista todistajaa,
joka niskoittelee ilman laillista syyt.

Pykilassy sdddetyn todistajan kuulustelun
merkitys on siini, ettd tuomioistuimessa nis-
koittelevaa todistajaa vastaan voidaan kiyttdd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:ssd sda-
dettyjd pakkokeinoja, uhkasakkoa ja vankeut-
ta. Pykildssa sdiddetyn menettelyn avulla voi-
daan osaltaan turvata myds piadkisittelyn kes-
kittiminen.

Pykilin voimassa olevan I momentin mu-
kaan todistajankuulustelu voidaan niissd ta-
pauksissa pitdd vain osittain tuomioistuimessa.
Tillainen jérjestely on useasta syystd epdtar-
koituksenmukainen. Jos todistaja esimerkiksi
niskoittelee esitutkintaviranomaisen luona ta-
pahtuvassa kuulustelussa sen jilkeen, kun tuo-
mioistuin on velvoittanut hinet ilmaisemaan
seikan, kuulustelua on kuitenkin jatkettava
tuomioistuimessa, joka pddttdd tarvittavien
pakkokeinojen kidyttimisestd. Lisdksi sekd vi-
ranomaisille ettd todistajalle aiheutuu tarpeet-
tomia kustannuksia ja vaivannikod siitd, ettd
todistajan on saman asian selvittimiseksi tuo-
mioistuinkésittelyn jilkeen vield saavuttava esi-
tutkintaviranomaisen luona tapahtuvaan kuu-
lusteluun. Néistd syisti momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd todistajankuulustelu
niissd tapauksissa tapahtuu kokonaisuudes-
saan tuomioistuimessa.

Pykilin 2 momentin mukaan pyyntd tehddin
sille alioikeudelle, jossa todistajan kuulustelu
kdy sopivasti pdinsd. Kieltdytymisen murtami-
sen ratkaisee tdysilukuinen alioikeus késittelys-
sd, johon tutkinnanjohtaja kutsuu todistajan.
Todistajan kuulustelussa noudatetaan padsiin-
nén mukaan, miti oikeudenkdymiskaaren 17
luvussa sididdetdin. Asianosaisen sekd héinen
avustajansa ja asiamiehensd ldsnfioloon sovel-
letaan kuitenkin oikeudenkdymiskaaren sién-
ndsten sijasta esitutkintalain 32 ja 35 §:n sddn-
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ndksid. Ensiksi mainitun siénndksen mukaan
asianosaisten ldsndolo todistajaa kuulusteltaes-
sa voidaan sallia vain, jos siitd ei voi aiheutua
haittaa rikoksen selvittimiselle. Asianosaisia ei
myoskddn tarvitse kutsua tuomioistuimeen.
Lésndolo-oikeudesta padttdd tuomioistuin tut-
kinnanjohtajaa kuultuaan.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd todistajan kuulustelussa on soveltuvin osin
voimassa, mitd todistelun vastaanottamisesta
paakisittelyn ulkopuolella oikeudenkdymiskaa-
ressa sdddetddn. Siten tuomioistuin on asiaa
kasitellessddn oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
5§n nojalla piitosvaltainen myds silloin, kun
siind on vain yksi lainoppinut jisen. Oikeuden-
kéymiskaaren 17 luvun 8 b ja 26 §n mukaan
tuomioistuin kutsuu sekd asianosaiset ettd to-
distajan péikisittelyn ulkopuolella tapahtu-
vaan todistajan kuulusteluun. Asianosaisten
poissaolo ei kuitenkaan esti todistelun vastaan-
ottamista.

Vaikka todistajaa onkin kuultu tuomiois-
tuimessa, ei hidnen antamaansa kertomusta
voida hy6dyntad asiaa padkisittelyssd ratkais-
taessa, vaan oikeudenkdymiskaaren 17 fuvun 8
e §:n mukaan todistajaa on kuultava uudelleen
padkisittelyssd. Todistajaa ei kuitenkaan tar-
vitse kuulla piddkisittelyssd, jos hinen kerto-
muksellaan ei ole merkitystd asiassa tai jos
todistajan kuulemiselle on este.

Selvyyden vuoksi momentissa ehdotetaan hi-
siksi nimenomaisesti sdddettiviksi, ettd rikok-
sesta epdillylle ja hidnen avustajalleen on varat-
tava tilaisuus olla ldsni todistajaa kuulustelta-
essa. Vakiintuneena periaatteena on, etti asian-
osaisilla on oikeus olla l4snj todistajan kuulus-
telussa ja esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.
Niin voidaan osaltaan vilttid myos se, ettei
todistajan kuulusteln ohjaudu tiettyyn suun-
taan ja etteivdt todistajat anna sellaisia yksi-
puolisia kertomuksia, joita he mydhemmin
padkésittelyssd eivit uskalla muuttaa peritts-
méstd lausumasta seuraavaa rangaistusta pelé-
tessdin.

Muutosten johdosta pykilin 2 momenttiin
sisdltyvd sa@nnds todistajan oikeudesta korva-
ukseen ehdotetaan siirrettdviksi pykilin 3 mo-
menttiin.

29 §. Pykilissd sdddetddn siitd, mitd tietoja
rikoksesta epdillylle sekd asianomistajalle ja
todistajalle on ilmoitettava ennen kuulustelua.

Pykaldn 3 momentin mukaan asianomistajal-
le on ennen hdnen kuulusteluaan tehtdvi sel-
koa totuusvelvollisuudesta sekd peréittoméisti
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lausumasta sdidetystd rangaistusuhasta. Mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
asianomistajalle olisi lisiksi ilmoitettava oikeu-
desta saada oikeudenkdyntiavustaja tai tuki-
henkild. Oikeudenkiynnists rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun 1 §:ssé méadriteltyjen rikosten
asianomistajalle voidaan méiiriti valtion va-
roista palkattu oikeudenkidyntiavustaja tai tu-
kihenkild.

Asianomistajan oikeudenkiyntiavustajalla ja
tukihenkil6lli on 31§n nojalla oikeus olla
ldsnd pddmiestd kuulusteltaessa. Hénelld on
32 §&n mukaan tutkijan luvalla piidsddntoisesti
oikeus olla 1dsnd myods toista asianosaista tai
todistajaa  kuulusteltaessa.  Oikeudenkiyn-
tiavustajalla on 34 §:n nojalla oikeus esittds
kuulusteltavalle kysymyksid asian selvittimi-
seksi.

Muutosten johdosta todistajalle ilmoitettavia
seikkoja koskevat sddnnokset ehdotetaan siir-
rettiviksi uuteen 4 momenttiin.

31 §. Pykild sisdltdi sddnndksen asianosai-
sen avustajan oikeudesta olla ldsnd esitutkin-
nassa. Pykildi ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sithen lisdtddn sddnnds asianomistajalle
médrityn tukihenkildon ldsndolo-oikeudesta.

32 §. Pykila sisdltdid sdidnnokset muiden
henkildiden kuin kuulustelutodistajan ja vajaa-
valtaisen kuulusteltavan huoltajan, holhoojan
ja muun laillisen edustajan oikeudesta olla
lasnd  kuulustelussa. Pykdlin I momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid tutkija
voi sallia myds asianomistajan tukihenkilon
olla lisnd momentissa tarkoitetussa kuuluste-
lussa.

34 §. Pykilin mukaan myds poliisiin kuulu-
mattomalla syyttdjilld on oikeus esittdd kuu-
lusteltavalle kysymyksid asian selvittimiseksi,
jos hén on ldsnd kuulustelussa. Lisdksi hinelld
on oikeus my6s muuiloin kuin kuulustelutilai-
suudessa pyytdd tutkijaa kysymdiin kuulustel-
tavalta asian selvittimiseksi tarpeellisia seikko-
ja. Pykildd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd siitd poistetaan tarpeettomana viimeksi
mainittua seikkaa koskeva sdfinnos, koska se
ehdotuksen 15§n 2 momentin johdosta on
tarpeeton.

Aineiston tallentaminen
40 §. Pykild koskee esitutkintapoytdkirjan

laatimista. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi uu-
si 3 momentti, jonka mukaan asianomistajalle
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oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2
luvun 1§n nojalla midrdtylle oikeudenkiyn-
tiavustajalle on viran puolesta ldhetettiva jal-
jennds esitutkintapoytikirjasta. Pykédlin 1 mo-
mentin nojalla pdytdkirjaan on otettava kuu-
lustelupoytikirjat ja selostukset tutkintatoi-
menpiteistd sekd liitettdvd tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat ja tallenteet, mikili niilld voi-
daan olettaa olevan merkitystd. Pykidlin 2
momentin nojalla poytikirjaan on tehtdvi mer-
kintd sellaisesta esitutkinnassa kertyneestd ai-
neistosta, jota ei ole otettu esitutkintapoytikir-
jaan,

Padkasittelyn keskitys ja vilittomyys edellyt-
tivit, etti asianomistajan avustajalla on jo
ennen pidkisittelyd tiedossa kaikki se aineisto,
johon syyttdji tulee oikeudenkdynnissd nojau-
tumaan. Esitutkintapodytikirja on vilttimitdn
muun muassa todistajankuulustelun suoritta-
misessa.

Momenttiin ei ehdoteta otettavaksi s44nnos-
ti esitutkintapoytikirjan toimittamisesta viran
puolesta asianomistajalle, jolle on méadritty
tukihenkild. Sellaisessa asiassa esitutkinta-
poytdkirja on, kuten jiljempdnid todetaan,
toimitettava asianomistajalle hinen pyynnos-
tdén.

Valtaosa sellaisista rikosasioista, joissa asi-
anomistajalle ei ole miiritty oikeudenkdyn-
tiavustajaa, on niin selvid, ettei asianosainen
kdytinnossd tarvitse esitutkintapoytikirjaa.
Tamin vuoksi esitysti valmisteltaessa ei ole
katsottu tarpeelliseksi ehdottaa, ettd tillaisissa
tapauksissa esitutkinta-aineisto olisi viran puo-
lesta ldhetettdvi asianosaiselle.

Asianosaisella ja hinen avustajallaan on aina
oikeus saada esitutkintaviranomaiselta jiljen-
nos esitutkinnassa kertyneestd aineistosta. II-
man nimenomaista sddnndstikin on selvii,
ettd asianosaisen pyydettyd jiljennostd tillai-
sesta aineistosta, esitutkintaviranomaisen on
annettava se hinelle.

Esitutkinnan pddttdminen

42 §. Pykild koskee loppulausunnon hank-
kimista esitutkinnassa. Pykdlin mukaan seki
asianomistajalle ettd rikoksesta epdillylle on
varattava tilaisuus esittdi esitutkintaviranomai-
selle lausuntonsa esitutkinnassa kertyneesti ai-
neistosta, jos se on omiaan jouduttamaan tai
helpottamaan asian kisittelyd tuomioistuimes-~
sa.
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Koska esityksessid ehdotetaan luovuttavaksi
asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta,
pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd tilaisuus loppulausunnon antamiseen
olisi varattava ainoastaan sellaiselle asianomis-
tajalle, jolla on jutussa vaatimuksia.

Loppulausunnon pyytdmiselld voidaan no-
peuttaa ja helpottaa syyteratkaisun tekemista.
Silloin, kun asiassa on pyydetty loppulausunto
esitutkinnassa Kertyneestd aineistosta, asia tu-
lee entistd valmistellumpana myds tuomioistui-
men kasiteltdviksi. Lisiselvityksen hankkimi-
sesta johtuva paikisittelyn lykkddminen voi-
daan vilttid, kun esitutkinta-aineiston mahdol-
lisiin puutteisiin voidaan kiinnittdd huomiota
jo loppulausuntoa annettaessa. Tdssd vaiheessa
voidaan myds helpoimmin oikaista tutkinnassa
havaitut virheellisyydet.

Loppulausuntomenettelystd saatava hyoty
on chdotuksen mukaisessa oikeudenkdyntime-
nettelyssd nykyistd suurempi sen vuoksi, ettd
syyttdjin on jo haastehakemuksessaan ilmoitet-
tava ne todisteet, jotka hidn padkésittelyssd
aikoo esittdd, ja mitd hin kullakin todisteella
aikoo niyttdd toteen. Jos epiillyn kanta esitut-
kinta-aineistoon on tuomioistuimen tiedossa jo
syytettd nostettaessa, tuomioistuimella on pa-
remmat mahdollisuudet arvioida, millaisiin val-
mistaviin toimenpiteisiin sen tulee ryhtyi.

Edelld selostetuista syistd pykildd ehdote-
taan muutettavaksi lisiksi siten, ettd momentin
mukaan tilaisuus lausunnon esittdmiseen on
varattava aina, kun asian kiireellisyys ei sitd
esti. Loppulausunnon pyytdmisestd voitaisiin
pykdldn nojalla luopua esimerkiksi silloin, kun
sen hankkiminen merkitsisi syyteoikeuden van-
hentumista.

Lausunnon pyytimisen tulisi kdytdnnossi,
kuten nykyisinkin, tapahtua mahdollisimman
vapaamuotoisesti ja joustavasti. Yksinkertaisis-
sa asioissa loppulausuntomenettely voisi esi-
merkiksi olla osa epdillyn kuulustelua, jossa
hineltd tiedustellaan mahdollista kantaa tut-
kinnassa kertyneeseen aineistoon.

Lisdksi pykdlddn ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan syyttdjd voi ennen syyteratkaisun tekemis-
ti kutsua rikoksesta epdillyn ja hinen avusta-
jansa suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi
syyteratkaisun tekemiselle tai asian kisittelylle
tuomioistuimessa. Momentti tulee sovelletta-
vaksi lahinni silloin, kun asiassa toimitetussa
esitutkinnassa kertynyt aineisto on huomatta-
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van laaja tai kun kysymys on tavanomaista
mutkikkaammasta rikosasiasta.

Padkasittelyn keskitys ja vilittomyys edellyt-
tdvit yleensd, ettd valmistelussa selvitetddn
asianosaisten nidkokannat ja se, minks seikko-
jen selvittdmiseksi todistelun esittdminen oikeu-
denkidynnissd on tarpeen ja mitd todistelua
padkisittelyssd aiotaan esittdd. Kun kuiten-
kaan esitutkintaa piitettiessd syytettd ei vield
ole nostettu, ei epdillylla asian esitutkintavai-
heessa ole mahdollisuutta ottaa kantaa syytti-
jAn vaatimuksiin. Syyttdjd saattaa esimerkiksi
rikoksesta epiillyn kiistimisen vuoksi nostaa
syytteen muusta rikoksesta, kuin minid tekoa
on esitutkinnassa pidetty, jolloin epiillylli ei
kenties olekaan mitddn viitettivdd syytettd
vastaan. Jollei epdillyn kantaa syytteeseen, mi-
kd tillaisessa tapauksessa ei ilmene esitutkin-
nassa kertyneestd aineistosta, selviteti ennen
paikisittelyd, saattaa seurauksena olla, ettd
syyttiji hankkii paddkasittelyyn tarpeetonta to-
distelua.

Momentissa tarkoitetussa neuvottelussa ri-
koksesta epdillylld on mahdollisuus esittdd kan-
tansa niihin viitteisiin, joita syyttiji aikoo
oikeudenkiynnissi esittdd. Syyttdji voi tdlloin
puolestaan helpottaa ja jouduttaa oikeuden-
kdyntid ottamalla jo syytteessdin huomioon
rikoksesta epdillyn nikokannat. Neuvottelussa
voidaan lisdksi keskustella todistelua koskevis-
ta kysymyksistd. Mitd valmistellumpana syyt-
t4jd saattaa asian tuomioistuimen kisiteltdvik-
si, sitd helpommin oikeudenkiynnin keskitys ja
vilittdomyys ovat toteutettavissa ilman tuomio-
istuimen valmistelevia toimenpiteita.

Neuvottelun tarkoituksen saavuttaminen
edellyttia, ettd rikoksesta epdilty ja hidnen
avustajansa haluavat osaltaan vaikuttaa neu-
vottelun onnistumiseen. Tdmidn vuoksi mo-
menttiin ei ehdoteta otettavaksi sidnndstd siité,
mité pakkokeinoja kdyttien passiivinen rikok-
sesta epdilty voitaisiin velvoittaa saapumaan
neuvotteluun.

Tarvittaessa neuvottelusta voidaan laatia
muistio, johon merkitdin neuvottelussa esitetyt
nikokannat ja tiedot oikeudenkiynnissi tar-
peellisena pidetystd todistelusta. Niin voidaan
menetelld esimerkiksi silloin, kun todistelua
koskevat tiedot ovat tdlli tavalla yksinkertai-
simmin saatettavissa myos syytteen kisittelevin
tuomioistuimen tietoon. Neuvotteluissa esitet-
tyjen tietojen tallentaminen ei kuitenkaan ole
valttimatonta. .

43 §. Pykidlan 2 momentissa saddetdsn siitd,
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ettd kun on péitetty, ettei asiaa saateta syyt-
t4jin harkittavaksi, on téstd paatoksestd viipy-
mittd ilmoitettava esitutkinnassa asianosaisina
kuulustelluille, jollei siti ole pidettivi tarpeet-
tomana. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, etti vastaava ilmoitusvelvollisuus esitut-
kintaviranomaisilla olisi myds silloin, kun on
péitetty, ettel esitutkintaa lainkaan toimiteta
tai ettd se keskeytetdin. Lisdksi momenttiin
ehdotetaan lisdttaviksi sddnnds ilmoituksen
tekemisestd asianomistajalle silloinkin, kun
hintd ei ole vield kuultu esitutkinnassa asian-
osaisena.

43 a §. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 13 §&n mukaan paidkasittely
on pykélidssd mainituissa rikosasioissa maarit-
tdvd pidettdviksi kahden viikon kuluessa syyt-
teen vireilletulosta, jos vastaaja on alle 18-
vootias. Saman lain 7 luvun 10 §&n mukaan
padkasittelyd ei tillaisessa asiassa myodskdin
padsiddntoisesti saa lykitd kahta viikkoa pitem-
miksi ajaksi. Sdinnosten tarkoituksena on
saada nuoren henkildn tekemiksi viitettyd
rikosta koskeva asia mahdollisimman nopeasti
ratkaistuksi.

Esitystd valmisteltaessa on harkittu myds
mahdollisuutta nopeuttaa asiassa toimitettavaa
esitutkintaa esimerkiksi siten, etti laissa sidfidet-
tdisiin mdidriaika, jonka kuluessa esitutkinta
olisi toimitettava, ja ne perusteet, joilla sdide-
tystd mdidrdajasta voitaisiin poiketa. Téllainen
sadntely olisi kuitenkin varsin vaikeasti toteu-
tettavissa jo sen vuoksi, ettd esitutkinnan toi-
mittamisen vaatimaan aikaan vaikuttavat hy-
vin monet ennalta-arvaamattomat tekijiat. P4a-
kisittelyn keskittdminen ja vilittomyys edellyt-
tivit myds, ettd esitutkinnassa asia on selvitet-
ty perusteellisesti ja ettd tutkinta on suoritettu
loppuun ennen syytteen nostamista. Tdmin
vuoksi ei endd myoskiddn asiassa, jossa vastaaja
on vangittuna, pakkokeinolain muutettavaksi
ehdotettavan 1 luvun 21 §&n mukaan sdddeti
syytteelle kiintedd kisittelypdivdd, vaan tuo-
mioistuin m4irild syyttidjin kanssa neuvoteltu-
aan mdédrdajan, jonka kuluessa syyttdjin on
nostettava syyte ja jota voidaan syyttdjin
hakemuksesta pitentad.

Niistd syistd esitystd valmisteltaessa ei ole
pidetty mahdollisena s#itidd tiettyd médriai-
kaa, jonka kuluessa nuoren tekem#i rikosta
koskeva esitutkinta olisi toimitettava. Sen si-
jaan pykdildin ehdotetaan otettavaksi sdannos
siitd, ettd silloin kun rikoksesta epdilty on alle
18-vuotias, syyttdjin on kiireellisesti ratkaista-
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va, nostaako hdn rikoksesta syytteen. Myds
syyte on tilldin nostettava ja haastehakemus
siten toimitettava tuomioistuimelie ilman viivy-
tystd. Lisdksi syyttdja voi 15§n 2 momentin
nojalla huolehtia siit4, ettd sellainen rikos,
Jjonka tekijiksi epaillddn alle 18-vuotiasta nuor-
ta, tutkitaan tarpeettomasti viivyttelemitti.
Sainnoksen soveltamisen kannalta ratkaisevaa
on epdillyn ikd esitutkintavaiheessa eikd rikok-
sen tekohetkelld.

Erindisid sddnnoksid

47 §. Pykild mahdollistaa todisteiden enna-
kollisen vastaanottamisen rikosasioissa jo en-
nen kuin varsinainen rikosoikeudenkidynti on
tullut vireille. Pykdldn 1 momentin mukaan
tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan, syyttijin
tai asianosaisen pyynndsti ottaa vastaan vireil-
le pantavassa oikeudenkdynnissd esitettdviksi
tarkoitettuja todisteita, jos on olemassa ilmei-
nen vaara, ettd todisteet turmeltuvat tai hivii-
vit taikka todistaja tai asiantuntija jii saapu-
matta oikeudenkdyntiin. Pykdldin 2 momentin
mukaan todisteiden vastaanotto tapahtuu siini
alioikeudessa, jossa se sopivasti kdy péinsé, ja
siitd on soveltuvin osin voimassa, miti oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvussa on sdidetty.

Pykaldssi sdadettyyn menettelytapaan liittyy
kuitenkin useita epdkohtia. Menettely muodos-
taa ensiksikin poikkeuksen siitd keskeisestd
periaatteesta, ettei kukaan ole velvollinen puo-
lustautumaan tietdmittd, mistd teosta hinelle
vaaditaan rangaistusta. Pykildssd sdddetyssi
ennakollisessa todisteiden vastaanottamisessa
asianomistaja ja rikoksesta epiilty joutuvat
osallistumaan oikeudenkdyntiin  ennenkuin
syyttdji on esittinyt syytteenss.

Koska syyte rajaa tuomioistuimen tutkimis-
vallan, asianosaiset ja tuomioistuin eivit todis-
telua vastaanotettaessa lainkaan tiedd, minkd
seikkojen selville saaminen on esimerkiksi to-
distajaa kuulusteltaessa keskeisti. T#lloin ri-
koksesta epdillyn puolustus joutuu jo ennakol-
ta asettamaan kyseenalaiseksi kaikki todistelun
kohteeksi oikeudenkiynnissi esitettivit seikat.
Kéytdnnossd tuomioistuin tdlldin lisdksi joutuu
todistajaa kuulustellessaan ottamaan selville
syyteharkintaan kuuluvia seikkoja.

Tdssd vaiheessa ei myoskdidn ole tiedossa,
ketkd ovat asianosaisia, jotka olisi kutsuttava
tuomioistuimeen, ja keilld henkiloilld olisi oi-
keus kieltdytyd todistamasta tai ketkd olisivat
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esteellisii todistamaan. Kun asianosaiset eivit
ole varmasti tiedossa, kaikille asianosaisille ei
voida myo6skdidn taata asianosaisella muutoin
olevaa chdotonta oikeutta lausua jokaisesta
hintd vastaan esitetystd todisteesta.

QOikeudenkAynnistd rikosasioissa annettavas-
sa laissa ehdotetaan, etti asiassa toimitettava
padkdsittely on vilitén. Paikésittelyn vilitto-
myys edellyttdd muun muassa, etti aikaisem-
min vastaanotettu todistelu otetaan pidkdsitte-
lyssd uudelleen vastaan, jos todistelulla on
merkitystd asiassa eikd estettd todistelun vas-
taanottamiselle ole. Jos todistelna ei voida
ottaa vastaan pédkdsittelyssd, asian ratkaiseva
tuomioistuin ei oikeudenkdynnin vilittomyy-
den kannalta ole todistelun ennakollisesta vas-
taanottamisesta huolimatta paremmassa ase-
massa kuin jos esimerkiksi todistajaa olisi
kuultu ainoastaan esitutkinnassa. Jollei todis-
telua voida ottaa vastaan padkisittetyssi esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd todistaja on kuollut,
hinen esitutkintapdytikirjaan merkitty lausu-
mansa voidaan oikeudenkidymiskaaren 17 lu-
vun sidinndsten mukaan ottaa todisteena huo-
mioon. Todisteiden ennakollinen vastaanotta-
minen ei siten mydskddn tuo parannusta todis-
telun vilittomyyteen. Edelld selostetuista syisti
pykild ehdotetaan kokonaisuudessaan kumot-
tavaksi.

1.5. Pakkokeinolaki

1 luku. Kiinniottaminen, pidittiminen ja van-
gitseminen

Vangitseminen

9 §. Pykildssa sdddetddn siitd, mikd tuomio-
istuin on toimivaltainen paittimiin epdillyn
vangitsemisesta ja missi kokoonpanossa tuo-
mioistuin tilléin on piitdsvaltainen. Pykilddn
ehdotetaan tehtdviksi ainoastaan sellaiset tek-
nisluontoiset muuntokset, ettd pykildn kirjoitta-
mistapa niiden johdosta vastaa oikeudenkiy-
miskaaren sddnnoksid laadittaessa nykyisin
noudatettavaa kirjoittamistapaa.

10 §. Pykild sisdltdd sddnndksen vangitse-
misvaatimuksen tekijiastd. Pykdlin mukaan
vangitsemisvaatimuksen voi tehdd pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies ja syytteen kisittelyn
alettua myds asianomistaja. Omasta aloittees-
taan tuomioistuin ei saa midriti rikosasian
vastaajaa vangittavaksi.

Pykilin mukaan vangitsemisvaatimuksen
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voi esitutkinnan aikana tehd4d muukin piditta-
miseen oikeutettu virkamies kuin tutkinnanjoh-
taja. Pykdla ei esimerkiksi estd esitutkintaviran-
omaista ja syyttdjii sopimasta siitd, ettd jil-
kimmadinen esittdd vangitsemisvaatimuksen, jos
se on tarkoituksenmukaista. Sdinndnmukai-
seksi menettelyksi on kuitenkin muodostunut,
ettd syyttdjd ryhtyy toimimaan aktiivisesti vas-
ta sen jilkeen, kun asia esitutkinnan pédittimi-
sen jilkeen on siirretty hinelle syyteharkintaa
varten.

Yleensd vangitsemisvaatimuksen esittdd tut-
kinnanjohtaja. Esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen 24 §n mukaan poliisi on
velvollinen ilmoittamaan vangitsemisvaatimuk-
sen tekemisestd syyttdjille. Vastaavaa ilmoitus-
velvollisuutta ei sen sijaan ole sdidetty rikok-
sesta epdillyn vangitsemisesta ja syytteen kisit-
telypdivastd. Tadméin vuoksi syyttijd varsinkin
suuremmilla paikkakunnilla saa ndistd seikois-
ta tiedon yleensd vasta silloin, kun esitutkinta-
poytikirja toimitetaan hinelle syyteharkintaa
varten.

Pakkokeinolain 8 §n 1 momentin mukaan
vangitsemisen edellytyksend on, etti on ole-
massa todennidkoisid syitd rikoksesta epdillyn
syyllisyyden tueksi. Vastaavanlainen edellytys
on oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 6 §n nojalla virallisen syyttdjin
syytteen nostamisen edellytykseni. Vaikka py-
kildssd tarkoitettu vangitseminen on lihinni
esitutkinnan turvaava toimenpide, tdrkeini on
pidettdvd sitd, etti vangitsemisvaatimusta ei
tehda sellaisessa rikosasiassa, jossa syyttdjd
katsoo, ettd aihetta syytteen nostamiseen ei ole.

Sen vuoksi pykilad ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd edelld mainittu asetuksen sdinnds
ilmoitusvelvollisuudesta otetaan kisiteltdvind
olevaan pykdlddn. Lisdksi pykélissi ehdote-
taan sdidettdvaksi, ettd syyttdjd voi ottaa
paitettdvikseen kysymyksen vangitsemisvaati-
muksen tekemisesti. Kun asia on siirretty
syyttdjalle, vangitsemisvaatimuksen tekemisesta
péattad syyttaja.

Ehdotuksen johdosta esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 24 §:sti ehdote-
taan tdssd yhteydessd poistettavaksi sddnnos
poliisin velvollisuudesta ilmoittaa syyttijille
vangitsemisvaatimuksen tekemisesti.

Asianomistajan oikeus syytteen nostamisen
jalkeen vaatia rikosasian vastaajan vangitsemis-
ta liittyy siihen, ettid hinelld voimassa olevan
oikeuden mukaan on virallisen syytteenkin
alaisissa rikoksissa syyttdjin kanssa itsendinen
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ja ensisijainen syyteoikeus. Tidssd esityksessd
asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta
ehdotetaan luovuttavaksi, ja asianomistaja saa
itse nostaa syytteen vain silloin, kun syytt4ji on
padttinyt jattdd syytteen nostamatta.

Kun syytteen nostaminen ja ajaminen kuu-
huu ensisijassa viralliselle syyttdjille, on johdon-
mukaista, ettd hén tdlloin huolehtii myds van-
gitsemisvaatimuksen esittdmisestd. Lisdksi ha-
nelld on asianomistajaa paremmat edellytykset
harkita vangitsemisedellytysten olemassaoloa.
Naistd syistd pykilds ehdotetaan lisaksi muu-
tettavaksi siten, ettei asianomistajalla olisi endi
syytteen nostamisen jilkeenkiin oikeutta vaa-
tia vastaajaa vangittavaksi, vaan tillaisen vaa-
timuksen voi esittid vain virallinen syyttdja.
Asianomistaja voi luonnollisesti aina kddntyd
syyttdjan puoleen ja ehdottaa, ettd timi vaatisi
epiillyn vangitsemista.

11 §. Pykaili koskee vangitsemisvaatimukses-
ta piditetylle tehtdvai ilmoitusta. Sen mukaan
vangitsemisvaatimuksen tekijin on ilmoitettava
vaatimuksesta viipyméttd piditetylle. Pykdldd
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid vangitse-
misvaatimuksesta on ilmoitettava myds pidate-
tyn avustajalle, esimerkiksi julkiselle puolusta-
jalle, jos epdillylle on midratty sellainen. Néin
epidillyn avustaja voi jo etukiteen valmistautua
vangitsemisasian kisittelyyn.

15 §. Pykilassd sdddetddn lisndolosta van-
gitsemisvaatimuksen kisittelyssi. Koska asian-
omistajalla ei muutettavaksi ehdotettavan
10 §&n nojalla ole oikeutta esittdd vangitsemis-
vaatimusta, / momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettei siind endd sddnnelld vangitse-
misvaatimuksen tehneen asianomistajan poissa-
olon vaikutusta asian késittelyyn.

21 §. Pykald sisiltdd syytteen kisittelypéivin
madrddmistd koskevan sidnndksen. Sen I mo-
mentin mukaan tuomioistuimen on silloin, kun
rikoksesta epdilty on méiritty vangittavaksi,
midrittivd syytteen kisittelypdiva, jollei syy-
tetti ole jo nostettu. Kdsittelypdivdd ei saa
méidritd myohemmaiksi kuin on vilttimatonta
esitutkinnan péittdmiseksi ja syytteen valmis-
telemiseksi. Kdsittelypdivd on kuitenkin maa-
rattdvd viimeistdin neljin viikon pdihin. Li-
sdksi kisittelypdivd on ilmoitettava vangitulle
ja hinen avustajalleen.

Téllaisen jdrjestelyn seurauksena asian késit-
tely joudutaan joskus aloittamaan, vaikka esi-
tutkintaa ei olekaan kaikilta osiltaan vield
saatettu pditdkseen. Silloinkin kun esitutkinta
on ehditty toimittaa ennen méiirittyd syytteen
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kisittelypaivid, syyttdjille ei kuitenkaan kiy-
tinnossi aina jai riittévisti aikaa perusteellisen
syyteharkinnan suorittamista varten. Naistad
syistd oikeudenkiyntid asiassa, jossa vastaaja
on vangittuna, joudutaan usein lykkdamiin, ja
vastaaja midratdsn talloin yleensd pidettiviksi
edelleen vangittuna.

Padkisittelyn vilittdmyys ja keskitys edellyt-
tivit, ettd esitutkinta on saatettu pditokseen
ennen syytteen nostamista ja ettd syyttéjille jaa
riittdvisti aikaa syyteharkintaa varten. Tdméin
vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd tuomioistuin miirdd ajan, jonka
kuluessa syyttdjin on nostettava syyte. Tarvit-
tavan ajan pituuden tuomioistuin voisi harkita
kussakin tapauksessa erikseen neuvoteltuaan
syyttdjan sekd rikoksesta epdillyn ja hédnen
puolustajansa kanssa siitd, kuinka kauvan
esitutkinnan loppuunsaattamisen ja syyte-
harkinnan voidaan arvioida kestivin. Aikaa
syytteen nostamiselle ei momentin mukaan saa
miiritd pitemmiksi kuin on vilttdmitonti
esitutkinnan paattdmiseksi ja syytteen valmis-
telemiseksi.

Vaikka tuomioistuin miiridkin ajan syyt-
teen nostamista varten, on syyttijin tistd
huolimatta nostettava syyte niin pian kuin
mahdollista. Silloin kun esitutkinta ja syytehar-
kinta saadaan suoritetuiksi arvioitua aikaisem-
min, syyttdjin on nostettava syyte jo ennen
méidrdajan loppuunkulumista.

Silloin kun rikoksesta epdilty mifratddn
vangittavaksi muussa kuin syytteen kisittele-
vissd tuomioistuimessa, timidn on heti ilmoi-
tettava vangitsemispadtoksestdin syytteen ké-
sitteleville tuomioistuimelle. Kun ilmoitus on
saapunut tuomioistuimeen, sen on momentin
mukaan miarittivi syytteen kisittelypdivd vii-
meistddn ilmoituksen saapumista seuraavana
pdivdni.

Paikasittelyn keskitys ja vilittdmyys edellyt-
tivat, ettd esitutkinta on saatettu pddtdkseen
ennen syytteen nostamista ja ettd syyttijille jaa
riittdvisti aikaa syyteharkintaa varten. Sen
vuoksi tuomioistuimen on neuvoteltava syyt-
teen nostamiselle madrittivistd ajasta myos
syyttijin kanssa. Jotta syyttdja voisi arvioida,
kuinka kauan esitutkinta ja syyteharkinta kes-
tdvit, hinen on saatava tieto tutkittavana
olevasta rikosasiasta. Tdmé4 kaikki ei kuiten-
kaan aina ole mahdollista, jos tuomioistuimen
on momentissa siddetyssid ajassa madrattdvi
aika syytteen nostamiselle. Néistd syisti mo-
mentista ehdotetaan lisiksi poistettavaksi sdén-
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nods kasittelypdivin midrdamisestd mainitussa
ajassa. Sen sijaan momentissa ehdotetaan, ettd
tuomioistuimen on viipyméttd madrittiva aika
syytteen nostamiselle.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voi syyttdjin ennen késittelypidivid tekemdéstd
pyynnostd erityisen painavasta syystd siirtdd
kasittelypdivad kerrallaan enintidn kahdella
viikolla aikaisemmin méa&ratystd kisittelypii-
visti. Lisdaksi momentti sisdltdd sddnnodkset
pyynnon kisiteltdvidksi ottamisesta, vastaajan
kuulemisesta, vangitsemisasian uudelleen tutki-
misesta ja uuden kisittelypdivéin ilmoittamises-
ta.

Vaikka tuomioistuin muutettavaksi ehdote-
tun 1 momentin nojalla midrddkin syyttdjin
kanssa neuvoteltuaan ajan, jonka kuluessa syy-
te on nostettava, saattaa kuitenkin kdyda niin,
ettei esitutkintaa ehditd saattaa mifrdajassa
loppuun tai ettei syyttdjille ja4 riittdvésti aikaa
syyteharkintaa varten. Koska paékasittelyn
keskitys ja vilittomyys edellyttdvit, ettei syy-
tettd tdlloinkddn nosteta esitutkinnan ollessa
kesken, momentissa ehdotetaan kasittelypéivin
siirtimisen sijasta sdddettiviksi, ettd tuomiois-
tuin voi syyttdjan hakemuksesta pitentdd syyt-
teen nostamiselle alunperin asettamaansa maé-
raaikaa, jos se osoittautuu liian lyhyeksi. Ha-
kemus on tehtidvi syytteen nostamiselle miari-
tyn ajan kuluessa. Syyttéjin tulee hakemukses-
saan esittdd tuomioistuimelle selvitys siitd, mit-
ki seikat edellyttdvit midrdajan pitentdmista.

Momentin mukaan vangitulle ja hinen avus-
tajalleen on, kuten nykyisinkin, varattava tilai-
suus tulla kuulluksi pyynnéstid. Vangittu on
tuotava tuomioistuimeen, jos hidn haluaa tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi.

Vangitun rikoksesta epdillyn asema edellyt-
t44 kuitenkin, ettei hidnen vapaudenmenetyk-
sensi kestd kauempaa kuin esitutkinnan lop-
puunsaattamiseksi on vélttimdtontd. Tamén
vuoksi pykdldin 3 momentissa ehdotetaan sii-
dettavaksi, ettd tuomioistuimen olisi kahden
viikon vilein otettava vangitsemista koskeva
asia omasta aloitteestaan uudelleen kasiteltd-
viiksi. Samalla tuomioistuin saa selon esitutkin-
nan toimittamisen etenemista.

Siannds soveltuu sekd silloin, kun syytteen
nostamiselle asetettu méédrdaika on alunperin
madritty kahta viikkoa pitemméksi, ettd sil-
loin, kun tuomioistuin on pitentiinyt syytteen
nostamiselle asettamaansa méiriaikaa siten,
ettd vangittuna olevan epiillyn vapaudenmene-
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tysaika kokonaisuudessaan muodostuu kahta
viikkoa pitemmaksi.

Samalla tavoin kuin vangitsemisvaatimusta-
kin kisiteltiessd, vangitulle ja hinen avustajal-
leen on momentin mukaan varattava tilaisuus
tulla kisittetyssd kuulluksi. Jos vangittu haluaa
tulla henkilokohtaisest: kuulluksi, hidnet on
tuotava tuomioistuimeen.

Pykilin nykyiseen 3 momenttiin sisiltyvin
viittaussddnndksen mukaan vangittua vastaa-
jaa koskevan syytteen késittelyn lykkddmisestd
sdddetddn oikeudenkiymiskaaren 16 luvun
4 §n 1 momentissa. Koska pddkésittelyn mas-
rddminen ja lykkddminen ehdotetaan siinnel-
taviksi oikeudenkidynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 6 ja 7 luvussa, sdinnds ehdotetaan
tarpeettomana kumottavaksi.

22 §. Pykild koskee vangitsemisasian uudel-
leen kisittelyd. Sen 1 momentin mukaan sellai-
sella rikoksesta epdillylis, joka vangitsemisasi-
an kisittelyn jilkeen, mutta ennen syytteen
kisittelyd on ollut yhtijaksoisesti kaksi viikkoa
vangittuna, on oikeus saada pyynnostddn van-
gitsemisasiansa uudelleen tutkittavaksi. Pyka-
lin 2 momentin mukaan tuomioistuimen on
otettava asia késiteltdvdksi vitkkon kuluessa
pyynnén saapumisesta tuomioistuimeen. Kos-
ka 21 §:d4 ehdotetaan muutettavaksi siten, etti
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan otetta-
va vangitsemiskysymys kasiteltdviksi kahden
viikon vilein, pykild ehdotetaan tarpeettoma-
na kokonaisuudessaan kumottavaksi.

23 §. Pykild sisdltdd sdinndksen vangittuna
pitdmisestd syytteen kisittelyn lykkdytyessi.
Pykildn mukaan tuomioistuimen on silloin,
kun se lykk#i vangittua vastaajaa koskevan
syytteen kdsittelyn, samalla tutkittava, onko
Syytd pitdd vastaaja edelleen vangittuna. Pyké-
144 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid tuo-
mioistuimen on tutkittava vangittuna pitimisti
koskeva kysymys pididkésittelyn lykkddmisen
ohella myds silloin, kun paédkisittely peruute-
taan.

24 §. Pykidld sisaltdd sddnnokset vangitun
paistimisestd vapaaksi. Pykdlddn ehdotetaan
tehtiviksi ainoastaan sellaiset teknisluontoiset
muutokset, jotka johtuvat siitd, ettd syytteelle
el endd sdddetd laissa kiintedd kisittelypdivas,
vaan tuomioistuin asettaa mdiérdajan, jonka
kuluessa syyttdjin on nostettava syyte. Ma4ra-
aikaa voidaan syyttijan hakemuksesta piden-
tad.

26 §. Pykild koskee tuomitun vangitsemista.
Pykalain ehdotetaan tehtiiviksi ainoastaan sel-
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lainen tekninen muutos, joka johtuu siitd, ettei
asianomistajalla ehdotuksen mukaan endi ole
oikeutta vaatia rikosasian vastaajaa vangitta-
vaksi.

27 §. Pykild sisiltiad sddnnodksen muutoksen-
hausta vangitsemisasiassa annettuun pa#tok-
seen. Sen 3 momentin mukaan myoskddn tuo-
mioistuimen syytteen kisittelypdivin siirtdmis-
td koskevaan pditokseen ei saa hakea muutos-
ta valittamalla. Momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd siind kielletiin muutoksen-
haku kasittelypdivin siirtdimistd koskevan
padtoksen sijasta syytteen nostamiselle maarit-
tyd aikaa ja miirdajan pitentimistd koskevaan
paitdkseen.

2 luku. Matkustuskielto

3 §. Pykildssd sdddetdin matkustuskiellosta
padttivistd viranomaisesta. Sen I momentin
mukaan matkustuskieltoa koskevasta asiasta
paittdd ennen syytteen kisittelyn alkua pidit-
timiseen oikeutettu virkamies. K&ytdnnossi
matkustuskiellosta on useimmiten padttanyt
tutkinnanjohtaja. Syyttiji on sen sijaan mdi-
rinnyt matkustuskiellon yleensd vain silloin,
kun asia on jo siirretty hinelle syyteharkintaa
varten.

Samoista syistd kuin edelld vangitsemisvaa-
timuksen esittimisen osalta on 1 luvun 10 §n
perusteluissa selostettu momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd esitutkinnan aikana
matkustuskieltoa koskevasta asiasta pddttdd
pidittimiseen oikeutettu virkamies. Ennen
padtoksen tekemistd siitd on ilmoitettava syyt-
tijalle. Momentin mukaan syyttdji voi ottaa
péitettivikseen kysymyksen matkustuskiellos-
ta. Kun asia on esitutkinnan padtyttyd siirretty
syyttijalle, matkustuskieltoa koskevasta asiasta
paattaa syyttdja.

Lisdiksi momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
sellaiset teknisluontoiset muutokset, ettd sdin-
noksen kirjoittamistapa vastaa oikeudenkdy-
miskaaren sddnnoksid laadittaessa nykyisin
noudatettavaa kirjoittamistapaa.

Pykildn 2 momentin mukaan syytteen kisit-
telyn alettua matkustuskieltoa koskevasta
asiasta pddttdd tuomioistuin. Tuomioistuin saa
syytteen kisittelyn alettua miiritd syytetyn
matkustuskieltoon vain syyttdjin tai asianomis-
tajan vaatimuksesta. Vastaavista syisti kuin
edelld 1 fuvun 10 §:n perusteluissa on vangitse-
misvaatimuksen esittimisen osalta selostettu
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momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ett-
ei asianomistajalla ole oikeutta esittid matkus-
tuskieltoa koskevaa vaatimusta, vaan vaati-
muksen esittiminen on aina virallisen syyttdjin
asia. Lis#ksi momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
vihiisid teknisid muutoksia.

6 §. Pykildssd sdddetddin matkustuskiellon
kumoamisesta. Sen 2 ja 3 momenttiin ehdote-
taan tehtdviksi ainoastaan vihéisid teknisid
muutoksia.

7 §. Pykild koskee matkustuskiellon voimas-
saoloa. Pykildn I momentin mukaan ennen
syytteen kisittelyn alkuva miiritty matkustus-
kielto on voimassa sithen oikeudenkiyntitilai-
suuteen asti, jossa syytetti ensi kerran kisitel-
l44n, jollei sitd ole médrdtty pddttymidn aikai-
semmin tai sitd aikaisemmin erikseen kumota.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
td matkustuskielto on mainituin varauksin voi-
massa pidkisittelyyn asti.

Pykildin 2 momentin ensimmdisen virkkeen
mukaan tuomioistuimen on lykitessiin mat-
kustuskieltoon madrdttyd vastaajaa koskevan
syytteen kisittelyn madrittdvd, onko matkus-
tuskielto pidettivd voimassa. Momentin toisen
virkkeen mukaan lykkdyspdidtoksen yhteydessi
miiritty tai voimassa pysytetty taikka lyk-
kdysaikana midritty matkustuskielto on voi-
massa syytteen seuraavaan kisittelytilaisuuteen
asti, jollei sitd aikaisemmin erikseen kumota.
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi ensiksi-
kin siten, ettd tuomioistuimen on tutkittava
matkustuskiellon voimassa pitdmistd koskeva
kysymys pédkisittelyn Iykkddmisen ohella
myos silloin, kun pédkisittely peruutetaan.
Lisiksi momentin viimeinen virke ehdotetaan
tarpeettomana poistettavaksi.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan tehtdviksi
ainoastaan sellainen teknisluontoinen muutos,
joka johtuu siitd, ettd asianomistajalla ei ehdo-
tuksen mukaan ole oikeutta vaatia rikosasian
vastaajan médriimistd matkustuskieltoon.

9 §. Pykili sisdltdd tdydentdvin sddnnoksen.,
Sen 2 momentin mukaan edelld 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun tilapiisen poistumisluvan an-
taa tuomioistuimen puolesta sen puheenjohtaja
ja kihlakunnanoikeuden puolesta kihlakunnan-
tuomari tai kirdjituomari. Lupa annetaan
kansliakisittelyssd. Momenttiin ehdotetaan ai-
noastaan tehtiviksi sellaiset teknisluontoiset
muutokset, ettd momentin kirjoittamistapa nii-
den johdosta vastaa oikeudenkidymiskaaren
sddnnoksid laadittaessa nykyisin noudatettavaa
kirjoittamistapaa.
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Pykdlan 3 momentissa sdddetddn siitd, ettd
matkustuskieltoon miirittyd koskeva asia on
kasiteltdvd tuomioistuimessa kiireellisesti. Kos-
ka oikeudenkidynnisti rikosasioissa annetun
lain 6 ja 7 lukuun sisiltyvit sdinnokset mié-
raajoista, milloin pddkisittely on madrattava
toimitettavaksi ja kuinka pitkdksi aikaa pidi-
kisittely saadaan lykétd, momentti ehdotetaan
tarpeettomana kumottavaksi.

3 luku. Turvaamistoimi

Voimassa oleva luku sisdltdd hukkaamiskiel-
lon ja vakuustakavarikon midrdémisti ja nii-
den osalta noudatettavaa menettelyd koskevat
siinndkset. Sakon, menettimisseuraamuksen
ja valtiolle tulevan korvauksen maksamisen
turvaamiseksi syyttdji voi vaatia rikoksesta
todenn#koisin syin epdillyn omaisuutta panta-
vaksi hukkaamiskieltoon. Jos hukkaamiskiel-
toa ei voida pitdd riittdvind toimenpiteend
saamisen maksamisen turvaamiseksi, tuomiois-
tuin voi midrdti irtainta omaisuutta pantavak-
si vakuustakavarikkoon. Asianomistajalla on
oikeus hakea turvaamistoimenpidetti silloin,
kun on kysymys hinelle tulevasta korvaukses-
ta. Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
pidttdd tuomioistuin.

Riita-asioiden oikeudenkidyntimenettelyn uu-
distamisen yhteydessi myds ulosottolain 7 lu-
vussa sadnnellystd turvaamistoimesta paattami-
nen siirrettiin tuomioistuimen tehtdviksi. Tur-
vaamistoimen miirddmistd ja siind noudatet-
tavaa menettelyd koskevat sdinnokset sisilty-
viit oikeudenkdymiskaaren uuteen 7 lukuun
(1065/91). Niiden sddnndsten mukaan tuomio-
istuin maarid omaisuutta pantavaksi ainoas-
taan takavarikkoon. Vasta turvaamistoimipdi-
toksen tdytintdonpanovaiheessa ratkaistaan se,
edellyttdakd hakijan oikeuden turvaaminen
kussakin yksittdistapauksessa omaisuuden hal-
linnan poisottamista vai riittddk6é omaisuuden
julistaminen hukkaamiskieltoon. Turvaamistoi-
men tdytintodonpanoa koskevat sddnnokset si-
siltyvit ulosottolain 7 lukuun (1066/91). Seki
oikeudenkdymiskaaren ettd ulosottolain sdén-
nokset tulivat alioikeusuudistukseen liittyvien
lakien voimaanpanosta annetun lain (1417/92)
nojalla voimaan 1 pdivind joulukuuta 1993.

Turvaamistointa koskevan lainsdgddnnén
uudistamisesta annettua hallituksen esitystd
laadittaessa oli erddna vaihtoehtona esilld myds
se, ettd pakkokeinolaista olisi kumottu ne
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sddnnokset, jotka koskevat hukkaamiskiellon
tai takavarikon mydntidmistd asianomistajalle
tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi.
Kumottujen sddnndsten sijasta olisi sovellettu
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sdidnnoksii.
Koska takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa kos-
kevan kysymyksen kisittelemisen rikosasian
yhteydessd katsottiin kuuluvan ldheisesti ri-
kosasiain menettelyyn, pidettiin kuitenkin tar-
koituksenmukaisimpana sitd, ettd kanta rin-
nakkaisten turvaamistointa koskevien sddnnos-
ten tarpeellisuuteen otetaan vasta siinid yhtey-
dessd, kun rikosasioiden menettelyd uudiste-
taan.

Kisiteltdivand olevassa luvussa ja oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvussa sddnnellyt turvaamis-
toimimenettelyt poikkeavat eriiltd osin tarpeet-
tomasti toisistaan. Vakuustakavarikkoa koske-
va hakemus voidaan esimerkiksi kisitelld ai-
noastaan tuomioistuimen istunnossa, kun oi-
keudenkdymiskaaren 7 Juvun mukaan taka-
varikkoa  koskeva hakemus  kisitellddn
summittaisessa kirjallisessa menettelyssid. Erdil-
td osin menettelyd koskevat siddnndkset ovat
puolestaan yhtenevid. Lisdksi asianomistajalla
on nykyisin kdytettivissddn kaksi rinnakkaista
tietd hakea turvaamistoimenpidettd hinelle tu-
levan vahingonkorvauksen maksamisen turvaa-
miseksi.

Koska sekd kisiteltivini olevassa luvussa
ettd oikeudenkiymiskaaren 7 luvussa sddnnel-
lyn menettelyn tarkoituksena on turvata haki-
jan saatava, tulisi hakemusta kisiteltdessd nou-
datettavan menettelyn olla saamisen laadusta
riippumatta mahdollisimman suuressa méérin
samanlainen. Koska turvaamistoimiasiat on
saamisen laadusta riippumatta voitava ratkais-
ta kiireellisind ja ilman, ettd nayttokysymysten
laajempaan kisittelyyn on mahdollisuuksia,
asia tulisi aina voida kisitelld my6s kirjallisesti.
Silloinkin kun on kysymys rikoksesta johtuvan
saatavan turvaamisesta, on tarkoituksenmu-
kaista, ettd vasta turvaamistoimipddtostd tdy-
tintdOnpantaessa ratkaistaan, millaista vakuus-
toimenpidettd hakijan oikeuden turvaaminen
edellyttii.

Edelld selostetuista syistd ja péaillekkiisen
sddntelyn véilttdmiseksi luvun sdinnoksid ehdo-
tetaan muutettaviksi siten, etti siini ja oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvussa sdéinnellyt menette-
Iyt saatetaan yhteneviksi. T4mi ehdotetaan
toteutettavaksi siten, ettd luvun 1 §:44n otetaan
viittaussdinnds, jonka mukaan turvaamistoi-
mesta péitettiessd sovellettaisiin oikeudenkiy-
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miskaaren 7 luvun sdfinnoksid. Lukuun ehdo-
tetaan otettaviksi sidnnokset tarpeellisiksi kat-
sotuista poikkeuksista oikeudenkdymiskaaren 7
luvussa sddnneltyyn menettelyyn. Myds luvun
nimi ”Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko”
ehdotetaan muutettavaksi nimeksi ”Turvaamis-
toimi”.

1 §. Pykiliddn ehdotetaan otettavaksi viit-
taussddnnods siitd, ettd tuomioistuin voi siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa siddde-
tddn madritd pantavaksi takavarikkoon sellai-
sen henkilon omaisuutta, jota todennikoisin
syin epdillddn rikoksesta tai joka voidaan
rikoksen johdosta tuomita menettdmisseu-
raamukseen. Takavarikkoa voidaan hakea
asianomistajan saamisen tai paremman oikeu-
den, sakon, menettimisseuraamuksen ja valti-
olle tulevan korvauksen maksamisen turvaami-
seksi. Hakemuksen voi momentin mukaan,
kuten nykyisinkin, tehdid joko syyttiji tai
tutkinnanjohtaja.

Koska asianomistajalla on jo oikeudenkiy-
miskaaren 7 luvun sidinnosten nojalla oikeus
itse hakea turvaamistointa siitd riippumatta,
johtuuko hinen saatavansa rikoksesta vai e,
pykildin ei tarvitse ottaa tistd erillistd viittaus-
sddnndstd. Tamidn luvun 7 §d4n ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi voimassa olevaa oikeutta
vastaava poikkeus oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vussa sddnneltyyn menettelyyn.

Momentin mukaan turvaamistoimena on oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 §:ssd sddn-
nelty takavarikko. Vasta takavarikkoa tidytin-
tdéonpannessaan ulosottomies ratkaisee, edellyt-
t44ko saatavan turvaaminen hallinnan poisot-
toa vai riittddko omaisuuden asettaminen huk-
kaamiskieltoon. Ulosottomiehen on tdytin-
téonpanovaiheessa kumottava turvaamistoimi
muun muassa silloin, kun saatavan maksami-
sen vakuudeksi asetetaan riittivd pantti tai
takaus.

Turvaamistointa koskevaa hakemusta ei voi-
da hyviksyi varaamatta vastapuolelle tilaisuut-
ta tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Kun
vastapuolelle varataan tilaisuus tulla kuulluksi,
tuomioistuin voi madriti, ettd vastapuoli antaa
kirjallisen vastauksen, tai kutsua hinet ja tut-
kinnanjohtajan tai syyttdjdn istuntoon. Jos
tuomioistuin heti katsoo, ettei hakemukseen
voida suostua, vastapuolelle ei tarvitse varata
tilaisuutta tulla kuulluksi.

Jos turvaamistoimi on hankittu tarpeetto-
masti, vastapuolelle on korvattava turvaamis-

toimesta ja sen tdytintdonpanosta aiheutunut
vahinko ja asiassa aiheutuneet kulut.

Turvaamistointa on haettava kirjallisesti.
Syyteasian yhteydessd hakemus voidaan tehdi
suullisesti istunnossa. Hakemus on kisiteltivi
kiireellisesti. Toimivaltainen tuomioistuin on
se, joka on toimivaltainen kisittelemdin syy-
teasian. Kérdjidoikeus on erillistd turvaamistoi-
miasiaa kisitellessdin pddtdsvaltainen silloin,
kun siind on vain puheenjohtaja. Kun tuomio-
istuin ratkaisee syyteasian, sen on samalla
méiirittivd, kuinka kauan turvaamistoimi on
voimassa. Jos syyte hylitddn tai jitetddn tut-
kimatta, samalla voidaan mairdti, ettd turvaa-
mistoimi peruuntuu vasta syyteasiaa koskevan
ratkaisun saatua lainvoiman. Jos syyte peruu-
tetaan, turvaamistoimi on médrittivd peruu-
tettavaksi.

Turvaamistointa koskevaan pditékseen voi-
daan hakea muutosta myds erikseen. Muutok-
senhaku ei estd tdytintdonpanoa, ellei muutok-
senhakemusta kisittelevd tuomioistuin kielld
tai keskeytd sitd. Jos alempi tuomioistuin on
hyldnnyt tai jattdnyt tutkimatta turvaamistoin-
ta koskevan hakemuksen, muutoksenhakemus-
ta kisittelevd tuomioistuin voi tarvittaessa heti
viliaikaisesti p#ddttid turvaamistoimesta, kun-
nes toisin miiritidn. Viliaikaista turvaamis-
tointa koskevaan ratkaisuun ei sen sijaan saa
hakea muutosta.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistajalla itsellddn ei esitutkinnan aikana ole
oikeutta vaatia kdsiteltdvdnd olevan luvun mu-
kaista turvaamistoimenpidettd hinelle tulevan
korvauksen maksamisen turvaamiseksi. Tur-
vaamistointa koskeva méddrdys annetaan til-
16inkin vain tutkinnanjohtajan tai syyttdjin
hakemuksesta. Paremman oikeutensa turvaa-
miseksi asianomistaja ei voi lainkaan hakea
turvaamistointa tdmin luvun sdidnndsten mu-
kaan. Syytteen nostamisen jilkeen syyttdjid voi
vaatia turvaamistoimenpidettd vain valtiolle
tulevan saatavan turvaamiseksi, ja asianomis-
tajan itsensd asiana on tdlidin huolehtia omien
saataviensa turvaamisesta.

Pykilddn otettavaksi ehdotettavan sddnnok-
sen mukaan tutkinnanjohtaja tai syyttdja voi
hakea rikoksesta todennikdisin syin epdillyn
omaisuutta pantavaksi takavarikkoon asian-
omistajan saamisen turvaamisen ohella myos
asianomistajan paremman oikeuden turvaami-
seksi.

Menettely poikkeaa voimassa olevasta oikeu-
desta siind, ettd syyttijd ei voi asianomistajan
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saatavan turvaamiseksi kohdistaa takavarikko-
hakemusta vahingosta muutoin vastuussa ole-
vaa vastaan. Taltd osin ehdotus vastaa oikeu-
denkiynnistd rikoasioissa annetun lain 4 luvun
9 §:44. Mainitun sddnnoksen mukaan syyttdjin
on ajettava asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se
voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd
vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Jos vahin-
gosta on vastuussa muu kuin rikoksesta epiil-
ty, asianomistaja voi itse hakea turvaamistointa
tillaisen saatavan vakuudeksi.

2 §. Voimassa olevan luvun 3 §n mukaan
tutkinnanjohtaja tai syyttiji saa, jos asia ei
siedd viivytystd, panna viliaikaisesti hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon rikokses-
ta epdillyn omaisuutta tai sen omaisuutta, joka
voidaan tuomita menettdmiidn rahaméérd val-
tiolle, kunnes tuomioistuin on p#ittinyt asias-
ta. Tami toimenpide perdytyy, jos vaatimusta
hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta ei
ole tehty tuomioistuimelle vitkon kuluessa vi-
liaikaisen méiirdyksen antamisesta.

Myos oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5§n
mukaan tuomioistuin voi hakijan pyynnosti
antaa viliaikaisen turvaamistoimip4dtoksen va-
raamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluk-
si, jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa muu-
ten vaarantua. Ratkaisu on voimassa siithen
saakka, kunnes vastapuolelle on varattu tilai-
suus tulla kuulluksi ja vaatimus sen jilkeen on
lopullisesti tutkittu.

Silloin kun on kysymys rikosperusteisesta
saamisesta, omaisuuden kitkemisen ja hdvitti-
misen vaara on usein vield suurempi kuin
nykyisin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mu-
kaisessa menettelyssd kisiteltivien saamisten
kysymyksessid ollessa. Koska oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvussa sidfinnelty viliaikaista turvaa-
mistointa koskeva menettely saattaa rikoksesta
johtuvan saatavan maksamisen turvaamiseksi
joskus olla liian hidas, pykdldn I momentissa
ehdotetaan siilytettidviksi voimassa olevaa oi-
keutta vastaava jirjestely, jonka mukaan tut-
kinnanjohtaja tai syyttdjd voi kiireellisissd ta-
pauksissa mdadrdtd viliaikaisen turvaamistoi-
men. Toimenpide on voimassa siihen saakka,
kunnes tuomioistuin on kisitellyt asian. Mo-
mentin mukaan toimenpide kuitenkin peradytyy,
kuten nykyisinkin, jos vaatimusta takavarikos-
ta ei ole tehty tuomioistuimelle viikon kuluessa
toimenpiteeseen ryhtymisesta.

Tutkinnanjohtaja tai syyttdja voi, kuten ny-
kyisinkin, midrdtd véliaikaisen turvaamistoi-
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men myds asianomistajalle tulevan korvauksen
maksamisen tai paremman oikeuden turvaami-
seksi. Kiireellisissd tapauksissa timid on mah-
dollista myds ilman asianomistajan pyyntoi.
Luvun 1§&n 2 momentin nojalla syyttdjén
mahdollisuus hakea takavarikkoa edellyttii
kuitenkin, etti asianomistaja on esitutkinnassa
pyytinyt syyttijiid ajamaan hinen yksityisoi-
keudellista vaatimustaan. Lisdksi syyttdja ja
tutkinnanjohtaja voi, kuten nykyisinkin, koh-
distaa asianomistajan saamisen tai paremman
oikeuden turvaamiseksi médrittivin viliaikai-
sen turvaamistoimen vain rikoksesta todenni-
koisin syin epdiltyyn. Silloin kun syyttdji ei voi
médritd viliaikaista turvaamistoimenpidetti,
asianomistajalla on mahdollisuus pyytdi tuo-
mioistuinta antamaan viliaikainen turvaamis-
toimipaitos.

Muun kuin rikoksesta epdillyn omaisuutta
tutkinnanjohtaja ja syytt4ji saa panna viliai-
kaisesti takavarikkoon vain menettimisseu-
raamuksen maksamisen vakuudeksi. Rikokses-
ta epiillyn omaisuutta hdn saa panna viliai-
kaiseen takavarikkoon seki sakon ja menetti-
misseuraamuksen ettd korvauksen maksamisen
vakuudeksi.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
voimassa olevan luvun 3 §:n 2 momenttia vas-
taava sdfinnos erdistd ilmoitusvelvollisuuksista.
Momentin mukaan tutkinnanjohtajan tai syyt-
tdjidn on heti ilmoitettava kiintein omaisuuden
valiaikaisesta takavarikosta ja sen kumoamises-
ta omaisuuden sijaintipaikkakunnan tuomiois-
tuimelle merkinndn tekemiseksi lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin. Ulosottolain 4 luvun 28 §:n
2 tai 3 momentissa tarkoitetun omaisuuden
viliaikaisesta takavarikosta ja sen kumoamises-
ta on vastaavasti ilmoitettava sanotussa lain-
kohdassa mainitulle viranomaiselle. Esimerkik-
si rekisterdidyn ilma-aluksen osalta ilmoitus on
tehtdvi ilmailuballitukselle sekd linja- ja kuor-
ma-auton osalta Autorekisterikeskukselle. Li-
sdksi tutkinnanjohtajan tai syyttdjin on ilmoi-
tettava asianomaiselle viranomaiselle myos vé-
liaikaisen turvaamistoimen perdytymisestd 1
momentin perusteella sekd piidtoksestd, jolla
tuomioistuin on hyldnnyt vaatimuksen viliai-
kaistoimenpiteen kohteena olleen omaisuuden
panemisesta takavarikkoon.

3 §. Voimassa olevan luvun 4 §n 2 momen-
tin mukaan tuomioistuimen on kumottava
hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko, jollei
syytettd nosteta 60 piivin kuluessa hukkaamis-
kieltoa tai vakuustakavarikkoa koskevan méi-
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riyksen antamisesta. Tuomioistuin saa kuiten-
kin tutkinnanjohtajan tai syyttdjin edelld tar-
koitettuna méiédrdaikana tekemisti pyynnostd
pidentdd titd aikaa.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 6 §n mu-
kaan hakijan on sen jdlkeen, kun turvaamis-
tointa koskevaan hakemukseen on suostuttu,
kuukauden kuluessa piddtoksen antamisesta
pantava péddasiaa koskeva kanne vireille tuo-
mioistuimessa. Jos asian késittely ei sanotussa
ajassa panna vireille tai jos asian kisittely jai
sillensd, turvaamistoimi peruutetaan siten kuin
ulosottolain 7 luvun 13 §:ssd sdddetddn.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaan tuo-
mioistuin ei voi pitentdd 6 §:ssd kanteen vireil-
lepanolle sididdettyd aikaa. Jollei syyttdjd ehdi
nostaa syytettd laissa sdddetyssi midrdajassa
esimerkiksi sen vuoksi, ettei esitutkintaa ole
vield saatettu piitdkseen, epdilty voi hukata
omaisuuttaan ennen kuin sitd on ehditty uu-
delleen panna takavarikkoon. My&s oikeuden-
kdynnin keskitys ja vilittdomyys edellyttavit,
ettei syytettid nosteta ennen kuin esitutkinta on
suoritettu loppuun ja ettd syyttdjille jad riittd-
visti aikaa syyteharkintaa varten. Lisiksi syyt-
teen nostamiselle on pakkokeinolaissa siddetty
60 pidivin méiirdaika silloin, kun epdilty on
méiritty matkustuskieltoon.

Edelld selostetuista syistd pykildssid ehdote-
taan siilytettdviksi nykyinen jirjestely, jonka
mukaan syyttdjin on nostettava syyte 60 péi-
vin kuluessa takavarikkoa koskevan pdédtdksen
antamisesta. Pykilin mukaan tuomioistuin saa
tutkinnanjohtajan tai syyttdjin edelld tarkoitet-
tuna méiiriaikana tekemdistd pyynnostd piden-
tda titd aikaa.

S44nnds soveltuu myds silloin, kun tuomio-
istuin on miirinnyt takavarikon asianomista-
jan itsensi tekemidn hakemuksen perusteella.
Jollei syytettd talloin ole nostettu pykéldssd
mainitussa miiriajassa eikd miirdajan piden-
tdmistd ole pyydetty, asianomistajalla on mah-
dollisuus uudelleen hakea turvaamistoimen
miird4mistd, jos omaisuuden hdvittimisen
vaara on edelleen olemassa.

6a §. Siidettiessd kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa lukuun otettiin siinnokset
(10/94) turvaamistoimenpiteeseen ryhtymisesti
vieraan valtion viranomaisen pyynndsti, toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta, takavarikolle ase-
tettavasta miirdajasta sekd viittaussdinnos
muihin sovellettaviin sidnnoksiin.

Pykildd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
se sisdlloltddin vastaisi niitd tavoitteita, jotka

edelld on esitetty pakkokeinolain turvaamistoi-
mia koskevan luvun osalta suhteessa oikeuden-
kdymiskaaren 7 lukuun. Piillekkdisyyden vilt-
timiseksi pykilddn sisdltyisivdt siis lihinnd
poikkeukset oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa
sddnnellystd menettelystd. Lisdksi pykilddn on
tarkoituksenmukaista tehdd tidssd yhteydessd
erditi teknisii muutoksia, jotka johtuvat lu-
kuun tehtédvistd edelld esitetyistd muista muu-
toksista.

Pykilin otsikkoon ja I momenttiin ehdote-
taan tehtdvdksi ldhinnd teknisii muutoksia.
Momentin mukaan vieraan valtion viranomai-
sen pyynnostd tutkinnanjohtaja tai syyttdji
edelleen tekee tuomioistuimelle hakemuksen
turvaamistoimenpiteeseen ryhtymisestd menet-
tdmisseuraamuksen tiytdntdonpanon turvaa-
miseksi.

Pykilin 2 momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi toimivaltaista tuomioistuinta koskeva
sdinnds tarpeettomana, koska oikeudenkdy-
miskaaren 7 luvun 4 §n samansisiltoisid sddn-
noksid sovelletaan myods pakkokeinolain tur-
vaamistoimia koskevaan Iukuun. Lisiksi mo-
menttiin tehddidn erditi muita 14hinnd teknisid
tarkistuksia.

Pykildn 3 momentin viittaussdénnostd ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, etti lukua koskevien
erillisten pykéldviittausten sijasta momentissa
viitataan luvun sddnndsten soveltamiseen sovel-
tuvin osin. Momenttiin ehdotetaan lisiksi otet-
tavaksi selvyyden vuoksi viittaus oikeudenkiy-
miskaaren 7 luvun soveltamisesta myos téssd
pykéldssd tarkoitettuihin kansainvilistd oikeu-
apua koskeviin asioihin.

7 §. Voimassa olevan luvun 8 §n mukaan
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta on
muuten soveltuvin kohdin voimassa, mitd ulos-
ottolaissa ja ulosottoasetuksessa on sdfdetty
hukkaamiskiellosta ja takavarikosta. Panttia ja
takausta ei kuitenkaan tarvitse asettaa siitd
vahingosta, mikd toimenpiteestd saattaa aiheu-
tua vastaajalle, ellei tuomioistuin erityisestd
syystd velvoita asianomistajaa asettamaan va-
kuutta méiritessdin hukkaamiskiellon tai va-
kuustakavarikon tédlle tulevan korvauksen
maksamisen turvaamiseksi.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sdidnndsten
mukaan pidsdintd on, ettd turvaamistoimen
hakijan on asetettava ulosottolain 7 luvun
16 §:ssd tarkoitettu vakuus turvaamistoimesta
vastapuolelle mahdollisesti syntyvidn vahingon
varalta. Oikeudenkédymiskaaren 7 luvun 7 §n
mukaan tuomioistuin voi hakemuksesta va-
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pauttaa hakijan asettamasta tillaista vakuutta
vain, jos hakija havaitaan siihen kykenemitto-
miksi ja jos hdnen oikeuttaan voidaan pitdd
ilmeisen perusteltuna.

Rikoksesta johtuvien saatavien turvaamista
tarkoittaviin toimenpiteisiin ryhdytdin yleensi
valtion viranomaisten hakemuksesta ja valtio
on muutenkin vapaa vakuuden asettamisvelvol-
lisuudesta. Pakkokeinolakia koskeneessa halli-
tuksen esityksessi (HE 14/1985 vp.) ei myos-
kiidn pidetty kohtuullisena vaatia asianomista-
jalta vakuuden asettamista kuin poikkeustapa-
uksissa, esimerkiksi, kun hinen korvausvaati-
muksensa saattaa vaikuttaa liioitellulta.

Edelld selostetuista syistd ja jotta asianomis-
tajan asemaa ei tarpeettomasti huononnettaisi,
pykildssd ehdotetaan siilytettidviksi voimassa
olevan lain mukainen jirjestely. Sen mukaan
tissd luvussa tarkoitetun ja asianomistajan
virallisen syyttdjin ajamassa asiassa hakeman
takavarikon tdytdntdonpano ei edellytd ulosot-
tolain 7 luvan 16 §:ssi tarkoitetun vakuuden
asettamista. Tuomioistuin voi kuitenkin erityi-
sestd syystd médriti asianomistajan asetta-
maan sellaisen vakuuden.

4 luku. Takavarikko

11 §. Pykild sisdltdd sddnnOksen takavari-
kon kumoamisesta. Sen 2 momentin mukaan
takavarikko on kumottava, jollei syytettd sen
aiheuttaneesta rikoksesta nosteta neljassid kuu-
kaudessa esineen takavarikoimisesta. Tuomio-
istuin voi kuitenkin pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen edelld tarkoitettuna midrdaikana
tekemistd pyynnostd pidentdd aikaa.

Koska pidentimisti ei ole momentissa rajoi-
tettu, kdytdnndssd on toisinaan menetelty niin,
ettd aikaa on pidennetty siihen saakka, kunnes
syyte on nostettu. Niissd tapauksissa takava-
rikko on voinut olla voimassa huomattavankin
pitkdn ajan ilman, ettd sen tarvetta on tarkas-
tettu. Téllaisten tilanteiden vilttimiseksi mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
tuomioistuin voi pidentds takavarikon voimas-
saoloaikaa enintddn neljdlli kuukaudella ker-
rallaan.

1.6. Sotilaskurinpitolaki

24 §. Pykild sisdltdd viittaussdinndksen sii-
t4, ettd vangittua koskevan syytteen kisittely-
pdivistd sdddetdin pakkokeinolaissa. Pykdlddn
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ehdotetaan tehtdviksi ainoastaan ne tekniset
muutokset, jotka johtuvat pakkokeinolain
muuttamisesta. Pakkokeinolain 21 §44 ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd tuomioistuin ei
endd madrdd syytteen késittelypdivid, vaan se
asettaa miirdajan, jonka kuluessa syyte on
nostettava. Médrdaikaa voidaan syyttijin ha-
kemuksesta pitentds.

1.7. Sotilasoikeudenkgyntilaki

4 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi uusi 3
momentti, johon asiallisesti samansisdltoisingd
siirretddn rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 15§n 3 momenttia ja 16 §n 3
momenttia vastaavat sdinnokset.

Momentin mukaan virallisen syyttijin on
edelleen nostettava syyte sotilasoikeudenkiyn-
tiasiana kisiteltivisti rikoksesta, vaikka asian-
omistaja ei olisikaan esittéinyt rikoksesta syyt-
tamispyyntod. Sotilasoikeudenkiyntiasiana ki-
siteltdvistd rikoksesta syyttdji ei myodskddn saa
jattdd syytettd nostamatta oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:ssd sda-
detyilld perusteilla.

Ehdotuksen mukaan maksuttomasta oikeu-
denkdynnisti annetun lain nojalla médrdtyn
avustajan osalta sovelletaan siten esimerkiksi
sanotun 2 luvun 9 ja 10 §:n sdinndoksid siitd,
miten puolustajan on toimittava hoitaessaan
tehtividnsi.

1.8. Ulosottolaki

3 luku. Yleisié s#énnoksidi tuomioiden ja pii-
tdsten tdytintoonpanosta

23 §. Pykdila sisdltdd sddnndksen siitd, min-
kdlainen asiakirja asianosaisen on esitettivi
pyytdessdin tuomioistuimen ratkaisua tdytdn-
toonpantavaksi. Pykdldn 1 momentin (1055/91)
mukaan tdytintddnpano riita-asiassa tapahtuu
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 a §n 2 mo-
mentissa siddetyn kérijioikeuden toimituskir-
jan tai poytikirjan jiljennoksen nojalla. Pyki-
ldn 2 momentti sisdltii sddnnoksen tdytin-
toonpanon perusteena olevasta asiakirjasta ri-
kosasiassa. Sen mukaan p#isdintd on, ettd
tdytdntdonpanoa tulee pyytdd alkuperdiselld
tuomioistuimen ratkaisun sisiltdvilli asiakir-
jalla, ja ettd tdytdnt6onpano on ainoastaan
poikkeuksellisesti mahdollinen jiljenndksen no-
jalla.
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Ehdotuksen mukaan myos rikosasioissa toi-
mituskirjana annettaisiin jdljennds kirdjioikeu-
den tuomiosta, joka oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 6 §n mukaan on
laadittava erilliseksi asiakirjaksi. Timin vuoksi
pykilin I momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd myos rikosasiassa tdytintéonpano
tapahtuu kiréjdoikeuden tuomion jiljennoksen
tai poytikirjan jiljenndksen nojalla. Tdytin-
tédnpanon mahdollistaminen pdytikirjan jil-
jenndksen nojalla on tarpeen esimerkiksi niissd
tilanteissa, joissa pdatds todistajalle maksetta-
vasta korvauksesta sisdltyy tuomion asemesta
poytikirjaan sisdltyvdin paitdkseen.

Muutosehdotusten johdosta pykilin 2 mo-
mentti ehdotetaan tarpeettomana kumottavak-
si.

1.9. Laki valtion varoista maksettavista todiste-
lukustannuksista

16 §. Pykildssd sdddetdfin vastaajan velvoit-
tamisesta suorittamaan valtiolle sen varoista
timin lain nojalla maksettavaksi méadritty
korvaus. Pykildd ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd siind korvausvelvollisuuden osalta
viitataan oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 9 luvun 1 §:44n.

1.10. Laki rangaistusmiiriysmenettelysti

6 §. Pykilissi sdadetddn rangaistusvaati-
muksen antamisesta tiedoksi epdillylle heti esi-
tutkinnan paityttyd tai, jollei se ole mahdollis-
ta, mahdollisimman pian sen jilkeen siten kuin
oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 22 §:ssi sidde-
tdén.

Koska mainittu 11 luvun 22§ ehdotetaan
tdssd esityksessd kumottavaksi tarpeettomana,
ehdotetaan myos 6 §n lakiviittausta muutetta-
vaksi siten, ettd rangaistusvaatimus olisi annet-
tava tiedoksi siten kuin oikeudenkiymiskaaren
11 luvussa sdddetddn tiedoksiannosta rikosa
sioissa.

1.11. Rikesakkolaki

8 §. Pykildssd sdddetddn rikesakkomaidriyk-
sen tiedoksiantamisesta rikkojalle heti tai, jollei
se ole mahdollista, siten kuin oikeudenkdymis-
kaaren 11 luvun 22 §:ssd sdddetdin.
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Koska mainittu 11 luvun 22§ ehdotetaan
tdssd esityksessd kumottavaksi tarpeettomana,
ehdotetaan 8 §n lakiviittausta muutettavaksi.
Rikesakkomiirdys olisi annettava tiedoksi si-
ten kuin oikeudenkidymiskaaren 11 luvussa
sdddetddin tiedoksiannosta rikosasioissa.

1.12. Laki tydsuojelun valvonnasta ja muutok-
senhausta tydsuojeluasioissa

24 §. Esityksessi ehdotetaan pykilin 2
momenttia muutettavaksi siten, ettd tydsuoje-
luviranomaiselle tai sen miirddmaille on varat-
tava tilaisuus olla lisnd ja tulla kuulluksi
kisiteltdessd esitutkinnassa ja tuomioistuimessa
tyorikosta koskevaa asiaa, sekid esittdd siind
kysymyksid asianosaisille ja todistajille. Voi-
massa olevan lain mukaan tyodsuojeluviran-
omaiselle tai sen méidrddmélle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa ja alioi-
keudessa momentissa tarkoitetussa asiassa.

Muutosta ehdotetaan sen vuoksi, ettd erityi-
sesti osa tuomioistuimista rinnastaa tydsuoje-
luviranomaisen sellaiseen erityisasiantuntijaan,
jota tuomioistuin kuulustelee ldhinnd asiaa
tuntevana todistajana tai muutoin todistelutar-
koituksessa. Tuomioistuimessa asiaa késitelti-
essd tyosuojeluviranomaisen tulee toimia tarvit-
taessa itsendisesti asian selvittdmiseksi. Sen
edustajalla tulee olla mahdollisuus osallistua
asian kisittelyyn, jotta tydsuojeluviranomaisen
asiantuntemus tulee mahdollisimman hyvin
huomioon otetuksi myds sen aineiston osalta,
joka tulee esille oikeudenkdynnin aikana.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivini
tammikuuta 1997. Ennen lakien voimaantuloa
on erikseen valmisteltava niin sanotut siirtymé-
sddnnokset, joiden mukaan miirdytyy se, mi-
hin asioihin sovelletaan tissd esityksessd ehdo-
tettujen lakien voimaantulon jilkeen uusia
sddnnoksid ja mihin asioihin aikaisemmin voi-
massa olleita sddnnoksid. Siirtymisidinnodsten
valmistelu on tarkoituksenmukaista vasta sen
jalkeen kun eduskunta on hyvidksynyt esityk-
sessd ehdotettujen lakien siséllon.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

oikeudenkiiynnisti rikosasioissa

Eduskunnan pdidtdksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku
Syyteoikeudesta
Yleissddnnds

1§

Rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tutkit-
tavaksi, ellei syytettd rikoksesta ole nostanut
se, jolla on siihen lain mukaan oikeus.

Tuomioistuimella on kuitenkin oikeus tuo-
mita omasta aloitteestaan rangaistus oikeuden-
kiyntid koskevasta rikkomuksesta.

Virallisen syyttdjin syyteoikeudesta

2§

Virallisen syyttdjidn tehtivini on nostaa ri-
koksesta syyte ja ajaa sitd.

Jos syytteen nostamiselle on siddetty erityi-
sii ehtoja, kuten asianomistajan syyttdmis-
pyyntd taikka viranomaisen madrdys tai suos-
tumus, noudatetaan niit4.

3§

Jos asianomistaja on esittinyt syyttimis-
pyynnon rikoksesta, josta virallinen syyttdji ei
saa nostaa syytettd ilman asianomistajan pyyn-
tod, ja useampia on epdiltyind osallisuudesta
rikokseen, syyttdjd saa nostaa syytteen niitdkin
epdiltyjd vastaan, joita pyyntd ei koske.

Jos huoltaja, holhooja tai muu laillinen
edustaja on tehnyt vajaavaltaista vastaan 1
momentissa tarkoitetun rikoksen, syyttiji saa
nostaa syytteen, vaikka syyttimispyyntéd ei
olisikaan esitetty.

4§

Jos vajaavaltaista vastaan tehdiin rikos,
josta virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd
ilman asianomistajan syyttimispyyntodi, oikeus
pyynnon tekemiseen on vajaavaltaisen holhoo-
jalla tai muulla laillisella edustajalla. Alaikiisen
henkiloon kohdistuneen rikoksen johdosta
mainittu oikeus on kuitenkin vajaavaltaisen
huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla.

Oikeus tehdd syyttdmispyyntd on vajaaval-
taisella yksin, jos rikos on kohdistunut omai-
suuteen, jota hidn saa vallita, tai jos se koskee

oikeustointa, jonka tekemiseen hinelld on kel-
poisuus. Mainittu oikeus on vajaavaltaisella
yksin myos silloin, kun rikos on kohdistunut
vajaavaltaisen henkil6on, jos hin on tdyttinyt
18 vuotta ja kykenee ilmeisesti ymmértiméiin
asian merkityksen.

Jos alaikdinen on tdyttinyt 15 vuotta, hinel-
14 on huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella oikeus itsendisesti tehd4 syyttimispyyntd
hénen henkiloonsd kohdistuneen rikoksen joh-
dosta.

58
Asianomistajan on tehtdvd syyttdmispyyntd
sen paikkakunnan viralliselle syyttidjille tai
poliisille, jonka toimialueella syyte rikoksesta
saadaan nostaa. Jos pyyntd tehddin muulle
syyttdjille tai poliisille, tulee tdmén viipymaétti
toimittaa se toimivaltaiselle viranomaiseile.

6§
Virallisen syyttdjin on nostettava syyte, kun
on olemassa todenndkdisid syitd rikoksesta
epdillyn syyllisyyden tueksi.

78

Virallinen syyttdji saa jittdi syytteen nosta-
matta:

1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on
sen haitallisuus tai siitd ilmenevd tekijin syyl-
lisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvos-
tellen pidettdvd vihiisend; seki

2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, milloin siitd ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta ja sen katso-
taan johtuneen pikemmin ymméirtiméttomyy-
destd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaa-
mattomuudesta lain kieltoja ja kiskyjd koh-
taan,

8§

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, virallinen syyttdjd saa sen lisdksi, miti
7 §:ssd sdddetddin, jattdd syytteen nostamatta,
milloin:
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1) oikeudenkiyntii ja rangaistusta on pidet-
tdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijin ja asianomistajan valilli
saavutettu sovinto tai muu tekijin toiminta
rikoksensa vaikutusten estimiseksi tai poista-
miseksi, hinen henkilokohtaiset olonsa, rikok-
sesta hinelle aitheutuvat muut seuraukset, sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimet tai muut sei-
kat; taikka

2) rikos ei rikosten yhtymisti koskevien
sddnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi ko-
konaisrangaistuksen midriin.

9§

Pidtos syyttdmattd jattimisestd on annettava
tiedoksi syyttimaitta jitetylle ja asianomistajal-
le postitse tai siten kuin tiedoksiannosta rikos-
asioissa oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdi-
detéin.

Syyttdja voi harkitessaan sen tarpeelliseksi
antaa syyttaimaittd jitetylle suullisen huomau-
tuksen.

10§

Jos virallinen syyttdjd on 7 tai 8 §&n nojalla
padttinyt jattdd syytteen nostamatta, syyttdjin
on syyttimittd jitetyn vaatimuksesta saatetta-
va syyllisyyttd koskeva ratkaisunsa tuomiois-
tuimen kéisiteltdviksi. Vaatimus on toimitetta-
va syyttdjdlle kirjallisesti 30 péivin kuluessa
siitd pdivdstd, jona 9§n 1 momentissa tarkoi-
tettu tiedoksianto tapahtui.

Kun syyttdjan ratkaisu jattdi syyte ajamatta
on saatettu tuomioistuimen kisiteltdviksi, syyt-
timittd jitetylle on viivytyksettd annettava
tieto kisittelyn ajasta ja paikasta seki siitd, ettd
asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan
huolimatta. Asian kisittelyssi noudatetaan
muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeuden-
kdynnistd voimassa olevia sdidnnoksii.

11§

Jos virallinen syyttdjid on péittinyt jattdd
syytteen nostamatta, hin saa peruuttaa paatok-
sensd vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvi-
tyksen mukaan piitds on perustunut olennai-
sesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Yilemmilld syyttdjalld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd erik-
seen sdddetddn.

12§
Jos syytteen nostamisen jilkeen ilmenee seik-
ka, jonka perusteella virallisella syyttdjalla olisi
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ollut oikeus jittdd syyte 7 tai 8 §:n nojalla
nostamatta, hiin voi peruuttaa syytteensi. Syyt-
teen peruuttamisesta on ilmoitettava siten kuin
9§:n 1 momentissa sdddetdin.

Syyttdja ei kuitenkaan voi peruuttaa syytet-
tddn, jos rikosasian vastaaja sitd vastustaa tai
jos asiassa on jo annettu tuomio.

13§

Virallinen syyttdji saa hakea muutosta myos
rikosasian vastaajan eduksi tai muuttaa vastaa-
jan vahingoksi tekeminsi muutoksenhakemuk-
sen vastaajan eduksi.

Asianomistajan syyteoikeudesta

14§

Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikok-
sesta vain, jos virallinen syyttdji on piittinyt
jattdd syytteen nostamatta.

Se, jota vastaan on tehty syyttdmispyynto tai
jota on syytetty rikoksesta, voi aina kuitenkin
ilman 1 momentissa tarkoitettua syyttdjin pia-
tostd nostaa syytteen vidristd ja todistamatto-
masta ilmiannosta.

Asianomistajalla on oikeus yhtyi virallisen
syyttdjin tai toisen asianomistajan nostamaan
syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen
tueksi. Asianomistaja voi hakea muutosta asi-
assa annettuun ratkaisuun siitd riippumatta,
onko hin kiyttinyt asiassa puhevaltaa.

15§

Asianomistajalla on oikeus ottaa ajaakseen
syyte, jonka virallinen syyttéji tai toinen asian-
omistaja on peruuttanut.

Jos asianomistaja ottaa syytteen ajaakseen,
hidnen on ilmoitettava tdstd tuomioistuimelle
kirjallisesti 30 pidiviin kuluessa siitd, kun hin
sai tiedon syytteen peruuttamisesta.

Jos asianomistaja ei ota syytettd ajaakseen,
hin menettii syyteoikeutensa. Syyte on télldin
rikosasian vastaajan vaatimuksesta hyldttavi
tuomiolla.

16 §

Jos asianomistaja peruuttaa syyttimispyyn-
tonsd, hdnelld ei sen jilkeen ole oikeutta esittdd
rikoksen johdosta syyttimispyyntda. Jos asian-
omistaja peruuttaa syytteensd taikka luopuu
syytteen nostamisesta tai ajamisesta, hin me-
nettdd syyteoikeutensa.

Jos virallinen syyttiji ei saa nostaa rikokses-
ta syytettd ilman asianomistajan syyttdmis-
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pyyntdd ja jos asianomistaja on peruuttanut
pyynnén ennen kuin syyttdji on nostanut
syytteen, syyttijikddn ei saa nostaa rikoksesta
syytettd. Pyynnoén peruuttaminen el esti syyt-
tdjdd nostamasta syytettd, ellei peruutus koske
kaikkia rikokseen osallisia.

17§

Jos joku on rikoksen johdosta saanut sur-
mansa, hdnen leskelldin ja lapsillaan on oikeus
kdyttdd asianomistajan syyteoikeutta. Mikili
surmansa saaneella ei ole lesked eiki lapsia, on
hinen vanhemmillaan ja sisaruksillaan oikeus
kayttda syyteoikeutta.

Milloin asianomistaja on muusta syystd
kuollut, 1 momentissa mainituilla omaisilla on
sama oikeus esittdd rikoksen johdosta syytti-
mispyyntd sekd nostaa syyte ja ajaa sitd kuin
asianomistajalla olisi ollut, paitsi jos asianomis-
taja on tahtonut, ettei syyttimispyyntdd esitetd
eikd syytettd nosteta.

2 luku
Asianomistajan avustamisesta

1§

Tuomioistuin voi m#iriti asianomistajalle
oikeudenkiyntiavustajan esitutkintaa ja, silloin
kun asianomistaja esiintyy oikeudenkdynnissd
virallisen syyttijin ajamassa asiassa asianosai-
sena, oikeudenkdyntid varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa siveelli-
syysrikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityi-
sestd syystd pidetd tarpeettomana; sekd

2) rikoslain 21 luvun 1—6 §:ssé tarkoitetussa
rikosasiassa, jos siti asianomistajan ja rikok-
sesta epdillyn vilinen suhde huomioon ottaen
on pidettivi perusteltuna.

2§

Asianomistajan  oikeudenkidyntiavustajaksi
on 1§n nojalla madrittdvd asianajaja. Jos
sopivaa asianajajaa ei ole tiedossa tai jos siihen
on muu erityinen syy, oikeudenkiyntiavusta-
jaksi voidaan midritd myds muu oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild, jo-
ka lain mukaan saa olla toisen asiamieheni.
Oikeudenkdyntiavustajaksi médrattiville on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtiviin
mégrddmisesta.

38
Sellaiselle 1 §:ssd tarkoitetun rikoksen asian-
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omistajalle, joka ei esiinny oikeudenkdynnissd
asianosaisena ja jota kuullaan henkildkohtai-
sesti asian selvittimiseksi sekd jonka voidaan
katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oi-
keudenkdynnissd, voidaan 1§ssd mainituin
edellytyksin mdidrits tehtdvin hoitamiseen riit-
tivdn pidtevyyden omaava tukihenkild.

4§

Asianomistajan oikeudenkiyntiavustajan
mi4drdd se tuomioistuin, jossa rikosasia on
vireilld tai jossa se voidaan panna vireille. Jos
asian kisittely on pidttynyt eikd muutoksen-
hakua tai vastauksen antamista varten siidetty
aika ole kulunut umpeen, miirdd oikeuden-
kdyntiavustajan asiaa viimeksi kisitellyt tuo-
mioistuin.

Ennen asian vireille tuloa, tuomioistuimen
istuntojen vilisend aikana tai muutoksenhakua
tai vastauksen antamista varten sdddettynd
aikana kéirdjioikeus voi midriatd oikeuden-
kdyntiavustajan istunnossa tai kansliassa ko-
koonpanossa, jossa tuomioistuimen muodostaa
yksin sen puheenjohtaja. Kysymys oikeuden-
kdyntiavustajan midrdimisestd voidaan tarvit-
taessa siirtdd késiteltdvaksi yhdessd sen ri-
kosasian kanssa, jota varten oikeudenkidyn-
tiavustajaa pyydetidin.

Kun oikeudenkdyntiavustajan mairdamisti
koskeva pyyntd kisitellddn kansliassa ja kun
asiaa ei ratkaista pyynndn mukaisesti, pasatok-
sen antamispdivd on ilmoitettava hakijalle kir-
jallisesti hyvissd ajoin ennen piitdksen anta-
mista.

5§

Midrdys toimia asianomistajan oikeuden-
kiyntiavustajana voidaan peruuttaa, jos oikeu-
denkdyntiavustajaa ei endd tarvita tai jos pe-
ruuttamiseen on jokin muu pitevi syy.

6§
Asianomistajan oikeudenkiyntiavustaja ei

- saa ilman tuomioistuimen lupaa panna toista

sijaansa.

78
Asianomistajan oikeudenkiyntiavustaja on
velvollinen huolellisesti hyvidi asianajotapaa
noudattaen valvomaan asianomistajan etua ja
oikeutta seki siini tarkoituksessa edistimiidn
asian selvittimista.

8§
Asianomistajan oikeudenkiyntiavustajan tu-
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lee niin pian kuin mahdollista neuvotella asian-
omistajan kanssa ja ryhtyd valmistelemaan
hinen avustamistaan sekd ryhtyd sellaisiin toi-
menpiteisiin, joita asianomistajan oikeuden val-
vominen vaatii. Hinen on avustettava asian-
omistajaa myds haettaessa muutosta ylemmés-
sd tuomioistuimessa.

9§
Asianomistajan avustajasta on lisdksi sovel-
tuvin osin voimassa, mitid oikeudenkiyntiasia-
miehestd ja -avustajasta erikseen sidddetddn.

10§

Tukihenkildén tehtivd on olla esitutkinnassa
ja oikeudenkdynnissd asianomistajan henkils-
kohtaisena tukena ja auttaa hinti asian kisit-
telemiseen liittyvissd kysymyksissa.

11§

Asianomistajan oikeudenkiyntiavustajalle ja
tukihenkil6élle maksetaan valtion varoista palk-
kio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin, miti
maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun
lain 15§ssd ja 16§n 1 ja 3 momentissa
sdddetddn. Silloin kun asianomistajalle on méi-
ritty oikeudenkiyntiavustaja, korvaus asian-
omistajan nime#mille todistajalle maksetaan
valtion varoista siten kuin maksuttomasta oi-
keudenkdynnistd annetun lain 8 §:ssd sddde-
tddn.

Edelld 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten korvaamisesta valtiolle on soveltuvin
osin voimassa, miti maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 21 §:ssd sdddetdén.

Tissd pykédldssd tarkoitettuihin pddtdksiin
haetaan muutosta noudattaen soveltuvin osin,
miti maksuttomasta oikeudenkdynnisti anne-
tun lain 23, 24 ja 27 §:ssd sdddetddn.,

3 Iuku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

1§

Syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syyttees-
si tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta. Jos sellaista vaatimusta
ajetaan erikseen, noudatetaan, miti oikeuden-
kdynnisti riita-asioissa siddetdin.

2§
Jos syyte ja syytteessd tarkoitetusta rikokses-
ta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus ovat
erikseen vireilld samassa tuomioistuimessa, tuo-
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mioistuin voi madrdtd yksityisoikeudellisen
vaatimuksen kisiteltdviaksi yhdessd syyteasian
kanssa.

Jos syyteasia on vireilld toisessa tuomiois-
tuimessa, tuomioistuin voi siirtdd rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevan asian kisiteltdviksi syyteasian yhteydes-
sd, jos siirtoon on erityistid syyti.

3§

Jos yksityisoikeudellinen vaatimus on esitetty
syyteasian yhteydessd, tuomioistuin voi miira-
td, ettd vaatimus kisitellddn erikseen riita-
asiain oikeudenkdynnistd sdiddetyssi jirjestyk-
Sessd.

4§
Asiain yhdistdmistd tai erottamista koske-
vaan piidtokseen ei saa hakea muutosta.

58

Rikosasian vastaaja tai muu, jota vastaan on
esitetty yksityisoikeudellisia vaatimuksia, voi
nostaa kolmatta vastaan kanteen syyteasian
yhteydessd siten kuin kanteen nostamisesta
riita-asioissa sdidetddin oikeudenkidymiskaaren
18 luvun 5 §n 1 momentissa.

Kolmas henkild voi nostaa toista tai molem-
pia asianosaisia vastaan kanteen syyteasian
yhteydessd siten kuin oikeudenkdymiskaaren
18 luvun 5 §n 2 momentissa sdddetdédn.

6§

Jos syyte jitetddn tutkimatta tai peruutetaan
taikka asianomistajan todetaan menettineen
syyteoikeutensa, tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta midrati, ettd yksityisoikeudellis-
ta vaatimusta koskevan asian kisittelyd jatke-
taan riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssd
jarjestyksessi,

Jos sellaista vaatimusta ei esitetd, asia jéte-
tiddn sillensd.

78§

Jos kantaja peruuttaa yksityisoikeudellisen
vaatimuksensa sen jilkeen, kun vastaaja on
vastannut siihen, asia on vastaajan vaatimuk-
sesta kuitenkin ratkaistava.

8§

Jos syyte hyldtddn, yksityisoikeudellinen vaa-
timus voidaan kuitenkin tutkia tai vaatimuksen
kdisittelyd voidaan jatkaa riita-asiain oikeuden-
kiynnistd sdddetyssd jirjestyksessd.
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9§

Asianomistajan pyynnostd virallisen syytti-
jin on vireille panemansa syyteasian yhteydessi
ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vas-
taajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen
perusteeton.

Asianomistajan on esitettivi pyyntd esitut-
kinnassa tai syyttdjdlle. Samalla hinen on
ilmoitettava seikat, joihin vaatimus perustuu.

10§

Jos asianomistaja tai joku muu, jolla on
sithen oikeus, on esitutkinnassa ilmoittanut
haluavansa itse esittdd haastehakemuksessa tar-
koitetusta rikoksesta johtuvan yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksensa tai jos syyttdjd on ilmoit-
tanut, etti hin ei asianomistajan pyynnosti
huolimatta aja asianomistajan vaatimusta, asi-
anomistajalle ja muulle pykildssd tarkoitetulle
henkilolle on varattava tilaisuus méérdajassa
toimittaa tuomioistuimeen vaatimuksensa ja
sen perusteet kirjallisena uhalla, ettd vaatimus
voidaan muuten jéttd4 tutkimatta rikosasian
yhteydessd.

Jollei oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 ja
6 §:std muuta johdu, 1 momentissa tarkoitettu
kirjallinen vaatimus voidaan tutkia rikosasian
yhteydessd vaatimuksen tekijin poissaolosta
huolimatta.

11§

Sen jilkeen kun syyte on nostettu, vastaajaa
vastaan voidaan ilman haastetta esittdd rikok-
seen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus,
jos tuomioistuin esitettdvan selvityksen ja mui-
den seikkojen perusteella katsoo sen kidyvin
haitatta pdinsé.

4 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

1§

Syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd rikos on tehty. Rikos
katsotaan tehdyksi sekd sielld, misséd rikollinen
teko suoritettiin, ettd sielld, missd rikoksen
seuraus ilmeni, tai jos rikos jdi yritykseksi,
missd tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt.
Jos rikos on tehty useilla, eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikka-
kunnan tuomioistuin toimivaltainen.
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Jos syytettd nostettaessa ei varmuudella tie-
detd, missd rikos on tehty, voidaan syyte tutkia
jossakin niistd tuomioistuimista, jonka tuomio-
piirissi rikos voidaan otaksua tehdyksi tai
jonka tuomiopiirissd syytettdvd tavataan.

Syyte rikoksesta voidaan tutkia myos siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi syytet-
tdvd asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos asian
késittely siind katsotaan esitettdviin selvityk-
seen, oikeudenkidynnisti aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nihden soveli-
aaksi.

2§

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa toisin
sdddetd, syytettdvin asuin-, oleskelu- tai tapaa-
mispaikkakunnan tuomioistuimessa.

38

Jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
syyte kaikista rikoksista tutkia siini tuomiois-
tuimessa, joka on toimivaltainen késitteleméisn
jotakin rikosta koskevan syytteen, jos silld
voidaan nopeuttaa tai helpottaa yhteisen ran-
gaistuksen tuomitsemista ja asian kisittely siind
katsotaan esitettiviin selvitykseen, oikeuden-
kdynnistd aiheutuviin kustannuksiin sekd mui-
hin seikkoihin nihden soveliaaksi.

4§

Syyte rikokseen osallisia vastaan saadaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on jonkun
osallisen osalta toimivaltainen. Jos asia on ollut
aikaisemmin vireilld jotakuta osallista vastaan,
saadaan samassa tuomioistuimessa syyttdd
myds muita osallisia.

Milloin jotakuta rikokseen osallista syyte-
tddn jonkin muun tuomiopiirin alueella tehdys-
td eri rikoksesta, saadaan syytteet Kkaikista
rikoksista tutkia tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen késittelemisn syytteen jostakin
noista rikoksista, jos kaikkien syytteiden kisit-
teleminen siind katsotaan esitettdviin selvityk-
seen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nidhden soveli-
aaksi.

58
Eri vastaajien eri rikoksia koskevat syytteet
saadaan kaikki tutkia siinid tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kisittelemiin jotakin
rikosta koskevan syytteen, jos rikoksilla .on
yhteyttd keskeniifin ja kaikkien syytteiden ki-
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sitteleminen siind katsotaan esitettiviin selvi-
tykseen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nihden soveli-
aaksi. Jos asia on ollut aikaisemmin vireilld
jotakuta vastaajaa vastaan, saadaan samassa
tuomioistuimessa ajaa syytetti myds muita
vastaajia vastaan.

6§

Silloin kun tuomioistuimessa on vireilli ri-
kosasia, jonka yhteydessi nostetaan syyte vii-
ristd ja todistamattomasta ilmiannosta, tuo-
mioistuin voi tutkia myo6s viimeksi mainitun
syytteen,

7§

Tuomioistuin pysyy toimivaltaisena, vaikka
toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu
muutos sen jidlkeen, kun rikosasia on tullut
vireille.

88

Tuomioistuin, jossa on vireilli virallisen
syyttdjin tekemd rangaistusvaatimus, saa syyt-
tijdn esityksestd erityisten syiden niin vaatiessa
siirtdd asian toiseen, toimivaltaiseen tuomiois-
tuimeen. Siirtdvin tuomioistuimen asiaan lit-
tyvdt pidtdkset ja muut toimenpiteet ovat
voimassa, kunnes se tuomioistuin, johon asia
on siirretty, toisin miirdi. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtdd takaisin, jolleivdt uudet erityiset syyt
sitd vaadi.

Paitokseen, jolla asia on siirretty tai siirto-
esitys hyldtty, ei saa hakea muutosta.

9§

Milloin muutoksenhaku rikosasiassa on vi-
reilld hovioikeudessa, saa hovioikeus erityisten
syiden niin vaatiessa siirtdi asian toiseen hovi-
oikeuteen, jossa samaa henkilod koskeva ri-
kosasia on vireilld.

Piatokseen, jolla asia on siirretty tai siirto-
esitys hylitty, ei saa hakea muutosta.

10§

Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd
sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kisitel-
tivi uudelleen alemmassa tuomioistuimessa,
3 §:ssd sdfdetyin edellytyksin siirtd4 asian sel-
laiseenkin alempaan tuomioistuimeen, joka ei
ole sitd aikaisemmin kisitellyt, jos sen tuomio-
piirissd on tehty jokin niistd rikoksista, joista
asiassa on kysymys, taikka jos tuossa tuomio-
istuimessa on vireilld toinen samaa henkilod

koskeva rikosasia. Asiaa ei kuitenkaan saa
siirtdd, jos siirtimiseen on 11 §:ssd tarkoitettu
este.

11§

Jos syyte jonkun vastaajan tai jonkin rikok-
sen osalta on, sen mukaan kuin siitd erikseen
sdddetddn, kisiteltdvd vilittomaisti ylemméssi
tuomioistuimessa tai muussa kuin 1 ja 2 §ssd
tarkoitetussa kirijioikeudessa, ei toinen tuo-
mioistuin saa 3—5 §n nojalla ottaa tuota syy-
tettd tutkittavakseen.

12§
Mitd 111 §ssd sdddetddn syytteestd, kos-
kee myds muita rikokseen perustuvia julkisoi-
keudellisia vaatimuksia.

13§

Jos joku tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen edessi tai viranomaiselle annetussa
kirjoituksessa herjaa tai solvaa virkamiesti
hidnen virassaan, asia on kisiteltdvd siinid tuo-
mioistuimessa, joka on toimivaltainen tutki-
maan sanotun virkamiehen virkarikosta koske-
van asian. Jos loukkaus kohdistuu virkamie-
heen, jonka tekemid virkarikoksia alioikeus tai
hovioikeus ei voi tutkia, asia on késiteltivi
siind hovioikeudessa, jonka tuomiopiirissd
loukkaus on tapahtunut.

14§

Jos ylempi tuomioistuin havaitsee, ettd alem-
pi tuomioistuin ei ole toimivaltainen tuomiois-
tuin tutkimaan siind vireille pantua rikosasiaa,
tai vahvistaa alemman tuomioistuimen sanotun
sisdltdisen pditdksen, ylemmin tuomioistuimen
tulee, milloin siti on muutoksenhakemuksessa
tai sithen annetussa vastauksessa pyydetty tai
erittdin painavat syyt muutoin niin vaativat,
siirt44 asia oikeaan alempaan tuomioistuimeen,
mikili se esitetyn aineiston perusteella on mah-
dollista.

Milloin asia on pantu vireille eri tuomiois-
tuimissa ja lainvoiman saaneilla padtdksilld on
katsottu, ettei mik#4n niistd ole oikea tuomio-
istuin rikosasiaa tutkimaan, korkeimman oi-
keuden on, jos jokin niistd tuomioistuimista
havaitaan oikeaksi, hakemuksesta poistettava
virheellinen pditds ja osoitettava asia asian-
omaisessa tuomioistuimessa edelleen késitelta-
viksi.
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5 luku
Syytteen vireillepanosta
Haastehakemus

1§

Syyttdji nostaa syytteen toimittamalla kirjal-
lisen haastehakemuksen kirdjaoikeuden kans-
liaan. Tuomioistuin voi méfritd siind laajuu-
dessa kuin se katsoo aiheelliseksi, ettd syyttijd
saa nostaa syytteen antamalla haasteen itse.

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus
saapuu kansliaan tai, jos syyttdji antaa haas-
teen, kun haaste annetaan tiedoksi.

2§ :
Syyte voidaan nostaa ilman haastetta rikok-
sista, joista tuomioistuimella on oikeus tuomita
rangaistus omasta aloitteestaan.

38

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

1) vastaaja;

2) asianomistaja;

3) syytteenalainen teko, sen tekoaika ja
-paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon
kuvailemiseksi;

4) rikos, johon syyttiji katsoo vastaajan
syyllistyneen;

5) vaatimus ja lainkohdat, joihin se perustuuy;

6) asianomistajan vaatimukset, joita syyttdja
3 luvun 9 §n nojalla ajaa;

7) todisteet, jotka syyttdja aikoo esittii, sekd
mitd hidn kullakin todisteella aikoo nayttdd
toteen;

8) syytteen nostamisen edellytykseni oleva
pyyntod taikka sitd koskeva madrdys tai suos-
tumus; sekid

9) seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta
perustuu, jollei toimivalta muutoin ilmene
haastehakemuksesta.

Haastehakemuksessa on lisdksi ilmoitettava
tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet, am-
matit ja kotipaikat, asianosaisten tai heiddn
laillisen edustajansa tai asiamichensi taikka
avustajansa ja todistajan tai muun kuultavan
puhelinnumero sekd postiosoite, johon asiaa
koskevat ilmoitukset voidaan ldhettii.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava vapau-
denmenetysaika, jos vastaaja on ollut yli vuo-
rokauden vapautensa menettdneend, sekd, on-
ko olemassa 13§n 1 momentissa tarkoitettu
syy pédkisittelyn pitdmiselle kahden viikon
kuluessa syytteen vireilletulosta.

179

Syyttdjin on allekirjoitettava haastehake-
mus.

4§

Syyttdjin on toimitettava tuomioistuimelle
esitutkintapodytikirja sekd Kkirjalliset todisteet,
todisteena kéytettivit esineet ja muut asian
kisittelemistd varten tarpeelliset asiakirjat
haastehakemuksen yhteydessd tai viipymitti
syytteen nostamisen jilkeen.

Haastehakemuksen tdydentdminen

58
Jos haastehakemus on puutteellinen, syytti-
jd4 on kehotettava méirdajassa korjaamaan
puute. Syyttéjille on samalla ilmoitettava, mil-
14 tavalla hakemus on puutteellinen.
Tuomioistuin voi erityisestd syystd pidentdi
I momentissa tarkoitettua méiirdaikaa.

Asian jdttdminen tutkimatta haastetta antamatta

6§

Tuomioistuimen on heti jitettidvd asia tutki-
matta, jollei syytt4jd noudata hinelle annettua
kehotusta tdydentdd haastehakemusta ja jos
hakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi, taikka jos tuo-
mioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Esitutkinnan tdydentdminen

78
Jos esitutkinnassa on puute, jonka johdosta
paikisittely4 ei voitaisi toimittaa yhtdjaksoises-
ti, tuomioistuimen on ilmoitettava puutteesta
syyttdjille ja kehotettava hinti huolehtimaan
midriajassa esitutkinnan tiydentimisestd.

Tuomioistuimen antama haaste

8§

Jollei asiaa 6 §:ssd sdddetylld tavalla heti
jatetd tutkimatta, tuomioistuimen on viipymit-
td annettava haaste.

Haaste, haastehakemus sekd 3 luvun 10 §:ssé
tarkoitettu vaatimus on annettava tiedoksi vas-
taajalle siten kuin tiedoksiannosta oikeuden-
kdymiskaaren 11 huvussa sididetdin.

9§

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan
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hinta vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjalli-
sesti tuomioistuimen midrdimissd ajassa tai
suullisesti istunnossa. Haasteessa vastaajaa ke-
hotetaan:

1) ilmoittamaan kantansa hidntd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin;

2) ilmoittamaan kantansa perustelut, jos hin
kiistdd syytteen tai muut vaatimukset;

3) ilmoittamaan todisteet, jotka hin aikoo
esittdd, ja mitd hdn kullakin todisteella aikoo
niyttid toteen, sekd todistajan ja muun kuul-
tavan postiosoite ja puhelinnumero, jollei vas-
taajan tunnustuksen tai muiden seikkojen pe-
rusteella voida olettaa, ettei todistelua tarvita;
ja

4) toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalli-
set todisteet, joihin hidn vetoaa.

Kehotusta antaessaan tuomioistuin voi méé-
ritd, mistd kysymyksistd vastaajan on lausut-
tava.

Tuomioistuin voi erityisestd syysti sallia, ettd
vastaus, joka on kehotettu toimittamaan kir-
jallisena, saadaan antaa suullisesti tuomioistui-
men kansliassa tai istuntopaikalla.

Valmistelun jatkaminen

10§

Asiassa on toimitettava suuilinen valmistelu,
jos padkisittelyn keskittdimisen turvaaminen
sitd erityisestd syytd edellyttas.

Suullisen valmistelun istunnossa asianosai-
nen ei saa lukea eikd antaa tuomioistuimelle
kirjallista lausumaa taikka muutoinkaan esittdi
asiaa kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakirjas-
ta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeuskiy-
tintdon ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellaisiin
useita teknisid ja numerotietoja sisdltdviin asia-
kirjoihin, joita pelkdstddn suullisesti esitettyind
on vaikea ymmirtdd. Lisdksi hin saa kiyttas
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.

11§

Tuomioistuin voi ennen péddkisittelyd pait-
tdd asiantuntijalausunnon hankkimisesta, to-
distelun vastaanottamisesta, kirjallisen todis-
teen taikka muun kisittelyd varten tarvittavan
asiakirjan esittimisests, katselmuksen toimitta-
misesta tai muuhun valmistelevaan toimenpi-
teeseen ryhtymisestd, jos sellainen toimenpide
on tarpeen sen turvaamiseksi, ettd todisteet
ovat yhdelld kertaa saatavilla paakdsittelyssa.
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Jos asianosainen ‘haluaa, ettd jokin tédssd
pykildssd tarkoitetusta valmistelevasta toimen-
piteestd suoritetaan, hinen on tehtivd siitd
esitys tuomioistuimelle.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

12§
Asia on viipymittd mairdttdva piikéisitte-
lyyn, kun valmistelu on toimitettu.
Asia on midrittivd suoraan pididkisittelyyn,
jos kirjallisen vastauksen pyytdmistd tai suul-
lista valmistelua pidetifin tarpeettomana.

13§

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessd
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seikko-
jen vallitessa tehtynd on sdddetty kuutta kuu-
kautta ankarampi vankeusrangaistus, taikka
jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa
tai virantoimituksesta piditettynd, padkasittely
on pidettivi kahden viikon kuluessa rikosasian
vireilletulosta. Jos vangitsemisesta, matkustus-
kiellosta tai virantoimituksesta pidittimisestd
on piitetty syytteen nostamisen jilkeen, mis-
rdaika lasketaan siitd, kun sellainen pditds on
tehty.

Jos 7 tai 11 §:ssd tarkoitettu toimenpide tai
muu tirked syy sitd vilttimittd vaatii, 1
momentissa tarkoitettu midrdaika voidaan
médritid kahta viikkoa pidemméksi.

14§

Padkisittely voidaan pitdd myds oikeuden-
kédyntid koskevan kysymyksen ja sellaisen asian
osan kisittelemistd varten, joka voidaan rat-
kaista erikseen, vaikkei asiaa muilta osin voi-
taisikaan vield kisitelld padkasittelyssa.

15§

Syyttdjd ja asianomistaja, jonka vaatimuksia
Syyttdjd ei aja, ja vastaaja sekd julkinen puo-
lustaja ja 2 luvun nojalla madrdtty oikeuden-
kdyntiavustaja ja tukihenkild on kutsuttava
istuntoon.

Jos rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta ajaa muu kuin asianomistaja tai
syyttdjd taikka jos rikoksesta johtuva yksityis-
oikeudellinen vaatimus kohdistetaan johonkin
muuhun kuin rikoksesta syytettyyn, on hinet-
kin kutsuttava istuntoon.

Kutsun yhteydessd asianosaiselle on ilmoitet-
tava, mind pidivind ja kellonaikana ja missd
istunto pidetdédn sekd, mikd seuraamus hénelle
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voi aiheutua siitd, ettei hdn saavu istuntoon.
Kutsun yhteydessd asianosaiselle on annettava
tiedoksi vastapuolen tuomioistuimelle toimitta-
ma vastaus, kirjallinen lausuma tai todiste.

16§

Jos vastaajan on oltava saapuvilla, hinet on
kutsuttava istuntoon sakon uhalla. Jos asia
voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta tai jos vastaajan on saavuttava henkilo-
kohtaisesti, kutsussa on mainittava tisti.

Jos on ilmeistd, ettei vastaaja noudata kut-
sua, tuomioistuin voi mairiti hinet tuotavaksi
istuntoon.

17§

Jos asianosainen tahtoo pa#kisittelyssd esit-
tdd todisteen, jota hin ei ole aikaisemmin
ilmoittanut, hinen on viipymitti ennen pii-
kisittelyd saatettava se tuomioistuimen tictoon
ja samalla ilmoitettava, mitd hidn haluaa todis-
teella ndyttdd toteen.

Syytteen muuttaminen

18§

Nostettua syytettd ei saa muuttaa. Syyttdji
voi kuitenkin laajentaa samaa vastaajaa koske-
van syytteen kdsittdmién toisen teon, jos tuo-
mioistuin esitettivdin selvitykseen ja muihin
seikkoihin nidhden katsoo sen soveliaaksi.

Syytteen muuttamisena ei pidetd sitd, ettd
syyttdji rajoittaa syytettddn tai ilmoittaa toisen
lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka
vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi, ellei
asia sen johdosta muutu toiseksi.

Syytteiden kdsitteleminen yhdessd

19§

Saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri
vastaajien tekemidd samaa rikosta koskevat
syytteet on kdsiteltdvd yhdessd, jollei niiden
erikseen kisittelemistd pidetd soveliaampana.
Sama koskee myos eri vastaajien tekemid eri
rikoksia, jos syytteiden yhteinen kisittely on
eduksi asian selvittimiselle.

Yhdessd kisiteltaviksi otetut eri syytteet
saadaan myohemmin erottaa. Samaa vastaajaa
koskevat syytteet saadaan kuitenkin erottaa
vain, jos se on asian késittelyn kannalta perus-
teltua.
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Syyttdjdn antama haaste

208

Jos syyttdjd saa 1 §:n nojalla antaa haasteen
itse, on haasteen osalta noudatettava, mitd 3 ja
9 §:ssd saddetddn.

Syyttdjd huolehtii antamansa haasteen ja
sithen liitettyjen asiakirjojen sekd 15§&n 1 ja 2
momentissa tarkoitettujen asianosaisten seki
todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden
kutsujen tiedoksiannosta siten kuin oikeuden-
kidymiskaaren 11 luvussa s#adetdéin. Tiedok-
siannetusta haasteesta ja kutsusta on viipymét-
td ilmoitettava tuomioistuimelle.

6 luku
Piadkisittelysti

1§
Piidkasittelyd aloitettaessa tuomioistuimen
on selvitettdva, voidaanko asia ottaa lopullises-
ti kisiteltdvaksi.

2§

Paikisittelyd ei saa aloittaa ja se on peruu-
tettava sekd sille on madrittavi uusi kisittely-
pdivi, jos:

1) syyttdji on jidnyt pois;

2) vastaaja on jddnyt pois, eikd asia ole
sellainen, ettd se voidaan ratkaista tistd huoli-
matta;

3) avustaja, joka vastaajalle on midritty, ei
ole saapuvilla taikka saatavissa heti paikalle
eikd vastaajalle saada uutta avustajaa, joka
voisi heti ryhtyd hédntd avustamaan;

4) asianomistaja, jota pitdisi kuulla henkils-
kohtaisesti, taikka todistaja tai asiantuntija on
jadnyt pois;

5) asianosainen haluaa esittdd uuden tirkeén
seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen
on saatava tilaisuus perehtyé; tai

6) asian ottamiselle lopullisesti kasiteltdvaksi
on muu este.

38
Piikisittely saadaan aloittaa 2 §:n 4—6 koh-
dassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos on
aihetta olettaa, ettd kisittelyd ei tarvitse lykitd
tai, jos se joudutaan lykkddmiin, ettd asiassa
ei tarvitse toimittaa 11 §:ss4 mainitusta syystd
uutta padkisittelyd eikd lykkidadmisestd aiheudu

haittaa asian kisittelylle.

4§

Pidkdsittelyn peruuttamisesta huolimatta
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tuomioistuin voi kuulla todistajaa, asiantunti-
jaa tai todistelutarkoituksessa asianomistajaa,
jos voidaan olettaa, etti:

1) todistelua ei tarvitse tai voida esittdd
uudelleen péddkisittelyssd; tai

2) kuultavan saapumisesta pdikisittelyyn ai-
heutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua I momentin
nojalla asiaa saadaan kisitelli myds muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tirkedi.

58

Tuomioistuimen tehtivinid on valvoa, ettid
asian kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jir-
jestystd. Tuomioistuin voi myds médritd, ettd
asian erillinen osa tai oikeudenkiyntii koskeva
kysymys késitellddn erikseen tai ettd jokin muu
poikkeus tehdddn 7 §ssd sdddetystd kisittely-
jarjestyksestd.

Tuomioistuimen tulee myos valvoa, ettd asia
tulee asianmukaisesti kisitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitddn sithen kuulumatonta. Tuo-
mioistuimen tulee kysymyksin poistaa asian-
osaisten lausuntojen episelvyyksid ja puutteel-
lisuuksia.

Rikosasian asianomistajan on pysyttdvi to-
tuudessa, kun hin ilmoittaa ne seikat, joihin
hin vetoaa asiassa, lausuu kisityksensd vasta-
puolen esittimisti seikoista ja vastaa tehtyihin
kysymyksiin.

6§

Pidkisittely on suullinen. Asianosainen ei
saa lukea eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista
lausumaa taikka muutoinkaan esittdd asiaa
kirjallisesti.

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakirjas-
ta vaatimuksensa sekd suorat viittaukset oike-
uskdytintdon, oikeuskirjallisuuteen sekd sellai-
siin useita teknisiid ja numerotietoja sisdltdviin
asiakirjoihin, joita pelkistddn suullisesti esitet-
tynd on vaikeata ymmartdd. Lisiksi han saa
kayttdad kirjallista muistiinpanoa muistinsa tu-
kemiseksi.

Jos péidkasittely pidetidin, vaikka asianomis-
taja taikka vastaaja ei ole saapuvilla, tuomio-
istuimen on tarpeen mukaan asiakirjoista se-
lostettava, mitd poissaoleva asianosainen on
asiassa esittédnyt.
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Padkisittelyssd on seuraavassa jirjestyksessi:

1) syyttdjin ja asianomistajan esitettivi vaa-
timuksensa ja lyhyesti niiden perusteet;

2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa
esitettyihin vaatimuksiin;

3) syyttdjin ja asianomistajan tarkemmin
perusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vas-
tapuolen perustelujen johdosta,

5) kuultava asianomistajaa ja vastaajaa to-
distelutarkoituksessa sekd otettava vastaan
muu todisteln; seki

6) asianosaisten esitettdvi loppulausuntonsa.

Kuulusteltaessa asianosaista todistelutarkoi-
tuksessa noudatetaan soveltuvin osin, miti
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 ja 33 §:ssd
sdiddetdsin todistajan kuulustelemisesta. Asian-
osaisen kuulustelu todistelutarkoituksessa on
toimitettava ennen kuin muuta suullista todis-
telua otetaan vastaan siitd kysymyksestd, jota
kuulustelu koskee.

8§

Tuomioistuin voi miiriti, mikili katsoo sen
soveliaaksi, ettei asianomistaja, jolla ei ole
asiassa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian
kisittelyssd ennen kuin hidntd kuullaan asian
selvittdimiseksi.

9§

Asia on kisiteltdvd padkisittelyssd yhtdjak-
soisesti.

Jos pddkisittelyd ei voida toimittaa yhden
pdivin kuluessa, istunto saadaan keskeyttdi.
Istuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista pe-
rittdisind pdivind. Jos timi ei ole mahdollista,
asiaa on kisiteltivd vihintddn kolmena arki-
piivand viikossa, jollei kisittelyd 10 §n nojalla
lyk4ta.

10§

Aloitettu padkasittely voidaan lykdtd vain,
jos:

1) se on aloitettu 3 §:n nojalla;

2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi
tirked todiste, joka voidaan oftaa vastaan
vasta myShemmin; tai

3) lykk#4minen ennalta arvaamattoman sei-
kan johdosta tai muusta tirkedsti syystdi on
vilttiméitonta.

Paskasittelyd on jatkettava lykkdyksen jil-
keen niin pian kuin mahdollista. Jos vastaaja
on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoi-
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mituksesta piditettynd eikd lykkdys johdu vas-
taajan mielentilan tutkimisesta, ké&sittelyd on
jatkettava viimeistddn 14 padivan kuluessa ka-
sittelyn lykkaamisestd tai siitd, kun lykkaami-
sen jilkeen on pédtetty vangitsemisesta, mat-
kustuskiellosta tai virantoimituksesta pidatta-
misesti.

Kun piikisittely lykdtdsin, samalla on mis-
rittavi, milloin asian kisittelyd jatketaan, sekd
ilmoitettava asianosaiselle, miki seuraamus voi
aiheutua siitd, ettd asianosainen ei saavu kisit-
telyyn.

11§

Asiassa on toimitettava uusi pidkisittely, jos
tuomioistuimeen sen péétdsvaltaisuuden puut-
teellisuuden vuoksi joudutaan kesken piidkésit-
telyd ottamaan uusi jasen. Uusi padkisittely on
toimitettava myos silloin, kun asia on yhden tai
useamman kerran ollut lykittynd yhteensid yli
14 pidivéd. -

Vaikka péikisittely olisi ollut lykittynd yli
14 piivad, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa uutta padkésittelyd, jos sitd asian laadun
perusteella pidetddn erityisestd syystd tarpeet-
tomana ja jos pddkasittelyn yhtidjaksoisuuden
voidaan kisittelyn lykkdfdmisestd ja keskeyttd-
misestdi huolimatta katsoa toteutuvan. Uusi
paikisittely on kuitenkin pidettivi aina, kun
padkasittely on ollut lykédttynd yhteensd yli 45
paivai.

Jos pidkisittely on ollut lykittynd vastaajan
mielentilan tutkimista varten, uutta piikisitte-
lyd ei tarvitse toimittaa, vaikka kisittely on
ollut lykittynd pidemmain ajan kuin 2 momen-
tissa sdddetddn.

12§

Uudessa péikisittelyssd asia on kiésiteltivi
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todistelu
on otettava vastaan uudelleen silti osin kuin
silli on merkitystd asiassa eikd estetti sen
vastaanottamiselle ole. Muussa tapauksessa to-
distelusta on otettava tarpeellinen selko aikai-
semman piikisittelyn oikeudenkiyntiaineistos-
ta.

13§

Jos tuomioistuin pédkdisittelyn paittimisen
jilkeen havaitsee vilttimattomaksi, ettd asian
kisittelyd on ennen asian ratkaisemista tdyden-
nettdvi jonkin yksittdisen kysymyksen osalta,
ja jos kysymys, jota kisittelyn tdydentdminen
koskee, on yksinkertainen tai vihiinen, tuo-
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mioistuin voi tiydentdd kéisittelyd pyytamalld
asianosaisilta kysymyksestd kirjallisen lausu-
man. Muussa tapauksessa késittelyd voidaan
tdydentdd siten, ettd padkisittelyd jatketaan tai
asiassa toimitetaan uusi padkisittely.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kiisittelysté

Haastehakemus

1§

Asianomistaja nostaa syytteen toimittamalla
kirjallisen haastehakemuksen kirdjioikeuden
kansliaan,

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus
saapuu kansliaan.

Vastaaja voi ilman haastetta nostaa asian-
omistajaa vastaan syytteen vidristd ja todista-
mattomasta ilmiannosta.

2§

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

1) vastaaja;

2) syytteenalainen teko, sen tekoaika ja
-paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon
kuvaamiseksi;

3) rikos, johon asianomistaja katsoo vastaa-
jan syyllistyneen;

4) rangaistusvaatimus ja lainkohdat, joihin se
perustuu;

5) muut vaatimukset, jotka asianomistaja
esittds, ja vaatimusten perusteet;

6) selvitys siitd, ettd syyttdji on piéttinyt
olla nostamatta syytettd rikoksen johdosta;

7) todisteet, jotka asianomistaja aikoo esit-
ti4, ja se, mitd han kullakin todisteella aikoo
ndyttid toteen; sekd

8) seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta
perustuu, jollei toimivalta muutoin ilmene
haastehakemuksessa esitetysta.

Haastehakemuksessa on lisdksi ilmoitettava
tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet, am-
matit ja kotipaikat, asianosaisten ja heiddn
laillisen edustajansa taikka asiamichensi ja
todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero
sekid postisosoite, johon asiaa koskevat ilmoi-
tukset voidaan lihettds.

Haastehakemus on asianomistajan tai, jollei
hin itse ole sitd laatinut, sen laatijan allekir-
joitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava
ammattinsa ja asuinpaikkansa.
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38
Haastehakemukseen on lLitettidvi ne kirjalli-
set todisteet, joihin asianomistaja vetoaa, ja
esitutkintapoytikirja, jos asiassa on toimitettu
esitutkinta.

Haastehakemuksen tdydentiminen

4§

Jos haastehakemus on puutteellinen, asian-
omistajaa on kehotettava méiiridajassa korjaa-
maan puute, jos korjaaminen on valmistelun
jatkamiseksi tarpeellinen. Asianomistajalie on
samalla ilmoitettava, milld tavalla hakemus on
puutteellinen, ja ettd kanne voidaan jattdd
tutkimatta tai hyldtd, jos asianomistaja ei
noudata kehotusta.

Tuomioistuin voi erityisestd syystd pidentdd
1 momentissa tarkoitettua méairsaikaa.

Kanteen tutkimatta jdttdminen ja asian
ratkaiseminen haastetta antamatta

58

Tuomioistuimen on heti jitettivi kanne tut-
kimatta, jollei asianomistaja noudata hénelle
annettua 4 §:ssi tarkoitettua kehotusta ja jos
hakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkidynnin perustaksi, taikka jos tuo-
mioistuin ei muusta syysti voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on haastetta antamatta heti
hyldttivd kanne tuomiolia, jos asianomistajan
vaatimus on selvisti perusteeton.

Haaste

68

Jollei kannetta ole 5§n mukaisesti jétetty
tutkimatta tai hylitty, tuomioistuimen on vii-
pymittid annettava haaste.

Haaste, haastehakemus ja siihen liitetyt asia-
kirjat on annettava vastaajalle tiedoksi siten
kuin tiedoksiannosta oikeudenkdymiskaaren 11
luvussa sdddetéddn.

7§

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan
hintd vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjalli-
sesti tuomioistuimen m3irddmaissi ajassa tai
suullisesti istunnossa. Haasteessa vastaajaa ke-
hotetaan vastauksessaan:
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1) ilmoittamaan kantansa hidntd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin;

2) ilmoittamaan kantansa perustelut, jos hin
kiistdd syytteen tai muut vaatimukset;

3) ilmoittamaan todisteet, jotka hin aikoo
esittdd, ja mitd hdn kullakin todisteella aikoo
niyttidd toteen, seki todistajan ja muun kuul-
tavan postiosoite ja puhelinnumero, jollei vas-
taajan tunnustuksen tai muiden seikkojen pe-
rusteella voida olettaa, ettei todistelua tarvita;
sekd

4) toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalli-
set todisteet, joihin hin vetoaa.

Kehotusta antaessaan tuomioistuin voi mii-
ritd, mistd kysymyksistd vastaajan on lausut-
tava.

Tuomioistuin voi erityisestd syystd sallia, ettd
vastaus, joka on kehotettu toimittamaan kir-
jallisena, saadaan antaa suullisesti tuomioistui-
men kansliassa tai istuntopaikalla.

8§

Haasteessa on ilmoitettava, etti kirjallinen
vastaus on toimitettava tuomioistuimen kansli-
aan tuomioistuimen midrddmaissi ajassa haas-
teen tiedoksiannosta. Ennen miirdajan um-
peen kulumista tehdystd pyynndstd asetettua
miidriaikaa voidaan erityisestd syystd pidentdi.

Jos vastaajaa kehotetaan vastaamaan suulli-
sesti, tuomioistuimen on kutsuttava kantaja
sekd haastamisen yhteydessi vastaaja istun-
toon. Samalla on ilmoitettava, mind pdivini ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetdin.

Valmistelun jatkaminen ja valmistelua
koskevat yleiset sddnnikset

9§

Jos kisittelyd 6 §n 1 momentin mukaisesti
jatketaan, asiassa on toimitettava valmistelu,
jollei sitd toimitetun esitutkinnan johdosta tai
muusta erityisestd syysti pidetd tarpeettomana.

Valmistelussa on selvitettdvi:

1) asianomistajan vaatimukset ja niiden pe-
rusteet;

2) vastaajan kanta vaatimuksiin ja niiden
perusteisiin;

3) mitd todisteita asiassa tullaan esittimiin
ja mitd kullakin todisteella halutaan ndyttdd
toteen; seki

4) tarvitaanko asiassa lisdselvitystd tai muita
valmistelevia toimenpiteitd ennen péadkésittelya.

10§
Kun 8 §n 1 momentissa tarkoitetun kirjalli-
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sen vastauksen antamiselle miiritty aika on
kulunut umpeen tai kun vastaus on saapunut
tuomioistuimeen, valmistelua on jatkettava vii-
pymittd suullisesti istunnossa, jos tuomioistuin
katsoo, ettd asia ei ole riittdvisti valmisteltu
pddkisittelyssd késiteltaviksi.

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista toi-
mittamaan ennen suullisen valmistelun istuntoa
tai istuntojen vilisend aikana tuomioistuimeen
kirjallisen lausuman, jos tuomioistuin katsoo
sen aiheelliseksi. T4lldin tuomioistuimen on
madrdttdvi, mistd kysymyksistd asianosaisen
on lausuttava.

118§
Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan kisitelld paikisittelyssa
yhtédjaksoisesti.

12§

Suullinen valmistelu on pyrittivi saattamaan
loppuun viivytyksettd, mikidli mahdollista yh-
dessd istunnossa.

Tuomioistuimen on tarvittaessa varattava
asianosaisille tilaisuus lausua késityksend siiti,
miten asian valmistelu tulisi jarjestai.

Asianosaisen on ennen kisittelyd perehdyt-
tdvd asiaan niin hyvin, ettei uutta suullisen
valmistelun istuntoa tarvitse hdnen laiminlyén-
tinsd vuoksi pitdd.

13§
Tuomioistuin voi mairitd, etti jokin asian
erillinen osa tai oikeudenk#dyntid koskeva ky-
symys valmistellaan erikseen.

14 §

Valmistelun istunnossa asia késitelldin suul-
lisesti. Istunnossa asianosainen ei saa lukea
eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista lausu-
maa taikka muutoinkaan esittdd asiaa kirjalli-
sesti. )

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakirjas-
ta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeuskiy-
tintdon ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellaisiin
useita teknisid ja numerotietoja sisdltdviin asia-
kirjoihin, joita pelkastddn suullisesti esitettyind
on vaikea ymmairtdd. Lisdksi hidn saa kidyttdd
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.

15§
Tuomioistuimen on ennen valmistelun piét-
tdmistd tehtivd yhteenveto asianosaisten vaati-
muksista ja niiden perusteista, jos se on asian
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kisittelyn  kannalta tarkoituksenmukaista.
Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kasityksensd yhteenvedosta.

16 §

Tuomioistuin voi ennen padkisittelyd pidt-
tdd asiantuntijalausunnon hankkimisesta, to-
distelun vastaanottamisesta paikasittelyn ulko-
puolella, kirjallisen todisteen taikka muun ki-
sittelyd varten tarvittavan asiakirjan esittimi-
sestd, katselmuksen toimittamisesta tai muu-
hun valmistelevaan toimenpiteeseen ryhtymi-
sestd, jos sellainen toimenpide on tarpeen sen
turvaamiseksi, ettd todisteet ovat yhdelld ker-
taa saatavilla padkisittelyssa.

Jos asianosainen haluaa, etti jokin tssi
pykailédssd tarkoitetusta valmistelevasta toimen-
piteestd suoritetaan, hdnen on tehtivi siitd
esitys tuomioistuimelle.

17§

Valmistelussa voidaan tehdid pditds kanteen
jittdmisestd tutkimatta tai, jos asianomistajan
vaatimus on selvisti perusteeton, sen hylkia-
misesti.

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

18§

Kun vaimistelussa on selvitetty 9 §:ssi tar-
koitetut seikat tai kun sitd ei muusta syystd
endd ole tarkoituksenmukaista jatkaa, tuomio-
istuimen on todettava valmistelu péittyneeksi
ja siirrettdvi asia padkdisittelyyn.

Tuomioistuimen on, soveltaen mitid 5 luvun
13 §:ssd sdddetddn, madrattdvd padkasittelyn
ajankohta ja kutsuttava asianosaiset paikisit-
telyyn siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11
luvussa sdddetddn. Asianosaisille on varattava
tilaisuus lausua padkasittelyn ajankohdasta, jos
se kdy haitatta piinsi.

Kutsun yhteydessi asianosaisille on ilmoitet-
tava, mind pdivini ja kellonaikana sekd missi
paakésittely pidetidin.

19§

Kun asianomistaja kutsutaan istuntoon, hi-
nelle on ilmoitettava, etti hinet voidaan vas-
taajan vaatimuksesta miiriti menettimaiin
syyteoikeutensa, jos hdn ja4 pois. Jos asian-
omistajan on saavuttava henkildkohtaisesti,
kutsussa on mainittava tisti.

Jos vastaajan on oltava saapuvilla, hinet on
kutsuttava istuntoon sakon uhalla. Kutsussa
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on ilmoitettava, jos asia voidaan ratkaista
vastaajan poissaolosta huolimatta tai jos vas-
taajan on saavuttava henkilokohtaisesti.

Jos on ilmeisti, ettei vastaaja noudata kut-
sua, tuomioistuin voi miiritd hinet tuotavaksi
istuntoon.

Kutsun yhteydessi asianosaiselle on annetta-
va tiedoksi vastapuolen vastaus tai kirjallinen
lausuma.

20§

Jos asianosainen tahtoo pa#kisittelyssd esit-
tid todisteen, jota hin ei ole aikaisemmin
ilmoittanut, hinen on viipymittd ennen péé-
kisittelyd saatettava se tuomioistuimen tietoon.
Samalla asianosaisen on ilmoitettava, miti hin
haluaa todisteella niyttidd toteen, ja syy siihen,
minkd vuoksi hidn ei ole aikaisemmin ilmoitta-
nut todistetta.

21§

Sellaisen kysymyksen kisittelyd varten, joka
saadaan ratkaista erikseen, voidaan miiriti
padkisittely, vaikka valmistelu ei muilta osin
ole paittynyt. Samoin voidaan menetelld myo6s
oikeudenkdyntii koskevan kysymyksen osalta.

Pddkdsittely

22§

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian pdi-
kisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin 6 lu-
vun piidkisittelyd koskevia sddnndksid, jollei 8
luvun 7 ja 8 §:std muuta johdu.

Kanteen muuttaminen

23§

Kannetta ei saa oikeudenkiynnin aikana
muuttaa. Asianomistajalla on kuitenkin oikeus:

1) laajentaa samaa vastaajaa koskeva syyte
kisittimididn toisen teon, jos tuomioistuin esi-
tettdvddn selvitykseen ja muihin seikkoihin
nihden katsoo sen soveliaaksi;

2) vaatia muuta kuin kanteessa tarkoitettua
suoritusta, milloin vaatimus perustuu oikeu-
denkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhtei-
den muutokseen tai vasta silloin asianomistajan
tietoon tulleeseen seikkaan; tai

3) vaatia korkoa tai tehdd muu sivuvaatimus
taikka uusikin vaatimus, jos se johtuu olennai-
sesti samasta perusteesta.

Kanteen muuttamiseksi ei katsota siti, ettd
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asianomistaja rajoittaa syytettidn tai ilmoittaa
toisen lainkohdan kuin kanteessa taikka vetoaa
uuteen seikkaan kanteen tueksi, ellei asia sen
johdosta muutu toiseksi.

8 luku
Asianosaisista
Asianosaisen ldsndéolo

1§

Asianosainen médritdin saapumaan kiriji-
oikeudessa pidettivddn padkisittelyyn henkilo-
kohtaisesti sakon uhalla, jollei katsota, ettei
héinen henkilokohtainen l4snidolonsa asian sel-
vittimiseksi ole tarpeen.

Kirdjaoikeuden suullisen valmistelun istun-
toon asianosainen miiritiddn saapumaan hen-
kilokohtaisesti sakon uhalla, jos hinen henki-
l6kohtaisen ldsndolonsa katsotaan edistividn
asian valmistelua.

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
toimitettavaan suulliseen kisittelyyn asianosai-
nen midritddn saapumaan henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittimi-
seksi tarpeelliseksi.

2§

Edelld 1 §:ss8 sdadetty koskee soveltuvin osin
asianomistajaa silloinkin, kun hin ei esiinny
asianosaisena sekd hinen ja asianosaisen lail-
lista edustajaa.

Jos asianosaisella on useita edustajia, tuo-
mioistuimella on valta miirdti, kenen tai
keiden heistd on saavuttava henkildkohtaisesti.
Tuomioistuin voi myods méiiriti, ettd vajaaval-
taisen, jolla ei ole oikeutta itse kdyttdd puhe-
valtaa, on saavuttava henkilokohtaisesti asiassa
kuultavaksi.

38
Vangitun vastaajan on oltava henkilokohtai-
sesti tuomioistuimessa saapuvilla kisiteltidessd
sitd rikosta koskevaa asiaa, jonka johdosta
hiinet on vangittu.

Asianosaisen poissaolo virallisen
syyttdjan ajamassa rikosasiassa

48
Jos asianomistaja tai hidnen laillinen edusta-
jansa ei noudata hinelle annettua méidrdysti
saapua henkilokohtaisesti sakon uhalla tuo-
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mioistuimeen, tuomioistuimen on, jos se edel-
leen pitdd asianomistajan henkildkohtaista 14s-
nioloa vilttimittdméini, tuomittava hinet ase-
tettuun uhkasakkoon ja asetettava korkeampi
uhkasakko tai méidrittivd hidnet tai hdnen
laillinen edustajansa tuotavaksi samaan tai
mydhempiin istuntoon.

58

Jos vastaaja ei noudata hinelle annettua
miidrdystd saapua sakon uhalla tuomiois-
tuimeen, tuomioistuimen on, jos se edelleen
pitdd vastaajan ldsndoloa valttiméattomind,
tuomittava hinet asetettuun uhkasakkoon ja
asetettava korkeampi uhkasakko tai maaratta-
vd hinet tuotavaksi samaan tai mydhempiin
istuntoon.

6§

Jos suulliseen valmisteluun sakon uhalla saa-
pumaan kehotettu tai tuotavaksi méadritty
asianosainen tai hédnen laillinen edustajansa jai
pois tai hidntd ei saada tuoduksi, saadaan
istunto tdimin estimitti pitdd, jos se edistdd
asian valmistelua.

Asianosaisen poissaolo asianomistajan
yksin ajamassa rikosasiassa

78§
Jos molemmat asianosaiset ovat poissa tuo-
mioistuimen istunnosta asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa, asia jdtetddn sillensi.

88

Jos asianomistaja jid pois yksin ajamansa
rikosasian istunnosta, tuomioistuin voi vastaa-
jan vaatimuksesta pd#ttdd, ettd asianomistaja
menettdd syyteoikeutensa, jos asianomistaja on
sellaisella uhalla kutsuttu istuntoon. Jos vas-
taaja el esitd sellaista vaatimusta, asia jitetdin
sillens4.

Jos vastaaja ei noudata hinelle annettua
midrdystd saapua sakon uhalla tuomiois-
tuimeen, tuomioistuimen on, jos se edelleen
pitdd vastaajan ldsndoloa vélttdmittdmand,
tuomittava hinet asetettuun uhkasakkoon ja
asetettava korkeampi uhkasakko tai maaratta-
vi hinet tuotavaksi samaan tai myShempédin
istuntoon.

9§
Jos asianomistaja on 8 §:n nojalla menettinyt

syyteoikeutensa, mutta hénelli on ollut lailli-
nen este, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoit-
taa, asianomistajalla on oikeus saattaa asia
saman hakemuksen nojalla késiteltdviksi il-
moittamalla siitd tuomioistuimelle 30 pdivin
kuluessa siitd, kun hinet on méiiritty menet-
tdiméidn syyteoikeutensa. Jos asianomistaja ei
niytd toteen laillista estettd, asiaa ei oteta
tutkittavaksi.

10§

Jos suulliseen valmisteluun sakon uhalla saa-
pumaan kehotettu tai tuotavaksi midritty vas-
taaja jid pois tai hidntd ei saada tuoduksi,
saadaan istunto timin estimittd pitdi, jos se
edistdd asian valmistelua.

Rikosasian tutkiminen ja ratkaiseminen
vastaajan poissaolosta huolimatta

11§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hidnen l4dsndolonsa
asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja jos hinet
on sellaisella nhalla kutsuttu tuomioistuimeen.
Télloin voidaan rangaistukseksi tuomita sakko-
rangaistus tai enintiin kolmen kuukauden
vankeusrangaistus.

Jos vastaaja on 1 momentin nojalla tuomittu
rangaistukseen, mutta hinelld on ollut laillinen
este, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa,
vastaajalla on oikeus saattaa asia kisiteltidviksi
uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle
30 pdivin kuluessa siitd, kun hin on todisteel-
lisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistukses-
ta. Jos vastaaja ei niiytd toteen laillista estetti,
asiaa ei oteta tutkittavaksi.

Vastaajan poissaolo ei estd syytteen hylkii-
misté.

12§

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
suostumuksella hinen poissaolostaan huoli-
matta, jos hdnet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen ja jos hinen lisnidolonsa asian
selvittimiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi
ei tdlldin voida tuomita kuutta kuukautta
ankarampaa vankeusrangaistusta.

13§

Jollei 11 tai 12 §:std muuta johdu, vastaajaa
el voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei
hédntd ole henkildkohtaisesti kuultu padkisitte-
lyssd.
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Tdydentavid sddnnoksid

14§
Mitd tdssd luvussa sdiddetddn poissaolosta
istunnosta, sovelletaan myds silloin, kun asian-
osainen luvatta poistuu kesken kisittelyn.

15§

Asianosaisten tai jommankumman asianosai-
sen laiminlyénti noudattaa tuomioistuimen ke-
hotusta antaa kirjallinen lausuma oikeuden-
kdyntid koskevasta kysymyksestd tai poissaolo
sellaisesta tuomioistuimen istunnosta, joka pi-
detddn ainoastaan tillaisen kysymyksen kisit-
telyd varten, ei kuitenkaan esti oikeudenkiyn-
tid koskevan kysymyksen ratkaisemista.

9 luku
Oikeudenkiyntikuluista

1§

Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen tai
muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen,
hin on velvollinen suorittamaan valtiolle val-
tion varoista maksettavista todistelukustannuk-
sista annetun lain (666/72) nojalla maksettavik-
si médratyt korvaukset seki muut todistelusta
ja oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitut-
kinnan tai oikeudenkdynnin aikana aiheutuneet
erityiset kustannukset, jos nimi ovat olleet
tarpeen asian selvittimiseksi.

Milloin vastaajan velvoittaminen suoritta-
maan 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi
hinen rikoksensa laatuun tai henkilékohtaisiin
ja taloudellisiin oloihinsa nihden taikka muus-
ta syystd kohtuutonta, korvausta on alennetta-
va tai jitettivd se kokonaan tuomitsematta.

Asctuksella voidaan sditid, ettei vastaajaa
ole velvoitettava suorittamaan valtiolle sellaista
1 momentissa tarkoitettua korvausta, joka alit-
taa asetuksessa sdddetyn méiirin.

2§

Jos vastaaja on jidnyt pois tuomioistuimesta
tai jittinyt noudattamatta tuomioistuimen an-
tamia midrdyksid taikka muuten velvollisuu-
den vastaisella menettelylldin tahallisesti tai
huolimattomuudesta pitkittinyt kisittelyd ja
siten aiheuttanut valtiolle 1 §:ssd tarkoitettuja
kustannuksia taikka kustannuksia toiselle
asianosaiselle, hin on velvollinen korvaamaan
ne riippumatta siiti, kuinka oikeudenkiyntiku-
lut muutoin on korvattava.

HE 82/1995 vp

38

Vastaajan edustaja, asiamies tai avustaja,
joka 2 §:ssi tarkoitetulia tavalla tahailisesti tai
huolimattomuudesta on aiheuttanut valtiolle
tai toiselle asianosaiselle tissd luvussa tarkoi-
tettuja oikeudenkdyntikuluja, voidaan velvoit-
taa, sen jilkeen kun hinelle on varattu tilaisuus
tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti vastaajan
kanssa korvaamaan kyseiset kulut,

4§

Jos vastaajat tuomitaan osallisuudesta sa-
maan rikokseen tai rikoksista, jotka ovat yh-
teydessd toisiinsa, he vastaavat oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Sellaiseen asian osaan liittyvit kustannukset,
joka koskee ainoastaan jotakin 1 momentissa
tarkoitetuista vastaajista, taikka kustannukset,
jotka joku vastaajista on aiheuttanut 2 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, timin on korvattava yk-
sin.

58
Tuomioistuimen on, jos joku yhteisvastuulli-
sista korvausvelvollisista sitd vaatii, madritti-
vd, kuinka kulut heidin vililliin on jaettava
vai onko jonkun heisti korvattava kaikki
kulut.

6§
Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtdvi ennen kisittelyn paitty-
mistd. Lisdksi on ilmoitettava, mistd kustan-
nukset koostuvat.

78
Jos oikeudenkdyntikulujen korvaamista on
vaadittu, tuomioistuimen on korvausvelvolli-
suutta ratkaistessaan otettava huomioon
1—4 §n sdinnodkset, jollei asianosaisen vaati-
muksesta tai myontimisesti muuta johdu.

8§

Oikeudenkdyntikuluista asianomistajan yk-
sin ajamassa rikosasiassa on soveltuvin osin
voimassa, mitd riita-asioista sidddetdin.

Virallisen syyttijin syytteeseen yhtyneen
asianomistajan velvollisuudesta korvata oikeu-
denkidyntikulut ja hinen oikeudestaan korva-
ukseen sellaisista kuluista on soveltuvin osin
voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 lu-
vun 12 §:ssd sdddetddn viliintulijasta. Virallisen
syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan
edustajan, asiamiehen tai avustajan velvoitta-
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misesta korvaamaan kulut yhteisvastuullisesti
asianomistajan kanssa sovelletaan soveltuvin
osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
6 §:ss3 sdddetdan.

Jos asianomistaja perdttomilld ilmiannolla
tai muutoin tahallaan on aiheuttanut syytteen
nostamisen, voidaan hinet velvoittaa korvaa-
maan valtiolle osittain tai kokonaan 1§n 1
momentissa tarkoitetut kustannukset.

9§

Mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §in 2
momentissa, 12 ja 13 §:ssd, 14 §n 2 momentissa
sekd 15 ja 16§ssd sdddetddn riita-asioiden
osalta, on soveltuvilta kohdin voimassa myds
rikosasioissa.

, 10§

Virallisella syyttdjilld on oikeus valtion puo-
lesta hakea muutosta timén luvun 1—4 ja 8 §:n
3 momentin nojalla tehtyihin ratkaisuihin sil-
loinkin, kun hin ei ole toiminut syyttdjina.

11§

Jos virallisen syyttdjin ajaman rikosasian
yhteydessé kisitellddn asianomistajan kannetta
asianosaista vastaan, jolle ei ole vaadittu ran-
gaistusta tai muuta rikosoikeudellista seuraa-
musta, tai muu kuin asianomistaja esittdi
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syytettyd vas-
taan, on ndiltd osin aiheutuneiden oikeuden-
kiyntikulujen osalta noudatettava riita-asioista
voimassa olevia sidnnoksid.

10 luku
Ainestimisesti

1§

Rikosasiassa dénestetdin erikseen seuraavas-
sa jirjestyksessa:

1) onko syyte hyldttdvd vai hyviksyttiva ja
kuinka syytteessd tarkoitettu teko on rikosoi-
keudellisesti arvioitava;

2) onko syylliseksi todettu tuomittava vai
jitettdvd tuomitsematta rangaistukseen;

3) onko tuomioistuimen rikoslain 7 luvun
6 §n nojalla madrattdvd, ettd aikaisempi ran-
gaistus koskee myds nyt kiésiteltdvid rikosta;

4) minkélajinen ja mink&suuruinen seuraa-
mus on tuomittava; sekd

5) muista seuraamusta koskevista kysymyk-
sisté.
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2§
Adnestyksessi voittaa se mielipide, jota
enemmistd on kannattanut. Jos ddnet menevit
tasan, voittaa vastaajalle lievempi mielipide.

38

Jos &inestyksessd on kannatettu useampaa
kuin kahta mielipidettd eikd minkddn kannalla
ole 2§ssi tarkoitettua midrdd jasenid, tulee
vastaajalle epdedullisimman mielipiteen puoles-
ta annetut dinet yhdistdd sitid ldhinnd olevan
mielipiteen puolesta annettuihin d4niin. Tarvit-
taessa jatketaan vastaavalla tavalla, kunnes
16ytyy mielipide, jonka mukaisesti asia on 2 §n
mukaan ratkaistava.

4§
Tuomioistuimen jidsenen on lausuttava jokai-
sesta ratkaistavasta kysymyksestd.

58
Oikeudenkiyntid koskevasta kysymyksesti
on ddnestettivi erikseen. Tilloin noudatetaan,
mitd d4nestdmisestd riita-asioissa sdddetdin.
Jos oikeudenkdyntii koskeva kysymys tar-
koittaa pakkokeinoa, tilloin noudatetaan, miti
ddnestimisestd rikosasioissa sdddetddn,

68
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta ddnes-
tettdessd noudatetaan riita-asioiden #inestys-
saannoksid.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

1§
Piddasian ratkaisu rikosasiassa on tuomio.
Tuomioistuimen muu ratkaisu on paitds.

2§

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty pii-
kisittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi
padkdsittely, saadaan tuomiossa ottaa huo-
mioon vain se, mitd on esitetty tdssd kisitte-
lyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huo-
mioon myos se oikeudenkdyntiaineisto, joka on
esitetty pédkésittelyd 6 luvun 13 §n nojalla
tdydennettiessa.

Jos syyte padkasittelyd toimittamatta jite-
tddn tutkimatta tai hylitidn, tuomiossa tai
paitoksessd saadaan ottaa huomioon kaikki,
mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauk-
sessa ja lausumassa sekd muutoin on esitetty.
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3§

Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta,
josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomio-
istuin voi omasta aloitteestaan lain mukaan
midritd rangaistuksen. Tuomioistuin ei ole
sidottu rikosnimikkeeseen eikd lainkohtaan,
jonka nojalla rangaistusta on vaadittu.

48
Tuomio on perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvi, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paddttelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
myds selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut niytetyksi tai jidnyt nidytti-
matti.

5§

Jos samassa oikeudenkdynnissi kisitelldin
useampia syytteiti, tuomioistuin voi ratkaista
niistd jonkin erikseen, vaikka muiden syyttei-
den kisittely vield jatkuu. Samaa vastaajaa
koskevat syytteet voidaan kuitenkin ratkaista
erikseen vain, jos se on asian kisittelyn kan-
nalta perusteltua.

6§

Kirdjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siini on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion anta-
mispiivé;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista sekd niistd seikoista, joihin ne
perustuvat,

4) tuomiolauselma;

5) tuomion perustelut;

6) sovelletut lainkohdat; seki

7) asian ratkaisemiseen osallistuneiden jisen-
ten nimet ja ilmoitus siitd, onko tuomiosta
Ainestetty; jos tuomiosta on #dinestetty, tuo-
mioon on liitettdvi eri mieltd olleiden jisenten
mielipiteet.

Tuomioon sisdltyvd selostus saadaan koko-
naan tai osittain korvata liittimilli tuomioon
jaljennos haastehakemuksesta tai vastauksesta
taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys
ei siitd vaarannu.

7§

Pidtosneuvottelu on pidettdvd heti padkaisit-
telyn péddtyttyd tai viimeistddn seuraavana pii-
vdnd. Pddtosneuvottelun padtyttyd asiassa on
julistettava tuomio. Tuomiota julistettaessa on
kuitenkin ilmoitettava vain tuomion perustelut
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ja tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen
kokonaisuudessaan ole tarpeen. Jos tuomiosta
on ainestetty, siiti on ilmoitettava tuomion
julistamisen yhteydessi.

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomiois-
tuimen jésenten neuvottelu tai tuomion laati-
minen sitd ehdottomasti vaatii, tuomio saadaan
antaa tuomioistuimen kansliassa, jos vastaaja
on vangittuna, seitsemin pdivin kuluessa ja
muussa tapauksessa 14 pdivdn kuluessa pdi-
kasittelyn padattymispdivastd. Kisittelyn padt-
tyessd saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoi-
tettava tuomion antamispdiva.

Kun syyte jitetdfin tutkimatta tai hyldtdin
padkisittelyd toimittamatta, pditdés tai tuomio
annetaan viivytyksetti tuomioistuimen kansli-
assa. Tuomioistuimen on tdlldin ilmoitettava
asianosaisille kirjallisesti tuomion antamispéivd
hyvissi ajoin ennen tuomion antamista.

88
Kirdjaoikeuden tuomion allekirjoittaa pu-
heenjohtaja.
Kiridjdoikeuden tuomiot kootaan niiden an-
tamisen mukaisessa jirjestyksessd erilliseksi
tuomiokirjaksi.

9§

Tuomioistuimen on korjattava tuomiossa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu
niihin rinnastettava selvi virhe. Virheen voi
korjata myds tuomioistuimen puheenjohtaja tai
hiinen estyneens ollessaan sen lainoppinut ji-
sen. Ennen virheen korjaamista on asianosai-
sille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi tehtdvistd korjauksesta.

Korjaus on merkittivi tuomioon seki asian-
osaiselle annettuun tuomion jéljennokseen. Jos
asianosaiselle annettua jiljenndstd ei saada
korjatuksi, asianosaiselle on ldhetettdvd korja-
tun tuomion jdljennds. Jos asiassa on haettu
muutosta, tehdystd korjauksesta on ilmoitetta-
va muutoksenhakutuomioistuimelle.

Asianosaisella on oikeus kannella virheen
korjaamisesta 30 pdivin kuluessa siitd, kun hin
on saanut korjaamisesta tiedon.

10§

Jos tuomiossa on jadnyt lausumatta yksityis-
oikeudellisesta vaatimuksesta, josta olisi tullut
lausua tuomion yhteydessd, tuomioistuin voi
tdydentds tuomiota.

Asianosaisen on pyydettivi tuomion tiyden-
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tamistd kirjallisella hakemuksella 14 pidivin
kuluessa tuomion julistamisesta tai antamises-
ta.

Tuomion tdydentdmistd koskevaan Kkisitte-
lyyn asianosaiset on kutsuttava uhalla, ettd
tuomio voidaan tidydentd4 asianosaisen poissa-
olosta huolimatta. Jos tuomioistuin ei pidd
suullista kisittelyd tarpeellisena, tuomioistui-
men on pyydettivd asianosaiselta kirjallinen
lausuma kisiteltdvisti kysymyksestd ja samalla
ilmoitettava piivé, jona tuomion tiydentdmisti
koskeva ratkaisu annetaan.

11§

Tuomion tiydentidd tuomioistuin siinid ko-
koonpanossa, joka on antanut tdydennettdvén
tuomion. Jos jollekin tuomioistuimen jisenelle
on tullut este, tuomion tiydentdi tuomioistuin
sellaisessa kokoonpanossa, joka olisi ollut toi-
mivaltainen késittelemdin asian.

Tuomion tdydentdmistd koskeva ratkaisu on
liitettivd tuomioon, johon on merkittiva, etti
siti on jilkeenpiin tdydennetty. Jos asiassa on
haettu muutosta, tuomion tidydentdmisestd on
ilmoitettava muutoksenhakutuomioistuimelle.

Tuomion tdydentimistd koskevaan ratkai-
suun saa hakea muutosta valittamalla.

12§

Kirijaoikeuden tuomion jéljenndksen todis-
taa oikeaksi puheenjohtaja, lainoppinut jisen
tai tehtivddn méadritty virkamies.

Tuomion jiljennoksen on oltava valitusta
varten saatavana tuomioistuimen kansliassa
viimeistdin kolmen vitkon kuluttua tuomion
julistamis- tai antamispdivistd. Muutoin on
jaljenndksen, mikali mahdollista, oltava saata-

vana viimeistddn 30 pdivin kuluttua tuomion
julistamis- tai antamispédivédstd tuomioistuimen
kansliassa.

13§

Kirdjioikeuden pddtds on siséllytettiva poy-
tikirjaan. P44tos, jolla asia jatetidn tutkimatta,
on kuitenkin aina laadittava erilliseksi asiakir-
jaksi.

Paitds on perusteltava, jos asia jitetddn
tutkimatta, asiassa esitetty vaatimus tai viite
hyldtdan taikka jos perusteleminen muutoin on
tarpeen.

Piitoksestd on muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd tuomiosta siddetdin.

14§
Téssd luvussa tarkoitetut ilmoitukset ja kut-
sut tuomioistuin saa ldhettdd postitse, jollei
muuta tiedoksiantotapaa pideti tarpeellisena.

12 luku

Oikeadenkiymiskaaren siinndsten
soveltamisesta

1§

Jollei tassd laissa toisin sdddetd, noudatetaan
rikosasioiden kasittelyssi ja muutoksenhaussa
sen lisdksi, mitd tédssd laissa sdddetdin, oikeu-
denkdymiskaaren sidnnoksié.

13 luku
Voimaantulo
1§

Tadmi laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivini
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Laki

oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pidtdksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 8 §n 2 momentti sekd 21, 22, 22 a — 22 ¢, 23—25,
25aja 26§ 11 luvun 1 ja 20 §n edelld olevat véliotsikot sekd 20—24 §, 12 luvun 8 §, 24 §n edelld
oleva viliotsikko ja 24—278§, 14 luvun 3, 7a, 7 b, 8, 9ja 11§, 16 luvun 4—10§, 17 luvun 26 §&n
2 momentti, 19 luku, 21 luvun 1 ja 17 §n edelld olevat viliotsikot sekd 17, 18 ja 20 § sekd 22 luvun
1 ja 2 §n edelld olevat viliotsikot sekd 3 §in 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 10 luvun 8 §:n
2 momentti, 12 luvun 8 §, 14 luvun 8, 9 ja 11 § sekd 16 luvun 6 ja 8 § 14 pdivand tammikuuta 1972
annetussa laissa (21/72), 10 luvun 21, 22,22 a — 22 e ja 23§, 14 luvun 7 a ja 7 b § sekd 16 luvun
10 § 19 pdivani huhtikuuta 1991 annetussa laissa (708/91), 10 luvun 25 § ja 14 luvun 3 § 12 pdivini
elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 10 luvun 25 a § 30 pdivdnd huhtikuuta 1987 annetussa
laissa (452/87), 11 luvun 1 ja 20 §n edelld olevat viliotsikot sekd 20, 22—24 §, 16 luvun 9§ ja 17
luvun 26 §:n 2 momentti 22 piivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1056/91), 11 luvun 21§
muutettuna mainitulla 22 piivind heindkuuta 1991 annetulla lailla (1056/91) ja 5 pdivini
tammikuuta 1994 annetulla lailla (8/94), 12 luvun 24 §n edelld oleva viliotsikko ja 24—27 § sekid
16 luvun 5 ja 7§ 22 péivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1052/91), 16 luvun 4 § muutettuna
viimeksi mainitulla lailla ja mainitulla 12 pdivini elokuuta 1960 annetulla lailla, 19 luku siihen
mydhemmin tehtyine muutoksineen, 21 luvun 1 ja 17 §:n edelld olevat viliotsikot seks 17, 18 ja
20 § 26 piivdnd marraskuuta 1993 annetussa laissa (1013/93) sekd 22 luvun 1 ja 2 §:n edelld olevat
viliotsikot ja 3 §n 2 momentti 22 pidivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91),

muutetaan 2 Tuvun 2 §n 2 momentti ja S §:n 1 momentin 1 kohta, 9 luvun 3§, 11 luvun otsikko,
1§, 2§n 1 momentti, 3§n 1 momentti, 3 a §n 1 momentti, 4§n 2 momentti, 11§ ja 16 §n 3
momentti, 12 luvun 6 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 7 §n 1 momentti sekd 30, 31, 33 ja 35§,
14 luvun 4§, 16 luvun otsikko, 17 luvun 8 a§n 1 momentti, 8 e §n 1 momentti, 9§n 1 ja 2
momentti, 11§, 15&n 1 momentti, 16§&n 2 momentti, 18§, 26 §&n 3 momentti, 26 a§n 1
momentti, 33§, 36§n 1 ja 2 momentti, 38 §n 2 momentti, 41§, 42§n 1 momentti, 54 §n 1
momentti, 56 a§ ja 61 §&n 1 momentti, 22 luvun 4 §n 1 momentti, 23 luku, 24 lavun 4 a §n 3
momentti sekd 25 luvun 16§ ja 21 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 2 §n 2
momentti, 9 luvun 3§, 12 luvun 7 §n 1 momentti, 30, 31, 33 ja 35§ sekd 17 luvun 8 a§n 1
momentti, 8 e §n 1 momentti, 9 §n 1 ja 2 momentti, 15 §n 1 momentti, 36 §n 1 momentti, 56 a §
ja 61 &n 1 momentti mainitussa 22 pdivdni heindkuuta 1991 annetussa laissa (1052/91), 2 luvun
5§&n 1 momentin 1 kohta sekd 11 luvun 3 §n 1 momentti ja 3 a §{n 1 momentti 28 pdivini
kesikuuta 1993 annetussa laissa (595/93), 11 luvun otsikko, 1§, 2§n 1 momentti, 4§n 2
momentti, 11§ ja 16 §:n 3 momentti sekd 17 luvun 26 §n 3 momentti mainitussa 22 paivini
heindkuuta 1991 annetussa laissa (1056/91), 12 luvun 6 § ja sen edelld oleva viliotsikko mainitussa
14 pédivind tammikuuta 1972 annetussa laissa, 14 luvun 4§ ja 16 luvun otsikko mainitussa 12
piivind elokuuta 1960 annetussa laissa, 17 luvun 11 § muutettuna 29 pidivind heindkuuta 1948
annetulla lailla (571/48) ja mainitulla 22 piivini heindkuuta 1991 annetulla lailla (1052/91), 17
luvun 16 §n 2 momentti, 18 ja 33§, 36 §n 2 momentti, 38 §&n 2 momentti, 42 §:n 1 momentti ja
54 §n 1 momentti mainitussa 29 piivind heindkuuta 1948 annetussa laissa, 17 luvun 26 a §n 1
momentti 4 pdivind heindkuuta 1975 annetussa laissa (520/75), 17 luvun 41§ muutettuna 6
piivand toukokuuta 1955 annetulla lailla (213/55), mainitulla 14 pidivind tammikuuta 1972
annetulla lailla ja mainitulla 22 pdivind heindkuuta 1991 annetulla lailla (1052/91), 22 luvun 4 §n
1 momentti, 24 luvun 4 a §:n 3 momentti ja 25 luvun 21 §n 2 momentti mainitussa 22 pdivind
heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91), 23 luku siihen myohemmin tehtyine muutoksineen
sekd 25 luvun 16 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 31 pdivdni elokuuta 1978 annetulla
lailla (661/78), sekid
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lisdtddn 11 luvun 7 §ddn, sellaisena kuin se on mainitussa 22 pdivind heindkuuta 1991
annetussa laissa(1056/91), uusi 4 momentti, 9 §:44n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa
laissa, uusi 2 momentti ja 16 §4in, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa uusi 2
momentti, jolloin nykyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 17
Iukuun uusi 33 a § sekd lakiin siitd mainitulla 28 péivind kesdkuuta 1993 annetulla lailla kumotun
24 luvun 4 a §&n 2 momentin tilalle vusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku
Piiditosvaltaisuudesta

Jos lautamiehelle on tullut este padkisittelyn
aloittamisen jilkeen, kirdjdoikeus on p#i-
tosvaltainen, kun lautamiehid on vdhintidin
kaksi.

58
Kiridjdoikeudessa on vain puheenjohtaja:
1) valmistelussa ja riita-asian valmistelun
yhteydessd pidettdvissd padkasittelyssa;

9 luku
Oikeudenk:yntikirjelmi
3§
Haastehakemus, vastaus, tuomioistuimen

pyytdmi kirjallinen lausuma ja muu asiakirja,
jonka asianosainen tai joku muu haluaa esittds,
tai asiakirja, jonka hidn toimittaa tuomiois-
tuimelle tiedoksiantoa varten, saadaan toimit-
taa kirdjdoikeudelle myds postitse tai ldhetin
vilitykselld. Talldin on soveltuvin osin nouda-
tettava erdiden asiakirjain ldihettimisestd tuo-
mioistuimelle annetun lain (248/65) sdinnoksii.

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

1§

Tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, jol-
lei jdljempdnd toisin sdddetd.

Tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta
antamalla sen tuomioistuimen henkilékuntaan
kuuluvan tai haastemiehen tehtdviksi. Samalla
tuomioistuimen on ilmoitettava, milloin tiedok-
sianto on viimeistdin toimitettava, sekd annet-
tava tarvittaessa tarkempia ohjeita tiedoksian-
non toimittamisesta.

28

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd us-
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koa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosai-
selle, jos tuomioistuin katsoo siithen olevan
perusteltua aihetta. Samalla tuomioistuimen on
madrittdvd, milloin asiakirja on viimeistdin
annettava tiedoksi ja milloin todistus tiedok-
siannosta on viimeistdin toimitettava tuomio-
istuimelle.

38

Kun tuomioistuin tai virallinen syyttdji huo-
lehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan
lahettamalld asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan; tai

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, etti

vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja mii-
rdpdiviin mennessi palauttaa todistuksen tie-
doksiannon vastaanottamisesta.

Ja§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
muun kuin haasteen tiedoksianto voidaan toi-
mittaa myos ldhettdmalli asiakirja asianosaisel-
le postitse asianosaisen tuomioistuimelle ilmoit-
tamaan osoitteeseen.

Tuomioistuimen tai syyttdjin huolehtiessa
tiedoksiannosta sen on ilmoitettava haastemie-
helle, milloin tiedoksianto viimeistdin on toi-
mitettava.

Rikosasiassa haastetta ei voida antaa vastaa-
jalle tiedoksi tdssd pykilassd tarkoitetulla ta-
valla.

Rikosasiassa haastetta ei voida antaa vastaa-
jalle tiedoksi kuuluttamalla.

11§

Riita-asiassa, joka koskee kahta tai useam-
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paa asianosaista yhteisesti, asiakirja on annet-
tava tiedoksi jokaiselle erikseen siten kuin
1—10 §:ssd saddetddn. Jos asiakirja on annet-
tava tiedoksi niin monelle, ettei tiedoksiantoa
voida vaikeuksitta toimittaa kullekin erikseen,
tuomioistuin voi pi#ittdd, ettd tiedoksianto
toimitetaan jollekin heistd. Ilmoitus asiakirjan
paiasiallisesta sisdllostd sekd siitd, kenelle tie-
doksianto on toimitettu, ja siitd, missd tiedoksi
annettavat asiakirjat ovat ndhtdvilld, on jul-
kaistava siten kuin 10 §:ssd sdddetdin. Tiedok-
siannon katsotaan tapahtuneen, kun ilmoitus
on julkaistu virallisessa lehdessi.

Jos asia koskee rikosta, josta on sdddetty
muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai
kuusi kuukautta vankeutta, haastetta ei voida
antaa tiedoksi vastaajan haasteen vastaanotta-
mista varten valtuuttamalle asiamiehelle.

Asiakirja, jossa joku on médratty henkils-
kohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai
muuten suorittamaan jotakin henkilokohtaises-
ti, on kuitenkin annettava tiedoksi hinelle
itselleen. Tiedoksianto on toimitettava siten
kuin 3 ja 4 §:ssd sdiddetdéin,

12 luku
Asianosaisista
Asianosaisen ldsndolo riita-asiassa

6§

Asianosainen miiritdin saapumaan kardji-
oikeudessa pidettiviin padkasittelyyn henkils-
kohtaisesti sakon uhalla, jollei katsota, ettd
hinen henkilokohtainen lidsndolonsa asian sel-
vittdmiseksi ei ole tarpeen.

Kirdjioikeuden suullisen valmistelun istun-
toon asianosainen midritiin saapumaan hen-
kilokohtaisesti sakon uhalla, jos hdnen henki-
lokohtaisen ldsniolonsa katsotaan edistivin
asian valmistelua.

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
toimitettavaan suulliseen kisittelyyn asianosai-
nen miirdtdin saapumaan henkildokohtaisesti
sakon uhaila, jos se katsotaan asian selvittimi-
seksi tarpeelliseksi.

Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
vastaajaa on aina kehotettava saapumaan tuo-
mioistuimeen sakon uhalla.
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Edelld 6 §:ssid sdddetty koskee soveltuvin osin
riita-asian asianosaisen laillista edustajaa.

Tdydentivdt sddnnokset

308

Jos asianosaisen poissaolon tai muun laimin-
Iyonnin esitetdiin tai tiedetddn aiheutuneen
laillisesta esteesti tai jos on aihetta otaksua
hinelld olevan sellaisen esteen, kisittely on
peruutettava ja sille on miirittdvi vusi kisit-
telypdivd tai asianosaiselle on varattava uusi
tilaisuus kehotuksen noudattamiseen. Asian-
osaista ei tdlloin saa tuomita hinelle laimin-
lydnnin varalta asetettuun seuraamukseen, ellei
ennen péddasian ratkaisemista kiy selville, ettei
asianosaisella ollutkaan laillista estetti.

31§

Milloin asianosainen tai hinen laillinen edus-
tajansa, joka asetetusta uhkasakosta huolimat-
ta on jiinyt saapumatta tuomioistuimeen, saa-
daan tuoduksi samaan oikeudenkdyntitilaisuu-
teen, hintd ei tuomita uhkasakkoon poissa-
olosta. Uhkasakkoa ei mydskddn tuomita, jos
kysymys asianosaisen tai hinen laillisen edus-
tajansa kuulemisesta raukeaa.

33§

Tuomioistuimeen tuotavaksi médrittyd ei
saa ilman erityistd syytd ottaa siildon aikai-
semmin kuin edelliseni pidivind ennen kulje-
tuksen aloittamista. Vapaudenmenetys kulje-
tusaikoinaan ei saa kestdd kolmea piivid kau-
emmin.

35§

Valitus piitoksestd, jolla asianosainen on
tuomittu poissaolon vuoksi uhkasakkoon en-
nen pifasian ratkaisemista, on tehtivi erik-
seen. Jos uhkasakko tuomitaan piidasian rat-
kaisun yhteydessi tai asianosainen jitetddn
uhkasakkoon tuomitsematta, saa sithen tyyty-
métén hakea muutosta siind ajassa ja samassa
jarjestyksessd kuin pddasian ratkaisuun hae-
taan muutosta.

14 luku
Asian kisittelystéi oikendessa

4§
Jos asian ratkaisemisen kannalta on tirkei-
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td, ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai muussa
menettelyssd kasiteltdvdnid oleva kysymys rat-
kaistaan ensin, tai jos asian kisittelylle on muu
pitkdaikainen este, tuomioistuin voi méiiriti,
ettd asian kisittelyd jatketaan vasta esteen
poistuttua.

16 luku
Oikeudenkiyntiviitteisti

17 luku
Todistelusta

8a§

Todisteet on otettava vastaan péikisittelys-
sd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai 17 §:n, oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
( / ) 6 luvun 4 tai 12§n taikka timin
luvun 15, 41, 48 a, 51, 56 a, 61 tai 65 §n nojalla
oteta vastaan pédkisittelyn ulkopuolelia.

8e§

Paikasittelyn ulkopuolella vastaanotettu to-
diste on otettava vastaan uudelleen padkisitte-
lyssd, jollei sen vastaanottamiselle ole estettd ja
jollei 7 §:std muuta johdu.

9§

Asianosaisen esteetdon poissaolo riita-asiassa
el estd todisteiden esittimistd. Rikosasiassa
todiste voidaan ottaa vastaan vastaajan esteet-
tdméstd poissaolosta huolimatta ainoastaan,
jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.

Silloin kun todiste on otettu vastaan asian-
osaisen poissa ollessa, todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen,
jollei sen vastaanottamiselle ole estettd ja jollei
7§:sti muuta johdu. Jos todistetta ei oteta
vastaan uudelleen, tuomioistuimen on tehtdvi
siitd selko asiassa kertyneestid oikeudenkdynti-
aineistosta.

11§

Tuomioistuimessa el saa, ellei laissa toisin
sdddetd, kiyttdd todisteena:

1) yksityisluontoista kertomusta, jonka joku
on vireille pannun tai alkavan oikeudenkdyn-
nin varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomiois-
tuin sitd erityisestd syystd salli; eikd
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2) esitutkintapdytidkirjaan tai muulle asiakir-
jalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa.

Jos todistajaa ei voida kuulustella pddkéisit-
telyssd tai padkisittelyn ulkopuolella, tuomio-
istuin voi sallia, ettd 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu asiakirja tai lausuma voidaan ottaa
oikeudenkidynnissd huomioon.

Kiistiessddn S5 luvun 14 §:ssd tarkoitetun
kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai
shekkiin perustuvan vaatimuksen vastaaja saa
toimittaa tuomioistuimelle vastauksensa yhtey-
dessd kiistdmisensd todenndkoisten syiden tu-
eksi 1 momentissa tarkoitetun yksityisluontoi-
sen kirjallisen kertomuksen.

15§

Tuomioistuin voi paittii, ettd asiakirja ote-
taan vastaan péikisittelyn ulkopuolella, jos
sitd ei voida esittdd paikisittelyssi tai sen
esittiminen pa#kisittelyssd todisteen merkityk-
seen verrattuna aiheuttaisi kohtuuttomia kus-
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos asian
selvittimiseksi on erityisen tdrkeids, asiaa saa-
daan tdlloin kisitelld myos muilta osin,

Valtion varoista suoritetun korvauksen mak-
samisesta takaisin valtiolle on soveltuvin osin
voimassa, mitd 21 luvun 13 §:ssd ja oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun
1 §:ssd sdddetddn.

18§

Jokaista muuta paitsi jutun asianosaista,
voidaan kuulustella todistajana. Rikosasiassa ei
saa kuulustella todistajana asianomistajaa sil-
loinkaan, kun hin ei kdytd puhevaltaa, eikd
riita-asiassa sitd, jonka hyviksi tai jota vastaan
asiassa annettava tuomio tulee voimaan, niin
kuin se olisi annettu oikeudenkdynnissi, jossa
hin on ollut asianosaisena.

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana
sitd:

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta,
jolla on viliton yhteys siihen tekoon, jota syyte
koskee;

2) jolle on annettu rangaistusmiirdys tai
rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; eikid

3) jonka teko esitutkintalain 43 §n 1 momen-
tin 2 kohdan nojalla on piitetty jittdd saatta-
matta syyttdjin harkittavaksi taikka jonka
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teosta syyttdji on piittdnyt jattdd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7
tai 8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta,

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettua, joka ei
ole jutun asianosainen, halutaan kuulla tuo-
mioistuimessa, sovelletaan kutsun, poissaolon
ja kuulustelun osalta soveltuvin osin niitd
sddnnoksid, jotka ovat voimassa asianosaisen
osalta. Oikeudesta saada korvausta tuomiois-
tuimeen saapumisesta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd todistajasta sdddetddn.

Todistajan kutsumisesta huolehtii tuomiois-
tuin, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssi mainitulla
perusteella ole annettu asianosaisten huolehdit-
tavaksi. Todistaja on kutsuttava tuomioistui-
men asettaman sakon uhalla ja kutsu on
annettava todistajalle henkilokohtaisesti tie-
doksi siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssd séddetdan.

26 a§

Jos kutsu todistajalle on annettava tiedoksi
maan ulkopuolella, tuomioistuin huolehtii to-
distajan kutsumisesta. Kutsussa on ilmoitettava
pdivi, jona se on viimeistd4n annettava tiedok-

33§

Todistajan kuulustelun aloittaa se asianosai-
nen, joka on nimennyt todistajan, jollei tuo-
mioistuin madrid toisin, Todistajan tulee oma-
aloitteisesti ja tarvittaessa hinelle esitettyjen
kysymysten avulla esittdd kertomuksensa yhta-
jaksoisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kuulustelun
jalkeen todistajaa kuulustelee todistajan nimen-
neen asianosaisen vastapuoli. Jos vastapuoli ei
ole saapuvilla tai jos tuomioistuin muusta
syystd katsoo siihen olevan aihetta, todistajan
kuulustelee tuomioistuin.

Sen jilkeen tuomioistuin ja asianosaiset saa-
vat tehdi todistajalle kysymyksid. Todistajan
nimenneelle asianosaiselle tulee varata ensim-
méiiseksi tilaisuus kysymysten tekemiseen.

Jos todistajaa ei ole nimennyt kumpikaan
asianosainen tai jos todistaja on kummankin
asianosaisen nimeimdi, todistajan kuulustelun
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aloittaa tuomioistuin, jos tuomioistuin ei pid4
sopivampana sitd, ettd kuulustelun aloittaa
toinen asianosaisista.

Kysymyksid, jotka sisditénsi, muotonsa tai
esittimistapansa puolesta johtavat midrityn-
laiseen vastaukseen, ei saa tehdd muussa kuin 2
ja 3 momentissa tarkoitetussa kuulustelussa
silloin, kun pyritddn selvittim#dn sitd, missi
midrin todistajan kertomus vastaa todellista
tapahtumien kulkua. Tuomioistuimen tulee
eviti ilmeisesti asiaan kuulumattomat taikka
eksyttavit tai muuten sopimattomat kysymyk-
set.

33a§

Milloin asiassa on useita todistajia, kuulus-
tellaan heidit kukin erikseen. Jos todistajien
kertomukset ovat epéselvit tai ristiriitaiset tai
jos muutoin havaitaan, ettd on erityisid syitd
todistajien kuulustelemiseen vastakkain, on se
sallittua.

Henkils, joka on nimetty todistajaksi, ei saa
olla saapuvilla asian kisittelyssd enempdd kuin
hinen todistajana kuulustelemisensa vaatii.

36 §

Jos todistaja jad pois ilman laillista estettd tai
poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetettuun
uhkasakkoon ja tuomioistuin voi miiriti to-
distajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen, jollei
asian Kkisittelyd pédatetd jatkaa myShemmin.
Jos asian kisittelyd pdidtetddn jatkaa toisessa
istunnossa, on asetettava korkeampi uhkasak-
ko tai, jos athetta on, miirittdvd hinet tuota-
vaksi. Tuotavaksi madritty todistaja saadaan
ottaa sdilodn aikaisintaan edellisend piivdni
ennen kuljetuksen aloittamista. Todistajan va-
paudenmenetys tissd momentissa tarkoitetusta
syystd ei kuljetusaikoineen saa kestdd kolmea
pdivdd kauemmin,

Milloin todistaja on tuotu tuomioistuimeen,
asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita.

Milloin se, joka on nimennyt todistajan,
luopuu hinen kuulustelemisestaan tai sitd kos-
keva kysymys muuten raukeaa, ei todistajalle
36 ja 37§&n nojalla saa tuomita uhkasakkoa
eikd hintd vastaan saa kiyttdd pakkokeinoja.

41§
Jos todistaja ei sairauden tai muun syyn
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vuoksi voi saapua piikisittelyyn tai jos todis-
tajan saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu to-
disteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomio-
istuin voi padttdd, ettd todistajaa kuulustellaan
padkasittelyn ulkopuolella. Jos todistajaa ei
hinen sairautensa johdosta voida kuulla tuo-
mioistuimessa, kuulustelu voidaan toimittaa
hinen luonaan. Jos asian selvittimiseksi on
erityisen tirkedd, asiaa saadaan talldin késitelld
myds muilta osin.

42§

Joka ei tyydy péditokseen, jolla todistaja
poissaolosta tai muusta niskoittelusta on tuo-
mittu uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi
taikka maddritty pidettiviksi vankeudessa tai
tuotavaksi oikeuteen taikka joka koskee todis-
tajalle tulevaa korvausta, saa hakea muutosta
valittamalla.

54§

Piiatokseen, jolla asiantuntija on tuomittu
uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi taikka
joka koskee asiantuntijalle tulevaa korvausta,
saa hakea muutosta valittamalla.

56 a§

Katselmus voidaan toimittaa padkésittelyn
ulkopuolella, jos sitd ei voida toimittaa pdi-
kasittelyssa tai jos sen toimittaminen péadkaésit-
telyssd katselmuksen merkitykseen verrattuna
aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai koh-
tuutonta haittaa. Jos asian selvittimiseksi on
erityisen tirkedd, asiaa saadaan tilloin kasitelld
myds muilta osin.

61§

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Sellaisessa kuulustelussa nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd todistajan kuulus-
telusta 33 ja 41 §:ssd sdddetddn.

22 luku
Kirijdoikeuden poytikirja
48

Suullisen valmistelun péytikirjaan on 3 §:ssi
saddetyn lisdksi merkittava:
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1) esitetyt vaatimukset, viitteet, myontimiset
ja kiistimiset;

2) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaa-
timuksensa ja kiistimisensd, sekd vastapuolen
lausunto niisti;

3) ilmoitetut todisteet ja mit4 kullakin todis-
teella halutaan nidyttii toteen; seki

4) muut piaidkisittelyn toimittamisen kannal-
ta tarpeelliset seikat.

23 luku
Adnestiimisesti
Afdinestdmisestd yleensd

1§

Jos tuomioistuimen jésenet eivit piidse neu-
vottelussa ratkaisusta yksimielisyyteen, tuomio-
istuimessa on suoritettava dénestys.

Adnestys suoritetaan virkaikéjirjestyksessd
siten, ettd nuorin jdsen lausuu ensin ja puheen-
johtaja viimeiseksi mielipiteensi. Jos tuomiois-
tuimen jdsen esittelee asian, hinen on kuitenkin
ensin sanottava mielipiteensi.

2§

Jos kidrdjioikeudessa on lautamiehid, pu-
heenjohtajan on selostettava lautamiehille asi-
assa esiin tulleet kysymykset ja niihin soveltu-
vat sddnndkset.

Adinestettdessd lautamichet lausuvat mielipi-
teensd viimeiseksi.

3§

Mielipide on perusteltava.

Jdsenen, joka yhtyy aikaisemmin esitettyyn
mielipiteeseen, on perusteltava mielipiteensi
vain, jos perustelut poikkeavat aikaisemmin
esitetysta,

4§

Jos syntyy erimielisyys siitd, miten dinestys
tulee toimittaa tai siitd, mikd on #inestyksen
lopputulos, siitd on &dnestettdvi erikseen. Tél-
16in noudatetaan, miti &Hinestimisestd riita-
asioissa siddetdin.

Adinestys riita-asiassa

58
Jos riita-asiassa on esitetty useita vaatimuk-
sia tai Kkuittausvaatimus, niistd jokaisesta on
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ddnestettdvd erikseen. Samoin on meneteltdvi,
jos samaa vaatimusta koskevassa asiassa on
useita kysymyksid, jotka vaikuttavat ratkaisun
lopputulokseen.

Tuomioistuimen jisenen on lausuttava jokai-
sesta ratkaistavasta kysymyksestd.

6§

Adnestyksessi voittaa mielipide, jota jdsen-
ten enemmistd on kannattanut. Ainten men-
nessd tasan voittaa mielipide, jota puheenjoh-
taja on kannattanut.

7§
Oikeudenkiyntid koskevasta kysymyksestd
on ddnestettiva erikseen.

8§

Jos erimielisyys koskee rahaa tai muuta
midridsuuruista vaatimusta ja dinestyksessd on
kannatettu useampaa kuin kahta mielipidettd
eikd minkiin kannalla ole 6 §:ssd tarkoitettua
miirdd jisenid, tulee midrdltiin suurimman
vaatimuksen puolesta annetut didnet yhdistdd
sitd 14hinnd olevan vaatimuksen puolesta an-
nettuihin #iniin ja tarvittaessa jatkaa vastaa-
valla tavalla, kunnes 16ytyy mielipide, jonka
mukaisesti asia on sanotun 6 §n mukaan rat-
kaistava.

9§
Jos riita-asiassa #inestetdiin asetettuun uh-
kasakkoon tai vankeuteen tuomitsemisesta, so-
velletaan rikosasioiden &inestyssddnnoksid.

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

Riita-asiassa ja asianomistajan yksin ajamas-
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sa rikosasiassa kantajalle annetaan toimituskir-
jana jdljennds kirdjaoikeuden tuomiosta.

Jos kirdjioikeuden riita-asiassa antamaan
tuomioon on ilmoitettu tyytyméttdmyytta, tuo-
mion jiljenndksen on oltava tyytyméttdmyyttd
ilmoittaneen saatavana tuomioistuimen kansli-
assa viimeistdin kolmen viikon kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispiivistd. Muutoin
on jiljennoksen, mikéli mahdollista, oltava
saatavana viimeistdin 30 pidivdn kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispdivistd tuomiois-
tuimen kansliassa.

25 luku

Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

16 §

Valituskirjelmidn on liitettdva ne asiakirjat,
joihin muutoksenhakija muutoksenhakemuk-
sessaan vetoaa.

Valituskirjelmasti ja siihen liitetyistd asiakir-
joista on annettava myos jéljennds.

Alioikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeu-
delle osoitetut kirjelmét ja niihin liittyvit asia-
kirjat on alioikeudesta viipymétti ldhetettdva
hovioikeuteen. Samalla on lisdksi lihetettdvi
asiaa koskeva asiakirjavihko ja dénitteet sekd
jaljennods alioikeuden tuomiosta tai erilliseksi
asiakirjaksi laaditusta paatoksesti. Mainitut
asiakirjat ldhetetddin kuitenkin vasta sen jdl-
keen, kun miirdaika vastauksen antamiseen on
péittynyt, jollei asian kiireellisyydestd muuta
johdu,

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivind
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain voimaanpanemisesta 19 pédivénd joulukuuta 1889 annetun asetuksen 15, 15
a-— 15d ja 16—19§,

sellaisina kuin ne ovat, 15§ osittain muutettuna 25 pdivini maaliskuuta 1983 ja 23 piivdni
maaliskuuta 1990 annetuilla laeilla (329/83 ja 301/90), 15 a§ — 15 d § viimeksi mainitussa laissa,
16 § muutettuna 10 pidivinid tammikuuta 1947 ja 19 pdivind huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla
(1/47 ja 698/91) sekd mainitulla 25 paivind maaliskuuta 1983 annetulla lailla, 17 § muutettuna 16
piivini helmikuuta 1973 ja 3 pdivind kesikuuta 1976 annetuilla laeilla (139/73 ja 461/76), 18 §
muutettuna mainituilla 16 pdivind helmikuuta 1973 ja 23 pidivind maaliskuuta 1990 annetuilla
laeilla sekd 19 § mainitussa 16 pidivinid helmikuuta 1973 annetussa laissa, sekd

muutetaan 14 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 24 pdivini elokuuta 1990 annetussa laissa

(770/90), seuraavasti:

Virallinen syyttdjid ei kuitenkaan saa ilman
asianomistajan syyttdmispyynt04 nostaa syytet-
ti aikaisemman lain voimassa ollessa tehdystd
rikoksesta, josta syyttdjid tuon lain mukaan ei
saanut nostaa syytettd ilman sellaista pyyntdi,
vaikka uuden lain mukaan sellaista pyyntd4 ei
edellytetd. Asianomistajan oikeudesta peruut-
taa syyttimispyyntonsi on télldinkin voimassa,

mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain ( / ) 1 lovun 16 §n 2 momentissa
sdddetddn.

Tédma laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Asianomistajan syyteoikeus maidriytyy sen
lain mukaan, joka on voimassa hinen esitties-
sddn rangaistusvaatimuksensa.

pdivdni

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan piidtoksen mukaisesti

kumotaan 30 piivini huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/87) 47§,

muutetaan 5, 15, 28, 29, 31, 32, 34 ja 42§ ja 43 §:n 2 momentti sekd

lisdtddn lakiin uusi 4 a§, 10§44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3
momentiksi, 29 §:44n uusi 4 momentti, 40 §:44n uusi 3 momentti ja lakiin uusi 43 a § seuraavasti:

Esitutkinnan toimittamuusvelvollisuus

4a§

Syyttdjd voi mdadaritd, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd se keskeytetddn, jos hin oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
( /7)1 luvun 7 tai 8§n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jittiméidn
syytteen nostamatta eikd tdrked yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimitta-
mista.

Yleiset periaatteet

5§

Esitutkinnassa selvitetdin:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd pidittimista
varten tarvittavat seikat,

2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saavutettu
hy6ty mahdollisen takavarikon turvaamiseksi
sekd

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
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timus, jos hin oikeudenkidynnista rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt
syyttijad ajamaan hidnen vaatimustaan.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten,
etti todistelu voidaan pddkisittelyssd ottaa
vastaan yhdelld kertaa.

Syyttdjd tai tutkinnanjohtaja tekee tuomiois-
tuimelle esityksen oikeudenkdyntiavustajan tai
tukihenkildn maidrdfimisestd asianomistajalle
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2
luvun sddnnosten nojalla. Viimeksi mainitun
esityksen, ennen kuin ketdin voidaan epiilld
syylliseksi rikokseen, tekee tutkinnanjohtaja.

15§

Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi
tulleesta rikosasiasta syyttédjille, kun jotakuta
voidaan epdilld syylliseksi rikokseen, jollei asia
ole yksinkertainen.

Poliisin on syyttdjin pyynnostd toimitettava
esitutkinta taikka lisdtutkimuksia sekd nouda-
tettava syyttdjan esitutkinnan 5 §:ssd sdddetty-
jen tavoitteiden turvaamiseksi antamia m#i-
rdyksii.

Edelld 12 §:ssi tarkoitetuista asianosaisen
pyytamistd tutkintatoimenpiteistd paittdd esi-
tutkinnan aikana, huomioon ottaen, mitd 2
momentissa sdddetddn, tutkinnanjohtaja. Kun
asia on siirretty syyttéjille, niistd padttid syyt-
tajd.

28§

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan seik-
ka, joka on tirked syyllisyyden selvittdmiseksi,
ja hin kieltdytyy sitd ilmaisemasta, vaikka hin
olisi sithen velvollinen tai 27 §&n 2 momentin
mukaan oikeutettu, todistajan kuulustelu toi-
mitetaan tutkinnanjohtajan pyynnostd tuomio-
istuimessa.

Todistajan kuulustelu voidaan toimittaa sii-
nd kérdjdoikeudessa, jossa se kdy sopivasti
piinsid. Todistajankuulustelussa on soveltuvin
osin voimassa, mitd todistelun vastaanottami-
sesta piikisittelyn ulkopuolella oikeudenkiy-
miskaaressa siddetddn. Epdillyn ja hinen avus-
tajansa tai asiamiehensi oikeudesta olla lisnd
todistajaa kuulusteltaessa on voimassa, miti 32
ja 35 §:ssd sdddetddn. Lisndolo-oikeudesta pait-
tdd tuomioistuin tutkinnanjohtajaa kuultuaan.

Todistajalla on oikeus saada korvausta ta-
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loudellisesta menetyksestd sekd matka- ja toi-
meentulokustannuksista niiden perusteiden mu-
kaan, joista sdidetddn valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/72). Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos tuomioistuin katsoo, etti todistajan
kieltdytyminen on ollut ilmeisen aiheeton.

Ennen kuulustelua asianomistajalle, timéin
lailliselle edustajalle ja asiamichelle sekd todis-
tajalle on tehtivd selkoa totuusvelvollisuudesta
sekd perittdomistd lausumasta siddetystd ran-
gaistusuhasta. Asianomistajalle on ennen kuu-
lustelua ilmoitettava, milloin hinelle oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun
mukaan voidaan méiritd oikeudenkdyntiavus-
taja tai tukihenkild.

Todistajalta on tiedusteltava sellaisia seikko-
ja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoit-
tavat hinet kieltiytymiin todistamasta. Mil-
loin aihetta on, todistajalle on ilmoitettava,
mitd 27 ja 28 §:ssd sdfidetddn.

31§

Asianosaisen avustajalla ja asianomistajalle
midratylld tukihenkilsild on oikeus olla lisnd
padmiestinsd kuulusteltaessa, jollei tutkinnan-
johtaja painavista rikostutkinnallisista syistd
sitd kielld.

32§

Tutkija voi sallia asianosaisen ja hinen
avustajansa tai asiamiehensd taikka asianomis-
tajalle mddrdtyn tukihenkildn olla lisni toista
asianosaista tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei
siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittimi-
selle.

34§

Asianosainen ja hidnen avustajansa tai asia-
miehensd voi kuulustelussa tutkijan luvalla
esittdd kuulusteltavalle kysymyksid asian selvit-
tdmiseksi. Tutkija saa paattid, ettd kysymykset
on esitettdvd hdnen vilitykselldidn. Myds syyt-
tdja voi esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.
Asianosaisella, hdnen avustajallaan ja asiamie-
helldin on muulloinkin oikeus pyytdd tutkijaa
kysyméin kuulusteltavalta asian selvittimiseksi
tarpeellisia seikkoja.

—— —— —— — o — —— ——— —— —— — ——

Asianomistajalle oikeudenkdynnistd rikos-
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asioissa annetun lain 2 luvun 1§n nojalla
miédritylle oikeudenkayntiavustajalle on ldhe-
tettdvd jdljennds esitutkintapdytikirjasta.

42§

Ennen esitutkinnan paittdmistd epdillylle ja
asianomistajalle, jos tdlld on jutussa vaatimuk-
sia, on varattava tilaisuus esittdi esitutkintavi-
ranomaiselle lausuntonsa esitutkinnassa kerty-
neestd aineistosta, jollei asian kiireellisyys sita
estd. Lausunto on liitettdvd esitutkintapoyti-
kirjaan.

Ennen syyteratkaisun tekemistd syyttdja voi
kutsua epdillyn ja hdnen avustajansa tai asia-
michensd suulliseen neuvotteluun, jos se on
eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian ki-
sittelylle tuomioistuimessa.

5.

201

Kun on péitetty, ettei asiaa saateta syyttdjin
harkittavaksi taikka ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se keskeytetdiin, on tdstd padtOksestd
viipymdttd ilmoitettava asianomistajalle ja esi-
tutkinnassa asianosaisina kuulustelluille, jollei
sitd ole pidettidvi tarpeettomana.

43 a§

Jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias,
syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako
hin rikoksesta syytteen. Myés syyte on nostet-
tava ilman viivytysté.

Tadmi laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivini

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan piétdksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivini huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 1 luvun 22 § ja 2 luvun

9 §n 3 momentti sekd

muutetaan 1 luvan 9—11 §, 15 §:n 1 momentti, 21, 23, 24 ja 26 § sekd 27 §:n 3 momentti, 2 luvun
3§ 6§n 2 ja 3 momentti, 7§ ja 9 §n 2 momentti, 3 luku sekd 4 luvun 11 §&n 2 momentti,
sellaisina kuin niisti ovat 1 luvun 21§ ja 27§n 3 momentti 27 pidivinid huhtikuuta 1990

annetussa laissa (361/90), seuraavasti:

1 luku
Kiinniottaminen, pidiittiiminen ja vangitseminen

9§
Vangitsemisesta pddttdvd viranomainen

Vangitsemisesta paattdd se tuomioistuin, jo-
ka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen syyt-
teen nostamista pidéitetyn vangitsemisesta saa
padttdd myos kiinniottamispaikkakunnan tai
pidatetyn siilyttimispaikkakunnan yleinen ali-
oikeus ja kiireellisessi tapauksessa muukin
alioikeus sen mukaan kuin oikeusministerid
tarkemmin m&érié, ei kuitenkaan valtiopetosta
ja maanpetosta koskevissa asioissa.

Vangitsemista koskevaa asiaa kisiteltdessd
kirdjdoikeus on pditosvaltainen myds, kun
siind on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan
pitdd myods muuna aikana ja muussa paikassa
kuin yleisen alioikeuden istunnosta sifdetéén.

26 341332X

10§
Vangitsemisvaatimuksen tekijd

Esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen
tekee pidittdmiseen oikeutettu virkamies. En-
nen vaatimuksen tekemisti siitd on ilmoitettava
syyttijille, joka voi ottaa piitettivikseen ky-
symyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisesti.
Kun asia esitutkinnan pddtyttyd on siirretty
syyttijalle, vangitsemisvaatimuksen tekemisesti
péittdd syyttdji. Tuomioistuin ei saa omasta
aloitteestaan miidrati rikosasian vastaajaa van-
gittavaksi.

11§
Ilmoitus vangitsemisvaatimuksesta piddtetylle

Vangitsemisvaatimuksesta on viipyméttd il-
moitettava piditetylle ja hinen avustajalleen.
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15§
Ldsndolo vangitsemisvaatimusta kdsiteltdessd

Vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hinen
médridminsd virkamiechen on oltava lisni
vaatimusta kisiteltiessd.

21§

Mddrdajan asettaminen syytteen
nostamista varten

Kun tuomioistuin, joka tulee kisittelemiin
syytteen, padttis lisnd olevan epiillyn vangit-
semisesta, sen on, jollei syytettd jo ole nostettu,
asetettava midrdaika, jonka kuluessa syyte on
nostettava. Kun 20 §:ssé tarkoitettu ilmoitus on
saapunut tuomioistuimeen, sen on viipymaéttd
médrittdvi aika syytteen nostamiselle. Aikaa
syytteen nostamiselle ei saa méiriti pidem-
méksi kuin on vilttimitontd esitutkinnan
pdittimiseksi ja syytteen valmistelemiseksi.

Jos syytteen nostamiselle midritty aika
osoittautun lilan lyhyeksi, tuomioistuin voi
syyttijin mainitun ajan kuluessa tekemdistd
pyynnostd pidentdd midriaikaa. Vangitulle ja
hinen avustajalleen on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi pyynndsti. Vangittu on tuotava tuo-
mioistuimeen, jos hin haluaa tulla henkilékoh-
taisesti kuulluksi.

Jos syyte on mdiiritty nostettavaksi mys-
hemmin kuin kahden viikon kuluessa, tuomio-
istuimen on, kunnes syyte on nostettu, otettava
vangitsemisasia késiteltdvdksi vdhintddn kah-
den viikon vilein, Vangitulle ja hinen avusta-
jalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
kisittelyssd. Vangittu on tuotava tuomiois-
tuimeen, jos hin haluaa tulla henkil6kohtaises-
ti kuulluksi.

23§
Vangittuna pitiminen pddkdsittelyn peruutta-
misen ja lykkidmisen yhteydessd
Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkid pai-
kisittelyn asiassa, jossa vastaaja on vangittuna,

sen on samalla tutkittava, onko syytd pitdd
hinet edelleen vangittuna.

24§
Vangitun pddstiminen vapaaksi

Tuomioistuimen on pidéttimiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksesti tai omasta aloit-
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teestaan mdadrdttdvi vangittu piistettiviksi
vapaaksi heti, kun edellytyksii vangittuna pi-
tdmiseen ei endd ole. Vangittu on miirittava
padstettdviksi vapaaksi myos, jos syytettd ei
ole nostettu sille madirityssd ajassa eikd sen
kuluessa ole pyydetty médriajan pidentdmisti.
Vangittua ja hinen avustajaansa ei tarvitse
kutsua asian kisittelyyn.

26§

Tuomitun vangitseminen

Kun vangittu vastaaja tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, tuomioistuimen
on 8 §:ssi sdddetyin perustein piitettivid, onko
hinet pidettivd edelleen vangittuna, kunnes
rangaistuksen tdytintdOnpano alkaa tai asiasta
toisin midrdtidn, Vastaavin edellytyksin tuo-
mioistuin voi syyttdjin vaatimuksesta mdiritd
vapaana olevan vastaajan vangittavaksi.

27§
Muutoksenhaku

Syytteen nostamiselle midrittyd aikaa ja
méidrdajan pitentimistd koskevaan piditokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla.

2 luku
Matkustuskielto

38

Matkustuskiellosta pddttivd viranomainen

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta piittid pidittdmiseen oikeutettu
virkamies. Ennen piitoksen tekemistd siitd on
ilmoitettava syyttéjille, joka voi ottaa pidtet-
tidvikseen kysymyksen matkustuskiellosta. Kun
asia esitutkinnan p#ityityd on siirretty syytti-
jalle, matkustuskieltoa koskevasta asiasta piit-
tid syyttdjd. Vangitsemisvaatimusta kéisiteltdes-
sd sekd 6 §n 2 momentissa mainitussa tapauk-
sessa siitd pAdttdd tuomioistuin. Jos tuomiois-
tuin on vangitsemisvaatimusta kisitellessdin
midrinnyt epdillyn vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon, se pidittii titd matkustuskiel-
toa koskevasta asiasta myods ennen syytteen
nostamista.

Syytteen nostamisen jilkeen matkustuskiel-
toa koskevasta asiasta pidittii tuomioistuin.
Tuomioistuin saa tilloin masrati syytetyn mat-
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kustuskieltoon vain syyttijin vaatimuksesta.
Milloin on vaadittu syytetyn vangitsemista,
tuomioistuin saa omasta aloitteestaankin mii-
riti hinet vangitsemisen sijasta matkustuskiel-
toon.

6§
Matkustuskiellon kumoaminen

Milloin matkustuskiellon on midrdnnyt pi-
dittimiseen oikeutettu virkamies, tuomioistuin
saa jo ennen syytteen nostamista matkustus-
kieltoon médrdtyn vaatimuksesta kumota kiel-
lon tai 2§n 2 momentissa tarkoitetun méii-
rdyksen kokonaan tai osittain.

Matkustuskielto on kumottava, jollei syytet-
td nosteta 60 pdivin kuluessa kiellon maarda-
misestd. Tuomioistuin saa virkamichen edelld
tarkoitettuna miiriaikana tekemistd pyynnos-
ti pidentdd tdtd aikaa.

7§

Matkustuskiellon voimassaolo

Ennen syytteen nostamista méaritty matkus-
tuskielto on voimassa padkésittelyyn asti, jollei
sitd ole midritty pdittyméin aikaisemmin tai
sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkdi pda-
kisittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkustus-
kiellossa, sen on médrittivid, onko matkustus-
kielto pidettivd voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
midriti vastaajan matkustuskieltoon tai hinel-
le maidrdtyn matkustuskiellon pidettidvaksi
edelleen voimassa vain, jos hinet tuomitaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana
oleva vastaaja saadaan méariti matkustuskiel-
toon vain syyttijin vaatimuksesta. Tuomiois-
tuin saa omasta aloitteestaan midritd vangitun
tai vangittavaksi vaaditun vangitsemisen sijasta
matkustuskieltoon. Matkustuskielto on tilldin
voimassa, kunnes rangaistuksen tiytinté6npa-
no alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin miaria,

9§
Tiydentdvid sddnnoksid

Edelld 2§n 1 momentissa tarkoitetun tila-
paisen poistumisluvan antamista koskeva asia
saadaan kisitelld kirdjioikeuden kansliassa.
Ennen luvan antamista on kuultava syytt4jas.
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3 luku
Turvaamistoimi

1§

Tuomioistuin voi siten kuin oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvussa sdddetdin madridtd tutkinnan-
johtajan tai syyttdjin hakemuksesta pantavaksi
takavarikkoon rikoksesta todennidkoisin syin
epéillyn tai sen, joka voidaan rikoksen johdos-
ta tuomita menettimisseuraamukseen, omai-
suutta asianomistajan saamisen tai paremman
oikeuden, sakon, menettimisseuraamuksen ja
valtiolle tulevan korvauksen maksamisen tur-
vaamiseksi.

2§

Jos asia ei siedd viivytystd, tutkinnanjohtaja
tai syyttdji voi maaritd viliaikaisen turvaamis-
toimen. Turvaamistoimi on kumottava, jollei
takavarikkoa ole haettu viikon kuluessa viliai-
kaisen turvaamistoimen midriimisesta.

Tutkinnanjohtajan on heti ilmoitettava kiin-
tedn omaisuuden viliaikaisesta takavarikosta ja
sen kumoamisesta omaisuuden sijaintipaikka-
kunnan tuomioistuimelle merkinnén tekemisek-
si lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Ulosotto-
lain 4 luvun 28 §n 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tetun omaisuuden viliaikaisesta takavarikosta
ja sen kumoamisesta on vastaavasti ilmoitetta-
va sanotussa lainkohdassa mainitulle viran-
omaiselle. Tutkinnanjohtajan on ilmoitettava
asianomaiselle viranomaiselle myos viliaikaisen
turvaamistoimen kumoamisesta 1 momentin
perusteella sekd paitdksestd, jolla tuomioistuin
on hylinnyt vaatimuksen viliaikaistoimenpi-
teen kohteena olleen omaisuuden panemisesta
takavarikkoon.

38

Tuomioistuimen on kumottava 1§ssd tar-
koitetun saamisen tai paremman oikeuden tur-
vaamiseksi haettu takavarikko, jollei syytettd
nosteta 60 pdivin kuluessa takavarikkoa kos-
kevan piitoksen antamisesta. Tuomioistuin
saa tutkinnanjohtajan tai syyttdjdn edelld tar-
koitettuna midrdaikana tekemisti pyynnostd
pidentis titd aikaa.

6a§

Jos joku on vieraan valtion tuomioistuimen
pditokselld rikoksen johdosta tuomittu menet-
timidn rahamiird taikka jos voidaan aiheelli-
sesti olettaa, ettd joku tuomitaan vieraan val-
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tion viranomaisen kisiteltivini olevassa asias-
sa rikoksen johdosta menettimidn rahamiiri,
saadaan hinen omaisuuttaan panna tuon vie-
raan valtion viranomaisen pyynndsti takava-
rikkoon. Hakemuksen omaisuuden panemises-
ta takavarikkoon tekee tutkinnanjohtaja tai
Syyttija.

Kun tuomioistuin pd#tti4 panna omaisuutta
takavarikkoon on sen samalla asetettava mii-
rdaika, jonka takavarikko on voimassa. Tuo-
mioistuin saa tutkinnanjohtajan tai syyttdjin
ennen miiriajan paidttymistd tekemistd pyyn-
nostd pidentdd tdtd midrdaikaa.

Takavarikosta on muutoin soveltuvin osin
voimassa, mitd tdssd luvussa, oikeudenkiymis-
kaaren 7 luvussa sekid kansainvilisestid oikeus-
avusta rikosasioissa annetussa laissa (4/94) sdi-
detdin.

7§
Tassd luvussa tarkoitetun ja sellaisen taka-
varikon, jonka asianomistaja on hakenut viral-
lisen syyttdjin ajamassa asiassa, tdytintdonpa-
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no ei edellytd ulosottolain 7 luvun 16 a §:ssé
tarkoitetun vakuuden asettamista. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin erityisestd syystd médratd
asianomistajan asettamaan sellaisen vakuuden.

4 luku
Takavarikko

11§
Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava myos, jollei syy-
tettd sen aiheuttaneesta rikoksesta nosteta nel-
jissi kuukaudessa esineen takavarikoimisesta.
Tuomioistuin saa pidittimiseen oikeutetun vir-
kamiehen edelld tarkoitettuna médrdaikana te-
kemistd pyynndsti pitentdd titd aikaa kor-
keintaan neljiksi kuukaudeksi kerrallaan.

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 199 .

péivini

6. Laki

sotilaskurinpitolain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péfitéksen mukaisesti

muutetaan 25 piivind maaliskuuta 1983 annetun sotilaskurinpitolain (331/83) 24§, sellaisena
kuin se on 12 pdivdni huhtikuuta 1991 annetussa laissa (652/91), seuraavasti:

24§
Syytteen nostamiselle médrittidvistd ajasta

Témi laki tulee voimaan  piivind

silloin, kun vastaaja on vangittuna, siidetiin kuuta 199 .
pakkokeinolaissa.
7. Laki

sotilasoikeudenkiiyntilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itdksen mukaisesti

lisdtddn 25 piivini maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkiyntilain (326/83) 4 §:44n uusi 3

momentti seuraavasti:

Sotilasoikeudenkdyntiasiana  kisiteltdvastd
rikoksesta syyttdjin on nostettava syyte, vaik-
ka asianomistaja ei olisikaan esittinyt syytti-

mispyyntdd. Sotilasoikeudenkdyntiasiana kési-
teltivistd rikoksesta syyttdjd ei mydskddn saa
jattdd syytettd nostamatta oikeudenkiynnistd
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rikosasioissa annetun lain ( / ) 1 luvun Tamd laki tulee voimaan péivind
7 §:ssd sdddetyilld perusteilla. kuuta 199 .
8.

Laki

ulosottolain 3 luvun 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
kumotaan 3 piivini joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 23 §n 2 ja 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat 22 péivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1055/91)

muutetaan 3 luvun 23 &n 1 momentti, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa
seuraavasti:

3 luku tuu kérdjioikeuden tuomion jdljennoksen tai
Yleisiéi sdsinnoksii tuomioiden ja poytakirjan jiljenndksen nojalla.
piitosten tdytintoonpanosta 00— T — T T T T T T T T T

23§ Tdmi laki tulee voimaan  pdivind
Taytintdonpano riita- ja rikosasiassa tapah-  kuuta 199 .

9.
Laki

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#idtdksen mukaisesti

muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista 15 pdivinid syyskuuta 1972
annetun lain (666/72) 16 § seuraavasti:

16 §
Vastaajan velvoittamisesta suorittamaan val- Tami laki tulee voimaan  pdivani
tiolle sen varoista timin lain nojalla makset- kuuta 199 .
tavaksi madritty korvaus sdddetdin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain ( / )9
luvun 1 §:ssd.

10.
Laki

rangaistusmiéiriysmenettelystii annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rangaistusmiidriysmenettelystd 26 pdivdnd heindkuuta 1993 annetun lain (692/93)
6 §:n 1 momentti seuraavasti:

6§ epdillylle heti esitutkinnan paityttyd tai, jollei
Rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi se ole mahdollista, mahdollisimman pian sen
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jéilkeen siten kuin oikeudenkiymiskaaren 11 Tdmé laki tulee voimaan  pdivind
luvussa sdddetdin tiedoksiannosta rikosasiois- kuuta 199 .
sa.
11.
Laki

rikesakkolain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti
muutetaan 21 piivind tammikuuta 1983 annetun rikesakkolain (66/83) & §, sellaisena kuin se on
22 pdivini heindkuuta 1991 annetussa laissa (1063/91), seuraavasti:

8§
Rikesakkomédrdys annetaan rikkojalle tie- Tami laki tulee voimaan  pdivinid
doksi heti tai, jollei se ole mahdollista, siten kuuta 199 .
kuin oikeudenkiymiskaaren 11 luvussa siide-
tddn tiedoksiannosta rikosasioissa.

12.
Laki
tybsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n muuttamisesta
Eduskunnan péditdksen mukaisesti

muutetaan 16 pdivini helmikuuta 1973 tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuo-
jeluasioissa annetun lain (131/73) 6 luvun 24 :n 2 momentti seuraavasti:

—————————————— esittdd siind kysymyksid asianosaisille ja todis-
Tybsuojeluviranomaiselle tai sen matrddmail-  tajille.

le on varattava tilaisuus olla lisnid ja tulla —_—

kuulluksi kasiteltdessd esitutkinnassa ja tuo- Tami laki tulee voimaan  piivini

mioistuimessa tyorikosta koskevaa asiaa sekd  kuuta 199 .

Helsingissd 15 pdivind syyskuuta 1995

Tasavallan Presidentti
MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Sauli Niinisto
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Liite

Laki

oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 8 §:n 2 momentti sekd 21, 22, 22 a—22 e, 23—25,
25aja 26§ 11 luvun 1 ja 20 §:n edelld olevat viliotsikot sekd 20-—23 §, 12 luvun 8 §, 24 §n edelld
oleva viliotsikko ja 24—27§, 14 luvun 3§, 7a, 7 b, 8,9 ja 11§, 16 luvun 4—10§, 17 luvun 26 §:n
2 momentti, 19 luku, 21 luvan 1 ja 17 §n edelld olevat viliotsikot sekd 17, 18 ja 20 § seki 22 luvun
1 ja 2 edelld olevat viliotsikot sekd 3 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 10 luvun 8 §:n 2 momentti, 12 luvun 8§, 14 luvun 8, 9 ja 11§ seki
16 luvun 6 ja 8 § 14 pdivini tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72), 10 luvun 21, 22, 22 a—22e
ja 23§, 14 luvun 7a ja 7b§ sekd 16 luvun 10§ 19 pédivind huhtikuuta 1991 annetussa laissa
(708/91), 10 luvun 25§ ja 14 luvun 3§ 12 péivind elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 10
luvun 25a§ 30 pidivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa (452/87), 11 luvun 1 ja 20 §&n edelld
olevat viliotsikot sekd 2023 §, 16 luvun 9 § ja 17 luvun 26 §n 2 momentti 22 piivini heindkuuta
1991 annetussa laissa (1056/91), 11 luvun 21 § muutettuna mainitulla 22 paivini heindkuuta 1991
annetulla lailla (1056/91) ja S pdivini tammikuuta 1994 annetulla lailla (8/94), 12 luvun 24 §n
edelld oleva viliotsikko sekd 24—27 §, 16 luvun 5 ja 7§ 22 pédivind heindkuuta 1991 annetussa
laissa (1052/91), 16 luvun 4§ muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja mainitulla 12 pdivind
elokuuta 1960 annetulla lailla, 19 luku sithen myShemmin tehtyine muutoksineen, 21 luvun 1 ja
17 §:n edelld olevat viliotsikot sekd 17, 18 ja 20 § 26 pdivind marraskuuta 1993 annetussa laissa
(1013/93) sekd 22 luvun 1 ja 2 §n edelld olevat viliotsikot ja 3§n 2 momentti 22 pdivini
heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91),

muutetaan 2 luvun 2 §n 2 momentti, 5 §n 1 momentin 1 kohta, 9 luvun 3§, 11 luvun otsikko,
1§, 2§n 1 momentti, 3§:n 1 momentti, 3a §n 1 momentti, 4§:n 2 momentti, 11§ ja 16§n 3
momentti, 12 luvun 6 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 7 §n 1 momentti seki 30, 31, 33 ja 35§,
14 luvun 4§, 16 luvun otsikko, 17 luvun 8a §n 1 momentti, 8e§n ! momentti, 9§n 1 ja 2
momentti, 11 §, 15 §:n 1 momentti, 16 §:n 2 momentti, 18 §, 26 §:n 3 momentti, 26 a §:n 1 momentti,
28 §:n 1 momentti, 33§, 36 §n 1 ja 2 momentti, 38 §:n 2 momentti, 41 §, 42 §:n 1 momentti, 54 §:n
1 momentti, 56a § ja 61 §n 1 momentti, 22 luvun 4 §:n 1 momentti, 23 luku, 24 luvun 4a §n 3
momentti sekd 25 luvun 16 § ja 21 §n 2 momentti,

sellaisina kuin nijstd on 2 luvun 2 §:n 2 momentti, 9 luvun 3§, 12 luvun 7 §&n 1 momentti, 30,
31, 33 ja 35§ sekd 17 luvun 8 a2 §&n 1 momentti, 8 ¢ §:n 1 momentti, 9 §n 1 ja 2 momentti, 15 §n
1 momentti, 36 §n 1 momentti, 56 a § ja 61 §:n 1 momentti mainitussa 22 piivini heindkuuta 1991
annetussa laissa (1052/91), 2 luvun 5 §n 1 momentin 1 kohta sekd 11 luvun 3 §n 1 momentti ja
3a§n 1 momentti 28 piivind kesdkuuta 1993 annetussa laissa (595/93), 11 luvun otsikko, 1§,
2§&n 1 momentti, 4 §n 2 momentti, 11§ ja 16 §n 3 momentti ja 24 § sekd 17 luvun 26 §:n 3
momentti mainitussa 22 pidivinid heinikuuta 1991 annetussa laissa (1056/91), 12 luvun 6§ ja sen
edelld oleva viliotsikko mainitussa 14 péivind tammikuuta 1991 annetussa laissa, 14 luvun 4 § ja
16 luvun otsikko mainitussa 12 péivind elokuuta 1960 annetussa laissa, 17 luvun 11 § muutettuna
29 pdivini heindkuuta 1948 annetulla lailla (571/48) ja mainitulla 22 péivdnd heindkuuta 1991
annetulla lailla (1052/91), 17 luvun 16 §:n 2 momentti, 18 ja 33§, 36 §:n 2 momentti, 38 §:n 2
momentti, 42§n 1 momentti ja 54§n 1 momentti mainitussa 29 pidivind heindkuuta 1948
annetussa laissa, 17 luvun 26a§n 1 momentti 4 pHivind heindkuuta 1975 annetussa laissa
(520/75), 17 luvun 41 § muutettuna 6 paivind toukokuuta 1955 annetulla lailla (213/55), mainitulla
14 piivind tammikuuta 1972 annetulla lailla ja mainitulla 22 pdivdnd heindkuuta 1991 annetulla
lailla (1052/91), 22 luvun 4§:n 1 momentti, 24 luvun 4a §n 3 momentti ja 25 luvun 21 §n 2
momentti mainitussa 22 pdivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91), 23 luku siihen
mydhemmin tehtyine muutoksineen sekd 25 luvun 16 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 31
piivini elokuuta 1978 annetulla lailla (661/78), sekd
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lisdtddn 11 lTuvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 22 pdivdnd heindkuuta 1991
annetussa laissa (1056/91), uusi 4 momentti, 9 §:d4n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa
laissa, uusi 2 momentti ja 16 §44n, sellaiena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 2
momentti, jolloin nykyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 17
lukuun uusi 33 a § sekd lakiin siitd maintulla 28 piivind kesdkuuta 1993 annetulla lailla kumotun
24 luvun 4 a §&n 2 momentin tilalle uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku
Péditosvaltaisuudesta

Jos lautamiehelle on tullut este 1 §n 2
momentissa tarkoitetun asian piikisittelyn
aloittamisen jilkeen, kirdjdoikeus on piatds-
valtainen, kun lautamiehii on vihintidin kaksi.

5§
Kirijioikendessa on vain puheenjohtaja:
1) riita-asian valmistelussa ja valmistelun
yhteydessi pidettdvissd pddkisittelysss;

Jos lautamiehelle on tullut este padkasittelyn
aloittamisen jidlkeen, kirdjaoikeus on paitds-
valtainen, kun lautamiehii on vihintiin kaksi.

5§
Kirdjdoikeudessa on vain puheenjohtaja:
1) valmistelussa ja riita-asian valmistelun
vhteydessd pidettdvissd pddkisittelyssi;

9 luku
Oikeudenkéyntikirjelmi
3§ 38
Haastehakemus, vastaus, tuomioistuimen Haastehakemus, vastaus, tuomioistuimen

pyytima kirjallinen lausuma ja muu asiakirja,
jonka asianosainen tai joku muu haluaa esittdi
riita-asian kiisittelyssd tai asiakirja, jonka hin
toimittaa tuomioistuimelle tiedoksiantoa var-
ten, saadaan toimittaa kirdjidoikeudelle myos
postitse tai lihetin vilitykselld. Tilloin on
soveltuvin osin noudatettava erdiden asiakir-
jain ldhettimisestd tuomioistuimelle annetun
lain (248/65) sdinnoksid.

pyytimi kirjallinen lausuma ja muu asiakirja,
jonka asianosainen tai joku muu haluaa esittii,
tai asiakirja, jonka hin toimittaa tuomiois-
tuimelle tiedoksiantoa varten, saadaan toimit-
taa kirijioikeudelle myds postitse tai ldhetin
vilitykselld. T4lldin on soveltuvin osin nouda-
tettava erdiden asiakirjain ldhettdmisestd tuo-
mioistuimelle annetun lain (248/65) sdinnoksii.

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

Tuomioistuimella, jossa on vireilld rikokseen
perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
keva kanne, on valta siirtdd kanne samanastei-
seen tuomioistuimeen, jossa on vireilld vaatimus
rangaistuksen tai menettimisseuraamuksen tuo-
mitsemisesta saman rikoksen johdosta, kdsitelti-

(2 mom. kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa 4
havun 2 §)
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Voimassa oleva laki

viksi rikosasian yhteydessd, milloin se esitettd-
vddn selvitykseen ja kustannuksiin sekd muihin
seikkoihin nihden katsotaan soveliaaksi. Pdd-
tokseen, jolla kanne on siirretty tai siirtovaati-
mus on hyldtty, ei saa hakea muutosta.

21§

Syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd rikos on tehty. Rikos
katsotaan tehdyksi sekd sielld, missd rikollinen
teko suoritettiin, ettd sielld, missd rikoksen
seuraus ilmeni, tai jos rikos jdi yritykseksi, missd
tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt. Jos
rikos on tehty useilla paikkakunnilla, on kunkin
paikkakunnan tuomioistuin toimivaltainen.

Jos syytettd nostettaessa ei varmuudella tie-
detd, missd rikos on tehty, voidaan syyte tutkia
Jossakin niistd tuomioistuimista, jonka tuomio-
piirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi tai jonka
tuomiopiirissd syytettdvd tavataan.

Syyte rikoksesta voidaan tutkia myds siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd syytettd-
vd asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos asian
kasittely siind katsotaan esitettividn selvityk-
seen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustannuk-
siin sekd muihin seikkoihin néihden soveliaaksi.

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikokses-
ta tutkitaan, jollei muuta muualla laissa ole
toisin sdddetty, syytettivin asuin-, oleskelu- tai
tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

22§

Jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
syyte kaikista rikoksista tutkia siind tuomiois-
tuimessa, joka on toimivaltainen kdsittelemdiin
Jjotakin rikosta koskevan syytteen, jos silld voi-
daan nopeuttaa tai helpottaa yhteisen rangais-
tuksen tuomitsemista ja asian kdsittely siind
katsotaan esitettdvddn selvitykseen, oikeuden-
kdynnistd aiheutuviin kustannuksiin sekd muihin
seikkoihin ndhden soveliaaksi.

22 a§

Syyte rikokseen osallisia vastaan saadaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on jonkun
osallisen osalta toimivaltainen. Jos asia on ollut
aikaisemmin vireilld jotakuta osallista vastaan,
saadaan samassa tuomioistuimessa syyttld myds
muita osallisia.

Milloin jotakuta rikokseen osallista syytetddin
Jjonkin muun tuomiopiirin alueella tehdystd eri
rikoksesta, saadaan syytteet kaikista rikoksista

27 341332X
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21 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 5
luvun 1 ja 2§

22 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 35
luvun 3§)

22 a§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 5
luvun 4 §)
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tutkia tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
kdsittelemddn syytteen jostakin noista rikoksis-
ta, jos kaikkien syytteiden kisitteleminen siind
katsotaan esitettividn selvitykseen, oikeuden-
kdynnistd aiheutuviin kustannuksiin sekd muihin
seikkoihin nihden soveliaaksi.

2b§

Eri vastaajien eri rikoksia koskevat syytteet
saadaan kaikki tutkia siind tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kdsittelemddin jotakin
rikosta koskevan syytteen, jos rikoksilla on
yhteytti keskenddn ja kaikkien syytteiden kdsit-
teleminen siind katsotaan esitettdvddn selvityk-
seen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustannuk-
siin sekd muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi.
Jos asia on ollut aikaisemmin vireilli jotakuta
vastaajaa vastaan, saadaan samassa tuomiois-
tuimessa ajaa syytettd myds muita vastagjia
vastaan.

22 ¢$§

Tuomioistuin, jossa on vireilld virallisen syyt-
tdjin tekemd rangaistusvaatimus, saa syyttdjéin
esityksestd erityisten syiden niin vaatiessa siirtdd
asian toiseen, toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
Stirtdvdn tuomioistuimen asiaan liittyvdt pddtok-
set ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kunnes
se tuomioistuin, johon asia on siirretty, toisin
mddrdd. Asiaa ei kuitenkaan saa siirtid takaisin,
Jolleivit uudet erityiset syyt sitd vaadi.

Milloin muutoksenhaku rikosasiassa on vireil-
li hovioikeudessa, saa hovioikeus erityisten syi-
den niin vaatiessa siirtdd asian toiseen hovioi-
keuteen, jossa samaa henkildd koskeva rikosasia
on vireilld.

Pditokseen, jolla asia on siirretty tai siirto-
esitys on hylditty, ei saa hakea muutosta.

22d§

Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd sen
tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kisiteltdvi
uudelleen alemmassa tuomioistuimessa, 22 §:ssd
sdddetyin edellytyksin siirtdd asian sellaiseenkin
alempaan tuomioistuimeen, joka ei ole sitd ai-
kaisemmin kdsitellyt, jos sen tuomiopiirissd on
tehty jokin niistd rikoksista, joista asiassa on
kysymys, taikka jos tuossa tuomioistuimessa on
vireilld toinen samaa henkiléd koskeva rikosasia.
Asiaa ei kuitenkaan saa siirtdd, jos siirtdmiseen
on 22 e §:ssd tarkoitettu este.
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22b8§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa 5
Iuvun 5 §)

2c¢é
(kumotaan) ‘

(Ks. laki oikendenkdynnistd rikosasioissa 5
luvun 8 ja 99§)

224§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 5
luvun 10§)
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22e§

Jos syyte jonkun vastaajan tai jonkin rikoksen
osalta on, sen mukaan kuin siiti erikseen sdd-
detddin, kdsiteltivd vilittomdsti ylemmdssd tuo-
mioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssd tarkoi-
tetussa alioikeudessa, ei toinen tuomioistuin saa
22, 22 a eikd 22 b §:n nojalla ottaa tuota syy-
tettd tutkittavakseen.

23§
Mitd 21—22 e §:ssd  sdddetddn syytteestd,
koskee myds muita rikokseen perustuvia julkis-
oikeudellisia vaatimuksia.

24 §

Jos joku Oikeuden edessd syyttdd toista jos-
takin rikoksesta ja tdmd havaitaan syyttomdksi,
tuomitkoon myds sama Oikeus, miten se on
rangaistava ja vahingon korvaava, joka perdtto-
mdsti ilmi antoi ja syytti, vaikka hdn muutoin
kuuluisikin toiseen Oikeuteen. Jos sen kanne,
joka ilmiantajalle rangaistusta vaati, on sellai-
nen, ettd sitd on erityisend pddasiana pidettdivd,
taikka jos se loukkaa ilmiantajaa hdnen viras-
sansa ja koskee sitd virkaa, niin se tuomittakoon
siind Oikeudessa, johon hdn sellaisessa asiassa
kuuluu.

25§

Jos joku tuomioistuimen tai muun viranomai-
sen edessd tai viranomaiselle annetussa kirjoituk-
sessa herjaa tai solvaa virkamiestd hdnen viras-
saan, on asia kdsiteltdvd ja tuomittava siind
oikeudessa, jonka tutkittavat loukatun virkamie-
hen virkarikokset ovat. Jos loukkaus kohdistuu
virkamieheen, jonka tekemdt virkarikokset eivit
ole alioikeuden eivitkd hovioikeuden tutkittavat,
on asia kdsiteltdvd siind hovioikeudessa, jonka
tuomiopiirissd loukkaus on tapahtunut.

25a §
Tuomioistuimesta, joka pddttdd pakkokeino-
Jjen kdyttdmisestd rikosasiassa, sdddetddn pak-
kokeinolaissa (450/87).

26§

Asiat, jotka koskevat valtakunnan yleistd ta-
loutta, kruunun kaikenlaisia tuloja taikka jonkun
virkaa ja palvelusta, ylhdisempdd tahi alhaisem-
paa, ja siind tehtyd virhettd, olkoot niiden
tutkittavat ja tuomittavat, joille [kuningas] on
sellaisen hoidon ja vaarinpidon uskonut, sen

211

Ehdotus

2e§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkiynnistid rikosasioissa 5
luvun 11 §)

23 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 5
luvun 12 §)

24 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 5
luvun 6 §)

25 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 5
luvun 13 §)

25a§
(kumotaan)

26 §
(kumotaan)
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mukaan kuin erityisissd sddnnoissd siitd sano-
taan.

11

Tiedoksiannosta oikeudenkiynniss:i
ja haasteesta rikosasiassa

Tiedoksiannosta oikeudenkdiynnissi

1§

Tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta riita-
asiassa, jollei jaljempédnd toisin sdidetd.

Tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta
riita-asiassa antamalla sen tuomioistuimen hen-
kildkuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehti-
viksi. Samalla tuomioistuimen on ilmoitettava,
milloin tiedoksianto on viimeistiin toimitetta-
va, sekd annettava tarvittaessa tarkempia oh-
jeita tiedoksiannon toimittamisesta.

2§

Tuomioistuin voi riita-asiassa asianosaisen
pyynnostd uskoa tiedoksiannosta huolehtimi-
sen asianosaiselle, jos tuomioistuin katsoo sii-
hen olevan perusteltua aihetta. Samalla tuo-
mioistuimen on méidrittavd, milloin asiakirja
on viimeistiin annettava tiedoksi ja milloin
todistus tiedoksiannosta on viimeistdin toimi-
tettava tuomioistuimelle.

38

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
tiedoksianto riita-asiassa toimitetaan lihetti-
milld asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan; tai

2) virkakirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd
vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja mairi-
pdiviin mennessi palauttaa todistuksen tie-
doksiannon vastaanottamisesta.

3a§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
muun kuin haasteen tiedoksianto voidaan riita-
asiassa toimittaa myos ldhettimilla asiakirja
asianosaiselle postitse tai asianosaisen tuomio-
istuimelle ilmoittamaan osoitteeseen.
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luku

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

( Viliotsikko kumotaan)

1§

Tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, joll-
ei jiljempdnd toisin sdideti.

Tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta
antamalla sen tuomioistuimen henkildkuntaan
kuuluvan tai haastemiehen tehtidviksi. Samalla
tuomioistuimen on ilmoitettava, milloin tiedok-
sianto on viimeistiin toimitettava, sekd annet-
tava tarvittaessa tarkempia ohjeita tiedoksian-
non toimittamisesta.

2§

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosti us-
koa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosai-
selle, jos tuomioistuin katsoo sithen olevan
perusteltua aihetta. Samalla tuomioistuimen on
madrattdvd, milloin asiakirja on viimeistddn
annettava tiedoksi ja milloin todistus tiedok-
siannosta on viimeistdin toimitettava tuomio-
istuimelle.

38

Kun tuomioistuin tai virallinen syyttdji huo-
lehtii tiedoksiannosta, tiedoksianto toimitetaan
lahettdmilld asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan; tai

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaan-
ottaja saa tiedon asiakirjasta ja mairdpdividn
mennessd palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta.

3a§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta,
muun kuin haasteen tiedoksianto voidaan toi-
mittaa my0s lihettimilld asiakirja asianosaisel-
le postitse tai asianosaisen tuomioistuimelle
ilmoittamaan osoitteeseen.
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Tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksiannos-
ta sen on ilmoitettava haastemiehelle, milloin
tiedoksianto viimeistiin on toimitettava.

11§

Asiassa, joka koskee kahta tai useampaa
asianosaista yhteisesti, asiakirja on annettava
tiedoksi jokaiselle erikseen siten kuin 1--
10 §:ssd sdddetddn. Jos asiakirja on annettava
tiedoksi niin monelle, ettei tiedoksiantoa voida
vaikeuksitta toimittaa kullekin erikseen, tuo-
mioistuin voi pdfttad, ettd tiedoksianto toimi-
tetaan jollekin heistd. Tlmoitus asiakirjan pdi-
asiallisesta siséllostd sekd siitd, kenelle tiedok-
sianto on toimitettu, ja siitd, missd tiedoksi
annettavat asiakirjat ovat nihtivilld, on jul-
kaistava siten kuin 10 §:ssd siddetdfin, Tiedok-
siannon katsotaan tapahtuneen, kun ilmoitus
on julkaistu virallisessa lehdess.

Asiakirja, jossa joku on mdiiritty henkils-
kohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai
muuten suorittamaan jotakin henkilokohtaises-
ti, on kuitenkin annettava tiedoksi hinelle
itselleen.
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Tuomioistuimen tai syyttdjin huolehtiessa
tiedoksiannosta sen on ilmoitettava haastemie-
helle, milloin tiedoksianto viimeistiin on toi-
mitettava.

Rikosasiassa haastetta ei voida antaa vastaa-
Jjalle tiedoksi tdssi pykdldssd tarkoitetulla taval-
la.

Rikosasiassa haastetta ei voida antaa vastaa-
Jjalle tiedoksi kuuluttamalla.

11 §

Riita-asiassa, joka koskee kahta tai useam-
paa asianosaista yhteisesti, asiakirja on annet-
tava tiedoksi jokaiselle erikseen siten kuin
1-—10 §:ssd sdddetddn. Jos asiakirja on annet-
tava tiedoksi niin monelle, ettei tiedoksiantoa
voida vaikeuksitta toimittaa kullekin erikseen,
tuomioistuin voi paittdd, ettd tiedoksianto
toimitetaan jollekin heistd. Ilmoitus asiakirjan
pidasiallisesta sisdllostd sekd siitd, kenelle tie-
doksianto on toimitettu, ja siitd, missi tiedoksi
annettavat asiakirjat ovat nihtévilli, on jul-
kaistava siten kuin 10 §:ssd sdddetddn. Tiedok-
siannon katsotaan tapahtuneen, kun ilmoitus
on julkaistu virallisessa lehdessi.

Jos asia koskee rikosta, josta on sdiddetty muu
tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi
kuukautta vankeutta, haastetta ei voida antaa
tiedoksi vastaajan haasteen vastaanottamista
varten valtuuttamalle asiamiehelle.

Asiakirja, jossa joku on miéritty henkilo-
kohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai
muuten suorittamaan jotakin henkildkohtaises-
ti, on kuitenkin annettava tiedoksi hinelle
itselleen. Tiedoksianto on toimitettava siten kuin
3 ja 4 §.ssd sdddetdidn.
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Haasteesta rikosasiassa (Viliotsikko kumotaan)
20 § 20§
Jos rikoksen perusteella tahdotaan tehdd vaa- (kumotaan)

timus jotakuta vastaan, hdnet on haastettava
vastaamaan. Haasteessa on ilmoitettava, onko
vastaajan saavuttava tuomioistuimeen henkilo-
kohtaisesti, ja mainittava, ettd mddrdaikana
laillista estettd ilmoittamatta poissa oleva vas-
tagja tuomitaan rangaistukseen esteettomdistdi
poissaolosta tai noudetaan. Haaste el kuitenkaan
ole tarpeen, milloin tuomioistuimessa henkilo-
kohtaisesti saapuvilla olevaa vastaan tehddidn
rikokseen perustuva vaatimus.

Haaste rikosasiassa on annettava tiedoksi
vastaajalle henkilokohtaisesti siten kuin 4 §:ssi
sdddetdin. Haastaminen saadaan toimittaa myds
suullisesti. Jos asia koskee rikosta, josta ei ole
sdddetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintddn kuusi kuukautta vanke-
utta, haaste voidaan antaa tiedoksi myds vastaa-
jan haasteen vastaanottamista varten valtuutta-
malle asiamiehelle. Vastaaja on velvollinen nou-
dattamaan haastetta, jos se on annettu hénelle
tiedoksi niin aikaisin, ettd hdn voi mddrdpdivind
Saapua tuomioistuimeen.

Virkamies, joka luvattomasti tai estettd il-
moittamatta on ollut poissa virantoimituksesta ja
Jjota ei ole voitu siitd haastaa vastaamaan tai
tuoda tuomioistuimeen, saadaan haastaa kuulu-
tuksella virallisessa lehdessd niin kuin 10 §:ssd
sdddetdcn. Jollei hin tule saapuville, voidaan
asia hdnen poissaolostaan huolimatta ratkaista.
Tdstd uhasta on mainittava haasteessa.

21§ 21§
Jos rikosasiassa haaste vastaajalle tai kutsu (kumotaan)
asianomistajalle on annettava tiedoksi ulkomail- (Ks. 11 luvun 8§)

la, haasteen ja kutsun antaa tuomioistuin. Haas-
teessa ja kutsussa on ilmoitettava pdivd, jona se
viimeistddn on annettava tiedoksi, sekd mainit-
tava mahdolliset seuraamukset esteettomdsti
poissaolosta.

Haaste ja kutsu lihetetidn vieraan valtion
viranomaiselle tiedoksiantoa varten siten kuin
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa anne-
tussa laissa (4/94) sdddetddn.

Haasteen ja kutsun sisdllostd antaa tarkem-
mat mddrdykset oikeusministerio.
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22§

Suullisen haasteen toimittaa pyynndstd haas-
temies.

Haasteessa on ilmoitettava tuomioistuimen
nimi, asianosaiset sekd vaatimus ja ne seikat,
Jjoihin vaatimus perustuu sekd kehotettava vas-
tagjaa saapumaan tuomioistuimen istuntoon. Sa-
malla hdnelle on ilmoitettava, mind pdivind ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetddn. Lisdk-
si on noudatettava, mitd 20 §:n 1 ja 2 momen-
tissa sdddetddn, sekd otettava huomioon tuomio-
istuimen asian kdsittelypdivistd antamat mdd-
rdykset.

Suullisen haasteen tiedoksiannosta on laadit-
tava sellainen todistus kuin 17 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ja se on toimitettava tuomioistuimelle
viimeistddn asianomaisen istuntopdivin alussa.
Todistus saadaan toimittaa myds postitse tai
lGhetin vilitykselld. Todistuksesta on annettava
Jjdljennds tiedoksisaajalle.

23 §
Rikosasia tulee haasteen tiedoksiantamisella
vireille siind tuomioistuimessa, johon vastaaja on
haastettu.

24§

Kutsuttaessa sotilashenkilditd ja merenkulku-
laitokseen kuuluvia henkilditd tuomioistuimeen
on noudatettava, mitd siitd erikseen sdddetddn.

Sen estdmdttd, mitd tissd luvussa sdddetddn,
on noudatettava myds, mitd haasteen tiedoksian-
tamisesta julkisella kuulutuksella erdissd tapauk-
sissa erikseen sdddetddn.
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22§
(kumotaan)

23 §
(kumotaan)

24 §
(kumotaan)

12 luku
Asianosaisista

Asianosaisen ldsndolo

6§

Haasteessa annetusta tai tuomioistuimen oi-
keudenkidynnin aikana antamasta méidriykses-
ti asianosainen tai asianosaisen laillinen edus-
taja on velvollinen saapumaan henkilokohtai-
sesti tuomioistuimeen.

Asianosaisen ldsndolo riita-asiassa

6§

Asianosainen mddrdtddn saapumaan kdrdjdoi-
keudessa pidettdvddn pddkdsittelyyn henkilokoh-
taisesti sakon uhalla, jollei katsota, ettd hdnen
henkilkohtainen ldsndolonsa asian selvittdmi-
seksi ei ole tarpeen.

Kdrdjdoikeuden suullisen valmistelun istuntoon
asianosainen mddrdtddn saapumaan henkilokoh-
taisesti sakon uhalla, jos hdnen henkilokohtaisen
ldsndolonsa katsotaan edistiviin asian valmiste-
lua.
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7§

Riita-asiassa asianosainen tai hinen laillinen
edustajansa seki rikosasiassa asianomistaja tai
hinen laillinen edustajansa voidaan méiadritd
saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittimi-
sen kannalta tarpeelliseksi. Riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, vastaajaa on aina keho-
tettava saapumaan tuomioistuimeen sakon
uhalla.

8§

Rikosasiassa vastaajaa ei voida tuomita vapa-
usrangaistukseen, ellei héntd ole asian kisittelyn
aikana henkilokohtaisesti kuultu. Vangitun vas-
taajan on oltava henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimessa saapuvilla kdsiteltdessd sitd rikosta
koskevaa asiaa, jonka johdosta hinet on vangit-
tu. Muutoin voidaan rikosasiassa vastaaja mdd-
rdtd saapumaan henkilokohtaisesti tuomiois-
tuimeen, milloin asian selvittiminen sitd vaatii,

Asianosaisen poissaolo rikosasiassa

24 §

Milloin virallinen syyttdjd on poissa rikosasian
ensikdsittelystd, kun syyttdjdn virkansa puolesta
on oltava saapuvilla tai hdnen lisndolonsa muu-
toin on tarpeen, ekd syyttdjille saada sijaista
samaan oikeudenkdyntitilaisuuteen tuomioistui-
men toimintaa haittaamatta, asia lykdtddn.

25§
Jos asianomistaja jid pois vireille panemansa
rikosasian ensikdsittelystd, asia jdtetddn sillensd.

26 §
Jos vastaajaksi haastettu on poissa rikosasian
ensikdsittelystd eikd asiaa jdtetd sillensd, on
héinet tuomistava poissaolosta sakkoon.
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Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
toimitettavaan suulliseen kdsittelyyn asianosai-
nen mddrdtddn saapumaan henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittimi-
seksi tarpeelliseksi.

Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu,
vastaajaa on aina kehotettava saapumaan tuo-
mioistuimeen sakon whalla.

7§
Edelli 6 §:ssd sdddetty koskee soveltuvin osin
riita-asian asianosaisen laillista edustajaa.

(kumotaan)

(Viliotsikko kumotaan)

24 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 7
luvun 2§)

25 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkaynnisti rikosasioissa 9
luvun 8 §)

26 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistid rikosasioissa 7
luvun 2§ ja 9 luvun 5§)
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Vastaaja voidaan mddrdtd tuotavaksi jo sa-
maan oikeudenkdyntitilaisuuteen. Jos hdnet saa-
daan tuoduksi, poissaolosta ei tuomita sakkoa.
Jollei vastaajaa saada tuoduksi, asia lykdtddn.

27 §

Jos asianomistaja tai vastaaja on poissa ri-
kosasian jatkokdsittelystd, noudatetaan tuomio-
istuimen lykkdyspddtoksessd antamia mddrdyk-
sid. Jos virallinen syyttdjié on poissa, noudate-
taan vastaavasti, mitd 24 §:ssd on sdddetty.

Milloin asianomistaja tai hinen laillinen edus-
tajansa, jotka on mddrdtty saapumaan henkilo-
kohtaisesti asian jatkokdsittelyyn, tahi vastaaja,
joka on maddrdtty saapumaan sakon uhalla, jdd
ilman laillista estettd saapumatta, tuomioistuin
voi mddrditd hdnet tuotavaksi jo samaan oikeu-
denkdyntitilaisuuteen.
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27 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistid rikosasioissa 9
luvun 4—5§)

Tdydentivit sddnnokset

30 §

Jos asianosaisen poissaolon rikosasiassa tai
kehotuksen noudattamatta jittdmisen riita-asias-
sa esitetdin tai tiedetddn aiheutuneen laillisesta
esteesti tai jos on aihetta otaksua héinelld
olevan sellaisen esteen, ruomioistuimen on lykdt-
tavi rikosasia ja riita-asiassa varattava asian-
osaiselle uusi tilaisuus kehotuksen noudattami-
seen. Asianosaista ei tilldin saa tuomita pois-
saolosta laissa sdddettyyn tai hinelle sen varalta
taikka riita-asiassa kehtouksen noudattamatta
jittdmisen varalta asetettuun seuraamukseen,
ellei ennen pidasian ratkaisemista kdy selviile,
ettei asianosaisella ollutkaan laillista estetti.

31§

Milloin asianosainen tai hdnen laillinen edus-
tajansa, joka asetetusta uhkasakosta huolimat-
ta on jidnyt saapumatta henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimeen, saadaan tuoduksi samaan oikeu-
denkiyntitilaisuuteen, hdnti ei tuomita uh-
kasakkoon poissaolosta. Uhkasakkoa ei myos-
kddn tuomita, jos kysymys asianosaisen tai
hinen laillisen edustajansa kuulemisesta rau-
keaa.

Jos vastaaja riita-asiassa on kehotettu saapu-
maan tuomioistuimeen sakon uhalla, on vastaa-
vasti sovellettava, mitd 1 momentissa on sdddet-
ty, milloin vastaaja 19 §:n 2 momentin nojalla
tuodaan samaan oikeudenkdyntitilaisuuteen tai
milloin hinen kuulemisensa asiassa raukeaa.

28 341332X

30 §

Jos asianosaisen poissaolon tai muun laimin-
lydnnin esitetdidn tai tiedetddn aiheutuneen lail-
lisesta esteestd tai jos on aihetta otaksua
hinelld olevan sellaisen esteen, kdsittely on
peruutettava ja sille on mddrdttdvd uusi kdsitte-
lypdivd tai asianosaiselle on varattava uusi
tilaisuus kehotuksen noudattamiseen. Asian-
osaista ei tdlléin saa tuomita hinelle laimin-
lyonnin varalta asetettuun seuraamukseen, ellei
ennen péfasian ratkaisemista kiy selville, ettei
asianosaisella ollutkaan laillista estetta.

31§

Milloin asianosainen tai hdnen laillinen edus-
tajansa, joka asetetusta uhkasakosta huolimat-
ta on jadnyt saapumatta tuomioistuimeen, saa-
daan tuoduksi samaan oikeudenkiyntitilaisuu-
teen, hidntd ei tuomita uhkasakkoon poissa-
olosta. Uhkasakkoa ei myoskiddn tuomita, jos
kysymys asianosaisen tai hidnen laillisen edus-
tajansa kuulemisesta raukeaa.
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33§

Tuomioistuimeen tuotavaksi méfiritty saa-
daan ottaa sdiloon aikaisintaan edellisend pii-
vinid ennen kuljetuksen aloittamista. Vapau-
denmenetys kuljetusaikoineen ei saa kestdd
kolmea piivdd kauemmin.

35§

Valitus piitoksestd, jolla asianosainen on
tuomittu poissaolon vuoksi sakkoon tai uh-
kasakkoon ennen pidasian ratkaisemista, on
tehtdvi erikseen. Jos sakko tuomitaan pidasian
ratkaisun yhteydessi tai asianosainen jitetddn
sakkoon tuomitsematta, saa siihen tyytymiton
hakea muutosta siind ajassa ja samassa jirjes-
tyksessd kuin pidasian ratkaisuun haetaan
muutosta.

HE 82/1995 wp

Ehdotus

33§

Tuomioistuimeen tuotavaksi miidriattys ei saa
ilman erityistd syytd ottaa sdilodn aikaisemmin
kuin edellisend pdivini ennen kuljetuksen aloit-
tamista. Vapaudenmenetys kuljetusaikoineen ei
saa kestdd kolmea pdivdd kauemmin.

35§

Valitus pddtoksestd, jolla asianosainen on
tuomittu poissaolon vuoksi uhkasakkoon en-
nen pidasian ratkaisemista, on tehtdvd erik-
seen. Jos uhkasakko tuomitaan piiasian ratkai-
sun yhteydessd tai asianosainen jitetddn wuh-
kasakkoon tuomitsematta, saa sithen tyytymai-
ton hakea muutosta siinid ajassa ja samassa
jdrjestyksessd kuin piiasian ratkaisuun hae-
taan muutosta.

14 luku
Asian Kiisittelystii oikeudessa

38

Rikosasiassa on virallisen syyttdjin heti oikeu-
denkdynnin alussa esitettivd vaatimuksensa ja
niiden perusteet. Sama koskee asianomistajaa,
Jollei pakottavista syistd muuta johdu. Vastaajaa
on tdmdn jilkeen asiasta kuultava. Jos asian
laatu vaatii, on hdntd kehoitettava esittimddn
kertomuksensa yhtdjaksoisesti, ja on tdlldin vas-
taavasti noudatettava, mitd 17 luvun 32 §:ssd
sdddetddn todistajan kuulustelemisesta.

Asianomistajaan on sovellettava, mitd 1 §:n 2
momentissa on asianosaisista riita-asiassa sdd-
detty.

Jos asianosaisen kertomus on epdtdydellinen,
kehoitettakoon héntd tdydentimddn sitd. Jollei
hdn sitd tee tai jos hdnen lausumansa poikkeaa
siitd, mitd hdn ennen on asiassa esittdnyt,
kysyttikdon hdneltd syytd siihen.

4§

Oikeuden on valvottava, ettd asian kisitte-
lyssd noudatetaan selvyytti ja jirjestysti, ja on
oikeudella tdlloin valta miadratd, ettd eri kysy-
mykset tai jutun eri osat késitellin kukin
erikseen. Oikeuden on myos huolehdittava sii-
td, ettd juttu tulee perusteellisesti kisitellyksi ja
ettei asiaan sekoiteta mitddn sellaista, joka ei
sithen kuulu.

38
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 7
huku)

4§

Jos asian ratkaisemisen kannalta on tdrkeditd,
ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai muussa me-
nettelyssd kdsiteltivind oleva kysymys ratkais-
taan ensin, tai jos asian kdsittelylle on muu
pitkdaikainen este, tuomioistuin voi mddrdtd,
ettd asian kdsittelyd jatketaan vasta esteen
poistuttua.
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7a§

Saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri
vastaajien tekemdd samaa rikosta koskevat syyt-
teet on kdsiteltivd yhdessd, jollei niiden erikseen
kdsittelemistd pidetd soveliaampana. Sama kos-
kee myds eri vastaajien tekemid eri rikoksia, jos
syytteiden yhteinen kisittely on eduksi asian
selvittimiselle.

Yhdessd kdisiteltdviksi otetut eri syytteet saa-
daan myéhemmin erottaa. Samaa vastaajaa tai
samaa rikosta koskevat syytteet saadaan kuiten-
kin erottaa vain erityisestd syystd.

7b§

Rikosasiassa saadaan jokin yhdessd kdsiteltd-
vistd syytteistd ratkaista ennen muita syytteitd
koskeva kdsittelyn pddttymistd. Samaa vastaa-
Jjaa ja samaa rikosta koskevat syytteet saadaan
kuitenkin ratkaista erikseen vain, jos siihen on
olemasa erityinen syy.

8§

Rikokseen perustuva  yksityisoikeudellinen
vaatimus saadaan esittdd samassa yhteydessd
kuin rikoksen johdosta vaaditaan ramngaistusta
tai menettimisseuraamusta. Jos sellaista yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta koskevaa kannetta
ajetaan erikseen, noudatetaan, mitd oikeuden-
kdynnissd riita-asioissa on sdddetty.

9§

Tuomioistuin voi, milloin syytd on, erottaa
rikosasiassa esitetyn yksityisoikeudellisen vaati-
muksen erilliseksi asiaksi, jonka kdsittelyn. jat-
kaminen tapahtuu riita-asiain kdsittelystd sddde-
tyssd jdrjestyksessd, tai yhdistid siind samanai-
kaisesti vireilld olevat rikokseen perustuvan yk-
sityisoikeudellisen vaatimuksen ja saman rikok-
sen johdosta esitetyn rangaistusta tai menettd-
misseuraamusta koskevan vaatimuksen yhdeksi
asiaksi, jonka kisittelyn jatkaminen tapahtuu
rikosasian kdsittelystd sdddetyssd jirjestyksessd.
Asiain erottamista tai yhdistimistd koskevaan
pddtokseen ei saa hakea muutosta.

11§

Jos rikosasiaa tutkittaessa kdy selville, ettei
syytteessd tarkoitettu teko ole rikos, tai jos
teosta muusta syystd ei tuomita rangaistusta
asiassa esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus
voidaan siind kuitenkin tutkia tai vaatimuksen
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7a$§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkidynnisti rikosasioissa 6
luvun 19§)

7b§
(kumotaan)

(Ks. laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 12
luvun 5 §)

8§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 4
luvun 1§)

9§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 4
luvun 2 §)

11§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 4
luvun 8 §)
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kdsittelyd jatkaa siind jdrjestyksessd kuin riita-
asian kdsittelystd on sdddetty.
16 tuku
Oikeudenkiiyntiviitteistii ja lykkdiyksestdi Oikeudenkiiyntiviitteisti
4§ 4§
Milloin asianosainen pyytdd rikosasian lyk- (kumotaan)

kddmistd esittddkseen lisdndyttod tahi muusta
syystd, asian kdsittely on lykdttivd, jos tuomio-
istuin katsoo siihen olevan syytd, ja samaila
mddrdttivd asian uusi kdsittelyaika. Omasta
aloitteestaan tuomioistuin ei saa lykdtd rikos-
asiaa, elleivdt erityiset syyt sitd vaadi. Jos
rikosasian vastaaja on vangittuna, matkustus-
kiellossa tai virantoimituksesta piddtettynd, asi-
aa ei saa lykdtd kahta viikkoa pitemmiiksi
ajaksi, ellei se ole tarpeen vastaajan mielentilan
tutkimista varten.

Asian lykkddmisestd dlkoon kukaan valittako.
Jos joku kuitenkin katsoo asiaa lykkdykselld
turhaan viivytettdvin, saa hdn kannella siitd
kolmessakymmenessd pdivdssd hovioikeuteen.

5§

Jos asian ratkaisemisen kannalta on tirkedtd,
ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai muussa me-
nettelyssd kdsiteltivind oleva kysymys ratkais-
taan ensin, tai jos asian kdsittelylle on muu
pitkdaikainen este, tuomiocistuin voi mddritd,
ettd asian kdsittelyd jatketaan vasta esteen
poistuttua.

6§

Rikosasiassa, jossa virallinen syyttdjd ajaa
syytettd, on asianomistaja velvoitettava saapu-
maan asian jatkokdsittelyyn, mikdli hin katsoo
etunsa sitd vaativan. Muussa rikosasiassa asian-
omistaja on mddrdttivd saapumaan jatkokdsit-
telyyn, jos hin haluaa kannettaan jatkaa.

Milloin tuomioistuin velvoittaa asianomistajan
tai hinen laillisen edustajansa saapumaan asian
Jatkokdsittelyyn  henkilokohtaisesti, asetetaan
hdnelle sakon uhka.

78
Jos asianomistaja rikosasiassa taikka hdnen
laillinen edustajansa on sakon uhalla velvoitettu
henkilokohtaisesti saapumaan asian jatkokdsitte-
lyyn, mutta hin jid ilman laillista estettd saa-
pumatta, tuomioistuimella on valta, milloin syytd

(Ks. laki oikeudenkiynnistd rikosasioissa 7
luvun 10§)

5§
(kumotaan)
(Xs. 14 luvun 4§)

6§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkiynnistd rikosasioissa 9
luvun 1 ja 4§)

R
{kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa 9
luvun 4 §)



HE 82/1995 vp

Voimassa oleva laki

on, mddrdtd hdnet tuotavaksi mydhempddn oi-
keudenkdyntitilaisuuteen.

8§

Rikosasiassa vastaaja on, mikdli hdn ei ole
vangittuna tai hdntd ei mddrdtd vangittavaksi,
velvoitettava saapumaan asian jatkokdsittelyyn
sakon uhalla. Milloin vastaajan on saavuttava
henkilokohtaisesti, on siitd pddtdksessd mainit-
tava. Jos vastaajaa syytetddn rikoksesta, josta ei
ole sdddetty muuta rangaistusta kuin sakko, tai
Jjos hdntd on asian Kdsittelyn aikana henkilokoh-
taisesti kuultu, vastaaja on, jollei hinen henki-
Iokohtainen ldsndolonsa ole tarpeen, velvoitetta-
va saapumaan asian jatkokdsittelyyn uhalla, ettd
asia voidaan héinen poissaolostaan huolimatta
ratkaista. Ilman laillista estettd poissa oleva
vastaaja, jota ei mddrd vangittavaksi, mddrdtddn
tuotavaksi jatkokdsittelyyn, jos hinen on saavut-
tava henkilokohtaisesti.

9§

Milloin asianosainen tai hiinen laillinen edus-
tajansa, joka ei ole tuomioistuimessa saapuvilla
tai edustettuna, velvoitetaan sakon uhalla saapu-
maan asian jatkokdsittelyyn, hdnelle on annet-
tava siitd tieto riita-asiassa siten kuin 11 luvun 3
ja 4 §:ssd ja rikosasiassa siten kuin saman luvun
20 §:n 2 momentissa sdddetddn.

10§

Miti 6—9 §:ssd sdddetdiin asianosaisten vel-
vollisuudesta saapua rikosasian jatkokdsittelyyn,
koskee myos rikosasian kdsittelyn jatkamista
siirtdmisen jilkeen toisessa, toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa.
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8§
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 9
luvun 1 ja 5§)

93§
(kumotaan)
(Ks. 11 luvun 16 §&n 4 mom.)

10 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 9
luvun 4—5§)

17 luku
Todistelusta

8a§

Riita-asiassa todisteet on otettava vastaan
padkdsittelyssd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai
17 §&n taikka tdmén luvun 15, 41, 48 a, 51, 56
a, 61 tai 65 §n nojalla oteta vastaan padkasit-
telyn ulkopuolella.

8ed
Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettu to-

8ag
Todisteet on otettava vastaan padkisittelys-
sd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai 17 §&n, oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 4
tai 12 §:n taikka tdméin luvun 15, 41, 48 a, 51,
56 a, 61 tai 65§&n nojalla oteta vastaan
paidkisittelyn ulkopuolella.

8e§
Piadkasittelyn ulkopuolella vastaanotettu to-
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diste riita-asiassa on otettava vastaan uudelleen
padkisittelyssd, jollei sen vastaanottamiselle ole
estettd ja jollei 7 §:std muuta johdu.

98

Silloin kun todiste on riita-asiassa otettu
vastaan asianosaisen poissaollessa, todiste on
asianosaisen saapuvilla ollessa otettava vastaan
uudelleen, jollei sen vastaanottamiselle ole es-
tettd ja jollei 7 §:std muuta johdu. Jos todistetta
el oteta vastaan uudelleen, tuomioistuimen on
tehtivd siiti selko asiassa kertyneestd oikeu-
denkiyntiaineistosta.

Rikosasiassa todiste voidaan ottaa vastaan
vastaajan esteettdmdstd poissaolosta huolimat-
ta ainoastaan, jos tuomioistuin harkitsee sen
soveliaaksi. Jos asia on lykdtty toiseen istun-
toon, asianosaisen poissaollessa esitetty todiste
on hdnelle tiedotettava tdssd istunnossa, mikdli
hin on siind lisnd. Tuomioistuimen harkitessa
sen tarpeelliseksi on todistaja tai asiantuntija
asianosaisen lisnd ollessa uudelleen kuulustelta-
va.

11§

Alkoon alioikeudessa kdytettdks todisteena
vksityisluontoista kertomusta, jonka joku on
vireille pannun tai alkavan oikeudenkiynnin
varalta kirjallisesti antanut, ellei sitd ole erik-
seen laissa myonnetty tai oikeus erityisistd syistd
sitd salli.

Kiistdessddn 5 luvun 14§sssd tarkoitetun
kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai
shekkiin perustuvan vaatimuksen vastaaja saa
toimittaa tuomioistuimelle vastauksensa yhtey-
dessd kiistimisensid todenndkdisten syiden tu-
eksi 1 momentissa tarkoitetun yksityisluontoi-
sen kirjallisen kertomuksen.

Jos ylemmdssd oikeudessa nojaudutaan sellai-
seen kertomukseen, josta mainitaan 1 momentis-
sa, ja oikeus havaitsee, ettd siihen on kiinnitet-
tdvd huomiota, on kertomuksen antajaa kuultava
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diste on otettava vastaan uudelleen padkisitte-
lyssd, jollei sen vastaanottamiselle ole estettd ja
jollei 7 §:std muuta johdu.

9§

Asianosaisen esteeton poissaolo riita-asiassa ei
estd todisteiden esittamistd. Rikosasiassa todiste
voidaan ottaa vastaan vastaajan esteettoméisti
poissaolosta huolimatta ainoastaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee sen soveliaaksi.

Silloin kun todiste on otettu vastaan asian-
osaisen poissaollessa, todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen,
jollei sen vastaanottamiselle ole estettd ja jollei
7 §std muuta johdu. Jos todistetta ei oteta
vastaan uudelleen, tuomioistuimen on tehtivi
siitd selko asiassa kertyneestd oikeudenkiynti-
aineistosta.

11 §

Tuomioistuimessa ei saa, jollei laissa toisin
sdddetd, kdyttds todisteena:

1) yksityisluontoista kertomusta, jonka joku
on vireille pannun tai alkavan oikeudenkidyn-
nin varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomiois-
tuin sitd erityisestd syystd salli; eikd

2) esitutkintapoytikirjaan tai muulle asiakir-
Jjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa.

Jos todistajaa ei voida kuulustella pddkdsitte-
lyssd tai padkdsittelyn ulkopuolella, tuomioistuin
voi sallia, ettd 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettu asiakirja tai lausuma voidaan ottaa oikeu-
denkdynnissd huomioon.

Kiistdessddn S5 luvun 14 §:ssi tarkoitetun
kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai
shekkiin perustuvan vaatimuksen vastaaja saa
toimittaa tuomioistuimelle vastauksensa yhtey-
dessd kiistimisensd todenndkoisten syiden tu-
eksi 1 momentissa tarkoitetun yksityisluontoi-
sen kirjallisen kertomuksen.
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todistajana joko ylemmdssd oikeudessa, mikdli
sithen lain mukaan muutoin ei ole estetid, tai
siind aliotkeudessa, jonka ylempi oikeus mddrdd.

15 §

Tuomioistuin voi riita-asiassa piattis, ettd
asiakirja otetaan vastaan padkdsittelyn ulko-
puolella, jos sitd ei voida esittdd padkasittelyssd
tai sen esittiminen pédkasittelyssd todisteen
merkitykseen verrattuna aiheuttaisi kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos
asian selvittimiseksi on erityisen tirkeii, asiaa
saadaan tilloin kisitelld myos muilta osin.

Valtion varoista suoritetun korvauksen mak-
samisesta takaisin wvaltiolle olkoon soveltuvin
osin voimassa, mitd mainituista varoista rikos-
asioissa todistajana tai muuten kuulustelluille
henkildille maksetun palkkion korvaamisesta
valtiolle on sdddetty.

18 §

Jokaista muuta paitsi jutun asianosaista tai
sitd, joka on ollut siind asianosaisena, voidaan
kuulustella todistajana. Rikosasiassa dlkdon
kuulusteltako todistajana asianomistajaa sil-
loinkaan, kun hédn ei kidytd puhevaltaa, eikd
mydskidn sitd, joka jo on tuomittu rangaistuk-
seen samasta rikoksesta.

Riita-asiassa ei kuitenkaan saa todistaa se,
jonka hyvéksi tai jota vastaan asiassa annetta-
va tuomio tule voimaan, niinkuin se olisi
annettu oikeudenkiynnissi, jossa hin on ollut
asianosaisena.
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15 §

Tuomioistuin voi pa4ttia, ettd asiakirja ote-
taan vastaan piédkisittelyn ulkopuolella, jos
siti el voida esittdid padkisittelyssi tai sen
esittdminen paikdsittelyssi todisteen merkityk-
seen verrattuna aiheuttaisi kohtuuttomia kus-
tannuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos asian
selvittimiseksi on erityisen tirkedd, asiaa saa-
daan till6in késitelli myds muilta osin.

Valtion varoista suoritetun korvauksen mak-
samisesta takaisin valtiolle on soveltuvin osin
voimassa, mitd 2/ luvun 13 §:ssd ja oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun
1 §:ssd sdddetddn.

18 §

Jokaista muuta paitsi jutun asianosaista,
voidaan kuulustella todistajana. Rikosasiassa ei
saa kuulustella todistajana asianomistajaa sil-
loinkaan, kun hin ei kidyti puhevaltaa, eiki
riita-asiassa sitd, jonka hyvéksi tai jota vastaan
asiassa annettava tuomio tulee voimaan, niin-
kuin se olisi annettu oikeudenkiynnissid, jossa
hin on ollut asianosaisena.

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana
sitd,

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta,
Jjolla on viliton yhteys siihen tekoon, jota syyte
koskee;

2) jolle on annettu rangaistusmdidrdys tai
rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; tai

3) jonka teko esitutkintalain 43 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan nojalla on pddtetty jattdd saatta-
matta syyttdjin harkittavaksi taikka jonka teos-
ta syyttdjd on pddttinyt jittdda oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n
tai muun vastaavan lainkohdan nojalla syytteen
nostamatta.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettua, jota ei
voida kuulustella todistajana ja joka ei ole jutun
asianosainen, halutaan kuulla tuomioistuimessa,
sovelletaan kutsun, poissaolon ja kuulustelun
osalta soveltuvin osin niitd sddnnoksid, jotka
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Jos asianosainen rikesasiassa tahtoo todista-
Jaa kuulusteltavaksi, hdnen on pyydettdvd haas-
temiestd tai muuta 11 luvun 26 §:ssd tarkoitet-
tua henkilod kutsumaan todistaja tuomiois-
tuimeen niin ajoissa, ettd timd voi vaikeudetia
sinne tulla.

Riita-asiassa todistajan kutsumisesta huoleh-
tii tuomioistuin, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssid
mainitulla perusteella ole annettu asianosaisten
huolehdittavaksi. Kutsu on annettava todista-
jalle henkilokohtaisesti tiedoksi siten kuin 11
luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetddn.

26 a §

Jos kutsu todistajalle on annettava tiedoksi
maan ulkopuolella, kutsun antaa kihlakunnan-
tuomari tai raastuvanoikeuden puheenjohtaja.
Kutsussa on ilmoitettava pdivd, jona se on
viimeistiddn annettava tiedoksi.

33§

Todistajan kuulustelee oikeuden puheenjoh-
taja. Kuulustelun toimittamisen oikeus voi kui-
tenkin, mikdli harkitsee soveliaaksi, jittidi
asianosaisille, jolloin todistajan kuulustelee en-
siksi se asianosainen, joka on todistajan nimen-
nyt, ja sitten vastapuoli.

Todistajaa kehoitettakoon esittdiméidn kerto-
muksensa yhtijaksoisesti. Sitten kuin todistaja
on esittinyt kertomuksensa, voivat oikeuden
puheenjohtaja ja sen muut jdsenet sekd asian-
osaiset tehdd todistajalle kysymyksii.
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ovat voimassa asianosaisen osalta. Oikeudesta
saada korvausta tuomioistuimeen saapumisesta
on soveltuvin osin voimassa, mitd todistajasta
sdididetdidn.

( 2 mom. kumotaan )

Todistajan kutsumisesta huolehtii tuomiois-
tuin, jollei sitd 11 luvun 2 §ssi mainitulla
perusteella ole annettu asianosaisten huolehdit-
tavaksi. Todistaja on kutsuttava sakon uhalla ja
kutsu on annettava todistajalle henkilokohtai-
sesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssé
sdadetddn.

26 a §

Jos kutsu todistajalle on annettava tiedoksi
maan ulkopuolella, tuomioistuin huolehtii todis-
tajan kutsumisesta. Kutsussa on ilmoitettava
pédivi, jona se on viimeistiin annettava tiedok-

33§

Todistajan kuulustelun aloittaa se asianosai-
nen, joka on nimennyt todistajan, jollei tuomio-
istuin mddrdd toisin. Todistajan tulee oma-
aloitteisesti ja tarvittaessa hinelle esitettyjen
kysymysten avulla esittid kertomuksensa yhtd-
Jaksoisesti,

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kuulustelun
Jjilkeen todistajaa kuulustelee todistajan nimen-
neen asianosaisen vastapuoli. Jos vastapuoli ei
ole saapwvilla tai jos tuomioistuin muusta syystd
katsoo sithen olevan aihetta, todistajan kuulus-
telee tuomioistuin.

Sen jilkeen tuomioistuin ja asianosaiset saavat
tehdd todistajalle kysymyksia. Todistajan nimen-
neelle asianosaiselle tulee varata ensimmdiseksi
tilaisuus kysymysten tekemiseen.

Jos todistajaa ei ole nimennyt kumpikaan
asianosainen tai jos todistaja on kummankin
asianosaisen nimedmd, todistajan kuulustelun
aloittaa tuomioistuin, jos tuomioistuin ei pidd
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Sellaisia kysymyksid, jotka sisdltdnsd, muo-
tonsa tal esittimistapansa puolesta johtavat
midritynlaiseen vastaukseen, #lkoon tehtdkd,
elleivit erityiset sitd aiheuta. Puheenjohtajan
tulee eviti ilmeisesti asiaan kuulumattomat
taikka eksyttivit tai muten sopimattomat ky-
symykset.

Milloin asiassa on useita todistajia, kuulus-
teltakoon heidét kukin erikseen. Jos todistajain
kertomukset ovat epdselviit tai ristiriitaiset tahi
jos muutoin havaitaan erityisid syitd olevan
olemassa todistajain kuulustelemiseen vastak-
kain, otkoon se sallittu.

Henkild, joka on nimetty todistajaksi, il-
koon olko saapuvilla asian késittelyssd enem-
pid, kuin hinen todistajana kuulustelemisensa
vaatii.

36 §

Jos todistaja ja4 pois ilman laillista estettd tai
poistuu luvatta, todistajaa on rangaistava sa-
kolla. Tuomioistuin voi myds, jos syytd on,
madritd todistajan tuotavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kisittelyd pditetd jatkaa
my&hemmin. Jos asian kisittelyd pédtetdin
jatkaa toisessa istunnossa, fuomioistuimen on
velvoitettava todistaja pddtokselld, josta hdnelle
on ajoissa annettava tieto, sakon uhalla saapu-
maan tuomioistuimeen tai, jos aihetta on, méii-
riti hinet tuotavaksi. Tuotavaksi médritty
todistaja saadaan ottaa sdilodn aikaisintaan
edellisend pdivdnd ennen kuljetuksen aloitta-
mista. Todistajan vapaudenmenetys tissi mo-
mentissa tarkoitetusta syystd ei kuljetusaikoi-
neen saa kestdi kolmea pdivdd kauemmin.

Milloin todistaja on tuotu oikeuteen, dlkdon
hiintd tuomittako sakkoon tai uhkasakkoon sen
johdosta, ertd hdn muuten olisi ollut poissa
oikeudesta.

Milloin se, joka on nimennyt todistajan,
luopuu hinen kuulustelemisestaan tai sitd kos-
keva kysymys muuten raukeaa, dlkodn todis-
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sopivampana sitd, ettd kuulustelun aloittaa jompi
kumpi asianosaisista.

Kysymyksid, jotka sisdltonsd, muotonsa tai
esittimistapansa puolesta johtavat miirityn-
laiseen vastaukseen, ei saa tehdd muussa kuin 2
ja 3 momentissa tarkoitetussa kuulustelussa sil-
loin kun pyritddn selvittdmddn sitd, missd mdid-
rin todistajan kertomus vastaa todellista tapah-
tumien kulkua. Tuomioistuimen tulee eviti il-
meisesti asiaan kuulumattomat taikka eksytti-
vit tai muuten sopimattomat kysymykset.

33a§

Milloin asiassa on useita todistajia, kuulus-
tellaan heiddt kukin erikseen. Jos todistajain
kertomukset ovat epaselvit tai ristiriitaiset tahi
jos muutoin havaitaan, etrd erityisid syitd on
todistajien kuulustelemiseen vastakkain, on se
sallittua.

Henkilo, joka on nimetty todistajaksi, ei saa
olla saapuvilla asian kisittelyssd enempid kuin
hinen todistajana kuulustelemisensa vaatii.(ks.
voimassa oleva 4 ja 5 mom.)

36 §

Jos todistaja ja4 pois ilman laillista estetts tai
poistwu tuvatta, todistaja tuomitaan asetettuun
uhkasakkoon ja tuomioistuin voi miiritd to-
distajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen, jollei
asian kisittelyd péitetd jatkaa myohemmin.
Jos asian kisittelyd pditetddn jatkaa toisessa
istunnossa on asetettava korkeampi uhkasakko
tai, jos aihetta on, mddrdttdvi hinet tuotavak-
si. Tuotavaksi madritty todistaja saadaan ottaa
sdiloon aikaisintaan edellisend pdivini ennen
kuljetuksen aloittamista. Todistajan vapauden-
menetys tdssi momentissa tarkoitetusta syystd
ei kuljetusaikoineen saa kestdd kolmea piivii
kauemmin,

Milloin todistaja on tuotu tuomioistuimeen,
asetettua uhkasakkoa ei saa tuomita.

Milloin se, joka on nimennyt todistajan,
luopuu hinen kuulustelemisestaan tai sitd kos-
keva kysymys muuten raukeaa, ei todistajalle
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tajalle 36 ja 37 §&n nojalla tuomittako rangais-
tusta tai hdntd vastaan kédytettdkd pakkokei-
noja.

41 §

Jos todistaja riita-asiassa ei sairauden tai
muun syyn vuoksi voi saapua padkisittelyyn
tai jos todistajan saapumisesta pdidkisittelyyn
aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, tuomioistuin voi pdittaa, ettd todista-
jaa kuulustellaan péikisittelyn ulkopuolella.
Jos todistajaa ei hidnen sairautensa johdosta
voida kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voi-
daan toimittaa hinen luonaan. Jos asian sel-
vittdmiseksi on erityisen tirkeidi, asiaa saadaan
tdlloin kasitelld myods muilta osin.

Jos se, joka rikosasiassa ilmoitetaan todista-
Jjaksi, on vangittuna tai jos hin muusta laillisesta
syystd ei voi tulla siihen oikeuteen, jossa asia
kasitellgdn, kuulusteltakoon hdntd asianosaisten
tai heiddn edustajiensa ldsndollessa olinpaik-
kaansa lihinnd olevassa alioikeudessa, jollei
hdnen ldsndolonsa harkita oleva asian selvittd-
miseksi vilttdmdton tai syytetty ole vangittuna.
Jos todistaja on sairaana, sovellettakoon, mitd 1
momentissa on sdddetty. Jos syytetty varatto-
muuden tihden ei voi panna puolestansa asia-
miestd, mddrdtkoon oikeus tai sen puheenjohtaja
asianajajan tai muun taitavan henkilon kuuwlus-
telussa valvomaan syytetyn oikeutta. Tdllaiselle
asiamiehelle suoritettavasta palkkiosta ja korva-
uksesta on voimassa, mitd maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetun lain 6 §:ssd on sdddetty.

42 §

Joka ei tyydy paitdkseen, jolla todistaja
poissaolosta tai muusta niskoittelusta on tuo-
mittu sakkoon, uhkasakkoon tai korvausvelvol-
liseksi tahi madritty pidettdviksi vankeudessa
tai tuotavaksi oikeuteen taikka joka koskee
todistajalle tulevaa korvausta, saa hakea siihen
muutosta valittamalla.

54 §

Piitokseen, jolla asiantuntija on tuomittu
sakkoon, uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi
tahi joka koskee asiantuntijalle tulevaa kor-
vausta, saa hakea muutosta valittamalla.
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36 ja 37 §n nojalla saa tuomita uhkasakkoa eikd
hintd vastaan saa kdyttdd pakkokeinoja.

41 §

Jos todistaja ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua péddkisittelyyn tai jos todis-
tajan saapumisesta péikisittelyyn aiheutuu to-
disteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomio-
istuin voi paittdd, ettd todistajaa kuulustellaan
paidkisittelyn ulkopuolella. Jos todistajaa ei
hinen sairautensa johdosta voida kuulla tuo-
mioistuimessa, kuulustelu voidaan toimittaa
hinen luonaan. Jos asian selvittimiseksi on
erityisen tirkedd, asiaa saadaan talléin kisitelld
myos muilta osin.

42 §

Joka ei tyydy piditdkseen, jolla todistaja
poissaolosta tai muusta niskoittelusta on tuo-
mittu uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi
taikka madratty pidettaviksi vankeudessa tai
tuotavaksi oikeuteen taikka joka koskee todis-
tajalle tulevaa korvausta, saa hakea siihen
muutosta valittamalla.

54 §

Piitokseen, jolla asiantuntija on tuomittu
uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi taikka
joka koskee asiantuntijalle tulevaa korvausta,
saa hakea muutosta valittamalla.
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56 a§

Katselmus riita-asiassa voidaan toimittaa
paikisittelyn ulkopuolela, jos sitd ei voida
toimittaa padkisittelyssd tai jos sen toimittami-
nen padékisittelyssd katselmuksen merkitykseen
verrattuna aiheuttaisi kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos asian sel-
vittimiseksi on erityisen tdrke4i, asiaa saadaan
tidlldin kisitelldi myds muilta osin.

61§

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Sellaisessa kuulustelussa nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd todistajan kuulus-
telusta 33 §n I—<4 momentissa ja 41 §ssé on
sdddetty.

19 luku
Siitd, joka luvatta lihtee Oikeudesta

1§

Jos joku, asiansa Oikeudessa ollessa lihtee
pois, Tuomarilta sithen lupaa saamatta, taikka
laillista valtamiestd toimittamatta, ja Oikeudelle
siitd tietoa antamatta; sakoitettakoon Ali-oikeu-
dessa (viisi talaria), Hovioikeudessa (kymmenen
talaria), ja tuomittakoon asia kuitenkin.

2§

Jos, jonkun on tehtdvd niin tarpeellinen mat-
ka, ettei hin saata jdttdd sitd toistaiseksi, ja jos
asia on niin tdrked, ettei hin uskalla antaa sitd
valtuusmiehen haltuun, niin ilmoittakoon sen
Oikeudelle ja odottakoon lihtélupaa. Jos hdn
ndin tekemditd matkustaa pois, niin vetdkdon
sakkoa ja asian kdykdon niinkuin edelli on
sanottu.
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56 a §

Katselmus voidaan toimittaa pidkasittelyn
ulkopuolella, jos sitid ei voida toimittaa pii-
kasittelyssd tai jos sen toimittaminen pddkéisit-
telyssd katselmuksen merkitykseen verrattuna
aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai koh-
tuutonta haittaa. Jos asian selvittimiseksi on
erityisen tirke#d, asiaa saadaan till6in kisitelld
myds muilta osin.

61 §

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Sellaisessa kuulustelussa nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd todistajan kuulus-
telusta 33 §:ssd ja 41 §:ssii sdddetddn.

1§

(kumotaan)

2§

(kumotaan)

21 luku
Oikeudenkiyntikuluista

Riita-asiat
Rikosasiat

17 §
Oikeudenkdyntikuluista rikosasiassa, jossa ai-
noastaan asianomistaja kdyttdd puhevaltaa, nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd riita-asioista sdd-
detdidin.

(Viiliotsikko kumotaan)

(Viliotsikko kumotaan)
17 §

(kumotaan)

(Xs. laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 10
luvun 10 §)
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18§

Mitd 8 §:n 2 momentissa, 12 ja 13 §:ssd,
14 §:n 2 momentissa sekd 15 ja 16 §:ssd sddde-
tddn riita-asioiden osalt, on soveltuvilta kohdin
voimassa myds rikosasioissa.

20 §

Jos virallisen syyttdjin ajaman rikosasian
yhteydessd kiésitellddn asianomistajan kannetta
asianosaista vastaan, jolle ei ole vaadittu ran-
gaistusta tai muuta rikosoikeudellista seuraa-
musta, tai muu kuin asianomistaja esittdd yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia syytettyd vastaan,
on ndiltd osin aiheutuneiden oikeudenkdyntiku-
lujen osalta noudatettava riita-asioista voimassa
olevia sddnnoksid.
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18 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 10
luvun 11§)

20 §
(kumotaan)
(Ks. laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 10
luvun 13§)

22 luku
Kirijioikeuden pdytikirja

Piytikirjanpito
Riita-asian poytdkirja

Pddtoksen ottamisesta poytikirjaan sddidetddin
24 luvun 24 §:ssd.

4§

Riita-asian suullisen valmistelun poytakir-
jaan on 3 §:ssd siddetyn lisdksi merkittdvi:

1) esitetyt vaatimukset, viitteet, mydntimiset
ja kiistdmiset;

2) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaa-
timuksensa ja kiistimisensd, sekd vastapuolen
lausunto niisti;

3) ilmoitetut todisteet ja mitd kullakin todis-
teella halutaan niyttdi toteen; sekd

4) muut padkisittelyn toimittamisen kannal-
ta tarpeelliset seikat.

( Villiotsikko kumotaan)
(Viliotsikko kumotaan)

(2 mom. kumotaan)

4§

Suullisen valmistelun poytikirjaan on 3 §issi
sdddetyn lisiksi merkittdva:

1) esitetyt vaatimukset, viitteet, myontimiset
ja kiistdmiset;

2) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaa-
timuksensa ja kiistimisensd, sekd vastapuolen
lausunto niist#;

3) ilmoitetut todisteet ja mitd kullakin todis-
teella halutaan nidyttds toteen; sekd

4) muut pddkisittelyn toimittamisen kannal-
ta tarpeelliset seikat.

23 luku
A#nestimisesti

1§

Kun kirdjdoikeus tekee ratkaisun, puheen-
johtajan on selostettava lautamiehille esiin tul-
leet kysymykset ja niihin soveltuvat siinnok-
set.

Adinestimisesti yleensd

1§
Jos tuomioistuimen jdsenet eivdt pddse neuvot-
telussa ratkaisusta yksimielisyyteen, tuomiois-
tuimessa on suoritettava ddnestys.
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3§

Jos oikeuden jisenet muissa tuomioistuimis-
sa eivit voi tulla kaikki paatoksestd yksimieli-
siksi, tuomittakoon asia sen mukaan kuin
useimmat sanovat. Jos dinet eridvit toisistansa
ja niitd on yhtd monta kummallakin puolella,
niin voittakoon se puoli, johon Oikeuden en-
simmdinen jdsen on yhtynyt, mutta rikosasiois-
sa niiden mieli, jotka vapauttava, taikka se,
mikd on lievin.

48

Jos rikosasioissa oikeudenjésenilld on useam-
pia eridvid mielipiteitd, niin voittakoot ne
a4net, jotka voidaan paraiten toisiinsa sovittaa
ja tarkoittavat sitd, mikd on lievin. Muissa
asioissa tuomittakoon niiden useinten mielipi-
teen mukaan, jotka nojautuvat samaan perus-
teeseen, vaikka olisikin useampia mielipiteit4,
jotka eri perusteesta johtuvat. Jos ddnet niin
eridvit toisistansa, ettei ole selvd, mikid on
katsottava useinten mielipiteeksi, niin on siita-
kin dinestettidvi.

5§

Adnestys suoritetaan virkaikéijdrjestyksessid
siten, ettd nuorin jdsen lausuu ensin ja puheen-
johtaja viimeiseksi mielipiteensd. Karijdoikeu-
dessa kuitenkin lautamiehet lausuvat mielipi-
teenséd viimeiseksi.

Jos tuomioistuimen jisen esittelee asian, hi-
nen on kuitenkin ensin sanottava mielipiteensi.
Mielipide on perusteltava. Jisenen, joka yh-
tyy aikaisemmin esitettyyn mielipiteeseen, on
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Adnestys suoritetaan virkaikdjdrjestyksessd si-
ten, ettd nuorin jdsen lausuu ensin ja puheenjoh-
taja viimeiseksi mielipiteensd. Jos tuomioistui-
men jdsen esittelee asian hinen on kuitenkin
ensin sanottava mielipiteensd.

2§

Jos kdrdjdoikeudessa on lautamiehid, puheen-
Jjohtajan on selostettava lautamiehille asiassa
esiin tulleet kysymykset ja niihin soveltuvat
sddnnokset.

Adinestettdessd lautamiehet lausuvat mielipi-
teensd viimeiseksi.

3¢

Mielipide on perusteltava.

Jdsenen, joka yhtyy aikaisemmin esitettyyn
mielipiteeseen, on perusteltava mielipiteensd
vain, jos perustelut poikkeavat aikaisemmin esi-
tetystd.

4§

Jos syntyy erimielisyys siitd, miten ddinestys
tulee toimittaa tai siitd, mikd on dinestyksen
lopputulos, siitd on ddnestettivd erikseen. Tdl-
loin  noudatetaan, mitd ddnestdmisestd riita-
asioissa sdddetddn.

Adnestys riita-asiassa

58

Jos riita-asiassa on esitetty useita vaatimuksia
tai kuittausvaatimus, niistd jokaisesta on ddnes-
tettdvd erikseen. Samoin on meneteltivi, jos
samaa vaatimusta koskevassa asiassa on useita
kysymyksid, jotka vaikuttavat ratkaisun loppu-
tulokseen.

Tuomioistuimen jdsenen on lausuttava jokai-
sesta ratkaistavasta kysymyksestd.
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perusteltava mielipiteensd vain, jos perustelut
poikkeavat aikaisemmin esitetyisté.

5a§

Oikeudenkdyntid koskevasta kysymyksestd on
ddnestettivd erikseen.

Jos riita-asiassa on esitetty useita vaatimuksia
tai kuittausvaatimus, niistd jokaisesta on ddnes-
tettivi erikseen. Samoin on meneteltdvd, jos
samaa vaatimusta koskevassa asiassa on useita
kysymyksid, jotka vaikustavat ratkaisun loppu-
tulokseen.

Rikosasiassa esitetystd yksityisoikeudellisesta
vaatimuksesta ddiinestettdessi sovelletaan, mitd 2
momentissa on mainittu riita-asiassa esitetystd
vaatimuksesta ddnestimisestd.

Tuomioistuimen jdsenen on lausuttava jokai-
sesta ratkaistavasta kysymyksestd.

6§

Jos joku asian tirkeyden tdhden pyytai
aikaa tarkemmin miettidksensd lausuntoaan,
niin se sallittakoon, ja d4nestiminen lykitti-
koon toistaiseksi, enintdfin neljin pdivin pii-
hin. Jos joku, sittenkuin si4dnnoilisesti on
loppuun dénestetty, tahtoo mielipiteensd muut-
taa tahi selittds, ennenkuin tuomio on julistet-
tu, dlkoon sitd kiellettikd, kun hidn esittdi
sithen pitevid perusteita ja syiti.
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5a§
(Kumotaan)
(Ks. 5 ja 7§ sekd laki oikeudenkidynnisti
rikosasioissa 11 luvun 6 §)

63§

Adnestyksessd voittaa mielipide, jota jdsenten
enemmistd on kannattanut. Adnten mennessd
tasan voittaa mielipide, jota puheenjohtaja on
kannattanut.

7§
Oikeudenkdyntid koskevasta kysymyksesti on
ddnestettdvd erikseen.

8§

Jos erimielisyys koskee rahaa tai muuta mddg-
rdsuuruista vaatimusta ja ddnestyksessd on kan-
natettu useampaa kuin kahta mielipidertd eikd
minkddn kannalla ole 6 §:ssd tarkoitettua mdid-
rdd jasenid, tulee mddrdltddn suurimman vaati-
muksen puolesta annetut ddnet yhdistdd sitd
lihinni olevan vaatimuksen puolesta annettuihin
ddniin ja tarvittaessa jatkaa vastaavalla tavalla,
kunnes loytyy mielipide, jonka mukaisesti asia
on sanotun 6 §:n mukaan ratkaistava.

9§
Jos riita-asiassa ddnestetddn asetettuun uh-
kasakkoon tai vankeuteen tuomitsemisesta, so-
velletaan rikosasioiden ddnestyssddinndksid.
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Ehdotus

24 huku
Tuomioistuimen ratkaisu

Jos kirdjioikeuden tuomioon on ilmoitettu
tyytymittdmyyttd, tuomion jiljenndksen tai
poytikirjan otteen on oltava tyytymittomyyttd
ilmoittaneen saatavana tuomioistuimen kansli-
assa viimeistddn kolmen viikon kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispdivisti. Muutoin
on jiljenndksen ja ofteen, mikdli mahdollista,
oltava saatavana viimeistddn 30 pdivdn kulut-
tua tuomion julistamis- tai antamispdivistd
tuomioistuimen kansliassa.

Riita-asiassa ja asianomistajan yksin ajamassa
rikosasiassa kantajalle annetaan toimituskirjana
Jdljennds kdrdjdoikeuden tuomiosta.

Jos kirdjioikeuden riita-asiassa antamaan
tuomioon on ilmoitettu tyytyméittomyytti, tuo-
mion jiljenndksen on oltava tyytymittomyytts
ilmoittaneen saatavana tuomioistuimen kansli-
assa viimeistddn kolmen viikon kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispiivisti. Muutoin
on jiljenndksen, mikdli mahdollista, oltava
saatavana viimeistidn 30 pdivin kuluttua tuo-
mion julistamis- tai antamispidivisti tuomiois-
tuimen kansliassa.

25 luku
Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

Valituskirjelmdn sisdlto ja liitteet

16 §

Valituskirjelmiidn on liitettiva:

1) rikosasiassa otteet tai virallisesti oikeaksi
todistetut jiljennokset asian kdsittelystd laadi-
tuista poytdkirjoista; ja

2) riita- ja rikosasiassa ne asiakirjat, joihin
muutoksenhakija muutoksenhakemuksessaan
vetoaa.

Valituskirjelmisti ja 1 momentin 2 kohdassa
mainituista asiakirjoista on annettava myds
jaljennds.

16 §
Valituskirjelmdan on liitettdivd ne asiakirjat,
joihin muutoksenhakija muutoksenhakemuk-
sessaan vetoaa.

Valituskirjelmasti ja sithen liitetyistd asiakir-
joista on annettava myds jiljennés.

Tdydentivit sddnnikset

Alioikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeu-
delle osoitetut kirjelmit ja niihin liittyvit asia-
kirjat on alioikeudesta viipymdttd l3hetettdvi
hovioikeuteen. Riita-asiassa on samalla lisgksi
lihetettivd asiaa koskeva asiakirjavihko ja
d4nitteet sekd jiliennds alioikeuden tuomiosta
tai erilliseksi asiakirjaksi laaditusta paitokses-
td. Mainitut asiakirjat lihetetiin kuitenkin
vasta sen jilkeen, kun mdidriaika vastauksen
antamiseen on piittynyt, jollei asian kiireelli-
syydesti muuta johdu.

Alioikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeu-
delle osoitetut kirjelmit ja niihin liittyvit asia-
kirjat on alioikeudesta viipyméttd ldhetettdvi
hovioikeuteen. Samalla on lisdksi lihetettiva
asiaa koskeva asiakirjavihko ja #initteet sekid
jiljennds alioikeuden tuomiosta tai erilliseksi
asiakirjaksi laaditusta pddtoksestd. Mainitut
asiakirjat lihetetddn kuitenkin vasta sen jil-
keen, kun méiriaika vastauksen antamiseen on
padttynyt, jollei asian kiireellisyydestd muuta
johdu.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdnd
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rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain voimaanpanemisesta 19 pdivdnid joulukuuta 1889 annetun asetuksen 15,
15a—15d ja 16—19§,

sellaisina kuin ne ovat, 15§ osittain muutettuna 25 pédivini maaliskuuta 1983 ja 23 pidivini
maaliskuuta 1990 annetuilla laeilla (329/83 ja 301/90), 15 a—15 d § viimeksi mainitussa laissa, 16 §
muutettuna 10 pdivdnid tammikuuta 1947 ja 19 pdivand huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (1/47
ja 698/91) sekd mainitulla 25 pidivind maaliskuuta 1983 annetulla lailla, 17 § muutettuna 16
pdivdni helmikuuta 1973 ja 3 piivind kesdkuuta 1976 annetuilla laeilla (139/73 ja 461/76), 18§
muutettuna mainituilla 16 péivind helmikuuta 1973 annetuilla laeilla sekd 19 § mainitussa 16
pdivdani helmikuuta 1973 annetussa laissa, sekd

muutetaan 14 §n 2 momentti, sellaisena kuin se on 24 pdivini elokuuta 1990 annetussa laissa

(770/90), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Virallinen syyttdjd ei kuitenkaan saa ilman
asianomistajan syyttdmispyyntdd nostaa syytet-
td aikaisemman lain voimassa ollessa tehdystd
rikoksesta, josta syyttdjd tuon lain mukaan ei
saanut nostaa syytettd ilman sellaista pyyntdd,
vaikka rikos uuden lain mukaan on virallisen
syytteen alainen. Asianomistajan oikeudesta pe-
ruuttaa syyttimispyyntdénsi on tilldinkin voi-
massa, mitd 17 §:n 2 momentissa on sdddetty.

15 §

Virallisen syyttijin pitdd tehdd syyte sellai-
sesta rikoksesta, joka on virallisen syytteen
alainen, vaikka asianomistaja ei olekaan sitd
syytteeseen pantavaksi ilmoittanut. Jos asian-
omistaja itse tekee syytteen sellaisesta rikokses-
ta, olkoon virallinen syyttdji kuitenkin velvolli-
nen asiassa valvomaan julkista kannevaltaa.

Virallinen syyttdjd saa jattid syytteen ajamat-
ta:

1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on
sen haitallisuus tai siitd ilmenevi tekijin syylli-
syys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostel-
len pidettivi vihdisend,; sekd

2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, milloin siitd ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tédin kuusi kuukautta vankeutta ja sen katsotaan
Johtuneen pikemmin ymmdrtdmdttomyydestd tai

Ehdotus

Virallinen syyttdja ei kuitenkaan saa ilman
asianomistajan syyttimispyynto4 nostaa syytet-
t4 aikaisemman lain voimassa ollessa tehdystd
rikoksesta, josta syyttdji tuon lain mukaan ei
saanut nostaa syytettd ilman sellaista pyynto4,
vaikka uuden lain mukaan sellaista pyyntod ei
edellytetd. Asianomistajan oikeudesta peruut-
taa syyttdmispyyntonsi on tilldinkin voimassa,
mitd oikeudenkdynnistid rikosasioissa annetun
lain (/) 1 luvun 16 §:n 2 momentissa on
sdddetty.

15§
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:2 ja 14 §)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkiiynnisti rikos-
asioissa 1:7§)



HE 82/1995 wp

Voimassa oleva laki

harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuu-
desta lain kieltoja ja kdskyjd kohtaan.

Mitd 2 momentissa on sdddetty syyttdjin
oikeudesta jattdd syyte ajamatta, ei koske soti-
lasoikeudenkdyntilain 2 §:ssd  tarkoitettuja ri-
koksia.

15 a§

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, virallinen syyttdji saa sen lisiksi, miti
15 §:n 2 momentissa on sdddetty, jittdd syytteen
ajamatta, milloin:

1) oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidet-
tavi kohtuuttomina tai tarkoituksettomina otta-
en huomioon tekijin toiminta rikoksensa vaiku-
tusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen hen-
kilokohtaiset olonsa, rikoksesta hinelle aiheutu-
vat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimet tai muut seikat; taikka

2) rikos ei rikosten yhtymistd koskevien sdin-
ndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonais-
rangaistuksen mddrddn.

15b §

Pdditos syyttdmdttd jittdmisestd on annettava
syyttamdttd jitetylle ja asianomistajalle tiedoksi
henkilokohtaisesti taikka postitse tai muulla
tiedoksiannosta hallintoasioissa annettujen sddin-
nosten mukaisella tavalla.

Virallinen syyttdjd voi harkitessaan sen tar-
peelliseksi antaa syyttiamdttd jatetylle suullisen
huomautuksen.

Jos syyttdmiittd jdtetty sitd vaatii, virallisen
syyttdjin on saatettava syyllisyyttd koskeva
ratkaisunsa tuomioistuimen kdsiteltdviksi. Vaa-
timus on toimitettava syyttdjdlle kirjallisesti
kolmenkymmenen pdivin kuluessa siitd pdivéstd,
jona 1 momentissa tarkoitettu tiedoksianto ta-
pahtui.

15c§

Kun syyttdjin ratkaisu jittid syyte ajamatta
on saatettu tuomioistuimen kdsiteltiviksi, syyt-
timdttd jatetylle on 15 b §:n 1 momentissa
mainitulla tavalla viivytyksettd annettava tieto
kdsittelyn ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd asia
voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huoli-
matta. Asian kdsittelyssd noudatetaan muutoin
soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkdynnistd
voimassa olevia sddnnoksid.

30 341332X

233
Ehdotus
Kumotaan  (ks.  sotilasoikeudenkdyntilaki
1:4.3§)
15a§

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:8§)

15b§
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa 1:9—10§)

15¢§
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisti rikos-

asioissa 1:10§ ja 6 luku sekd oikeudenkdiymis-
kaari 11 luku)
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15d §

Virallinen syyttdjd saa syyttdmittd jattamistd
koskevan pédtoksensd estdmdttd nostaa syyt-
teen, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen
mukaan pddtds on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin. Ylemmadlli
syyutdjilla on oikeus orttaa asia uudelleen rat-
kaistavaksi siten kuin siitd on erikseen séiiidetty.

16 §

Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei ole
toisin sdddetty. Rikosasioissa dlkéon asianomis-
tajan kanssa tehty sovinto estikd sen syyttimis-
oikeuden kdyttimistd, joka virallisella syytidjil-
ld lain mukaan on. Jos asianomistaja tahtoo
sopia vahingonkorvauksesta, olkoon hinelld sii-
hen lupa.

Virallinen syyttdjd saa aina nostaa syytteen:

rikoslain 45 luvun alaista henkilod vastaan soti-
lasoikeudenkdyntilain 2 §:ssd tarkoitetusta ri-
koksesta.

17 §

Jos asianomistaja tahtoo virallisen syyttdjdin
toimesta nostettavaksi syytteen rikoksesta, josta
Syyttdja ei saa tehdd syytettd, ellei asianomistaja
ole ilmoittanut sitd syytieeseen pantavaksi,
asianomistajan on sdddetyssd ajassa esitettdvi
syyttamispyyntonsd viralliselle syyttdjille. Syyi-
tdmispyynnon saa esittdd myds poliisille, jonka
on ilmoitettava siitd syyttdjille.

Asianomistajalla on oikeus peruuttaa syytti-
mispyyntonsd ennen kuin juttu on ollut tuomio-
istuimessa esilld sekd jdttdd itse nostamansa
syyte sikseen ennen kuin juttu on alioikeudessa
ratkaistu. Sama oikeus on asianomistajan kuol-
tua hédinen puolisollaan, lapsillaan, vanhemmil-
laan tai sisaruksillaan.

Jos 1 momentissa mainittu rikos tehddin
vajaavaltaista vastaan, oikeus ilmoittaa rikos
syytteeseen pantavaksi ja syyttdd rikoksesta on
vajaavaltaisen holhoojalla tai laillisesti mddrdtyl-
ld edustajalla. Holhoojaan ja edustajaan nihden
on tdllsin noudatettava, mitd rikoslain 8 luvun
6 $:ssd ja tissd pykdldssd on asianomistajasta
sdddetty. Mainittu oikeus on kuitenkin vajaaval-
taisella yksin, mikdli rikos on kohdistunut omai-
suuteen, jota hdn saa vallita, tai jos se koskee
oikeustointa, jonka tekemiseen hinelld on kel-
poisuus. Jos rikos kohdistuu vajaavaltaisen hen-
kiloon eikd vajaavaltaisuus johdu mielisairaudes-
ta, heikontuneesta mielentilasta tai muusta niihin

HE 82/1995 vp

Ehdotus

15d§
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:11§)

16 §
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:2§)
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:16§)

Kumotaan  (ks.
1:4.3§)

sotilasoikeudenkdyntilaki

17 §
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa 1:5§)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa 1:16—17§)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:4§)
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verrattavasta syystd, tuo oikeus on 18 vuotta
tayttineelld vajaavaltaisella yksin sekd 15 vaan
ei 18 vuotta tdyttineelld ja hdnen holhoojallaan
kummallakin erikseen.

18§

Jos asianomistaja pyytdd syytteen nostamista
17 §:n 1 momentissa mainitusta rikoksesta, vi-
rallinen syyttdjd on velvollinen ajamaan syytettd,
Jjolleivit sen tueksi esitettivit todisteet ole niin
vihdiset, ettd syyte ei perustuisi todenndkdisiin
syihin.

Jos vajaavaltaisen holhooja tai laillisesti méid-
rdtty muu edustaja on tehnyt 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen vajaavaltaista vastaan, vi-
rallinen syyttdjd saa nostaa syytieen rikoksesta,
vaikka syyttamispyyntéd ei olisikaan esitetty.

Mitd 15 §:n 2 momentissa ja 15 a §:ssd on
sdddetty, on sovellettava myds tdmdn pykdldn 1
momentissa tarkoitettuun rikokseen.

19 §

Jos asianomistaja on tehnyt syytteen 17 §:n 1
momentissa mainitusta rikoksesta tai esittdnyt
sitd koskevan syyttdmispyynnon ja jos useammat
ovat olleet rikoksessa osallisina, virallisella syyt-
tdjalld on oikeus ajaa syytetti heitd kaikkia
vastaan, vaikka syyte tai syyttimispyyntd ei
koskekaan kaikkia.

Asianomistajan esittdmdn syyttdmispyynnon
peruutus tai syytteestd luopuminen ei estd viral-
lista syyttdjdd nostamasta tai ajamasta syytettd,
ellei peruutus tai luopuminen koske kaikkia
rikokseen osallisia.

235

Ehdotus

18 §
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa 1:2 ja 6 §)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:3§)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:2 ja 78 §)

19 §
Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa 1:2—3§)

Kumotaan (ks. laki oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa 1: 2, 11 ja 16.2 §)

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Asianomistajan syyteoikeus mddrdytyy sen
lain mukaan, joka on voimassa hdnen esitties-
sddn rangaistusvaatimuksensa.

pdivind
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esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan péidtoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivind huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/87) 47§,

muutetaan 5, 15, 28, 29, 31, 32, 34 ja 42§ sekd 43 §n 2 momentti, sekd

lisdtddn lakiin uusi 4 a§, 10 §44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3
momentiksi, 40 §:44n uusi 3 momentti ja lakiin uusi 43 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

Esitutkinnan toimittamisvelvollisuus

4a$

Syyttdji voi mddrdtd, ettei esitutkintaa toimi-
teta tai ettd se keskeytetddn, jos hin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n tatkka muun vastaavan lainkohdan nojalla
tulisi jdttdmddn syytteen nostamatta eikd tirked
yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan
toimittamista.

Yleiset periaatteet

58

Esitutkinnassa selvitetddn rikos, sen teko-
olosuhteet, ketkd ovat asianosaisia ja muut
syytteestd pddttdmistd ja rikosasian oikeuden-
kdyntig varten tarvittavat seikat. Tutkinta on
toimitettava niin, etti koko todistusaineisto on,
milloin se on mahdollista, tuomioistuimen kiy-
tettdvissd sen ryhtyessd kisittelemiin syytetta.

58

Esitutkinnassa selvitetdin:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkd ovat
asianosaisia ja muut syytteestd padttdmistd
varten tarvittavat seikat,

2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saavutetiu
hydty mahdollisen takavarikon turvaamiseksi,
sekd

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaati-
mus, jos hdn oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt
Syyttdjid ajamaan hdnen vaatimustaan.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten,
ettd todistelu voidaan pddkdsittelyssd ottaa vas-
taan yhdellid kertaa.

Syyttdjd tai tutkinnanjohtaja tekee tuomiois-
tuimelle esityksen oikeudenkdyntiavustajan tai
tukihenkilon mddrddmisestd asianomistajalle oi-
keudenkdynnistd rikosasiasta annetun lain 3
luvun sddnndsten nojalla. Viimeksi mainitun
esityksen, ennen kuin ketddn voidaan epdilld
syylliseksi rikokseen, tekee tutkinnanjohtaja.
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Ehdotus

Esitutkintaviranomaiset

15§
Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi
tulleesta rikosasiasta syyttdjille sen mukaan
kuin asetuksella tarkemmin sdiddetddn.

Poliisin on syyttdjin pyynndstd toimitettava
esitutkinta taikka lisdtutkimuksia asiassa, jossa
esitutkinta on jo vireilld tai toimitettu.

Edelld 12 §:ssid tarkoitetuista asianosaisen
pyytdmistd tutkintatoimenpiteistd pdittdd esi-
tutkinnan aikana tutkinnanjohtaja. Kun asia
on siirretty syyttdjille, niistd pdattdd syyttdja.

28 §

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan seik-
ka, joka on tirked syyllisyyden selvittdmiseksi,
ja hén kieltdytyy sitd ilmaisemasta, vaikka hin
olisi sithen velvollinen tai 27 §&n 2 momentin
mukaan oikeutettu, tuomioistuin saa tutkinnan-
Jjohtajan pyynndstd velvoittaa hdnet ilmaisemaan
sen. Todistajankuulustelu voidaan ndissi tapauk-
sissa pitid kokonaan tai osittain tuomioistuimes-
sa.
Edelld 1 momentissa tarkoitettu pyyntd teh-
diin sille alioikeudelle, jossa sen kisittely kdy
sopivasti pdinsd. Asianosaisen sekd hinen avus-
tajansa ja asiamichensd oikeudesta olla ldsnd
pyyntod kisiteltdessd ja todistajaa kuulustelta-
essa on voimassa, mit3 timén lain 32 ja 35 §:ssé
on sdidetty. Lisndolo-oikeudesta péittid tuo-
mioistuin tutkinnanjohtajaa kuultuaan. Todis-
tajalla on oikeus saada korvausta taloudellises-
ta menetyksesti sekd matka- ja toimeentulo-
kustannuksista niiden perusteiden mukaan,
joista sdddetddn valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista (666/72). Oikeutta kor-
vaukseen el kuitenkaan ole, jos tuomioistuin
katsoo, etid todistajan kieltiytyminen on ollut
ilmeisen aiheeton. Todistajan kuulustelussa nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvussa on sdddetty.

Ennen kuulustelua asianomistajalle, timéin
lailliselle edustajalle ja asiamiehelle sekd todis-

15§

Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi
tulleesta rikosasiasta syyttdjille, kun jotakuta
voidaan epdilli syylliseksi rikokseen, jollei asia
ole yksinkertainen,

Poliisin on syyttdjin pyynndstd toimitettava
esitutkinta taikka lisdtutkimuksia sekd nouda-
tettava syyttdjin esitutkinnan 5 §:ssd sdddetty-
Jjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia mddrdyk-
sid.

Edelld 12§:ssd tarkoitetuista asianosaisen
pyytdmistd tutkintatoimenpiteistd p#aidttdd esi-
tutkinnan aikana, huomioon ofttaen, miti 2
momentissa sdddetddn, tutkinnanjohtaja. Kun
asia on siirretty syyttdjille, niistd padttid syyt-
t4j4.

28 §

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan seik-
ka, joka on tirked syyllisyyden selvittdmiseksi,
ja hin kieltdytyy sitd ilmaisemasta, vaikka hin
olisi sithen velvollinen tai 27 §&n 2 momentin
mukaan oikeutettu, todistajan kuulustely toimi-
tetaan tutkinnanjohtajan pyynndstd tuomiois-
tuimessa.

Todistajan kuulustelu voidaan toimittaa siind
kdrajdoikeudessa, jossa se kdy sopivasti pdinsd.
Todistajankuulustelussa on soveltuvin osin voi-
massa, miti todistelun vastaanottamisesta piid-
kdsittelyn ulkopuolella oikeudenkiymiskaaressa
sdddetddn. Epdillyn ja hinen avustajansa tai
asiamiehensd oikeudesta olla lisni todistajaa
kuulusteltaessa on voimassa, mitd 32 ja 35 §:ssd
on siddetty. Lisndolo-oikeudesta padttad tuo-
mioistuin tutkinnanjohtajan kuultuaan.

Todistajalla on oikeus saada korvausta ta-
loudellisesta menetyksestd sekd matka- ja toi-
meentulokustannuksista niiden perusteiden mu-
kaan, joista sdddetdifin valtion varoista makset-
tavista todistelukustannuksista annetussa laissa
(666/72). Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos tuomioistuin katsoo, ettid todistajan
kieltdytyminen on ollut ilmeisen aiheeton.

Ennen kuulustelua asianomistajalle, timin
lailliselle edustajalle ja asiamiehelle sekd todis-
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tajalle on tehtdvi selkoa totuusvelvollisuudesta
sekd perdttdmisti lausumasta sdddetystd ran-
gaistusuhasta. Todistajalta on tiedusteltava sel-
laisia seikkoja, jotka lain mukaan oikeuttavat
tai velvoittavat hinet kieltiytyméidn todista-
masta. Milloin aihetta on, todistajalle on ilmoi-
tettava, mitd 27 ja 28 §:ssd on sdddetty.

318§

Asianosaisen avustajalla on oikeus olla ldsnd
piimiestinsid kuulusteltaessa, jollei tutkinnan-
johtaja painavista rikostutkinnallisista syistd
sitd kielld.

32§

Tutkija voi sallia asianosaisen ja hinen
avustajansa tai asiamiehensd olla lisnd toista
asianosaista tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei
siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmi-
selle.

34§

Asianosainen ja hidnen avustajansa tai asia-
miehensd voi kuulustelussa tutkijan luvalla
esittdd kuulusteltavalle kysymyksid asian selvit-
timiseksi. Tutkija saa pdittis, ettd kysymykset
on esitettdvd hinen vilitykselliin. My0s syyt-
tdjd voi esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.
Asianosaisella, hinen avustajallaan ja asiamie-
hellddn sekd syyredjalld on muulloinkin oikeus
pyytdd tutkijaa kysyméin kuulusteltavalta asi-
an selvittdmiseksi tarpeellisia seikkoja.

HE 82/1995 vp
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tajalle on tehtivi selkoa totuusvelvollisuudesta
sekd perdttomdistd lausumasta sididetystd ran-
gaistusuhasta. Asianomistajalle on ennen kuulus-
telua ilmoitettava, milloin hdnelle oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun mukaan
voidaan mddrdtd oikeudenkdyntiavustaja tai tu-
kihenkilo.

Todistajalta on tiedusteltava sellaisia seikko-
ja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoit-
tavat hinet kieltiytymiin todistamasta. Mil-
loin aihetta on, todistajalle on ilmoitettava,
mitd 27 ja 28 §:ssd sdddetddn.

31§

Asianosaisen avustajalla ja asianomistajalle
maddrdtylld tukihenkilolld on oikeus olla lisni
pddmiestinsd kuulusteltaessa, jollei tutkinnan-
johtaja painavista rikostutkinnallisista syistd
sitd kiefld.

32§

Tutkija voi sallia asianosaisen ja hinen
avustajansa tai asiamiehensi taikka asianomis-
tajalle mddrdtyn tukihenkilon olla lisnd toista
asianosaista tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei
siitd vol aiheutua haittaa rikoksen selvittimi-
selle.

34§

Asianosainen ja hdnen avustajansa tai asia-
miehensd voi kuulustelussa tutkijan luvalla
esittdd kuulusteltavalle kysymyksid asian selvit-
tamiseksi. Tutkija saa paittis, ettd kysymykset
on esitettivd hdnen vilitykselliin. Myos syyt-
tdjd voi esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.
Asianosaisella, hdnen avustajallaan ja asiamie-
hellddn on muulloinkin oikeus pyytdi tutkijaa
kysymiin kuulusteltavalta asian selvittimiseksi
tarpeellisia seikkoja.

Aineiston tallentaminen

Asianomistajalle  oikeudenkdynnistd  rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla
maddrdtylle oikeudenkdyntiavustajalle on ldhetet-
tdvd jdlfennds esitutkintapdytdkirjasta.
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Esitutkinnan pddttiminen

42§

Ennen esitutkinnan pdittimistd asianosaisil-
le on varattava tilaisuus esittdd esitutkintavi-
ranomaiselle lausuntonsa esitutkinnassa kerty-
neesti aineistosta, jos se on omiaan joudutta-
maan tai helpottamaan asian kdsittelyd tuomio-
istuimessa. Lausunto on litettdvd esitutkinta-
poytikirjaan.

Kun on péiitetty, ettei asiaa saateta syyttijin
harkittavaksi, on tdsti pddtoksestd viipymittd
ilmoitettava esitutkinnassa asianosaisina kuu-
lustelluille, jollei sit4 ole pidettivd tarpeettoma-
na.

42§

Ennen esitutkinnan paittamista epdillylle ja
asianomistajalle, jos tilld on jutussa vaatimuk-
sia, on varattava tilaisuus esittai esitutkintavi-
ranomaiselle lausuntonsa esitutkinnassa kerty-
neestd aineistosta, jollei asian kiireellisyys sitd
estd. Lausunto on litettivd esitutkintapdyti-
kirjaan.

Ennen syyteratkaisun tekemisti syyttdjd voi
kutsua epdillyn ja hénen avustajansa tai asiamie-
hensd suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi
syyteratkaisun tekemiselle tai asian kdsittelylle
tuomioistuimessa.

Kun on péitetty, ettei asiaa saateta syyttdjin
harkittavaksi taikka ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se keskeytetddn, on tdstd pHitdksestd
viipymitts ilmoitettava asianomistajalle ja esi-
tutkinnassa asianosaisina kuulustelluille, jollei
sitd ole pidettdvid tarpeettomana.

43 a§

Jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias,
syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako
hin rikoksesta syytteen. Myds syyte on nostet-
tava ilman viivytystd.

Erindisid sddnnoksid

47§

Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan, syyttdjin
tai asianosaisen pyynndstd ottaa vastaan vireille
pantavassa oikeudenkdynnissd esitettdviksi tar-
koitettuja todisteita, jos on olemassa ilmeinen
vaara, ettd todisteet turmeltuvat tai hdvidvdt
taikka todistaja tai asiantuntija jdd saapumatta
oikeudenkdyntiin. Todisteiden vastaanotto edelld
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa toimite-
taan siind alioikeudessa, jossa se sopivasti kdy
pliinsd. Siitd on soveltuvin osin voimassa, mitd
otkeudenkdymiskaaren 17 luvussa on sdddetty.

47§
(kumotaan)

Téamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind
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pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan 30 pidivind huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 1 luvun 22 §n ja 2

luvun 9 §:n 3 momentti, seki

muutetaan 1 luvun 9—11 §, 15 §:n 1 momentti, 21, 23, 24 ja 26 § sekd 27 §n 3 momentti, 2 luvun
3§, 6&n 2 ja 3 momentti, 7§ ja 9 §n 2 momentti, 3 luku sekd 4 luvun 11 §n 2 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 21§ ja 27 §n 3 momentti 27 pdivind huhtikuuta 1990

annetussa laissa (361/90), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

1 luku
Kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitseminen

9§

Vangitsemisesta pddttivd viranomainen

Vangitsemisesta pidittid se tuomioistuin, jo-
ka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen syyt-
teen kisittelyn alkua pidétetyn vangitsemisesta
saa piittdd myds kiinniottamispaikkakunnan
tai piditetyn siilyttdmispaikkakunnan yleinen
alioikeus ja kiireellisessd tapauksessa muukin
alioikeus sen mukaan kuin oikeusministerid
tarkemmin miirii, ei kuitenkaan valtiopetosta
ja maanpetosta koskevissa asioissa.

Vangitsemista koskeva asia voidaan kisitelld
kihlakunnanoikeudessa ilman lautakuntaa ja
raastuvanoikeudessa yhden lainoppineen jise-
nen ollessa saapuvilla. Istunto voidaan pitid
myos muuna aikana ja muussa paikassa kuin
yleisen alioikeuden istunnosta on sdiddetty.

10§
Vangitsemisvaatimuksen tekiji

Vangitsemisvaatimuksen voi tehdd piddttimi-
seen oikeutettu virkamies ja syytteen kdsittelyn
alettua myds asianomistaja. Tuomioistuin ei saa
omasta aloitteestaan mairitd syytettyd vangit-
tavaksi.

11§
Ilmoitus vangitsemisvaatimuksesta pidiitetylle

Vangitsemisvaatimuksen tekijin on ilmoitetta-
va vaatimuksesta viipymittd piditetylle.

98

Vangitsemisesta pddttdivd viranomainen

Vangitsemisesta pdittdd se tuomioistuin, jo-
ka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen syyt-
teen nostamista pididtetyn vangitsemisesta saa
paittid myos kiinniottamispaikkakunnan tai
piditetyn sdilyttimispaikkakunnan yleinen ali-
oikeus ja Kkiireellisessi tapauksessa muukin
alioikeus sen mukaan kuin oikeusministerid
tarkemmin midrid, ei kuitenkaan valtiopetosta
ja maanpetosta koskevissa asioissa.

Vangitsemista koskevaa asiaa kdsiteltdessd
kdrdjcoikeus on pddtosvaltainen myds, kun siind
on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan pitds
myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin
yleisen alioikeuden istunnosta sdddetdcin.

10§
Vangitsemisvaatimuksen tekijd

Esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen
tekee piddttamiseen oikeutettu virkamies. Ennen
vaatimuksen tekemistd siité on ilmoitettava syyt-
tdgjdlle, joka voi ottaa pddtettivikseen kysymyk-
sen vangisemisvaatimuksen tekemisestd. Kun
asia esitutkinnan pddtyttyd on siirretty syyttd-
Jadlle, vangitsemisvaatimuksen tekemisestd pddt-
tid syyttdjda. Tuomioistuin ei saa omasta aloit-
teestaan maAdritd syytettyd vangittavaksi.

11§
Ilmoitus vangitsemisvaatimuksesta piddtetylle

Vangitsemisvaatimuksesta on viipyméttd il-
moitettava pidatetylle ja hdnen avustajalleen.
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15§

Ldsndolo vangitsemisvaatimusta kdsiteltdessd

Vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hinen
médrddminsd virkamichen on oltava ldsni
vaatimusta kisiteltdessd. Vangitsemisvaatimuk-
sen tehneen asianomistajan poissaolo ei estd
asian ratkaisemista.

21 §
Syytteen kdsittelypdivin mddrddminen

Kun tuomioistuin, joka tulee kisittelemisin
syytteen, pddttdd ldasnd olevan epdillyn vangit-
semisesta, sen on, jollei syytettd jo ole otettu
kasiteltiviksi, mddrdtidvd sen kdsittelypdivd.
Kun 20 §:ssi tarkoitettu ilmoitus on saapunut
tuomioistuimeen, sen on mAArdttivi syytteen
kdsittelypdivi viimeistddn ilmoituksen saapumis-
ta seuraavana pdivind. Kdsittelypdivid ei saa
midritd mydhemmaksi kuin on vilttimitdnti
esitutkinnan péittimiseksi ja syytteen valmis-
telemiseksi. Kdsittelypdivid ei kuitenkaan saa
mddrdtd neljdd vitkkoa myohemmdksi. Kdsitte-
lypdivi on ilmoitettava vangitulle ja hdnen avus-
tajalleen.

Tuomioistuin voi syyttidjin ennen kdsittely-
pdivdd tekemastd pyynnOstd erityisen painavas-
ta syystd siirtdd kdsittelypdivad kerrallaan enin-
tidn kahdella viikolla aikaisemmin mddrditystd
kasittelypdivistd. Tuomioistuimen on otettava
syyttdjan pyynto kdsiteltavaksi viimeistddn kd-
sittelypdivind. Jos pyynto otetaan kdsiteltiviksi
ennen kdsittelypdivdd, on vangitulle varattava
tilaisuus tulla kuulluksi pyynnosti.

Vangittu on tuotava tuomioistuimeen, jos
hin haluaa tulla henkildkohtaisesti kuulluksi.
Tuomioistuimen on ottaessaan pyynnén kisitel-
tiviksi vangitun pyynnostd samalla tutkittava
héinen vangitsemisasiansa uudelleen. Uusi kdsit-
telypdivid on ilmoitettava vangitulle ja hdnen
avustajalleen.

Vangittua vastaajaa koskevan syytteen kisit-
telyn lykkddmisestd sdddetddn oikeudenkdy-
miskaaren 16 luvun 4 §n 1 momentissa.

31 341332X
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15§

Ldsndolo vangitsemisvaatimusta kdsiteltdessd

Vangitsemisvaatimuksen tehneen tai héinen
médrdiminsd virkamiehen on oltava ldsni
vaatimusta kisiteltiessi.

21§

Miidrdajan asettaminen syytteen nostamista
varten

Kun tuomioistuin, joka tulee kisitteleméiin
syytteen, p4dttdd lisnd olevan epdillyn vangit-
semisesta, sen on, jollei syytettd jo ole nostettu,
asetettava mddrdaika, jonka kuluessa syyte on
nostettava. Kun 20 §:ssd tarkoitettu ilmoitus on
saapunut tuomioistuimeen, sen on viipymdtti
madrittivd aika syytteen nostamiselle. Aikaa
syytteen nostamiselle ei saa miarita pitemmidik-
si kuin on vilttimitontd esitutkinnan pastta-
miseksi ja syytteen valmistelemiseksi.

Jos syytteen nostamiselle mddrdtty aika osoit-
tautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin voi syyttdjin
mainitun ajan kuluessa tekemdisti pyynnostd
pitentdd mddrdaikaa. Vangitulle ja hdnen avus-
tajalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
pyynnostd. Vangittu on tuotava tuomiois-
tuimeen, jos hin haluaa tulla henkildkohtaises-
ti kuulluksi.

Jos syyte on mddrdtty nostettavaksi mydohem-
min kuin kahden viikon kuluessa, tuomioistuimen
on, kunnes syyte on nostettu, otettava vangitse-
misasia kdsiteltiviksi véihintddn kahden viikon
vilein. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi késittelyssd.
Vangittu on tuotava tuomioistuimeen, jos hdn
haluaa tulla henkilokohtaisesti kuulluksi.
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22§
Vangitsemisasian uudelleen kisittely

Jos joku on vangitsemisasian kdsittelyn jdl-
keen, mutta ennen syytteen kisittelyd ollut
yhtdjaksoisesti kaksi viikkoa vangittuna, on hd-
nelli oikeus saada pyynndstidn vangitsemisasi-
ansa uudelleen tutkittavaksi. Asia on otettava
kdsiteltiviksi viikon kuluessa pyynnon saapumi-
sesta tuomioistuimeen.

23§

Vangittuna pitdminen syytteen kiisittelyn
lykkdytyessd

Kun tuomioistuin Iykkdd vangittua vastaajaa
koskevan syytteen kdsittelyn, sen on samalla
tutkittava, onko syytd pitdd vastaaja edelleen
vangittuna.

24§
Vangitun pddstdminen vapaaksi

Tuomioistuimen on pididttimiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksesti tai omasta aloit-
teestaan madrdttdvd vangittu péaistettaviksi
vapaaksi heti, kun edellytyksid vangittuna pi-
timiseen ei endd ole. Vangittu on maarittiva
paistettiviksi vapaaksi myos, jos syytettd ei
ole esitetty sen kisittelyd varten mdirittyni
pdivdnd. Vangittua ja hiinen avustajaansa ei
tarvitse kutsua asian kisittelyyn.

26 §
Tuomitun vangitseminen

Kun vangittu vastaaja tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, tuomioistuimen
on 8 §:ssd sdddetyin perustein péitettivi, onko
hiinet pidettivd edelleen vangittuna, kunnes
rangaistuksen tdytintoonpano alkaa tai asiasta
toisin midritidin. Vastaavin edellytyksin tuo-
mioistuin voi syyttdjin rai asianomistajan vaa-
timuksesta m#4riti vapaana olevan vastaajan
vangittavaksi.
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22§
(kumotaan)

23§

Vangittuna pitdminen pddikisittelyn peruuttami-
sen ja lykkddmisen yhteydessi

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkii pdd-
kdsittelyn asiassa, jossa vastagja on vangittuna,
sen on samalla tutkittava, onko syyti pitdd
hinet edelleen vangittuna.

24§
Vangitun pddstiminen vapaaksi.

Tuomioistuimen on pidittimiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksestd tai omasta aloit-
teestaan madrittivd vangittu pidstettdviksi
vapaaksi heti, kun edellytyksid vangittuna pi-
timiseen ei endi ole. Vangittu on maarattivi
paistettiviksi vapaaksi myds, jos syytettd ei
ole nostettu sille mddrdtyssd ajassa eikd sen
kuluessa ole pyydetty mddrdajan pidentimistd.
Vangittua ja hidnen avustajaansa ei tarvitse
kutsua asian kisittelyyn.

26§

Tuomitun vangitseminen.

Kun vangittu vastaaja tuomitaan ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, tuomioistuimen
on 8 §:ssd sdddetyin perustein paditettivi, onko
hinet pidettivd edelleen vangittuna, kunnes
rangaistuksen tdytintddnpano alkaa tai asiasta
toisin mairitddn. Vastaavin edellytyksin tuo-
mioistuin voi syyttdjin vaatimuksesta madrati
vapaana olevan vastaajan vangittavaksi.

Tdydentdvid sddnnoksic
27§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen syytteen kisittelypdivin

Syytteen nostamiselle mddrdttyd  aikaa ja



HE 82/1995 vp

Voimassa oleva laki

siirtimistid koskevaan péditokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.
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mddrdajan pidentdmistd koskevaan pddtokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla.

2 luku
Matkustuskielto

3§

Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen

Ennen syytteen kisittelyn alkua matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta pddttdd pidittdmi-
seen oikeutettu virkamies. Vangitsemisvaati-
musta kisiteltiessd sekd 6 §n 2 momentissa
mainitussa tapauksessa siiti padttdd tuomiois-
tuin. Jos tuomioistuin on vangitsemisvaatimus-
ta kisitellessdin midrinnyt epiillyn vangitse-
misen sijasta matkustuskieltoon, se paattis titd
matkustuskieltoa koskevasta asiasta myos en-
nen syytteen kdsittelyn alkua.

Syytteen kisittelyn alettua matkustuskieltoa
koskevasta asiasta pdittii tuomioistuin. Tuo-
mioistuin saa syytteen kisittelyn alettua m#a-
ritd syytetyn matkustuskieltoon vain syyttdjin
tai asianomistajan vaatimuksesta. Milloin on
vaadittu syytetyn vangitsemista, tuomioistuin
saa omasta aloitteestaankin midrdtd hénet
vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon.

38

Matkustuskiellosta pddttdvd viranomainen

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta pddrtdd piddttdmiseen oikeutettu
virkamies. Ennen pddtoksen tekemistd siitd on
ilmoitettava syyttdjdlle, joka voi ottaa pddtettd-
vikseen kysymyksen matkustuskiellosta. Kun
asia esitutkinnan pddtyttyd on siirretty syyttd-
Jjille, matkustuskieltoa koskevasta asiasta pdiit-
tdd syyttdjd. Vangitsemisvaatimusta kisiteltdes-
sd sekd 6 §:n 2 momentissa mainitussa tapauk-
sessa siitd pd4ttdd tuomioistuin. Jos tuomiois-
tuin on vangitsemisvaatimusta kisitellessddn
médrinnyt epdillyn vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon, se pdattad tidtd matkustuskiel-
toa koskevasta asiasta myOs ennen syytteen
nostamista.

Syytteen nostamisen jilkeen matkustuskieltoa
koskevasta asiasta pddttdd tuomioistuin. Tuo-
mioistuin saa tdlloin ma4riti syytetyn matkus-
tuskieltoon vain syyttdjin vaatimuksesta. Mil-
loin on vaadittu syytetyn vangitsemista, tuo-
mioistuin saa omasta aloitteestaankin madriti
hénet vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon.

6§

Matkustuskiellon kumoaminen

Milloin matkustuskiellon on méiirénnyt pi-
dittimiseen oikeutettu virkamies, tuomioistuin
saa jo ennen syytteen késittelyn alkua matkus-
tuskieltoon miirdtyn vaatimuksesta kumota
kiellon tai 2§n 2 momentissa tarkoitetun
médridyksen kokonaan tai osittain.

Ennen syytteen kdsittelyn alkua mddrdtty
matkustuskielto on kumottava, jollei syytettd
nosteta 60 piivin kuluessa kiellon madrdami-
sestd. Tuomioistuin saa virkamichen edelld
tarkoitettuna miiriaikana tekemésti pyynnds-
td pidentii tita aikaa.

Milloin matkustuskiellon on miirdnnyt pi-
dittimiseen oikeutettu virkamies, tuomioistuin
saa jo ennen syytteen nostamista matkustuskiel-
toon mdéirityn vaatimuksesta kumota kiellon
tai 2 §&n 2 momentissa tarkoitetun méiriayksen
kokonaan tai osittain.

Matkustuskielto on kumottava, jollei syytet-
t4 nosteta 60 pdivin kuluessa kiellon midria-
misestd. Tuomioistuin saa virkamiehen edelld
tarkoitettuna miirdaikana tekeméistid pyynnos-
td pidentdd titd aikaa.
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7§

Matkustuskiellon voimassaolo

Ennen syytteen kisittelyn alkua méiritty
matkustuskielto on voimassa siithen oikeuden-
kayntitilaisuuteen asti, jossa syytetti ensi ker-
ran kisitellddn, jollei sitd ole miiritty pastty-
midn aikaisemmin tai sitd aikaisemmin erik-
seen kumota.

Kun tuomioistuin lykkd4 matkustuskieltoon
midrittyd vastaajaa koskevan syytteen kisitte-
lyn, sen on méidrittivi, onko matkustuskielto
pidettivd voimassa. Lykkdyspddtdksen yhtey-
dessd mddrdtty tai voimassa pysytetty taikka
lykkdysaikana mddrdtty matkustuskielto on voi-
massa syytteen seuraavaan kdsittelytilaisuuteen
asti, jollei sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
midritd vastaajan matkustuskieltoon tai hinel-
le madrdtyn matkustuskiellon pidettdviksi
edelleen voimassa vain, jos hinet tuomitaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana
oleva vastaaja saadaan miiritd matkustuskiel-
toon vain syyttdjin tai asianomistajan vaati-
muksesta. Tuomioistuin saa omasta aloittees-
taan madritd vangitun tai vangittavaksi vaadi-
tun vangitsemisen stjasta matkustuskieltoon.
Matkustuskielto on tilldin voimassa, kunnes
rangaistuksen tdytintoénpano alkaa tai ylempi
tuomioistuin toisin maiiria.
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7§

Matkustuskiellon voimassaolo

Ennen syytteen nostamista miiritty matkus-
tuskielto on voimassa pddkdsittelyyn asti, jollei
sitd ole midritty pdittymiidn aikaisemmin tai
sitd aikaisemmin erikseen kumota.

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkii pdd-
kdsittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkustus-
kiellossa, sen on méiirittivd, onko matkustus-
kielto pidettivi voimassa.

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa
madritd vastaajan matkustuskieltoon tai hinel-
le madrityn matkustuskiellon pidettdviksi
edelleen voimassa vain, jos hinet tuomitaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaana
oleva vastaaja saadaan madritd matkustuskiel-
toon vain syyttdjin vaatimuksesta. Tuomiois-
tuin saa omasta aloitteestaan maéritd vangitun
tai vangittavaksi vaaditun vangitsemisen sijasta
matkustuskieltoon. Matkustuskielto on téllgin
voimassa, kunnes rangaistuksen tiytintéonpa-
no alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin ma#rii.

Tdydentivid sddnnoksid

Edelldi 2§n 1 momentissa tarkoitetun tila-
piisen poistumisluvan saa antaa tuomioistui-
men puolesta sen puheenjohtaja ja kihlakun-
nanoikeuden puolesta myos kihlakunnantuo-
mari tai kirdjituomari. Ennen luvan antamista
on kuultava syyttdjdd ja esitutkinnan ollessa
kesken myos tutkinnanjohtajaa.

Matkustuskieltoon mddrdttyd koskeva asia on
kdsiteltdvd tuomioistuimessa kiireellisesti.

3 luku
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1§
Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
edellytykset

Jos on syytd epdilld, ettd rikoksesta toden-

Edelld 2§n 1 momentissa tarkoitetun tila-
pdisen poistumisluvan antamista koskeva asia
saadaan kdsitelld kdrdjdoikeuden kansliassa. En-
nen luvan antamista on kuultava syytt4jdi ja
esitutkinnan ollessa kesken myos tutkinnanjoh-
tajaa.

3 luku
Turvaamistoimi

1§

Tuomioistuin voi siten kuin oikeudenkdymis-
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nikoisin syin epdilty tai se, joka voidaan
rikoksen johdosta tuomita korvaamaan vahin-
ko tai menettimién valtiolle rahamadri, pyrkii
vilttdmdidn sakon, korvauksen tai menetetti-
vidksi tuomittavan rahamiirin maksamista
kitkemadlld tai havittdmilld omaisuuttaan, pa-
kenemalla tai muulla ndihin rinnastettavalla
tavalla, saadaan hdnen omaisuuttaan panna
hukkaamiskieltoon, kuitenkin enintdin miéri,
joka otaksuttavasti vastaa tuomittavaa sakkoa,
korvausta ja menettimisseuraamusta.

Jos hukkaamiskieltoa ei voida pitdd riittdvind
1 momentissa tarkoitetun saamisen turvaamisek-
si, voidaan vastaava mddrd irtainta omaisuutta
panna maksamisen vakuudeksi takavarikkoon
( Vakuustakavarikko).

28
Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
piidittiminen

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
pddttdd tuomioistuin.

Ennen syytteen kdsittelyn alkua vaatimuksen
omaisuuden panemisesta hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon voi tehdd tutkinnanjohtaja
tai syyttdjd. Syytteen kisittelyn alettua tdllaisen
vaatimuksen voi tehdd sakon, valtiolle tulevan
korvauksen tai menetettiviksi tuomittavan raha-
mdidirdn maksamisen turvaamiseksi syyttdjd ja
asianomistajalle tulevan korvauksen maksamisen
turvaamiseksi asianomistaja.

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
on soveltuvin kohdin voimassa, mitd 1 luvun 9,
12, 14, 15 ja 25 §:ssd on vangitsemisvaatimuksen
tekemisestd ja kdsittelystd sdddetty.

3§

Viiliaikaistoimenpiteet

Jos asia ei siedd viivytystd, tutkinnanjohtaja
tai syyttdji saa panna viliaikaisesti hukkaamis-
kieltoon tai vakuustakavarikkoon rikoksesta
epdillyn omaisuutta tai sen omaisuutta, joka
voidaan tuomita menettdmddn rahamddrd valti-
olle, kunnes tuomioistuin on pddttinyt asiasta.
Tdmd toimenpide perdytyy, jos vaatimusta huk-
kaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta ei ole
tehty tuomioistuimelle viikkon kuluessa viliaikai-
sen midrdyksen antamisesta. véliaikaistoimen-
pide. Jos viliaikainen hukkaamiskielto tai va-
kuustakavarikko olisi 4 §:n 1 momentissa tar-
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Ehdotus

kaaren 7 luvussa sdddetddn mddritd tutkinnan-
Johtajan tai syyttdjin hakemuksesta pantavaksi
takavarikkoon rikoksesta todenndkdisin  syin
epdillyn tai sen, joka voidaan rikoksen johdosta
tuomita menettdmisseuraamukseen, omaisuutta
asianomistajan saamisen tai paremman oikeu-
den, sakon, menettdmisseuraamuksen ja valtiolle
tulevan korvauksen maksamisen turvaamiseksi.

(2 mom. kumotaan)

(kumotaan) ( ks. 1.1 §)

(kumotaan (ks. 1.2§ ja OK 7:1--2§)

(kumotaan) (ks. 18§)

2§

Jos asia ei siedd viivytystd, tutkinnanjohtaja
tai Syyttajd voi mddrdtd viliaikaisen turvaamis-
toimen. Turvaamistoimi on kumottava, jollei
takavarikkoa ole haettu viikon kuluessa viliai-
kaisen turvaamistoimen miiriimisesti.



246

Voimassa oleva laki

koitetusta syystd kumottava ennen kuin tuomio-
istuin on alkanut kdsitelli asiaa, tutkinnanjohta-
Jan tai syyttdjin on kumottava viliaikaistoimen-
pide.

Tutkinnanjohtajan tai syyftdjin on heti il-
moitettava kiintein omaisuuden viliaikaisesta
hukkaamiskiellosta ja sen kumoamisesta omai-
suuden sijaintipaikkakunnan tuomioistuimelle
merkinnin tekemiseksi  kiinnitysrekisteriin.
Ulosottolain 4 luvun 28 §:n 2 tai 3 momentissa
tarkoitetun o maisuuden viliaikaisesta hukkaa-
miskiellosta tai vakuustakavarikosta ja viliai-
kaistoimenpiteen Kumoamisesta on vastaavasti
ilmoitettava sanotussa lainkohdassa mainitulle
viranomaiselle. Tutkinnanjohtajan tai syyttdjin
on ilmoitettava asianomaiselle viranomaiselle
myods vdliaikaistoimenpiteen perdytymisestd 1
momentinperusteella sekd péitoksestd, jolla
tuomioistuin on hylinnyt vaatimuksen viliai-
kaistoimenpiteen kohteena olleen omaisuuden
panemisesta hukkaamiskieltoon tai vakuustaka-
varikkoon.

4§
Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon
kumoaminen

Tuomioistuimen on kumottava hukkaamiskiel-
to tai vakuustakavarikko, kun sakon, korvauksen
tai menetettiviksi tuomittavan rahamddrdin
maksamisen vakuudeksi asetetaan riittivi pantti
tai takaus taikka muuten ei ole endd syytd pitdd
sitd voimassa.

Tuomioistuimen on kumottava hukkaamis-
kielto tai vakuustakavarikko myos, jollei syy-
tettd nosteta 60 paivin kuluessa hukkaamiskiel-
toa tai vakuustakavarikkoa koskevan méérayk-
sen antamisesta. Tuomioistuin saa tutkinnan-
johtajan tai syyttdjin edelld tarkoitettuna méaa-
rdaikana tekemistd pyynnOstd pidentdd tdtd
aikaa.

58
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko erotet-
taessa korvausasia erilliseksi asiaksi

Jos tuomioistuin erottaa korvausta koskevan
vaatimuksen erilliseksi asiaksi, sen on siitd pddt-
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Ehdotus

Tutkinnanjohtajan on heti ilmoitettava kiin-
tedin omaisuuden viliaikaisesta takavarikosta ja
sen kumoamisesta omaisuuden sijaintipaikka-
kunnan tuomioistuimelle merkinnin tekemisek-
si lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Ulosottolain
4 luvun 28 §n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
omaisuuden viliaikaisesta takavarikosta ja sen
kumoamisesta on vastaavasti ilmoitettava
asianomaiselle viranomaiselle myos véiliaikaisen
turvaamistoimen kumoamisesta 1 momentin pe-
rusteella sekd pditoksestd, jolla tuomioistuin
on hylinnyt vaatimuksen véliaikaistoimenpi-
teen kohteena olleen omaisuuden panemisesta
takavarikkoon.

(kumotaan (ks. OK 7:8 § ja UL 7:12—13 §)

38

Tuomioistuimen on kumottava I §:ssd tar-
koitetun saamisen tai paremman oikeuden tur-
vaamiseksi haettu takavarikko, jollei syytettd
nosteta 60 piivan kuluessa takavarikkoa kos-
kevan pddtoksen antamisesta.Tuomioistuin saa
tutkinnanjohtajan tai syyttdjin edeild tarkoitet-
tuna midrdaikana tekemistd pyynnostd piden-
td4 titd aikaa.

kumotaan (ks. OK 7.9 §)
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tdessddn lausuttava, onko hukkaamiskielto tai
vakuustakavarikko pidettivd voimassa.

6§
Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
pédttiminen pddasiaa ratkaistaessa

Tuomitessaan sakon, korvauksen tai menettd-
misseuraamuksen, jonka maksamisen vakuudeksi
on mddrdtty hukkaamiskielto tai vakuustakava-
rikko, tuomioistuimen on péitettivd, onko huk-
kaamiskielto tai vakuustakavarikko pidettivi
voimassa kunnes sakko, korvaus tai menetetyksi
tuomittu rahamddrd on maksettu, sen perimisek-
si on laillisessa jdrjestyksessd toimitettu ulosmit-
taus taikka asiasta toisin mddrdtddn. Kun tuo-
mioistuin pddttdd, ettd korvauksen maksamisen
turvaamiseksi mddrdtty hukkaamiskielto tai va-
kuustakavarikko on pidettivd voimassa, se voi
asettaa pddtdksen tdytdntdonpanokelpoiseksi tu-
lemisesta laskettavan mddrdajan, jonka kuluessa
tdytintédnpanoa on haettava uhalla, ettd huk-
kaamiskielto tai vakuustakavarikko muuten pe-
réytyy. Tuomioistuin saa syytteen taikka kor-
vausta tai menettimisseuraamusta koskevan vaa-
timuksen hyldtessddn mddrdtd, ettd hukkaamis-
kiellon tai vakuustakavarikon tdytintéonpano
peruutetaan vasta hylkddmistd koskevan ratkai-
sun saatua lainvoiman.

6a§

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
pddttdminen vieraan valtion oikeusapupyynnin
Johdosta

Jos joku on vieraan valtion tuomioistuimen
piatokselld rikoksen johdosta tuomittu menet-
tamadn rahamiird taikka jos voidaan aiheelli-
sesti olettaa, ettd joku tuomitaan vieraan val-
tion viranomaisen kisiteltivini olevassa asias-
sa rikoksen johdosta menettiméin rahamiiri,
saadaan hinen omaisuuttaan panna tuon vie-
raan valtion viranomaisen pyynnosti hukka-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon. Vaati-
muksen omaisuuden panemisesta hukkaamis-
kieltoon tai vakuustakavarikkoon voi tehdd
tutkinnanjohtaja tai syyttdji.

Hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta
pddttid sen paikkakunnan kdrdjdoikeus, missd
vastaajalla on omaisuutta, joka voidaan panna
hukkamiskiellon alaiseksi tai vakuustakavarik-
koon, taikka missd asian kdsittely muutoin voi
tarkoituksenmukaisesti tapahtua. Kun tuomio-

247

Ehdotus

kumotaan (ks. OK 7:9 §)

6a§

Jos joku on vieraan valtion tuomioistuimen
paitokselld rikoksen johdosta tuomittu menet-
tdmdin rahamiird taikka jos voidaan aiheelli-
sesti olettaa, ettd joku tuomitaan vieraan val-
tion viranomaisen kisiteltdvini olevassa asias-
sa rikoksen johdosta menettimiin rahamairi,
saadaan hiinen omaisuuttaan panna tuon vie-
raan valtion viranomaisen pyynnosti takava-
rikkoon. Hakemuksen omaisuuden panemisesta
takavarikkoon fekee tutkinnanjohtaja tai syyt-
téj4.

Kun tuomioistuin p4ittdi panna omaisuutta
takavarikkoon, on sen samalla asetettava mii-
rdaika, jonka takavarikko on voimassa. Tuo-
mioistuin saa tutkinnanjohtajan tai syyttdjin
ennen miidriajan pdittymisti tekemistid pyyn-
nostd pidentdd titd midrdaikaa.
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istuin paittdd panna omaisuutta hukkaamis-
kieltoon tai vakuustakavarikkoon, on sen sa-
malla asetettava miirdaika, jonka hukkaamis-
kielto tai vakuustakavarikko on voimassa. Tuo-
mioistuin saa 1 momentissa mainitun viran-
omaisen ennen midrdajan padttymistd teke-
méstd pyynnOstd pitentdd titd méidrdaikaa.

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd
tdimin luvun 1—3 §:ssd, 4§&n 1 momentissa
sekd 7 ja 8 §:ssd sdddetddin sekd mitd kansain-
vilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa
laissa (4/94) siidetdén.

78
Munutoksenhaku

Tuomioistuimen hukkaamiskieltoa tai vakuus-
takavarikkoa koskevasta pddtoksestd saa valit-
taa erikseen. Valitus ei estd omaisuuden pane-
mista hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon, ellei valitusta kdsittelevd tuomioistuin toi-
sin mddrdd.

8§

Viittaussddnnos

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
on muuten soveltuvin kohdin voimassa, miti
ulosottolaissa ja ulosottoasetuksessa on séidet-
ty hukkaamiskiellosta ja takavarikosta. Panttia
tai takausta ei kuitenkaan tarvitse asettaa siiti
vahingosta, mikd tdssd luvussa tarkoitetusta
toimenpiteestd saattaa aiheutua vastaajalle, ell-
el tuomioistuin erityisesti syystd velvoita asi-
anomistajaa asettamaan vakuutta médrites-
sddn hukkaamiskiellon tai vakuustakavarikon
tille tulevan korvauksen maksamisen turvaa-
miseksi.

4 luku
Takavarikko
11 §
Takavarikon kumoaminen

Takavarikko on kumottava my®ds, jollei syy-
tettd sen aiheuttaneesta rikoksesta nosteta nel-
jassd kuukaudessa esineen takavarikoimisesta.
Tuomioistuin saa pidittimiseen oikeutetun vir-
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Takavarikosta on muutoin soveltuvin osin
voimassa, mitd tdssd luvussa, oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvussa sekd kansainvilisesti oikeus-
avusta rikosasioissa annetussa laissa (4/94) sdi-
detididn.

kumotaan (ks. OK 7:9§)

7§

Tdssd luvussa tarkoitetun ja sellaisen takava-
rikon, jonka asianomistaja on hakenut virallisen
syyttdjdn ajamassa asiassa, tdytdntédnpano ei
edellytd ulosottolain 7 luvun 16 §:ssd tarkoitetun
vakuuden asettamista. Tuomioistuin voi kuiten-
kin erityisestd syystd mddrdtd asianomistajan
asettamaan sellaisen vakuuden.

Takavarikko on kumottava myos, jollei syy-
tettd sen aiheuttaneesta rikoksesta nosteta nel-
jdssd kuukaudessa esineen takavarikoimisesta.
Tuomioistuin saa pidédttdmiseen oikeutetun vir-
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kamiehen edelld tarkoitettuna méiiriaikana te-
kemistd pyynndstd pidentdd titd aikaa.

249

Ehdotus

kamiehen edelld tarkoitettuna miidrdaikana te-
keméstd pyynnOstd pidentdd titd aikaa kor-
keintaan neljiksi kuukaudeksi kerrallaan.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199

pdivand

Laki

sotilaskurinpitolain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditdksen mukaisesti

muutetaan 25 piivini maaliskuuta 1983 annetun sotilaskurinpitolain (331/83) 24§, sellaisena
kuin se on 12 pdivind huhtikuuta 1991 annetussa laissa seuraavasti:

Voimassa oleva laki

24§
Vangittuna koskevan syytteen kiésittelypdi-
vistd saddetiddin pakkokeinolaissa.

Ehdotus

24§
Syytteen nostamiselle mddrdttavistd ajasta
silloin, kun vastagja on vangittuna, siidetiin
pakkokeinolaissa.

Tamd laki tulee voimaan pdivindg
kuuta 199 .

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piidtdksen mukaisesti

liscitddn 25 paivind maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkiyntilain (326/83) 4 §:44n uusi 3

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

32 341332X

Ehdotus

Sotilasoikeudenkdyntiasiana kdsiteltdvistd ri-
koksesta syyttijin on nostettava syyte, vaikka
asianomistaja ei olisikaan esittinyt syyttimis-
pyyntdd. Sotilasoikeudenkdyntiasiana kdsiteltd-
vdstd rikoksesta syyttdji ei mydskddn saa jatedd
syytettd nostamatta oikeudenkdynnistid rikos-
asioissa annetun lain (/) 1 luvun 7 §:ssd
sdddetyilli perusteilla.

Téimd laki. tulee voimaan

pdivind
kuuta 199 .
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ulosottolain 3 luvun 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#ditoksen mukaisesti

kumotaan 3 pdivini joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 23 §n 2 ja 3 sellaisina kuin
ne ovat 22 pdivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1055/91),
muutetaan 3 luvun 23 §n 1 momentti, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
3 luku
Yleisid sdfinnoksid tuomioiden ja piitosten
tiytiintdonpanosta

23§

Taytintdonpano riita-asiassa tapahtuu oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 4 a §:n 2 momen-
tissa sdddetyn kirdjioikeuden toimituskirjan tai
poytikirjan jiljennoksen nojalla.

Jos rikosasian tuomiossa on mddrdtty, etid
tdytdntéonpano saa tapahtua jiljenncksen nojal-
la, taikka jos tdytintédnpantavana on todistajal-
le tai asiantuntijalle maksettava palkkio tai
korvaus, virallisen syyttdjin ajamassa rikosasias-
sa asianomistajalle tuleva korvaus vahingosta tai
kuluista taikka oikeudenkdyntikulujen korvaus,
Jjoka on tuomittu muulle kuin kantajalle tai
muutoksenhakijalle taikka joka rikosasiassa
asianomistaja on velvoitettu suorittamaan vasta-
puolelleen, ulosottomies saa panna jiljenndksen
nojalla  tuomion tdytintdon, niin kuin edelld
tdssd luvussa on sdddetty, ja samalla ulosottaa
tdytantdonpanoasiakirjasta maksetun maksun.

Muussa kuin 1 ja 2 momentissa mainitussa
tapauksessa ulosottomies ei saa panna tuomiota
tdytantoon jiljennoksen nojalla, ellei ulosoton-
haltija ole antanut siitd mddrdystd.

23§

Taytantdonpano riita- ja rikosasiassa tapah-
tuu kirdjioikeuden tuomion jiljennoksen tai
poytikirjan jdljenndksen nojalla.

(2 mom. kumotaan)

(3 mom. kumotaan)

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind
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Laki

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista 15 pdivinid syyskuuta 1972

annetun lain (666/72) 16 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16§

Jos vastaaja on tehnyt rikoksen, jonka joh-
dosta hinelle on vaadittu rangaistusta tai muu-
ta seuraamusta, on vastaaja velvoitettava suo-
rittamaan valtiolle sen varoista timin lain
nojalla maksettavaksi maéiritty korvaus. Vas-
taajaa ei kuitenkaan saa velvoittaa korvaa-
maan kustannuksia, jotka eivit ole olleet tar-
peen asian selvittdmiseksi.

Milloin vastaajan velvoittaminen suoritta-
maan | momentissa tarkoitettu korvaus olisi
hinen rikoksensa laatuun tai henkildkohtaisiin
ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muus-
ta syystd kohtuutonta, korvausta on alennetta-
va tai jitettiva se kokonaan tuomitsematta.

10.

Ehdotus

16 §

Vastaajan velvoittamisesta suorittamaan valti-
olle sen varoista tdmdn lain nojalla maksetta-
vaksi mddrdtty korvaus sdddetddn oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain (/) 9
Iuvun 1 §:ssd.

Témd laki tulee voimaan

pdivind
kuuta 199 .

Laki

rangaistusméiriysmenettelystdi annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan rangaistusmiirdysmenettelystd 26 pdivdni heindkuuta 1993 annetun lain (692/93)

6 §n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§

Rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi
epiillylle heti esitutkinnan pdityttyd tai, jollei
se ole mahdollista, mahdollisimman pian sen
jilkeen siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11
luvun 22 §:ssd sdddetdin.

Ehdotus

6§

Rangaistusvaatimus on annettava tiedoksi
epiillylle heti esitutkinnan piityttyd tai, jollei
se ole mahdollista, mahdollisimman pian sen
jalkeen siten kuin oikeudenkidymiskaaren 11
luvussa sdddetddn tiedoksiannosta rikosasioissa.

Tamd laki tulee voimaan

pdivdnd
kuuta 199 .
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rikesakkolain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#4tdksen mukaisesti

muutetaan 21 piivini tammikuuta 1983 annetun rikesakkolain (66/83) 8 §, sellaisena kuin se on
22 pdivdni heindkuuta 1991 annetussa laissa (1063/91), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Rikesakkomdadrdys annetaan rikkojalle tie-
doksi heti tai, jollei se ole mahdollista, siten
kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 20 §:n 2
momentissa sdddetddn.

12.

Ehdotus

. 8§

Rikesakkomidrdys annetaan rikkojalle tie-
doksi heti, tai jollei se ole mahdollista, siten
kuin oikeudenkidymiskaaren 11 luvussa sdide-
tddn tiedoksiannosta rikosasioissa.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind

Laki

tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 16 piivinid helmikuuta 1973 tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuo-
jeluasioissa annetun lain (131/73) 6 luvun 24 §&n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Tyodsuojeluviranomaiselle tai sen miaardamal-
le virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla
esitutkinnassa ja alioikeudessa kuulluksi asias-
sa, josta tdmd viranomainen on tehnyt syyteil-
moituksen.

Ehdotus

Tyosuojeluviranomaiselle tai sen madrdamal-
le on varattava tilaisuus olla ldsnd ja tulla
kuulluksi kdsiteltdessd esitutkinnassa ja tuomio-
istuimessa tydrikosta koskevaa asiaa, sekd esit-
tdd siind kysymyksid asianosaisille ja todistajille.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 199 .
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