1993 vp — HE 268

Hallituksen esitys Eduskunnalle kiitkemisrikosta, luottamusase-
man vidrinkiyttos ja velallisen epirehellisyyttii koskevien rikoslain
sdidnnoksien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan erdiden rikoslain
sddnnosten tiydentimistd tai muuttamista ta-
lousrikosten torjumiseksi.

Kitkemisrikosta koskevassa sddnnoksessd
on tyhjentdvisti mainittu ne niin sanotut esiri-
kokset, joilla saatu omaisuus voi olla kitkemis-
rikoksen kohteena. Luetteloa ehdotetaan tdy-
dennettiviksi siten, ettd sddnndstd voitaisiin
soveltaa myods silloin kun esirikoksena on
velallisen petos, torked velallisen petos tai
velallisen vilpillisyys.

Luottamusaseman vddrinkdyttoon syyllistyy
toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita hoi-
tava henkild, joka ylittdmalla toimivaltansa tai
jattamélld tehtdvansid suorittamatta aiheuttaa
padmiehelleen vahinkoa. Esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi timin rikoksen syyteoike-
utta koskevaa sddnnoOstd siten, ettd se olisi
virallisen syytteen alainen silloin, kun teko
kohdistuu julkisen valvonnan alaiseen yhtei-
s6On, sddti6on tai muuhun oikeushenkil66n.

Velallisen epérehellisyyteen syyllistyy henkild

331262V

joka huonontaa todellisesti varallisuusase-
maansa taloudellisessa kriisitilanteessa. Viralli-
nen syyttdjd saa nostaa siitd syytteen vain
asianomistajan syytepyynnon perusteelia. Esi-
tyksessd ehdotetaan muutettavaksi velallisen
epirehellisyys virallisen syytteen alaiseksi.

Lisdksi rikoslakiin ehdotetaan lisdttiviksi
rangaistussidnnos torkeistd velallisen epirehel-
lisyydestd. Velallisen epidrehellisyyttd voitaisiin
ehdotuksen mukaan pitds torkednd, jos velal-
linen tavoittelee huomattavaa hyoty4, aiheuttaa
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa
velkojille tai teko on erityisen suunnitelmalli-
nen. Lisdksi edellytettdisiin, ettd tekoa olisi
pidettdvd kokonaisuudessaan torkednid. Torke-
4n velallisen epéirehellisyyden rangaistusasteik-
ko olisi vankeutta viahintadn nelja kuukautta ja
enintidin nelja vuotta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jdlkeen kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila
1.1. Kiitkemisrikos

Rikoslain nykyisen 32 luvun 1§n mukaan
katkemisrikoksen esirikoksia ovat varkaus-,
kavallus-, ry6sto-, kiristys-, petos-, kiskonta-
tai maksuvilinepetosrikokset. Kysymykseen tu-
levat rikosten perustekomuodon lisdksi niiden
torkeiit ja lievit tekomuodot. Kitkemisrikok-
sena rangaistavaa on kitked, hankkia, ottaa
huostaansa tai vilittdd esirikoksella saatua
omaisuutta taikka muuten ryhtyd siihen, vaik-
ka tekiji tietds, miten omaisuus on saatu.
Perustekomuodon lisdksi rikoslain 32 luvussa
on saanndkset torkedstdi kitkemisrikoksesta
(2 §), ammattimaisesta kitkemisrikoksesta (3 §),
tuottamuksellisesta kitkemisrikoksesta (4 §) ja
kitkemisrikkomuksesta (5§), jotka kaikki ra-
kentuvat osaksi kitkemisrikoksen tunnusmer-
kistdn varaan.

Kitkemisrikossdinndsten - tavoitteena on tdy-
dentdd sitd sddnnodstod, jolla pyritddn vastusta-
maan muun kuin tekijin tai rikokseen osallisen
hy6tymistd teosta ja rikoksen suosimista. Sddn-
ndksilld pyritddn ehkdisemiin omaisuusrikolli-
suutta vaikeuttamalla rikoksella saadun omai-
suuden hyodyntdmistd ja toisaalta paranta-
maan omaisuuden oikean omistajan mahdolli-
suutta saada omaisuus takaisin. Esirikokseen
osallista ei tuomita kitkemisrikoksesta (32 lu-
vun 6 §). Sen vuoksi kdtkemisrikoksen esirikok-
sina el ole sellaisia rikoksia, joissa kitkemisri-
kosta vastaava menettely arvostellaan osalli-
suutena varsinaisen tekijin rikokseen.

1.2. Asianomistajarikoksista yleensi

Rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 16 §n 1 momentin sddnnoksen (698/91)
mukaan rikokset ovat virallisen syytteen alai-
sia, jollei toisin ole sdddetty. Paddsiannostd
poiketen niin sanottujen asianomistajarikosten
syytteeseenpano edellyttdd asianomistajan syyt-
timispyynt6d tai hdnen omaa syytettdéin.

Luottamusaseman vididrinkdyttdd ja velallisen
eparehellisyyttd sekd niiden syyteoikeutta kos-
kevat rikoslain 36 luvun 5 ja 8§n sekd 39
luvun 1 ja 9 §n sdfinnokset uudistettiin rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen
(769/90) yhteydessd, joka tuli voimaan 1. pédi-

vini tammikuuta 1991. Luottamusaseman vii-
rinkdyttd on pidasdidntdisesti asianomistajari-
kos. Virallinen syyttijid voi nostaa syytteen
ilman syyttimispyynto4 vain, jos erittdin tirked
yleinen etu sitd vaatii tai jos asioiden hoitami-
nen perustuu lain tai viranomaisen mé&iriyk-
seen taikka jos rikoksen on tehnyt asianajaja
tai muu henkild, joka on tehtdvissdin julkisen
valvonnan alainen tai siihen rinnastettavissa
asemassa. Velallisen epérehellisyys on aina asi-
anomistajarikos.

Asianomistajarikoksia koskee rikoslain 8 lu-
vun 6 §n 1 momentin mukainen syyteoikeuden
erityinen vanhentumisaika. Asianomistajan on
esitettdvi syytepyyntd tai nostettava syyte vuo-
den kuluessa siitd, kun hin on saanut tietdi
rikoksesta ja sen tekijastd. Asianomistajarikok-
sia koskee my6s syyteoikeuden yleinen, rikos-
lain 8 luvun 1 §n mukainen vanhentumisaika.
Vanhentumisajan pituus on porrastettu rikos-
ten torkeysasteen mukaan. Luottamusaseman
vadrinkdyton ja velallisen eparehellisyyden syy-
teoikeuden yleinen vanhentumisaika on viisi
vuotta rikoksen tekopdivistd tai vahingon syn-
tymisestd, mikdli vahinko ilmenee tekoa myo-
hemmin. Erittdin tirkedn yleisen edun vaaties-
sa syytteen nostamista syyteoikeuden vanhen-
tumista koskee rikoslain 8 luvun 1 §:n sddnndos.

Erdissd tapauksissa on ilmennyt epéselvyytti
syytepyynnon sisdllostd. Asianomistajat ovat
saattaneet pyytdd poliisia selvittdimiin, onko
henkild syyllistynyt rikokseen. Tdméd poliisille
tehty tutkimuspyyntd ei ole kuitenkaan oikeus-
kdytdnnén mukaan rikoslain 8 luvun 6 §n 1
momentissa tarkoitettu syytepyynto, jonka pe-
rusteella virallinen syyttdji voisi nostaa syyt-
teen tai joka keskeyttdisi syyteoikeuden erityi-
sen vanhentumisajan.

Asianomistajarikosten esitutkinta on esitut-
kintalain (449/87) 3 §:n mukaan pidsdidntdisesti
sallittu vain asianomistajan rikosilmoituksen
tal rangaistusvaatimuksen perusteella. Asian-
omistajan rikosilmoitusta ei kuitenkaan tarvita,
jos syyttdji voi nostaa syytteen rikoksesta
yleisen edun vuoksi. '

Aikaisemmin, 1. pdivddn huhtikuuta 1992
asti, voimassa olleen sdidnndksen mukaan viral-
linen syyttdji sai nostaa syytteen ilman syytti-
mispyyntdd asianomistajarikoksesta, jos se oli
tehty samalla teolla virallisen syytteen alaisen
rikoksen kanssa. T4ltd niin sanotulta yksitekoi-
selta rikosten yhtymiselti eli ideaalikonkurrens-
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silta poistettiin tdmd vaikutus, kun siirryttiin
yhtendisrangaistusjirjestelmidn. Yhtendisran-
gaistusjirjestelmédd perusteltin muun muassa
silld, ettd konkurrenssijirjestelmd aiheuttaa
vaikeita rajanveto-ongelmia ja tulkinnanvarai-
suutta. Ideaalikonkurrenssiin ei myéskiin kat-
sottu liittyvin sellaisia seikkoja, jotka peruste-
lisivat asianomistajarikoksen muuttumisen vi-
rallisen syytteen alaiseksi. Tadstd syystd syytti-
mispyyntd on nykyisin velallisen epérehellisyy-
destd aina ja luottamusaseman vidrinkdytdstd
pddsadntoisesti vilttdimitdn, jotta niistd voitai-
siin tuomita rangaistus, vaikka teko liittyisi
muihin rikoksiin.

1.3. Luottamusaseman véérinkdyton
syyteoikeus

Aikaisemmin luottamusaseman viirinkiyt-
t64 vastanneet, niin sanottuna varsinaisena
epirehellisyytend ja asianajajan epirehellisyyte-
nid tunnetut rikokset, olivat padsiintdisesti
asianomistajarikoksia. Uudessa laissa poikke-
ukset tdstd yleissddnnostd ilmaistaan aikaisem-
paa yleisemmin ja rikoksen virallisen syytteen
alaisuutta on laajennettu koskemaan niitd ta-
pauksia, joissa erittdin tirked yleinen etu vaatii
syytteen nostamista.

Luottamusaseman vidrinkdyton tekijapiiri ja
tekotapa on médritelty yleisesti. Sddnnodksen
perusteella rangaistaan toisen taloudellisia tai
oikeudellisia asioita hoitavan henkilén tahalli-
set toimivallan ylitykset ja tehtdvien laimin-
lyonnit, jos niistd aiheutun vahinkoa sille,
jonka asioita hidnen tulee hoitaa. Tehtdvien
hoitaminen voi perustua lakiin, viranomaisen
madrdykseen, sopimukseen tai muuhun oikeus-
toimeen. Rikoksen tekijoinéd voivat olla henki-
16t, joiden tehtdvind on hoitaa yhteisén asioita.
Tallaisia henkiloitd ovat esimerkiksi yhteisén
hallituksen jdsenet ja toimitusjohtaja. Luotta-
musaseman vdirinkdyttdéd koskeva sdinnds ei
sitd vastoin ole yleensi tarkoitettu sdidntele-
miin tydntekijin ja tydnantajan vilistd suh-
detta. Tybsopimuslaissa (320/70) tarkoitetussa
tydsopimussuhteessa oleva tyontekijd ei taval-
lisesti ole sellaisessa luottamusasemassa, jota
kyseinen sddnnods edellyttdd. Niissd tapauksis-
sa, joissa tydntekijin toimenkuvaan kuuluu
padttaa itsendisesti tydnantajaa sitovista talou-
dellisista tai oikeudellisista asioista, vidrinkiy-
toksistd voidaan kuitenkin rangaista mainitun
sddnnoksen perusteella.

Teko on rangaistava vain tahallisena. Teki-

jin tdytyy olla tietoinen siitd, ettd hidnen
menettelynsd ei vastaa piddmiehen toimeksian-
nosta ilmenevii tahtoa tai etti se muuten on
tekijille kuuluvan velvollisuuden vastainen. Ta-
hallisuusvaatimukseen kuuluu myos se, ettd
tekijé on pitdnyt pddmiehelle aiheutuvaa vahin-
koa menettelynsi varmana tai varsin todenni-
koéisend seurauksena. Sddnndstd el siten, niin
kuin myo6s lakivaliokunta (LaVM 6/1990 vp)
totesi, ole tarkoitettu pelkdstd huolimattomuu-
desta tai varomattomuudesta tehtyihin laimin-
lydnteihin tai harkinta- ja arviointivirheisiin.

Luottamusaseman viirinkdytto esiintyy kiy-
tinndssd usein muiden rikosten yhteydessi.
Lainkonkurrenssi ratkaistaan rikosoikeudellis-
ten periaatteiden avulla, koska siti koskevia
lainsd4nnoksii ei ole. Teosta rangaistaan erik-
seen luottamusaseman vidrinkdyttdond vain mi-
kili tekoon sisdltyy sellaisia piirteitd, jotka
eivit tule arvioiduiksi muiden rangaistussiin-
nodsten perusteella.

Mikéli tekoon soveltuvat esimerkiksi petok-
sen, kavalluksen tai vidrennyksen rangaistus-
sddnnokset, asianomistajan syyttimispyynnolld
ei ole oikeudeliista merkityst4, koska mainitut
rikokset ovat virallisen syytteen alaisia. Kay-
tinnossd asianomistajan ilmoituksella on kui-
tenkin suuri merkitys rikoksen ilmitulon kan-
nalta.

Asianomistajarikoksiksi on méiritty rikok-
sia, jotka ovat vihiisid tai joiden tuomioistuin-
kasittely voi aiheuttaa uhrille erityistd vahin-
koa. Luottamusaseman viddrinkiytolli on li-
saksi erditi ominaispiirteitd, jotka korostavat
asianomistajan oman arvioinnin merkitysti.
Luottamusaseman perustuessa yksityisoikeu-
delliseen sopimukseen teolla loukataan ensisi-
jaisesti yksityistd etua. Yleensd sopimusrikko-
musta ei ole edes sdddetty rangaistavaksi, ja
rikoslain 36 livun 5§n méidrdystdi voidaan
pitdd tissd suhteessa poikkeuksellisena sdddok-
send, jonka soveltamisedellytykset voidaan ra-
jata suppeaksi.

Luottamusasema voi perustua pdidmiehen ja
tehtdvid hoitavan henkilén viliseen sopimuk-
seen ja saada sisdltdnsd osittain siiti. Aseman
ja valtuuksien méairdytyessd sopimusehdoissa
ja paddmiehen antamissa ohjeissa on luontevaa,
ettd niiden laatija arvioi ensisijaisesti, onko
sopimusrikkomusta tapahtunut. Sopimuksen
osapuolet kykenevit yleensd itse parhaiten ar-
vioimaan rikkomuksen merkityksen ja sove-
liaimman tavan asian selvittimiseksi.

Luottamusaseman viddrinkdyttd voi olla va-
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kavuusasteeltaan vidhéinen rikos. Asianomista-
ja saattaa arvioida poliisitutkinnan ja tuomio-
istuinkdsittelyn aiheuttamat haitat saavutetta-
via etuja suuremmaksi. Iimeisid haittoja asian
saamasta julkisuudesta ovat esimerkiksi yksi-
tyisyyden rajoittuminen tai liike- ja ammat-
tisalaisuuksien vaarantuminen.

Piitoksentekoa rikosoikeudellisen jirjestel-
min soveltamisesta ei voida jittdd kaikissa
tapauksissa yksityisen henkilon harkintaan.
Jdrjestelmin tehokkuus, uskottavuus ja oikeu-
denmukaisuus edellyttivit, ettd seuraamusjir-
jestelmén soveltaminen on mahdollisimman yh-
denmukaista. Niiden pddmiirien toteutumista
heikentdd osaltaan syyteharkinnan antaminen
rikoksen uhrille. Rikosten ehkiisemisen kan-
nalta on tirkedd, ettd rikokset selvitetddn ja
rikoksentekijid joutun vastaamaan teostaan.
Niissd tapauksissa, joissa seuraamusjirjestel-
mién soveltamista ei pidetd tarpeellisena, ratkai-
sujen pitdisi olla yhdenmukaisia ja perustua
tommenpiteistd luopumista koskeviin sddnndk-
siin.

Joissakin tapauksissa yhteiskunnan syyteint-
ressi asianomistajarikoksenkin osalta voi olla
niin suuri, ettd syytteen nostaminen on sailit-
tava vastoin asianomistajan tahtoa. Sen vuoksi
syytteen nostaminen ilman syyttimispyyntdd
on usein sifdetty mahdolliseksi, kun tuomiois-
tuinkisittely on erittdin tirkein yleisen edun
kannalta valttimitonta.

Téllainen ratkaisu on omaksuttu myos luot-
tamusaseman  viirinkdyton  syyteoikeuden
sidntelyssd. Saannoksessd kiytetylld ilmaisulla
’erittdin tirked yleinen etu’ on yleensd tarkoi-
tettu rangaistuksen yleisestivad vaikutusta. Ti-
min lisdksi silld viitataan yhdenvertaisuutta ja
ennustettavuutta koskeviin periaatteisiin. Oike-
uskansleri on antanut 11. pédivdni kesdkuuta
1993 virallisille syyttijille tiedotuksen, joka
koskee pankkitoimintaan liittyvien rikosten asi-
anomistajaluonnetta. Yksi kisitellyistd rikok-
sista on luottamusaseman viirinkayttd. Oike-
uskanslerin mukaan se on virallisen syytteen
alainen esimerkiksi silloin, kun rikollinen toi-
minta on jatkuvaa tai laajaa taikka se koskee
huomattavan suuria varallisuusarvoja. Oikeus-
kanslerin esimerkkiluettelo on sama, joka on
hallituksen esityksessd rikoslainsiddidnnén ko-
konaisuudistuksen ensimmdiseksi vatheeksi
(HE 66/1988 vp) markkinointirikosten syyteoi-
keutta (rikoslain 30 luvun 12§) koskevissa
perusteluissa.

Luottamusaseman viddrinkdytostd ja sitd

edeltdneestd niin sanotusta varsinaisesta epire-
hellisyydestd sekd asianajajan epirehellisyydes-
td on vuosina 1987—1991 tuomittu rangaistuk-
seen 4—7 henkildd vuosittain.

1.4. Velallisen epirehellisyys ja sen syyteoikeus

Velallisen epérehellisyytend rangaistaan vel-
kojien taloudeliisia etuja todellisesti vahingoit-
tava velallisen toiminta taloudellisessa kriisiti-
lanteessa. Sdinnoksessd on tyhjentdvd luettelo
tekotavoista: omaisuuden hivittiminen, lah-
joittaminen tai muunlainen luovuttaminen il-
man hyviksyttdvdd syytd, sirtiminen ulko-
maille velkojien ulottumattomiin ja velvoittei-
den perusteeton lisddminen. Nidméi teot ovat
rangaistavia, jos ne vaikuttavat velallisen ky-
kyyn suoriutua takaisinmaksuvelvoitteistaan ja
aiheuttavat hinen maksukyvyttomyytensi tai
maksukyvyttomyyden oleellisen pahenemisen.
Lisiksi edellytetdsin, ettd tekijd tietdd olemassa
olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuk-
'sien takia tekojensa voivan vahingoittaa velko-
jiensa taloudellisia etuja.

Tunnusmerkistdjd koskevien erojen lisdksi
velallisen epdrehellisyys poikkeaa velallisen pe-
toksesta siind suhteessa, ettei silli ole rikoslais-
sa torkedmpidd tai lievempdd tekomuotoa kos-
kevaa rangaistussdinnostd. Hallituksen esityk-
sessd (HE 66/1988 vp) torkedn tekomuodon
tarpeettomuutta perustellaan silld, ettd ta-
kaisinsaantisiinndstd ja tekijin vahingonkor-
vausvastuu turvaavat riittdvén tehokkaasti vel-
kojien taloudellisia etuja. Lisdksi velallisen jou-
tuessa tiytdntdOnpano- tai selvitysmenettelyyn
muutoin velallisen epirehellisyytend arvioita-
vaa tekoa voitaisiin pitdd ankaramman ran-
gaistusuhan sisdltdvind torkednd velallisen pe-
toksena. Lievempi tekomuoto ei ole puolestaan
mahdollinen, koska perustunnusmerkistd edel-
lyttdd maksukyvyttdmyyden aiheuttamista tai
olennaista huonontamista.

Tuomioistuinten rangaistuskiytintoi tarkas-
teltaessa on huomattava, ettd rikoslain 39
luvun sddnnokset ovat olleet voimassa vasta
vuoden 1991 alusta lukien ja kiytettivissd ovat
vain mainitun vuoden tilastotiedot alioikeuksi-
en tuomitsemista rangaistuksista. Naistd syistd
johtuen rangaistuskdytinndstd ei voida tehdid
kovin pitkdlle menevid johtopadtoksii.

Velallisen epérehellisyydestd tuomittiin ran-
gaistukseen yleisissd alioikeuksissa vuonna
1991 yhteensi 40 henkildd, joista tuomittiin
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sakkoihin 11 ja vankeuteen 29. Vankeusran- .

gaistuksista nelji oli ehdotonta ja 25 ehdollista.
Ehdollisten vankeusrangaistusten pituuden kes-
kiarvo oli noin viisi kuukautta ja ehdottomien
noin kymmenen kuukautta. Vankeusajan pi-
tuus vaihteli yhden kuukauden ja vuoden ja
viiden kuukauden vilill4.

Velallisen petoksesta oli syytettynd 16 hen-
kil6d, joista yksi jitettiin rangaistukseen tuo-
mitsematta. Tuomituista kahdeksalle méaarit-
tiin sakkoja ja seitsemin tuomittiin vankeus-
rangaistukseen. Kaikki vankeusrangaistukset
olivat ehdollisia. Niiden pituuden keskiarvo oli
noin neljd kuukautta. Vankeusajan kesto vaih-
teli yhdesti kymmeneen kuukauteen, ainoas-
taan yhden ollessa yli kuusi kuukautta.

Torkedstd velallisen petoksesta tuomittiin
rangaistukseen seitsemdn henkildd. Kaikki ran-
gaistukset olivat ehdollisia vankeusrangaistuk-
sia. Vankeuden pituus oli keskimidrin noin
kahdeksan kuukautta. Rangaistukset vaihteli-
vat neljistd kuukaudesta yhteen vuoteen viiteen
kuukauteen.

Rangaistuskiytintdd koskevien johtopditds-
ten tekemistd vaikeuttaa edelld mainittujen
syiden lisidksi tuomioistuimissa kisiteltyjen ta-
pausten pieni lukumdairi ja rangaistuksen mii-
rddmisessd huomioitava rikosten yhtyminen.
Erditd varovaisia pddtelmid voidaan kuitenkin
tehdd, kun verrataan keskendin velallisen epi-
rehellisyydestd, velallisen petoksesta ja torkeds-
td velallisen petoksesta tuomittuja rangaistuk-
sia. Nayttda siltd, etti rangaistukset velallisen
eparehellisyydestd vaihtelevat enemmain ja ovat
ankarampia kuin velallisen petoksesta tuomitut
rangaistukset. Rangaistukset velallisen epére-
hellisyydestd ulottuvat noin 30 piivisakosta
lihes puoleentoista vuoteen vankeutta. Saman-
laisen rangaistusasteikon kasittavista velallisen
petoksesta tuomitut rangaistukset ovat lievem-
pid ja ulottuvat noin kymmenesti piivisakosta
noin yhdentoista kuukauden vankeusrangais-
tukseen. Edellisestd rikoksesta tuomittiin sak-
korangaistuksia 28 prosenttia kaikista tapauk-
sista, kun taas jilkimmadisestd 50 prosenttia.
Naitd velallisen rikoksia koskeva erilainen ran-
gaistuskdytdntd korostuu, kun otetaan vield
huomioon se, ettd kaikki velallisen petoksesta
ja torkedstd velallisen petoksesta tuomitut van-
keusrangaistukset olivat ehdollisia. Velallisen
epirehellisyydestd tuomitut vapausrangaistuk-
set ldhenevit ankaramman rangaistusasteikon
(vdhintdin nelja kuukautta ja enintdfin nelji
vuotta vankeutta) omaavan torkeidn velallisen

petoksen rangaistuskdytdnt6d. Velallisen epére-
hellisyydestd tuomituista kaikista vankeusran-
gaistuksista sijoittui 82,5 prosenttia torkeidstd
velallisen petoksesta kiytetylle neljan kuukau-
den ja noin puolentoista vuoden rangaistusvi-
lille.

Ennen 1. pdivdd tammikuuta 1991 voimaan
tullutta rikoslain 39 luvun uudistamista olivat
tirkeimmdit velallisen rikokset rangaistavia
vain konkurssimenettelyn yhteydessi tehtyini.
Nykyédédn luvun rangaistussddnnokset suojaavat
entistd laajemmin myds velkojen virallisselvi-
tyksen ulkopuolella tehdyiltd velkojien talou-
dellisten etujen loukkauksilta.

Rikoslain 39 luvun rikoksista velallisen epi-
rehellisyys, velallisrikkomus ja velkojansuosinta
ovat asianomistajarikoksia. Asianomistajia
ovat velallisen epirehellisyydessd rikoslain 39
luvun 9 §&n 2 momentin mukaan velallisen teon
aikaiset tunnetut velkojat. Virallinen syyttiji
saa nostaa téstd rikoksesta syytteen vain mikéili
asianomistaja ilmoittaa sen syytteeseen panta-
vaksi. Toisin kuin erdissd muissa asianomista-
jarikoksissa, virallinen syyttdji ei ole toimival-
tainen erittdin tdrkedn yleisen edun perusteelia.
Velallisen petos ja sen torked tekomuoto ovat
virallisen syytteen alaisia. Rikoslain 39 luvun
uudistaminen ei oleellisesti muuttanut syyteoi-
keutta koskevia sddnndksid.

Velallisen epirehellisyyden ja velkojansuosin-
nan asianomistajarikosasemaa on perusteltu
silld, ettd ne kohdistuvat ensisijaisesti velkojien
yksityisiin taloudellisiin etuihin.-Asianomistaja
voi talloin itse paittdd, haluaako hidn saattaa
rikoksen tuomioistuimen kisiteltiviksi. Velal-
lisrikkomuksessa teko kohdistuu maksuvaike-
uksista johtuneeseen tdytintdénpano- tai selvi-
tysmenettelyn luotettavuuteen. Kyseessd on
kuitenkin Iuonteeltaan vihiinen rikos, josta voi
seurata ainoastaan sakkorangaistus. Edellytti-
milld asianomistajan syytepyynt6d uskotaan
parannettavan rikosoikeudellisen jirjestelmin
tarkoituksenmukaisuutta, koska yhteiskunnan
ja velkojien kannalta vdh&merkityksiset teot
jadvit tuomioistuinmenettelyn ulkopuolelle.

2. Lainsdiddintd eridissi muissa
maissa
2.1. Kiitkemisrikos

Kitkemisen esirikosten vertailua vaikeuttaa
se, ettd rikokseen osallisuutta koskevat sdin-
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nokset poikkeavat jossakin médrin toisistaan.
Jos rangaistava osallisuus on mééritelty laajas-
ti, niin vastaavasti kdtkemisrikosten merkitys
on vihidisempi eikd esirikosten tdsmillinen
madrittely ole tidrkedd. Esirikosten valintaan
vaikuttaa myos se, miten rikosten tunnusmer-
kistdt on laadittu. Joissakin maissa tietyn
rikoksen tunnusmerkisto sisdltid omaisuuden
siirtymisen rikoksella, toisessa maassa saman-
niminen rikos ei aina késitd t4td tunnusmerkis-
totekijad. Esimerkiksi velallisen petosta vastaa-
va rangaistussddnnos voi eri maissa tdssd suh-
teessa poiketa toisistaan.

Pohjoismaista laajimman esirikosten alan si-
saltdd Ruotsin laki. Sen mukaan esirikoksena
voi olla miki tahansa rikos, jolla omaisuus on
saatu haltuun. Tidmi ei tarkoita sitd, ettd
esirikoksena voisi kdytdnndssi olla mikid ta-
hansa rikos. Esimerkiksi velallisen rikoksia ei
ole pidetty katkemisen esirikoksena (Fo6rmo-
genhetsbrottsutredningen SOU 1983:50). Nor-
jassa esirikoksena voivat olla rikokset (forbry-
delse) mutta eivdt rikkomukset (forseelse) lu-
kuunottamatta ndpistysti ja ldytotavaran ka-
vallusta. Tanskassa esirikoksina on nimen-
omaan mainittu varkaus, l0ytétavaran kaval-
lus, kavallus, petos, tietokonepetos, epirehel-
lisyys, kiristys, velallisen petos ja ryOsto.

Saksan liittotasavallan rikoslaissa esirikoksia
ei ole nimetty, mutta oikeuskidytinndssd esiri-
koksina on pidetty esimerkiksi omaisuusrikok-
sia, konkurssirikoksia ja avustuspetoksia.
Mydoskadn Itdvallan rikoslaissa ei ole rajoitettu
esirikosten alaa.

2.2. Luottamusaseman viirinkidytén
syyteoikeus

Ruotsissa luottamusaseman viirinkadyttod
vastaavan rikoksen tavallinen tekomuoto on
piadsddntoisesti virallisen syytteen alainen. Se
on asianomistajarikos, jos tekiji ja uhri ovat
tarkemmin maéaritellyssd ldheisessd henkil6koh-
taisessa suhteessa toisiinsa. Yleisen edun vuoksi
virallinen syyttdjd voi kuitenkin nostaa syytteen
myds tallaisessa tapauksessa. Rikoksen torked
tekomuoto on aina virallisen syytteen alainen.

Norjassa vastaavan rikoksen perusmuoto on
yleensd asianomistajarikos. Se on virallisen
syytteen alainen, jos teko kohdistuu yleisecen
luottamukseen, tekiji on syyllistynyt useam-
paan, eri henkildihin kohdistuviin tekoihin tai
muut yleiset syyt edellyttdvit syytteen nosta-
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mista. Teon tavallinen ja torkei tekomuoto
ovat asianomistajarikoksia, jos rikoksentekiji
on uhrille 1dheinen henkild. Yleisen edun vaa-
tiessa syytepyyntd ei kuitenkaan ole tarpeen.

Tanskassa luottamusaseman vidrinkdytté6n
rinnastettavat teot ovat virallisen syytteen alai-
sia.

Saksassa luottamusaseman vairinkidyttoon
rinnastettavissa oleva rikos on virallisen syyt-
teen alainen, jollei tekiji ole asianomistajalle
laheinen henkild.

2.3. Velallisen epirehellisyys

Velallisen rikoksia koskevien rangaistussdn-
nosten oikeusvertailua vaikeuttaa eri oikeusjir-
jestelmien toisistaan poikkeavat systematisoin-
titavat. Erdissd rikoslaeissa asetetaan velkojien
taloudellisten etujen loukkaamisen rangaista-
vuuden edellytykseksi konkurssi tai muu vel-
kojen virallisselvitys.

Velallisen epérehellisyyttd ja velallisen petos-
ta vastaavat rangaistussidnnokset on Ruotsissa
sijoitettu samaan pykélddn kahdeksi eri mo-
mentiksi. Niiden torkein .tekomuodon sidin-
nodksessd el ole tyhjentidvii luetteloa ankaroit-
tamisperusteista. Tekoa arvioitaessa on erityi-
sesti otettava huomioon viirien tietojen vah-
vistaminen valalla, viidrin asiakirjan tai har-
haanjohtavan kirjanpidon kiyttiminen ja ri-
koksen huomattava laajuus.

Norjassa ja Tanskassa térkeéin tekomuodon
mddrittely on jitetty avoimeksi. Norjan rikos-
laissa mainitaan nimenomaisena ankaroittamis-
perusteena huomattava vahinko ja Tanskassa
tekojen lukuisuus.

Saksassa rikosta voidaan pitdd torkeini, jos
teolla tavoitellaan taloudellista hyotys, tietoi-
sesti vaarannetaan tekijille uskottua, useiden
henkildiden omaisuutta tai aiheutetaan useille
henkiloille taloudellista hitii.

Ruotsissa velallisen rikokset ovat yleensd
virallisen syytteen alaisia. Rikos, jossa talou-
dellisessa kriisitilanteessa oleva velallinen tahal-
lisesti tai torkedstd tuottamuksesta huonontaa
taloudellista asemaansa, on kuitenkin virallisen
syytteen alainen ainoastaan yleisen edun perus-
teella. Rikoksen tekotapoja ovat liiketaloudel-
lisesti kestimidttdmin toiminnan jatkaminen,
tuhlaavainen eldmé, taloudellisten riskien otta-
minen, harkitsematon velvoittautuminen tai
muu nithin verrattavissa oleva teko.

Norjassa ja Saksassa velallisen rikokset ovat
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virallisen syytteen alaisia, samoin pd4sidintoi-
sesti Tanskassa. Poikkeuksena on velallisen
petos, jolla ei ole loukattu vakuusoikeutta.

3. Ehdotetunt
tavoitteet

muuntokset ja niiden

3.1. Kiitkemisrikos

Kitkemisrikoksen esirikoksena ei nykyisin
ole mainittu velallisen rikoksia. Rikoslain ko-
konaisuudistuksen ensimmdiisen vaiheen yhtey-
dessi pdddyttiin tdhdn ratkaisuun kdtkemisri-
koksen perustavoitteen johdosta. Kitkemisri-
koksessa on kysymys ryhtymisesti toisen hen-
kilon rikoksella hankkimaan omaisuuteen. Jos
omaisuuteen ryhtynyt itse on osallinen omai-
suuden saantiin littyvddn rikokseen, sdinnosti
ei voida soveltaa. Hallituksen esityksen perus-
teluissa (HE 66/88 s. 104) asia on todettu
seuraavasti:

”Lisdksi on huomattava, etti voimassa ole-
vankaan lain mukaan kéitkemisrikoksista ei
tuomita sit4, joka on ollut osallinen esirikok-
seen. Tdmin rajoituksen vuoksi erdit sellaiset
rikokset, jotka sindnsd voisivat olla kidtkemis-
rikoksen esirikoksia, nykyisin kdytinndssd syr-
jéyttdvit kitkemisrikoksen. Esimerkiksi ryhty-
minen konkurssissa tai ulosmittauksessa salat-
tuun omaisuuteen lienee kiytinnossid jokseen-
kin poikkeuksetta arvosteltava osallisuudeksi
itse salaamisrikokseen.”

Kiaytdntd viittaa sithen, ettd mainittu arvio ei
ole kaikin osin toteutunut. Konkurssipesdin
kuuluvaa omaisuutta salataan useissa konkurs-
seissa ja tillaista omaisuutta myydddn tai
muuten vilitetddn ulkopuolisille joko selvdin
alihintaan tai ilmaiseksi. Vastoin odotuksia,
tillaisiin kétkemisrikoksiin rinnastettaviin te-
koihin syyllistyneitd ei ole asetettu syytteeseen.
S44nnodstd toimii ilmeisesti odotetulla tavalla
silloin, kun omaisuuden alihintaan myyminen
tai vastikkeeton luovuttaminen tapahtuu kon-
kurssia edeltdvin taloudellisen kriisitilan aika-
na, jolloin omaisuutta luovuttavan velallisen
menettelyd voidaan arvostella velallisen epire-
hellisyyttd koskevan sddnndksen nojalla ja vas-
taanottajan menettelyd mahdollisena osallisuu-
tena tuohon rikokseen.

Ongelmallisiksi osoittautuneissa tapauksissa -

omaisuutta myyvi tai luovuttava henkild on
yleensd syyllistynyt velallisen petokseen. T#sti
rikoksesta tuomitaan velallinen, joka hankki-

akseen itselleen tai toiselle oikeudetonta talou-
dellista hyotyd konkurssi-, ulosotto-, velkajir-
jestely- tai saneerausmenettelyssi

1) salaa omaisuuttaan,

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteet-
toman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen,

3) antaa muun vaidrin tai harhaanjohtavan
tiedon velkojien kannalta merkityksellisesti sei-
kasta, tai

4) jirtdd ilmoittamatta velan.

Velallisen petos on tdrked, jos siind tavoitel-
laan huomattavaa hyotyd tai velallinen vahvis-
taa vddrin tai harhaanjohtavan tiedon tuomio-
istuimessa oikeaksi ja teko on myds kokonai-
suutena arvostellen torked.

Nykyiseen kidytdntddn ovat ilmeisesti vaikut-
taneet useat syyt. Velallisen petos on ensiksikin
niin sanottu erikoisrikos, johon tekijini tai
rikoskumppanina voi syyllistyd vain velallinen.
Toiseksi velallisen petoksen jidlkeen tapahtuva
omaisuuden Iuovuttaminen voidaan tekijan
osalta arvostella niin sanotuksi rankaisematto-
maksi jilkiteoksi, jolloin mahdollinen osalli-
suus tuohon rikokseen saattaa jaadd havaitse-
matta ja selvittdméttd, vaikka periaatteessa ei
olisikaan estettd tuomita osallisuudesta tuollai-
seen tekoon. Velallinen voi luovutuksen yhtey-
dessd syyllistyd esimerkiksi kavallukseen tai
velallisen epirehellisyyteen. Pidasiallisena syy-
nd nykyiseen kiytintdon on ilmeisesti voimas-
sa olevan lainsidfidinnon vaikeatajuisuus.

Suhtautuminen kitkemisrikoksiin on jyrken-
tynyt. Ndmi rikokset nihdéén entistd enem-
min itsendisind muuta rikollisuutta edistdvini
tekoina, joiden rangaistavuutta ei ole syytd
johtaa esirikoksen vakavuudesta. Kitkemisri-
kossdannésten uudistaminen rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmaiisessd vaiheessa sisélsi
jo niiden rikosten rangaistustason irrottamisen
siiti esirikoksesta, jolla omaisuus oli saatu.
Vield pitemmaélle menevd muutosehdotus sisil-
tyy hallituksen esitykseen rikoslain tdydentami-
sestd huumausainerikoksia koskevilla sddnnok-
silld (HE 180/1992 vp). Sen mukaan kitkemis-
rikossddnnostd tdydennettdisiin uudella rahan-
pesua koskevalla momentilla. Kitkemisrikok-
sesta tuomittaisiin myos se, joka ottaa vastaan,
muuntaa, luovuttaa tai siirtdd sellaisia varoja
tai muuta omaisuutta, jonka tietdd olevan
rikoksella hankittua tai sen tilalle tullutta, kun
tarkoituksena on varojen tai omaisuuden lait-
toman alkuperén peittiminen tai hivittiminen
taikka rikoksentekijin avustaminen vilttimiin
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rikoksen oikeudelliset seuraamukset (1 kohta).
Rangaistavaa olist lisdksi peittdd tai hdivyttdd
tdllaisen omaisuuden todellinen luonne, alku-
perd, sijainti tai sithen kohdistuvat mé4rdamis-
toimet tai oikeudet taikka salata tillaista seik-
kaa koskeva tieto, jos tekijd on lain mukaan
velvollinen sen ilmoittamaan (2 kohta).

Edelld mainitun kehityksen valossa on erityi-
sen haitallista, jos tdmén tyyppisen rikollisuu-
den yksi keskeinen menettelytapa jia sdiannos-
ton vaikeatajuisuuden vuoksi kidytinnossi ran-
kaisematta. Ehdotetut siinnokset rahanpesus-
takaan eivdt ilmeisesti riitd korjaamaan nyky-
kdytdntodn muodostunutta epijohdonmukai-
suutta.

Selkein tapa vilttdd nykyiset ongelmat on
tiydentdd voimassa olevaa kitkemisrikossdin-~
nostid siten, ettd se koskisi myos niitd kitke-
mistekoja, jotka kohdistuvat velallisen petosri-
koksella saatuun omaisuuteen. Tillainen sédin-
nods olisi selked niin kansalaisten kuin lakia
soveltavien viranomaistenkin kannalta. On pe-
lattivissd, ettd nykyinen sdfinndstd on voinut
hamértid kdsitystd siitd, miten tulisi menetella,
jos konkurssiin mennyt velallinen tarjoaa pe-
sddn kuuluvaa omaisuutta toiselle ostettavaksi
tai muuten vastaanotettavaksi.

Systemaattiselta kannalta tédllainen siinnos
on jonkin verran ongelmallinen, koska velalli-
sen petos ei ndissd tapauksissa merkitse omai-
suuden siirtymisti rikoksentekijille vaan kysy-
mys on siitd, ettei omaisuutta luovuteta velko-
jien tyydyttimiseen. Varsinkin silloin kun ve-
lallinen omistaa kysymyksessd olevan omaisuu-
den, puhuminen esimerkiksi salatun omaisuu-
den saamisesta rikoksella vaikuttaa harhaan-
johtavalta. Toisaalta kavalluksessa asetelma on
paljolti samanlainen. Olennaista on, ettd asian-
omaisella ei ole oikeutta omaisuuden siirtdmi-
seen toiselle.

Velallisen petostyyppisid tekoja koskevat
sddnndkset poikkeavat useimmissa rikoslain
luvuissa omaksutusta kirjoittamistavasta siiné,
ettd myos ilman hydtymistarkoitusta joko ta-
hallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tehty
velallisen petos on rangaistava (velallisen vilpil-
lisyys, 39 luvun § §). Velallisrikkomus (39 luvun
6§) taas on paitsi velallisen petoksen myos
velallisen vilpillisyyden lievd tekomuoto. Joh-
donmukaisuus puoltaisi kitkemisrikoksen ulot-
tamista koskemaan kaikkia mainittuja teko-
muotoja. Varsinkin velallisrikkomuksen lisdi-
minen kitkemisrikoksen esirikoksiin saattaisi
kuitenkin k#ytinnoéssd rasittaa konkursseihin
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kohdistuvaa rikostutkintaa suuntaamalla sitd
vihiisiin rikkomuksiin. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettdi katkemisrikoksen esirikoksiin lisdttéisiin
vain velallisen petos, torked velallisen petos ja
velallisen vilpillisyys.

3.2. Luottamusaseman vidrinkiyton
syyteoikeus

Luottamusaseman viirinkdyttd on nykyisen
lain mukaan virallisen syytteen alainen seuraa-
vissa tapauksissa:

— erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen
nostamista

— tekijdn asema perustuu lakiin tai viran-
omaisen miidrdykseen

— tekij4 on asianajaja tai muu henkild, joka
on tehtdvissddn julkisen valvonnan alainen tai
sithen rinnastettavassa asemassa

Rikos on virallisen syytteen alainen kahdessa
viimeksi mainitussa erityistapauksessa, koska
tekijadn kohdistuu yleinen luotettavuusvaati-
mus tai hiin on julkisen valvonnan alainen. Jos
luottamusaseman vadrinkdyttdé kohdistuu yh-
teisdOn tai sddtidon, teko e ole virallisen
syytteen alainen vield silli perusteella, ettd
asianomistaja — yhteisd tai sditi6 — on
julkisen valvonnan alainen. Teko on virallisen
syytteen alainen vain, jos rikoksentekiji on
julkisen valvonnan alainen. Vaikka esimerkiksi
talletuspankit ja vakuutusyhtiét ovat julkisen
valvonnan alaisia, nihin kohdistuvat luotta-
musaseman vidrinkdytokset ovat asianomista-
jarikoksia, jollei erittdin tirked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista. Tdmi johtuu siitd,
ettd niiden puolesta toimivat henkil6t, esimer-
kiksi johtajat tai toimitusjohtajat, eivit ole
rikoslain 36 luvun 8 §:ssd tarkoitetussa mielessé
julkisen valvonnan alaisia. Julkisyhteisoén asioi-
ta hoitavia henkilditd on puolestaan lain pe-
rusteluiden mukaan pidettiava tehtdvissdéan jul-
kisen valvonnan alaisina. Virallisen syyttdjin
syyteoikeus vaihtelee siis sen mukaan, minki-
laiseen oikeushenkildon luottamusaseman vai-
rinkdyttd kohdistuu.

Asianomistajan syyteharkintaan saattavat
vaikuttaa erdit sellaiset tekijdt, joita ei voida
pitdd julkisen edun tai kriminaalipoliittisten
tavoitteiden mukaisina. Asianomistaja voi vélt-
tdd rikoksen julkista selvittdmistd salatakseen
oman mydtivaikutuksensa rikokseen. Rikok-
sen tekeminen on voinut olla mahdollista,
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esimerkiksi puutteellisen organisaation sisdisen
tarkastuksen tai riskien ottamista suosivan
yrityskulttuurin vuoksi. Asianomistaja voi pi-
tdd syytteen nostamista omalta kannaltaan
hyodyttémind, koska rikosoikeudellisilla seu-
raamuksilia ei ole hinen kannaltaan merkitys-
td. Asianomistajalle voi olla tarkeimp#d4 vahin-
gonkorvauksen saaminen ja viirinkdytdoksen
pitdminen poissa julkisuudesta.
Asianomistajarikoksen ja virallisen syytteen
alaisen rikoksen tekijdt ovat syyteharkinnan
kannalta erilaisessa asemassa. Piitettdessd
kumpaan ryhmidn rikos kuuluu on otettava
huomioon myds se, ettei rikoksentekijoitd ase-
teta epidoikeudenmukaisesti eri asemaan. Sitd,
hoitaako luottamusasemassa oleva henkild yk-

sityis- vai julkisoikeudellisen yhteison asioita, ei’

voida pitdd yksistddn riittdvdnd perusteena
syyteoikeuden erilaiselle jirjestelylle.

Rikoksen ollessa p#fisdantdisesti asianomis-
tajarikos ja erittdin tdrkedn yleisen edun niin
vaatiessa virallisen syytteen alainen sidnnoksen
tulkinta voi yksittdisissd tapauksissa olla vai-
keaa ja jdttd3d varsin paljon harkintavaltaa
viralliselle syyttajille. Lopullisen ratkaisun erit-
tdin tirkedn yleisen edun vaatimuksesta tekee
syytettd kisittelevd tuomioistuin. Syyteoikeu-
den nykyisestd sdfintelytavasta voi olla seura-
uksena epdyhtendinen syyttdmiskaytdntd ja pi-
dittdytyvd suhtautuminen virallisen syytteen
nostamiseen. Kdytdntdd voidaan ohjata esimer-
kiksi oikeuskanslerin yleisohjein, mutta parem-
pi lopputulos saavutetaan tarkentamalla syyte-
oikeutta koskevaa sdanndsti.

Vaikka luottamusaseman viirinkdytt6d kos-
keva sddnnds on sdddetty vasta joitakin vuosia
sitten, rikoksen syyteoikeutta on syytid harkita
uudelleen. Sddnndksessd tarkoitettuja tekoja,
joissa aikaisemmin oli kysymys 1dhinnd erilais-
ten asiamiesten tekemistd tahallisista véarin-
kdytoksistd, on ilmennyt myos sellaisessa liike-
toiminnassa, joka on julkisen valvonnan alais-
ta. Nykyinen syyteoikeuden rajoitus on vaike-
uttanut epdiltyjen rikosten esitutkintaa, koska
tutkinta on edellyttinyt asianomistajan syyte-
pyyntéi. Syytepyyntd on sitd paitsi esitutkin-
nan kannalta tirkeimpi kuin aikaisemmin,
koska rikoslain 7 luvun uudistuksen myotd
poistui mahdollisuus tutkia virallisen syytteen
alaisten rikosten kanssa samaan rikoskokonai-
suuteen kuuluvia asianomistajarikoksia ilman
syytepyyntod. Syytepyyntd on voinut jaada
tekemittd tai viivdstyd, koska asianomistajan
asemassa olevassa yhteisdssd on oltu epévar-

moja, onko kysymyksessd rikos. Joissakin ta-
pauksissa asiaan on saattanut vaikuttaa myos
tavoite turvata omia saatavia pyrkimilla selvit-
timiidn asia yhteison ja rikokseen epdillyn
henkilon kesken. Niin varsinkin niissd tapauk-
sissa, joissa rikosepdily on epdvarmalla pohjal-
la. Erityisen ongelmalliseksi tillainen menettely
on koettu sen vuoksi, ettd kysymyksessd olevia
yhteis6jd kohtaan tunnettava luottamus perus-
tuu osaltaan viranomaisvalvontaan. Asiaa on
korostanut vield se, ettd yhteiskunta on asettu-
nut turvaamaan talletuspankkien toiminnan
siten, ettei niiden taloudeliisista vaikeuksista
aiheutuisi vahinkoa tallettajille. Yhteiskunnan
velvoitteiden kasvaminen on nostanut esiin
kysymyksen yhteiskunnan toimintaoikeuksien
vastaavasta laajentamisesta. '

Uudessa tilanteessa nykyinen syyteoikeuden
jarjestely ei ole endd tyydyttivi. On tarkoituk-
senmukaista vahvistaa yhteiskunnan toiminta-
mahdollisuuksia siltd osin, kuin silld valvonnan
ja taloudellisen tuen muodossa on osaltaan
vastuu kysymyksessd olevien yhteisdjen toimin-
nasta. Tilld tavoin voidaan jouduttaa asioiden
selvittdmistd. Laajennettu syyteoikeus on pa-
remmin tasapainossa lisdintyneen vastuun
kanssa. Nykyistd sddnnostd voidaan pitdd
myds jossakin midrin epidjohdonmukaisena,
koska virallisen syyttdjin syyteoikeus perustuu
vain tekijin erityisasemaan. Nykyistd laajem-
paa virallisen syyttijin syyteoikeutta puoltaa-
kin lisiksi se, ettd julkisen valvonnan merkitys
niiden rikosten torjunnassa on usein riippuma-
ton siitd, kohdistuuko valvonta vain rikoksen-
tekijadn hinen erityisasemansa perusteella vai

- koko kysymyksessd olevaan toimintaan. Viral-

liselle syyttijille on perusteltua antaa syytehar-
kintavalta seki silloin, kun rikoksentekiji on
yhteiskunnallisesti merkittivassd tehtivissi
taikka asemassa ja teko littyy tdhén asemaan,
ettd silloin, kun rikos kohdistuu julkisen val-
vonnan alaiseen oikeusyhteisddn.

Ehdotuksen mukaan virallisen syyttdjin syy-
teoikeutta laajennettaisiin siten, ettd luotta-
musaseman vidrinkayttd tulisi virallisen syyt-
teen alaiseksi myos silloin, kun rikos kohdistuu
julkisen valvonnan alaiseen yhteisdon, sddtivon
tai muuhun oikeushenkil6on. Muutoksella li-
sittiisiin viranomaisten toimivaltuuksia tutkia
valvottaviin oikeushenkildihin kohdistuneita ri-
koksia oma-aloitteisesti ja nostaa niistd tarvit-
taessa syyte. Tdlld tavoin tehostettaisiin myos
luottamusaseman vadrinkdyttdd koskevan kiel-
lon yleisestdvdd vaikutusta ja sdidnnodksen so-
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veltaminen olisi aikaisempaa yhtendisempii ja
helpommin ennustettavaa.

Luottamusaseman vadrinkdyttd pysyisi edel-
leen pddsddntdisesti asianomistajarikoksena.
Sanotulla rikoksella on edelli mainittuja asian-
omistajarikoksille tyypillisid piirteitd, joiden
perusteella syyteoikeus voidaan yleensd rajoit-
taa asianomistajan kaytettaviksi,

Rikoksen muuttaminen virallisen syytteen
alaiseksi vaikuttaa myds syyteoikeuden van-
hentumiseen, koska asianomistajarikoksilla on
erityinen yhden vuoden pituinen vanhentumis-
aika. Rikoslain 8 luvun 1§n 1 momentin 3
kohdan mukaan virallisen syytteen alaisen ri-
koksen, jonka enimmdiisrangaistus on vuodesta
kahteen vuotta vankeutta, syyteoikeus vanhen-
tuu viidessd vuodessa. Tdmi sdinnds soveltuu
myos luottamusaseman vidrinkdyttdon silloin,
kun se ei ole asianomistajarikos.

3.3. Velallisen epiirehellisyys

Rangaistussdfinndsten porrastamisella voi-
daan sekd ohjata ettd rajoittaa lainkdyttdjan
harkintavaltaa. Torkeysluokitus samalla myos
ilmentid lainsddtédjan kisitystd rikoksen vaka-
vuudesta.

Velallisen epérehellisyyden ja velallisen pe-
toksen tekotavat voivat olla kdytinndssd varsin
lihelld toisiaan ja niiden haitallisuus ja moitit-
tavuus voivat olla samanasteista. Ndmi ran-
gaistussddnnokset on jasennetty silld perusteel-
la, huonontaako teko velallisen varallisuusase-
maa tosiasiallisesti vai nidennéisesti. Velallisen
petoksen rangaistussddnnokselld suojataan vel-
kojen selvitys- ja tdytdntddnpanomenettelyn
oikeellisuutta. Tahén rikokseen syyllistyy velal-
linen, joka tdytintddnpano- tai selvitysmenet-
telyssd pyrkii erehdyttdmalld vaikuttamaan me-
nettelyn kulkuun hankkiakseen itselleen tai
toiselle taloudellista hyotya.

Vararikkoteolla vilittémaésti loukattujen vel-

kojien asemaa suojaavat takaisinsaantisdinnos-

t6 ja velallisen vahingonkorvausvastuu. Yhteis-
kunnan kannalta niilld reparatiivisilla toimilla
ei ole kuitenkaan riittdvad kayttdytymistd oh-
jaavaa vaikutusta. On edelleen ilmeistd, ettd
velallisen rikosten, myé&s velallisen epérehelli-
syyden, vaikutukset ulottuvat laajalti rikoksella
vilittdmisti loukatun tahon ulkopuolelle. Erii-
td esimerkkejd tdllaisista vaikutuksista ovat
velkojayritykselle aiheutuvat taloudelliset vai-
keudet, kilpailun viiristyminen ja lopullisten

taloudellisten vahinkojen silyttiminen yhteis-
kunnan maksettavaksi kohonneiden hintojen ja
verojen muodossa. Velallisen rikoksia koskevi-
en sddnndsten tarkoituksena ei myodskddn ole
suojata pelkéstddn yksittdisten velkojien talou-
dellisia etuja, vaan yleisemmin luotonannon
perustana olevaa luottamusta velallisen rehelli-
seen menettelyyn, myods hédnen joutuessaan
mahdollisiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Vararikkotekoon syyllistyneitd ei ole syytd
asettaa eri asemaan pelkdstiddn velalliseen mah-
dollisesti kohdistettavien tdytintdonpano- tai
selvittelytoimien vuoksi, joiden alkaminen voi
olla tekijéistd riippumatonta. Olettamus vaka-
vien velallisen epéarehellisyysrikosten arvostele-
misesta velallisen petoksena tai sen torkedni
tekomuotona ei ndyti toteutuneen. Velallisen
petoksen perustunnusmerkistd ja sen torked
tekomuoto edellyttdvit velallisen joutumista
tiytintodnpano- tai selvitysmenettelyyn ja se
rajaa osan vakavista vararikkoteoista nididen
sddnndsten ulkopuolelle. Tunnusmerkistdjen
systematisoinnissa omaksuttu jaottelu tosiasial-
lisesti ja nienndisesti huonontavien vararikko-
tekojen vililld sekd tekotapojen tdsméllinen ja
tyhjentdvd luettelointi ei ole mahdollistanut
velallisen epirehellisyyden pitdmistd torkednd
velallisen petoksena, vaikka sen vakavuusaste
sitd edellyttiisikin.

Velallisen epérchellisyys on asianomistajari-
kos kun taas velallisen petos on virallisen
syytteen alainen rikos. Velallisen petoksen tun-
nusmerkistdssd on lueteltu rikoksen tekotavat,
mutta erdissi tapauksissa tosiasiallisten ja né-
enndisten vararikkotekojen erottaminen toisis-
taan on vaikeaa ja tulkinnanvaraista. Silloin
kun teko toteutetaan oikeustoimen muodossa,
ratkaisu edellyttdd valeoikeustoimien erotta-
mista tiytintddnpanokelpoisen omaisuuden to-
dellisesta vidhentdmisestd. Teon luonteesta
padttdd rikosasiaa kasittelevd tuomioistuin.
Koska velallisen epérehellisyyden ja velallisen
petoksen syyteoikeus on siinnelty eri tavoin,
vararikkoteon luonne maardd myos kenelld on
rikoksesta syyteoikeus. Lainsiididnnéssid on
pyrittivi syyteoikeuden niin selkeddn sdite-
lyyn, ettd sen ulottuvuus olisi suhteellisen var-
masti tiedettdvissd ennen tuomioistuinkisitte-
lyi.

Velallisen rikoksissa rikosilmoituksen tai
syyttimispyynnon esittdmiskynnys on ilmeisesti
melko korkea, vaikka lainsdddintd ei aseta
niitd erityisasemaan muihin asianomistajari-
koksiin n#hden. Taloudellisen rikollisuuden
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luonteesta johtuu, ettd rangaistavat vairinkdy-
tokset eivit tule helposti edes asianomistajan
tietoon. Lisdksi herdnneiden epiilyjen varmen-
taminen ja rikosilmoituksen ja syytepyynnon
tdsmentdminen on asianomistajalle vaikeaa.

Rikoksella aiheutetun vahingon ollessa yksit-
tdisen velkojan osalta vdhdinen hidn ei usein
pidé tarkoituksenmukaisena esittdd syytepyyn-
t04 tai itse nostaa syytettd. Velkojat ovat
yleensd enemmin kiinnostuneita velan takaisin-
maksusta kuin rikoksesta epdillyn syytteeseen
saattamisesta. Rikoksella aiheutettu kokonais-
vahinko voi olla kuitenkin huomattava ja
vhteiskunnan kannalta voisi olla perusteltua
rikoksen tekijdn asettaminen syytteeseen.

Asianomistajarikosten erityinen yhden vuo-
den vanhentumisaika voi aiheuttaa syyteoikeu-
den tahattoman umpeen kulumisen, mikili
velkoja ja velallinen pyrkivit neuvotteluteitse
pédédsemddn yhteisymmarrykseen velan takaisin-
maksusta. Toisaalta velkoja saattaa kiyttid
asianomistajan yksinomaista syyteoikeutta til-
laisissa neuvotteluissa epiasiallisesti hyvidkseen
ja painostaa velallisen kohtuuttomaan sopi-
mukseen.

Suuri osa velallisen rikoksista tulee tuomio-
istuin kisittelyyn veroviranomaisten syytepyyn-
non tai rikosilmoituksen perusteella. Verovi-
ranomaisilla ei kuitenkaan ole voimassa olevan
lainsddddnndn mukaan erityistd oikeutta il-
moittaa muista kuin vero-, konkurssi- ja erdisti
kirjanpitorikoksista. Velallisen epirehellisyyden
osalta veroviranomaiset ovat toimivaltaisia, mi-
kdli asianomistaja-aseman edellytykset tdytty-
vét. Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle
(HE 25/1993 vp) verohallintolain (188/91)
muuttamiseksi siten, etti verohallitukselia ja
lddninverovirastolla olisi syyteilmoitusoikeus
tietoonsa tulleista kirjanpitorikoksista. Mikili
velallisen epirehellisyys olisi virallisen syytteen
alainen, se saataisiin muun rikostutkinnan yh-
teydessd paljastuessaan viranomaisten omasta
toimesta tuomioistuinkisittelyyn. Ehdotettu
muutos on perusteltu myds siitd syystd, ettd
kyseisen rikoksen tutkiminen edellyttid sdin-
nonmukaisesti velallisen kirjanpidon tarkasta-
mista, eikd tavallisella velkojalle ole siihen
erityistdi oikeutta. Kiytinnossd veroviran-
omaisten suorittama kirjanpidon tarkastami-
nen on taloudellisen rikollisuuden ennaltaeh-
kiisyn ja syytetoimien kannalta ratkaisevassa
asemassa.

Velallisen epérehellisyyden pysyttdminen asi-
anomistajarikoksena ei ole asianmukaista, sillid

se voi olla vakavaa taloudellista rikollisuutta.
Yksittdiselld asianomistajalla, erityisesti jos hin
on yksityishenkilo, ei ole mahdollisuuksia ra-
tionaaliseen syyteharkintaan varsinkaan silloin,
kun hineen kohdistunut rikos on osa laajem-
masta rikoskokonaisuudesta. Asianomistajari-
kokseksi soveltuvat paremmin sellaiset vahiiset
rikokset, joissa on kyse tasa-arvoisemmassa
asemassa olevista henkildistd, eikd nykyaikai-
sesta, usein yritystoiminnan yhteydessd tehdys-
td, mahdollisesti lukuisiin henkildihin, kohdis-
tuvista rikoksista.

Velallisen rikoksilla loukattavien etujen ri-
kosoikeudellista suojaa tulisi tehostaa nykyises-
tddn. Yksi keino on sditdi velallisen epirehel-
lisyys virallisen syytteen alaiseksi, jolloin viral-
linen syyttdjd voi valvoa asianomistajan yksi-
tyisti intressid laajempaa yleistd etua. Toisena
toimena ehdotetaan rikoslain 39 lukuun lisdt-
taviksi torkedd velallisen eparehellisyyttd kos-
keva rangaistussidinnos, jonka rangaistusas-
teikko olisi vankeutta vihintdin neljd kuukaut-
ta ja enintifin neljd vuotta. Toimenpidettd
puoltavat nykyisestd systematisoinnista johtu-
vien rajaveto-ongelmien ohella vararikkoteko-
jen haitallisuus ja moitittavuus seki yleisestdvat
nakokohdat.

3.4. Sdanndsten ajallinen soveltaminen

Suomi on ratifioinut YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen (SopS 8/76) sekd Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 19/90). Namid molemmat yleissopimuk-
set kieltdvit rikoslainsiididnndén taannehtivan
soveltamisen ja vahvistavat rikoslainkdytossd
noudatettavaksi lievemmin lain periaatteen.
Rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 3 §:n 1 momentti (770/90) sisiltdi rikoslain
ajallista ulottuvuutta koskevan perussddnndk-
sen. Rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli
voimassa rikoksen tekohetkelld. Timid merkit-
see sitd, ettei ennen ehdotettujen sddnnosten
voimaantuloa tehtyjen rikosten syyteoikeuden
vanhentumisaika pitenisi. Myoskidin syyteoi-
keuden muuttaminen taannehtivasti ankaram-
paan suuntaan ei ole mahdollista. Tdmi ilme-
nee rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 14 §n 2 momentista. Sen mukaan viral-
linen syyttdjd ei saa ilman asianomistajan
syytepyyntdd nostaa syytettd rikoksesta, joka
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tekohetkelld oli asianomistajarikos, vaikka se
olisikin virallisen syytteen alainen syytetti nos-
tettaessa.

4. Esityksen vaikutukset

Lakiehdotuksella ei ole taloudellisia tai vi-
ranomaisorganisaatiota koskevia vaikutuksia.

5. Esityksen valmisteln

Esitys on valmisteltu virkatydnd oikeusmi-
nisteridossd. Valmistelun aikana on kuultu luot-
tamusaseman védrinkidyton ja velallisen epire-
hellisyyden syyteoikeuden sekd toérkedn velalli-
sen epdrehellisyyden osalta valtiovarainministe-
riotd, pankkitarkastusvirastoa, keskusrikospo-
liisia ja Suomen Pankkiyhdistys r.y:ti.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Rikoslaki

32 luvun 1§. Kdtkemisrikos. Kitkemisrikok-
sen esirikoksena voisi olla myds velallisen
petos, torked velallisen petos ja velallisen vil-
pillisyys. Voimassa olevasta laista poiketenr
niam4 rikokset on mainittu sdinnoéksessd kukin
erikseen. Tdmid johtuu ensiksikin siitd, ettd
velallisen petostyyppiset rikokset eivit muodos-
ta samanlaista kokonaisuutta kuin eri teko-
muodot kétkemisrikossddnndksessd nykyisin
mainituissa rikoksissa. Niissd rikoksen peruste-
komuotoa térkedmpi ja lievempi tunnusmerkis-
to edellyttdd aina myos perustekomuodon tun-
nusmerkiston tidyttymistd. Velallisen vilpillisyys
sen sijaan poikkeaa velallisen petoksesta siten,
ettet se edellyti hyotymistarkoitusta ja ettd
myos torkedstd huolimattomuudesta tehty ve-
lallisen petosta vastaava menettely on rangais-
tava. Toiseksi on haluttu edelleen jattdd kitke-
misrikoksen soveltamisalan ulkopuolelle lie-
vimmiét velallisen petostyyppiset rikokset eli
velallisrikkomukset.

Uutta sddnndstd voitaisiin soveltaa, kun joku
ryhtyy omaisuuteen, jonka toinen on saanut
jollakin mainituista rikoksista tietoisena siitd,
miten omaisuus on saatu. Ndmi velallisen
rikokset edellyttidviat kaikki tdytintoonpano-
tai selvitysmenettelyssi tapahtunutta viirin-
kdytostd, joten niistd ei voi olla kysymys, jos
velallinen on siirtdnyt omaisuuttaan toiselle
ennen tillaista menettelyi, vaikka hin jo silloin
olisi ollut taloudeHisessa kriisitilassa. Tallaises-
sa tapauksessa menettelyd on arvosteltava ve-
lallisen epérehellisyyttd koskevan sddnnoksen
mukaan. Velallisrikkomus (39 luvun 5§) ei

kuitenkaan voisi olla kitkemisrikoksen esiri-
kos.

Velallisen petoksen tekotavoista kysymyk-
seen tulee ldhinnd omaisuuden salaaminen kon-
kurssi-, ulosotto-, velkajirjestely- tai saneeraus-
menettelyssd. Velallisen petoksessa edellytetddn
lisaksi tekijin toimineen hankkiakseen itselleen
tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya.
Tyypillisessd tapauksessa velallinen salaa kon-
kurssipesddn kuuluvaa omaisuutta voidakseen
luovuttaa sen jollekin toiselle. Kitkemisrikos-

s44nnodstd  voitaisiin soveltaa, vaikka ajatus

omaisuuden luovuttamisesta olisi syntynyt vas-
ta salaamisen jdlkeen. Jos velallinen on kaval-
tanut omaisuuden, kitkemisrikossdinnosti
voidaan soveltaa myds silld perusteella. Sdin-
noksen yhtend tavoitteena on saattaa tillaiset
asiallisesti toisiinsa rinnastuvat tekotavat yhti-
ldisen arvostelun kohteeksi.

Torkedstd velallisen petoksesta voi olla ky-
symys, jos velallisen petoksessa tavoitellaan
huomattavaa hyotyd tai velallinen vahvistaa
vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon tuomiois-
tuimessa oikeaksi. Velallisen vilpillisyydestd on
kysymys sellaisessa velallisen petosta muistut-
tavassa teossa, jonka velallinen tekee ilman
hyotymistarkoitusta joko tahallaan tai torkeds-
td huolimattomuudesta.

Kitkemisrikosta arvosteltaessa ei voida suo-
raviivaisesti hakea johtoa siitd, mihin maini-
tuista velallisen rikoksista omaisuutta luovut-
tanut henkilé on syyllistynyt. Kysymyksessd
oleva omaisuus voi olla osa torkeilld velallisen
petoksella saatua omaisuutta, mutta kitkijin
osuus voi olla silti vain vdhidinen. Jos taas
esirtkos on velallisen vilpillisyys, kitkemisri-
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kokseen syyllistyvdn on oltava tietoinen siit4,
ettd omaisuus on rikoksella saatua, vaikka
esirikoksen tekijan viaksi jdisikin vain torked
huolimattomuus. Toisaalta jos velallinen torke-
dn huolimattomuutensa vuoksi on salannut
jotakin konkurssipesdin kuuluvaa, jonka toi-
nen ostaa tietoisena siitd, ettd se olisi pitinyt
ilmoittaa, ostajan menettelyi ei ole syytd arvi-
oida lievemmin pelkistddn siitd syystd, ettd
velallisen vilpillisyys arvostellaan lievemmin
kuin velallisen petos.

Kitkemisrikossddnnoksen soveltamiseen liit-
tyvid kysymyksid on kisitelty rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdéisen vaiheen hallituk-
sen esityksessi (HE 66/1988 vp). Kitkemisri-
koksen tekotapojen, kohteen, tunnusmerkiston
tdyttymisajankohdan, liitinndisyyden esirikok-
seen ja rikoksen edellyttimin tahallisuuden
osalta voidaan viitata niihin perusteluihin.
Kitkemisrikoksen kohteena olevaa omaisuutta
koskevien perustelujen osalta on kuitenkin
otettava huomioon, ettd viittauksella rikoksella
saadun saatavan hyviksikdyton arvostelemi-
seen jalkikiskontana ei ole endd vaikutusta,
koska eduskunta poisti hallituksen esityksestd
niin sanottua jilkikiskontaa koskeneen sdin-
noksen (ehdotettu rikoslain 36 luvun 6§n 3
momentti). Lakivaliokunnan  mietinndssi
(LaVM n:o 6/1988 vp) poistamista perustellaan
silld, ettd jalkikiskontana kuvattu menettely on
rangaistavaa jo kitkemisrikossdinndksen pe-
rusteella. Sama kannanotto sisdltyy korkeim-
man oikeuden valtioneuvostolle rikoslain ko-
konaisuudistuksen ensimmdéisesti vaiheesta an-
tamaan lausuntoon (korkein oikeus 4.3.
1988/OH 88/37). Lausunnon mukaan kitkemis-
rikoksessa kiytetyn kisitteen ’omaisuus’ piiriin
kuuluvat myds saamisoikeudet. Saatavan kat-
somisella sellaiseksi omaisuudeksi, joka voi olla
kitkemisrikoksen kohteena, on erityinen mer-
kitys nyt ehdotetun muutoksen vuoksi, koska
velallisen petosrikoksissa esiintyy usein myos
saatavaan kohdistuvia tekoja.

Ehdotettu muutos vaikuttaa kdtkemisrikok-
sen lisdksi rikoslain 32 luvun muidenkin kit-
kemisrikossddnnosten eli torkedn katkemisri-
koksen (2 §), ammattimaisen kitkemisrikoksen
(39), tuottamuksellisen kitkemisrikoksen (4 §)
ja kitkemisrikkomuksen (5 §) soveltamisalaan,
koska ne kaikki rakentuvat osaksi kétkemisri-
koksen tunnusmerkistdn varaan. Sddnnodksen
soveltamisalaa rajoittaa toisaalta se, ettei kit-
kemisrikossddnnoksid sovelleta henkilddn, joka
on osallinen siihen rikokseen, jolla .omaisuus on

saatu (6§n 1 momentti). Uudistettujakaan
sddnnoksid ei sovellettaisi myoskain rikoksen-
tekijin kanssa yhteistaloudessa asuvaan henki-
166n, joka ainoastaan kiyttdd tai kuluttaa
rikoksentekijin yhteistalouden tavanomaisiin
tarpeisiin hankkimaa omaisuutta (6 §n 2 mo-
mentti). Timid rajoitussddnnds on erityisen
tirked, koska puheena olevilla velallisen rikok-
silla saatu omaisuus ilmeisesti varsin usein on
ainakin jonkin aikaa rikoksentekijin lisdksi
hinen kanssaan asuvien henkildiden kidytossi.
Niidenkin sdfinnosten soveltamiseen liittyvid
perusteita on selostettu mainitussa hallituksen
esityksessd.

36 luvun 8 §. Syyreoikeus. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan luottamusaseman vadrinkiytto oli-
si virallisen syytteen alainen myos silloin, kun
se kohdistuu julkisen valvonnan alaiseen oike-
ushenkildon. Oikeushenkildt jakautuvat kah-
teen padryhmiin: yhteisdihin ja sidtidvihin. On
kuitenkin olemassa oikeushenkildit4, joiden oi-
keudellinen muoto on tulkinnanvarainen.
Saannoksen tarkoituksena on kohdella samalla
tavoin erilaisiin julkisen valvonnan alaisiin oi-
keushenkildihin kohdistuvia rikoksia. Tastd
johtuen momentissa mainittaisiin kattavuuden
vuoksi erikseen yhteisd ja sddtioc sekd lisdksi
muut oikeushenkildt. Mikdli organisaation oi-
keushenkildluonne on episelvi, sd4nnoksen sa-
namuotoa olisi tulkittava syytetyn eduksi.

Syyteoikeuden kannalta ei olisi merkitysté,
onko oikeushenkilolld oikeudellinen toiminta-
kyky tai oikeuskelpoisuus. Oikeushenkild voisi
esimerkiksi purkautua konkurssin johdosta il-
man, etti se vaikuttaisi rikosten tutkintaan tai
virallisen syyttdjin toimivaltaan.

Muutoksen ulottuvuutta rajoittaisi vaatimus
oikeushenkilén olemisesta julkisen valvonnan
alainen. Julkisella valvonnalla tarkoitetaan sel-
laista lainsdidintdon perustuvaa erityistd vi-
ranomaisvalvontaa, joka kohdistuu oikeushen-
kiloihin esimerkiksi niiden harjoittaman toi-
minnan takia tai koska ne saavat yhteiskunnal-
ta taloudellista tukea. Selkeimmin esimerkin
tarjoavat rahoitusvalvonta, joka valvoo talle-
tuspankkeja seki luotto- ja rahoituslaitoksia
(rahoitustarkastuslaki 503/93), sosiaali- ja ter-
veysministerion vakuutusyhtidihin (vakuutus-
yhtidlaki 1062/79) ja oikeusministerion siatioi-
hin (siitiolaki 109/30) kohdistama valvonta.
Luottamusaseman viidrinkdytdn rangaistus-
sdadnnokselld sekd oikeushenkildihin kohdistu-
valla viranomaisvalvonnalla on yhteneviiset
padmadrit, ja syyteoikeuden muutoksella te-



1993 vp — HE 268 15

hostetaan niiden toteuttamista. Téllaisessa val-
vonnassa on mahdollista havaita, onko valvon-
nanalainen oikeushenkilé joutunut luotta-
musaseman vidrinkdyton kohteeksi ja samalla
arvioida esitutkinnan aloittamisen tarpeelli-
suus.

Julkisena valvontana laajasti ymmdirrettynd
voidaan pitdd myds poliisi-, vero- ja tulliviran-
omaisten kaikkiin kansalaisiin ja yhteis6ihin
kohdistuvaa rutiininomaista valvontaa. Uusi
sdannos, yhtd vdhidn kuin voimassa olevankaan
lain asiamiesten julkista valvontaa koskeva
kohta, ei tarkoita tdllaista yleistd valvontaa.
Julkisella valvonnalla viitataan juuri sen toi-
minnan valvontaan, jossa luottamusaseman
vidrinkdyttoon on syyllistytty. Sddnndksen ta-
voitteena ei ole laajentaa virallisen syyttdjin
syyteoikeutta esimerkiksi silld perusteella, ettd
tydsuojeluviranomaiset valvovat yleisesti tyo-
suojelua koskevien sdidnnodsten ja midrdysten
noudattamista tyodpaikoilla. Silti muutos voi
ulottaa virallisen syyttdjin syyteoikeuden laa-
jemmaksi kuin nyt esitetyt tavoitteet vaativat,
‘mutta tilld ei liene kdytdnnodssd merkitystd,
koska luottamusaseman vadrinkdyttdminen on
melko harvinainen rikos ja uuden syyteoikeus-
sasnnoksen piiriin  tulevia vi#drinkdytoksid
esiintynee 13hinnd taloudellisen toiminnan har-
joittamisen yhteydessé.

39 luvun la§. Torked velallisen epdrehelli-
syys. Ehdotettu 1orkedd velallisen epérehelli-
syyttd koskeva sddnnds on rakenteeltaan sa-
manlainen muiden tdrkeiden varallisuusrikos-
ten tunnusmerkistéjen kanssa. Sddnnds olisi
perustunnusmerkistostd erillinen pykéild, jossa
lueteltaisiin tyhjentdvisti edellytykset, joiden
perusteella rikosta voitaisiin pitdd torkednd
velallisen epérehellisyytend. Ehdotettu muutos
ei vaikuttaisi voimassa olevaan rikoslain 39
luvun 1 §n velallisen epéirehellisyyden perus-
tunnusmerkistoon.

Erityisind seikkoina, joiden perusteella velal-
lisen epirehellisyyttd voitaisiin pitdd térkednd,
ehdotetaan mainittavaksi

— huomattavan hyddyn tavoitteleminen,

— huomattavan tai erityisen tuntuvan va-
hingon aiheuttaminen velkojille ja

— teon erityinen suunnitelmallisuus

Velallisen epdrehellisyyden perustunnusmer-
kiston mukainen teko on rangaistava vain, jos
teko on tahallisena syyksiluettavissa tekijilie.
Syyllisyysvaatimuksen tdyttyminen el edellyta,
ettd tekijd tavoittelee itselleen tai toiselle talou-
dellista etua. Ainoastaan yhden tekotavan osal-

ta vaaditaan tekijin toiminnalta erityisti tar-
koitusta. Omaisuuden ulkomaille siirtimisen
tarkoituksena on oltava omaisuuden saattami-
nen velkojien ulottumattomiin.

Kiytinnossd velalliset kuitenkin useimmiten
tekevit vararikkoteon estidkseen omaisuutensa
kayttimisen velkojensa maksuun ja kyetidkseen
itse jollain tavoin hyotymédn omaisuudestaan.
Ehdotuksen ensimméisend ankaroittamisperus-
teena mainitaankin se, etti rikoksella tavoitel-
laan huomattavaa hyotys. Tekijin pddmédring
voi olla hyddyn tavoitteleminen hinelle itsel-
leen tai toiselle. Huomattavan suuren hyddyn
arvioimisesta ei voida antaa markkamiiriisid
ohjeita. Vertailukohtana voidaan kidyttiid mui-
den omaisuus- ja vaihdantarikosten torkeiden
tekomuotojen soveltamiskaytintdd. Torkeysar-
vostelussa tarkoituksen toteutumisella tai epi-
onnistumisella ei ehdotuksen mukaan olisi it-
sendistd merkitystd.

Toiseksi perusteeksi ehdotetaan huomatta-
van taloudellisen tai erityisen tuntuvan vahin-
gon . atheuttamista velkojalle. Myos téllaisia
tekoja voidaan pitd4 erityisen paheksuttavina.
Vaikka rikoksella saavutettua taloudeliista
hyotyd usein vastaa uhrille aiheutettu vahinko,
taloudellinen hyoty ja vahinko eivit ole kuiten-
kaan vilttimittd toistensa vastinpareja. Sdin-
ndksen ulkopuolelle jiisi osa torkednd pidettd-
vistd velallisen vararikkoteoista, jollei titid pe-
rustetta erikseen sisdllytettdisi sddnnokseen.
Huomattavalla taloudellisella vahingolla tar-
koitetaan rahaméiiriisesti suurta menetysti.
Erityisen tuntuvan vahingon arvioinnissa pdi-
paino on rikoksen vaikutuksella uhrin yksilol-
liseen varallisuusasemaan. Teon seuraukset voi-
vat olla uhrin taloudelliset olosuhteet huomioi-
den erityisen tuntuvat, vaikka vahinko ei olisi
markkaméérdisesti arvioituna kovin suuri. Ta-
loudellista vahinkoa voitaisiin pit43d huomatta-
vana myds silloin, kun yksittdisten velkojien
menetykset yhdessd muodostuvat suureksi.

Vahingon aiheuttamisen ei tarvitsisi olla tar-
koituksellista. Tahallisuusvaatimuksen sisdltd-
ni olisi se, ettd tekohetkelld tekijid tietdd
taloudellisten olosuhteidensa perusteella tekon-
sa voivan atheuttaa huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa yhdelle tai useammalle vel-
kojalle ja ettd hin teollaan aiheuttaa maksuky-
vyitdmyytensd tai  maksukyvyttomyytensi
olennaisen pahenemisen. Lisiksi edellytettdi-
siin, ettd vahinkoa on aiheutunut myés todel-
lisuudessa.

Kolmantena toérkedn tekomuodon kriteerind
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olisi teon erityinen suunnitelmallisuus. Velalli-
sen rikosten toteuttaminen edellyttid yleensd
jonkinasteista suunnitelmallisuutta. Rikosta
voitaisiin pitdd tOrkednd, jos teon suunnitel-
mallisuus olisi perustunnusmerkistdn edellytta-
mid perusteellisempaa, yksityiskohtaisempaa,
pitkdlle menevdid tai muutoin huomattavaa
tekovadryyttd ilmentdvdad. Suunnitelmallisuu-
della voidaan pyrkid esimerkiksi rikoksen me-
nestykselliseen suorittamiseen tai vaikeutta-
maan sen selvittimistd. Rikos voidaan toteut-
taa pitkdhkdn ajanjakson kuluessa ja se voi
koostua useista osateoista, jotka pyritdin saa-
maan ndyttimiin laillisilta ja normaaliin liike-
toimintaan kuuluvilta. Erityisesti pitkdaikaiset
valmistelutoimet, valeoikeustoimet, erityisti
taitoa ja vaivannakod edellyttivit tdytdnidon-
panotoimet sekd neuvonantajien ja vélikasien
kiyttdminen ovat viitteitd teon suunnitelmalli-
suudesta.

Pykildssd erikseen mainitun ankaroittamis-
perusteen soveltuminen tehtyyn rikokseen ei
vield merkitsisi sitd, ettd tekoa olisi pidettivi
torkednd velallisen epérehellisyytend. Lisdedel-
lytyksend olisi se, ettd teon kokonaisarvostelus-
sa pdadyttédisiin pitdméddn rikosta torkednd.

Torkedn velallisen epérehellisyyden rangais-
tusasteikko olisi vankeutta vihintdin nelja

kuukautta ja enintdfin nelji vuotta. Rangais-
tusasteikko vastaisi omaisuus-, vaihdanta- ja
talousrikoksissa yleisesti kiytettyd torkeiden
tekomuotojen asteikkoa. Se olisi sama kuin
esimerkiksi torkedssd velallisen petoksessa, tor-
kedssd petoksessa ja torkedssd vddrennyksessd.

39 luvun 9 §. Syyteoikeus. Pykélin 1 momen-
tista ehdotetaan poistettavaksi velallisen epére-
hellisyyttd koskeva maininta, jolloin velallisen
eparehellisyydestd tulee rikoslain voimaanpane-
misesta annetun asetuksen 16 §&n mukaan vi-
rallisen syytteen alainen rikos.

Pykildn 2 momentissa maédritelldan, ketkd
ovat velallisen rikoksissa asianomistajia. Ny-
kyisin velallisen epérehellisyyden ja velkojan
suosinnan asianomistajia ovat velallisen teon
aikaiset tunnetut velkojat. Niiden rikosten
lisdksi ehdotetaan sddnndksessd mainittavaksi
térked velallisen epirehellisyys.

2. Voimaantulo

Muutokset ehdotetaan tuleviksi voimaan he-
ti, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Edelld csitétyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 32 luvun 1§, 36 luvun 8 §n 2 momentti ja 39 luvun 9 §n 1 ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat 24 piivind elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), ja

lisditddn lain 39 lukuun uusi 1a § seuraavasti:

32 luku
Kiitkemisrik oksista
1§
Kiitkemisrikos

Joka kitkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
vilittdd toiselta varkaus-, kavallus-, rydsto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvilinepe-
tosrikoksella taikka velalhisen petoksella, térke-
all4 velallisen petoksella tai velallisen vilpilli-
syydelld saatua omaisuutta taikka muulla ta-
voin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka
tietdd, etti omaisuus on tilld tavalla saatu, on

tuomittava kdtkemisrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudek-
si kuukaudeksi.

36 luku
Petoksesta ja muusta epiirehellisyydesti
8§
Syyteoikeus

Syyteilmoitus ei ole kuitenkaan tarpeen luot-
tamusaseman vaarinkdytostd, jos erittdin tdr-
ked yleinen etu vaatii syytteen nostamisen tai
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jos asioiden hoitaminen perustuu lain tai viran-
omaisen méirdykseen tai jos rikoksen on teh-
nyt asianajaja tai muu henkild, joka on tehti-
vissddn julkisen valvonnan alainen tai siihen
rinnastettavassa asemassa, taikka teko kohdis-
tuu julkisen valvonnan alaiseen yhteisdon, sii-
ti66n tai muuhun oikeushenkilodn.

39 luku
Velallisen rikoksista

la §
Torked velallisen epdrehellisyys

Jos velallisen epérehellisyydessi

1) tavoitellaan huomattavaa hydtyai,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tun-
tuvaa vahinkoa velkojille tai

3) rikos tehdidin erityisen suunnitelmallisesti

ja velallisen epédrehellisyys on myds kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava tdrkedisti velallisen epéirehellisyydes-

Helsingissd 5 pédivdind marraskuuta 1993

td vankeuteen vidhintddn neljiksi kuukaudeksi
ja enintddn neljiksi vuodeksi.

9§
Syyteoikeus

Virallinen syyttiji ei saa nostaa syytetti
velallisrikkomuksesta eikd velkojansuosinnasta,
ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pan-
tavaksi.

Velallisen epirehellisyyden, torkedn velalli-
sen epirehellisyyden ja velkojansuosinnan asi-
anomistajia ovat velallisen teon aikaiset tunne-
tut velkojat. Velallisen petoksen, torkedn velal-
lisen petoksen, velallisen vilpillisyyden ja velal-
lisrikkomuksen asianomistajia ovat kysymyk-
sessd olevaan selvitys- tai tdytdntoonpanome-
nettelyyn osallistuvat velkojat.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivdnd

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

3 331262V

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péaitdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 32 luvun 1§, 36 luvun 8 §n 2 momentti ja 39 luvun 9 §:n 1 ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat 24 pidivini elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), ja

liséitdicin lain 39 lukuun uusi la § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
32 luku
Kiitkemisrikoksista
1§ 1§
Kditkemisrikos Kitkemisrikos

Joka kitkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
vilittdd toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvilinepe-
tosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka
tietdd, etti omaisuus on tilli tavalla saatu, on
tuomittava kdtkemisrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintiin yhdeksi vuodeksi kuudek-
s1 kuukaudeksi.

Joka kitkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
vilittdd toiselta varkaus-, kavallus-, ry6sto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvilinepe-
tosrikoksella taikka velallisen petoksella, torke-
dlli velallisen petoksella tai velallisen vilpillisyy-
dellii saatua omaisuutta taikka muulla tavoin
ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka tietii,
ettd omaisuus on tilld tavalla saatu, on tuo-
mittava kdtkemisrikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi
kuukaudeksi.

36 luku
Petoksesta ja muusta epérehellisyydesti

8§
Syyteoikeus

Syyteilmoitus ei ole kuitenkaan tarpeen luot-
tamusaseman vadrinkadytostd, jos erittdin tar-
ked yleinen etu vaatii syytteen nostamisen tai
jos asioiden hoitaminen perustuu lain tai viran-
omaisen miirdykseen taikka jos rikoksen on
tehnyt asianajaja tai muu henkild, joka on
tehtdvassddn julkisen valvonnan alainen tai
siihen rinnastettavassa asemassa.

8§
Syyteoikeus

Syyteilmoitus ei ole kuitenkaan tarpeen luot-
tamusaseman vidrinkdytOstd, jos erittdin tir-
ked yleinen etu vaatii syytteen nostamisen tai
jos asioiden hoitaminen perustuu lain tai viran-
omaisen méiirdykseen tai jos rikoksen on teh-
nyt asianajaja tai muu henkild, joka on tehti-
vissdfin julkisen valvonnan alainen tai sithen
rinnastettavassa asemassa, taikka teko kohdis-
tuu julkisen valvonnan alaiseen yhteisoon, sdd-
tioon tai muuhun oikeushenkiloon.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

39 luku
Velallisen rikoksista

9§
Syyteoikeus

Virallinen syyttdji ei saa nostaa syytettd
velallisen epdrehellisyydestd, velallisrikkomuk-
sesta eiké velallisensuosinnasta, ellei asianomis-
taja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi.

Velallisen epérehellisyyden ja velkojain-
suosinnan asianomistajia ovat velallisen teon
aikaiset tunnetut velkojat. Velallisen petoksen,
torkesin velallisen petoksen, velallisen vilpilli-
syyden ja velallisrikkomuksen asianomistajia
ovat kysymyksessd olevaan selvitys- tai tdytdn-
toonpanomenettelyyn osallistuvat velkojat.

la§
Torked velallisen epdrehellisyys

Jos velallisen epdrehellisyydessd

1) tavoitellaan huomattavaa hyotyd,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tun-
tuvaa vahinkoa velkojille tai

3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti
Jja velallisen epirehellisyys on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuo-
mittava torkedstd velallisen epdrehellisyydesti
vankeuteen vihintddn neljiksi kuukaudeksi ja
enintddn neljdksi vuodeksi.

9§
Syyteoikeus

Virallinen syyttdja ei saa nostaa syytettd
velallisrikkomuksesta eikd velallisensuosinnas-
ta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen
pantavaksi.

Velallisen eparehellisyyden, tdrkedn velallisen
epdrehellisyyden ja velkojainsuosinnan asian-
omistajia ovat velallisen teon aikaiset tunnetut
velkojat. Velallisen petoksen, tdrkedn velallisen
petoksen, velallisen vilpillisyyden ja velallisrik-
komuksen asianomistajia ovat kysymyksessd
olevaan selvitys- tai tdytdntdonpanomenette-
lyyn osallistuvat velkojat.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind






