1992 vp — HE 180

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tiydentimisesti huu-
mausainerikoksia koskevilla séiinnoksilld

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Nykyisin huumausainerikosten rangaistus-
siannokset ovat huumausainelaissa. Ne eivit
vastaa rikoslain kokonaisuudistuksessa omak-
suttuja yleisid periaatteita. Esityksessd ehdote-
taan, ettd rangaistussdinnodkset siirrettiisiin
huumausainelaista rikoslakiin. Rikoslakiin
otettaisiin huumausainerikoksia koskeva 47 lu-
ku.

Suomi on allekirjoittanut Wienissd vuonna
1988 huumausaineiden ja psykotrooppisten ai-
neiden laitonta kauppaa vastaan tehdyn Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleissopimuksen. Sopi-
muksen tavoitteena on tehostaa kansainvilists
yhteisty6td laittoman huumausainekaupan tu-
kahduttamiseksi. Se velvoittaa sdidtimian erdit
huumausainerikoksia edistdvit ja huumetalout-
ta ylldpitdvit teot rangaistaviksi laajemmin
kuin nykyisessd laissamme. Huumausainerikos-
ten tunnusmerkistdjid on siksi tdydennettivi.

Tunnusmerkistot Kirjoitettaisiin rikoslain ko-
konaisuudistuksessa noudatetun tavan mukaan
nykyistd tdsméllisemmiksi. Perusrikoksena olisi
huumausainerikos, joka tarkoittaisi laitonta
valmistamista, maahantuontia, maastavientii,
kuljettamista, levittdmistd, hallussapitoa ja
kayttod. Torkedn huumausainerikoksen tun-
nusmerkistossi ankaroittamisperusteet luetel-
taisiin tyhjentdvasti.

Wienin yleissopimuksen velvoitteet otettai-
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siin huomioon sddnnoksissd huumausaineri-
koksen valmistelusta ja huumausainerikoksen
edistimisestd. Yleissopimus velvoittaa sopimus-
valtiot my®s kriminalisoimaan rahanpesun, mi-
ki ehdotetaan toteutettavaksi laajentamalla ri-
koslain 32 luvun kitkemisrikosta kattamaan
ndmd tapaukset. Toérkedn rikoksen ilmoitta-
matta jattdmistd koskevan rikoslain 16 luvun
sadnnoksen rikosluetteloon lisattdisiin torked
huumausainerikos.

Torkedn huumausainerikoksen vihimmiis-
rangaistus korotettaisiin yhteen vuoteen ja sen
enimmdisrangaistus olisi edelleen 10 vuotta
vankeutta. Menettimisseuraamuksia koskevat
sddnnokset uudistettaisiin rikoslain kokonais-
uudistuksen periaatteiden mukaisesti.

Esitys uudeksi huumausainelaiksi annetaan
eduskunnalle erikseen siten, ettd se voidaan
kisitelld samanaikaisesti timén esityksen kans-
sa. Ennen Wienin yleissopimuksen ratifiointia
on myds erditd muita siidnndksid uudistettava.

Rahanpesun osalta esitys liittyy Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopi-
muksen) voimaan saattamiseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo-
den 1993 alusta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen tavoitteet

Maailman huumetaloudessa liikkuvien raha-
midrien arvioidaan ylittivin kansainvilisen
kaupan tirkeimpien laillisten hyddykkeiden
vaihdannan taloudellisen arvon. Yhdistyneet
Kansakunnat on pitkdidn ponnistellut laitto-
man huumausainekaupan tukahduttamiseksi.
Kansainvilinen yhteistyd on perustunut ennen
kaikkea vuonna 1961 tehtyyn huumausai-
neyleissopimukseen (Single convention on nar-
cotic drugs, 1961, SopS 43/65), jota on muu-
tettu vuonna 1972 tehdylld poytikirjalla (SopS
42/75). Tiamid yhteistyd laajennettiin  koske-
maan psykotrooppisia aineita vuonna 1971
tehdylld yleissopimuksella (Convention on
psychotropic substances, SopS 60/76).

Kansainvilisistd ja kansallisista ponnistuk-
sista huolimatta laiton huumausainekauppa ja
sithen littyvd jarjestiytynyt rikollisuus ovat
paisuneet. Osasyynd tdhén kehitykseen on ollut
kansainviilinen ja kansallinen kontrolli, joka on
vaikuttanut huumausaineiden hinnanmuodos-
tukseen. Huumausaineista on tullut tavara,
jolla on mahdollisuus ansaita laillisten tavaroi-
den kauppaan verrattuna suhteettomia voitto-
ja. Kontrollijirjestelmé ei kuitenkaan tarjoa
tehokkaita keinoja néiden voittojen ottamiseksi
rikoksentekijoiltd ja huumetalouteen muuten
sekaantuneilta. Usein pelkistidn se, etti lait-
toman huumekaupan voitot ovat muussa
maassa kuin missd rikos paljastuu, on estéinyt
niiden menettdmisen. Lisdksi huumetaloutta
yllapitdvit tahot, jotka osallistumatta itse huu-
mausaineiden valmistukseen ja kauppaan toi-
mivat rahoittajina tai ”pesemilld” huumekau-
pan voittoja hdivyttivit niiden rikollisen alku-
perén.

Wienissd tehtiin joulukuun 19 pdivind 1988
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus lai-
tonta huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden kauppaa vastaan, jiljempdnd Wienin
yleissopimus. Tdmé aikaisempia yleissopimuk-
sia tdydentivd sopimus pyrkii nimenomaan
tehostamaan kansainvilistd yhteistyotd huume-
talouden tukahduttamiseksi. Yleissopimuksen
keskeisid aineksia ovat:

— aikaisempia yleissopimuksia tdsmillisem-
mit velvoitteet siiti, mitd jisenvaltioiden on
sdadettivd rangaistavaksi; tarkoituksena on,
ettei missdin maailmassa olisi kolkkaa, jossa

yleissopimuksessa mainitut teot jdisivdt ran-
kaisematta,

— laittomaan huumekauppaan vilillisesti
myotivaikuttaviin tahoihin ulotettu rangaista-
vuus; erityisesti rangaistavuus ulotetaan koske-
maan huumevoittojen alkuperdn salaamista tai
peittdmistd, niin sanottua rahanpesua,

— menettimisseuraamuksen tehostaminen;
tarkoituksena on, ettd huumekaupan voitot on
maassa kuin maassa voitava julistaa menete-
tyksi siltd, joka tietdd varojen laittoman alku-
perin,

— kansainviliset konfiskaatiot; uutena kan-
sainvilisen oikeudellisen yhteistybn muotona
otetaan kiytintdon jirjestelmd, jossa toisen
valtion viranomaisten pyynnostd valtio, jossa
on huumekaupalla hankittuja voittoja, on vel-
vollinen ryhtymidn toimiin niiden menettimi-
seksi,

— tehostettu  luovutusjirjestelmi; samalla
tavoin kuin eridissd muissakin kansainvilisissi
rikoksissa valtio, jolta pyydetiddn huumausai-
nerikollisen luovutusta, on joko velvollinen
luovuttamaan hinet tai harkitsemaan syytteen
nostamista hintd vastaan.

Vastaavanlaisia rahanpesua ja menettdmis-
seuraamuksia koskevia velvoitteita on myés
vuonna 1990 tehdyssi Euroopan neuvoston
konfiskaatiosopimuksessa, jonka Suomi on al-
lekirjoittanut syyskuussa 1991. Euroopan yh-
teisdjen neuvoston 10 pdivind kesdkuuta 1991
rahoitusjirjestelmidn  rahanpesutarkoituksiin
kdyttdmisen estdmisesti annettu direktiivi
(91/308/ETY), jiljempidnd rahanpesudirektiivi,
tulee Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (ETA-sopimus) mukaan koskemaan myds
Suomea.

Suomi on tihidn asti sdilynyt kansainvilisen
huumausainekaupan laita-alueena, jossa poh-
joisrraisittainkin verrattuna huumausaineon-
gelmat arvioidaan suhteellisen lieviksi. Tilanne
ei pysyne yhtd hyvini Suomen liittyessd kiin-
teimmin mukaan eurooppalaiseen taloudelli-
seen vhteistydhon. Lisiksi nekddn maat, joilla
itselldéin ei ole lainsdddidnndn ja valvontajirjes-
telmdn muutoksia vaativia huumeongelmia, ei-
vdt voi olla muuttamatta jirjestelmifinsd ti-
mén yleissopimuksen velvoitteiden mukaiseksi.
Muutoin niistd tulisi saarekkeita, joiden lain-
sdddinnoén aukkoja liikkkuva kansainvilinen
huumausainekauppa pyrkisi hyddyntiméén,

Esityksen tavoitteena on uudistaa huumaus-
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ainerikoksia koskevat rangaistussddnnokset si-
ten, ettd Suomen kansainviliset sopimusvel-
voitteet tdytetdin.

Kansallisestikin on tirkeds, etti Suomen
huumausaineongelma pyritddn pitdiméin mah-
dollisimman vihdisend ja mahdollisuuksien
mukaan sitd nykyisestddnkin pienentimiin.
Téssd ovat merkittivimpid muut kuin tdmén
esityksen tarkoittamat toimet. Rikosoikeudelli-
sella jirjestelmidlld on kuitenkin tdrked tehti-
vinsd osana huumausaineisiin torjuvasti suh-
tautuvaa politiikkaa.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on omak-
suttu periaate, jonka mukaan kaikki rangais-
tussdinnodkset, joissa tarvitaan vankeusrangais-
tusuhkaa, pyritddn keskittdmédn rikoslakiin.
Timén periaatteen noudattaminen on erityisen
tarkedd huumausainerikoksissa, jotka ovat kes-
keistd aikamme rikollisuutta ja jotka saattavat
johtaa hyvinkin ankaraan rangaistukseen. Tar-
kistamalla huumausaineita koskevat rangais-
tussddnndkset osana rikoslain kokonaisuudis-
tusta pyritidn saamaan ne nykyistd paremmin
vastaamaan rikosoikeudellisia periaatteita, suh-
teuttamaan eri tekojen rangaistustaso seki kes-
kendidn ettd muiden rikosten rangaistuksiin ja
kohdentamaan rangaistavuus kriminaalipoliit-
tisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

2. Nykytila
2.1. Kansainvillinen huumausainekontrolli

Monet aineet vaikuttavat huumaavasti ihmi-
sen tajuntaan ja useilla aineilla voidaan saavut-
taa hyvidnolontunne, joka johtaa jonkinastei-
seen riippuvuuteenkin ndistd aineista. Eri kult-
tuureissa on vaihtelevasti hyvidksytty joitakin
tajuntaan vaikuttavia aineita, mutta toisia taas
vastustettu. Alkoholin ohella keskeisimmit
huumeet ovat olleet oopiumi, kannabis ja
kokanlehti. Niitd on kéytetty vuosituhansia
uskonnollisiin, 144kinnéllisiin ja sosiaalisiin tar-
koituksiin sekd rentouttavina aineina piihty-
myksen aikaansaamiseksi.

Niin kauan kuin niitd aineita on kéytetty,
on niitd myds kontrolloitu. Perinteisin kontrol-
lin muoto on ollut kdyttstilanteisiin kohdistuva
epdvirallinen sosiaalinen kontrolli, mutta jo
hyvin varhaisilta ajoilta tunnetaan valtiollisia-
kin kontroilin muotoja sekd pyrkimyksini ra-
joittaa kiyttdod ettd usein erityisesti elinkeino-
poliittisena tuotannon siintelyni.

Eri kulttuureille on ollut tyypillistd jonkin
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tietyn hyviksytyn pdihteen kidyttd. Kontrolli-
toimet ovat kohdistuneet muihin péihteisiin.
Huumausaineongelma ja -kontrolli onkin aina
ollut mitd suurimmassa miirin kansainvilinen
kysymys ja littynyt vieraiden piihteiden kul-
keutumiseen maasta toiseen. Kansainvilisen
kontrollin voidaan katsoa alkaneen Haagin
kansainvilisestd oopiumiyleissopimuksesta
vuodelta 1912, Siind oli oopiumin vastustami-
sen ohella kysymys suurvaltojen kilpailusta
Kiinan-kaupan herruudesta.

Menetelmit vaikuttavien ainesosien erotta-
miseksi huumausainekasveista, kuten morfiinin
ja kodeiinin raakaoopiumista ja kokaiinin ko-
kanlehdisti, kehitettiin 1800-luvulla. Samalla
valmisteiden vaikutus voimistui. My&hemmin
kehitettiin menetelmid valmistaa erilaisia huu-
mausaineita tdysin synteettisestikin sekd psyy-
kelddkkeiksi, jotka kulkeutuivat myds véirin-
kiyttoon, ettd pelkdstddn laittomille markki-
noiile tarkoitetuiksi valmisteiksi.

Nykyisen huumausainekontrollin perustana
on vuonna 1961 tehty huumausaineyleissopi-
mus. Sen kohteena ovat erityisesti teollistunei-
den maiden alkoholikulttuureille vieraat piih-
teet oopiumi, kannabistuotteet ja kokaiini, joil-
la jalostamattomina on muissa kultuureissa
perinnekdyttdd, sekd ndiden johdannaiset. Eri
huumausaineet on lueteltu yleissopimuksen liit-
teend olevissa luetteloissa, joita mydhemmin on
tdydennetty kisittdmiin myods synteettiset val-
misteet. Sopimuksen tarkoituksena on ollut
rajoittaa huumausaineiden tuotanto, kauppa ja
kayttd vain lddketieteellisiin ja tutkimustarkoi-
tuksiin. Useat edelld tarkoitettuja kasveja tuot-
tavat maat ovat liittyneet sopimukseen niiden
tuotteiden perinteistd kayttod koskevin va-
raumin.

Vuonna 1971 hyviksytty psykotrooppisia
aineita koskeva yleissopimus tasapainottaa te-
ollistuneiden ja teollistumattomien maiden suh-
detta kansainvilisessd huumepolitiikassa Sen
kohteena ovat psyykelddkkeet, joita tuotetaan
teollistuneissa maissa ja joilla on samat vaiku-
tukset kuin huumausaineyleissopimuksen tar-
koittamilla aineilla. Yleissopimus koskee muun
muassa amfetamiinia ja sen sukuisia aineita
sekd barbituraatteja.

Kummankin yleissopimuksen liitteind olevia
luetteloita on jatkuvasti tdydennetty. Tdyden-
nykset samoin kuin alun perinkin luetteloihin
sisdllytettyja aineita koskevat pditékset ovat
perustuneet kompromisseihin, joita eri valtioi-
den erisuuntaiset intressit ovat aiheuttaneet.
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Nykyisinkddn lintisen maailman merkittdvim-
mit keskushermostoon vaikuttavat nautintoai-
neet, kuten alkoholi, kahvi ja tupakka, eivit
sisilly yleissopimuksiin, vaikka ne ominaisuuk-
siensa vuoksi kuuluisivat kontrolloitaviin ainei-
siin.

Olennaisinta sopimuksissa on kansainvilinen
valvontajirjestelmd, jolla lueteltujen aineiden
luvatonta tuotantoa, kauppaa ja kiyttdd pyri-
tdidn rajoittamaan. Erityisesti timd koskee psy-
kotrooppisia aineita koskevaa yleissopimusta,
jonka tarkoittamilla aineilla yleensd onkin ylei-
sesti hyviksytty lddkinndllinen kayttd, mutta
myds huumausainesopimusta, jonka tarkoitta-
mista aineista useilla on ladkinndllistd kayttod.
Lukuun oitamatta LSD:ti ja erditi muita niin
sanottuja hallusinogeeneja sopimukset eivét
my6skidn edellytd kokonaiskieltoa. Huumaus-
ja psykotrooppisten aineiden tuotanto lddketie-
teellisiin tarkoituksiin on sallittua. Lisdksi so-
pimukset eivdt velvoita kokonaan kieltimain
esimerkiksi kannabiksen, oopiumin ja erdiden
hallusinogeenien tuotantoa muihinkaan kaytto-
tarkoituksiin.

Psykotrooppisia aineita koskeva yleissopi-
mus ei velvoita kieltdimédin aineiden hallussapi-
toa, mihin sitd vastoin huumausaineyleissopi-
mus velvoittaa. Kumpikaan sopimus ei velvoita
sddtimidn kdyttdd rangaistavaksi. Huumausai-
neyleissopimusta on yleisesti tulkittu niin, ettei
se sindnsi velvoita sddtimaiidn rangaistavaksi
sopimuksen alaisten aineiden hallussapitoa
omaan kiyttéon.

Wienin yleissopimus ei syrjiytd nditd van-
hempia sopimuksia, vaan tdydentdd niitd. So-
pimuksen olennaisin uutuus on tehostettu kan-
sainvilinen yhteistyo laitonta kauppaa vastaan.
Aikaisemmatkin sopimukset olivat velvoitta-
neet sddtdmiin rangaistavaksi sopimuksia rik-
kovan luvattoman tuotannon ja kaupan. Toi-
met eivit ole osoittautuneet ainakaan riittdvin
tehokkaiksi, koska sopimusten voimassa olles-
sa laiton kauppa on muuttunut yhi jirjestiy-
tyneemmaksi ja ammattimaisemmaksi. Kokaii-
nia, heroiinia ja amfetamiinia on ryhdytty
tuottamaan laajamittaisesti laittomissa tehtais-
sa.
Wienin yleissopimuksessa rikosoikeudelliset
toimet kohdistetaan erityisesti kolmea ryhmaa
vastaan. Niitd ovat ensiksikin jo aikaisempien
yleissopimusten tarkoittamat varsinaisesti lait-
tomaan kauppaan osallistuvat. Tdmi ryhmi on
laajennettu kisittdimidn ne, jotka jirjestdvit,
johtavat, rahoittavat tai muuten toiminnallaan
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edistdvit laitonta kauppaa. Toiseksi yleissopi-
muksessa on sovittu toimista laittomassa tuo-
tannossa kiytettivien raaka-aineiden levittijid
vastaan ja kolmanneksi niitd vastaan, jotka
kitkevit tai pesevit” huumekaupan voittoja.

Tasmillisempien ja tdydellisempien rangais-
tavuutta koskevien velvoitteiden ohella yleisso-
pimuksessa painotetaan laittomien voittojen
menettimistd ja siind otetaan kayttdon uutena
kansainvélisen oikeudellisen yhteistydn muoto-
na sopimusvaltion velvollisuus toisen pyynnds-
td konfiskoida sen alueella olevat laittomat
voitot. Vastaava velvoite on sittemmin omak-
suttu myds Euroopan neuvoston konfiskaatio-
sopimukseen.

Lisdksi yleissopimuksessa on rikosoikeudel-
lista jdrjestelmad, poliisitutkintaa ja kansainvi-
listd yhteistyotd ja valvontaa tehostavia mai-
rayksid.

Yleissopimuksen  valmistelun  yhteydessd
erdit niin sanotut tuottajamaat vaativat, etti
kayttd pitdisi myos velvoittaa sddtimiidn ran-
gaistavaksi. Vaatimuksella haluttiin korostaa,
ettd kysyntd on yhtd tirked osa huumetaloutta
kuin tarjonta, ja ettd niin sanotut kdyttdjimaat
ovat velvollisia rajoittamaan maailman huuma-
usaineongelmaa vaikuttamalla kysyntddn omis-
sa maissaan. Vaikka vaatimusta ei hyviksytty,
kysynndn rajoittamisen tdrkeyttd korostetaan
useassa yleissopimuksen kohdassa. Sitd vastoin
yleissopimukseen kirjattiin tuottajamaiden vel-
vollisuuksia aikaisemmasta lieventdvi miirdys,
joka nyt selvisti sallii muun muassa kokanleh-
den, oopiumin ja kannabiksen perinteisen kiy-
ton edellyttimin viljelyn.

Yll4 kuvattu huumaus- ja psykotrooppisten
aineiden kansainvilinen sidintely muodostaa
perustan, jolle kansallisen lainsiidinnon on
rakennuttava, vaikka se useissa suhteissa jattdi
huomattavaa kansallista liikkumavaraa. Suo-
mea velvoittaa lisdksi pohjoismainen yhteistyd,
jonka vuoksi on pyrittivi mahdollisimman
samankaltaiseen lainsdddidntoén muiden poh-
joismaiden kanssa.

Huumeongelma vaihtelee kansallisesti. Jossa-
kin tuottajamaassa, jossa huumeen kiyttd on
edelleenkin perinteen sdintelemid, kayttod it-
sessddin ei pidetd ongelmana. Sen sijaan maan
ongelmana voi olla perinteisen kdyton edellyt-
timéin viljelyn oheen kasvanut viljely kansain-
vilisille markkinoille. Ad&ritapauksessa tdsti
laittomasta viljelystd saatavat tulot voivat hor-
juttaa maan laillista yhteiskuntajirjestysti.
Joissakin maissa ongelmana ei ole oma tuotan-
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to eikd kulutus vaan maan kautta kulkeva
laiton huumausaineliikenne. Suomi kuuluu
maihin, joiden huumeongelma on etenkin huu-
mausaineiden kiytossd. Kansainvilisesti tosin
maamme ongelmat ovat tdssdkin suhteessa
vihiisid.

Tami esitys ei koske huumausaineiden kiy-
ton ongelmaa maassamme muuten kuin laitto-
mien markkinoiden rikosoikeudellisen sidinte-
lyn osalta. Pdihdyttivien aineiden vi#rinkiyt-
tdjien huolto perustuu vuonna 1986 sididettyyn
piihdehuoltolakiin (41/86), johon ei tidssd yh-
teydessd ehdoteta muutoksia. Kysymys ran-
gaistusten korvaamisesta hoidolla esimerkiksi
Ruotsissa kdyttoén otetun sopimushoitomallin
mukaan on laajempi rikosoikeudellista seuraa-
musjirjestelmidd koskeva ongelma, joka on
selvitettivid erikseen.

Wienin yleissopimus kehottaa periaatelausu-
min jisenvaltioita toimiin kysynnén rajoittami-
seksi. Onkin tidrkedd korostaa, etti huumeta-
lous ei yksin riipu tarjonnasta, vaan yhti lailla
kysynnéistd. Kysyntddn pyritddn vaikuttamaan
sddtamilld kdyttd rangaistavaksi. Siihen voi-
daan kuitenkin vaikuttaa ainakin yhtd paljon
muilla keinoilla, joista keskeisimpid ovat huu-
meisiin kielteistd suhtautumista luova valistus
ja sosiaalipoliittiset toimet, joilla vihennetdin
tarvetta hankkia rentoutusta keskushermos-
toon vaikuttavilla aineilla tai tarvetta paeta
arkea, henkildkohtaisia vastoinkdymisid, pel-
koja tai tuskia huumeisiin.

2.2. Nykyinen lainséifidéinto

Nykyinen huumausainelaki (41/72) on vuo-
delta 1972. Lain 1 §:n 1 momentissa sddd.tidn,
ettd huumausaineella tarkoitetaan huumausai-
nesopimuksen alaisia aineita ja valmisteita ja
muita asetuksella sdidettivid aineita, joilla on
huumaava tai siihen rinnastuva vaikutus. Huu-
mausaineasetuksessa (282/81) puolestaan on
tuettelot, joihin on sisidllytetty huumausaineso-
pimuksen ja psykotrooppisia aineita koskevan
sopimuksen alaiset aineet sekd erddt muut
huumaavat aineet. Luetteloja on tiydennetty
aika ajoin.

Lain 1§&n 2 momentissa sdddetddn, ettd
asetuksella voidaan kieltdd 1 momentissa tar-
koitettujen aineiden maahantuonti, maasta-
vienti, valmistus ja kauppa sekd antaa muitakin
rajoittavia midrayksii. Asetuksen 2 §:n mu-
kaan huumausaineiden tuotanto, valmistus,
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maahantuonti, maastavienti, jakeli, kauppa,
kayttd ja hallussapito muihin kuin ladkinnalli-
siin, tieteellisiin tai huumausainerikosten tut-
kintaa edistdviin tarkoituksiin on kielletty. Val-
mistus, tuonti ja vienti ld4kinnillisiin, tieteelli-
siin tai huumausainerikosten tutkintaa edisti-
viin tarkoituksiin edellyttii sosiaali- ja terve-
yshallituksen lupaa. Asetuksessa on lupamenet-
telyd koskevia yksityiskohtaisia sdinnoksii,
jotka vaihtelevat sen mukaan, missi luettelossa
kyseinen huumausaine on. Asetuksen 4 §:ssi
tismennetdin, mitd valmistuksella ja tuotan-
nolla tarkoitetaan.

Huumausainerikosta koskeva perussdinnds
on lain 2 §:ss4. Sen mukaan rangaistaan enin-
tddn kahden vuoden vankeudella tai sakolla
sitd, joka luvattomasti valmistaa tai valmistut-
taa, kuljettaa, kaupaksi tarjoaa, ostaa, myy,
vilittdd tai muulla tavoin levittdd huumausai-
netta tai sitd yrittdd taikka pitid huumausai-
netta hallussaan tai kdyttd4 sitd taikka luovut-
taa lddkemdaidridyksen tai muun huumausaineen
saantiin oikeuttavan asiakirjan.

Lain 3 §:ssd on tdérkedd huumausainerikosta
koskeva sdinnods. Rangaistusasteikko on kuu-
desta kuukaudesta kymmeneen vuoteen vanke-
utta. Esimerkkeinid seikoista, jotka tekevit
huumausainerikoksesta torkein, mainitaan toi-
minnan laajuus tai ammattimaisuus, huumaus-
aineen erityinen vaarallisuus tai vahingollisuus
tai aineen suuri maird. Sdinnodksen soveltami-
nen edellyttii, etti tekoa on kokonaisuudes-
saan pidettidvd torkednd. Teko voidaan katsoa
torkedksi muissakin kuin esimerkkeind maini-
tuissa tapauksissa.

Toérkedn huumausainerikoksen valmistelusta
siddetdsin lain 4 §ssd. Silld tarkoitetaan vili-
neiden hankkimista taikka rahan tai tavaran
luovuttamista, vilittimisti tai vastaanottamista
torkedn huumausainerikoksen tekemisti var-
ten. Rangaistusasteikko on sama kuin huu-
mausainerikoksen.

Huumausaineen salakuljetuksesta ja torkeds-
td salakuljetuksesta sdfdetddn lain 5 §:ssd. Ran-
gaistusasteikot ja torkedn salakuljetukset anka-
roittamisperusteet ovat samat kuin huumausai-
nerikoksessa ja torkedssi huumausainerikok-
sessa.

Lain 6 §:ssi on sdinnds huumausainerikko-
muksesta. Silld tarkoitetaan huumausainelain
ja sen nojalla annettujen sddnnodsten rikkomista
muuten kuin edelli mainituissa rangaistussdin-
noksissd tarkoitetulla tavalla. Rangaistuksena
on sakko.
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Lain 7 §ssd on menettimisseuraamuksia
koskeva sdinnds, 8 §:ssd sddnnods takavarikoi-
tavaksi tulevan huumausaineen hivittimisestd
ja 9 §ssd rikosten yhtymistd koskeva erityis-
sdannos.

2.3. Nykyisen lainséfdéiinnén ongelmia

Huumausaineiden valvonnan ja huumausai-
nerikosten kontrollin kannalta nykyinen lain-
siidantd on toiminut hyvin. Rikosoikeudelli-
selta kannalta lakia ei kuitenkaan voida ny-
kyisten kisitysten mukaan pitdd onnistuneena.

Jo lain perusratkaisua voidaan arvostella.
Laki ainoastaan oikeuttaa kieltim#din huu-
mausaineen maahantuonnin, maastaviennin,
valmistuksen ja kaupan. Kielto seuraa vasta
asetuksesta, jonka mukaan rikoksessa usein
olisi oikeastaan kysymys siitd, ettd siihen ei ole
asetuksen mukaista sosiaali- ja terveyshallituk-
sen lupaa. Periaatteessa ndin merkittdvid ran-
gaistussaannoksid koskevien kieltonormien pi-
tiisi olla laintasoisissa sddnnoksissa.

Nyky#in on epdselvdd, mitd huumausaineel-
la tarkoitetaan. Huumausaine on asetuksen
liitteind oleviin luetteloihin siséllytetty aine.
Niitd liitteitd ei julkaista lakikirjassa, eikd
luetteloissa kiytettyjen kemiallisten nimien ja
kaavojen vuoksi maallikko juuri saisi niistd
selvad. Tdméd johtuu paljolti siit4, ettd kansain-
viilisissd sopimuksissa, joihin laki perustuu,
kiytetadn néditd vaikeaselkoisia luetteloita, joita
lisiksi aika ajoin tdydennetdin. Asetuksen luet-
teloihin on lain suoman valtuutuksen perusteel-
la sisillytetty muitakin aineita kuin kansainvi-
lisissd luetteloissa on.

Kun huumausaineiden kontrolli perustuu
kansainvilisiin sopimuksiin, on perusteltua pi-
t44 huumaus- ja psykotrooppisina aineina vain
niitd aineita, jotka kansainvilisin pa4toksin on
sellaisiksi hyviksytty. Kansainvélistd luetteloa
ei pitdisi tdydentdd kotimaisin pddtdksin. Mi-
kili muiden aineiden valvontaan tarvitaan ri-
kosoikeudellista sééntelyd, tillaiset sidnnokset
on sijoitettava muualle kuin huumausainerikos-
ten yhteyteen. Kansalliset tdydennykset tekevit
huumausaineen médritelmén vain entistikin
episelvemmaksi. Useat aineet olisi mahdollista
tdysin sddnnelld esimerkiksi lddkelain (359/87)
tai kemikaalilain (744/89) sakkorangaistuksen
sisdltavilld sddnnoéksilli. Teknisid livottimia,
joista useita voidaan kdyttdd péihteend, ei
voida rinnastaa rangaistussddntelyssi huu-

mausaineisiin. Lisdksi Wienin yleissopimus
edellyttid erdiden sellaisten aineiden kontrollia,
jotka itsesséfin eivit ole huumausaineita, mutta
joita kiytetdin huumausaineiden valmistukses-
sa. Tdma valvonta edellyttis tuekseen huuma-
usainerikoksia tdydentdvid, esimerkiksi ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevia sdinnoksid, joita ei
kuitenkaan ole syyti sijoittaa rikoslain huuma-
usainerikoksia koskevaan lukuun.

Rangaistavuutta on laajennettu asetuksen
sddnnoksilld. Esimerkiksi valmistuksen méiiri-
telmi, joka on omaksuttu huumausaineyleisso-
pimuksesta, laajentaa siti, mitd valmistuksella
arkikielessd tarkoitetaan. Lisédksi lain ja asetuk-
sen kéyttiimin terminologian suhde kansainvi-
liseen sopimukseen jittdd tulkinnanvaraiseksi,
onko huumausainekasvien viljely Suomessa
rangaistavaa. Huumausaineyleissopimus tekee
selvin eron valmistuksen (manufacture) ja vil-
jelyn (cultivation) vililldi. Kun valmistus on
asetuksessa midritelty sanatarkasti huumausai-
neyleissopimuksen mukaisesti, ei voitane tulki-
ta, ettd lain tarkoittama valmistus kattaisi
viljelyn. Kuitenkin huumausaineyleissopimus
velvoittaa maatamme sditimiédn laittoman vil-
jelyn rangaistavaksi. Kysymystd ei ehki pidetty
aikanaan kovin tirkeini, koska ajateltiin, ettei
Suomessa voi viljelld huumausainekasveja. Se
on osoittautunut ainakin jossakin méérin mah-
dolliseksi Suomenkin ilmastossa. Lisiksi kan-
sainvilinen yhteistyd voi johtaa siihen, etti
Suomessa joudutaan tuomitsemaan joku, joka
on viljellyt huumausainekasveja ulkomailla.

Torkedn huumausainerikoksen tunnusmer-
kistéssd mainitaan ainoastaan esimerkkejd sei-
koista, jotka voivat tehdd huumausainerikok-
sesta torkedn. Tdmi ei ole oikeusturvan kan-
nalta tyydyttivdi. Ankaroittamisperusteet on
rikoslain  kokonaisuudistuksessa omaksutun
linjan mukaisesti lueteltava tunnusmerkistssd
tyhjentédvisti.

Nykyiset rangaistussddnnokset ovat erdissd
muissakin suhteissa epdjohdonmukaisia. Sala-
kuljetus on omana tunnusmerkistonién, kulje-
tus taas rangaistaan huumausainerikoksena.
Salakuljetuksen erityissiéntely ei ole tarkoituk-
senmukainen, varsinkaan kun rangaistusas-
teikot eivit kuitenkaan poikkea toisistaan. Tor-
kedn huumausainerikoksen valmistelu koskee
paitsi normaalin rikosoikeudellisen kielenkiy-
ton mukaista valmistelua eli yritystd varhai-
sempaa tekijin toimintaa, myos rahoittamista,
joten se on erddnlainen osallisuussdinnés.
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Huumausainerikoksessa mainitaan valmistutta-
minen, jonka suhde rikosoikeudelliseen osalli-
suuteen on episelvi.

Nykyinen menettdmisseuraamus sisdltdd sel-
visti rangaistuksen luonteisia piirteitd. Rikos-
lain kokonaisuudistuksessa omaksutun linjan
mukaan rankaisullisiin tarkoituksiin olisi kui-
tenkin kidytettivd vain rangaistuksia ja menet-
timisseuraamuksia olisi kiytettivi vain turvaa-
mistoimenpiteind.

3. Wienin yleissopimuksen huumaus-

ainerikosten rangaistavuudelle
asettamat vaatimukset ja Suomen
lainséddéiantd

3.1. Yleissopimuksen siséltd

Wienin yleissopimus tdsmentii entisten so-
pimusten velvoitteita sdftid huumausaineri-
kokset rangaistaviksi. Erdissid suhteissa se ulot-
taa velvoitteet nykyistd laajemmiksi. Naistd
velvoitteista sdddetddn 3 artiklassa, jota erdissd
suhteissa tiydentivit muun muassa méiritel-
misddnndkset (1 artikla), erdit muut artiklat ja
varhemmat sopimukset. Useissa yhteyksissd
viitataan siihen, ettd rangaistavaksi sdfdettd-
vdin menettelyn pitdd olla huumausainesopi-
muksen tai psykotrooppisia aineita koskevan
sopimuksen vastaista.

Velvoitteet eroavat huomattavasti sen mu-
kaan, missi midrin niissi sallitaan kansallista
harkintavaltaa. Yhteisti velvoitteille kuitenkin
on, etti ne koskevat ainoastaan tahallisten
tekojen sddtdmistd rangaistaviksi ja ettd kaik-
kien velvoitteiden teknisessi toteutuksessa on
mahdollisuus omaksua omintakeiset, kansalli-
seen oikeusjirjestykseen soveltuvat ratkaisut (3
artikla 11 kappale).

3 artiklan 1 kappaleen a ja b kohdat eivit
salli mitd4n kansallista joustoa. Rangaistavaksi
pitdd a kohdan mukaan sadtaa:

1) huumaus- ja psykotrooppisten aineiden
tuotanto, valmistus, uuttaminen, valmistami-
nen, tarjoaminen, kaupaksi tarjoaminen, jake-
lu, myynti, kaikenlainen luovuttaminen, vilitys,
lahettiminen, kauttakulkutoimitus, kuljetus,
tuonti ja vienti,

2) oopiumiunikon, kokapensaan tai hampun
viljely tarkoituksena vuoden 1961 yleissopi-
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muksen ja muutetun vuoden 1961 yleissopi-
muksen midrdysten vastainen huumausainei-
den tuotanto,

3) huumausaineen tai psykotrooppisen ai-
neen hallussapito tai ostaminen kohdassa 1
lueteltua tarkoitusta varten,

4) vilineiden, valmistusaineiden tai timin
yleissopimuksen luetteloissa I ja II lueteltujen
aineiden valmistus, kuljetus tai jakelu tietoisena
siitd, ettd niitd kdytetddn huumaus- tai psyko-
trooppisten aineiden laittomassa viljelyssd, tuo-
tannossa tai valmistuksessa taikka tihin tar-
koitukseen, ja

5) edelld 1—4 kohdassa tarkoitettujen rikos-
ten jirjestiminen, johtaminen tai rahoittami-
nen.

Vastaavat kriminalisointivelvoitteet sisiltyi-
vit jo aikaisempaan huumausaineyleissopimuk-
seen, joskin siind velvoitteita koski rajoitus
“huomioon ottaen perustuslain rajoitukset”.
Liséksi viljely on otettu omaksi kohdakseen ja
siten velvoite on aikaisempaa ankarampi. Sa-
malla 14 artiklassa laillistetaan todistettavan
perinteisen kédyton edellyttdmi viljely. Hallus-
sapito ja hankkiminen on erotettu huumausai-
neyleissopimuksen yleisestd tekoluettelosta kos-
kemaan ainoastaan 1 kohdan tarkoituksia.
Vilineiden, raaka-aineiden ja luetteloitujen ti-
main sopimuksen perusteella valvottavien ainei-
den valmistuksen, kuljetuksen ja levityksen
rangaistavuus tismentdfd aikaisempaa yleistd
valmistelutointen rangaistavuutta koskevaa vel-
voitetta. Samoin jirjestimisen, johtamisen ja
rahoittamisen rangaistavuus on tidsmentivi ja
tiukentava velvoite verrattuna huumausai-
neyleissopimuksen osallisuutta ja rahoitusope-
raatioita koskevaan kohtaan. Velvoite kuuluu
yleissopimuksen yleislinjaan, jonka korostaa
nimenomaan huumetalouteen mydtivaikutta-
vien tahojen menettelyn tuomittavuutta.

Sitd vastoin 3 artiklan 1 kappaleen b kohdan
velvoitteet ovat kokonaan uusia. Niissd velvoi-
tetaan sddtimaiin rangaistaviksi seuraavat huu-
metaloutta ylldpitdvit menettelyt:

1) omaisuuden muuntaminen tai siirtiminen
tietoisena siitd, ettd se on saatu a kohdan
mukaan méiritellystd rikoksesta tai rikoksista
tai osallistumisesta sellaiseen rikokseen tai ri-
koksiin tarkoituksena omaisuuden laittoman
alkuperin salaaminen tai peittiminen tai sellai-
seen rikokseen tai rikoksiin sekaantuneen hen-
kiloén auttaminen hidnen tekojensa oikeudellisil-
ta seuraamuksilta vilttymiseksi, ja

2) omaisuuden todellisen luonteen, alkupe-



1992 vp —

rin, sijainnin, hallinnan, liikkeiden, siihen ole-
vien oikeuksien tai omistusoikeuden salaami-,
nen tai peittiminen tietoisena siitd, etti omai-
suus on saatu a kohdan mukaan mééritellysti
rikoksesta tai rikoksista taikka osallistumisesta
sellaisiin rikoksiin,

Vastaavat velvoitteet on sittemmin omaksut-
tu myos Euroopan neuvoston konfiskaatioso-
pimuksessa.

Kummassakin tapauksessa on kysymys ryh-
tymisluonteisista teoista. Ne liittyvit rahanpe-
sun ongelmaan. Useissa maissa konfiskaa-
tiojirjestelmd poikkeaa suomalaisesta siten, et-
td konfiskaatio voi kohdistua ainoastaan juuri
sithen omaisuuteen, jonka alkuperd osoitetaan
rikolliseksi. Kédytdnnossi noudatetaan yleensd
sddntod, jonka mukaan laillisesti hankittu
omaisuus on konfiskaation ulkopuolella, jol-
loin todistustaakka omaisuuden laillisesta alku-
peristi saattaa myos olla syytetylld. Nami
jarjestelmit edellyttivat yleensd lisdksi, ettd se,
johon konfiskaatio kohdistetaan, on voitava
tuomita rangaistukseen. Té4std seuraa, ettd huu-
mausainerikoksilla hankitut varat voidaan
saattaa konfiskaation ulottumattomiin héivyt-
tdmélld niiden rikollinen alkuperd. Tillainen
rahanpesu, jossa yleensd menetelmind kiyte-
tddn erilaisia taloudellisia sopimuksia, kauppo-
ja, sijoituksia ynnd muita, on olennainen osa
huumetaloutta.

Suomen konfiskaatiojirjestelmissd, jossa
menetetyksi tuomitaan arvo, joka voidaan
ulosmitata misti hyvinsid rikoksentekijin
omaisuudesta, rahanpesu ylli esitetyssd merki-
tyksessd ei ole ongelma. Meilldkin ongelmana
on kuitenkin se, ettdi huumausainerikoksilla
hankitut varat voidaan kitked ulkomaille tai
ulkomailta Suomeen, pankkeihin pankkisalai-
suuden suojaan tai esimerkiksi korkeisiin hen-
kivakuutuksiin, yksityisiin lainoihin ynni mui-
hin. Tillaiseen menettelyyn osallistuvat voivat
olla yhti lailla osallisia huumetalouden yll4pi-
dossa kuin varsinaiseen rahanpesuun osalliset.

Huolimatonta rahoitusta, esimerkiksi huu-
mausainerikosten edistdmisti lainaamalla varo-
ja selvittdmatta niiden kayttotarkoitusta, yleis-
sopimus ei velvoita rankaisemaan. Myoskdin
se el velvoita huumausainerikollisten taloudel-
liseen eristimiseen laajemmin kuin rikoksen
voittojen madrddn asti. Tama kdy ilmi konfis-
kaatiota koskevasta 5 artiklasta, joka on otet-
tava huomioon niitd rangaistavuutta koskevia
velvoitteita tulkittaessa.

Seuraavat rangaistavuutta koskevat yleisso-
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pimuksen 3 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan
velvoitteet on toteutettava siind laajuudessa
kuin perustuslain periaatteet ja oikeusjirjestyk-
sen keskeiset kisitteet sen sallivat:

1) omaisuuden hankkiminen, hallussapito
tai kdyttiminen, kun henkilé ottaessaan omai-
suutta vastaan on ollut tietoinen siitd, etti se
oli saatu a kohdan mukaan méiiritellystd ri-
koksesta tai rikoksista tai osallistumisesta sel-
laiseen rikokseen tai rikoksiin,

2) vilineiden, valmistusaineiden tai luette-
loissa I ja II lueteltujen aineiden hallussapito
tietoisena siitd, ettd niitd kdytetdédn tai tullaan
kdyttimidn huumaus- tai psykotrooppisten ai-
neiden laittomassa viljelyssd, tuotannossa tai
valmistuksessa taikka ndihin tarkoituksiin,

3) muiden julkinen kehottaminen tai suos-
tuttelu milld hyvinsi keinoin timin artiklan
mukaan médritellyn rikoksen tekemiseen tai
huumaus- tai psykotrooppisten aineiden laitto-
maan kiyttdon, ja

4) mihin tahansa timin artiklan mukaan
médriteltyyn rikokseen osallistuminen, yhteen-
liittyminen tai salahanke sellaisen rikoksen
tekemiseksi, yritys, avunanto, yllytys, edistdmi-
nen ja neuvominen.

Sopimuksen 3 artiklan 2 kappaleen mukaan
rangaistavaksi pitdd sddtii huumausaineyleis-
sopimuksen tai psykotrooppisia aineita koske-
van sopimuksen vastainen huumaus- tai psyko-
trooppisen aineen hallussapito, hankinta ja
viljely omaan kayttoon. Tétdkin velvoitetta
lieventds viittaus perustuslain periaatteisiin ja
oikeusjirjestelmén keskeisiin kisitteisiin. Se
mainitaan kuitenkin erikseen siksi, ettd kompro-
missin tuloksena kohdassa on lisdksi viittaus
aikaisempiin sopimuksiin, joiden tulkinnasta
tdssd suhteessa on ollut eri kisityksid.

Lisdksi 3 artiklassa on middrdykset siitid, ettd

— tahallisuus voidaan paitelld ulkoisista to-
siseikoista,

— seuraamusten ankaruudessa on otettava
huomioon rikosten vakava luonne ja rangais-
tukset voivat siten kisittdd vapaudenmenetyk-
sen, taloudellisia seuraamuksia ja konfiskaa-
tion,

— rangaistuksen rinnalla voidaan kiyttas
kuntouttavia toimia ja lievissi rikoksissa ran-
gaistusten sijastakin esimerkiksi huumausai-
neen kéyttdjdn hoitoa,

— tuomioistuimessa pitdisi voida kiinnittdi
huomiota rangaistusta koventavina perusteina
erdisiin lueteltuihin seikkoihin, joihin pitiisi
kiinnittd4d huomiota myos ehdonalaisesta va-



10 1992 vp —

paudesta péddtettdessd; samoin huomiota on
kiinnitettiavi rikoksen vakavuuteen piitetties-
sd ehdonalaisesta vapautumisesta,

— soveltuvissa tapauksissa pitdisi kdyttdd
poikkeuksellisen pitkd4 vanhentumisaikaa, jos
rikoksentekijd on vilttinyt oikeudenkdyton.

Vield todetaan, ettei artiklassa tarkoitettuja
rikoksia saa pitdd fiskaalisina, poliittisina tai
poliittisesti motivoituina rikoksina,

Yleissopimuksen 4 artikla koskee rikosoikeu-
dellista toimivaltaa. Tdmin artiklan velvoittei-
den tarkoituksena on taata, etti valtiolla on
rikosoikeudellinen toimivalta tilanteissa, joissa
huumausainerikos on tehty sen alueen ulko-
puolella eikd se luovuta rikoksentekijia.

Yleissopimuksen 5 artiklassa on asetettu
sopimusvaltioille uusia velvollisuuksia konfis-
koida huumausainerikoksiin liittyvdd omai-
suutta. Artiklan 1 kohdan mukaan on konfis-
koitava:

1) tuotto, joka on saatu 3 artiklan 1 kappa-
leen mukaan méiritellyistd rikoksista, tai omai-
suus, jonka arvo vastaa sellaisen tuoton arvoa,
ja

2) huumaus- ja psykotrooppiset aineet, val-
mistusaineet, vilineet ja muut tarvikkeet, joita
jollain tavalla kiytetdin tai aiotaan kiyttdi
hyviksi 3 artiklan 1 kappaleen mukaan méa-
ritellyissd rikoksissa.

Jos tuotto on muunnettu tai vaihdettu
muuksi omaisuudeksi, se on 5 artiklan 6
kappaleen mukaan konfiskoitava alkuperdisen
tuoton sijasta. Myos tuotosta saatu tulo tai
muu etu on konfiskoitava. Lisdksi 5 artiklassa
on monia konfiskaation tiytintddnpanoa kos-
kevia madrdyksid.

3.2. Suomen nykyinen lainsiidinté ja Wienin
yleissopimus

Pddosin edelli selostetut Wienin yleissopi-
muksen velvoitteet ovat sellaisia, ettd nykyiset
sddnndksemme tadyttdisivit ne. Luonnollisesti
uusienkin sdidnnosten on ne tdytettdva.

Tuotantoon, kauppaan ja levittimiseen liit-
tyvét rangaistavuusvelvoitteet (3 artikla 1 a i)
ovat nykyisinkin kunnossa. Viljelyn rangaista-
vuus on syytd uusissa rikostunnusmerkistoissd
tismentdd vastaamaan edelld mainittua velvoi-
tetta (3 artikla 1 a ii). Kysymys on teknisestd
muutoksesta. Ilmeisesti nykyisenkin lain on
tarkoitettu sditivan viljelyn rangaistavaksi.
Huumaus- tai psykotrooppisen aineen hallus-
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sapito ja hankinta on nykyisin meilld rajoituk-
sitta rangaistavaa eikd ole mitdédn syytd harkita
sen supistamista siitd, mitd yleissopimus (3
artikla 1 a iii) ehdottomasti edellyttii.

Sen sijaan velvoitetta, joka koskee huumaus-
ja psykotrooppisten aineiden valmistukseen
tarvittavien vélineiden, raaka-aineiden tai yleis-
sopimuksen luetteloissa 1 ja II mainittujen
aineiden valmistusta, kuljetusta tai levitystd
tietoisena tistd kidyttotarkoituksesta (3 artikla
1 a iv), ei nykyinen lainsdddintomme tidytd
kuin osittain. Nykyisin rangaistavaksi sdide-
tddn ainoastaan torkedn huumausainerikoksen
valmistelu ja sekin suppeampana kuin uusi
yleissopimus velvoittaa. Paitsi suhteessa huu-
mausainerikokseen ongelmia voisi syntyd suh-
teessa salakuljetukseen, jonka valmistelua ei
sdfddetd mitenkdidn rangaistavaksi.

Jarjestimistd, johtamista ja rahoitusta kos-
kevat velvoitteet (3 artikla 1 a v) tdyttyvit
enimmikseen yleisten osallisuussdinndsten
kautta. Lisdksi nykyisin térkedn huumausaine-
rikoksen valmistelun tunnusmerkistdssd maini-
taan tekotapana rahan luovuttaminen, vastaan-
ottaminen ja vélittiminen. Pelkkd rahoitus ei
aina ole yllytystd, avunantoa tai tekijakump-
panuutta. Nykyinen lainsdddintd ei tdysin
tayttiisi yleissopimuksen velvoitteita, vaan ra-
hoitus ja muu edistdiminen on siidettivi ran-
gaistavaksi yleissopimuksen edellyttiméssi laa-
juudessa.

Velvoite, joka koskee huumausainerikoksella
hankittuihin varoihin ryhtymisté, on yleissopi-
muksen 3 artiklan 1 kappaleen b kohdan i
alakohdassa rajattu koskemaan sitd, ettd toi-
met tapahtuvat omaisuuden rikollisen alkupe-
rdn katkemiseksi tai peittdmiseksi tai rikoksen-
tekijin auttamiseksi vilttymiin rikoksen oi-
keudellisilta seurauksilta.

Jalkikiteistd osallisuutta koskee nykyisin ai-
noastaan rikoslain 16 luvun 20 §&n sidéinnds. Sen
mukaan voidaan rikoksen suosimisesta tuomita
se, joka on ollut rikoksentekijin apuna rikok-
sen salaamisessa tai todisteiden havittdmisessi.
Huumausainerikoksella hankitut varat ovat
usein rikoksen todisteita ja niiden kétkeminen
on tissi tarkoitettua apua rikoksen salaamises-
sa. Rikoksen suosimista koskevan sidfinndksen
on kuitenkin katsottava edellyttivin liheisem-
pdd avustajan ja tekijin vilistd suhdetta kuin
yleissopimuksessa tarkoitetaan. Niin sdinnok-
sen ei voida katsoa kokonaan kattavan yleis-
sopimuksen velvoitetta. Lainsdidiantéimme on
tdydennettivi, vaikka rahanpesun ongelma ei
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oikeusjirjestelméssdémme olekaan samanlainen
kuin toisille periaatteille rakentuvissa konfis-
kaatiojdrjestelmissa.

Toinen rahanpesuun liittyvi rangaistavuus-
velvoite (3 artikla 1 b ii) koskee huumausaine-
rikoksella hankittujen varojen todellisen luon-
teen ja muiden vastaavien ominaisuuksien sa-
laamista tai peittdmistd. T4td velvoitetta nykyi-
nen lainsdiddntdmme ei tayta.

Sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen ¢ koh-
dassa mainitut velvoitteet on tdytettivd “huo-
mioon ottaen perustuslain periaatteet ja oike-
usjirjestelmin keskeiset késitteet”, joten niiden
noudattamisessa on kansallista harkintavaltaa.
Alakohdassa i mainitaan huumausainerikoksel-
la saadun omaisuuden hankkiminen, hallussa-
pito ja kdyttiminen tietoisena sen alkuperésti.
Tillainen menettely ei nykyisen lakimme mu-
kaan ole rangaistavaa muutoin kuin kitkemis-
rikoksena tiettyjen laissa mainittujen esirikos-
ten yhteydessd, jolloin kriminalisoinnin keskei-
send tavoitteena on turvata omistajan oikeus
saada rikoksella menetetty omaisuus takaisin.
Sitd vastoin esimerkiksi laittomalla alkoholin
myynnilld tai taloudellisilla rikoksilla saatuun
hydtyyn ryhtymistd ei ole sdddetty rangaista-
vaksi. Kun myos rangaistavuuden rajoja téssi
sopimuksen kohdassa tarkoitetussa menettelys-
si olisi erittiin vaikeaa médritelld siten, ettei
oikeusturva vaarantuisi, on katsottava, ettd
sopimuksen edellyttimd kriminalisointi olisi
vastoin rikosoikeutemme keskeisid periaatteita.

Vilineiden, raaka-aineiden ja luetteloissa I ja
II mainittujen aineiden hallussapito tietéen,
ettd niitd kéytetdfin tai tullaan kiyttdmiidn
laittomaan viljelykseen, tuotantoon tai valmis-
tukseen (3 artikla 1 c ii), ei nykyisin ole yleensi
rangaistavaa. Vain rajoitetusti sithen voisi so-
veltua torkedn huumausainerikoksen valmiste-
lua koskeva sddnnds. Kun valmistelutointen
rangaistavuutta koskevat sddnnokset laaditaan
siten, ettd ne tdyttidvat artiklan ehdottomat
velvoitteet, on yleissopimuksessa tarkoitettu
vilineiden, raaka-aineiden ja luetteloissa I ja II
mainittujen aineiden hallussapito useimmissa
tapauksissa rangaistavaa avunantoa valmiste-
luun. Kohta ei edellyttine tiydentdvidi rangais-
tussdannoksid.

Julkinen kehottaminen rikokseen sdidetiin
rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 8 §:ssd. Sain-
nds tdyttdd tdysin yleissopimuksen 3 artiklan 1
kappaleen ¢ kohdan iii alakohdan velvoitteen.
Myds osallisuutta ja yritystd koskevat velvoit-
teet (3 artikla 1 c iv) muutoinkin toteutuvat
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rikosoikeudellisessa jirjestelmissimme riittd-
véssd midrin. Salahanketta, jollaista on pelkkd
yhteenliittyminen rikoksen tekemisti varten tai
rikoksen tekemisestd sopiminen, ei Suomessa
ole muidenkaan kansainvilisten sopimusten
yhteydessid katsottu mahdolliseksi sditdi ran-
gaistavaksi lukuun ottamatta salahanketta
joukkotuhontaan. Sen estdvit rikosoikeutem-
me keskeiset periaatteet.

Muut 3 artiklan velvoitteet ovat yleensd
sellaisia, ettd nykyinenkin lainsiiddntdmme
sallii nilden huomioon ottamisen riittdvissi
midrin eikd uutta lainsdiddintdd tarvita. Ai-
noastaan rikosten poikkeuksellisen pitkdd van-
hentumisaikaa koskeva velvoite (3 artiklan 8
kappale) on sellainen, etti periaatteelliset syyt
estdvdt sen toteuttamisen. Meilld ei ole hyvik-
sytty ajatusta, ettd rikoksen vanhentumisaika
pidentyisi, jos rikoksentekiji on vilttinyt oi-
keudenkdytdn. Téllaisen ajatuksen yhdistimi-
nen suhteellisen pitkiin vanhentumisaikoihim-
me merkitsisi koko vanhentumisaikojen kdyton
perusajatuksen muuttumista. Missddn tapauk-
sessa tdllaista poikkeusjdrjestelyd ei ole syytd
ottaa kayttoon pelkistddn huumausainerikok-
sissa.

Suomen nykyiset rikosoikeuden alueellista
soveltamista koskevat sdinndkset ulottavat toi-
mivallan laajemmaksikin kuin yleissopimuksen
4 artikla edellyttdd. Rikoslain 1 lukua uudis-
tettaecssa tullaan huolehtimaan siitd, ettd
maamme rikosoikeudellinen toimivalta vasta-
kin tiyttdd sopimuksen velvoitteet.

Konfiskaatiota koskevan 5 artiklan velvoit-
teet tdyttyisivdt suurimmalta osin jo nykyisen
lainsdidintomme mukaan. Rikoksen tuottama
hydty on tuomittava valtiolle menetetyksi ri-
koslain 2 luvun 16 §&n 1 momentin mukaan,
miké tdyttdd 5 artiklan 1 kappaleen a kohdan
velvoitteen. Rikoksen kohteena olleet huu-
mausaineet on huumausainelain 7 §:n mukaan
aina konfiskoitava. Erikseen huumausainelais-
sa sdddetdfin rikoksen tekemisessd kiytetyn
moottoriajoneuvon tai muun kuljetusvilineen
menettimisestd. Muutoin rikoksentekovilinei-
den konfiskaatio on rikoslain 2 luvun 16 §n 3
momentin yleissddnnoksen varassa. Tami yleis-
sddnnods on harkinnanvarainen, minkd vuoksi
se el tdysin tdytd yleissopimuksen 5 artiklan
velvoitetta, vaan huumausainerikosten tekovi-
lineiden konfiskaatiosta tarvitaan erityinen
sadnnds.

Sopimuksen 5 artiklan 6 kappaleen miiriys
alkuperdisen hyddyn sijaan tulleen omaisuuden
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konfiskoimisesta ei Suomen konfiskaatiojérjes-
telmdn mukaan ole ongelma, koska hyddyn
konfiskaatio kohdistuu aina hyddyn arvoon
eikd yksiloityihin rahavaroihin. Sitd vastoin
huumausainerikoksella hankittujen varojen
myohemmin, sindnsi laillisen tuoton konfis-
kaatio ei nykyisten sédnndstemme mukaan tule
kysymykseen. Muissakaan rikoksissa ei tillais-
ta konfiskaatiota ole pidetty mahdollisena. Sitd
vastaan puhuvat paitsi oikeusturvasyyt myos
niyttdvaikeudet: useimmiten olisi jokseenkin
mahdotonta osoittaa, ettd tietty laillinen tulo
on perdisin juuri rikoksella saaduista varoista.
Sopimuksen méiridys on siten vastoin voimassa
olevan rikosoikeutemme periaatteita eikd sitd
ehdoteta otettavaksi uusiin sdinndksiin. Asiaa
voidaan harkita uudelleen rikoslain yleisid kon-
fiskaatiosddnnoksid uvudistettaessa.

4. Huumausaineen kiytdn
tavuus

rangais-

Huumausaineen kidytté on Suomessa ollut
rangaistavaa vuodesta 1966 alkaen. Vuoden
1961 huumausaineyleissopimuksen méiriysten
soveltamisesta annetulla asetuksella (514/66)
lisdttiin  kiellettyjen toimintamuotojen jouk-
koon huumausaineen kiyttd. Nykyistd vuoden
1972 huumausainelakia sdiddettiessd kidytdon
kriminalisointi oli keskeisin kiistakysymys.
Hallituksen esityksessd huumausainelaiksi (HE
128/1970 vp) ei ehdotettu kdyttdd rangaistavak-
si. Eduskuntakasittelyssd pdddyttiin kuitenkin
monien vaiheiden jilkeen kdyton rankaisemi-
seen; lopullisen ratkaisun asia sai suuressa
valiokunnassa arvalla, kun &diinet olivat dines-
tyksessi menneet tasan.

Tuolloin eduskunnassa kiaydystd keskustelus-
ta ilmenee, ettd kdytdn rangaistavuus oli tar-
koitus ottaa periaatekielloksi, jolla edistettéisiin
huumausaineiden vastaisia asenteita. Huumaus-
aineista riippuvat kiyttdjit oli tarkoitus jattas
kdytdnnossd syyttimittd tai rangaistukseen
tuomitsematta. Heiddn katsottiin kuuluvan
hoitojérjestelmin piiriin. Alussa olikin hyvin
tavallista, ettd pelkistd kiytostd ei syytetty tai
jos syytettiin, tuomioistuin jitti rangaistuksen
tuomitsematta. Vihitellen tuli kuitenkin yhi
yleisemmiksi tuomita rangaistus pelkistd kiy-
tostd. Viime vuosina valtaosa huumausaineri-
koksista tuomituista rangaistuksista on tuomit-
tu kdyton tai hallussapidon perusteella.

Eri maissa on kysymys kdytén rangaistavou-
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desta ratkaistu eri tavoin. Pohjoismaista kiyttd
on rangaistavaa Islannissa ja Norjassa ja se
sdsdettiin muutama vuosi sitten rangaistavaksi
myos Ruotsissa. Tanskassa kdyttd sitd vastoin
ei ole rangaistavaa. Myds muualta Euroopasta
10ytyy erilaisia ratkaisuja: esimerkiksi Itdvallas-
sa, Ranskassa ja Sveitsissd kdyttd on rangais-
tavaa, Englannissa, Espanjassa ja Saksassa taas
ei. Kuvaa kansainvilisestd linjasta on siksikin
vaikea muodostaa, ettd joissakin maissa kiyttd
ei ole rangaistavaa, mutta kiyttdji voidaan
tuomita rangaistukseen hallussapidosta (esi-
merkiksi Belgiassa), kun taas toisissa kidyttd
saattaa olla sd#idetty rangaistavaksi, mutta
kdytinnossd rangaistuksia ei kiytetd (esimer-
kiksi Hollannissa).

Kiytén rangaistavuuden puolesta voidaan
esittdd painavia perusteita. Kriminaalipoliitti-
sesti rangaistavuutta voidaan perustella etenkin
silld, etti nidin yhteiskunta selvdsti osoittaa,
ettei se hyvidksy huumausaineiden kayttod.
Rangaistusten ominaistehtidvd on osoittaa, mit-
ki asiat ovat paheksuttavia ja ndin yleisesti
vaikuttaa kansalaismoraaliin. Myds tutkimus-
ten mukaan rangaistavuus vaikuttaa siihen,
miten huumausaineisiin suhtaudutaan, ja toimii
kdyton piddkkeend. Rangaistavuus saattaa eri-
tyisesti vaikuttaa nuorten halukkuuteen yli-
piinsd kokeilla huumeita.

Kaiyttgjien valvonnan kautta on lisiksi usein
paisty selville viylistd, joiden kautta huumaus-
aineet tulevat kiyttijille. Kaytén rangaistavuus
on siten tirkeds myods muiden ja vakavampien
huumausainerikosten valvonnan kannalta.

Huumausainekaupan kansainvilisyyden
vuoksi kysymys kysynnin sdédntelysti on myos
periaatteellinen. Suomen kaltaisten kaytt4ja-
maiden kansainvilisend velvollisuutena on pyr-
kid pitdimdin kysyntd tdilld mahdollisimman
pienend. On viirin, ettd rikosoikeudellinen
kontrolli kohdistuisi vain tuotantoon, jonka
olemassa olon edellytys kiyttdjaimaiden kysyn-
t4d mitd suurimmassa méirin on.

Vield on huomioon otettava se, ettd kiayttod
on voimassa olevan lakimme mukaan aina
rangaistavaa. Téssd tilanteessa edes osittainen
kdyton rangaistavuudesta luopuminen tai ran-
gaistusten lieventdminen késitettdisiin varsin
todenniikdisesti viestiksi huumausaineiden kiy-
ton hyviksymisestd. TAmé puolestaan olisi
omiaan lisidmidn taipumusta huumeiden ko-
keiluun, mitd on syytd kaikin tavoin ehkiisti.

Kiyton rangaistavoutta vastaan on esitetty,
ettd rikosoikeutta ei yleensd katsota voitavan
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kdyttdd tapauksissa, joissa ihminen vahingoit-
taa tai vaarantaa vain omaa terveyttiin tai
muita omia etujaan. Pelkidssi huumausaineen
kdytossd kyse on juuri oman terveyden vahin-
goittamisesta.

On myods esitetty, ettd huumausaineiden
kayttijat kuuluvat péihde- ja terveydenhuollon
palvelujen piiriin, eivit rikosoikeudelliseen jir-
jestelmidn. Huumausaineen kiyttdjin voidaan
katsoa tarvitsevan apua riippuvuudesta vieroi-
tukseen ja, vaikkei kysymys olisikaan riippu-
vuudesta, hinti pidetdin tavallaan “uhrina”,
jota itseddn ei sovi rangaista. On myds mah-
dollista, ettd kayttajatr vilttdvit hakeutumasta
hoitoon rangaistuksi tulemisen pelosta. Edus-
kunnan talousvaliokunta on mietinndssdin
kiinnittdnyt tihdn mahdollisuuteen huomiota
ja edellyttinyt asiaa selvitettidviksi (TaVM
9/1989 vp). Ainakin kiyttdjien keskuudessa
tehdyt haastattelut tukevat késitystd, ettd kiyt-
tdjat pyrkivit vilttdmain yhteyksid hoitojirjes-
telmiinkin, koska pelkddvit tulevansa myés
rangaistuksi.

Kiytdon rangaistavuus voi lisdksi ohjata
kdyttijaryhmat sifld tavoin yhteiskunnan ulko-
puolelle, ettd muutkaan yhteiskunnan palvelu-
jarjestelmiit kuin hoitojirjestelmi eivit tavoita
niitd. On peléttdvissi, ettd huumausaineiden ja
alkoholin sekakdyttdjd, jollaisia suuri osa
maamme huumausaineiden kiyttdjistd on, ei
hakeudu alkoholiongelmansakaan vuoksi hoi-
toon, eikd huumausaineen kidytén paljastumi-
sen pelosta yleensdkiddn hakemaan terveyden-
huollon palveluja.

Hallitus katsoo, ettd kdytdn rangaistavuutta
puoltavat perusteet ovat sitd vastaan puhuvia
selvisti painavampia. Siksi kdyttd ehdotetaan
edelleen rangaistavaksi huumausainerikoksena.
Vaikka rangaistusasteikko ulottuisi kahden
vuoden vankeuteen saakka, el tarkoituksena
ole ankaroittaa nykyistid oikeuskiytintdd, jon-
ka mukaan huumausaineen kiytostd on yleensd
tuomittu vain sakkorangaistuksia.

Monet edelld esitetyt perusteet puoltaisivat
kylld sitd, ettd kaytosti ei rangaistuksia tuo-
mittaisi. Siksi huumausainerikoksia koskevaan
lukuun ehdotetaan sdidnndstd, joka antaisi
syyttdjille ja tuomioistuimille mahdollisuuden
luopua toimenpiteistd kdyttotapauksissa. Taiméa
sddnnos tiydentdisi laissa olevia yleisid toimen-
piteisti luopumissdénnoksid. Erityissdinnostd
voitaisiin soveltaa silloin, kun kiyttd ei ole
ollut omiaan heikentimiin yleistd lainkuuliai-

suutta, sekd silloin, kun kiyttdja osoittaa ha-
keutuneensa sosiaali- ja terveysviranomaisen
hyviksymadn hoitoon.

Esityksen tarkoituksena on, ettd mainitunlai-
sissa tapauksissa toimenpiteistid luopumista, ni-
men omaan Syyitiméittd jattdmistd, sovellettai-
siin, jollei sit# vastaan ole painavia syiti.
Pelkdn kdytén ja sithen vilttimittd littyvin
hallussapidon perusteella ei syytteitd siis tulisi
yleensd ajaa eikd rangaistuksia tuomita. Jos
kéyttdjad olisi syyllistynyt myods muunlaiseen
huumausainerikokseen esimerkiksi pitdmalld
huumausaineita hallussaan enemmin Kkuin
kayttod valttimatta edellyttdd tai luovuttamalla
niitd edelleen, ei timi erityissddnnds soveltuisi.
Tillaisessakin tapauksessa toimenpiteistd voi-
taisiin kylld luopua yleisissi sddnnoksissi tar-
koitetuin edellytyksin.

5. Huumausainerikossidinnokset
ulkomailla

Huumausainerikoksia koskevat sddnnokset
ovat eri maissa varsin pitkille yhtenevid siksi,
ettd huumausainekontrolli perustuu laajoihin
kansainvilisiin yleissopimuksiin. Yleissopimuk-
set velvoittavat varsin pitkdlle meneviin kri-
minalisointeihin, mistd seuraa, ettd kri-
minalisoinnin alan erot eivit sopimusvaltioissa
voi olla kovin suuria. Téssi kisitellddn ulko-
maista lainsdddiantdod péddpiirteittdin. Hieman
laajempi oikeusvertaileva katsaus on julkaistu
oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkai-
sun 4/1991 liitteeni.

Erdissd maissa kuten Englanti, Espanja ja
Hollanti lainsd4didntd on rakennettu erityyppis-
ten hunmausaineiden erottamisen pohjalle si-
ten, ettd “kovia” ja ’mietoja” huumeita kisi-
tellddn eri tunnusmerkistdjen tai rangaistusas-
teikkojen mukaan. Mietona huumeena pide-
tdan tidlldin etenkin kannabista. Yleisempii on
kuitenkin, ettd kaikkia huumeita késitellidn
lain tasolla samoin. Nidin on asia ratkaistu
muui: muassa kaikissa pohjoismaissa. Huu-
mausaineen laatu vaikuttaa yleensd rangaistuk-
sen mittaamiseen.

Huumausainesopimusten méériykset ovat
johtaneet siihen, ettd vertailumaissa on yleensd
suhteellisen samankaltainen tekotapojen luette-
lo, jossa toistetaan sopimuksissa mainitut teko-
muodot. Tavallista on myos, ettd torkeidt ri-
kokset on erotettu eri tunnusmerkiston tai
ankaramman rangaistusasteikon alle. Ruotsin
lain mukaan on rikoksen térkeyttd harkittaessa
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erityisesti otettava huomioon, onko kyseessd
ollut laajamittainen tai ammattimainen toimin-
ta, kohteena ollut erityisen suuri miird huu-
mausainetta tai teko muuten ollut erityisen
vaarallinen tai hiikdilemidton. Norjassa on
vastaavasti huomiota kiinnitettivd aineen laa-
tuun, miirdin ja rikoksen luonteeseen. Tans-
kassa ja Islannissa rikos katsotaan torkedksi,
jos huumausainetta levitetddn suurelle joukolie
ihmisid tai huomattavaa korvausta vastaan tai
muuten erityisen raskauttavissa olosuhteissa.
Muissa maissa on vastaavanlaisia ankaroitta-
misperusteita; edelld mainittujen lisdksi mainit-
takoon rikoksen tekeminen jirjestdytyneen ryh-
min jiseneni, useiden ihmisten terveyden vaa-
rantaminen tai vahingoittaminen, luovuttami-
nen alaikiiselle sekd huumausaineen levittdmi-
nen koulussa tai rangaistuslaitoksessa.

Myos lievit tekomuodot on varsin yleisesti
erotettu oman rangaistussddnnoksensi alle.
Ruotsissa lievempidid asteikkoa sovelletaan, jos
teko on vihidinen. Voimassa olevan lain mu-
kaan Ruotsissa on lisiksi erillinen, pelkin
sakkorangaistuksen siséltivé asteikko huumaus-
aineen kdytostd, mutta timi erillissdinnds on
ehdotettu kumottavaksi. Norjassa huumausai-
neen kiytté on erotettu oman lievemmén as-
teikkonsa alle. Tanskassa tai Islannissa ei
erillistd lievempdd tekomuotoa ole. Esimerkiksi
Hollannissa, Saksassa ja Sveitsissi on lievem-
min asteikon alaisuuteen saatettu omaan kiyt-
toon tarkoitettuun huumausaineeseen kohdis-
tuva toiminta.

Rangaistusasteikkoja on tarkoituksenmu-
kaista vertailla vain pohjoismaiden kesken.
Ruotsissa perusasteikko on vankeutta enintddn
kolme vuotta. Torkedn huumausainerikoksen
asteikko on vankeutta 2—10 vuotta ja lievin
rikoksen sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi
kuukautta. Norjassa perusasteikko on sakkoa
tai vankeutta enintdin kaksi vuotta. Torkeille
tapauksille on kolme eriasteista asteikkoa:
enintddn kymmenen vuotta vankeutta, 3—I15
vuotta vankeutta ja enintiin 21 vuotta van-
keutta. Tanskassa perusasteikko on sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja torkedn
rikoksen asteikko enintddn kuusi vuotta van-
keutta tai, jos kyseessd on erittiin vaarallinen
huumausaine, erdissd tapauksissa kymmenen
vuotta. Islannissa perusrikoksenkin asteikko
ulottuu kuuteen vuoteen ja térkedn rikoksen
kymmeneen vuoteen vankeutta.

Kiyton rangaistavuutta on selostettu edelld
jaksossa 4.
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6. Lakiehdotuksen pédikohdat

Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi huu-
mausainerikoksia koskeva 47 luku. Rikoslain
kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa, jota
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle lihiaikoina, rikoslakiin tullaan
ehdottamaan lisdttivdksi uusi 47—49 luku.
Huumausainerikoksia koskeva luku siirrettii-
siin tdssd vaiheessa rikoslain loppuun 50 luvuk-
si. Luku sijoitetaan lopulliseen paikkaansa ri-
koslain kokonaisuudistuksen viimeisessi vai-
heessa.

Luvun perussddnnds olisi 1§n huumausai-
nerikos. Siind lueteltaisiin nykyistd tdsmalli-
semmin ne tekoryhmit, jotka kansainviliset
sopimukset velvoittavat sddtdmifin rangaista-
vaksi laittomana huumausainekauppana (illicit
traffic) tai huumausaineen laittomana hallussa-
pitona. Lisdksi huumausainerikoksena rangais-
taisiin huumausaineen kiyttd. Rangaistavuu-
den alaa ei muutettaisi. Nykyisestd huumaus-
aineen salakuljetuksen ja torkeidn salakuljetuk-
sen erityissddnnoksistid luovuttaisiin ja salakul-
jetus siséllytettdisiin huumausainerikoksen pe-
russdinndkseen. Rangaistusasteikkona olisi
nykyiseen tapaan sakko tai enintddn kahden
vuoden vankeusrangaistus.

Rikoslain uudistuksessa noudatetun tavan
mukaan torkedn huumausainerikoksen (2 §)
tunnusmerkistdssid mainittaisiin tyhjentavéasti
rangaistusta ankaroittavat perusteet. Niitd oli-
sivat huumausaineen laatu ja m#drd, huomat-
tavan hyodyn tavoitteleminen, jirjestiytymi-
nen, hengen tai terveyden vaaran aiheuttami-
nen sekd hiikdileméton levittiminen. Lisdksi
tunnusmerkiston toteutuminen edellyttiisi, ettd
rikosta olisi kokonaisuutena arvostellen pidet-
tivd torkeind.

Torkedn huumausainerikoksen rangaistusas-
teikoksi ehdotetaan vdhintdin yksi ja enintdin
kymmenen vuotta vankeutta. Nykyisessi laissa
vihimmaiisrangaistus on kuusi kuukautta van-
keutta (ks. rikoslain 2 luvun 3 §). Sen korotta-
mista puoltaa se, ettd alle vuoden rangaistuksia
on tuomittu kiytinndssi harvoin. Kymmenen
vuoden enimméisrangaistusta tarvitaan kaik-
kein torkeimpid ja vaarallisimpia rikoksia var-
ten, ja sitd puoltaa myods pohjoismaisen lain-
sdddinnon yhtendisyyden tavoite. Asteikkoa
1—10 vuotta on myos kiytetty rikoslain uudis-
tuksessa tyyppiasteikkona (maanpetos, valtio-
petos, panttivangin ottaminen).

Nykyisin vain térkedin huumausainerikoksen
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valmistelu on s#ddetty rangaistavaksi. Valmis-
telu ei sitd vastoin ole rangaistavaa silloin, kun
kyseessd on torked huumausaineen salakulje-
tus. Ehdotuksessa valmistelun rangaistavuus
(3§ ulotettaisiin koskemaan huumausaineri-
kosta yleisesti. Valmistelu rajattaisiin koske-
maan ainoastaan huumausainerikoksen tekemi-
seen tarvittavien vilineiden, tarvikkeiden ja
aineiden hankkimista, ei rahan luovuttamista,
vilittimistd tai vastaanottamista. T#td ratkai-
sua puoltavat myos oikeusturvanikokohdat.
Esimerkiksi pelkkd rahan vastaanottaminen
huumausaineen hankkimiseksi voi johtaa oi-
keusturvaa vaarantaviin ndyttdongelmiin. Huu-
mausainerikoksen valmistelu koskisi vain oman
rikoksen valmistelua. Rangaistusasteikko olisi
sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Uusi huumausainerikoksen edistdmistd kos-
keva rangaistussddnnds (4§) tarkoittaisi etdi-
sempid myotdvaikutusta huumausainerikoksiin
kuin osallisuussdidnnoksissd tarkoitetaan. Huu-
mausainerikoksen edistimisend rangaistaisiin
vilineiden, tarvikkeiden ja aineiden valmista-
minen, kuljettaminen, luovuttaminen ja vélitta-
minen huumausaineen laitonta valmistusta, vil-
jelyd, maahantuontia tai maastavientid varten
tietoisena tidstd kiyttotarkoituksesta. Toiseksi
huumausainerikoksen edistdmistd olisi huuma-
usainerikoksen tai sen valmistelun rahoittami-
nen.

Huumausainerikoksen edistdmisen rangais-
tusasteikoksi sdiddettdisiin sakko tai enintdin
kaksi vuotta vankeutta. Tillaisen huumausai-
nerikollisuutta ylldpitivin toiminnan merkitys
huumetaloudessa saattaa olla hyvinkin suuri.
Tassd vaiheessa el ole tarkoituksenmukaista
safAtad erityistd térkedd tekomuotoa koskevaa
rangaistussdidnnosté.

Maidritelmésddnndksessd (5§) viitattaisiin
huumausaineen maéiritelmin osalta huumaus-
ainelakiin otettavaan méiritelmdin. Lisidksi
maariteltdisiin erittdin vaarallinen huumausai-
ne. Tdlld médritelmalld on merkitystd erityisesti
torkedn huumausainerikoksen tunnusmerkis-
ton tulkinnassa. On huomattava, etti vaikutus-
tensa perusteella eri huumausaineet eroavat
toisistaan huomattavasti, esimerkiksi kannabis-
tuotteisiin ei liity yliannostuksesta johtuvaa
hengenvaaraa toisin kuin heroiiniin.

Lukuun sijoitettaisiin myds sddnnds laitto-
man huumausaineen, rikoksen tekemisessi
kéytettyjen vilineiden ja huumausainerikoksen
edistimiseen kiytettyjen varojen menetetyksi
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tuomitsemisesta (6§). Wienin yleissopimus
edellyttad, ettd tillainen omaisuus on tuomit-
tava menetetyksi.

Edelld jaksossa 4 esitetyin perustein lukuun
sijoitettaisiin sddnnds toimenpiteistd luopumi-
sesta (7 §). Se tdydentiisi yleisid toimenpiteistd
luopumissdéinnoksié tapauksissa, joissa on kyse
huumausaineen kaytdstd ja sithen littyvistd
huumausainerikoksista.

Wienin yleissopimuksen keskeisimpid tavoit-
teita on rahanpesun ehkiiseminen. Samaan
piddmidrdin tdhtddviat myds Suomen allekir-
joittama Euroopan neuvoston konfiskaatioso-
pimus, EY:n rahanpesudirektiivi sekd 1dhinnd
taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjeston
(OECD) jdsenmaiden piirissid toimivan Finan-
cial Action Task Force -tydoryhmén suositukset.

Rahanpesun ehkidiseminen edellyttdd kri-
minalisointia.
Kriminalisointi ehdotetaan toteutettavaksi

muiden pohjoismaiden tapaan laajentamalla
kitkemisrikossddnndstd rahanpesutapauksiin.
Rahanpesun tekomuodot médriteltdisiin rikos-
lain 32 luvun 1§&n vuvudessa 2 momentissa
Suomen lainsdddiantoon sovelletulla tavalla si-
ten, ettd kriminalisointi tdyttdisi sopimusten
midrdykset. Rangaistussiddnnods koskisi vain
tahallista rahanpesua. Kétkemisrikoksen ran-
gaistusasteikkoon ei puututtaisi, jolloin asteik-
ko olisi sakkoa tai vankeutta enintdin yksi
vuosi kuusi kuukautta, jollei rikosta pidettéisi
torkedind tai ammattimaisena. Rahanpesun
kohteena ollut omaisuus olisi tuomittava val-
tiolle menetetyksi.

Torkeiden huumausainerikosten vaarallisuu-
den vuoksi on perusteltua, ettd térkedn rikok-
sen ilmoittamatta jattimistd koskevaan rikos-
lain 16 luvun 19 §:44n lisdtddn ilmoitettavaksi
rikokseksi myos térked huumausainerikos.

7. Valmistelu

Tama esitys on osa rikoslain kokonaisuudis-
tushanketta, jota valmistellaan oikeusministe-
rion asettamassa rikoslakiprojektissa. Rikosla-
kiprojektin huumausainerikostydryhmi, johon
kuului edustajia huumausaineasioita kisittele-
vistd erl viranomaistahoista, laati ehdotuksen
rikoslain tiydentidmisestd huumausainerikoksia
koskevilla sdidnnoksilld, joka hyviksyttiin erdin
muutoksin projektin johtoryhméssi.

Ehdotuksesta (oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston julkaisu 4/1991) pyydettiin lausunto
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34 viranomaiselta ja jirjestoltd. Saapuneista 23
lausunnosta on laadittu tiivistelm4 monisteena.
Eniten mielipide-eroja heritti rikoslakiprojek-
tin ehdotus, jonka mukaan huumausaineen
kdyton rangaistusasteikko olisi ollut vain sak-
koa. T4td ehdotusta vastustivat etenkin kont-
rolliviranomaiset ja raittiusjirjestdt, kun taas
muun muassa sosiaalialan viranomaiset ja jar-
jestdt tukivat sitd. My®s moniin muihin ehdo-
tuksen kohtiin esitettiin arvostelua.

Tami esitys on laadittu oikeusministeridssi
edelld mainitun ehdotuksen ja siitd annettujen
lausuntojen pohjalta.

Valmistelussa on seurattu muissa pohjois-
maissa samanaikaisesti tapahtunutta Wienin
yleissopimuksen edellyttimii lainvalmistelua.

8. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esityksen hyviksymisestd ei aiheudu uusien
virkojen perustamistarvetta eikd silli muuten-
kaan ole suoranaisia organisatorisia tai talou-
dellisia vaikutuksia enempdd kuin jo Wienin
yleissopimuksen ratifioinnista johtuu.

9. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

9.1. Esityksen suhde rikoslain kokonais-
uudistukseen

Esitys on laadittu osana rikoslain kokonais-
uudistusta ja siind on p#dsddntdisesti seurattu
kokonaisuudistuksessa noudatettuja periaattei-
ta. Rikoslain kokonaisuudistuksen toista vai-
hetta koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle ldhiaikoina. Suomen on
kuitenkin syytd ratifioida Wienin yleissopimus
mahdollisimman pian, minkd vuoksi timi uu-
distus ehdotetaan toteutettavaksi pikaisesti eril-
lddn rikoslain kokonaisuudistuksen toisesta
vaiheesta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva
hallituksen esitys tullaan antamaan eduskun-
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nalle samanaikaisesti rikoslain kokonaisuudis-
tuksen toisen vaiheen kanssa. Siind yhteydessd
ratkaistaan myo6s oikeushenkilon rangaistus-
vastuun mahdollinen soveltaminen rahan-
pesuun ja muihinkin kitkemisrikoksiin.

9.2. Esityksen suhde ETA-sopimukseen

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
mukaan EY:n rahanpesudirektiivi tulee koske-
maan myds Suomea. Direktiivin mukaan jisen-
valtioiden on huolehdittava siitd, ettd rahanpe-
su kielletdin. Kielto on tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa siten, ettd rahanpesu sédidetdin ran-
gaistavaksi rikoslaissa. Liséksi luotto- ja rahoi-
tuslaitoksia koskevaan lains#ddidntéon sijoite-
taan erityisid rahanpesun ehkdisemiseen tiht#i-
vii sdidnnoksid. Rahanpesun kriminalisoinnin
tdytyy ndin ollen tulla voimaan viimeistiin
samanaikaisesti ETA-sopimuksen kanssa.

9.3. Esityksen suhde muuhun lains#fidint6én

Nykyinen huumausainelaki on lihes puh-
taasti rikosoikeudellinen. Kun sen rikosoikeu-
delliset siinnokset ehdotetaan siirrettdviksi
rikoslakiin, on huumausainelaki uusittava ko-
konaisuudessaan siten, ettd siihen sijoitetaan
hallinnolliset midriykset huumausaineiden lu-
vallisesta kisittelystd ja niiden valvonnasta.
Esitys huumausainelaiksi annetaan eduskun-
nalle siten, etti se voidaan kisitelld samanai-
kaisesti timin esityksen kanssa.

Wienin yleissopimuksen ratifiointi edellyttii
muutoksia my6s muuhun lainsdidantoon.
Yleissopimuksen tarkoittamaa kansainvilistd
yhteistydtd koskevaa lainsdfiddntod valmistel-
laan parhaillaan oikeusministeridssd. Myos
pankkisalaisuussddnnoksiin ja erdisiin muihin
sdinndksiin tarvitaan muutoksia. Hallitus tulee
antamaan nimi esitykset eduskunnalle mah-
dollisimman pian. Huumausainerikoksia kos-
keva lainsdsdédntd voidaan saattaa voimaan jo
ennen Wienin sopimuksen ratifiointia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
Laki rikoslain muuttamisesta

16 luku. Rikoksista julkista viranomaista ja
yleistii jirjestystii vastaan

19 §. Tiassd pykidldssd sdddetddn erdiden
torkeiden rikosten ilmoittamatta jittdmisen
rankaisemisesta. Huumausainerikollisuuden
vaarallisuuden takia on perusteltua, ettd myos
torkedn huumausainerikoksen ilmoittamatta
jattiminen sdfddetddn rangaistavaksi. Se on
valttimitontd myos lainsdddiannoén johdonmu-
kaisuuden vuoksi, silli rikoslain 34 luvussa
mainitun toisen hengelle ja terveydelle vaaral-
lisen rikoksen ilmoittamatta jattiminen on ny-
kyddn rangaistavaa. Ehdotuksen mukaan tor-
kedd huumausainerikosta koskeva sdannos syr-
jayttiisi rikoslain 34 luvun vaarantamisrikok-
set, jolloin velvollisuus ilmoittaa vaarallisesta
toiminnasta tulisi epdjohdonmukaiseksi, jollei
myos torkedd huumausainerikosta lisattédisi ta-
hin pykildin ilmoitettavaksi rikokseksi. Sdin-
nokseen ehdotetaan tehtdviksi myos erditd
vihiisid kirjoitusteknisid korjauksia. Muutoin
pykélin asiallinen sisdltd on ennallaan ja siithen
tullaan palaamaan rikoslain uudistuksen myo-
hemmissi vaiheessa.

32 luku. Kitkemisrikoksista

1 §. Kdtkemisrikos. Wienin yleissopimuksen
3 artiklan mukaan on kriminalisoitava toisaalta
huumausainerikoksella saadun omaisuuden
muuntaminen tai siirtdiminen sen alkuperin
salaamiseksi tai peittimiseksi, toisaalta tillai-
sen omaisuuden todellisten ominaisuuksien sa-
laaminen tai peittiminen sen alkuperéstd tie-
toisena. Téllainen menettely on luonteeltaan
lahelld katkemisrikoksia, joskin silldi on myds
rikoksen suosimisen piirteitd. Kyse on rikoksen
jalkeen tapahtuvasta osallisuudesta, joka Suo-
men oikeudessa on nykydédn kriminalisoitu vain
katkemisrikosten ja rikoksen suosimisen tapa-
uksissa. Yleissopimuksen velvoite koskee erityi-
sesti niin sanottua rahanpesua, jota on selos-
tettu yleisperusteluissa.

Yleissopimuksen velvoite rahanpesun kri-
minalisointiin ehdotetaan toteutettavaksi laa-
jentamalla kédtkemisrikosta koskevaa kri-
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minalisointia myds rahanpesutilanteisiin. Wie-
nin yleissopimus velvoittaa rahanpesun kri-
minalisoimiseen vain huumausainerikosten yh-
teydessd. Euroopan neuvoston konfiskaatioso-
pimus puolestaan ldhtee siitd, ettdi rahanpesu
on kriminalisoitava muunkinlaisen rikollisen
toiminnan yhteydessi. Sen vuoksi sdinnos kir-
joitettaisiin jo tdssd vaiheessa yleiseksi eikd
vain huumausainerikoksia koskevaksi, jolloin
se kattaisi muustakin rikollisesta toiminnasta
perdisin olevaan omaisuuteen ryhtymisen.
S44nnds sijoitettaisiin kétkemisrikosta koske-
van 32 luvun 1§n uudeksi 2 momentiksi.
Momenttiin ehdotetaan otettavaksi ne ra-
hanpesun tekotavat, joiden rankaisemiseen
Wienin yleissopimus ja Euroopan neuvoston
konfiskaatiosopimus ehdottomasti velvoittavat.
Rangaistavaa olisi siten toisaalta lainkohdassa
kuvattu omaisuuden kisittely tarkoituksin peit-
tdd sen laiton alkuperd tai avustaa rikoksente-
kijad, toisaalta omaisuuden laittoman alkupe-
rdn peittdminen tai hiivyttdiminen. Ehdotusta
valmisteltaessa harkittiin myods mahdollisuutta
kriminalisoida puhdas huumausainerikoksella
saadun hyodyn kidtkeminen ilman mitddn peit-
telytoimia. Yleisperusteluista kiy ilmi, ettd
tallaista sdinnostd ei ehdotukseen ole otettu
siitdkddn huolimatta, ettd EY:n rahanpesudi-
rektiivi velvoittaa kieltdimddn myos tillaisen
menettelyn. Ei ndytd kuitenkaan olevan mah-
dollista kirjoittaa niin tdsmdillistd rangaistus-
sddnnostd, ettd se todella rajoittuisi vain niiden
tapausten kriminalisointiin, joihin se on tarkoi-
tettu. Ei esimerkiksi voi olla tarkoitus, ettd
huumausainerikoksilla elidvd rikoksentekija ei
saisi ostaa normaaleja kulutustavaroita, koska
elintavasta tietoinen kauppias syyllistyisi ne
myydessddn rikokseen. Rikoksella saadun hyo-
dyn vastaanottaminen ja kéyttd voidaan esi-
merkiksi rahoituslaitoksilta kieltdd niitd koske-
vissa sddnndksissi, eikd kriminalisointia vilttd-
mittd tarvita direktiivin noudattamiseen.
Momentin 1 kohdassa mainittaisiin rikoksel-
la hankittujen varojen tai muun omaisuuden
vastaanottaminen, muuntaminen, luovuttami-
nen tai siirtiminen tietoisena omaisuuden alku-
perdstd. Sddnnoksen soveltaminen vaatisi tar-
koitusta peittdd tai haivyttii omaisuuden lai-
ton alkuperd tai avustaa rikoksentekijad vilt-
timédn rikoksen oikeudelliset seuraamukset.
Sopimuksen tekstissd puhutaan salaamisesta tai
peittdmisestd (conceal or disguise). Koska sa-
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laaminen suomeksi viittaisi liiaksi passiivisuu-
teen, ehdotetaan lakitekstiin sanoja “peittdi tai
haivyttad”.

S44nnodksessd tarkoitettu omaisuus ei voi
olla huumausainetta, koska sen vastaanottami-
nen on itsessddn huumausainerikos. Vaikka
laittomasti hankittu huumausaine voidaan kat-
soa huumausainerikoksella hankituksi ja kiy-
tinndssd voi useinkin esiintyd tilanteita, joissa
tillaiseen rikokseen syyllinen luovuttaa ne tut-
tavansa kéitkettiviksi, sddnnods ei luonteensa
vuoksi voi soveltua tilanteeseen. Se ei sovellu
huumausaineeseen edes siind tapauksessa, ettd
kysymyksessd olisi palkkioksi huumausaineen
kuljetuksesta saatu huumausaine.

Muuten mikd hyvidnsi omaisuus, joka on
alun perin saatu rikoksella, tulee kysymykseen.
Varat on mainittu erikseen, koska kidytinnossi
useimmissa tapauksissa olisi kyse kéteisistd tai
esimerkiksi pankkitililli olevista rahoista. Lain
nimenomaisen maininnan mukaan kohteena
voisi olla myds niin sanottu surrogaatti eli
omaisuus, joka on tullut rikoksella hankitun
varallisuuden tilalle, esimerkiksi rahapalkkiolla
ostettu auto. Omaisuuden ei myoskédin tarvitse
olla yksinomaan rikoksella hankituilla varoilla
hankittu. Tarkoitettua omaisuutta voi olla esi-
merkiksi asunto-osake, joka on ostettu osaksi
huumekaupan voitoilla ja osaksi muilla varoil-
la. Sd4nnds edellyttdd tietoisuutta tédstd hankin-
tatavasta. Tarkkaa tietoa edeltineen rikoksen
yksityiskohdista ei kuitenkaan vaadittaisi, vaan
riittdvad olisi, ettd tekiji on mieltinyt omai-
suuden rikoksella hankituksi tai tdllaisen omai-
suuden surrogaatiksi.

Rikoksen keskeisin tekotapa olisi omaisuu-
den vastaanottaminen, mutta rikos voitaisiin
tehdd my6s muuntamalla, luovuttamalla tai
siirtimé4lld omaisuutta. Muuntamisella tarkoi-
tettaisiin esimerkiksi rahan vaihtamista toiseksi
valuutaksi tai kiinteiston myymistd huumera-
hoja vastaan. Siirtdmist4 olisi etenkin normaali
pankkisiirtomenettely. Niitd tekotapoja rajaa
lainkohdassa vaadittu tekijin tarkoitus peittdg
tai hiivyttdd omaisuuden alkuperi tai avustaa
rikoksentekijad vilttdmain rikoksen oikeudel-
liset seuraamukset.

Tyypillinen tapa avustaa rikoksentekijdd ri-
koksen salaamisessa olisi ottaa vastaan rikok-
sella hankittuja varoja siiloon, jossa ne ja siten
rikoksentekijin varallisuuden kasvu eivit pal-
jastu viranomaisille. Esimerkiksi pankin tai
vakuutusyhtién toimihenkil, joka varojen al-
kuperin tietden ja rikoksentekijid auttaakseen
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ottaa vastaan talletuksen tai kertamaksun huo-
mattavan suuresta vakuutuksesta, syyllistyisi
tdhin tekoon. Oikeudellisten seuraamusten
vélttdminen voi tarkoittaa esimerkiksi konfis-
kaation vilttimista. Niinpd varojen vastaanot-
taminen ulkomaiselta huumausainerikolliselta
voi ilman suurempaa peittelyikin merkiti tissi
tarkoiteitua rikosta pelkistdin siksi, ettd ulko-
maisen oikeusviranomaisen saattaa olla huo-
mattavan hankalaa saada ne konfiskoiduksi
Suomesta.

Momentin 2 kohdassa sdddettiiisiin rangais-
tavaksi edelld tarkoitetun omaisuuden todelli-
sen luonteen, alkuperdn, sijainnin tai sithen
kohdistuvien méirddmistointen tai oikeuksien
peittiminen tai haivyttiminen. Toisin kuin 1
kohta tdmi ei edellytd rikoksentekijin apuna
olemista vaan ainoastaan tietoisuutta varojen
hankintatavasta. Toisaalta 1 kohdassa ei vaa-
dita, ettd joihinkin peittelytoimiin olisi jo ryh-
dytty, vaan pelkkd omaisuuden vastaanottami-
nen tdssd tarkoituksessa riittd4.

Peittimistd tai hdivyttimisti sdinndksen tar-
koittamassa mielessd olisi varojen vilittdminen
siten, ettd ne vaikuttaisivat laillisesti hankitulta
omaisuudelta, esimerkiksi varojen vastaanotta-
minen vastaavan summan myontimiseksi lai-
nana. Peittely toteutetaan useimmiten jollakin
nienndistoimella, esimerkiksi omaisuuden ni-
enndiselld siirrolla toisen nimiin tai kirjoitta-
malla kauppa- tai velkakirja, jonka perusteella
niyttdisi siltd, ettd rikoksentekijin rikoksella
hankkima varallisuuden lisdys johtuukin tdstd
toimesta. Sijainti voidaan peittdd esimerkiksi
tekaistuilla taloudellisilla siirroilla, joiden mu-
kaan kotimaassa oleva omaisuus olisi siirretty
ulkomaille.

Rahanpesudirektiivissd asetetaan luotto- ja
rahoituslaitoksille velvollisuus oma-aloitteisesti
ilmoittaa viranomaisille epdillyistd rahan-
pesutapauksista. Tillainen velvollisuus on tar-
koitus ottaa my6s Suomen niitd laitoksia
koskevaan lainsd4ddntdon. Velvollisunden rik-
kominen kriminalisoitaisiin 2 kohdan loppuun
sijoitetulla sd4innokselld, jonka mukaan myods
tdssd kohdassa tarkoitetun seikan salaaminen
olisi rangaistavaa, jos seikan ilmaisemiseen on
velvollisuus. Rikosoikeuden tdsmillisyysvaati-
mus edellyttds, ettd tillaisesta velvollisuudesta
sdddetddn laissa.

Toisin kuin 1 kohta 2 kohta ei edellytd
rikoksella hankittujen varojen vastaanottamista
tai muuta ryhtymistd niihin. Peittelyyn tai
hiivyttimiseen voi siten syyllistyd henkild, joka
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ei ole itse ryhtynyt ndihin varoihin. Porssivé-
littdja, joka tietden joitakin osakekauppoja
tehtivin rikoksista hankituilla voitoilla vilittas
tiallaisia kauppoja, syyllistyy tarkoitettuun ri-
kokseen.

Salattavien tai peitettdvien seikkojen luettelo
on piidosin otettu Wienin yleissopimuksesta.
Niistda kaikki eivdt ole merkittivid asioita
Suomen oikeudellisen jéirjestelmin kannalta,
mutta voivat tulla merkittdviksi kansainvilisis-
si yhteistyotilanteissa. Ulkomaiset oikeusjirjes-
telmiit saattavat edellyttis rikoksella hankitun
voiton kaikkien vaiheiden seurantaa ja timin-
tapaisessa rikostutkinnassa voi usea mainituista
seikoista olla hyvinkin merkittivi.

Ehdotettu 2 momentti olisi uusi kdtkemisri-
koksen muoto. Siksi myds siind tarkoitetut
tekotavat voisivat tulla rangaistaviksi 32 luvun
2§&n mukaan torkednd kitkemisrikoksena,
3 §&n mukaan ammattimaisena kdtkemisrikok-
sena tai 5§:n mukaan kitkemisrikkomuksena,
mikali ndiden rikosten tunnusmerkistd tayttyy.
My®&s 6 §:n rajoitussddnnosté sovellettaisiin néi-
hin tekotapoihin.

Useat ehdotetussa momentissa mainitut te-
kotavat tdyttdvit samalla myos rikoslain 16
luvun 20 §:ssd tarkoitetun rikoksen suosimisen
tunnusmerkiston. Kun kitkemisrikos on anka-
ramman rangaistusasteikon sisdltivd erityis-
sdinnds, ei tillaisessa tapauksessa ole syytd
tuomita myds rikoksen suosimisesta, vaan kit-
kemisrikoksesta tuomitseminen riittda.

4 §. Tuottamuksellinen kéitkemisrikos. Kitke-
misrikos on rangaistava myos tuottamukselli-
sena tdmén pykdlin nojalla. Ehdotettu uusi
kitkemisrikosta koskeva 1 §n 2 momentti edel-
lyttdd tahallisuutta ja sen 1 kohta tarkoitusta
peittdd tai hiivyttdd omaisuuden luonne tai
auttaa rikoksentekijad. Tamantyyppisid tekoja
ei ole aihetta kriminalisoida tuottamuksellisina,
koska tavoitteena on kriminalisoida juuri tie-
toinen auttaminen ja salaaminen eik4 omaisuu-
teen ryhtymistd sinidnsi. Myoskddn Wienin
yleissopimus ei velvoita muiden kuin tahallisten
tekojen kriminalisoimiseen.

Tuottamuksellisen kétkemisrikoksen sovelta-
misalan pitimiseksi ennallaan on pykéldssd
olevaa viittausta muutettava siten, etti siini
vittataan vain luvun 1 §&n 1 momenttiin.

6a §. Menettdmisseuraamus. Rahanpesun
kohteena ollut omaisuus on Wienin yleissopi-
muksen 5 artiklan mukaan konfiskoitava. Sa-
moin Euroopan neuvoston konfiskaatiosopi-
muksen mukaan rahanpesun kohteena ollut

rikoksella hankittu hydty on konfiskoitava.
Pestivd omaisuus on sindnsi rikoksen tuotta-
maa hyotyd ja siten konfiskoitavissa jo rikos-
lain 2 luvun 16 §&n nojalla. Jos kyse kuitenkin
on esimerkiksi ulkomailta Suomeen pestéiviksi
tuodusta  huumausainerikoksella  saadusta
omaisuudesta, ei suomalainen tuomioistuin ki-
sittele lainkaan alkuperiistd huumausainerikos-
ta vaan ainoastaan kitkemisrikosta. Rikoksella
saadun hyodyn menettdmisti koskeva yleis-
s&4nnds ei siten voi tulla téllaisessa tapauksessa
sovellettavaksi, vaan kohteena olleen omaisuu-
den (rikosesineen) konfiskoimisesta tarvitaan
erityinen sadnnds.

Ehdotettu sddnnos ulottuisi kaikkeen 32 lu-
vun 1§&n 2 momentissa mainitun rikoksen
kohteena olleeseen omaisuuteen. Useimmissa
tapauksissa kyse olisi kdytdnnossd rahavarois-
ta, mutta muukin omaisuus saattaisi tulla
kyseeseen. Sddnnds on laadittu ehdottomaksi,
jotta se tdyttdisi Suomen solmimien kansainvi-
listen sopimusten velvoitteet. Kun kitkemisri-
kos 1 §:n 2 momentin tilanteissa on aina tahal-
linen ja kun omaisuuden menettiminen rajoit-
tuisi vain kohteena olleeseen omaisuuteen, ei
minkdinlaisia poikkeus- tai kohtuullistamis-
sddnnoksid tarvita,

On mahdollista, ettd sivullisella on kiinnitys
taikka pantti- tai piditysoikeus sellaiseen omai-
suuteen, joka timin pykildn nojalla tuomitaan
valtiolle menetetyksi. Vilpittoméssd mielessi
olevan pantinhaltijan oikeuden suojaamiseksi
sdinndkseen on otettu viittaus rikoslain 2
luvun 16 §&n 4 momenttiin. Sen mukaan pan-
tinhaltija saa maksun menetetyksi tuomitun
omaisuuden arvosta.

47 luku. Huumausainerikoksista

1 § Huumausainerikos. Huumausainerikok-
sen tekotavat on pykilin tunnusmerkistossi
ryhmitelty neljdin kohtaan. Pykdldn 1 kohta
koskee eri tapoja laittomasti tehdd huumausai-
neita, 2 kohta niiden kuljettamista, 3 kohta
levittdmist4 ja 4 kohta hallussapitoa ja kiyttos.

Rangaistavuuden yhteisend edellytyksend oli-
si laittomuus. Voimassa olevassa laissa kiyte-
tdin sanaa luvattomuus. Koska tilanteiden,
joissa huumausaineiden valmistaminen, myynti,
hallussapito ynnd muu olisi sallittua, pitdd
perustua lakiin, on luontevampaa kayttis néis-
s sddnndksissd johdonmukaisesti ilmaisua lait-
tomuus. Laillisen toiminnan on tarkoitettu
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tissd yhteydessd kattavan myds kansainvilisen
oikeuden ja muiden maiden oikeusjirjestelmien
sallimat teot.

Huumausainerikoksen yritys rinnastettaisiin
jiljempéni selostettavaan tapaan tiytettyyn te-
koon. Yrityksen rangaistus miidrittiisiin siten
samalta rangaistusasteikoita kuin tdytetyn ri-
koksen. Tatd voidaan pitd4 perusteltuna sen
vuoksi, ettd sidnnoksessd tarkoitetuissa yritys-
tilanteissa on usein tekijéstd riippumatonta,
onko rikos jo tdyttynyt vai ei. Sddnnoksessd
tarkoitetut tekomuodot ovat myds usein silld
tavoin pédillekkdisis, ettd yrityksen rinnastami-
nen tdytettyyn rikokseen on aiheellista. Esimer-
kiksi henkild, joka jd4 kiinni rajalla yrittdes-
sdin tuoda huumausainetta maahan, on joka
tapauksessa pitinyt ainetta hallussaan, mutta
luontevampaa on pitdd tekoa maahantuonnin
yritykseni.

Ensimmdisend tekotapana mainitaan valmis-
taminen. Huumausaineyleissopimuksen ter-
minologiassa valmistaminen (manufacture) tar-
koittaa kaikkia menetelmii, joilla huumausai-
netta voidaan saada aikaan lukuun ottamatta
tuotantoa. Myo6s valmistamisen yritys olisi ran-
gaistava. Silld tarkoitettaisiin esimerkiksi tilan-
teita, joissa kemiallinen valmistusprosessi on jo
kdynnistetty, mutta se epdonnistuu. Jos huu-
mausaineen aikaansaaminen olisi téllaisessa ta-
pauksessa ollut kemiallisesti mahdotonta, ky-
seessd olisi rikosoikeuden yleisten oppien mu-
kaan rankaisematon kelvoton yritys, mutta jos
epionnistuminen johtuw vain satunnaisista
syistd, yritys olisi rangaistava.

Huumausaineyleissopimuksessa tehddin ero
valmistamisen ja tuotannon (production) vilil-
1a. Tuotanto tarkoittaa huumausaineyleissopi-
muksen terminologian mukaan oopiumin, ko-
kalehden, kannabiksen ja kannabishartsin erot-
tamista kasveista, joista siti voidaan saada.
Tillaisessa erityismerkityksessid sanaa tuotanto
ei ole tarkoituksenmukaista kayttids rikoslaissa.
Erillinen tuotannon kriminalisointi ei myds-
kddn ole kdytinndssd tarpeen, koska mainittu-
ja aineita erottamalla ne saadaan joka tapauk-
sessa haltuun, ja hallussapito taas on rangais-
tavaa pykildn 4 kohdan nojalla.

Tarkeimpien huumausainekasvien, nimittdin
oopiumiunikon, kokapensaan tai hampun vil-
jely kdytettdviksi huumausaineena tai sen raa-
ka-aineena mainittaisiin erikseen. Viljelyn ran-
gaistavuus on huumausainelaissa ollut tulkin-
taongelma, joka ehdotuksessa néin selvitettii-
siin. Koska mainittuja kasveja voidaan viljelld
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muussakin tarkoituksessa kuin huumausaineen
tuottamiseksi, mainitaan nimenomaan, etti
rangaistavaa on vain ndiden kasvien viljely
kdytettdvaksi huumausaineena tai sen raaka-
aineena.

Huumausainekasvien nimet ovat tissi sdin-
noksessd nykyisen kidytinndén mukaiset ja ne
poikkeavat esimerkiksi huumausaineyleissopi-
muksen suomennoksessa kiytetyistd. Sopimuk-
sessa ja laissa tarkoitetaan samoja kasveja.
Kun yleissopimus on Suomessa voimassa alku-
kielisend, erilainen terminologia ei voine ai-
heuttaa tulkintaongelmia.

Viljelemisen yritystd ei ole aiheellista sddtad
rangaistavaksi. Jo siini vaiheessa, kun tekiji on
kylvianyt tai istuttanut kasvin, hinen on kat-
sottava viljelevidn tdtd kasvia, joten yritykselle
el juuri jd4 tilaa. Jos teko jid yritykseksi, olisi
usein kysymyksessd kuitenkin niin sanottu kel-
voton yritys. Valmistelua koskevan 3 §:n perus-
teella voitaisiin rangaista jo henkilod, joka
tehdékseen huumausainerikoksen hankkii huu-
mausaineen valmistamiseen, tuottamiseen tai
viljelyyn tarvittavia aineita ja vilineiti.

Pykildn 2 kohdassa si#dettiisiin rangaista-
vaksi laiton maahantuonti, maastavienti ja
niiden yritys sekd kuljettaminen tai kuljetutta-
minen. Yleisperusteluista on kdynyt ilmi, miksi
salakuljetus on katsottu aiheelliseksi sisdllyttids
tdhdn perustunnusmerkistéon. Muutoinkin
kuljetus ja kuljetuttaminen kisittdd suuren
osan maiden rajat ylittdvéstad salakuljetuksesta.
Salakuljetus on kuitenkin syyti mainita tun-
nusmerkistdssd erikseen siksi, ettd kysymys on
yhdestd merkittdvimmastd laittoman huumaus-
aineliikenteen ilmiosta.

Kuljettaminen edellyttds luonnollisesti tietoi-
suutta siitd, ettd aine on huumausainetta.

Salakuljetuksen yritys rinnastettaisiin tiytet-
tyyn rikokseen. Se on siksikin aiheellista mai-
nita erikseen, ettd laittoman maahantuonnin tai
maastaviennin yrityksesti voi olla kysymys
sellaisissakin tilanteissa, joissa huumausaineita
ei varsinaisesti kuljeteta tai kuljetuteta. Esimer-
kiksi salakuljetuksen yritykseksi on katsottava
se, ettd virheellisin tiedoin pyritdin hakemaan
maahantuonti- tai maastavientilupa huumaus-
aineelle. Kuljettamisen tai kuljetuttamisen
muuta yritystd ei ole katsottu tarpeelliseksi
erikseen sd4tdd rangaistavaksi. Kaytinnossi
mahdollisiin kuljetuttamisen yrityksiin soveltui-
sivat muut rangaistavat tekotavat kuten hallus-
sapito tai hankkimisen yritys.

Pykilin 3 kohdassa mainittaisiin erilaiset
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levittimisen ja levittimisen yrityksen muodot.
Esimerkkeinid niistd luetellaan myyminen, vi-
littiminen ja toiselle lnovuttaminen. Yleissopi-
muksessa luetellaan muitakin tekotapoja kuten
kaupaksi tarjoaminen. Se niin kuin muut levit-
timisen ja sen yrityksen muodot tulisivat eh-
dotetun muotoilun mukaan rangaistaviksi. Esi-
merkiksi kaupaksi tarjoaminen tai tarjoaminen
ilmaiseksi tuttavallekin on levittimisen yritysti.

Vilittamiselld tarkoitetaan huumausaineen
toimittamista myyjélti tai muulta luovuttajalta
hankkijalle. Vilittdimistd on myds ostajan tai
myyjin hankkiminen jollekin huumausaine-
erdlle. Sitd ei toisaalta ole ainakaan pelkidn
yleisluonteisen tiedon vilittiminen siitd, mistd
huumausainetta olisi hankittavissa. Jos tillaista
kolmannen henkilébn myotivaikutosta huu-
mausaineen liikkeeseen luovuttajalta hankkijal-
le ei pidetd vilittimisend, se voidaan kuitenkin
rangaista avunantona levittdmiseen tai hankki-
miseen tai ndiden yritykseen, jos se on ilmennyt
konkreettisena avunantona rikoksen tdytin-
todnpanotoimeen.

Myos laakdri voi toiminnassaan syyllistyd
tissd tarkoitettuun levittimiseen. Periaatteet,
joiden mukaan lddkdreilli on oikeus méairitd
huumausaineita, joita ovat tdssi yhteydessd
yleensi psykotrooppiset aineet, eivét kuiten-
kaan ole aivan selvit. Joka tapauksessa silloin,
kun lddkari tietdd, ettei ldidkkeen médrddmiseen
olisi ollut lidketieteellisid perusteita esimerkiksi
kisittidessddn, ettd lddke luovutetaan edelleen,
hinelld ei ole oikeutta sitd masdritd ja sitd
médritessddin hdn syyllistyisi huumausaineri-
kokseen. Samoin levittimiseen syyllistyy potilas
myydessdén tillaiset lddkkeet eteenpdin, vaikka
ne olisi saatu lddkeméardykselld. Kaytinnossi
voi kuitenkin esiintyd rajatapauksia, joissa on
vaikea ratkaista, milloin la#kirin menettely on
laitonta huumausaineen levitystid. Toinen 144-
kiiri saattaa pitdd perusteltuna miiritd voima-
kasta kipuldidkitystd, vaikka toinen ei sitd
miirdisi. Maassamme on lisdksi varsin taval-
lista sellainen itselddkitys, ettd esimerkiksi sa-
massa taloudessa eldvit luovuttavat lddkkeitd
toisilleen. Maallikko tuskin edes tietdd lddkkei-
den siséltdvin kansainvilisten sopimusten luet-
teloissa olevia huumaavia aineita. Jollei puut-
tuva tietoisuus poista rangaistusvastuuta, til-
laisissa tilanteissa on usein syyti soveltaa toi-
menpiteistd luopumista koskevia sddnnoksi.

Nykyisessi huumausainelaissa siddetdin
huumausainerikoksena rangaistavaksi myds
lidkemiidrdyksen tai muun huumausaineen

saantiin oikeuttavan asiakirjan luvaton luovut-
taminen. Tillainen sdinnds ei ole tarpeen.
Yrityskin hankkia laittomasti huumausaineita
on rangaistavaa huumausainerikosta koskevan
sddnndksen perusteella. Jos ladkeméairdys, joka
luonnollisesti on tarkoitettu ainoastaan henki-
16kohtaiseen kdyttdon, luovutetaan toiselle, ky-
se olisi huumausaineen levittimisen yrityksesta.

Levittimisen yritys olisi my6s rangaistava.
Oikeuskdytdnnossi on erddssi tapauksessa le-
vittdmisen yrityksend pidetty jo tilannetta, jos-
sa syytetty oli saapunut huumausaineita myy-
vien henkildiden asunnolle tarkoituksin saada
huumausainetta levitettivikseen, mutta joutu-
nut vilittdmésti poliisien kiinni ottamaksi
(KKO 1985 II 8). Normaalin kielenkiyton
mukaan tdmi ei vield olisi levittdmisen yritysti.
Huumausainerikoksissakin on noudatettava ta-
vanomaisia rikosoikeudellisia tulkintaperiaat-
teita. Mainitun tapauksen kaltaista toimintaa ei
olisi vield pidettdvd levittimisen yrityksend,
mutta se voitaisiin rangaista yrityksend hank-
kia huumausainetta pykdlin 4 kohdan perus-
teella.

Pykildn 4 kohdassa sdiddetdin huumausaine-
rikoksena rangaistavaksi laiton hallussapito,
hankinnan yritys ja kdyttd. Laittomaan hallus-
sapitoon voi syyllistyd muukin kuin huumaus-
aineen lopullinen kdyttdjd, esimerkiksi kaytté-
jdn tuttava, joka ottaa siilytettivikseen huu-
mausaineen. Huumausaine voi joutua jonkun
haltuun sattumaltakin, ilman etti héin olisi sitd
itselleen hankkinut. Huumausainetta voidaan
esimerkiksi lahettdd siitd tietimittoméin henki-
16n postista noudettavaksi. Kun vastaanottaja
saa tietdd, ettd hidnen hallussaan on huumaus-
ainetta, eikd toimita sitid viranomaisille, hinet
voidaan tuomita laittomasta hallussapidosta
rangaistukseen. Uuteen huumausainelakiin on
tarkoitus sisdllyttdid madrdys siitd, ettd huu-
mausaineen haltuunsa saanut henkildé on vel-
vollinen toimittamaan sen poliisille.

Hyvinkin lyhytaikainen hallussapito riittiisi.
Hillussapidon ei tarvitse merkitd huumausai-
neen fyysistd hallintaa. Hallussapidosta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun huumausaine
on jossakin tekijin noudettavissa. Tekijalld el
myoskddn tarvitse olla mitddn yksinomaista
oikeutta tai hallintaa huumausaineeseen. Esi-
merkiksi seurueessa, joka on hankkinut huu-
mausaineen yhdessd kaytettdviksi, syyllistyy
jokainen timidn huumausaineen hallussapitoon,
ei ainoastaan se, joka tuo aineen kiyttotilai-
suuteen.
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Myo6s huumausaineen hankkimisen yritys eh-
dotetaan sdfidettivdksi rangaistavaksi. Tillai-
nen voisi olla esimerkiksi ostoyritys.

Yleisperusteluissa mainituista syisti on pai-
dytty ratkaisuun, jonka mukaan myods huu-
mausaineen kaytto sdilyy rangaistavana. Rikos-
lakiprojektin ehdotuksessa kdyttd esitettiin ran-
gaistavaksi erityissiéinnOksen mukaan ainoas-
taan sakolla. Lausunnoissa esitetyn arvostelun
vuoksi rangaistavuutta ei ehdoteta tilld tavoin
lievennettdviksi, vaan kiyttd ehdotetaan otet-
tavaksi osaksi huumausainerikoksen tunnus-
merkistod. Samalla viltytddn kdyton ja hallus-
sapidon rajanveto-ongelmilta, kun molemmat
tekotavat ovat saman sddnnodksen alaisia. Vaik-
ka kédyton rangaistusasteikko ndin ulottuisikin
kahteen vuoteen vankeutta, kiytinnossd pelk-
kd kayttiminen ilmeisesti tullaan nykyiseen
tapaan rankaisemaan vain sakolla ja vankeus-
rangaistuksia kdytetddn vain erityisen poik-
keuksellisissa tapauksissa.

Kayttimisen yritystd ei ole aiheellista sdatdd
erikseen rangaistavaksi. Useimmissa tapauksis-
sa kiyttamistd yrittinyt on jo syyllistynyt
huumausaineen laittomaan hallussapitoon.

Rikoksentekijd syyllistyy usein kdytinndssi
useaan samaan erddn kohdistuvaan huumaus-
ainerikokseen, esimerkiksi tuomalla ainetta
maahan, levittdmalld sitd ja kayttdimailld itse
siitd osan. Tillaisessa tapauksessa tekoa olisi
pidettdvd vain yhtend huumausainerikoksena.
Tuomioistuimen paitdksessid on tietenkin yksi-
16itdvi, milld tavoin tekiji on menetellyt, mutta
esimerkiksi maahantuontia ja levittdmistd ei
yleensd pidettiisi eri rikoksina eikd rikoslain 7
havun sidnnoksid yhteisen rangaistuksen mii-
radmisestd sovellettaisi. Nykyisen huumausai-
nelain 9 §:ssd on erityinen konkurenssisiinnds,
jonka mukaan samaa huumausaine-erdid kos-
kevista rikoksista tuomitaan vain yksi rangais-
tus. T#llaista erityissiinnoéstd ei endd tarvita,
koska eri tekomuodot ovat saman rangaistus-
sddnnoksen alaisia ja samaan tulokseen paidy-
tddn yleisten konkurenssiperiaatteiden nojalla.

2 §. Torked huumausainerikos. Rikoslain uu-
distuksessa noudatetun tavan mukaisesti huu-
mausainerikoksenkin torked tekomuoto méiiri-
teltdisiin luettelemalia laissa tyhjentdvésti ne
tapaukset, joissa rikos voidaan katsoa torkedk-
si. Lisdksi vaadittaisiin, etti rikos on myés
kokonaisuutena arvostellen torkes.

Ankaroittamisperusteena mainittaisiin ensik-
sikin huumausaineen erityinen vaarallisuus ja
suuri mddrd. Erityisen vaaralliseksi katsotut

HE 180

huumausaineet on luonnehdittu 5 §:n méiéritel-
mésddnnoksessd. Sen mukaan esimerkiksi kan-
nabistuotteita ei pidettiisi erittdiin vaarallisina.

Suurta mairai ei voida ilmaista tismaéllisesti
esimerkiksi kiloissa. Se vaihtelee aineittain, ja
arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota myds
huumausaineen voimakkuuteen. Yksi tapa suh-
teuttaa eri aineiden miirid toisiinsa on tavan-
mukaiset kerta-annokset.

Suomessa torkedksi huumausainerikokseksi
on katsottu jo parin hasiskilon maahantuonti.
Tamé4 on ollut perusteltua maamme suppeisiin
huumausainemarkkinoihin nihden. Yhi enem-
mién on kuitenkin tullut ilmi tapauksia, joissa
Suomen kautta on pyritty kuljettamaan huu-
mausaineita muidenkin maiden markkinoille.
Arvioitaessa, mikd on suuri m#ird, joudutaan
timidn vuoksi kiinnittimiin yhid enemmin
huomiota myds kansainviliseen mittapuuhun.
Euroopan markkinoilla ovat satojen kilojen
takavarikot olleet suhteellisen tavallisia.

Toisena ankaroittamisperusteena tunnusmer-
kistéssd mainittaisiin se, ettd rikoksen tekemi-
sessid tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotyd. Vastaava ankaroittamisperuste on
omaksuttu useissa muissakin tunnusmerkistdis-
sd. Yleensi tdllaisessa tilanteessa on samalla
kyse suuresta miiristd huumausainetta, mutta
on mahdollista, ettd esimerkiksi laajamittaiseen
toimintaan pyrkinyt rikoksentekiji jii kiinni
aivan toimintansa alkuvaiheessa ehtiméttd vield
kohdistaa toimintaansa suureen huumeméii-
rddn. Samoin voidaan ajatella markkinoilla
jostakin syystd poikkeuksellisen arvokasta huu-
mausainetta, jonka Ilevittimiselld pienindkin
miirind voidaan tavoitella huomattavaa hyo-
tyd.

Pykidlin 3 kohdassa mainittaisiin rikoksen
tekeminen huumausainerikosten laajamittai-
seen toteuttamiseen erityisesti jirjestdytyneen
ryhmén jdsenend. Talld perusteella esimerkiksi
kuriiri, joka tuo maahan sininsi pienehkon
erdn huumausainetta, voisi syyllistyd torkedin
huumausainerikokseen.

Pelkkd  yhteistoiminta huumausaineiden
hankkimiseksi ei vield olisi 3 kohdassa tarkoi-
tettua organisoitumista. Varsinkin Suomen kal-
taisessa maassa, jossa huumausaineiden avoin-
ta katukauppaa ei esiinny, vaan huumausaineet
yleensi vilittyvét pienissd ryhmissi luottamuk-
sellisten suhteiden vilitykselld, niihin suhteisiin
liittyvd yhteistoiminta on suorastaan sdinto.
Niin sanotuissa suurissa huumausainejutuissa,
joissa huumausaineen kulku kiyttdjikunnalle
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on paljastunut, ndyttds jilkikiteen siltd, ettd
toiminta olisi ollut organisoitua yhden toimies-
sa maahantuojana, toisten taas valittdessd huu-
me-erdt kiyttdjille. Sdannodksen tarkoittamaa
osallistumista jarjestiytyneeseen ryhmiin timéi
ei kuitenkaan ole, ellei tydnjakoa ole erityisesti
suunniteltu huumausainerikosten laajamittaista
toteuttamista varten. Toisin sanoen siinnos
edellyttdad sitd, ettd tekijit ovat etukdteen or-
ganisoituneet ryhméksi, jossa on jossakin méié-
rin eriytynyt tyonjako ja suunnitelma laajamit-
taisesta rikollisesta toiminnasta.

Ankaroittamisperusteen soveltaminen edel-
lyttdd tietoisuutta siitd, ettd oma osuus on
osallistumista tillaisen ryhméin toimintaan.
Toisaalta oman osuuden ei itsessdin tarvitse
muuten olla tdrked huumausainerikos. Ryhmé-
toiminnan ei tarvitse olla toteutunut laajamit-
taisena. Riittdd, kun toiminta on jirjestetty
huumausainerikosten laajamittaista tekemistd
varten.

Neljidntend ankaroittamisperusteena mainit-
taisiin se, ettd huumausainerikoksessa aiheute-
taan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai ter-
veyden vaaraa. Peruste tdydentdd 1 kohdassa
mainittua erittiin vaarallista huumausainetta,
missd kuitenkin tarkoitetaan nimenomaan huu-
mausaineena hengelle ja terveydelle vaarallisia
aineita. Téssd ankaroittamisperusteessa on ky-
symys muista seikoista, jotka tekevdat huuma-
usainerikoksesta hengelle tai terveydelle vaaral-
lisen. Esimerkiksi huumausaineiden epépuhtau-
det voisivat johtaa timén perusteen kiyttoon.

Viimeksi mainitun ankaroittamisperusteen
soveltaminen edellyttdisi konkreettista vaaraa
samalla tavoin kuin esimerkiksi rikoslain ko-
konaisuudistuksen toisessa vaiheessa ehdotetta-
vissa torkedid tuhotydtd ja torkedd terveyden
vaarantamista koskevissa sddnnoksissi. Pelkdn
abstraktisen vaaran vaatimus ei ole tarpeeksi
tismallinen rikoksessa, jonka rangaistusasteik-
ko ulottuu kymmenen vuoden vankeuteen
saakka.

Vaaran aiheuttamista koskevat sddnnokset
muissa rikoslain luvuissa syrjdytyisivit, jos
kysymys on huumausaineilla aiheutetusta
konkreettisesta hengen tai terveyden vaarasta.
Siksi peruste on vilttimétontd mainita tissd
yhteydessd ankaroittamisperusteena. Jos huu-
mausainerikoksella aiheutetaan toiselle kuole-
ma tai terveydellinen vaurio, voidaan soveltaa
niiden aiheuttamista koskevia rangaistussiin-
ndksii huumausainerikosten ohella rikosten
yhtymistd koskevien periaatteiden mukaisesti.
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Pykilin 5 kohdassa mainittaisiin huumaus-
aineiden levittiminen alaikiisille tai muuten
haikdileméttomalla tavalla. Alaikdisid on syytd
erityisesti suojella huumeilta. Wienin yleissopi-
muksen 3 artiklassa mainitaan koventamispe-
rusteina alaikdisten joutuminen rikoksen uhrik-
si ja rikoksen tekeminen koulussa. Alaikiiselld
tarkoitetaan tdssi kuten muuallakin lainsidi-
ddnndssd alle 18-vuotiasta. Erityisen hiikdile-
mitdntd olisi esimerkiksi huumausaineiden le-
vittdminen niiden vaikutuksia tuntemattomille
sellaisissa médrin, ettd virheellisestd annostelus-
ta voi olla kohtalokkaat seuraukset. Erityisen
hdikidileméitontd toimintaa voisi olla my6s huu-
mausaineen levittiminen uusien asiakkaiden
hankkimiseksi, varsinkin jos kyseessd on erit-
tdin vaarallinen huumausaine.

Jotta huumausainerikos voitaisiin katsoa tor-
kedksi, sen tulisi tdyttdd vdhintdin yksi edelld
mainituista perusteista, ja lisdksi teon tulisi olla
myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Esi-
merkiksi se, ettd kyseessd on erittdin vaaralli-
nen huumausaine, ei yksindin riittdisi teke-
midn rikosta térkedksi. Tallaisen aineen kiyt-
tod, hallussapitoa omaa kaytt6d varten tai
pienen miirin luovuttamista toiselle kayttéjal-
le ei voida pitdd kokonaisuudessaan torkeini.

Wienin yleissopimuksen 3 artiklan 5 koh-
dassa mainitaan muitakin seikkoja, joiden suh-
teen yleissopimukseen liittyneet valtiot sitoutu-
vat siihen, ettd niiden tuomioistuimet ja muut
viranomaiset voivat ottaa ne huomioon harkit-
taessa huumausainerikoksen vakavuutta, esi-
merkiksi rikoksen tekeminen rangaistuslaitok-
sissa ja viranomaisten sekaantuminen rikok-
seen. Néitd ei ole pidetty tarpeellisena sisillyt-
44 ankaroittamisperusteisiin, eiki yleissopimus
edellytdkédin, ettd ne vilttimittd johtaisivat
tavallista ankarampaan rangaistukseen. Niiden
on kuitenkin yleensd katsottava olevan asioita,
joihin muutoinkin rangaistuksen mittaamisessa
kiinnitetd4n huomiota.

Myos torkein huumausainerikoksen yritys
olisi rangaistava. Perusmuodossa eli 1 §n huu-
mausainerikoksessa yritys on tarpeellisessa
méirin rinnastettu rangaistavuudeltaan tiytet-
tyyn rikokseen. Kun térked huumausainerikos
on perusrikoksen tdérkedmpi muoto, sitd kos-
keva sdinnds tulee sovellettavaksi myos 1 §:ssd
mainittuihin yrityksiin.

3 §. Huumausainerikoksen valmistely. Huu-
mausainerikoksen valmistelusta tuomittaisiin
se, joka tehddkseen 1 §:n 1—3 kohdassa tarkoi-
tetun huumausainerikoksen valmistaa, tuo
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maahan, hankkii tai vastaanottaa tillaisen ri-
koksen tekemiseen soveltuvan vilineen, tarvik-
keen tai aineen. Nykyisen lain mukaan vain
torkedn huumausainerikoksen valmistelu on
rangaistavaa, joten ehdotus merkitsee rangais-
tavuuden laajennusta. Wienin yleissopimus
edellyttdd valmistelun rankaisemista myos huu-
mausainerikoksen perusmuodon yhteydessa.
Rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai
vankeutta enintdfin kaksi vuotta. Asteikko tu-
lisi siten olemaan sama kuin huumausaineri-
koksessa ja sen yrityksessd. Vaikka valmistelu
on periaatteessa vihemmdin moitittavaa kuin
pitemmaille menevi toiminta eli yritys, tdssd
rikoksessa on mahdollista, ettd valmistelu tidh-
td4 suurten ainemdiirien levittimiseen, jolloin
kahden vuoden maksimirangaistus on tarpeen.

Rangaistavan valmistelun piiristd rajattaisiin
pois 1§n 4 kohdassa mainittujen tekotapojen
eli hallussapidon ja kdyton valmistelu. Kdytdn
valmistelua, esimerkiksi hasispiipun tai injek-
tioruiskun hankkimista, ei ole tarvetta rangais-
ta. Hallussapidon valmistelu ei kidytinnossd
juuri tule kysymykseen. Joka tapauksessa teko
tulee rangaistavaksi huumausainerikoksena sil-
loin, kun tekijd saa huumausainetta haltuunsa.

Huumausainerikoksen valmistelun tekotavat
on kuvattu samalla tavoin kuin rahanvidiren-
nyksen ja maksuvilinepetoksen valmistelussa.
Rangaistavaa olisi siten vilineiden, tarvikkei-
den tai aineiden valmistaminen, maahantuonti,
hankkiminen ja vastaanottaminen. Nami teko-
muodot on tarkoitettu soveltumaan kaikkiin
tapoihin, joilla vilineitd, tarvikkeita tai aineita
saadaan haltuun tai kiyttoon. Ei ole vilttimaé-
tontd, ettd tarpeet tulisivat rikoksentekijdn
omaksi, vaan esimerkiksi kuljetusvilineen
vuokraaminenkin tdyttdisi tunnusmerkiston.
Paitds entuudestaan rikoksentekijin hallinnas-
sa olleiden vilineiden ja aineiden kdyttdmisestd
sellaisenaan huumausainerikoksen tekemiseen
ei kuitenkaan olisi sddnnoksessd tarkoitettua
valmistelua.

Vilineelld ja tarvikkeella tarkoitetaan paitsi
laboratoriovilineiti, joilla huumausainetta voi-
daan kemiallisesti valmistaa, myos vilineitd,
joita muuten voidaan kidyttid huumausaineri-
koksen tekemisessi. Jilkimmadisesti voidaan
mainita esimerkkinid auto, johon on tehty
muutoksia salakuljetusta varten. On huomatta-
va, etti huumausainerikoksen tekemiseen tar-
vittavat vilineet ovat sidnnonmukaisesti ylei-
sesti kaupan olevia, pésasiassa laillisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid hyodykkeitd. Ratkaistaessa, on-
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ko tallaisten tarpeiden hankinnassa kyse huu-
mausainerikoksen valmistelusta, joudutaan
yleensi ottamaan huomioon muitakin seikkoja
kuten rikossuunnitelma.,

Raha ei ole sdinnodksessi tarkoitettu viline.
Se lienee selvid pelkistidn silld perusteella, ettd
sitd ei erikseen matnita vilineiden, tarvikkeiden
ja aineiden ohella. Vaikka raha onkin vaihdan-
nan viline ja siten keskeinen huumausaineri-
kosten tekemisessd, ei oikeusturvasyisti ole
syytd sddtid rangaistavaksi sitd, ettd huumaus-
ainerikosta itse valmisteleva hankkii rahaa.
Lisdksi tillaisissa tapauksissa on aina syytd
sdilyttid tehokkaan katumisen mahdollisuus.
Nikokohta muodostuu entisti tirkeimmaiksi,
kun valmistelun rangaistavuus ulotetaan huu-
mausainerikoksen perusmuotoon. Siten esimer-
kiksi henkildd, joka ottaa tuttavaltaan rahaa
ostaakseen ulkomaanmatkalla tdlle huumausai-
neita, mutta piittidkin rangaistavaan hankin-
tayritykseen syyllistymétti olla niitj ostamatta,
ei ole syytd rangaista. Toimeksiantajan on sen
sijaan jo tilld menettelylldin katsottava yritti-
neen huumausaineen hankintaa ja hinen osal-
taan kysymys on rangaistavasta yrityksesti. On
huomattava, ettd lakiehdotus kokonaisuudes-
saan sisdltdd nykyistd huomattavasti yksityis-
kohtaisemmat ja rangaistavuutta laajentavat
sadnnokset siitd, miten huumausaineiden rahoi-
tus tulisi rangaistavaksi.

Aineella tarkoitetaan sekd raaka-aineita,
joista huumausainetta valmistetaan, ettid ainei-
ta, joita voidaan kiyttdd huumausaineiden
valmistusprosessissa. Raaka-aineita ovat huu-
mausainekasvien siemenet ja taimet. Osa val-
mistusprosessissa kiytettdvistid aineista on sel-
laisia, jotka on luetteloitu Wienin yleissopi-
muksen luetteloissa I ja II. Luetteloissa maini-
tuilla aineilla on kuitenkin myos laillisia kiyt-
totarkoituksia. Siksi aineidenkin hankinnassa
voidaan joutua pohtimaan, onko kysymys huu-
mausainerikoksen valmistelusta. Niyttdongel-
mat ratkeavat helpommin, jos kyseessi on
sellainen aineiden ja védlineiden koostumus, jota
tiedetddn kiytettdvin huumausaineiden valmis-
tamiseen.

Sdinnods  koskisi, kuten valmistelukri-
minalisoinnit yleensékin, rikoksen yritystid var-
haisempaa toimintaa. Siksi se on rajattu sanoil-
la ”tehdédkseen 1 §n 1—3 kohdassa tarkoitetun
rikoksen™ tarkoittamaan vain oman rikoksen
valmistelua. Jos tdssd pykéldssd mainitulla toi-
minnalia on tarkoitus edistdd toisen rikoksen-
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tekijdn rikosta, kyse ei olisi vaimistelusta, vaan
yleensd 4 §:n mukaisesta huumausainerikoksen
edistimisests.

Jos tekijd on syyllistynyt huumausainerikok-
seen, ei valmistelusta normaalien rikosoikeudel-
listen periaatteiden mukaan rangaistaisi erik-
seen.

4 §. Huumausainerikoksen edistdminen. Huu-
mausainerikoksen edistiminen olisi nykyiseen
huumausainelakiin verrattuna uusi tunnusmer-
kisto. Osa siind tarkoitetuista teoista tulisi
nykyisen lain mukaan rangaistaviksi térkedn
huumausainerikoksen valmisteluna. Wienin
yleissopimus vaatii pykéldssd tarkoitettujen te-
kojen kriminalisoimista. Ndméi teot ovat usein
luonteeltaan lihelld osallisuutta.

Pykildn 1 kohdassa mainittaisiin vilineiden,
tarvikkeiden tai aineiden valmistaminen, kuljet-
taminen, luovuttaminen tai vilittiminen huu-
mausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maa-
hantuontia tai maastavientii varten. Vilineilla,
tarvikkeilla ja aineilla tarkoitetaan samaa kuin
huumausainerikoksen valmistelussa.

Valmistaminen, kuljettaminen, luovuttami-
nen ja vilittiminen tekotapoina eivit aiheutta-
ne tulkintaongelmia. Vélineitd tai aineita pitdd
valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vilittds huu-
mausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maa-
hantuontia tai maastavientid varten. Valmista-
mista tai luovuttamista esimerkiksi muuta kul-
jetusta varten ei ole syytd sisdllyttdd tidhén
tunnusmerkistéon, koska kuljetus itsessdin on
rangaistavaa ja kuljetusvilineiden hankkiminen
huumausainerikoksen tekemiseksi on rangais-
tavaa 3 §:n perusteella.

Sddnnods edellyttdd tietoisuutta vilineiden ja
aineiden kiyttotarkoituksesta. Se ei edellyti
tarkoitustahallisuutta siten, ettd tekiji tarkoit-
taisi niitd kéytettdvdn tdhidn tarkoitukseen.
Rangaistavuus ei myoskiin edellytd, ettd ainei-
ta ja vilineitd todella tullaan kiyttimédn.
Timaisulla “kiytettdisiin” on tarkoitus kattaa
sekd se, ettd vilineitd, tarvikkeita ja aineita
parhaillaan kéytetdin, ettd se, ettd niitd tultai-
siin tulevaisuudessa kiyttimiin lainkohdassa
mainittuun tarkoitukseen.

Pykilidn 1 kohdassa mainitut tekotavat ovat
pitkilti samanlaisia kuin huumausainerikoksen
valmistelun tunnusmerkistossd. Néiden sddn-
nosten vilinen ero on siind, ettd valmistelu
koskee oman rikoksen valmistelua ja téssi
kohdassa taas on kyse toisen tekemin tai
suunnitteleman rikoksen edistdmisesti.

Pykalidn 2 kohdan tunnusmerkistéssi mainit-
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taisiin tilanne, jossa rahoittamalla edistetdin
huumausainerikosta tai sen valmistelua taikka
pykilin 1 kohdassa mainittua toimintaa. Tél-
laisesta rahoituksesta mainitaan nimenomaises-
ti esimerkkind tavallisin, varojen lainaaminen.
Muutkin rahoitustavat tulevat kysymykseen,
esimerkiksi pddoman sijoittaminen yhtidon,
jonka toimintaan huumausainerikokset kuulu-
vat. On huomattava, etti nimenomaan rahoi-
tustoimissa voidaan pyrkid hyvinkin mutkik-
kaisiin jérjestelyihin rahoitusluonteen hiivytti-
miseksi.

Tunnusmerkistd edellyttdisi, ettd rahoitus
edistdd huumausainerikoksen tekemistd eli ettd
jokin luetelluista rikoksista ainakin jossakin
médrin timin rahoituksen vuoksi tehdiin.
Rahoittajalta ei kuitenkaan vaadittaisi tdsmal-
lisempad késitystd tistd rikoksesta, vaan pelk-
ki tietoisuus siitd, ettd varat kiytetdsin tihin
tarkoitukseen riittdd. Siten kohta laajentaa
rangaistavuutta yllytyksen ja avunannon ran-
gaistavuudesta, josta rahoitustoiminnassa si-
ninsi voi olla kysymys, hyvin organisoitunees-
sa toiminnassa tekijikumppanuudestakin, mut-
ta jossa kuitenkin rahoittajan psyykkinen suh-
de konkreettiseen rikokseen on ldheisempi.
Rahoittajan ei siis esimerkiksi tarvitse tietdi,
mistd konkreettisesta rikoksesta on kysymys,
esimerkiksi kuljetuksesta vai kaupasta ja mil-
loin timi rikos tehdidn.

Rangaistusasteikko olisi ehdotuksen mukaan
sakkoa tai vankeutta enintdin kaksi vuotta.
Enimmdiisrangaistus on tunnusmerkistdjen li-
heisen sukulaisuuden vuoksi sama kuin huu-
mausainerikoksen valmistelussa. Téssdkin ri-
koksessa saattaa olla kysymys olennaisesta
myotivaikutuksesta laajamittaiseen huumaus-
ainerikollisuuteen. Rangaistusasteikkoa ei kui-
tenkaan ole syyti sditid torkeimpien huu-
mausainerikosten enimmdéisrangaistusten tasol-
le, vaikka objektiivisesti arvioiden tidssd pyka-
lassd tarkoitetuilla teoilla voi olla aivan ratkai-
seva merkitys ndihin rikoksiin. Tunnusmerkis-
tossd tarkoitetaan kuitenkin siind méirin
vilillistd myotdvaikutusta, ettei sitd yleensi
voida rinnastaa tuomittavuudeltaan varsinai-
seen osallisuuteen.

Jos myotdvaikutus olisi niin ldheistd, ettd
tekija olisi katsottava tekijakumppaniksi tai
osalliseksi huumausainerikokseen, huumausai-
nerikoksen edistimisti koskeva sdidnnos syrjdy-
tyisi. TAmi on sddnnoksessd ilmaistu toissijai-
suuslausekkeella, jonka mukaan edistimissdin-
nostd ei sovelleta, jos teko on rangaistava
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huumausainerikoksena tai torkeini huumaus-
ainerikoksena. Huumausainerikoksen avunan-
non rangaistusasteikko on nykyisten osallisuus-
sidnndsten mukaan enintdin 1 vuosi 6 kuu-
kautta vankeutta. Se on siten lievemmin ran-
gaistava kuin huumausainerikoksen edistimi-
nen, ja esimerkiksi rahoittaja péisee periaat-
teessa lievemmailld rangaistuksella, jos hinen
toimintansa on katsottava avunannoksi huu-
mausainerikokseen. Jos kuitenkin téllainen ra-
hoitus ansaitsisi ankaramman rangaistuksen
kuin 1 vuosi ja 6 kuukautta, tapauksessa lienee
jo kyse torkedstd huumausainerikoksesta.

5 §. Mddritelmdt. Huumausaineen kisite on
ehdotettujen sddnnosten soveltamisen kannalta
keskeinen. Tdhdn lukuun ei kuitenkaan ehdo-
teta otettavaksi huumausaineen mdiiritelmai,
vaan pykilin 1 momentissa viitattaisiin uuden
huumausainelain méiritelmdin. Tilld tavoin
varmistettaisiin, etti mdiritelmid on kummas-
sakin laissa samansisiltbinen.

Huumausainelaissa huumausaineeksi miéri-
teltdisiin kansainvilisilld yleissopimuksilla huu-
maus- tai psykotrooppisiksi aineiksi luetellut
aineet. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd on
tiarkedd, ettd huumausaineen méiritelméassi pi-
tdydytddn kansainviliseen yhteisymmirrykseen
eiki mdidritelmdd kansallisin padtdksin tdstd
sisdllollisesti laajenneta tai supisteta. Huumaus-
ainekasveista ei kansainvilisissi sopimuksissa
ole kuitenkaan mainittu muita kuin oopiumiu-
nikko, kokapensas ja hamppu. Johdonmukai-
suuden vuoksi on tarpeen, ettd muutkin luet-
teloissa mainittuja aineita sisdltdvit kasvit rin-
nastettaisiin n#ihin. Siksi huumausainelaissa
annettaisiin mahdollisuus méiritelld asetuksella
huumausaineeksi myos tillaiset kasvit. Silloin
esimerkiksi katinoni- ja katiini-nimisid huuma-
usaineita sisdltdvd khat-niminen kasvi voitaisiin
lukea huumausaineeksi. Huumausainelakiin on
tarkoitus sisdllyttid sdfinnds siitd, miten huu-
mausaineluetteloita pidetdin saatavilla.

Erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi mii-
riteltdisiin 2 momentin mukaan huumausaine,
jonka kdyttéon liittyy virheellisesti annostelus-
ta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin
kdytostd johtuva vakavan terveydellisen vau-
rion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet.

Esimerkiksi heroiini on tyypillinen sellainen
huumausaine, joka voi johtaa yliannostus-
kuolemaan. Useat muutkin aineet voivat hyvin
suurina médrind aiheuttaa kuoleman. Téssd ei
kuitenkaan tarkoiteta sellaista teoreettista mah-
dollisuutta, joka liittyisi vaikkapa suunnatto-
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man suolaméirin sydntiin, vaan yliannostus-
kuoleman mahdollisuutta tavallisen kdytén yh-
teydessd.

Lyhytaikaisestakin kdytostd johtuva tervey-
denvaara voi tarkoittaa keskushermoston vau-
rioita, jotka syntyvit kertakdytostd tai joista-
kin kayttokerroista. Tillaisten tiedetifin lLitty-
vén esimerkiksi LSD:hen tai crackiin. Vakava
terveydellinen vaurio voi kuitenkin kohdistua
muuhunkin kuin keskushermostoon. Esimer-
kiksi amfetamiinin ja kokaiinin tiedetdiin suh-
teellisen lyhytaikaisellakin kdytolld vaurioitta-
van monipuolisesti elimistda.

Pykdlin 2 momenttia on tarkoitus tulkita
aineen ominaisuuksia koskevan tiedon perus-
teella. Luonnollisesti kiyttdjat pyrkivit torju-
maan nditd vaikutuksia. Se, ettd joku kdyttdja
onnistuu pitempédnkin kayttimiin ainetta il-
man terveydellisiid vaurioita, ei tarkoita, ettei se
olisi tarkoitetussa mielessd vaarallinen. Sitd
vastoin tietyssd tilanteessa nautittuithin huu-
mausaineisiin  littyvd terveydellisen vaurion
vaara, esimerkiksi sikion terveydelle aiheutetut
vauriot odottavan didin kidyttiessi huumausai-
netta, ei olisi sddnndksessi tarkoitettua.

Voimakkaat vieroitusoireet tarkoittavat ai-
neista aiheutuvaa fyysistd riippuvuutta. Vieroi-
tusoireet on kuitenkin tdsméllisempi ilmaisu
kuin riippuvuus, jonka tulkinta on episelvdi
siksi, ettd riippuvuus voi olla henkistd ja
sosiaalistakin laatua. Vieroitusoireet ilmenevit
kipu- ja tuskatiloina, jotka ovat selvemmin
havaittavissa. Sellaisia aiheutuu esimerkiksi oo-
piumista tehdyistd huumausaineista mutta ei
kannabiksesta.

6 §. Menettdmisseuraamus. Nykyisen huu-
mausainelain menettimissdinnés (7§) on var-
sin ankara. Huumausaine on aina tuomittava
valtiolle menetetyksi, ja jos se on siirtynyt
toiselle taikka hukattu tai hivitetty, on sen
arvo kokonaan tai osaksi tuomittava menete-
tyksi. Hukkaamiseksi on oikeuskdytinnossi
tulkittu myds huumausaineen kiyttdminen. Py-
kdlin 2 momentissa annetaan erityisii siin-
noksid kuljetusvilineiden ja niiden arvon me-
netetyksi tuomitsemisesta. Tdlti osin menetti-
misseuraamus on joissakin tapauksissa pakol-
linen ja voi johtaa kohtuuttomiin tuloksiin.
Lisdksi on huumausainelain mukaan noudatet-
tava, mitd rikoslaissa on sdidetty rikoksen
tuottaman hyddyn ja rikoksentekovilineen me-
nettamisesta.

Rikoslain  kokonaisuudistuksessa tullaan
myds konfiskaatiota koskevat yleissddnnokset
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uudistamaan. Huumausainerikosten osalta ei
kuitenkaan voida jiidia odottamaan timéin
uudistuksen valmistumista. Siksi tdmi pykild
on laadittu viliaikaisratkaisuksi noudattaen
kokonaisuudistuksen ensimmdisessd vaiheessa
uudistetun sidinnostelyrikoksia ja salakuljetusta
koskevan rikoslain 46 luvun sddnnoksissd
omaksuttua linjaa. Siten menettimisseu-
raamusta kiytettdisiin vain turvaamistoimenpi-
teend, ei rangaistuksena. Menettimissdinnok-
sessi sdddettdisiin huumausaineen ja rikoksen-
tekovilineiden sekd huumausainerikoksen edis-
tdmiseen kiytettyjen varojen menettimisests.
Lisiksi sovellettaisiin rikoslain yleistd sdinn0s-
td rikoksen tuottaman hyddyn menettdmisesta.

Rikoksen kohteena ollut huumausaine olisi
vaarallisuutensa vuoksi 1 momentin mukaan
aina tuomittava valtiolle menetetyksi. Mitddn
poikkeusta tistd ei ole tarpeen tehdd siksikddn,
ettdi huumausaineen laiton hallussapito on
poikkeuksetta rangaistavaa. Ei ole ajateltavis-
sa, ettd syytetyn sallittaisiin pitd4 hallussaan
sellaista omaisuutta, jonka hallussapidolla hidn
syyllistyisi rikokseen. Sdénnds koskisi kadytdn-
nossd sitd huumausainetta, joka on 16ydetty ja
saatu takavarikkoon.

Olennainen menettimisseuraamuksen supis-
tus nykyiseen lainsifidinté6n verrattuna olisi
se, ettei huumausaineen arvoa endid voitaisi
tuomita menetetyksi. TAm4 merkitsisi sitd, ettd
syytetyn kdyttimin huumausaineen arvoa ei
tuomittaisi menetetyksi. Arvon menetetyksi
tuomitsemista ei tdllaisessa tapauksessa voi
perustella turvaamistoimenpiteen ndkokulmas-
ta, vaan silli on puhtaasti rankaisullinen teh-
tivd. Menettdmisseuraamus ei tulisi kyseeseen
myoskiddn sellaisen huumausaineen osalta, jon-
ka tekiji on vastikkeetta luovuttanut toisten
kdytettivdaksi. Huumausaineen levittimisen
osalta riittivdd on, ettd tekijin rikoksella saa-
ma hy6ty tuomitaan menetetyksi. Siltd, joka on
ostanut huumausainetta ja myynyt sitd voitolla
edelleen, tuomittaisiin menetetyksi myynnilld
saatu voitto rikoksen tuottamana hyodtynd.
Samoin huumausaineen valmistajalta, joka on
jo myynyt tuotteensa edelleen, tuomittaisiin
menetetyksi vain myynnilli saatu hyoty, et
valmistetun aineen arvoa. Jos hén olisi lnovut-
tanut huumausaineen korvauksetta edelleen, ei
hinelle olisi syntynyt konfiskoitavaa hyétyd
eikd aineen arvon menettimisti miadrattiisi,
koska sitd ei turvaamistoimenpiteen nidkoékul-
masta tarvittaisi.

Erdissi rikoslakiprojektin ehdotuksesta han-
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kituissa lausunnoissa vastustettiin tétd ehdotus-
ta silld perusteella, ettd se saattaisi rikoksente-
kijit eri asemaan sen mukaan, missd vaiheessa
rikos paljastuu. Rikoksentekiji, jolta huumaus-
aine saadaan takavarikoiduksi, menettiisi huu-
mausaineen, mink4 lisdksi hin olisi kérsinyt
taloudellisen menetyksen maksettuaan aineen
hinnan sen myyjille. Sitd vastoin sellaiselta
rikoksentekijiltd, joka olisi jo ehtinyt levittid
aineen edelleen, tuomittaisiin menetetyksi vain
saatu hyoty, ei aineen arvoa. Ndmi vastaviit-
teet pitdvit sininsi paikkansa. Niissd ei kui-
tenkaan ole otettu huomioon konfiskaation
perusteita: huumausaineen konfiskoimisen pe-
rusteena on aineen vaarallisuus ja sen levitti-
misen estdminen, hydtykonfiskaatiolla taas py-
ritdén estdimiidn rikoksella rikastuminen. Esi-
merkiksi levitetyn huumausaineen arvon me-
nettdmistd ei voida perustella kummallakaan
niistd nikokohdista. .

Wienin yleissopimus velvoittaa sopimusval-
tiot konfiskoimaan myds rikoksentekovilineet.
Sopimuksen méirdykset ovat ehdottomia, kun
taas rikoslain 2 luvun 16§&n 3 momentin
yleissidnnds rikoksentekovilineen menettimi-
sestd jittdd asian tuomioistuimen harkintaan.
Siksi huumausainerikosten tekovilineiden kon-
fiskaatiosta tarvitaan erillinen siinndos.

Menetettdviksi tuomittaisiin 2 momentin 1
kohdan mukaan rikoksen tekemiseen kiytetyt
vilineet, tarvikkeet tai aineet. Niilld tarkoitet-
taisiin samaa kuin samoilla ilmauksilla 3 ja
4 §:ssd. Sdinnodksen sanamuodon mukaan me-
nettdmisseuraamus kohdistuisi sekd 1 ja 2 §:ssid
tarkoitetun huumausainerikoksen tekemisessd
kaytettyihin ettd 3 §:ssd ja 4§&n 1 kohdassa
tarkoitetun toiminnan kohteena olleisiin esinei-
siin. T4dm4 ilmenee osaltaan kohdan loppuosas-
ta, jonka mukaan menetetyksi tuomittaisiin
myos vilineet, tarvikkeet ja aineet, jotka on
hankittu rikoksen tekemistd varten. Toisin kuin
rikoslain 2 luvun 16 §&n 3 momentin yleissiin-
nds, timé sddnnos ei edellyttiisi, ettd omaisuus
on hankittu yksinomaan tai pdiasiallisesti ri-
koksen tekemistd varten. Wienin yleissopimus
edellyttdid myos tillaisen omaisuuden konfis-
kointia laajemmin kuin rikoslain yleissiidnnos.

Edelld mainittujen vilineiden lisiksi tuomit-
taisiin 2 momentin 2 kohdan mukaan menete-
tyksi 4 §n 2 kohdassa tarkoitetut eli huumaus-
ainerikoksen edistimiseen kiytetyt varat. Ni-
mi on katsottu tarpeelliseksi mainita erikseen,
jottei niiden menetetyksi tuomitsemisesta syn-
tyisi epdselvyyttd. Rahoitukseen kidytettyjen va-
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rojen menettimisti vaatii myds Wienin yleisso-
pimus. Varat olisi tuomittava menetetyksi sii-
nikin tapauksessa, etti rahoittaminen rangais-
taisiin 1 tai 2 §n mukaan.

Selvyyden vuoksi on 2 momentin 2 kohdassa
mainittu, etti rahoitukseen kdytetyt varat tuo-
mitaan menetetyksi riippumatta siitd, kumman
osapuolen hallussa ne ovat. Yleensd menetti-
misseuraamukseen tuomittaisiin varojen haltija,
mutta jos tdsti ei olisi saatavissa selvitysti, olisi
mahdollista tuomita rahoittaja ja rahoituksen
vastaanottaja yhteisvastuullisesti menettiméin
varat. Tdssikin tapauksessa varat tietenkin
tuomittaisiin menetettiviksi vain yhteen ker-
taan.

Pykilin 3 momentissa viitattaisiin siihen,
mitd rikoslain 46 luvun 9—11 §:ssi sdiddetdin
menettimisseuraamuksista sddnnostelyrikosten
yhteydessd. Viitatut pykildt koskevat menetts-
misen rajoituksia, arvon menettimistd ja me-
nettimisseuraamuksen kohtuullistamista.

Menettdmisseuraamusta ei tule kohdistaa
viattomaan sivulliseen. Siksi rikoksentekovi-
linettd ei tuomittaisi menetetyksi, jos se kuuluu
kokonaan tai osittain muulle kuin rikoksente-
kijille, osalliselle tai sille, jonka puolesta tai
suostumuksin rikos on tehty. Menettdmisseu-
raamukseen voitaisiin kuitenkin tuomita henki-
16, joka on rikoksesta tietoisena rikoksen teke-
misen jilkeen vastaanottanut vilineen.

Arvon menettiminen esineen sijasta koskisi
vain 2 momentissa tarkoitettujen vélineiden ja
varojen arvoa, ei sitd vastoin itse huumausai-
neen arvoa, kuten 1 momentin perusteluissa on
esitetty. Arvon menettdmiseen tulisi ryhtyi
ensinnikin silloin, kun omaisuus kuuluu sivul-
liselle. Jos siis huumausainetta on salakuljetettu
vuokratulla autolla, tuomittaisiin auton sijasta
sen arvo menetetyksi. Toiseksi arvon menetti-
misseuraamus on paikallaan silloin, kun omai-
suus on menettimisseuraamuksen vilttamiseksi
katketty tai hivitetty.

Rikoksentekovilineen poikkeukseton menet-
tdminen voisi joskus johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen. Jos esimerkiksi suhteellisen
pienen huumausainemiirdn kuljettamiseen on
kiytetty arvokasta ajoneuvoa, ei sen menetti-
mistd kaikissa tapauksissa voida pitdd kohtuul-
lisena. Siksi tuomioistuimella tulisi olla mah-
dollisuus jittdd menettdmisseuraamus tuomit-
sematta tai madritid se koskemaan omaisuuden
sijasta sen arvoa tai vain osaa arvosta.

Selvyyden vuoksi 4 momentissa viitattaisiin
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rikoksen tuottaman hyédyn menettimisti kos-
kevaan rikoslain 2 luvun 16 §n yleissddnndk-
seen.

7 § Toimenpiteistd luopuminen. Toimenpi-
teistd luopumista koskevat yleiset sdidnnokset
on uudistettu vuoden 1991 alussa voimaan
tulleilla laeilla. Rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen 15 ja 15 a §:n (301/90) no-
jalla syyttdjd saa jattdd syytteen ajamatta muun
muassa teon vdhidisyyden, rikoksentekijin ala-
ikdisyyden ja oikeudenkdynnin kohtuuttomuu-
den tai tarkoituksettomuuden perusteella, ja
tuomioistuin saa rikoslain 3 luvun 5§n
(302/90) nojalla jittdd rangaistuksen tuomitse-
matta samantapaisilla perusteilla. N&itd sdin-
nOksid voidaan soveltaa myods huumausaineri-
koksiin. Siten esimerkiksi kokeilukiyttd tai
vihiisen midrin maahantuonti voidaan jittii
syyttamattd tai tuomitsematta teon vihiisyy-
den perusteella. Jos alaikdisen rikoksentekijin
katsotaan tehneen huumausainerikoksen har-
kitsemattomuudesta, toimenpiteistd voidaan
luopua tekijin idn perusteella. Erityisesti on
huumausainerikosten yhteydessi huomattava,
ettd yleisissd toimenpiteistd lnopumista koske-
vissa sdinndksissd mainitaan oikeudenkidynnin
tai rangaistuksen kohtuuttomaksi tai tarkoituk-
settomaksi tekevini seikkana myos sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet. Tidlld perusteella voi-
daan huumausainerikoksesta jattid syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta hoitoon
hakeutumisen vuoksi.

Yieiset sdadnndkset antaisivat sininsi syytti-
jille ja tuomioistuimille riittdvét valtuudet toi-
menpiteistd luopumiseen. Nykyisen huumaus-
ainelain aikana n&itd valtuuksia ei kuitenkaan
ole paljon kiytetty, vaan toimenpiteistd luopu-
minen on ollut harvinaista. Kuten yleisperus-
teluissa on esitetty, tdmin esityksen tarkoituk-
sena on, ettd pelkidn kidytdon tapauksissa syyt-
tdméittd ja tuomitsematta jattdmistd sovellettai-
siin, jollei sitd vastaan ole painavia syitd. Jotta
timi tavoite saavutettaisiin, lakiin on otettu
erityinen sdinnds toimenpiteistd lnopumisesta.
Erityissdinnoksen lisdksi voidaan soveltaa ylei-
sid toimenpiteistd luopumissddnnoksid, miki
on selvyyden vuoksi erikseen todettu lakiteks-
tissd.

Saannos koskisi ensisijaisesti huumausaineen
kdyttod. Kdyton ohella sddnnds ulottuisi muu-
hunkin kdyttoon liittyvdidn huumausainerikok-
seen, koska kiyttétilanteessa olisi epdjohdon-
mukaista rangaista kdytdn valmistelemiseksi
tehdystd maahantuonnista, hallussapidosta tai
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valmistuksesta. Muiden rikosten tulisi vilitto-
misti Hittyd tapahtuneeseen tai suunniteltuun
omaan kiytto6on. Esimerkiksi valmistus tai
maahantuonti myyntid varten ei kuuluisi timin
sddnnoOksen alaan.

Toimenpiteistd luopuminen olisi mahdollinen
kahdessa tilanteessa. Ensinn#kin syyte voitai-
siin jattdd ajamatta tai rangaistus tuomitsemat-
ta, jollei teko olosuhteet huomioon ottaen oliut
omiaan heikentdmain yleistd lainkuuliaisuutta.
Titd harkittaessa on otettava huomioon tilan-
ne kokonaisuudessaan. Perustilanteena olisi ta-
paus, jossa aikuinen yksin kotonaan kayttdi
itse hankkimiaan tai valmistamiaan huumeita.
My6és muutaman vakiokdyttdjin yhteinen
kdytté kotioloissa olisi usein rinnastettavissa
yksinkdyttéon. Jos taas huumeita kiytetdidn
julkisesti tavalla, joka on omiaan johdattamaan
muitakin kiyttdmain niitd, esimerkiksi musiik-
kijuhlilla tai televisiolihetyksessd, tapausta ei
yleensd voitaisi jattdd syyttdmittd tai tuomit-
sematta. Yksityiskohtainen rajanveto jii lain-
kiyttdjan tapauksittain tehtivaksi.

Huumausaineista riippuvaisen rikoksenteki-
jin saaminen asianmukaiseen hoitoon on sekd
hinen itsensd ettd yhteiskunnan kannalta tir-
kedd. Jos téllainen henkild on hakeutunut
hoitoon, ei syytteen nostamiseen ja sakkoran-
gaistuksen tuomitsemiseen kaytostd ole yleensd
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endd tarvetta. Siksi toimenpiteistd luopuminen
olisi mahdollista myds, jos tekiji on hakeutu-
nut hoitoon. Sddnnods on tarkoitettu edisti-
miin hoitoon hakeutumista. Kyse ei olisi
pakkohoidosta, vaan 1dhinnd pienesti palk-
kiosta siitd, ettd rikoksentekija hakeutuu va-
paaehtoisesti hoitoon. Hoidon tulisi olla sosi-
aali- ja terveysviranomaisen hyviksymas. Talld
varmistettaisiin, ettd hoito on tarkoituksenmu-
kaista eikd mikd4n ndenniinen hoito voisi tulla
kysymykseen.

2. Voimaantulo

Suomi on eri yhteyksissi ilmoittanut, ettd
Wienin yleissopimus ratifioitaisiin vuoden 1992
loppuun mennessid. Sopimus tulee kunkin val-
tion osalta voimaan 90 piivid ratifioimisen
jlkeen. Tiassd esityksessd ehdotettu laki voi-
daan saattaa voimaan myos ennen huumausai-
nesopimuksen ratifioimista. Takarajan lain voi-
maantulolle muodostaa myods ETA-sopimus,
joka edellyttdid rahanpesun kriminalisointia.
Siksi laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1
piivdnd tammikuuta 1993.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 16 luvun 19 §n 1 momentti ja 32 luvun 4§, sellaisina kuin ne ovat 24
piivini elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), sekd

lisditagn 32 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 24 péivini elokuuta 1990 annetussa
laissa, uusi 2 momentti ja lukuun uusi 6 a § sekd lakiin uusi 47 luku seuraavasti:

16 luku

Rikoksista julkista viranomaista ja yleisti
jdrjestystii vastaan

19 §

Joka tietdd valtiopetoksen, maanpetoksen,
murhan, tapon, tdrkedn pahoinpitelyn, ryos-
tén, térkedn ryoston, 25 luvun 1 tai 9a §issé
mainitun rikoksen, rahanvdirennyksen, tor-
kedn rahanviirennyksen, 34 luvussa mainitun
toisen hengelle tai terveydelle vaarallisen rikok-
sen taikka torkein huumausainerikoksen ole-
van hankkeilla eikd ajoissa, kun rikos vield olisi
estettivissd, anna siitd tietoa viranomaiselle tai
sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos
tai rangaistava yritys tapahtuu, térkedn rikok-
sen ilmoittamatta jittimisestd sakkoon tai van-
keuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

32 luku
Kiitkemisrikoksista

1§
Kiitkemisrikos

Kitkemisrikoksesta tuomitaan myos se, joka
1) ottaa vastaan, muuntaa, luovuttaa tai
siirtdd sellaisia varoja tai muuta omaisuutta,
jonka tietdid olevan rikoksella hankittua tai sen

tilalle tullutta, peittddkseen tai hdivyttidkseen
sen laittoman alkuperidn taikka avustaakseen
rikoksentekijid vilttimain rikoksen oikeudel-
liset seuraamukset tai

2) peittdd tai hiivyttdd 1 kohdassa tarkoite-
tun omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin,
sijainnin tai sithen kohdistuvat miiriimistoi-
met tai oikeudet taikka salaa tillaista seikkaa
koskevan tiedon, jonka hén on lain mukaan
velvollinen ilmoittamaan.

4§
Tuottamuksellinen kitkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai vélittdi
toiselta 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla rikok-
sella saatua omaisuutta tai muulla tavoin ryh-
tyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka hinelld on
syytd epdilld, etti omaisuus on tidlli tavalla
saatu, on tuomittava ruottamuksellisesta kitke-
misrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kuudeksi kuukaudeksi.

6a§
Menettimisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 1§n 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettimisseuraamuk-
seen sovelletaan, mitd 2 luvun 16 §n 4 momen-
tissa sdidetdiin.
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47 luku

Huumausainerikoksista

1§
Huumausainerikos

Joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittdd valmistaa huumaus-
ainetta taikka viljelee oopiumiunikkoa, koka-
pensasta tai hamppua kaytettidviksi huumaus-
aineena tai sen raaka-aineena,

2) tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie
tai yrittdd viedd maasta taikka kuljettaa tai
kuljetuttaa huumausainetta,

3) myy, vilittii, toiselle luovuttaa tai muulla
tavoin levittdd tai yrittdd levittdd huumausai-
netta tai

4) pitdd hallussaan tai yrittdd hankkia huu-
mausainetta taikka kiyttdd sitd,

on tuomittava huumausainerikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuo-
deksi.

2§
Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

1) rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen
huumausaine tai suuri miird huumausainetta,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista
hyotya,

3) rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjestdy-
tyneen ryhmén jisenend,

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hen-
gen tai terveyden vaaraa tai

5) levitetiin huumausainetta alaikiisille tai
muuten hiikdilemittomalld tavalla

ja huumausainerikos on myds kokonaisuute-
na arvostellen térked, rikoksentekiji on tuo-
mittava térkedstd huumausainerikoksesta van-
keuteen vihintéiin yhdeksi ja enintdin kymme-
neksi vuodeksi.

38
Huumausainerikoksen valmistelu

Joka tehdikseen 1§n 1—3 kohdassa tarkoi-
tetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hankkii
tai vastaanottaa tillaisen rikoksen tekemiseen
soveltuvan vilineen, tarvikkeen tai aineen, on
tuomittava huumausainerikoksen valmistelusta
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sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuo-
deksi.

4%

Huumausainerikoksen edistiminen

Joka

1) huumausaineen laitonta valmistusta, vilje-
lyd, maahantuontia tai maastavientii varten
valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vilittid vi-
lineitd, tarvikkeita tai aineita tietden, ettd niitid
kiytettdisiin tihin tarkoitukseen, tai

2) varoja lainaamalla tai muuten rahoitta-
malla edistid huumausainerikosta tai sen val-
mistelua taikka 1 kohdassa tarkoitettua toimin-
taa tietden, etti rahoitus kiytetisin tihin tar-
koitukseen,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
huumausainerikoksena tai tdorkeinid huumaus-
ainerikoksena, huumausainerikoksen edistdmi-
sestd sakkoon tai vankeuteen enintiiin kahdek-
si vuodeksi.

58

Mdritelmdt

Huumausaineena pidetdin téssi luvussa huu-
mausainelaissa ( / ) tarkoitettua huumaus-
ainetta.

Erittdin vaarallisella huumausaineella tarkoi-
tetaan huumausainetta, jonka kdyttoon Hittyy
virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaa-
ra, lyhytaikaisestakin kiytostd johtuva vaka-
van terveydellisen vaurion vaara tai voimak-
kaat vieroitusoireet.

6§

Menettdmisseuraamus

Tassd luvussa mainitun rikoksen kohteena
ollut huumausaine on tuomittava valtiolle me-
netetyksi.

Menetetyksi on tuomittava myos

1) vilineet, tarvikkeet tai aineet, joita on
kaytetty tdssd luvussa mainitun rikoksen teke-
miseen tai jotka on tdhdn tarkoitukseen han-
kittu, seki

2) edelld 4 §n 2 kohdassa tarkoitetut varat
siindkin tapauksessa, ettd teko on rangaistava
huumausainerikoksena tai tdérkednid huumaus-
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ainerikoksena; varojen menettimiseen voidaan
tuomita rahoittaja, rahoituksen vastaanottaja
tai kumpikin yhteisvastuullisesti.

Edelld 2 momentissa sdddettyyn menettdmis-
seuraamukseen sovelletaan vastaavasti, miti 46
luvun 9—11 §:ssé sdddetdin.

Rikoksen tuottaman hyddyn menettdmisestd
sdddetddn 2 luvun 16 §:ssi.

78§

Toimenpiteistd luopuminen

Huumausaineen kiytdstd ja huumausaineen
kayttdon littyvdstd muusta téssi luvussa tar-

Helsingissd 25 pédivind syyskuuta 1992
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koitetusta rikoksesta voidaan sen lisiksi, mita
rikoslain voimaanpanemisesta annetussa ase-
tuksessa tai tdssd laissa sdddetddn, jattdsd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jollei
teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan
heikentdmidn yleistd lainkuuliaisuutta. Syyte
voidaan myds jittdd ajamatta tai rangaistus
tuomitsematta, jos tekiji osoittaa hakeutuneen-
sa sosiaali- ja terveysviranomaisen hyviksy-
miin hoitoon.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19

piivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 16 luvun 19 §n 1 momentti ja 32 luvun 4§, sellaisina kuin ne ovat 24
péivini elokuuta 1990 annetussa laissa (769/90), seki

lisdtddn 32 luvun 1 §:ddn, sellaisena kuin se on mainitussa 24 piivini elokuuta 1990 annetussa
laissa, uusi 2 momentti ja lukuun uusi 6 a § sekd lakiin uusi 47 luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

16 luku

Rikoksista julkista viranomaista ja yleisti
jirjestystd vastaan

19 §

Joka tietdid valtiopetoksen, maanpetoksen,
murhan, tapon, torkein pahoinpitelyn, ryostén
tai térkedn ryostén, 25 luvun 1 tai 9a §ssd
mainitun rikoksen taikka rahanviirennyksen,
torkedn rahanvidirennyksen taikka 34 luvussa
mainitun toisen hengelle tai terveydelle vaaral-
lisen rikoksen olevan hankkeilla eikd ajoissa,
kun rikos vield olisi estettdvissd, anna siitd
tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa,
on tuomittava, jos rikos tai rangaistava yritys
tapahtuu, térkedn rikoksen ilmoittamatta jittd-
misestd sakkoon tai vankeuteen enintdin kuu-
deksi kuukaudeksi.

19 §

Joka tietdd valtiopetoksen, maanpetoksen,
murhan, tapon, torkedn pahoinpitelyn, ryds-
ton, torkesin ry6stén, 25 luvun 1 tai 9 a §:ssd
mainitun rikoksen, rahanvéirennyksen, tor-
kedin rahanviirennyksen, 34 luvussa mainitun
toisen hengelle tai terveydelle vaarallisen rikok-
sen taikka térkedn huumausainerikoksen olevan
hankkeilla eikd ajoissa, kun rikos vield olisi
estettdvissd, anna siitd tietoa viranomaiselle tai
sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos
tal rangaistava yritys tapahtuu, tdrkedn rikok-
sen ilmoittamatta jittdmisestd sakkoon tai van-
keuteen enintdfin kuudeksi kuukaudeksi.

32 luku
Kiitkemisrikoksista

Kitkemisriko.

5 321191V

Kitkemisrikoksesta tuomitaan myds se, joka

1) ottaa vastaan, muuntaa, luovuttaa tai siir-
tdd sellaisia varoja tai muuta omaisuutta, jonka
tietdd olevan rikoksella hankittua tai sen tilalle
tullutta, peittidkseen tai hdivyttddkseen sen lait-
toman alkuperdn taikka avustaakseen rikoksen-
tekijdd vilttdmddn rikoksen oikeudelliset seuraa-
mukset tai

2) peittdd tai hdivyttdd 1 kohdassa tarkoite-
tun omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin,
sijainnin tai sithen kohdistuvat mddrddmistoimet
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4§

Tuottamuksellinen kdtkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai vilittdi
toiselta 1 §:ssd tarkoitetulla rikoksella saatua
omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy sellai-
seen omaisuuteen, vaikka hénelldi on syyti
epiilla, ettd omaisuus on tilid tavalla saatu, on
tuomittava tuottamuksellisesta kditkemisrikok-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kuudek-
si kuukaudeksi.

Huumausainelaki
41/72)

1§

Huumausaineella tarkoitetaan tissd laissa
Suomea sitovan kansainvilisen huumausaine-
sopimuksen alaisia aineita ja valmisteita sekd
sen mukaan kuin asetuksella sdidetdidn myds
muita aineita, joilla on huumaava tai siihen
rinnastettava vaikutus.

Asetuksella voidaan kieltdi 1 momentissa
tarkoitettujen aineiden ja valmisteiden maahan-
tuonti, maastavienti, valmistus ja kauppa sekid
antaa muita huumausaineiden vairinkdytén
ehkiisemiseksi tarpeellisia, niitd aineita ja val-
misteita koskevia madrayksii.

Huumausaineista, jotka ovat apteekkitava-
roita, on lisiksi voimassa, miti niisti on
erikseen sdidetty.

2§

Joka luvattomasti valmistaa tai valmistuttaa,
kuljettaa, kaupaksi tarjoaa, ostaa, myy, valittdi
tai muulla tavoin levittid huumausainetta tai
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tai oikeudet taikka salaa téllaista seikkaa kos-
kevan tiedon, jonka hdn on lain mukaan velvol-
linen ilmoittamaan.

48
Tuottamuksellinen kdtkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai vilittdi
toiselta 1 §:n I momentissa tarkoitetulla rikok-
sella saatua omaisuutta tai muulla tavoin ryh-
tyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka hinelld on
syytd epdilld, ettd omaisuus on tilli tavalla
saatu, on tuomittava tuottamuksellisesta kdtke-
misrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kuudeksi kuukaudeksi.

6a§
Menettdmisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi. Menettimisseuraamukseen
sovelletaan, mitd 2 luvun 16 §:n 4 momentissa
sdddetddn.

47 luku
Huumausainerikoksista

(Xs. 5§n ! mom. ja uusi huumausainelaki)

(Sijoitetaan uuteen huumausainelakiin)

(Sijoitetaan uuteen huumausainefakiin)

1§
Huumausainerikos
Joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittds valmistaa huumaus-
ainetta taikka viljelee copiumiunikkoa, kokapen-
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sitd yrittd4 taikka pitd4d huumausainetta hallus-
saan tai kiyttia sitd taikka luovuttaa lidkemdid-
rdyksen tai muun huumausaineen saantiin oi-
keuttavan asiakirjan, on tuomittava huumaus-
ainerikoksesta vankeuteen enintdin kahdeksi
vuodeksi tai sakkoon.

38

Jos 2 §ssd tarkoitetussa teossa on kysymys
suuremmassa laajuudessa tai ammattimaisesti
harjoitetusta toiminnasta taikka erityisen vaa-
rallisesta tai vahingollisesta huumausaineesta
tai huomattavan suuresta méirdstd huumaus-
ainetta ja tekoa on edelld mainituissa tai muissa
tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen johta-
neet ja siitd ilmenevdt seikat kokonaisuudes-
saan, pidettdivd torkednd, on rikoksentekijd
tuomittava torkedstd huumausainerikoksesta
kuritushuoneeseen enintdin kymmeneksi vuo-
deksi tai vankeuteen vidhintddn yhdeksi vuo-
deksi.

48

Joka 3 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemistd
varten hankkii sithen tarvittavia vilineitd taik-
ka sanotussa tarkoituksessa luovuttaa, valittdda
tai ottaa vastaan rahaa tai tavaraa, on tuomit-
tava tdrkedn huumausainerikoksen valmistelus-
ta vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi tai
sakkoon.

58
Joka luvattomasti tuo maahan tai vie maasta
huumausainetta taikka sitd yrittdd, on tuomitta-
va huumausaineen salakuljetuksesta vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi tai sakkoon.
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sasta tai hamppua kdytettiviksi huumausainee-
na tai sen raaka-aineena,

2) tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie
tai yrittdd viedd maasta taikka kuljettaa tai
kuljetuttaa huumausainetta,

3) myy, vilittdd, toiselle luovuttaa tai muul-
la tavoin levittda tai yrittdd levittdd huumaus-
ainetta tai

4) pitad hallussaan tai yrittdd hankkia huu-
mausainetta taikka kayttds siti,

on tuomittava huumausainerikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuo-
deksi.

2§

Torked huumausainerikos

Jos huumausainerikoksessa

1) rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen
huumausaine tai suuri méiird huumausainetta,

2) tavoitellaan  huomattavaa taloudellista
hydtyd,

3) rikoksentekija toimii sellaisen rikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jirjestiyty-
neen ryhmdn jdsenend,

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hen-
gen tai terveyden vaaraa tai

5) levitetiicin huumausainetta alaikdisille tai
muuten hdikdilemdttomdlld tavalla

ja huumausainerikos on myé6s kokonaisuute-
na arvostellen torked, rikoksentekiji on tuo-
mittava torkedstd huumausainerikoksesta van-
keuteen vihintddn yhdeksi ja enintdin kymme-
neksi vuodeksi.

3§

Huumausainerikoksen valmistelu

Joka tehddkseen 1 §:n 1—3 kohdassa tarkoi-
tetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hankkii
tail vastaanottaa tdllaisen rikoksen tekemiseen
sovei:uvan vilineen, tarvikkeen tai aineen, on
tuomittava huumausainerikoksen valmistelusta
sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuo-
deksi.

(Ks. myods 49§)

(Ja4 pois, ks. 1 ja 2§)
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Jos 1 momentissa tarkoitetussa teossa on
kysymys suuremmassa laajuudessa tai ammatti-
maisesti harjoitetusta toiminnasta taikka erityi-
sen vaarallisesta tai vahingollisesta huumausai-
neesta tai huomattavan suuresta mddrdstd huu-
mausainetta ja tekoa on edelld mainituissa tai
muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen
Jjohtaneet ja siitd ilmenevdt seikat kokonaisuu-
dessaan, pidettivd torkednd, on rikoksentekiji
tuomittava 10rkedstd huumausaineen salakulje-
tuksesta kuritushuoneeseen enintddin kymmenek-
si vuodeksi tai vankeuteen vihintddn yhdeksi
vuodeksi.

63§

Joka muulla kuin 2—5 §:ssd  tarkoitetulla
tavalla rikkoo tdtd lakia tai sen nojalla annettuja
sddnndksid, on tuomittava, jollei teosta muualla
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, huumaus-
ainerikkomuksesta sakkoon.
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4§
Huumausainerikoksen edistdminen
Joka

1) huumausaineen laitonta valmistusta, vilje-
lyd, maahantuontia tai maastavientid varten
valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai vilittdd vili-
neitd, tarvikkeita tai aineita tietden, ettd niitd
kdytettdisiin tdhdn tarkoitukseen, tai

2) varoja lainaamalla tai muuten rahoittamal-
la edistid huumausainerikosta tai sen valmiste-
Iua taikka 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa
tietden, ettd rahoitus kdytetddn tédhdn tarkoituk-
seen,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
huumausainerikoksena tai térkednd huumausai-
nerikoksena, huumausainerikoksen edistimisesté
sakkoon tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuo-
deksi.

5§

Mddritelmdit

Huumausaineena pidetdidn tdssd luvussa huu-
mausainelaissa ( /) tarkoitettua huumaus-
ainetta.

Erittiiin vaarallisella huumausaineella tarkoi-
tetaan huumausainetta, jonka kdyttoon liittyy
virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaara,
lyhytaikaisestakin kdytdstd johtuva vakavan ter-
veydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroi-
tusoireet.

(Kumotaan)
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78§

Tassd laissa mainitun rikoksen kohteena
ollut huumausaine on tuomittava valtiolle me-
netetyksi. Jos huumausaine on siirtynyt toiselle
taikka hukattu tai hdvitetty, on sen arvo koko-
naan tai osaksi tuomittava menetetyksi.

Menetetyksi on tuomittava myéds rikoksente-
kijalle tai sille, jonka puolesta tai hyvéksi hén
on toiminut, kuuluva moottoriajoneuvo tai muu
kuljetusvdiline, jolla on arvoltaan tai mddrdltidn
pddasiallisena lastina luvattomasti kuljetettu tai
yritetty kuljettaa huumausainetta tai jota pdd-
asiassa on kdytetty huumausaineen luvatonta
kuljettamista tarkoittavaan matkaan, ei kuiten-
kaan, milloin kuljetettu tai kuljetettavaksi aiottu
ainemddrd on ollut niin vihdinen, ettd menete-
tyksi tuomitsemista olisi pidettdvd kohtuuttoma-
na. Jos mainitulla tavalla kiytettyd kuljetusvi-
linettd ei voida tuomita omistajaltaan menete-
tyksi, on sen arvo vastaavasti tuomittava me-
netetyksi.

Sen lisdksi, mitd edelld tdssi pykildssd on
sdddetty, on noudatettava, mitd rikoslaissa on
saddetty rikoksen tuottaman taloudellisen hyo-
dyn sekd rikoksen tekemiseen kdytetyn taikka
yksinomaan tai pddasiallisesti rikoksen tekemis-
ti varten valmistetun tai hankitun esineen tai
omaisuuden menetettaviksi tuomitsemisesta.

8§

Pidattamiseen oikeutettu virkamies saa todis-
tettavasti hivittdd tai hdvityttidd sellaisen 7 §:ss8
tarkoitetun huumausaineen, esineen tai muun
omaisuuden, joka voidaan takavarikoida, jos
on todennikéistd, ettd tuo huumausaine tai
muu omaisuus tultaisiin tuomitsemaan valtiolle
menetetyksi, eikd silld ole huomattavaa arvoa.

98

Joka syyllistyy kahteen tai useampaan tdssd
laissa mainituista rikoksista siten, ettd kukin
rikos koskee samaa erdd huumausainetta tai sen
osaa, on tuomittava, jollei jokin ndiistd rikoksista
jo sisdlly toiseen, kaikista rikoksista yhteen
rangaistukseen sen lainkohdan sddtdmissd rajois-
sa, joissa on sdddetty ankarin rangaistus.
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6§

Menettimisseuraamus

Tédssd luvussa mainitun rikoksen kohteena
ollut huumausaine on tuomittava valtiolle me-
netetyksi.

Menetetyksi on tuomittava myds

1) vdlineet, tarvikkeet tai aineet, joita on
kdytetty tdssd luvussa mainitun rikoksen tekemi-
seen tai jotka on tihdn tarkoitukseen hankirtu,
sekd

2) edellid 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetut varat
siindkin tapauksessa, ettd teko on rangaistava
huumausainerikoksena tai torkednd huumausai-
nerikoksena; varojen menettimiseen voidaan
tuomita rahoittaja, rahoituksen vastaanottaja tai
kumpikin yhteisvastuullisesti.

Edelld 2 momentissa sdddettyyn menettimis-
seuraamukseen sovelletaan vastaavasti, miti 46
luvun 9—11 §:ssd sdddetidn.

Rikoksen tuottaman hyddyn menettimisestd
sdddetiidn 2 luvun 16 §:ssi.

(Sijoitetaan uuteen huumausainelakiin)

(Kumotaan)
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78§

Toimenpiteistii luopuminen

Huumausaineen kdytdstd ja huumausaineen
kdyttoon liittyvistd muusta tdssd luvussa tarkoi-
tetusta rikoksesta voidaan sen lisdksi, mitd
rikoslain voimaanpanemisesta annetussa asetuk-
sessa tai tdssd laissa sdddetddn, jdattdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jollei
teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan
heikentdmddn yleistd lainkuuliaisuutta. Syyte
voidaan myds jdttdd ajamatta tai rangaistus
tuomitsematta, jos tekijd osoittaa hakeutuneensa
sosiaali- ja terveysviranomaisen hyviksymddin
hoitoon.

Tidmd laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 19



