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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valimiesmenettelys-
td sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdadettdviksi uusi
laki vilimiesmenettelystd. Ehdotettuun lakiin
otettaisiin myds sddnnokset vieraassa valtiossa
tapahtuvasta vilimiesmenettelystd. Nama sain-
ndkset koskisivat vilityssopimuksia, jotka tar-
koittavat vieraassa valtiossa tapahtuvaa vili-
miesmenettelyd sekd tuollaisessa valtiossa an-
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netun valitystuomion tunnustamista ja tidytin-
téonpanoa. Lisdksi ehdotetaan erditd lihinni
teknisluonteisia muutoksia ulosottolakiin ja
osakeyhtidlakiin, jotka muutokset johtuvat eh-
dotetusta uudesta laista.

Tarkoituksena on, ettd lait tulevat voimaan
heti, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Yleista
1.1. Esityksen yhteiskunnallinen merkitys

Yksityisoikeudelliset riidat voidaan asian-
osaisten vilisin sopimuksin jattdd tuomioistuin-
menettelyn sijasta ratkaistavaksi lopullisesti
tehtivaan valittujen yksityishenkildiden, véli-
miesten toimesta. Vilimiesmenettely pohjautuu
siten sopimusvapauteen: riidan osapuolet voi-
vat selvitelld erimielisyytensid sopimallaan ta-
valla. Niin vélimiesmenettely saattaa tulla ky-
symykseen vain sellaisissa asioissa, joissa sovin-
to on sallittu. Sen sijaan esimerkiksi rikos-
asioissa samoin kuin julkisen oikeuden alaan
kuuluvissa asioissa ei vilimiesmenettelyd voida
yleensd kayttdd. Yksityisoikeudellisista asiois-
takin on osa sellaisia, joissa sovinto ei ole
sallittu.

Vilimiesmenettely on vanha riitojen ratkai-
sutapa, joka on meilld tunnettu jo ennen
vuoden 1734 lakia. Nykyéddn vidlimiesmenette-
lyd kdytetddn runsaasti erityisesti elinkeinoeld-
mén piirissid. Niinpd esimerkiksi kaupan, teol-
lisuuden ja rakennustoiminnan alalla tehtdviin
sopimuksiin otetaan usein vilityslauseke, jonka
mukaan sopimuksesta johtuvat riidat ratkaisee
vilimiesoikeus. Menettelylldi on merkitystd
my6s tybeldmén piirissd tydehtosopimuksista
johtuvien riitojen ratkaisemisessa.

Vilimiesten ratkaistaviksi kanavoituu asioi-
ta, jotka ovat seka laajoja ettd vaikeita. Riito-
jen taloudellinen merkitys saattaa olla varsin
suuri. Elinkeinoeldimdn ulkopuolella vélimies-
menettelyn tarve ja merkitys on sen sijaan
melko vahdinen. Erdissd asioissa véilimiesme-
nettelyd usein ei voida pitdd edes soveliaana.
Tillaisia asioita ovat esimerkiksi yksityisen
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset rii-
dat sekd yksittdisistd tydsopimuksista johtuvat
riitaisuudet.

Vilimiesmenettelyyn liittyy useita huomion-
arvoisia etuja.

— Menettely on joutuisaa ja joustavaa. Vi-
limiesmenettelyn jirjestdmisessd voidaan ottaa
huomioon sekd asian erityislaatu ettd asian-
osaisten menettelyd koskevat sopimukset ja
toivomukset paremmin kuin valtion tuomiois-
tuimissa. Nopeaa ratkaisuun pddsemistd edis-
tad myoOs se, ettei vilitystuomioon voida hakea
muutosta, vaan tuomio on lopullinen.

— Riidan ratkaisuun on saatavissa tarvittava

erityisasiantuntemus. Vilimiesmenettelyssi
asianosaisilla on mahdollisuus valita riidan
ratkaisijoiksi sellaiset henkil6t, joilla on kysei-
selld alalla erityinen kokemus ja pitevyys.

— Menettely on vain rajoitetusti julkista.
Sadnndkset oikeudenkdynnin julkisuudesta ei-
vit meilld sen enempdd kuin muuallakaan
koske vilimiesmenettelyd. Riidan saattaminen
ratkaistavaksi julkisessa oikeudenkdynnissa
koetaan usein jo sellaisenaan haitalliseksi. Eri-
mielisyyksid késiteltiessd joudutaan usein myos
tuomaan esiin liikke- tai ammattisalaisuuksia
taikka muuta yritystietoa, jonka tulo julkisuu-
teen voi olla asianosaisen elinkeinotoiminnalle
vahingollista.

— Vilimiesmenettely on tarpeellinen ja
kdyttokelpoinen kansainvélisluontoisissa rii-
doissa. Riidoissa, joissa on kansainvilisia liit-
tymédkohtia, vilimiesmenettely on saavuttanut
erityisen merkityksen. Toisin kuin ulkomaisten
tuomioistuinten tuomioiden osalta on asian
laita, vilitystuomiot tunnustetaan ja voidaan
panna tdytint66n laajalti myds vieraassa valti-
ossa. Monet sellaiset seikat kuten suvereniteet-
ti- ja immuniteettindkdkohdat, jotka voivat
estdd valtiota ja muita julkisyhteis6jd olemasta
asianosaisina vieraan valtion tuomioistuimessa,
eivit estd vilimiesmenettelyyn turvautumista.
Myoés vilimiesoikeuden kokoonpanosta voi-
daan sopia siten, ettd puolueettomuus- ja es-
teettomyysnikokohdat saavat asianmukaisen
painon. Riita, jonka osapuolet ovat eri valti-
oista, ratkaistaankin usein vilimiesmenettelys-
sd. Till6in sovitaan usein vdlimiesmenettelyn
jrjestimisestd kolmannessa valtiossa.

Vilimiesmenettelyn kéyttdmistd kansainva-
lisluontoisissa riidoissa on pyritty edistiméin
jo Kansainliiton toimin ja erityisesti Yhdisty-
neiden Kansakuntien piirissi. Tyon tuloksena
saatiin vuonna 1958 aikaan New Yorkin yleis-
sopimus ulkomaisten vilitystuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytintdonpanosta, jiljempédni
vleissopimus. Sen osapuolina on nykyisin noin
80 wvaltiota. Joukossa ovat kaikki tdrkeimmat
kauppakumppanimme ja merkittdivimmat kan-
sainvilistd kauppaa kdyvit valtiot, muun mu-
assa Amerikan Yhdysvallat, Neuvostoliitto ja
Kiinan kansantasavalta. Suomi on ratifioinut
sopimuksen ja saattanut sen voimaan vuonna
1962 (SopS 8/62). YK:n kansainvilisen kaup-
paoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on L-
sdksi osaltaan pyrkinyt kehittdmdidn kansain-
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vélisen kaupan vilimiesmenettelyd. UNCIT-
RALin vilimiesmenettelysddnnot (UNCIT-
RAL Arbitration Rules) valmistuivat vuonna
1976, ja vuonna 1985 saatiin aikaan UNCIT-
RALin kansainvilisen kaupan vélimiesmenet-
telyd koskeva mallilaki, jdljempdnd UNCITRA-
Lin mallilaki. Mybs Helsingin ETY-kokouksen
padtosasiakirjassa 1 péivind elokuuta 1975
suositetaan vélimiesmenettelyn kdyttdmistd ta-
varoiden ja palvelusten kaupasta seki teollisen
yhteistydn sopimuksista aiheutuvien riitojen
ratkaisemisessa.

Lisdksi kansainvilinen kauppakamari on
edistdnyt vélimiesmenettelyn kdyttod kansain-
vélisluontoisissa kaupallisissa riidoissa.

1.2. Nykyinen tilanne ja uudistamistarve

Voimassa oleva laki vilimiesmenettelysti
(46/28) on vuodelta 1928. Asiasisilloltddn laki
perustuu pddosin jo vuosisadan vaihteessa val-
mistuneeseen prof. R. A. Wreden johtaman
niin  sanotun oikeudenkdyntilaitoskomitean
mietinndn sisdltdméiin sdddosehdotukseen va-
limiehistd (Ehdotus laiksi riita-asiain oikeuden-
kdynnistd ynnd Perustelmat. Hki 1901). On
ndin ollen ymmairrettdvid, ettei laki kaikilta
osin enédd vastaa niitd vaatimuksia, joita nyky-
ajan yhteiskunta vilimiesmenettelylle asettaa.

Muutostarpeita on aiheuttanut kotimainen
yhteiskunnallinen, tekninen ja taloudellinen ke-
hitys. Myos jatkuvasti lisdantyvd kansainvalis-
tyminen ja ulkomaankaupan laajentuminen
edellyttivit, ettd valimiesmenettelyd koskeva
lainsddddntémme on ajan vaatimusten tasalla
ja ettd se vastaa myods kansainvilisesti hyvik-
syttyja yhdenmukaistamispyrkimyksid. Muut-
tamista ja tdydentdmistd kaipaavat muun mu-
assa vilityssopimuksen muotoa, vilimiesten es-
teellisyyttd, vilimiesoikeudessa tapahtuvaa me-
nettelyd sekd vélitystuomion antamista ja pd-
temattdmyyttd koskevat sdanndkset.

Lakiehdotukseen on myds otettu sdédnndkset
ulkomailla tapahtuvaa vilimiesmenettelyd tar-
koittavan vilityssopimuksen ja ulkomaisen vi-
litystuomion vaikutuksista Suomessa. Nykyiset
yleissopimukseen siséltyvdt méadrdykset ovat
osoittautuneet vaikeaselkoisiksi ja osin tulkin-
nanvaraisiksi.

Nykyinen laki vilimiesmenettelystd on pe-
ruslinjoiltaan onnistunut, joten se tarjoaa uu-
distukselle kiyttokelpoisen pohjan. Ehdotetut
muutokset ja lisdykset ovat kuitenkin siksi

lukuisia, ettd on katsottu tarkoituksenmukai-
seksi chdottaa sdddettdviksi kokonaan uusi
vilimiesmenettelylaki.

Vilimiesmenettelyd sdintelevid lakeja on vii-
me aikoina uudistettu useissa valtioissa, muun
muassa  Hollannissa  (1986), Ranskassa
(1980—1981), Englannissa (1975 ja 1979) ja
Tanskassa (1972).

2. Uudistuksen pédidsuuntaviivat
Vilimiesmenettely Suomessa

Soveltamisala (1§): Lain 1 §n mukaan
2—49 §:n sadnnoksid sovelletaan Suomessa ta-
pahtuvaan vilimiesmenettelyyn. Tdma merkit-
see ns. territoriaaliperiaatteen omaksumista ja
muutosta nykyiseen tilanteeseen. Voimassa ole-
van lain soveltaminen ei edellyta, ettd vélimies-
menettely tapahtuu Suomessa. Kéytinnossa ei
kuitenkaan juuri esiinny tilanteita, joissa tar-
koituksena on, ettd vieraassa valtiossa tapah-
tuva vilimiesmenettely olisi Suomen lain alai-
nen. Kehitys ulkomaisissa vélimiesmenettelyla-
eissa on kulkenut yhd laajemmalti kohti terri-
toriaaliperiaatteen omaksumista, ja tille peri-
aatteelle rakentuu my6és UNCITRALin malli-
laki.

Lain 50—54 §:ssd olisivat sddnnokset ulko-
mailla tapahtuvasta vilimiesmenettelystd, eri-
tyisesti ulkomailla annetun vilitystuomion voi-
massaolosta ja tiytidntdOnpanosta Suomessa.

Vilityssopimus (2—5 §): Vilityssopimuksen
osalta tirkein uudistus koskee vilityssopimuk-
sen muotoa (3 §). Sitd koskevat miidraykset on
lakichdotuksessa uudistettu vastaamaan ny-
kyistd paremmin sopimuskdytdntod ja kaytet-
tivissd olevia teknisid apuneuvoja. Samalla on
otettu huomioon New Yorkin yleissopimuksen
ja UNCITRALin mallilain méadrdykset. Olen-
naista tdssi suhteessa on, ettd sopimukselta
vaadittava kirjallinen muoto tulisi tdytetyksi
joko allekirjoittamalla sopimus tai sisédllytta-
malld se asianosaisten viliseen kirjeenvaihtoon.
Vilityssopimukselta  vaadittava  kirjallinen
muoto tulisi tdytetyksi myds sopimalla véli-
miesmenettelyn kdyttdmisestd vaihtamalla sih-
kosanomia, kaukokirjoitintiedotuksia tai muita
vastaavalla tavalla tuotettuja asiakirjoja. Kai-
kissa niissd tapauksissa asianosaisille jad asia-
kirjatyyppinen todiste vilityssopimuksen ole-
massaolosta. Kirjallisen sopimuksen veroisena
olisi edelleenkin pidettdvd my0Os testamenttiin,
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lahjakirjaan, yhteisoén sddntoihin tai yhti6jar-
jestykseen taikka muuhun vastaavaan asiakir-
jaan sisdltyvdad vilimiesmenettelyn kdyttamistd
tarkoittavaa mdiirdystd, jota asianosaiset ovat
velvollisia noudattamaan (4 §).

Vilimiehet (6—19 §): Lakichdotuksen vili-
miehia koskevat sddnndkset pohjautuvat nykyi-
seen lakiin. Asianosaisille jiisi edelleenkin valta
madritd vilimiesoikeuden kokoonpanosta. Ku-
ten nykyisinkin, vélimiehid tulisi olla kolme,
jolleivdt asianosaiset ole toisin sopineet (6 §).
Lakichdotus sisdltdd sddnndkset myds yhden
vilimiehen kidyttdmisestd (12 ja 14 §). Myos
meilld on entistd enemmain ryhdytty antamaan
riita yhden védlimiehen ratkaistavaksi.

Vilimiesten antama vélitystuomio on lopul-
linen ja pantavissa heti lainvoimaisen tuomion
tavoin tdytdntdén. On sen vuoksi vélimiesme-
nettelyn uskottavuuden ja luotettavuuden kan-
nalta tiarkedd pyrkid turvaamaan vélimiesten
puolueettomuus ja riippumattomuus eri tilan-
teissa. Voimassa olevan lain 6 §:ssd vilimichen
esteellisyysperusteet on luetteloitu kasuistiseen
tapaan. Ne rakentuvat olennaisesti oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvun 1§:ssd sddnneltyjen
tuomarin esteellisyysperusteiden varaan. Tuo-
marin esteellisyysperusteet ovat kuitenkin jon-
kin verran vanhentuneita eivitkd vilimiesme-
nettelyd silmdlld pitden riitd torjumaan monia
nimenomaan vélimiesmenettelylle tyypillisid es-
teellisyystilanteita. Vilimichen puolueettomuut-
ta ja riippumattomuutta vaarantava seikka
pohjautuu useimmiten asianosaisen ja vélimie-
hen viliseen suhteeseen.

Lakichdotuksen esteellisyyssadnnds (9 §) si-
saltad viittauksen tuomarin esteellisyysperustei-
siin. Vilimiesmenettelyd koskevan esteellisyys-
sddntelyn erityistarpeet tulisivat otetuiksi huo-
mioon tirkedlld lisdméddrdykselld, jonka mu-
kaan véilimies voitaisiin julistaa esteelliseksi
muunkin sellaisen seikan perusteella, joka on
omiaan antamaan perustellun aiheen epailld
vilimiehen puoluecttomuutta tai riippumatto-
muutta. Erdiden uusien ulkomaisten vélimies-
menettelylakien sekd UNCITRALin mallilain
esikuvan mukaan ehdotetaan sille, jota on
pyydetty vilimieheksi, nimenomaista velvolli-
suutta ilmoittaa kaikki ne seikat, jotka ovat
omiaan vaarantamaan hénen puolueettomuut-
taan tai aiheuttamaan tdssd suhteessa perustel-
tuja epdailyksid. Vastaava velvollisuus olisi
myos vélimieheksi ryhtyneelld koko vélimies-
menettelyn ajan (8 §).

Uudessa laissa ehdotetaan sdilytettdvaksi pe-

riaate, jonka mukaan vilimiehen esteellisyyspe-
rusteet eivdt ole ehdottomia, vaan ne otetaan
huomioon vain, jos asianosainen tekee esteelli-
syydestd asianmukaisessa jarjestyksessd viit-
teen. Asianosainen, joka ei ole menettinyt
oikeuttaan vedota esteellisyyteen tai jonka te-
kemain esteellisyysmuistutuksen vélimichet ovat
hyldnneet, voisi kanneteitse vaatia vélitystuo-
mion kumoamista (40 §).

Toisin kuin nykyisin, lakiehdotuksen mu-
kaan ei vilimiestd voitaisi pakkokeinoin vel-
voittaa tdyttdmdin tehtdvddnsi. Pakkokeinoi-
hin on kiytdnndssd vain harvoissa tapauksissa
turvauduttu, eikd pakotteita voida pitdd vili-
michen tehtdvidn luonteeseenkaan soveltuvina.
Vilimichen aiheetonta luopumista tehtdvistdin
tulisi arvioida yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaan. Aiheettomasta luopumi-
sesta syntynyt vahinko voi siten tulla vilimie-
hen korvattavaksi.

Menettely (20—29 §): Vilimiesoikeudessa ta-
pahtuva menettely ehdotetaan sddnneltiviksi
jonkin verran nykyistd yksityiskohtaisemmin.
Suurin osa sddnndksistd olisi kuitenkin tahdon-
valtaisia. Ndin ollen asianosaisille jiisi edelleen
valta sopia asiassa noudatettavasta menettelys-
td, jollei ehdotetun lain sddnndksisti muuta
johdu (22 §). Uudenkin lain mukaan vilimies-
ten on kaikissa tapauksissa noudatettava asian-
osaisen kuulemisen periaatetta: vilimiesten on
varattava asianosaisille tarpeellinen tilaisuus
ajaa asiaansa (21 §). Selvyyden vuoksi on la-
kiehdotuksen 26 §:n 2 momenttiin otettu sdin-
nés, ettd vdlimiehilli ei olisi valtaa asettaa
uhkasakkoa eikd antaa madriyksii muista
pakkokeinoista eikd ottaa vastaan valaa tai sitd
vastaavaa vakuutusta.

Voimassa olevassa laissa ei ole sddnndstd
siitd, milloin vdlimiesmenettely on tullut vireil-
le. Vireilletulohetken maéirittdmiselld voi olla
merkitystd, muun muassa koron ja miiriaiko-
jen laskemisen kannalta. Sen vuoksi ehdotetaan
vireilletulosta otettavaksi lakiin saannds (20 §).
Vireilletulohetki ehdotetaan kytkettdviksi sii-
hen ajankohtaan, jolloin asianosainen saa la-
kiehdotuksen 11 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
vastapuolelta siitd, ettd hin haluaa jattda rii-
dan vilimiesten ratkaistavaksi.

Vastaavasti on katsottu tarpeelliseksi ottaa
lakiin sddnnos siitd, milloin vdlimiesten tehtiva
katsotaan pédittyneeksi. Tatdkddn ei nykyisin
ole laissa sddnnelty, mikd on aiheuttanut epa-
selvyyksid. Sddnnos ehdotetaan sijoitettavaksi
menettelyd  sddntelevin  jakson loppuun
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29 §:44n. Samassa lainkohdassa ehdotetaan
saddettiviaksi myds vilimiesmenettelyn lopetta-
misesta erityiselld pdatokselld tilanteessa, jossa
menettelyd ei voida jatkaa asianosaisten tdtd
koskevan sopimuksen tai muun syyn vuoksi.

Vilitystuomio (30-—38 §): Voimassa olevan
lain 18 §:n mukaan vilimiesten on perustettava
ratkaisunsa siihen, “minkd he harkitsevat oi-
keuden ja kohtuuden vaativan”. Sddnndés on
vaikeaselkoinen ja se on aiheuttanut epétietoi-
suutta ja toisinaan vadrinkéasityksidkin, Oike-
uskehitys on johtanut siihen, ettd kohtuusni-
kokohdat on laajalti otettu lainsdddinnéssi
huomioon. Kohtuuttomia sopimusehtoja voi-
daan, jos aihetta on, sovitella tai jittdd ne
huomiotta. Myds korvausasioissa on lukuisten
sddnndsten osoittamalla tavalla sijaa koh-
tuusharkinnalle. Erityistd tarvetta laajempaan
kohtuusharkintaan ei vilimiesmenettelyssdkddn
ole osoitettavissa. Kaytinndssd eivit vilimiehet
ainakaan viime aikoina liene perustaneet rat-
kaisuaan kohtuusharkintaan laajemmalti kuin
se olisi myds tuomioistuimissa mahdollista,
vaan véalimiesten ratkaisu on, ainakin silloin
kun vilimiesoikeuden jdsenind on lakimiehii,
pyritty tekemddn samoin perustein kuin valtion
tuomioistuimissa. Tdmd lisdd ratkaisujen en-
nustettavuutta, jolla on tirked merkitys nimen-
omaan litke-elimén piirissi.

Sen vuoksi on katsottu asianmukaiseksi eh-
dottaa, ettd vélimiesten on perustettava tuomi-
onsa lakiin (30 §). Vastaavanlainen sddnnds
sisiltyy UNCITRALin mallilakiin ja useisiin
kansallisiin lakeihin (esimerkiksi Ranska ja
Hollanti). Samalla periaatteellisella kannalla on
oltu myds Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa,
vaikkei asiasta ndiden maiden laeissa ole ni-
menomaista s4annosta.

Yieisesti ottaen ei voida otaksua, etti asian-
osaiset tchdessddn valityssopimuksen tarkoit-
taisivat, ettd mahdollinen riita olisi ratkaistava
noudattaen muita periaatteita kuin mitd valtion
tuomioistuin olisi velvollinen vastaavassa tapa-
uksessa soveltamaan. Vilimiesmenettely ym-
madrretdan sddnnollisesti tuomioistuinmenette-
lyn vaihtoehdoksi. Vilimiesmenettelylle anne-
taan etusija sellaisten menettelyn tuomien etu-
jen kuin joutuisuuden, vilimiesten erityisen
asiantuntemuksen tai menettelyn rajoitetun jul-
kisuuden vuoksi eikd sen tdhden, ettd asia
ratkaistaisiin - muilla kuin tuomioistuimissa
noudatettavilla perusteilla.

Estettd ei kuitenkaan olisi sille, etti asian-
osaiset sopivat siitd, ettd vélitystuomio perus-

tetaan lain sijasta siithen, minkd vélimiehet
harkitsevat kohtuulliseksi (ex aequo et bono).
Téastd ehdotetaan otettavaksi sddnnds 30 §:n 3
momenttiin.

Sen tilanteen varalta, etteivit vélimiehet pda-
se asian ratkaisemisesta yksimielisyyteen, ehdo-
tetaan 31 §:4dn otettavaksi sddinndksid ddnes-
tdmisestd vilimiesoikeudessa. Voimassa olevan
lain 18 §n mukaan on &dinestyksen tulosta
maidrittiessd noudatettava, mitd oikeudenkay-
miskaaren 23:3 ja 4:ssd on sdddetty. Oikeuden-
kdymiskaaren dédnestyssddnndékset ovat kuiten-
kin varsin monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia.
Niiden soveltaminen voi toisinaan tuottaa vi-
limiesmenettelyssi vaikeuksia. Vilimiesten mie-
lipiteet, koska heiltd ei vilttdmattd edellytetd
lainopillista koulutusta, eivdt niet aina saata
olla samalla tavoin perusteltuja kuin tuomarei-
den mielipiteet valtion tuomioistuimissa.

Vilimiesmenettelyssdkin tulee noudatetta-
vaksi enemmistdperiaatteen mukainen péi-
sddnto: tuomio annetaan sen mielipiteen mu-
kaisesti, jota enemmisté on kannattanut. Kos-
ka véilimiehille ei ehdoteta perustelemisvelvolli-
suutta, olisi enemmist6d laskettaessa tuomiois-
tuinprosessista poiketen pidettdvi ratkaisevana
sitd, mihin lopputulokseen kukin vilimies on
padtynyt.

Milloin mikddn mielipide ei ole saanut enem-
mistdn kannatusta, voitaisiin ajatella kahta
vaihtoehtoa: a) vilitystuomiota ei voida antaa
ja vélimiesten tehtdvd raukeaa tai b) puheen-
johtajan mielipide ratkaisee. Ehdotuksessa on
kaytinnollisistd syistd pdadytty jidlkimmadisen
vaihtochdon (b) kannalle. On syytd torjua
mahdollisuus, ettd vilimiesten tehtdvd Kyseisis-
sd tilanteissa raukeaisi ilmenneen erimielisyy-
den vuoksi; saattaessaan riita-asian vilimiesten
ratkaistavaksi asianosaiset ilmeisesti yleisesti
lahtevat siitd, ettd asiassa saadaan kohtuullisel-
la joutuisuudella ratkaisu niissdkin tapauksissa,
joissa vilimiehet eivdt padse yhteisymmarryk-
seen ratkaisun sisdlléstd. Ehdotuksen mukaan
jaisi ratkaisun sisilté puheenjohtajan mielipi-
teen varaan silloin, kun mikddn esitetyistd
mielipiteistd ei ole saanut enemmistén kanna-
tusta. Puheenjohtajalla olisi mahdollisuus ottaa
huomioon muiden vélimiesten kannanotot,
mutta ne eivéit sitoisi hdntd, vaan hidnen olisi
tehtdvd ratkaisu oman vakaumuksensa mu-
kaan. S34nnds ei kuitenkaan olisi pakottava.
Niinpd jos asianosaiset ovat sopineet esimer-
kiksi tiettyjen vélimiesmenettelysiddntéjen nou-
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dattamisesta, on niihin mahdollisesti sisdltyvid
ddnestyssddntdjikin sovellettava.

Lakiehdotuksen 32 §:ssa ehdotetaan sidadet-
tivaksi, ettd asianosaisten tehdessd sovinnon
vilimiesten kdisiteltiviaksi saatetussa riidassa
vilimiehet voisivat asianosaisten pyynnostd
vahvistaa sovinnon noudattaen mita valitystuo-
mion laatimisesta 35 §:ssd sdddetddn. Vilimies-
ten tulisi siis antaa sovinnon mukainen vélitys-
tuomio. Ehdotettu jirjestely vastaa UNCIT-
RALin mallilakia. Téten varmistetaan, ettd
Suomessa vilitystuomiolla ndin vahvistettua
sovintoa pidetddn New Yorkin yleissopimuk-
sessa tarkoitettuna vélitystuomiona.

Uusia ovat my0s lakiehdotuksen sdannokset
niin sanotusta osatuomiosta ja vilituomiosta
vilimiesmenettelyssd. Lakiehdotuksen 33 §:n
mukaan vilimichet voisivat ratkaista erikseen
vilitystuomiolla itsendisen vaatimuksen asias-
sa, jossa on esitetty useita vaatimuksia, kuin
myos sellaisen vaatimuksen osan, joka on
myonnetty (osatuomio). Jos asianosaiset ovat
niin sopineet, véilimiehet voisivat ehdotuksen
34 §n mukaan niinikdan ratkaista erikseen
sellaisen riitakysymyksen, jonka selvittimisestd
asian ratkaiseminen muilta osin riippuu (vdli-
tuomio). Osa- tai vilituomion antaminen saat-
taa etenkin laajoissa jutuissa olla toisinaan
tarkoituksenmukaista. Myos riita-asiain oikeu-
denkidyntimenettelyd uudistettaessa on oikeu-
denkidymiskaareen 22 pdivind kesikuuta 1991
annetulla lailla (1064/91), jonka voimaantuios-
ta saddetddn erikseen lailla, otettu sddnnokset
osa- ja valituomiosta (oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 16 ja 17 §).

Vilitystuomio tulisi nykyiseen tapaan laatia
aina kirjallisesti, ja tuomio olisi kaikkien véli-
miesten allekirjoitettava. Vilitystuomiossa olisi
myds mainittava sen antamispdivd ja -paikka
(35§). Vilitystuomion tiedoksi saattamista
koskevasta lakiechdotuksen 36:std kdy ilmi, ettei
villitystuomiota tarvitsisi endd nykyisen lain
tapaan suullisesti julistaa asianosaisille. Erilli-
sen kdisittelytilaisuuden jirjestiminen vain vé-
litystuomion julistamista varten on monesti
tarpeeton muodollisuus, josta aiheutuu lisdkus-
tannuksia ja ajanhukkaa asianosaisille ja vili-
miehille. Ndin ollen on 36 §:ssd katsottu riitté-
vaksi, ettd kappale vilitystuomiota on asian-
mukaisesti allekirjoitettuna annettava kullekin
asianosaiselle vilimiesten istunnossa tai heille
toimitettava muutoin todisteellisella tavalla.

Nykyisen lain mukaan vélimiesten on ldhe-
tettdva valitystuomio médirdajassa sen paikka-

kunnan yleiseen alioikeuteen, jolla tuomio on
julistettu, tuomiostuinten arkistossa sdilytetti-
vaksi. Sddnnds on otettu lakiin asianosaisten
edun turvaamiseksi sen varalta, ettei vilitystuo-
miota myShemmaén tarpeen ilmaantuessa ehki
16ydettdisi. Sddnnokselld ei tiettdvasti taltd
kannalta ole ollut merkitystd. Vastaavaa sddn-
ndstd ei juuri ole tavattu vieraiden valtioiden
lainsdddidnnossd, eikd sitd otettu myodskddn
UNCITRALIn mallilakiin. Etenkin ulkomaiset
asianosaiset ovat toisinaan vieroksuneet sitd,
ettd asian ratkaisu saatetaan julkiseksi tallen-
tamismenettelyn kautta. Edelldi mainituista
syistd ja kun vélitystuomion ldhettdmiselld ylei-
sen alioikeuden kansliaan ei ole asianosaisille
eikd juuri muutoinkaan oikeudellista merkitys-
td, ei sddnnoksen pysyttdminen laissa ole tar-
peellista.

Nykyisessd laissa ei ole sddnndstd siitd,
voivatko vilimiehet oikaista véilitystuomioon
jddneen kirjoitus- tai laskuvirheen samaan ta-
paan kuin mitd oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 10 §:ssd sdddetddn tuomioistuimen tuomi-
oon sisdltyvdn vastaavan virheen oikaisemises-
ta. Vilimiesten tehtdvdn on katsottu paatty-
neen vilitystuomion antamiseen, minkd vuoksi
on pidetty kyseenalaisena, voivatko he endd
jilkeenpdin korjata teknisidkddn virheitd. Kos-
ka téllainen oikaisuvalta on kdytinndn syistd
tarpeen antaa vélimiehille, ehdotetaan oikaisus-
ta otettavaksi sddnnos lain 37 §:ddn. Oi-
kaisumahdollisuus koskisi varsinaisten kirjoi-
tus- ja laskuvirheiden lisiksi myds muita niiden
kaltaisia virheita.

Vilimiesten tehtdvin pdittyessd sddnndllises-
ti vélitystuomion antamiseen on katsottu tar-
koituksenmukaiseksi asettaa oikaisuile suhteel-
lisen lyhyt méériaika, josta asianosaiset voisi-
vat kuitenkin sopimuksin poiketa. Koska kir-
joitus- ja laskuvirheet sekd vastaavat muut
virheellisyydet havaitaan normaalisti varsin
pian, ehdotetaan, ettd asianosaisen on pyydet-
tdvd oikaisua vélimiehiltd 30 pdivdn kuluessa
siitd kun hidn sai kappaleen vilitystuomiota,
jollei muusta médrdajasta ole sovittu. Oi-
kaisuvaatimuksesta olisi sen tekijan ilmoitetta-
va vastapuolelle ennen oikaisun pyytimisti.
Vilimiesten tulisi viipyméttd tehda oikaisu, jos
he katsovat oikaisupyynnon aiheelliseksi, kui-
tenkin mikdli mahdollista 30 pdivin kuluessa
oikaisupyynnon saapumisesta vélimiesten pu-
heenjohtajalle. Oikaisu ei edellyttdisi asianosai-
sen vaatimusta, vaan vilimiehilli tulee olla
valta oikaista puheena oleva virhe myos omas-
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ta aloitteestaan. Ehdotuksen mukaan vilimie-
het voisivat toimittaa oikaisun 30 piividn ku-
luessa valitystuomion antamispdivéista.

Jos vilimiehet ovat sivuuttaneet tuomiossaan
jonkin kysymyksen, joka on saatettu heiddn
ratkaistavakseen, asianosaisella on voimassa
olevan lain 22 §:n mukaan oikeus saattaa Ky-
symys tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska
asianosaiset ovat tehneet vélityssopimuksen ei-
ki virhe johdu asianosaisesta, vaan vilimiehis-
td, el jirjestely ndytd asianmukaiselta. Sen
vuoksi ehdotetaan ulkomaisten esikuvien mu-
kaisesti lakiin otettavaksi sddnnds lisdtuomion
antamisesta téllaisissa tapauksissa (38 §). Lisa-
tuomiota vilimiehet eivdt kuitenkaan voisi
antaa omasta aloitteestaan, vaan ainoastaanh
asianosaisen pyynnostd.

Hyvin laadittuun vilitystuomioon kuuluvat
my0s asianmukaisesti laaditut perustelut, joita
erdissd maissa laissakin edellytetdin. Asian-
osaisetkin odottavat yleensd vilimiehiltd perus-
teltua ratkaisua, ainakin, mifloin valimichiksi
on nimetty lakimiehid. Nykyisessd laissa ei ole
sadnnostd vilitystuomion perustelemisvelvolli-
suudesta, eikd tillaista ehdoteta otettavaksi
uuteenkaan lakiin. Jottei perustelemiseen vel-
voittava sddnnds jdisi kuolleeksi kirjaimeksi,
olisi perustelemisen laiminly®nnistd sdddettdva
seuraavaksi mahdollisuus saada vilitystuomio
kumotuksi. Tim4 saattaisi johtaa tarpeettomiin
oikeudenkdynteihin sen varjolia, ettei vilitys-
tuomio sisdlld asianosaisen mielestd riittdvida
perusteluja. On myds otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd asianosaiset saattavat odot-
taa vélimiehiltd nopeaa ratkaisua, joloin vili-
tystuomio voidaan antaa ilman seikkaperdisid
perusteluja.

Vilitystuomion pdtemdttomyys (39—41 §):
Vilimiesmenettelyn tunnusmerkkeihin kuuluu
vélimiesten antaman vélitystuomion lopullisuus
siind mielessd, ettei vilitystuomiota voida
muuttaa valtion tuomioistuimen piaatokselld
cikd myoskddn kumota silld perusteella, ettd se
on sisdlloltddn virheellinen.

Vanhastaan on kuitenkin 1dhdetty siitd, ettd
vilimiesmenettelyn tulee tdyttdd tietyt oikeus
turvan toteutumista takaavat ldhinnd muodol-
lista laatua olevat vaatimukset, jotta vélitystuo-
mio olisi tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
tavoin asianosaisia velvoittava. Muussa tapa-
uksessa vélitystuomio on pdtemdton. Nykyises-
sd laissa sdddetddn yhtaaltd mitdttomyydestd eli
itsestddn vaikuttavasta patemdttdmyydestd ja
toisaalta moitteenvaraisesta pdtemdttémyydestd,

joka voidaan saattaa voimaan vain tuomiois-
tuimissa mdérdajassa ajettavin moitekantein.
Muiden maiden lainsddddnnbssi — Ruotsia
lukuunottamatta — ei itsestddn vaikuttavia
pateméttémyysperusteita juuri mainita.

Nykyiset pétemittdmyyssddnnokset ovat
joutuneet oikeutetun arvostelun kohteeksi.
Laissa on muun muassa sellaisia mitdttémyys-
perusteita, joiden johdosta vilitystuomion py-
syvyys saattaa jaidda pitkdksikin aikaa avoi-
meksi. Moiteperusteiden puolella on taas suu-
rimpana heikkoutena se, ettd vdhiinenkin me-
nettelyvirhe riittdd moiteperusteeksi, mikéd saat-
taa johtaa asiallisesti aiheettomien moitekantei-
den nostamiseen. Sen vuoksi ehdotetaan
mitdttdmyys- ja moiteperusteiden véilistd rajaa
tarkistettavaksi siten, ettd mitattémyydestd oli-
si kyse vain raskaiden ja olennaisten puutteiden
rasittaessa vilitystuomiota. Téllaisissa tapauk-
sissa johtuu jo asian luonteesta, ettei vilitys-
tuomiolle voida antaa tuomion vaikutusta.
Niin vdlitystuomio olisi 39 §:n mukaan miti-
ton: 1) siltd osin kuin védlimichet ovat vilitys-
tuomiossa ratkaisseet sellaisen kysymyksen, jo-
ta ei Suomen lain mukaan voida ratkaista
valimiesmenettelyssd; 2) siltd osin kuin vilitys-
tuomion on katsottava olevan ristiriidassa Suo-
men oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa; 3)
jos vilitystuomio on niin sekava tai epitdydel-
linen, ettei siitd kidy selville miten asiassa on
tuomittu; tai 4) jos vilitystuomio ei ole laadittu
kirjallisesti tai se ei ole vilimiesten allekirjoit-
tama.

Lakiehdotuksessa moitteenvaraisiin patemat-
tomyysperusteisiin on siirretty osa nykyisen
lain mitdttémyysperusteista. Lihtokohtana on
ollut, ettei vlitystuomio olisi mitdtdn selfaisella
perusteella, johon ei liity julkista intressid.
Vilitystuomio voitaisiin kumota kanneteitse 1)
jos vélimiehet ovat menneet toimivaltaansa
ulommaksi, 2) jos vilimies ei ollut asetettu
asianmukaisessa jirjestyksessd, 3) jos valimies
on ollut esteellinen eikd asianosainen ole me-
nettinyt oikeuttaan vedota esteellisyyteen tai 4)
jos valimiehet eivit ole varanneet asianosaiselle
arpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen (40 §).
Niissé tapauksissa vilitystuomiota ei ole aihet-
ta pitdd julkisen edun vuoksi ilman muuta
tehottomana.

Vilitystuomiota rasittava pédtemédttémyyspe-
ruste voi toisinaan olla sen laatuinen, ettd
virheen oikaiseminen vélimiesten toimesta olisi
oikeusvarmuutta vaarantamatta tarkoituksen-
mukaista. Nidin véilimiesmenettelyn tarkoitus
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voitaisiin virheestd huolimatta saavuttaa ja
vihentdd vélitystuomion mitdttdmaiksi julista-
miseen tai kumoamiseen liittyvid haittoja. Ta-
man vuoksi ehdotetaan erdiden ulkomaisten
esikuvien mukaisesti, ettd tuomioistuin, jossa
on vireilla vilitystuomion mitdttémaksi julista-
mista tai kumoamista tarkoittava kanne, voisi
asianosaisten pyynndstd lykétéd asian kisittelyd
ja varata vélimiehille tilaisuuden jatkaa vali-
miesmenettelyd tai ryhtyd muuhun toimenpi-
teeseen pateméattdmyysperusteen poistamiseksi
(41 §). Tallainen jérjestely muistuttaa oikeuden-
kdyntimenettelyssd tunnettua palauttamissian-
nostoa.

Vilitystuomion téytintéonpano (42—44 §):
Vilitystuomion tdytdntdonpanosta sdddetddn
nykyisin ulosottolain 3 luvun 16 §:ssd. Syste-
maattisista syistd ehdotetaan omaksuttavaksi
jarjestelmd, jossa vilitystuomion tiytdnt6dnpa-
non edellytyksistd sdddettdisiin vilimiesmenet-
telyd koskevassa laissa ja tdytdntdonpanome-
nettelystd ulosottolaissa. Muutokset voimassa
olevaan lakiin olisivat siis 1dhinnd teknisluon-
toisia, mutta samalla on pyritty selventiméién
vilitystuomion tdytintoonpanon edellytyksia.
Koska ulosotonhaltijat on tarkoitus ldhivuosi-
na lakkauttaa, vilitystuomion tdytdnt6on-
panokelpoisuuden tutkisi yleinen alioikeus eikd
kuten nykyisin ulosotonhaltija. Itse tdytdntoon-
pano tapahtuisi, kuten lainvoimaisen tuomion
taytintoOnpanosta sddetddn, eli tdytintoon-
panosta huolehtisi yleensii ulosottomies.

Vilimiesmenettelyn kustannukset (45—48 §):
lakiehdotuksessa esitetddn sdilytettiviksi meil-
14 perinteisesti voimassa ollut jirjestelmd, jonka
mukaan vilimiehet saavat vilitystuomiossa
vahvistaa ja maksettavaksi tuomita kullekin
vilimiehelle tulevan korvauksen (46 §:n 1 mo-
mentti). T&ltd osin ei vilimiesten ratkaisu
kuitenkaan olisi lopullinen, vaan asianosaisella
olisi nykyiseen tapaan oikeus hakea tuomiois-
tuimelta muutosta vilitystuomiossa vahvistet-
tujen korvausten médriin (46 §:n 2 momentti).
Muutoksen hakemista on pyritty selkeytta-
méin ja tekemddn se nykyistd helpommaksi:
haasteella vireille pantavaa kannetta ei endi
vaadittaisi, vaan asianosaisen taholta riittdisi
tuomioistuimelle tehty hakemus.

Yleisten korvausoikeudellisten periaatteiden
mukaan asianosaiset olisivat yhteisvastuullisesti
velvolliset suorittamaan vélimiehille tulevan
korvauksen, jollei muuta ole sovittu tai méi-
ritty (45&n | momentti). Selvyyden vuoksi
ehdotetaan lakiin otettavaksi nimenomainen

2 311727]

sddnnds valimiesten oikeudesta vaatia asian-
osaisilta ennakkoa heille tulevasta korvaukses-
ta (45§10 2 momenttd). Kulujen lopullisesta
jakautumisesta asianosaisten kesken vélimichet
voisivat niinikddn maardtd vilitystuomiossa,
jolleivdt asianosaiset ole toisin sopineet (48 §).

Oikeuspaikka (49 §): Voimassa olevan lain
258&n 1 momentissa on sdinnds niiden asioi-
den oikeuspaikasta, jotka kyseisen lain mukaan
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi.
Sen mukaan asiat on yleensd késiteltdvé siind
tuomioistuimessa, joka olisi ollut oikea tuomio-
istuin kdsittelemddn vélimiehille jétetyn riidan.
Saannos on vaikeaselkoinen. Se on aiheuttanut
kidytannossd tulkintavaikeuksia ja yllatyksid
asianosaisille. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd vi-
litystuomion mitédttdméksi julistamista tai ku-
moamista koskevaa kannetta olisi ajettava sen
paikkakunnan yleisessa alioikeudessa, jossa vi-
litystuomio on annettu, ja ettd muut timén lain
mukaiset hakemus- ja riita-asiat késiteltdisiin
jonkun asianosaisen kotipaikkakunnan yleises-
sé alioikeudessa. Jos yhdellikddn asianosaisella
ei ole kotipaikkaa Suomessa, asian kisittelisi
Helsingin raastuvanoikeus. Puheena oleva oi-
keuspaikkasddnnds ei olisi ehdoton, vaan
asianosaiset voisivat sopia asian Kkdisittelystd
muussakin alioikeudessa.

Vilimiesmenettelystd vieraassa valtiossa

Lakiehdotuksen 50—54 §:n sddnndkset sisil-
tdvat pidasiallisesti sen, mitd ulkomaisten vi-
litystuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoon-
panosta on madritty edelld jaksossa 1.1. mai-
nitussa yleissopimuksessa. Tuo yleissopimus on
saatettu Suomessa voimaan vuonna 1962. Ti-
min mukaisesti laki tulisi sisdltimdan sdannok-
set siitd, milld edellytyksilld vélityssopimus,
jonka mukaan riita on ratkaistava ulkomailla
tapahtuvassa vilitysmenettelyssd, on katsotta-
va Suomessa pateviksi, ja milld edellytyksilld
ulkomailla annettu vélitystuomio on pantavissa
Suomessa tdytdntdon. Nykyisin kyseiset sddn-
nokset ilmenevit yleissopimuksesta. On katsot-
tu selkedimmaksi sisdllyttdd ne vélimiesmenet-
telya sddntelevddn lakiin. Ehdotuksen mukaan
ulkomaisen vélitystuomion tunnustaminen ja
tdytintoonpano kivisi joissakin tapauksissa
kdytdnndn syistd piinsid jonkin verran lievem-
min edellytyksin kuin yleissopimus edellyttda.
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3. Asian valmistelu

Ehdotettu lainsdddintd on valmisteltu oike-
usministerion asettamassa tyoryhmaéssa.

Tyéryhmén ehdotuksesta on pyydetty lau-
sunto seuraavilta viranomaisilta ja jirjestoilti:
Turun hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Uu-
denmaan laaninhallitus, Helsingin maistraatti,
Suomen Asianajajaliitto, Teollisuuden Keskus-
liitto r.y., Keskuskauppakamari ja Suomen
Ulkomaankauppaliitto r.y. Naistd kaikki muut
paitsi Helsingin hovioikeus ovat antaneet niiltd
pyydetyt lausunnot. Lisdksi Suomen Lakimies-
liitto — Finlands Juristférbund r.y. on omasta
aloitteestaan toimittanut oikeusministeridlle
lausuntonsa tyoryhmén ehdotuksesta.

Vilimiesmenettelylainsddddnnén uudistamis-
ta pidettiin yleisesti ottaen tarpeellisena ja
tyoryhmin ehdotuksiin suhtauduttiin piiasial-
lisesti myOnteisesti. Ainoastaan Turun hovioi-
keus katsoi, ettei lakiuudistusta ollut syytd
toteuttaa ennen riita-asiain oikeudenkdyntime-
nettelyd ja muutoksenhakua ulosottoasioissa
koskevan lainsdiddnndén uudistamista. Lausun-
tojen pohjalta on esitykseen tehty erditd tarkis-
tuksia.

4. Esityksen organisatoriset ja ta-
loudelliset vaikutukset
Esitykselld ei ole valtiontaloudellisia tai or-

ganisatorisia vaikutuksia.

5. Muita
seikkoja

esitykseen vaikuttavia

5.1. Esityksen suhde riita-asiain oikeuden-
kayntimenettelyn uudistamista alioike-
uksissa koskevaan lainsdadidnto6n

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudis-

tamiseen  alioikeuksissa  liittyvien lakien
(1052—1067/91) voimaantulosta sdiddetdin
erikseen lailla. Noilla laeilla ei kuitenkaan ole
merkitystd tdssd esityksessi ehdotetun uuden
lain kannalta. Vilimiesmenettelyn ldhtékohtiin
kuuluu niet, ettd asianosaiset saavat itse sopia
menettelyn kulusta parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Heiddn sopimusvaltaansa rajoittavat ai-
noastaan ehdottomat vilimiesmenettelyd kos-
kevat sddnnokset. Siltd osin kuin asianosaiset
voivat sopia menettelystd, mutta sopimusta ei
ole tehty, vilimiesten asiana on noudattaen
vélimiesmenettelystd annettua lainsdddant6a
paddttdd asian kisittelyssd noudatettavasta me-
nettelystd. Riita-asiain oikeudenkdyntimenette-
lyn uudistamiseen liittyét lait eivdt ndin ollen
koske vilimiesmenettelyd sen enempdd kuin
nykyisetkddn riita-asiain oikeudenkdyntimenet-
telyd koskevat sdannokset. Néin ollen ehdotei-
tu uusi laki vilimiesmenettelystd voidaan saat-
taa voimaan myds ennen edelld kerrottuja
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamiseen liitty-
vid lakeja.

5.2. Esityksen suhde ulosottoa koskevan
lainsdddannon uudistamiseen

Oikeusministeritssd on vireilld osauudistuk-
sina toteutettavaksi tarkoitettu ulosottolainsia-
ddanndén koko- naisuudistus. Sen yhteydessd on
tarkoitus ldhivuosina lakkauttaa ulosotonhalti-
jat. Sen vuoksi ei endd tdssd vaiheessa ole
aihetta osoittaa ulosotonhaltijalle tehtavid, jot-
ka joka tapauksessa ennen pitkdd joudutaan
siirtdimddn muille viranomaisille. N&in ollen
ehdotetaan jo téssd yhteydessi, ettd valitystuo-
mion tdytintoOnpanosta pddttiminen kuuluisi
yleiselle alioikeudelle eikd kuten nykyisin ulos-
otonhaltijaile.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lait
1.1. Laki valimiesmenettelysta

Viilimiesmenettely Suomessa

1 §. Lakiehdotuksen 2—49 §:n sddnnokset
korvaisivat ne sdidnnokset, jotka sisiltyvat voi-
massa olevaan vdlimiesmenettelystd annettuun
lakiin. Ndiihin sddnnoksiin sisiltyisividt paitsi
vilityssopimusta ja vélitystuomiota koskevat
sadnndkset myoOs sddnnokset valimiehistd ja
asian kdsittelyssa noudatettavasta menettelysta.

Lain 2—49 §:44 olisi sovellettava, jos vili-
miesmenettely on mdéritty tai tarkoitettu ta-
pahtuvaksi Suomessa. Niin kuin yleisperuste-
luissa on mainittu, kehitys on vilimiesmenette-
lya koskevassa lainsdddédnnossd ulkomailla kul-
kenut kohti niin sanotun territoriaaliperiaat-
teen omaksumista. Télle periaatteelle rakentuun
my6s UNCITRALin mallilaki. Kéytdnnossé
asianosaiset vain harvoin sopivat, ettd vélimies-
menettely olisi muun valtion lain alainen kuin
sen, jossa valimiesmenettely on tapahtuva. Var-
sin tavallista sitd vastoin on, ettd sopimuksissa
viitataan nimenomaisesti sen valtion vilimies-
menettelyd koskevaan lakiin, missd menettely
on tarkoitettu tapahtuvaksi. Ndin ollen ei ole
tarpeen mahdollistaa 2—49 §:44n otettavaksi
ehdotettujen sddnndsten soveltamista valimies-
menettelyyn, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi
vieraassa valtiossa. Lain 2—49 §:n sdannosten
soveltaminen ei kuitenkaan vaadi, ettd vili-
miesmenettely tosiasiallisesti tapahtuu Suomes-
sa. Riittdvdnd on pidettdva, ettd menettely on
sovittu tai madrdtty tapahtuvaksi tdalld. Silloin
kun valimiesten kisiteltivind on riita-asia,
jolla on kansainvilisid littymid, voivat vélimie-
het tarvittaessa kokoontua ja ottaa vastaan
ndyttdd tai pitdd istuntojakin muussa valtiossa
kuin siind, missd véilimiesmenettely on tarkoi-
tettu tapahtuvaksi.

Pykédldn jalkimmadisessd virkkeessd viitattai-
siin lain 5054 §:4dn, jossa sdddetddn vali-
miesmenettelystd, joka on tarkoitettu tapahtu-
vaksi vieraassa valtiossa.

2 §. Pykila vastaa asiallisesti voimassa ole-
van lain 1 §n 1 momenttia. Niin kuin viimeksi
mainitun lainkohdan mukaan voitaisiin asiano-
saisten vilisin sopimuksin edelleen jattdd yhden
tai useamman vilimiehen lopullisesti ratkaista-
vaksi yksityisoikeudellinen riitakysymys tai

madritysti oikeussuhteesta aiheutuvat vastaiset
riidat edellyttden, ettd sovinto on niissé sallittu.
Ndin ollen vilimiesmenettelyn soveltamisalaa ei
chdoteta sen enempdd laajennettavaksi kuin
supistettavaksikaan. Voimassa olevan lain 1 §:n
1 momenttiin sisdltyvd maininta siitd, ettd
my0s kysymys vahingonkorvauksesta rikosa-
siassa voidaan jdttdi vilimiesten ratkaistavaksi,
on kiynyt tarpeettomaksi, kun rikokseen peru-
stuva yksityisoikeudellinen vaatimus, jota ei
esitetd syytejutun yhteydessd, on nykyisin
yleensdkin késiteltdvd riita-asiain oikeuden-
kdynnistd sdddetyssd jirjestyksessa.

Niin kuin voimassa olevan lain mukaan, ei
vilitystuomioon voisi hakea muutosta valtion
tuomioistuimessa. Tatd tarkoitetaan, kun laissa
ehdotetaan sdddettdviksi, ettd riita saadaan
jattdd yhden tai useamman vilimiehen Jopulli-
sesti ratkaistavaksi. Tdma ilmenee epdsuorasti
my0s lakiehdotuksen 40 §:sti.

3 §. Pykildidn ehdotetaan otettavaksi vilitys-
sopimuksen muotoa koskeva méédrdys. Pykélin
1 momentin mukaan vélityssopimus olisi edel-
leen tehtdva kirjallisesti. Pykdlan 2 momenttiin
on otettu sddnnds siitd, milloin vélityssopimus
on katsottava kirjallisesti tehdyksi.

Niin kuin nykyisin vélityssopimusta pidettii-
siin kirjallisesti tehtynd, jos sopimus on otettu
asianosaisten aliekirjoittamaan asiakirjaan tai
jos se sisdltyy asianosaisten véliseen Kkirjeen-
vaihtoon. Tdmén lisdksi katsottaisiin vilitysso-
pimus kirjallisesti tehdyksi my6s silloin, kun
asianosaiset ovat vaihtamalla sdhkdsanomia tai
kaukokirjoitintiedotuksia taikka muita vastaa-
valla tavalla tulostettuja asiakirjoja midrin-
neet, ettd riita on vilimiesten ratkaistava. Niin
kuin edelld yleisperusteluissa on mainittu, on
viimeksi mainitulla méidrdykselld pyritty siithen,
ettd vilityssopimuksen muotoa koskevat vaati-
mukset eivit olisi missdén suhteessa ankaram-
pia kuin New Yorkin yleissopimuksen II artik-
lan vélityssopimuksen muotoa koskeva méii-
rays. Ei voida pitdd perusteltuna, ettd vélitys-
sopimuksen muotoa koskevat mairiykset ovat
erilaisia riippuen siitd, onko menettely tapah-
tuva Suomessa vai vieraassa valtiossa.

Huomattava osa kaikista liike-elimissd
esiintyvistd sopimuksista tehdddn vakioehdoin.
Varsin usein asianosaisten véliseen sopimuk-
seen sisdltyy ainoastaan viittaus tillaisiin va-
kioehtoihin eli yleisiin sopimusehtoihin, joissa
mddrdtddn, ettd niitd on noudatettava asiano-
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saisten vélisessd suhteessa. Tallaisiin madrayk-
siin sisdltyy melko usein vilityslauseke. Oikeu-
skdytinndssd on katsottu, ettei voimassa ole-
van lain 3 §:ssd oleva vilityssopimuksen kirjal-
lista muotoa koskeva vaatimus ole esteend sille,
ettd vilityssopimus voisi patevasti syntya siten,
ettd asianosaisten allekirjoittamassa sopimuk-
sessa tai heiddn kirjeenvaihdossaan vain yleise-
sti viitataan yleisiin sopimusehtoihin tai muu-
hun asiakirjaan, johon sisidltyy mdirdys véili-
miesmenettelysta.

Selvyyden vuoksi on katsottu tarpeelliseksi
ottaa pykdldn 3 momenttiin sddnnds siitd, ettd
vilityssopimus on katsottava tehdyksi kirjalli-
sesti my0s, jos pykéldn 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla tehdyssd sopimuksessa on viitattu
muuhun asiakirjaan, johon sisdltyy maardys
vilimiesmenettelystd. Tadma ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd asianosaisten viittaamiin yleisiin
sopimusehtoihin tai muihin maariyksiin sisil-
tyvd vilityslauseke yksittdistapauksissa ilman
muuta tulisi asianosaisten vilisen sopimuksen
osaksi. On nédet erotetava toisistaan yhtdaltd
kysymys siitd, estddko vilityssopimukselle ase-
tettu kirjallista muotoa koskeva vaatimus sen,
ettd vilityssopimus voi syntyd puheena olevalla
tavalla ja toisaalta kysymys siitd, milld edelly-
tyksilla tdllainen viittaus saa aikaan sen, ettd
yleisiin sopimusehtoihin tai muihin madrdyk-
siin sisdltyvd vilityslauseke tulee asianosaisten
vilisen sopimuksen osaksi.

4 § Voimassa olevan vilimiesmenettelystd
annetun lain 26 §:std on katsottu ilmenevin,
ettd testamenttiin, lahjakirjaan tai konosse-
menttiin tai ndihin rinnastettavaan asiakirjaan
sisdltyvdd mdédrdystd vilimiesmenettelystd on
pidettdva vilityssopimuksen veroisena. Lisdksi
on vanhastaan katsottu, etti yhteisén tai sdi-
tién sddntoihin sisdltyvd mdidrdys vilimiesme-
nettelystd on  vilityssopimuksen veroinen.
Osuuskuntalain 171 §:ssd (371/81) sdddetéin,
ettd jos osuuskunnan sddntGjen mukaan riidat
toiselta puolen osuuskunnan ja toiselta puolen
hallituksen jdsenen tai muun sanotun lain
75 §:ssd tarkoitetun osuuskunnan edustajan,
selvitysmiehen tai osuuskunnan jisenen vililld
on vélimiesten ratkaistava, on tillaisella sdan-
tojen madraykselld sama vaikutus kuin vilitys-
sopimuksella. Samoin sdddetddn osakeyhtidlain
(734/78) 16 luvun 4 §:ssd, ettd yhtidjirjestyksen
madrdykselld, jonka mukaan toisaalta yhtién ja
toisaalta hallituksen jdsenen, toimitusjohtajan,
tilintarkastajan tai osakkeenomistajan valilld
on vilimiesten ratkaistava, on sama vaikutus

kuin valityssopimuksella. Vastaavia sddnnoksid
ei sisdlly lakiin muiden yhteiséjen tai sditiéiden
osalta. Tdstd huolimatta on ndiden sdédnt6ihin
tai yhtidjirjestyksiin sisdltyvat méidrdykset vi-
limiesmenettelystd katsottu vilityssopimuksen
veroisiksi.

Muutosta nyt kysymyksessd olevalta osin ei
ehdoteta. Mahdollisten epdselvyyksien valtta-
miseksi ehdotetaan pykédlddn otettavaksi nime-
nomainen sdinnds, jonka mukaan vélityssopi-
muksen veroisena pidetddn sellaista testament-
tiin, lahjakirjaan, konossementtiin tai néihin
rinnastettaviin asiakirjoihin, yhdistyksen tai
sddtion sddntoihin tai osakeyhtion tai muun
yhtién taikka yhteison yhtidjarjestykseen sisil-
tyvda valimiesmenettelyd koskevaa madrdysta,
jota asianosaiset tai se, jota vastaan vaatimuk-
sia esitetddn, ovat velvollisia noudattamaan.

5 § Pykilin I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi voimassa olevan lain 1 §n 2 momentin
1 virkettd vastaava sidnnos. Sen mukaan kan-
netta kysymyksestd, joka on yhden tai useam-
man véilimiehen ratkaistava, ei saisi ottaa tuo-
mioistuimessa tutkittavaksi, jos vastapuoli te-
kee siitd viitteen ennen kuin hin vastaa péia-
siaan. Vilityssopimuksen olemassaolo olisi,
niin kuin voimassa olevan lainkin mukaan,
edelleen esteend kanteen tutkimiselle tuomioi-
stuimessa, jos valityssopimuksesta tehddédn vii-
te ennen kuin vastataan péddasiaan.

Oikeuskirjallisuudessamme on esitetty, ettd
vilityssopimuksen olemassaolo olisi erdissd ta-
pauksissa otettava tuomioistuimen tai uloso-
tonhaltijan omasta aloitteesta huomioon ja
kanne jatettdvd sen mukaisesti tutkimatta.
Niin olisi meneteltdvd, kun vastaaja on jddnyt
pois oikeudesta samoin kuin lainhaku- ja mak-
samismadridysmenettelyssd. Sellaista sddnndsta,
jonka mukaan vélityssopimus ndissd tapauksis-
sa olisi viranomaisen omasta aloitteesta otetta-
va huomioon ja asia sen mukaisesti jitettdva
tutkimatta, ei kuitenkaan sisélly voimassa ole-
vaan lakiimme. Tédssdkdin yhteydessd ei ehdo-
teta sellaisen sddnnéksen ottamista lakiin.

Silloin kun vastaaja on laillisesti haastettuna
jddnyt ilman laillista estettd pois oikeudesta,
timi johtuu yleensd siitd, ettei hin kiistd
kannetta. Syynd siihen, ettd saatava vilitysso-
pimuksesta huolimatta yritetddn perid oikeu-
denkiynti-, lainhaku- tai maksamismiaradysme-
nettelyssd saattaa hyvinkin olla se, ettd velkoja
epdilee tai ehki jopa tietdd, ettei vastaaja tule
kiistimddn saatavaa. Saatavan periminen talld
tavalla on johtunut vain siitd, etti on haluttu
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saada tdytintoonpanoperuste velallista va-
staan. Vilimiesmenettely on tuskin mikdin
tarkoituksenmukainen keino perid riidattomia
saatavia. Yksipuolisen tuomion, lainhakupéi-
toksen tai maksamismadrdyksen hankkiminen
on tillaisissa tapauksissa usein huomattavasti
tarkoituksenmukaisempi ja halvempi keino
saada tdytdntdOnpanoperuste. Velallisen sen
enempdd kuin yleinenkdin etu ei vaadi, ettd
vilityssopimuksen olemassaolo ndissd tapauk-
sissa otetaan huomioon tuomioistuimen tai
ulosotonhaltijan omasta aloitteesta. Néissi-
kadn tapauksissa ei ole riittdvdd syytd poiketa
sddnnostd, jonka mukaan véilityssopimuksen
olemassaolo otetaan huomioon vain siind ta-
pauksessa, ettd siitd tehdddn vaite.

Ulosottolain 7 luvun 11 §:std ilmenee, ettei
vilityssopimus estd asianosaista pyytiméstd
takavarikkoa tai muuta tuossa luvussa tarkoi-
tettua turvaamistoimenpidettd ulosotonhaltijal-
ta. Tédllainen mahdollisuus pyytdd nditd turvaa-
mistoimenpiteitd ulosotonhaltijalta vélityssopi-
muksesta huolimatta on tarpeellinen, koska
vilimichet eivdt voi antaa turvaamistoimenpi-
teitdi koskevia midrdyksid. Myds erdiden
muunlaisten kieltojen antaminen, joista ainoa-
staan viranomainen voi péittid, saattavat olla
tarpeen silloin kun riita on kasiteltdvé vélimies-
menettelyssd. Vilimiehilld ei esimerkiksi ole
oikeutta antaa osakeyhtidlain 16 luvun 3 §:ssi
tarkoitettua madrdystd, ettei yhtibkokouksen
pddtostd saa panna tdytdnt6on. Jos yhtidko-
kouksen pddtSksen moittimista koskeva asia
kuitenkin yhtidjdrjestyksen sisdltyvan vality-
slausekkeen nojalla on ratkaistava vélimiesme-
nettelyssd, on epdselvdd voiko kantaja téllaisen
midrdyksen estimdttd pyytdd tuomioistuimelta
midrdystd, ettei pddtdstd saada toistaiseksi
panna tdytdnt6on. Sen vuoksi ja koska ulosot-
tolain 7 luvussa tarkoitettujen turvaamistoi-
menpiteistd pddttdminen ldhitulevaisuudessa
ehdotettaneen siirrettdviksi tuomioistuimelle,
on pykilian 2 momenttiin katsottu tarpeelliseksi
ottaa nimenomainen sddnnds siitd, ettd tuo-
mioistuin tai muu viranomainen voi vélitysso-
pimuksen estdmadttd, asian ollessa vélimiesten
kisiteltdvand tai sitd ennen, antaa sellaisia
villiaikaisia madrayksid ja kieltoja, joiden an-
taminen lain mukaan kuuluu viranomaisen
toimivaltaan.

6 §. Niin kuin voimassa olevan lain mukaan
asianosaisilla olisi edelleen oikeus sopia vli-
miesten médristd. Pykdldan ehdotetaan otetta-
vaksi sdannds, ettd vilimiehid tulisi, niin kuin

nykyisinkin, olla kolme, jolleivdt asianosaiset
ole muuta mdirinneet.

7 §. Pykilidn I momentin mukaan vilimiehe-
nd saisi olla jokainen, joka hallitsee itsedédn ja
omaisuuttaan, jolleivdt asianosaiset ole toisin
mddrdnneet. TAlld tarkoitetaan, ettd jokainen,
joka ei ole holhouksenalaisena tai konkurssis-
sa, saa toimia vidlimichend. Niin on asianlaita
kuitenkin vain silld edellytykselld, etteivat
asian- osaiset ole sopineet, ettd vilimichen tulee
tdyttdd myos joitakin muita kelpoisuusvaati-
muksia. Asianosaiset saattavat esimerkiksi so-
pia, ettd vilimiesten tulee olla lakimiehid.

Voimassa olevasta laista poiketen ei ole
katsottu aiheelliseksi sisdllyttdd lakiehdotuk-
seen sddnnostd, jonka mukaan vélimiehend saa
olla ainoastaan 25 vuotta tidyttinyt nuhteeton
henkil. Téllaista tdysi-ikdisyyttd korkeampaa
ikdvaatimusta ei tiettdvasti ole minkdin muun
maan vilimiesmenettelylaissa. Sen kdytinnoén
merkitys ei ole suuri, koska véilimieheksi ei
juuri valita alle 25-vuotiaita henkilditd. Yleen-
sikin edellytetddn vilimieheltd sellaista asian-
tuntemusta, jota 25 vuotta nuoremmalla hen-
kilolld vain harvoin on.

Lakiehdotukseen ei ole pidetty tarpeellisena
ottaa sddnnosta siitd, ettd vilimichen tulee olla
nuhteeton. Kisite “nuhteeton” ei ole aivan
yksiselitteinen ja saattaa antaa aiheen turhiin
riitoihin véilimiehen kelpoisuudesta. Tiettdvisti
téllaistakaan sddnnostd ei sisidlly minkddn
muun valtion lakiin.

Voimassa olevassa laissa ei ole sddnnosti
siitd, ettd vilimiehen tulisi olla Suomen kansa-
lainen. Muun muassa tdstd johtuen on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd myds ulkomaalainen voi
Suomessa toimia vilimichend. Tdt4d on varsin-
kin kansainvélisluontoisia riitoja silmilld pi-
tden pidettdvd tarkoituksenmukaisena. Selvyy-
den vuoksi ehdotetaan pykilin 2 momenttiin
otettavaksi nimenomainen siddnnos siitd, ettd
vilimiehend saa Suomessa toimia myGs muu
kuin Suomen kansalainen.

8 § Voimassa olevan lain 18 §n mukaan
vilimichet toimivat “tuomarin vastuulla™.
Tami sanamuoto on toisinaan antanut aiheen
védrinkasitykseen, ettd vilimiehelld olisi sa-
manlainen virkavastuu kuin tuomarilla. Sdin-
ndksen tarkoituksena lienee kuitenkin vain
korostaa, ettd vélimies siindkin tapauksessa,
ettd hdnet on nimennyt tehtdvdin yksi asiano-
sainen, €i saa toimia timin asiamiehend, vaan
on velvollinen hoitamaan tehtivinsi objektii-
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visesti ja puolueettomasti samalla tavalla kuin
virkatuomari.

Vilimiesmenettelyn uskottavuuden kannalta
on vilimiehen puolueettomuuden ja riippumat-
tomuuden vaatimuksella tirked merkitys. Ko-
ska vélimies ei toimi virkavastuulla ja vélimies
useassa tapauksessa on toisen asian- osaisen
yksin nimedma, ehdotetaan pykdldn 1 moment-
tiin otettavaksi sddnnos, ettd vilimichen tulee
olla puolueeton ja riippumaton.

Asianmukaisena ei voida yleensid pitdd, ettd
joku toimii tuomarina tai vilimiehend siitd
huolimatta, ettd hidnen osaltaan on olemassa
seikkoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan
hdnen puolueettomuuttaan tai riippumatto-
muuttaan tai aiheuttamaan ndissid suhteissa
perusteltuja epdilyksid. Téllaisten seikkojen
estimittd henkil6 voi kuitenkin toimia vélimie-
hena, jos kaikki asianosaiset tietoisina puheena
olevista seikoista suostuvat tdhdn. Sen vuoksi
ehdotetaan pykélidn 2 momentissa sdidettavak-
st, ettd sen, jonka suostumusta vilimiehen
tehtdvadn on pyydetty, tulee heti, jollei hédn
kieltdydy tehtdvistd, ilmoittaa kaikki sellaiset
seikat, jotka ovat omiaan vaarantamaan hdnen
puolueettomuuttaan tai riippumattomuuttaan
vélimichend tai aiheuttamaan ndissd suhteissa
perusteltuja epdilyksid. Vilimiehen nyt tarkoi-
tettu ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan rajoitu
ainoastaan sellaisiin seikkoihin, joiden johdosta
hinet voitaisiin julistaa esteelliseksi. Myos sel-
laiset seikat, jotka eivdt ehkd ole riittdvid
vélimiehen julistamiseksi esteelliseksi, on ilmoi-
tettava, jos voidaan olettaa, ettd ndmi seikat
voivat aiheuttaa asianosaiselle epdilyd valimie-
hen puolueettomuudesta tai riippumattomuu-
desta. Esteen ilmoittamista pidetddn nykyisin-
kin asianmukaisena.

Seikka, joka on omiaan vaarantamaan vili-
miehen puolueettomuutta tai riippumattomuut-
ta vilimichend tai aiheuttamaan néissd suhteis-
sa perusteltuja epiilyksid, saattaa syntyd vasta
sen jilkeen, kun timi tehtdvd on otettu va-
staan. Mahdollista on myds, ettd vilimies on
ottanut vastaan tehtdvin ilmoittamatta téllai-
sesta seikasta. Sen vuoksi on katsottu tarpeel-
liseksi ehdottaa pykélin 3 momenttiin otetta-
vaksi sddnnés, jonka mukaan vilimies olisi
velvollinen vélimiesmenettelyn pdéttymiseen
asti ilmoittamaan kaikki edelld tarkoitetut sei-
kat, joita ei ennestddn ole saatettu asianosai-
sten tietoon.

9 § Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nds niistd perusteista, milld vilimies voitaisiin

julistaa esteelliseksi. Tdma voisi tapahtua, niin
kuin asian laita on voimassa olevan lainkin
mukaan, ainoastaan asianosaisen vaatimukses-
ta.

Lainkohdasta ilmenee, ettd vilimies voitai-
siin julistaa esteelliseksi aina, jos hdn olisi
tuomarina ollut esteellinen kisittelemddn asiaa.
Télld médrdykselld ei ilmeisesti tule olemaan
suurtakaan kdytdnnén merkitystd ainakaan en-
nen oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun sisilty-
vien tuomarin jadvid koskevien sddnndsten
uudistamista.

Kaytdnnon kannalta merkittdvd ja periaat-
teellisesti tdrked on pykdldn sddnnds, jonka
mukaan vilimies voidaan julistaa esteelliseksi
sellaisen scikan johdosta, joka on omiaan
antamaan perustellun aitheen epdillad vélimiechen
puolueettomuutta tai riippumattomuutta. Talld
yleisluontoisella sddnnokselld pyritidn entistd
voimakkaammin korostamaan vilimieheltad
edellytettivdd puolueettomuutta ja riippumat-
tomuutta. Sadnnoksen nojalla vilimies voitai-
siin julistaa esteelliseksi sellaisillakin hénen
puolueettomuuttaan ja riippumattomuuttaan
vaarantavilla perusteilla, joilla vain harvoin tai
ei lainkaan saattaisi olla merkitystd tuomarin
kohdalla. Aiheettomille epéilyksille ja mielival-
taisille estemuistutuksille ei sddnndstd sovellet-
taessa kuitenkaan olisi annettava sijaa. Vili-
mies voitaisiin sen nojalla julistaa esteelliseksi
vain sellaisen seikan johdosta, joka objektiivi-
sesti arvostellen on omiaan antamaan perustel-
lun aiheen epdilld vilimichen puolueettomuutta
tai riippumattomuutta. Kdytdnndssd tulisi to-
denndkoisesti  kehittymddn sddnt6ji, joiden
mukaan vilimiehen esteellisyyttd voitaisiin
asianmukaisesti arvioida.

Sellaisena seikkana, joka saattaa herdttdd
perustellun epdilyn vélimiehen puolueettomuu-
desta, voi olla esimerkiksi se, ettd hén on
toistuvasti ja ilman ettd siithen olisi erityistd
hyviksyttdvid perustetta ottanut toimiakseen
valimichend jonkun asianosaistahon pyynnds-
td. Samoin saattaa epdilyksid puolueettomuu-
den ja riippumattomuuden osaita heritd ta-
pauksissa, joissa havaitaan, ettd véilimieheksi
nimetylld ja vilimiesmenettelyn asianosaisen
edustajalla tai avustajalla on tapana vastavuo-
roisesti toimia sellaisen asianosaisen nimedmina
vilimiehind, jota toinen heistd véilimiesmenet-
telyssd edustaa. Lainkohdan mukaan voitaisiin
esteelliseksi julistaa myds vélimies, joka toimii
sellaisen yhteisOn tai laitoksen johtoelimessa tai
palveluksessa, jonka jdsenend tai intresenttini
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toinen asianosainen yksin on. Tiettyjd epdilyk-
sid puolueettomuudesta ja riippumattomuudes-
ta saattaa herdttdd myos se seikka, ettd vili-
miesmenettelyssd asianosaisen edustajana tai
avustajana olevan lakimiehen tai héinen toimi-
stonsa useat eri padmichet toistuvasti tai sama-
naikaisesti ovat nimenneet saman henkilon
vilimieheksi.

10 §. Jos vdlimiesmenettely on sovittu tapah-
tuvaksi joidenkin vahvistettujen sddntdjen mu-
kaan, saattaa ndihin sddnt6ihin sisdltyd maa-
rdys siitd, missd jdrjestyksessd vélimiehen
esteelliseksi julistamista koskeva vaatimus tut-
kitaan. Téllainen asianosaisten vilinen sopimus
on kylld pitevd, mutta jos asianosaisen asian-
mukaisessa jarjestyksessd tekemdd vaatimusta
véilimiehen julistamisesta esteelliseksi ei ole
ennen vilitystuomion antamista hyviksytty,
asianosaisella tulisi tdstd huolimatta olla oikeus
vaatia valitystuomion kumoamista tuomioistui-
messa vilimichen esteellisyyden perusteella. So-
pivana ei voida pitdd, ettei asianosainen voisi
missddn muodossa saattaa kysymystd vilimie-
hen esteellisyydestd valtion tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Sen vuoksi chdotetaan pykéldin
otettavaksi nimenomaiset sidnndkset siitd, ettd
asianosaiset voivat sopia siitd, missé jarjestyk-
sessd vilimiehen esteelliseksi julistamista koske-
va vaatimus on tutkittava, mutta ettd asiano-
saisella on tdmin estdmédttd oikeus vaatia
vilitystuomion kumoamista vilimiehen esteel-
lisyyden perusteella. Asianosaiset voisivat kui-
tenkin saatuaan tiedon vilimiehen henkilSlli-
syydestd ja tdtd koskevasta esteellisyysperu-
steesta sopia siitd, ettd kysymyksen vilimiehen
esteellisyydestd ratkaisee asianosaisia sitovasti
ja lopullisesti joku muu kuin tuomioistuin.
Onhan asianosaisilla oikeus hyviksyd vilimie-
heksi henkild, jonka he tietdvit olevan esteel-
lisen.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnndkset vilimiehen esteelliseksi julistamista
koskevan vaatimuksen esittimisestd siind ta-
pauksessa, etteivdt asian- osaiset ole tehneet
pykdlin 1 momentissa tarkoitettua sopimusta.
Téllainen vaatimus olisi tehtdvd vélimichille ja
siind olisi ilmoitettava sen peruste. Voimassa
olevan lain 8 §n mukaan asianosaisen on
tehtdvd vdite vélimiehen esteellisyydestd ennen
kuin hidn kdyttda padasiassa puhevaltaa taikka,
jos esteellisyys on mydhemmin ilmaantunut tai
tullut asianosaisen tietoon, heti sen jdlkeen.
Koska vilimiesmenettelyd yhi enenevissid maa-
rin kdytetddn myos asioissa, joissa asianosaiset

ovat eri valtioista, on pidetty tarkoituksenmu-
kaisena ehdottaa, ettd asianosaisen olisi esitet-
tdvd vilimichen esteelliseksi julistamista tar-
koittava vaatimuksensa pdivissi laskettavassa
midrdajassa. Tuo méidrdaika olisi 15 pdivdd
siitd, kun asianosainen on saanut tiedon kaik-
kien vilimiesten asettamisesta. Jos asianosainen
saadessaan tiedon vilimiesten asettamisesta ei
ollut tietoinen siitd seikasta, jonka johdosta
hén vaatii vélimiehen julistamista esteelliseksi,
dlkaisi mdariaika kuitenkin vasta silloin kun
asianosainen sai tuon tiedon. Ehdotettu sdin-
nds on saman sisdltéinen kuin vastaava UN-
CITRALIin mallilakiin sisdltyvd sddnnds.

Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnos vilimichen esteelliseksi julistamista ko-
skevan vaatimuksen tutkimisesta. Téllaisen
vaatimuksen tutkiminen kuuluisi, niin kuin
nykyisin, vilimiehille. Myos se vélimies, jonka
esteelliseksi julistamista on vaadittu, osallistuisi
esteellisyyttd koskevan kysymyksen ratkaisemi-
seen. SA4nnds soveltuisi vain siind tapauksessa,
etteivdt asianosaiset ole pykdlin 1 momentin
mukaisesti toisin sopineet. )

Niin kuin yleisperusteluissa on mainittu,
vélimiestd ei voitaisi pakkokeinoin velvoittaa
tdyttdmddn tehtdvadnsi. Sen vuoksi ei lakieh-
dotukseen mydskddn ehdoteta otettavaksi voi-
massa olevan lain 14 §:44 vastaavaa sddnnosti
siitd, ettd se, joka on ottanut suorittaakseen
vilimiehen tehtivdn, ainoastaan tuomioistui-
men suostumuksella voi luopua tehtivistdan.
Kun asianosainen on vaatinut vilimichen juli-
stamista esteelliseksi, on ndin ollen todenni-
koistd, ettd vilimies useassa tapauksessa va-
paaehtoisesti luopuu tehtdvistddn riippumatta
siitd, pitddké hédn esteelliseksi julistamistaan
koskevaa vaatimusta perusteltuna. Ja vaikka
vélimies, jonka asianosainen on vaatinut juli-
stettavaksi esteelliseksi, ei vapaaehtoisesti luo-
puisikaan tehtdvistdin, hdn ei voi jatkaa teh-
tdvdssddn, jos toinen asianosainen on hyviksy-
nyt vaatimuksen véilimichen julistamisesta
esteelliseksi (18 §:n 1 momentti). Niin ollen ne
tilanteet, joissa vélimiehet joutuisivat ratkaise-
maan vilimiechen esteellisyyttd koskevan vaati-
muksen, tulisivat olemaan harvinaisia.

Asianosaisilla ei nykyisin ole mahdollisuutta
saattaa kysymystd vilimiehen esteellisyydestd
tuomioistuimen tutkittavaksi ennen vilitystuo-
mion julistamista. Tdllainen mahdollisuus saat-
taisi helposti johtaa siihen, ettd vélimiehet
keskeyttdisivdt asian késittelyn ja jatkaisivat
sitd vasta sen jidlkeen, kun tuomioistuin on
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ratkaissut vilimiehen esteellisyyttd koskevan
kysymyksen. Tdmé voi puolestaan merkita sitd,
ettd asian kdisittely kohtuuttomasti pitkittyy.
Sen vuoksi voimassa olevan oikeuden muutta-
mista el tiltd osin ole pidetty aiheellisena. Sita
vastoin on selvyyden vuoksi katsottu aiheelli-
seksi ehdottaa tdhdn momenttiin otettavaksi
nimenomainen sddnnds siitd, ettd kysymys vi-
limiehen esteellisyydestd voidaan saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi vain vilitystuomion
kumoamista koskevan kanteen perusteena.

11 §. Pykiladn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset vilimiesmenettelyn aloittamisesta. Sen /
momentin mukaan asianosaisen, joka tahtoo
jattdd riidan vilimiesten ratkaistavaksi, olisi
ilmoitettava siitd vastapuolelleen kirjallisesti.
Tuossa ilmoituksessa olisi viitattava vilitysso-
pimukseen ja siind olisi mainittava riitakysy-
mys, joka aiotaan jattdd vilimiesten ratkaista-
vaksi. Silloin kun vélityssopimus koskee yhta
ainoata riitakysymystd, tdma riitakysymys il-
menee jo vilityssopimuksesta. Siind tapaukses-
sa pelkkd viittaus vilityssopimukseen olisi riit-
tava.

Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan vilimiesme-
nettely tulisi vireille, kun asianosainen on saa-
nut tdssd momentissa tarkoitetun ilmoituksen.

Pykildn 2 momentin mukaan edelld tarkoite-
tussa ilmoituksessa olisi myds mainittava véli-
miesmenettelyd vaativan asianosaisen nimetté-
vit vilimiehet. Samalla olisi toista asianosaista
kehotettava ilmoittamaan ne vilimiehet, joiden
nimeidminen on hdnen asianaan.

Jos vilimichid tulee olla vain yksi, josta
asianosaisten on sovittava, olisi ilmoituksessa
mainittava henkild, jota véilimiesmenettelyd
vaatinut asianosainen ehdottaa vilimieheksi.
Asianosainen saattaa myds vaihtoehtoisesti il-
moittaa yhtd useampia henkilditd vilimichen
tehtdviidn, jolloin lopullinen nimedminen ta-
pahtuu, jos vastapuoli hyviksyy jonkun ehdo-
tetuista ja ilmoittaa siitd asianosaiselle.

Erdissd tapauksissa voi asianosaisten vélisis-
td sopimuksista johtua, ettd vdlimiehen nimeé-
minen on muun kuin asianosaisen tehtdvi.
Niinpa esimerkiksi Keskuskauppakamarin vi-
lityslautakunnan sddntdjen mukaan tapahtu-
vassa vilimiesmenettelyssd vilityslautakunta
nimedd valimiehet, jolleivdt asianosaiset ole
toisin sopineet. Téllaisessa tapauksessa on py-
kdldin 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus toimi-
tettava my0s nimedjille ja tatd pyydettdva
suorittamaan tehtdva.

12 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sidin-

nokset siitd, miten vilimiehet on nimettdvi, jos
vilimiehid tulee olla useampi kuin yksi. Ndmi
sddnnokset soveltuisivat vain siind tapauksessa,
etteivdt asianosaiset ole pitevisti sopineet sen
enempdd vilimiehistd kuin siitd, miten heidit
on nimettdvd. Kummankin asianosaisen olisi
tuollaisessa tapauksessa nimettdvd yhtd monta
vilimiestd. Niin nimettyjen vilimiesten olisi
valittava lisdksi yksi vilimies toimimaan pu-
heenjohtajana, jolleivdt asianosaiset ole mai-
ranneet, ettd riita on heiddn nimedmainsi vali-
miesten ratkaistava. Jos vilimiehid tulee olla
kolme, niin kuin lakichdotuksen 6 §n mukaan
on asianlaita, jolleivit asianosaiset ole muuta
madrdnneet, kumpikin asianosainen valitsee,
kuten nykyisin yhden vilimiehen ja siten valitut
kutsuvat kolmannen puheenjohtajaksi. Jos
asianosaiset sitd vastoin ainoastaan ovat sopi-
neet, ettd vilimiesten lukumdidrd on kaksi tai
neljd tai jokin muu parillinen luku, heidin olisi
katsottava médridnneen, ettd riita on heiddn
nimedmiensd vilimiesten ratkaistava.

13 §. Pykilaian ehdotetaan otettavaksi sain-
ndkset uuden vilimiechen valitsemisesta siini
tapauksessa, ettd vilimies kuolee tai eroaa
taikka erotetaan tehtdvéstdin.

Pykdldn 1 momentin mukaan vilimichen
tilalle on ndissd tapauksissa valittava uusi
vilimies. Tdma valittaisiin samassa jirjestyk-
sessd kuin edeltdjansd. Jos ndin vidlimiehen
tilalle valittu kuolee tai eroaa taikka erotetaan
tehtdvastddn, tuomioistuin méadrdisi jomman-
kumman asianosaisen hakemuksesta uuden vi-
limiehen hénen sijaansa. Samansisdltdiset sddn-
nokset sisdltyvidt voimassa olevan lain 11 §:n 2
momenttiin. Asianosainen voisi ndin ollen ai-
noastaan kahdesti valita puolestaan vélimie-
hen. Sdédnndksen tarkoituksena on estidd sellai-
nen mahdollisuus, ettd asianosainen valitsemal-
la kerta toisensa jilkeen vélimieheksi henkiloi-
td, jotka syystd tai toisesta eroavat, viivastyttda
vilimiesmenettelyd. Toisin kuin dsken mainittu
voimassa olevan lain sddnnds, ehdotettu sdidn-
nos ei kuitenkaan koskisi ainoastaan asianosai-
sen puolesta valittua vélimiestd. Riittdvid peru-
steita erilaiseen arviointiin muun kuin asiano-
saisen valitseman vélimiehen osalta nyt kysy-
myksessd olevassa suhteessa ei ole.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnndkset sen varalta, ettd vilityssopimukses-
sa madratty vdlimies kuolee tai ei voi tai tahdo
ottaa tehtdvad vastaan, taikka eroaa tai erote-
taan tehtdvistdin. Voimassa olevan lain 4 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan vilityssopimus
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tiallaisessa tapauksessa raukeaa, jolleivdt asia-
nosaiset ole toisin sopineet. Niissd tapauksissa,
joissa asianosaiset ovat midrdnneet vélimiehet
jo vilityssopimuksessa, he ovat tuskin yleensd
tarkoittaneet sitd, ettd vélityssopimuksessa
madrittyjen vélimiesten henkildllisyys olisi niin
tirked, ettd vdlityssopimuksen tulisi raueta, jos
vilimies kuolee tai ei tahdo ottaa tehtdvia
vastaan taikka eroaa tai erotetaan tehtéivi-
stddn. Sen vuoksi ei ole katsottu asianmukai-
seksi pysyttdd laissa sddnnostd siitd, ettd vili-
tyssopimus mainitunlaisesta syystd raukeaa.

Siind tapauksessa, ettd valityssopimuksessa
nimetty védlimies kuolee tai ei voi tai tahdo
ottaa tehtdvda vastaan, taikka eroaa tai erote-
taan tehtdvistddn, asianosaisten tulisi sopia
hinen sijaansa madrattdvastd vilimiehestd. Sen
varalta, etteivit asianosaiset ole pddsseet sopi-
mukseen tdstd vilimiehestd, ehdotetaan sdddet-
tavaksi, ettd tuomioistuin midrdd jomman-
kumman asianosaisen hakemuksesta tuon vili-
michen, jolleivit asianosaiset ole sopineet, ettd
vilityssopimus téllaisessa tapauksessa raukeaa.

14 §. Pykidldn 1 momenttiin ehdotetaan en-
sinndkin otettavaksi sddnnokset vdlimiehen ni-
medmisestd siind tapauksessa, etti se, jonka
asiana vilimiehen nimedminen on, ei ole asian-
mukaisesti tdyttdnyt tehtdvadnsi. Toiseksi sii-
hen ehdotetaan otettavaksi sddnndkset vilimie-
hen nimeidmisestd siind tapauksessa, etteivit
asianosaisten nimedmaét véilimiehet ole voineet
sopia puheenjohtajasta. Niissd tapauksissa
asianosainen voisi pyytdd tuomioistuinta maa-
rddmdin puuttuvan vélimiehen tai puuttuvat
vélimiehet.

Tillaisen pyynndn asianosainen voisi esittdi
tuomioistuimelle ensinndkin, jos asianosainen
tai muu jonka tehtdvidnd on nimetd vilimies, ei
30 pédivian kuluessa siitd, kun hidn on saanut
11 §n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
riidan jdttdmisestd vélimiesten ratkaistavaksi
ole tayttdnyt tehtivéddnsd vilimiehen nimedjana
ja kirjallisesti ilmoittanut siitd vilimiesmenette-
lyd vaatineelle asianosaiselle. Toiseksi asiano-
sainen voisi esittdd tuomioistuimelle pyynndn
puheenjohtajana toimivan vilimiehen nimedmi-
sestd, jolleivdt asianosaisten nimedmaét véilimie-
het ole sopineet puheenjohtajasta 30 péivin
kuluessa siitd, kun heiddt on nimetty.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdanndkset ensinnékin sen varalta, ettei se, jolle
on toimitettu kirjallinen kehotus valita vélimies
kuolleen, erotetun tai eronneen vilimiehen si-
jaan, ole 30 pdivin kuluessa kehotuksen saa-
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pumisesta tayttinyt tehtdvainsi vilimiehen ni-
medjand. Toiseksi sithen ehdotetaan otettavaksi
sddnnos vialimiehen nimedmisestd sen varalta,
etteivit asianosaisten nimedméit vilimiehet ole
sopineet puheenjohtajasta 30 péivdn kuluessa
siitd, kun he saivat tiedon puheenjohtajan
kuolemasta tai eroamisesta tai erottamisesta.
Kummassakin tapauksessa olisi vastaavasti so-
vellettava mitd 1 momentissa echdotetaan sdi-
dettédviksi.

15 §. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi sdin-
nos sen varalta, ettd riita on yhden véilimiehen
ratkaistava, mutta asianosaiset eivdt pidse so-
pimukseen tdstd vilimiehestd. Sen mukaan
asianosainen voisi pyytda tuomioistuinta maa-
radméédn valimiehen, jolleivdt asianosaiset ole
padsseet sopimukseen vilimichestd 30 piivdn
kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut
toiselta asianosaiselta 11 §:n 1 momentissa tar-
koitetun ilmoituksen riidan jattdmisestd vili-
miehen ratkaistavaksi. Muutoin voisi asiano-
sainen, joka ei tahdo pysyd tekemissddn vali-
tyssopimuksessa, tehdd sen niin halutessaan
helposti tyhjdksi.

16 §. Kun asianosainen 13, 14 tai 15 §:ssd
tarkoitetussa tapauksessa pyytdid tuomioistuin-
ta mdarddmddn vilimiehen, saattaa toinen asia-
nosainen vaittdi, ettei asianosaisten valilli ole
voimassa vilityssopimusta tai ettd asianosai-
sten keskeinen vilityssopimus ei koske sitd
riitaa, joka halutaan jattdd vilimiesten ratkai-
stavaksi. Voimassa olevaan lakiin ei sisilly
sdannoksid siitd, miten tuomioistuimen tulisi
menetelld, jos kysymys vélityssopimuksen voi-
massaolosta tai soveltuvuudesta tuollaisen vit-
teen johdosta on kdynyt riitaiseksi.

Oikeuskaytdnndssd hakija on joskus osoitet-
tu panemaan vireille kanne sen selvittdmiseksi,
oliko vilityssopimus edelleen voimassa, kun
vilimichen maardamistid koskevassa hakemusa-
siassa vilityssopimuksen voimassaolo katsot-
tiin kdyneen tehdyn viitteen johdosta riitaisek-
si. Tuolloin on myds katsottu, ettd vélimies
voidaan mddritd vasta sen jilkeen, kun kysy-
mys vélityssopimuksen voimassaolosta on lain-
voimaisesti ratkaistu. Tdméa voi kuitenkin joh-
taa siihen, ettd vilimiesmenettely kohtuuttoma-
sti vilvdstyy. Sen vuoksi ehdotetaan pykaldn 1
momenttiin otettavaksi nimenomainen sdinnds
siitd, ettd tuomioistuimen on aina, kun asiano-
sainen 13, 14 tai 15 §:ssé tarkoitetussa tapauk-
sessa pyytdd sitd nimedmdédn vilimiehen, suo-
ritettava tuo tehtdva, jollei ole ilmeistd, ettei
vilimiesmenettelylle ole laillisia edellytyksii.
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Vilimiesmenettelylle ei ole laillisia edellytyk-
sid esimerkiksi silloin, kun vélimiesten ratkai-
stavaksi jdtettyd riitaa ei lainkaan voida kisi-
telld vidlimiesmenettelyssd. Vilimiesmenettely ei
mydskiin tule kysymykseen, jos sen perusteek-
si esitetty vélityssopimus ei koske vilimiesten
ratkaistavaksi jatettyd erimielisyyttd. Ilmeisté
myds on, ettei vilimiesmenettelylle ole laillisia
edellytyksid, jos ei voida esittdd muodon puo-
lesta patevad vilityssopimusta tai sen veroisena
pidettdvii asiakirjaa. Samoin saattaa asianlaita
olla, jos ilmenee seikkoja, joiden johdosta
vilityssopimusta ei voida pitdd asianosaisia
sitovana. Kun tuomioistuin voisi jattaa vali-
miehen nimedmétta vasta silloin, kun on ilmeis-
td, ettei vilimiesmenettelyyn ole laillisia edelly-
tyksid, ei hakemuksen hylkddminen kavisi
pdinsd vain silld perusteella, ettd tuomioistuin
katsoisi menettelyn edellytysten puuttumisen
mahdolliseksi tai jopa todennidkdiseksi. Hake-
musmenettelyssd tehty ratkaisu ei missddn ta-
pauksessa lopullisesti ratkaisisi kysymysta véli-
tyssopimuksen voimassaolosta.

Pykilin 2 momenttiin on otettu sddnnds
vastapuolen kuulemisesta ennen kuin tuomioi-
stuin asianosaisen hakemuksesta mairda vili-
miehen. Voimassa olevan lain 12 §:n mukaan
tuomioistuimen on ennen kuin se asianosaisten
hakemuksesta midirdd vilimiesten puheenjoh-
tajan aina kuultava vastapuolta. Muissa ta-
pauksissa vastapuolen kuuleminen, ennen kuin
tuomioistuin madrdd vilimichen, on harkin-
nanvaraista.

Riittdvid perusteita ei ole sille, ettd tuomioi-
stuimen velvollisuus kuulla toista asianosaista
oman vilimiehen méiidrddmisestd on erilainen
rilppuen siitd, tarkoittaako asianosaisen hake-
mus vilimiehen nimedmistd toisen asianosaisen
puolesta vai vilimiehen puheenjohtajan nimed-
mistd. Puolueettoman kokoonpanon turvaami-
seksi on paikallaan, ettd tuomioistuin ennen
vilimiehen nimedmistd kuulee toista asianosais-
ta. Ehdoton velvollisuus varata toiselle asiano-
saiselle tilaisuus tulla kuulluksi vélimiehen
madradmistd koskevan hakemuksen johdosta
saattaisi kuitenkin joissakin tapauksissa johtaa
sithen, ettd vélimiesmenettely kohtuuttomasti
viivdstyy. Niin saattaa olla asianlaita silloin,
kun toisen asianosaisen osoitetta ei tunneta tai
toinen asianosainen on sellaisessa valtiossa,
jossa ulkomaisen tuomioistuimen antamaa kut-
sua saapua tuomioistuimeen ei saada riittdvin
nopeasti annettua tiedoksi.

Edelld esitetyilld perusteilla ehdotetaan tdssa

momentissa sdddettiviksi, ettd tuomioistuimen
on ennen kuin se madrdd vilimiehen tai véli-
michid varattava toiselle asianosaiselle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei vilimiesmenettely timéan
johdosta kohtuuttomasti viivisty.

17 §. Pykildssi ehdotetaan sdddettiviksi,
ettd asianosainen, joka on valinnut vdlimiehen
ja ilmoittanut sen vastapuolelleen, ei ilman
vastapuolen suostumusta saa peruuttaa valin-
taansa. Vastaava sddnnds sisdltyy voimassa
olevan lain 11 §:n 1 momenttiin.

18 §. Pykildin ehdotetaan otettavaksi sdidn-
ndkset valimiehen erottamisesta tehtdvistddn.
Pykilin I momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi sddnnés, jonka mukaan va-
limies voidaan asianosaisten vélisin sopimuksin
erottaa tehtdvistdin.

Niin kuin yleisperusteluissa on mainittu,
vélimiestd ei lakiehdotuksen mukaan voitaisi
pakkokeinoin velvoittaa tiyttdmain tehtdvin-
sd. Sitd vastoin ehdotetaan pykildn 2 moment-
tiin otettavaksi sddnnds, jonka mukaan tuo-
mioistuimen olisi asianosaisen hakemuksesta
erotettava vilimies tehtdvistidn, jos tdmd ei
voi asianmukaisesti suorittaa tehtivddnsd tai
ilman hyviksyttavdd syytd viivyttdd asian kéi-
sittelyd. Ennen kuin tuomioistuin erottaisi vi-
limiehen tehtdvistddn sen olisi kuitenkin yleen-
sd varattava toiselle asianosaiselle ja erotetta-
vaksi vaaditulle vilimiehelle tilaisuus tulla
kuulluksi.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimen pda-
tokseen vdlimichen erottamista koskevassa
asiassa ei saisi hakea muutosta. Téllaisen sddn-
néksen ottamista lakiin on pidetty tarpeellise-
na, koska muutoksenhaku tuomioistuimen
paitokseen vilimiehen erottamista koskevassa
asiassa saattaisi kohtuuttomasti viivastyttda va-
limiesmenettelya.

19 §. Pykiladn ehdotetaan selvyyden vuoksi
otettavaksi nimenomainen sdinngs, jonka mu-
kaan 11 ja 13—17 §:n sddnndksid olisi nouda-
tettava ainoastaan, jolleivdt asianosaiset ole
toisin sopineet.

20 §. Oikeudenkiynti tuomioistuimessa tulee
oikeudenkidymiskaaren 11 luvun 19 §n mu-
kaan vireille, kun haaste annetaan vastaajalle
tiedoksi. Vilimiesmenettelyn vireilletuloajan-
kohdasta ei laissa sen sijaan ole sddnnosta.
Kuten yleisperusteluissa on todettu, vireilletu-
lohetken médrittdmiselld on kuitenkin huomat-
tava merkitys muun muassa méirdaikojen la-
skemisen kannalta. Sen vuoksi ehdotetaan sda-
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dettavaksi, ettd vilimiesmenettely tulee vireille,
kun asianosainen saa 11§n 1 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen vastapuolelta siitd, ettd
tima haluaa saattaa asian vélimiesten ratkai-
stavaksi. Ehdotus vastaa myos UNCITRALin
mallilaissa omaksuttua sdantelya.

Riita-asiain oikeudenkiyntimenettelyd uudi-
stettacssa on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
1 §:44n 22 pdivdnd heindkuuta 1991 annetulla
lailla (1052/91), jonka voimaantulosta sdidde-
tddn erikseen lailla, otettu sddnnés, jonka
mukaan oikeudenkdynti tulee vireille jo silloin,
kun haastehakemus saapuu tuomioistuimen
kansliaan. Tatd jirjestelyd noudatetaan jo ny-
kyisin huoneenvuokra-asioissa. Hakemuksen
jattamishetked suoranaisesti vastaavaa ajan-
kohtaa ei kuitenkaan 16ydy vilimiesmenettelys-
sd. Lakiehdotuksen 11 §n 1 momentissa tar-
koitetun ilmoituksen tekeminen vastaa parhai-
ten my&s haastehakemuksen jattdmistd.

21 §. Voimassa olevan lain 16 §:n tapaan
ehdotetaan myds uuteen lakiin sddnnosti, josta
ilmenee periaate, ettid vilimiesten on annettava
asianosaisille tarpeellinen tilaisuus ajaa asiansa.
Asianosaiselle on suotava mahdollisuus paitsi
esittdd omat vaatimuksensa, niiden perusteet ja
todisteet myos lausua mielensd vastapuolen
vaatimuksista, niiden perusteista ja todisteista.
Kyseesséd on yleis- prosessuaalinen oikeusturva-
periaate, jonka noudattamisesta ei voida vili-
miesmenettelyssdkddn tinkid. Kuulemisperiaat-
teen rikkominen muodostaa lakiehdotuksen
40 §n 1 momentin 4 kohdan mukaan vility-
stuomion kumoamisperusteen.

Ehdotettu sddnnods ei merkitse, ettd asiano-
saisia olisi pakko todella kuulla. Riittdd, ettd
heille on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Ti-
laisuuden kayttimittd jattdminen ei estd véli-
michid ratkaisemasta asiaa. Ratkaisu, jonka
vilimiehet antavat asianosaisen jdttdessd kéyt-
timattd hdnelle varatun tilaisuuden asiansa
ajamiseen, ei ole oikeudenkdymiskaaren 12
luvussa tarkoitettu yksipuolinen tuomio, vaan
asianosaisten tulee esittdd vaatimustensa tueksi
normaali selvitys.

22 §. Vilimiesmenettelyn ldhtokohtiin kuu-
luu, ettd asianosaiset saavat itse sopia menet-
telyn kulusta parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tastd chdotetaan sddnndstd lain 22 §:44n. So-
pimusvaltaa rajoittaisivat kuitenkin ehdotto-
miksi katsotut vilimiesmenettelyd koskevat
sddnndkset. Pakottava menettelysddnnds on
muun muassa edelld mainittu 21 § (asianosai-
sen kuulemisperiaate). Lakiehdotuksen 26 ja

28 §:std kdy ilmi, ettei vélimiesmenettelyssd
voida asettaa uhkasakkoa tai kiyttdd muita
pakkokeinoja asian- osaista tai kolmatta hen-
kilod vastaan eikd myGskddn ottaa todistelu-
tarkoituksessa kuultavaita asianosaiselta, todi-
stajalta tai asiantuntijalta valaa taikka vakuu-
tusta.

Siltd osin kuin asianosaiset voivat sopia
menettelystd, mutta sopimusta ei ole tehty, jaisi
madrdysvalta pykdldn 2 momentin mukaan
vilimiehille. Menettelysti pédéttiessddn vélimie-
sten olisi otettava huomicon asianosaisten ta-
sapuolisen kohtelun sekd joutuisuuden vaati-
mukset. Asianosaisten valta miirdtd menette-
lyn kulusta ei tarkoita sitd, ettd vélimiehet
olisivat velvollisia suostumaan kaikkeen siihen,
miten asianosaiset tahtovat menettelyn jéirje-
stid. Rajanveto tdssd suhteessa on tehtdvd sen
mukaan, millaisiin menettelyjirjestelyihin asia-
nosaisten ja vilimiehen vililld tehdyn vélimies-
sopimuksen voidaan katsoa vélimiestd velvoit-
tavan. Mikéli ristiriita kdy sovittamattomaksi,
véalimiehilli on oikeus luopua tehtdvéstdin.

23 §. Edelli mainittujen periaatteiden mu-
kaan asianosaisilla on pykdldn I momentin
mukaan ensisijainen oikeus pddttdd myos vali-
miesmenettelyn paikasta. Jolleivéit asianosaiset
ole tdstd sopineet tai antaneet jonkun muun
tehtdviksi méiirdtd vilimiesmenettelyn paikka,
vilimiehet médrdavit, missi menettely tapah-
tuu.

Menettelyn joustava ja tarkoituksenmukai-
nen jdrjestely voi vaatia, ettd vdlimiehet ottavat
vastaan tai hankkivat todistusaineistoa muual-
lakin kuin silld paikkakunnalla, jonka he tai
asianosaiset ovat késittelypaikaksi madrinneet,
tarvittaessa myds Suomen rajojen ulkopuolella.
Tastd ehdotetaan sddnndstd pykilin 2 moment-
tiin. Suomessa sijaitsevan paikkakunnan méia-
rddminen késittelypaikaksi ei siten estdisi véli-
michid pitdmdéstd istuntoja tai suorittamasta
katselmuksia my6s ulkomailla. Mikéli menet-
tely on sovittu tai maéritty tapahtuvaksi Suo-
messa, menettelyyn sovellettaisiin  2—49 §:n
sddnnoksid.

24 §. Jotta vilimiesmenettely tayttdisi tehté-
vinsd riitojen ratkaisutapana, on tirkedd, ettd
villimiesten ratkaistavaksi saatettu asia tulee
sekd perusteellisesti ettd riittdvan joutuisasti
selvitetyksi. Tatd pddmdidrdd silmilld pitden
sisdltdd lakiehdotuksen 24 §:1n I momentti siin-
noksid vilimiesten tehtdvistd riitakysymyksen
tarkemmaksi selvittdmiseksi. Menettelyn jou-
duttamiseksi ja késittelyn keskittdmiseksi véli-
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michet voisivat asettaa madrdajan, jonka ku-
luessa kantajan on ilmoitettava yksiloidyt vaa-
timuksensa ja ne seikat, joihin hdnen vaatimuk-
sensa perustuu, kuin myds ajan jonka kuluessa
vastaajan on annettava vastineensa. Samoin
valimiehet voisivat jo tdssd yhteydessi kehottaa
asianosaisia samalla antamaan vélimiehille kai-
ken sen asiakirja-aineiston, jolla voi olla mer-
kitystd asiassa, sekd ilmoittamaan ne muut
todisteet, joita asianosaiset aikovat esittdd.

Vilimiesmenettelyn taustalla oleva sopimu-
svapauden periaate huomioon ottaen on peru-
steltua, ettd asianosaisen oikeus muuttaa tai
tdydentdd kannettaan on vilimiesmenettelyssi
laajempi kuin mitd tuomioistuinmenettelyssa
on asian laita. Asianosaiset voivat ndet valitys-
sopimuksen perusteella varsin pitkille ennakoi-
da ne muutokset ja lisdykset, joita vastapuoli
kenties haluaa vaatimuksiinsa tehdd. Koska
vaatimusten ja niiden perusteiden muuttaminen
ja tdydentdminen voi tulla vilimiesmenettelyssi
kysymykseen vain siltd osin kuin kyseessi on
vilityssopimuksessa tarkoitettu riita, ei muut-
tamiselle tai tiydentdmiselle ehdoteta pykildn
2 momentin mukaan asetettavaksi muita rajoi-
tuksia kuin se, ettei toimenpidettd tule sallia,
jos se kohtuuttomasti viivyttdisi asian ratkaise-
mista. Samoin edellytyksin asianosainen voisi
myOs nostaa vastakanteen tai vaatia saami-
svaatimusta kuitattavaksi omalla vastasaami-
sellaan. Luonnollisesti myds vastakanteen ja
kuittausvaatimuksen tulee kuulua vilityssopi-
muksessa tarkoitettujen riitakysymysten piiriin.

Téaméin pykadldn sidnnokset eiviat 3 momentin
mukaan olisi asianosaisiin ndhden pakottavia,
vaan tulisivat sovellettavaksi vain, jos he eivit
ole toisin sopineet.

25 §. Asianosaisilla olisi valta sopia my0s
siitd, milld kielelld tai millq kielilld vilimiesme-
nettely tapahtuu. Jollei sopimusta ole tehty,
paitoksen tdstd tekisivdt vilimiehet. Huomat-
tava on, etteivit kielilainsdddannon sddnnokset
tuomioistuimissa kaytettivistd kielestd koske
vilimiesmenettelyd. Asianosaisten sopimuksen
kaytettdvistd kielestd ei tarvitse olla nimeno-
mainen, vaan sopimus voi ilmetd myés epdsuo-
rasti esimerkiksi siitd, mitd kieltd asianosaiset
ovat sopimussuhteessaan kayttineet. Menette-
lykielestd sovittacssa on otettava huomioon
myOds se, mitd asianosaisten ja vdlimiehen vili-
sessd vdlimiessopimuksessa on kielestd sovittu
tai katsottava sovitun.

Koska on tdrkedd, ettei asiassa esitettivi
kirjallinen selvitys jaa kiclivaikeuksien vuoksi

virheellisesti tai puutteellisesti ymmérretyksi,
vilimiehet voisivat pykéilin 2 momentin mu-
kaan vaatia esitettdviidn asiakirjaan liitettdvak-
si kaddnndksen sellaiselle kielelle, jolla asiaa
kasitellddn.

26 §. Pykilissd sididettdisiin  vilimiesten
prosessinjohtovelvollisuuksista ja -oikeuksista
asian selvittimisessd ja siind erityisesti ndytdn
hankinnasta. Pykéldn I momentissa vilimiehille
annettaisiin yleisluontoinen velvollisuus edistdd
riiddan asianmukaista ja joutuisaa selvittdmista.
Vilimiehet voisivat kehottaa sckd asianosaista
ettd muuta henkilod saapumaan selvittelytar-
koituksessa kuultavaksi tai esittdmédn hallus-
saan olevan asiakirjan tai esineen, jolla voi olla
merkitystd todisteena.

Tuomioistuinmenettelyssi asianosainen sa-
moin kuin kolmaskin henkilé voidaan tarvit-
taessa pakkokeinoin taivuttaa esittdméin selvi-
tystd asiassa. Suomessa on katsottu, ettd oikeus
madritd pakkokeinojen kdytdstd kuuluu yksin
valtion tuomioistuimille. Timan mukaisesti eh-
dotetaan pykildn 2 momentissa sdddettaviksi,
ettei vdlimiehilld ole oikeutta asettaa uhkasak-
koa tai antaa médrdyksid muistakaan pakko-
keinoista. Ei voida mydskddn pitdd asianmu-
kaisena, ettd vilimiehet ottaisivat todistajana
tai asiantuntijana kuultavalta valan tai vakuu-
tuksen taikka asianosaiselta totuusvakuutuk-
sen. Valan tai vakuutuksen ottaminen olisi
samalla ristiriidassa senkin kanssa, etteivit
rikoslain perdtontd lausumaa koskevat rangai-
stussddnnokset sellaisenaan koske vilimiesme-
nettelya.

27 §. Vilimiesmencttelyssd ratkaistavat asiat
ovat usein sen laatuisia, ettd asiantuntijatodi-
stelu kdy tarpeelliseksi. Vilimichille ehdotetaan
pykdldn I momentissa oikeutta madritd asian-
tuntija laatimaan selvityksid ja antamaan lau-
sunto jostakin erityisid ammattitietoja vaativas-
ta kysymyksestd. Esimerkkind mainittakoon
tilintarkastajan lausunto tilinpidosta. Koska
asiantuntijatodistelu kuitenkin saattaa tulla
varsin kalliiksi, olisi vélimiehilld timi valta
vain, jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet.

Sen tilanteen varalta, etti vilimiesten mai-
rddmd asiantuntija tarvitsee tyossddn asianosai-
sten hallussa olevaa aineistoa, ehdotetaan lain-
kohdan 2 momentissa siddettaviksi, ettd vili-
miehet voisivat kehottaa asian- osaista anta-
maan asiantuntijalle tarpeelliset tiedot ja var-
aamaan hédnelle tilaisuuden tutustua tehtévin
suorittamisessa tarpeelliseen aineistoon.

S4dnnds ei koskisi asianosaisen oikeutta
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kiyttdd omasta aloitteestaan asiantuntijaa. Yk-
sityisen asiantuntijan lausunnon esittiminen
vilimiesoikeudessa on yleisten todistusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti sallittua sikéali
kuin valimiehet katsovat silld olevan merkitysta
todisteena.

28 §. Kuten edelld on esitetty, vilimiehilld ei
olisi valtaa ottaa vastaan valaa, vakuutusta tai
totuusvakuutusta sen enempdd kuin kayttda
pakkokeinoja asianosaisen tai kolmannen hen-
kilén velvoittamiseksi esittiméin asiakirja tai
esine. Voimassa olevan lain tapaan olisi uuden-
kin lain 28 §:n 1 momentin mukaan mahdol-
lista kuulla todistajaa tai asiantuntijaa oikeu-
saputeitse yleisessd tuomioistuimessa, jos vali-
michet katsovat asian selvittimisen vaativan
valan tai vakuutuksen nojalla tapahtuvaa kuu-
lustelua, sekd hakea asianosaisen tai kolman-
nen velvoittamista esittdmddn asiakirja tai esi-
ne, jolla voi olla merkitystd todisteena. Sama
mahdollisuus koskisi my6s asianosaisen kuulu-
stelua totuusvakuutuksen nojalla. Tuomioistui-
melle tehtivin pyynnén esittdminen kuuluisi
sille asianosaiselle, joka on turvautunut kysei-
seen todistuskeinoon.

Mabhdollisuus  turvautua tuomioistuimen
apuun edelld mainituissa tilanteissa on aiheel-
lista sisallyttdd lakiin, vaikka kdytdnndssd ndi-
hin toimenpiteisiin ilmenee tarvetta verraten
harvoin. Vilimiesmenettelyn joustavat jarjeste-
lymahdollisuudet tarjoavat vilimichille tosia-
sioiden selvittdmiseksi muita keinoja, jotka osin
korvaavat valan tai pakkokeinot.

Edella tarkoitettu hakemus olisi pykélin 2
momentin mukaan tehtdvi sille yleiselle alioi-
keudelle, jonka alueella kuultava tai se, jota
asia muuten koskee, oleskelee. Taméd merkitsisi
muutosta voimassa olevan lain 25 §:n sddnnok-
seen, jonka mukaan asita kuuluu sille alioikeu-
delle, joka olisi toimivaltainen kdsittelemaidn
vilimiehille jitetyn riidan. Muutosta voidaan
perustella tarkoituksenmukaisuussyilli. Tuo-
mioistuin, jolle vélimiehille uskottu riita kuu-
luisi, saattaa ndet olla vaikeasti selvitettdvissi
tai sijainniltaan hankala sen henkilén kannalta,
johon oikeusaputoimenpide kohdistuu.

Asianomaisella yleiselld alioikeudella ei olisi
valtaa tutkia hakemuksen aiheellisuutta, vaan
sen olisi pykéldn 3 momentin mukaan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun sddnndksid noudat-
taen suoritettava pyydetty toimenpide. Toinen
asia on, ettd toimenpiteen suorittamiselle voi
ilmaantua tosiasiallinen tai oikeudellinen este,

jonka johdosta toimenpiteeseen ei voida suo-
stua.

29 §. Vilimiesmenettely ei aina johda riidan
ratkaisuun saakka. Pykdlddn ehdotetaan otet-
tavaksi sddnndkset vilimiesmenettelyn lopetta-
misesta ilman vilitystuomiota sekd yleissddn-
nds siitd, milloin vidlimiesmenettely katsotaan
paittyneeksi.

Pykdldn I momentti sisiltdisi yleissddnnok-
sen, jonka mukaan vilimiesten olisi tehtdvi
pddtds vilimiesmenettelyn lopettamisesta, jos
asianosaiset sopivat, ettei menettelyd jatketa tai
vélimiehet toteavat, ecttei menettelyd muusta
syystd voida jatkaa. Vilimiesten olisi tehtdvéi
lopettamisesta nimenomainen pidités. Timi on
katsottu tarpeelliseksi, jotta voitaisiin riidatta
todeta, onko vilimiesmenettely vireilld vai ei.
Vilimiesmenettelyssd ei ole samanlaista poyta-
kirjaamis- ja arkistointijirjestelmdd kuin tuo-
mioistuimessa, jossa jutun raukeaminen nikyy
arkistoon taltioitavaan poytikirjaan tehdystd
merkinndstd sekd tuomioistuimen diaariosta.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds vilimiesmenettelyn lopettamisesta ti-
lanteessa, jossa kantaja peruuttaa kanteensa.
Kanteen peruuttaminen on erotettava kantees-
ta luopumisesta. Kanteen peruuttamisella tar-
koitetaan sitd, ettei kantaja halua, ettd asian
késittelyd endd jatketaan. Peruuttaminen saat-
taa johtua esimerkiksi siitd, ettd kantaja huo-
maa, ettei hdn vield pysty ndyttimdin kannet-
taan toteen, mutta pitdd mahdollisena, ettd
hénelld saattaisi joskus my6hemmin olla esitet-
tdvanddn riittdvasti todisteita kanteensa tueksi.
Kanteesta luopuminen — kokonaan tai osittain
— taas tarkoittaa tdssd, samoin kuin oikeuden-
kdymiskaaren muuttamisesta annetun lain
(1052/91) 14 luvun 5 §:ssi, sitd, ettd kantaja
ilmoittaa, ettd kanne voidaan joko kokonaan
tai osittain hylata.

Peruutus ei, poiketen nykyisestd menettelystd
yleisessi tuomioistuimessa, aiheuttaisi poik-
keuksettomasti menettelyn lopettamista, vaan
menettelyd voitaisiin kanteen peruuttamisesta
huolimatta jatkaa ja asiassa antaa vilitystuo-
mio, jos vastaaja vaatii tuomiota ja valimichet
katsovat vastaajalla olevan hyviksyttidvd syy
saada asia ratkaistuksi. Sddnnodkselld halutaan
torjua taktisista syistd tapahtuva kanteen pe-
ruuttaminen tilanteessa, jossa kantaja havait-
see, ettei hianen kanteensa todennidkoisesti tu-
lekaan menestymidn. Sddnnés on myods sen
muualla vallitsevan yleisen prosessiperiaatteen
mukainen, ettei kantajalla tuomioistuinmenet-
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telyssikdin ole yksipuolista oikeutta peruuttaa
kannecttaan asiassa, jossa sovinto on sallittu,
mikili vastaaja on jo ehtinyt aloittaa pddasiaan
vastaamisen. Téstd on sddnnds edelld mainitus-
sa oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta anne-
tun lain 14 luvun 5 §:ssd.

Pykéldn 3 momentti sisdltdd sidnnoksen siitd,
milloin vilimiesten tehtdvd katsotaan paatty-
neeksi. Pdittymishetkeni on joko mainitun
lopettamisilmoituksen tekemishetki tai se ajan-
kohta, jolloin vilimiehet antavat vilitystuo-
mion. Milloin asia etenee valitystuomioon
saakka, ei vilitystuomio vilttimattd vield ko-
konaan péaittiisi vilimiesten tehtdvaid. Lakieh-
dotuksen 37 §:n mukaan vilimiehet voisivat
ndet vieldi mydhemmin oikaista tuomiossa ole-
van kirjoitus- tai laskuvirheen tai muun sen
kaltaisen ‘virheen sekd antaa 38 §:n mukaisten
edellytysten ollessa olemassa lisdtuomion kysy-
myksestd, jonka he ovat jittdneet ratkaisemat-
ta. Lakiehdotuksen 41 §n mukaan vilimiehet
voisivat erdissd tapauksissa jatkaa menettelyd
vélitystuomion antamisen jdlkeen vilitystuo-
mion sisdltimadn patemattdmyysperusteen poi-
stamiseksi. Niissd tapauksissa vilimiesten teh-
tivd katsottaisiin pédttyneeksi vasta, kun oi-
kaisu tai tdydennystoimenpiteet on asianmu-
kaisesti suoritettu.

30 §. Voimassa olevan oikeuden mukaan on
tulkinnanvaraista, missd maddrin vilimichet
ovat velvollisia perustamaan tuomionsa lakiin.
T4dma johtuu siitd, ettd lain 18 §:ssd sidddetddn,
ettd vdlimiesten on perustettava ratkaisunsa
siihen, minkd he harkitsevat oikeuden ja koh-
tuuden vaativan. Tuota lakia annettaessa lie-
neekin vallitseva kanta ollut, ettd vilimiesten
tulee ratkaista riitakysymykset oikeusperiaat-
teita noudattaen, oman vakaumuksensa mu-
kaan olematta ehdottomasti voimassa olevien
oikeussddnnosten sitomia. Yksityisoitkeudes-
samme on kuitenkin tapahtunut melkoista ke-
hitystd sen jdlkeen, kun voimassa oleva laki
annettiin. Niin véilimiesmenettelyssd kuin oi-
keudenkdynnissé jdd riidan ratkaisemisessa ny-
kyisin entisti enemméin tilaa kohtuusharkin-
noille. Vuoden 1928 jilkeen on niet yksityisoi-
keudellisiin lakeihin sisdllytetty monilukuisia
niin sanottuja kohtuullistamissddnndksid ja
vuoden 1983 alusta on voimassa yleinen laaja-
alainen oikeustoimilain 36 §:44n (956/82) sisil-
tyvd sopimusoikeudellinen kohtuullistamis-
saannds.

Kehitys on yleismaailmallisesti vienyt siihen
suuntaan, ettd vdlimiesten tulee samalla tavalla

kuin tuomareiden perustaa ratkaisunsa voimas-
sa olevaan oikeuteen. Tdmidn mukaisesti kdy-
tetddn vilimiehind yleensd kokeneita lakimie-
hid. Nimenomaan silloin, kun on kysymys
kauppaoikeudellisesta riidasta, on tirkeéta, et-
td riidan ratkaisu on ennustettavissa. Nimi
nidkdkohdat puhuvat selvisti sitd vastaan, ettd
vilimiehet saisivat ratkaista heille jitetyn riidan
noudattaen vain kohtuusharkintaa piittaamatta
voimassa olevista ja soveltuvista oikeusohjeista.
Niin ollen on perusteltua, ettd vilimiehet
ratkaistessaan heille jitetyn riidan olisivat sa-
malla tavalla sidottuja voimassa olevaan lakiin
kuin tuomioistuimet. Sen vuoksi ehdotetaan
pykélan 1 momenttiin otettavaksi sddnnds, jon-
ka mukaan vilimiesten on perustettava tuo-
mionsa lakiin,

Niin kuin yleisperusteluissa on mainittu,
kdytetddn vilimiesmenettelyd varsin usein kan-
sainvdlisluontoisten riitojen ratkaisemiseen.
Télloin ei ole harvinaista, ettd asianosaiset ovat
sopineet mdidrdtyn valtion aineellisen lainsdi-
diannén soveltamisesta riidan ratkaisemiseen.
Téllaista sopimusta on Suomen oikeuden mu-
kaan vakiintuneesti pidetty pitevini. Pykélidn
2 momenttiin on selvyyden vuoksi otettu sddn-
nos, jonka mukaan vdlimiesten on perustettava
tuomionsa sithen lakiin, jonka asianosaiset
ovat sopineet sovellettavaksi riidan ratkaisemi-
sessa.

Jos vidlimiehen ratkaistavaksi jatetylld riidal-
la on hittymid useampaan valtioon, eivitka
asianosaiset ole sopineet tietyn valtion lain
soveltamisesta riidan ratkaisemisessa, timi laki
midrdytyy niiden lainvalintasddnnosten mu-
kaan, jotka vilimiehet katsovat asiassa sovel-
tuvan. Kysymystéd sovellettavasta laista ei néin
ollen aina olisi ratkaistava Suomen lainvalinta-
sddnnosten mukaan.

Jos asianosaiset kuitenkin jostain syystd ha-
luavat sopia, ettd vilimiehet perustavat ratkai-
sunsa sithen, minkd he harkitsevat kohtuulli-
seksi, ei ole syytd evitd tuollaiselta sopimuk-
selta pitevyyttd. Sen vuoksi ehdotetaan pyka-
lan 3 momenttiin otettavaksi sdinnés, jonka
mukaan vdlimiehet saavat perustaa tuomionsa
siihen, minkd he harkitsevat kohtuulliseksi (ex
aequo et bono). Myés UNCITRALin mallilais-
sa samoin kuin usean vieraan valton laissa on
sddnnods, jonka mukaan vilimiehet saavat pe-
rustaa ratkaisunsa sithen, minkd he harkitsevat
kohtuulliseksi, jos asianosaiset ovat niin sopi-
neet.

31 §. Pykild sisaltdd sddnndksid ddnestimi-
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sestd vilimiesoikeudessa. Kuten yleisperuste-
luissa on esitetty, eividt oikeudenkdymiskaaren
23 luvun 3 ja 4 §n sddnnokset ddnestyksen
tuloksen madrdytymisestd, joita vilimiesten on
voimassa olevan lain 18 §:n mukaan noudatet-
tava, kaikilta osin luontevasti sovellu vilimies-
menettelyyn.

Lainkohdassa ehdotetaan ensinniikin sdiddet-
taviksi, ettd vilimiesten ollessa eri mieltd asian
ratkaisemisesta tuomio on annettava enemmi-
ston mielipiteen mukaisesti. Mielipiteitd verrat-
taessa herdd kysymys siitd, onko enemmistdd
laskettaessa kiinnitettivd huomiota yksin lop-
putulokseen, johon kukin vélimies pdityy, vai-
ko lisdksi myds perusteluihin. Oikeudenkédymi-
skaaren 23 luvun 4 §:n dédnestyssddntdjen mu-
kaan &dinet katsotaan annetuksi saman mieli-
piteen puolesta vasta, kun mielipiteet ovat sekd
lopputuloksen ettd perustelujen osalta yhtene-
vdt. Tdmdn periaatteen noudattaminen on kui-
tenkin vilimiesmenettelyssi ongelmallista sen
vuoksi, ettei vilimiehille ole asetettu samanlais-
ta velvollisuutta ratkaisun perustelemiseen kuin
valtion tuomioistuimille. N&in ollen vilimies-
menettelyssd on enemmistdd laskettaessa ase-
tettava ratkaiseva merkitys sille lopputuloksel-
le, johon vilimies on pditynyt.

Lainkohdan toisessa virkkeessd ehdotetaan
sdddettdvaksi ddnestystuloksen midrdytymises-
td tilanteessa, jossa yksikddn mielipide ei ole
saanut enemmiston kannatusta. Yleisperuste-
luissa esitetyin syin on ehdotuksessa paddytty
esittdmadn, ettd ratkaisu on tdlléin annettava
puheenjohtajan mielipiteen mukaisesti, jolleivit
asianosaiset ole toisin sopineet.

Siind tapauksessa, ettd vdlimiehid on kaksi ja
nami eivit pdidse sopimukseen tuomiosta, ei
valitystuomiota voida antaa.

32 §. Pykilissd ehdotetaan sdddettavaksi vi-
limiesten oikeudesta vahvistaa tuomiolla asia-
nosaisten asiassa tekema sovinto, jos asianosai-
set tdtd pyytdvdt. Vilimiehilld ei olisi ehdoton-
ta velvollisuutta vahvistaa sovintoa, vaan vah-
vistaminen riippuisi heiddn harkinnastaan.
Vahvistamisessa olisi noudatettava, mitd la-
kiehdotuksen 35 §:ssd ehdotetaan sdadettiviksi
vilitystuomion laatimisesta. Vélimiesten vahvi-
stama sovinto olisi sekd muodoltaan ettid oi-
keudellisilta vaikutuksiltaan valitystuomion ve-
roinen ratkaisu. Siithen sovellettaisiin muun
muassa vilitystuomion pitemittdmyyttd ja
tdytdntoonpanoa koskevia sddnndksid. Sovin-
non vahvistamismenettelyd ja vaikutuksia ei
tdllin tarvitse sddnnelld erikseen. Kuten yleis-

perusteluissa on esitetty, puoltavat esitettyd
sddntelyd my6s New Yorkin yleissopimuksen
madrdykset ulkomaisen vilitystuomion tunnu-
stamisesta ja tdytintoonpanosta. On syytd var-
mistaa, ettd Suomessa tapahtuvassa vélimies-
menettelyssd vahvistettua sovintoa pidetddn
yleissopimuksessa tarkoitettuna vélitystuomio-
na.

33 §. Pykalin I momentin mukaan vilimie-
het voisivat tarpeen mukaan antaa niin sano-
tun osatuomion eli ratkaista erikseen itsendisen
vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty useita
vaatimuksia. Osatuomion antaminen saattaa
osoittautua tarkoituksenmukaiseksi 1dhinna
laajoissa jutuissa. Erikseen ratkaistavan vaati-
muksen on oltava silld tavoin itsendinen, ettei
asiassa myoOhemmin esitettdvd selvitys endd
ulota vaikutustaan osatuomiolla ratkaistuun
osaan kannetta. Osatuomio voitaisiin antaa
myds kanteesta siltd osin, jolta se on myonnet-
ty. Téssd tapauksessa ei edellytetd erikseen
ratkaistavan osan itsendisyyttd, koska ratkaisu
perustuu pelkistidn myontdmiseen ja myos
epditsendinen osa kanteesta voidaan myontda.
Myohemmin esitettdvalld selvitykselld ei olisi
merkitystd osatuomiolla ratkaistuun vaatimuk-
sen osaan.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
erityissidnnds sen varalta, ettd jutussa on
esitetty kuittausvaatimus, jonka vélimichet
ovat toimivaltaisia tutkimaan. Jos samassa
vilimiesmenettelyssd kasitellddn sekd saami-
svaatimusta ettd sitd vastaan esitettyd kuittau-
svaatimusta, voisi osatuomion antaminen pai-
saatavan osalta toisinaan ndyttda tarkoituksen-
mukaiselta vaihtoehdolta. Néin on asianlaita
varsinkin silloin, kun pédisaatava on selvi ja
vastasaatava epdselvd. Télléin kantaja saisi
pddsaatavansa vilittomdasti myos tdytdntoon-
pantavaksi. Pantaessa myohemmin tdytint66n
vastasaatavaa koskevaa tuomiota saattaisi kui-
tenkin osoittautua, ettei kantajalla endd ole-
kaan ulosmittauskelpoista omaisuutta. Tdmi
puolestaan merkitsisi, ettei vastaaja tosiasialli-
sesti voisikaan kdyttdd vastasaatavaansa kuit-
taukseen siindkddn tapauksessa, etti timi
mahdollisuus olisikin ratkaisevasti vaikuttanut
sithen, ettd hin on antanut kantajalle pidsaa-
tavan aiheuttaneen luoton. Jotta kuittauksen
toteutuminen muun muassa tdllaisessa tapauk-
sessa tulisi turvatuksi, on vilttimitontd, etta
saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty kuittau-
svaatimus ratkaistaan samanaikaisesti. Sen
vuoksi ehdotetaan momenttiin otettavaksi tatd
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koskeva sddnnOs. Se soveltuisi riippumatta
siitd, onko kuittausta vaadittu kanneteitse tai
esittdmalld kuittausvdite.

34 §. Pykalddn chdotetaan sisllytettaviksi
mddrdykset niin sanotusta vilituomiosta: vili-
miehet voisivat erikseen ratkaista vilitystuo-
miolla riitakysymyksen, jonka selvittdmisestd
asian ratkaiseminen muilta osin riippuu. Esi-
merkkind voidaan mainita tilanne, jossa ensin
ratkaistaan kysymys siitd, onko kanteessa tar-
koitettu saatava vanhentunut, ja sen jilkeen,
jos saatavan ei ole katsottu vanhentuneen, eri
tuomiolla saatavan oikeutus muussa suhteessa.
Osatuomiosta poiketen edellyttdisi vilituomion
antaminen, ettd asianosaiset ovat téllaisesta
mahdollisuudesta sopineet. Vaikka vilituomion
antaminen voisikin aluksi ndyttdd tarkoituk-
senmukaiselta vaihtoehdolta, saattaa jarjeste-
lyyn liittyd asianosaisen kannalta ongelmia
erityisesti siind suhteessa, ettd on vaikea etuka-
teen varmuudella sulkea pois mahdollisuutta,
ettd jutussa myohemmin esitettivd ndyttd ja
muu selvitys koskee my0ds jo tuomiolla ratkai-
stuja  kysymyksid. Lisdksi lakiehdotuksen
31 §:n sddnnokset ddnestimisesti vilimiesoi-
keudessa saattavat aiheuttaa sen, etti asian
lopputulos riippuu siitd, annetaanko asiassa
vélituomio vai ei. NAiistd syistd ei vilituomion
antamista véilimiesmenettelyssd voida pitdi
asianmukaisena, jolleivat asianomaiset ole tél-
laisesta mahdollisuudesta sopineet.

35 §. Pykdlin I momentin mukaan vility-
stuomio olisi laadittava kirjallisesti ja kaikkien
vilimiesten allekirjoitettava. Muotoméaariyksen
noudattamatta jattimisestd seuraisi lakiehdo-
tuksen 39 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
vélitystuomion mitdttémyys, ei kuitenkaan, jos
yhden tai useamman vilimiehen allekirjoitus
puuttuu ja tuomio on useimpien védlimiesten
allekirjoittama ja he ovat tuomioon merkinneet
syyn, miksi késittelyyn osallistunut véilimies ei
ole allekirjoittanut tuomiota (39 §:n 2 moment-
ti). Ehdotettu sdintely vastaa sisdlloltdan pddo-
sin nykyistd lakia. Asiaa késitellddn jaljempdni
39 §:n perusteluissa.

Pykilin 2 momentin mukaan vilitystuo-
mioon on merkittivi antamispéivd. Tuomio on
lisaksi merkittdvd annetuksi silld paikkakun-
nalla, jossa vilimiesmenettely on sovittu tai
madratty tapahtuvaksi siindkin tapauksessa,
ettd se tosiasiallisesti allekirjoitetaan tai anne-
taan jollakin muulla paikkakunnalla. Vastaava
saannos sisdltyy UNCITRALIn mallilakiin ja
sitd voidaan pitdd johdonmukaisena seurauk-

sena territoriaaliperiaatteen omaksumisesta.
Vilitystuomion tosiasiallinen allekirjoittamis-
tai antamispaikka voi siis kidytdnnossid olla
toinen kuin missd vilimiesmenettely sovittiin
tai madrattiin tapahtuvaksi.

36 §. Voimassa olevan lain 19 ja 20 §:std on
katsottu johtuvan, ettd vilimiesten on julistet-
tava vilitystuomio asianosaisille. Yleisperuste-
luissa esitetyistd kadytdnnollisistd syistd ei la-
kiehdotukseen sisdlly julistamisvelvollisuutta.
Valitystuomion tiedoksiantaminen asianosaisel-
le tapahtuisi siten, ettd kappale asianmukaisesti
allekirjoitettua valitystuomiota annetaan asia-
nosaisille vilimiesten istunnossa tai toimitetaan
heille muutoin todistettavalia tavalla. Oikeus
vilitystuomion julistamiseen védlimiehilld luon-
nollisesti olisi edelleenkin.

37 §. Voimassa olevassa laissa ei ole sdin-
noksid vilitystuomioon mahdollisesti sisdltyvin
kirjoitus- tai laskuvirheen taikka muun sen
kaltaisen virheen oikaisemisesta. Tdstd on ai-
heutunut epitietoisuutta muun muassa siini
suhteessa, voivatko vilimiehet toimittaa oikai-
sua endi sen jilkeen, kun heiddn tehtdviinsi on
paattynyt. Pykéldssd ehdotettu oikaisuvalta va-
staa sitd mitd tuomioistuimen tuomion oikai-
semisesta on hiljan sdddetty oikeudenkdymi-
skaaren 24 luvun 10 §:ssd (1064/91). Ehdotettu
sddnnds kattaisi kaikki ne tilanteet, joissa on
kysymys puhtaasti teknisen virheen korjaami-
sesta. Sddnnoksen nojalla voidaan korjata esi-
merkiksi nimed koskeva selvd virhe. Jos virhe
on tapahtunut vélimiesten harkinnassa, esimer-
kiksi korvauksen méidridssd, virhettd ei voitaisi
sddnnoksen nojalla korjata.

Pykilin 1 momentin mukaan asianosainen
ilmoitettuaan asiasta vastapuolelle saisi pyytda
oikaisua 30 piivin kuluessa siitd, kun hin sai
kappaleen vélitystuomiota, jollei muusta maa-
rdajasta ole sovittu. Koska vilimiesten tehtdva
periaatteessa padttyy asian ratkaisemiseen, on
katsottu aiheelliseksi ehdottaa, ettd oikaisu-
pyyntd on tehtdvd suhteellisen lyhyessd méia-
rdajassa, josta kuitenkin voitaisiin sopimuksin
poiketa. Médrdajan lyhyydesti ei voine seurata
juurikaan oikeudellisia vaaroja, koska kysei-
senlaiset virheet normaalisti havaitaan heti,
kun vélitystuomiosta otetaan tarkempi selko.

Valimiesten olisi pykilin 2 momentin mu-
kaan tutkittava oikaisupyynnon aiheellisuus ja
tehtdvé oikaisu viipymdttd. Vilimiehille ei ole
voitu kuitenkaan asettaa ehdotonta mdériai-
kaa, koska vilimiehen tavoittaminen késittelyn
paityttyd voi olla hankalaa. Sen vuoksi on
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paddytty ehdottamaan, ettd oikaisu on tehtdvi,
mikali mahdollista, 30 pdivan kuluessa siitd,
kun oikaisupyynté on saapunut vilimiesten
puheenjohtajalle.

Vilimiehilld olisi 3 momentin mukaan valta
oikaista kyseisenlainen virhe myds omasta
aloitteestaan. Téassd tapauksessa oikaisu olisi
tehtdva 30 pdivian kuluessa vélitystuomion an-
tamisesta. Ennen virheen korjausta olisi asia-
nosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla
kuulluksi tehtdvistd korjauksesta.

Pykildn 4 momentin mukaan oikaisun teke-
misessd olisi vastaavasti sovellettava, mitd 35 ja
36 §:ssd sdddetddn vilitystuomion muodosta,
allekirjoittamisesta ja toimittamisesta asiano-
saisille.

38 §. Voimassa olevan lain 22 §n mukaan
asianosainen voi saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi sellaisen riitakysymyksen, joka oli
jatetty vélimiehille, mutta jonka he ovat epi-
huomiossa sivuuttaneet tuomiossaan. Koska
tuomioistuinkdsittely tillaisissa tapauksissa on
usein epdtarkoituksenmukainen, ehdotetaan
pykdldn | momentissa, ettd vdlimiehet voisivat
asianosaisen pyynnostid antaa sivuutetusta ky-
symyksestd lisituomion. Ennen lisdtuomion
pyytdmistd asianosaisen olisi ilmoitettava va-
stapuolelle pyyntdaikeensa. Jos vilimiehet kat-
sovat pyynnon aiheelliseksi, heiddn olisi annet-
tava lisdituomio niin pian kuin se voi tapahtua.

Samoin kuin edellisessd pykéldssd tarkoite-
tun oikaisun osalta on ehdotettu, olisi myds
lisatuomioon pykdlin 2 momentin mukaan
sovelletava 35 ja 36 §:n sddnnoksid.

39 §. Pykildssd on lueteltu ne seikat, joiden
johdosta vilitystuomio olisi mitdtén. Niin kuin
yleisperusteluissa on mainittu, vilitystuomio
olisi mitdtdn vain raskaiden ja olennaisten
puutteiden rasittaessa vilitystuomiota.

Pykildn I momentin 1 kohdan mukaan vali-
tystuomio olisi mitdton siltd osin kuin vélimie-
het ovat vilitystuomiossa ratkaisseet sellaisen
kysymyksen, jota ei Suomen lain mukaan voida
ratkaista vilimiesmenettelyssd. Vastaava sdin-
nds sisdltyy voimassa olevan lain 21 §n 1
momentin 3 kohtaan.

Pykilan I momentin 2 kohdan mukaan vali-
tystuomio olisi mitdtdn siltd osin kuin sen on
katsottava olevan ristiriidassa Suomen oikeus-
jarjestyksen perusteiden kanssa. Ristiriidassa
Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa
vilitystuomio on esimerkiksi silloin, kun siini
on velvoitettu laissa kiellettyyn suoritukseen.
Naiin on myos asianlaita silloin, kun vilimiehet
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heille jitettyd riitaa ratkaistessaan eivdt ole
noudattaneet sellaista pakottavaa oikeusohjet-
ta, jonka voidaan katsoa ilmentdvin Suomen
oikeusjarjestyksen perusteita. Sitd vastoin ei
minkd tahansa pakottavankaan oikeusohjeen
noudattamatta jdttdminen voisi johtaa vility-
stuomion mitidttémyyteen.

Pykélidn I momentin 3 kohdan mukaan vili-
tystuomio olisi mitdtén, jos se on niin sekava
tai epdtdydellinen, ettei siitd kdy selville, miten
asiassa on tuomittu. Ndin on asianlaita my6s
voimassa olevan lain mukaan. Voimassa olevan
lain 22 §:ssd sdddetddn kuitenkin tillaisen ta-
pauksen varalta, ettd asianosainen voi vility-
stuomion estimétti ajaa kannetta tuomioistui-
messa. Jos vilityssopimus kuitenkin edelleen on
voimassa, e¢i ole aihetta antaa asian- osaiselle
valtaa kanteen ajamiseen tuomioistuimessa.

Pykédldn I momentin 4 kohdasta ilmenee, ettd
vilitystuomio olisi mitdtén, jos sitd ei ole
laadittu kirjallisesti tai se ei ole vélimiesten
allekirjoittama. Vastaava sddnnds sisdltyy voi-
massa olevan lain 21 §n 1 momentin 5 koh-
taan. Ehdotettu sddnnds poikkeaa kuitenkin
viimeksi mainitusta sddnnoksestd sikili, ettei
vilitystuomion antamispdivin tai -paikkakun-
nan puuttuminen vilitystuomiosta vaikuttaisi
vilitystuomion pitevyyteen.

Voimassa olevan lain 21 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettei vilimiehen allekirjoituksen
puuttuminen vilitystuomiosta aiheuta tuomion
mitdttdmyytt, jos se on useimpien vilimiesten
allekirjoittama ja ndmi vélitystuomiolle ovat
merkinneet, ettd se, jonka allekirjoitus puuttuu,
on ottanut osaa riidan ratkaisemiseen. Kaytin-
ndssd on sattunut, ettd asian kdsittelyyn osaa
ottanut vilimies ei endd suostu osallistumaan
vélimiesten neuvotteluithin annettavasta tuo-
miosta. Syynd tillaiseen menettelyyn on yleen-
sd se, ettd vilimies katsoo, ettd asia todenni-
koisesti tullaan ratkaisemaan toisin kuin hédnet
nimennyt asian- osainen on vaatinut. Vélimies-
td et tdllaisessakaan tapauksessa voitaisi pak-
kokeinoin velvoittaa suorittamaan tehtdvaidnsa.

Asianmukaisena ei kuitenkaan voida pitia,
ettd vilimies menettelemalld edelld kerrotuila
tavalla voisi estdd pdtevdn vilitystuomion an-
tamisen. Sen vuoksi ehdotetaan pykilin 2
momentissa sdddettdviksi, ettei vilitystuomio
ole mitidtdn sen johdosta, ettd yhden tai useam-
man véilimiehen allekirjoitus puuttuu tuomios-
ta, jos se on useimpien véalimiesten allekirjoit-
tama ja ndmd vilitystuomiolle ovat merkin-
neet, miksi asian késittelyyn osallistuneen vili-
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michen allekirjoitus puuttuu. Sd4nnds voisi
tulla sovellettavaksi vain siind tapauksessa, ettd
vilimies on osallistunut késittelyyn ainakin
sithen asti, kunnes asia on ollut valmis ratkai-
stavaksi.

40 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sdidn-
ndkset vilitystuomion kumoamisesta. Pykildn
1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettujen peru-
steiden johdosta tuomioistuin voisi maidrdajas-
sa vireillepannun moitekanteen johdosta kumo-
ta vilitystuomion.

Pykélian I momentin 1 kohdan mukaan vili-
tystuomio voitaisiin asianosaisen kanteesta ku-
mota, jos vilimiehet ovat menneet toimival-
taansa ulommaksi. Vilimiehet ovat ylittdneet
toimivaltansa esimerkiksi silloin, kun he ratkai-
sevat riidan, josta ei ole asianosaisten vililld
voimassa olevaa vilityssopimusta. Samoin olisi
asianlaita, jos vilimiehet tuomitsevat asianosai-
selle jotain enemmadn tai muuta kuin mitd tdmi
on vaatinut. Toimivallan ylityksestd saattaa
olla kysymys my0s siind tapauksessa, ettd
vilimichet ratkaistessaan riidan jattavat nou-
dattamatta asianosaisten sopimusta riidan rat-
kaisemiseen sovellettavasta laista tai muusta
sdAnnostosta.

Pykidlan I momentin 2 kohdan mukaan vili-
tystuomio voitaisiin asianosaisen kanteesta ku-
mota, jos vilimiestd ei ole asetettu asianmukai-
sessa jarjestyksessi. Kumoamiskanne voitaisiin
perustaa sithen, ettd vilimiestid asetettaessa on
poikettu lain mukaisesta jirjestyksestd, taikka
siihen, ettd vilimies on valittu tai nimetty
tehtdvdansd toisin kuin on sovittu tai maaratty.

Pykéldn I momentin 3 kohdan mukaan vili-
tystuomio voitaisiin kumota, jos vilimies 9 §:n
mukaan on ollut esteellinen, mutta asianosai-
sen asianmukaisessa jirjestyksessi tekemdd
vaatimusta vilimiehen julistamisesta esteellisek-
si ei ole ennen vilitystuomion antamista hy-
viksytty. Vilitystuomion kumoamista asiano-
sainen voisi vaatia sanotun kohdan nojalla
myo6s silloin, kun hdn on saanut tiedon esteel-
lisyydestd niin myohdén, ettei hdn ole voinut
vaatia vilimiehen julistamista esteelliseksi en-
nen vilitystuomion antamista. Vastaavanlainen
sdannos sisdltyy voimassa olevan lain 23 §:44n.

Pykildan ! momentin 4 kohdan nojalla vility-
stuomio voitaisiin liséksi asianosaisen kantees-
ta kumota, jos vilimichet eivit ole noudatta-
neet lakiehdotuksen 21 §:n mukaista velvolli-
suutta varata asianosaiselle tarpeellista tilai-
suutta asiansa ajamiseen.

Niin kuin edelld 21 §:n perustelujen kohdalla

on mainittu, tuossa pykéldssd oleva sddnnds ei
kuitenkaan merkitse, ettd asianosaisia olisi
pakko todella kuulla. Riittdd, ettd heille on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Niin ollen ei
vélitystuomiota voitaisi asianosaisen kanteesta
kumota silld perusteella, ettd asianosainen il-
man laillista estettid on jattdnyt kidyttimattad
hinelle varatun tilaisuuden tulla kuulluksi.
My06s muut tdssd pykildssd mainitut kumoa-
misperusteet ovat sellaisia, ettd asianosainen
voisi luopua vetoamasta ndihin. Sen vuoksi
ehdotetaan pykéldn 2 momentissa sdadettavak-
si, ettei asianosaisella ole oikeutta vaatia véli-
tystuomion kumoamista 1 momentin 1, 2 tai 3
kohdan nojalla, jos hdnen on katsottava va-
staamalla pddasiaan tai muulla tavalla luopu-
neen vetoamasta sanotuissa kohdissa tarkoitet-
tuihin perusteisiin.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnds madadrdajasta, jonka kuluessa vality-
stuomion kumoamista koskeva kanne on no-
stettava. Voimassa olevan lain 23 §:n mukaan
tdima midrdaika on 60 pdivdd vilitystuomion
julistamisesta. Varsinkin sellaisessa tapaukses-
sa, jossa asian- osaisena on ulkomaalainen,
sanottu mddrdaika saattaa olla jonkin verran
litan lyhyt. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd kysy-
myksessd oleva méédrdaika olisi kolme kuu-
kautta siitd pdivéstd, jolloin asianosainen sai
kappaleensa vilitystuomiota. Jos asianosainen
kuitenkin on pyytdnyt vilitystuomion oikaise-
mista 37 §:n mukaan tai lisituomiota 38 §n
mukaan, mdidrdaika alkaisi kuitenkin juosta
vasta sen jdlkeen, kun asianosainen sai kappa-
leensa vélimiesten tillaisen pyynnoén johdosta
antamasta paitoksesta.

41 §. Vilitystuomion mitdttoméksi julistami-
nen tai kumoaminen johtaa usein siihen, ettd
asia joudutaan saattamaan uudelleen vilimies-
menettelyssd ratkaistavaksi. Mikili asianosai-
sten vililld ei ole voimassa olevaa vélityssopi-
musta, asia voidaan joutua tutkimaan tuomioi-
stuimessa. Vilitystuomiota saattaa toisinaan
rasittaa sellainen mitdttdmyys- tai kumoamis-
peruste, joka haitatta olisi korjattavissa vali-
miesten toimesta. Jos esimerkiksi vélimiehen
allekirjoitus vahingossa on jddnyt pois tuo-
miosta, olisi tarkoituksenmukaista, ettd véli-
mies voisi allekirjoittaa tuomion myds sen
antamisen jilkeen. Kdytdnnossd saattaa myos
sattua, etti vidlimiehet ovat mdadrinneet mak-
settavaksi korkoa korkeamman korkokannan
mukaan tai aikaisemmasta ajankohdasta kuin
asianosainen on vaatinut. Tdllainenkin virhe on
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helposti korjattavissa vélimiesten toimesta ai-
nakin siind tapauksessa, ettei asianosaisten
vililld ole erimielisyyttd siitd, mitd on vaadittu.
Tamén tyyppisten tapausten varalta ehdote-
taan saddettdviksi, ettd tuomioistuin, jossa on
vireilld vilitystuomion mitdttomaéksi julistamis-
ta tai kumoamista koskeva kanne, voisi asia-
nosaisen pyynndstd lykdtd asian kasittelyd ja
varata vélimiehille tilaisuuden ryhtyd mitdtto-
myys- tai kumoamisperusteen poistamiseksi
tarpeelliseen toimenpiteeseen ja tarvittaessa jat-
kaa vidlimiesmenettelyd.

42 §. Pykildn I momentissa ehdotetaan yleis-
perusteluissa mainitusta syystd sdddettaviksi,
ettd vilitystuomion tiytintéonpanosta paattai-
si yleinen alioikeus. Vastaava sddnnos, jonka
mukaan tdytdntoonpanosta pdittdd ulosoton-
haltija, sisdltyy nykyisin ulosottolain 3 lukuun.

Kéytdnnossd on ilmennyt epéselvyyttd, mitd
selvitystd vilitystuomion tdytdntdéénpanon ha-
kijan tulee esittdd ennen kuin tiytintd6npanoa
koskevaan hakemukseen voidaan suostua. Py-
kdldn 2 momentissa ehdotetaan sen vuoksi
sdadettavaksi, ettd tdllaiseen hakemukseen on
liitettdva vilityssopimus tai sen veroisena pi-
dettiivi 4 §:ssd tarkoitettu midrdys ja vility-
stuomio alkuperdisend tai oikeaksi todistettuna
jiljennoksena.

Kun vilimiesmenettelyd kéytetddn paljon
kansainvilisluontoisten riitojen ratkaisemiseksi,
on mahdollista, ettd joko vilitystuomio tai
villityssopimus on laadittu muulla kuin suomen
tai ruotsin kielelld. Niissd tapauksissa tuomioi-
stuimella olisi pykdlddn otettavan nimenomai-
sen sidnnoksen mukaan oikeus vaatia hake-
mukseen liitettidviksi oikeaksi todistettu kdén-
nds kotimaiselle kielelle, jos se katsoo sen
tarpeelliseksi. Jos kysymyksessd on laaja vali-
tystuomio, ei aina olisi valttdimiténtd vaatia,
ettd siihen sisdltyvd kertoelma ja erilliset peru-
stelut taikka tuomioon ehkd liitetyt asiakirjat
kokonaisuudessaan kiddnnetddn. Usein voitai-
siin pitdd riittdvdnd, ettd itse tuomiolauselma
on kiddnnetty suomen tai ruotsin kielelle.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnds siitd, ettd tdytdntdonpanon hakijan
vastapuolelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei sithen ole erityistd estettd. Vastaa-
vaa sddnnostd ei kotimaisten vilitystuomioiden
osalta nykyisin sisdlly lakiin. Kaytdnnossd lie-
nee kuitenkin erittdin harvinaista, ettd tiytdn-
to6npanoa koskevaan pyyntdon suostutaan
varaamatta hakijan vastapuolelle tilaisuus tulla
kuulluksi.

43 §. Jossain mdirin epdselvyyttd on vallin-
nut siitd, kuinka laajalti vilitystuomion pate-
vyyden edellytyksid tulee tutkia ennen kuin
annetaan mairdys sen tdytdntéénpanosta. Sel-
vyyden vuoksi ehdotetaan pykdlddn otettavaksi
sddnnos, jonka mukaan tuomioistuin voi eviti
vélitystuomion tdytintéonpanoa koskevan ha-
kemuksen vain, jos se havaitsee, ettd vilitystuo-
mio on 39 §:ssd mainitun seikan johdosta mi-
titon tai se on tuomiolla kumottu taikka
tuomioistuin on vélitystuomion mitdttomaksi
julistamista tai kumoamista koskevan kanteen
johdosta mddrinnyt, ettei sitd saa panna tiy-
tdnto6n. Tuomioistuin ei sitd vastoin laajem-
min tutkisi vélitystuomion pétevyyden edelly-
tyksid. Vieraassa valtiossa annetun vilitystuo-
mion pétevyyden tutkimisesta sisdltyy erityisid
sddnnoksid lakiehdotuksen 51—54 §:iin.

44 §. Siddnndkset vilitystuomion tdytin-
toonpanosta tuomioistuimen annettua siitd
madriyksen ehdotetaan sdilytettiviaksi ulosot-
tolain 3 luvun 16 §:ssd. Pykildin ehdotetaan
otettavaksi viittaus sanottuun lainkohtaan.

45 §. Kun vilimiesmenettely pohjautuu asia-
nosaisten tekemiin tai heitd velvoittavaan so-
pimukseen tai muuhun médrdykseen, on asian-
mukaista ja toimeksiantoja koskevien yleisten
periaatteiden mukaista, ettd asianosaiset va-
staavat vilimiesmenettelyn kustannuksista. Py-
kdldn mukaan asianosaiset olisivat yhteisva-
stuullisesti velvollisia maksamaan vélimichille
korvauksen heidin tyOstddn ja kustannuksi-
staan. Téstd péddsddnndstd poikettaisiin, jos
vilimiehid sitovasti on toisin sovittu tai méii-
ritty. Téllainen méadrdys sisdltyy esimerkiksi
Suomen Asianajajaliiton sdantojen (191/59)
36 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan liiton
hallituksen ratkaistessa vilimiesmenettelyin
asianajajan ja hinen pddmiehensd vilisen palk-
kioriidan vilimiehind toimivat hallituksen jase-
net eivit ole oikeutettuja saamaan tehtivistdin
palkkiota, ja korvauksen kuluistaan he saavat
liiton varoista.

Vilimiesten késiteltdviksi saatetaan tyOméaa-
raltddn ja merkitykseltddn varsin erilaisia asioi-
ta ja vélimiestehtdvdn rasitus vaihtelee myos
vilimiehistd riippumattomista syistd tapaus ta-
paukselta. Sen vuoksi laissa ei voida antaa
tarkempia ohjeita vilimiehen tyén korvauspe-
rusteistakaan.

Pykéldn 2 momenttiin on selvyyden vuoksi
otettu sadnnds siitd, ettd vélimiehilld on oikeus
vaatia asianosaisilta ennakko tai vakuus heille
tulevasta korvauksesta.
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46 §. Pykilan I momentissa ehdotetaan sii-
lytettivaksi meilld ja Ruotsissa noudatettu jir-
jestelmd, jonka mukaan, mikili toisin ei ole
sovittu tai méadrdtty, vilimiehet voivat vility-
stuomiossa vahvistaa ja tuomita maksettavaksi
kullekin vélimiehelle tulevan korvauksen. Ta-
min johdosta saatetaan kenties huomauttaa,
ettd tilloin vélimiehet tekevit ratkaisun omassa
asiassaan. Tastd menettelystd ei kiytdnnossi
ole kuitenkaan ollut haittaa. Asianosaisten
oikeussuoja tulee turvatuksi sitd kautta, ettd
valimiesten ratkaisu korvauskysymyksessi poi-
keten siitd, mitd vilitystuomiosta muuten on
voimassa, ei ole lopullinen, vaan asianosaisilla
on aina oikeus hakea tuomioistuimessa talti
osin muutosta vilitystuomioon.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sdddetti-
viksi, ettd asianosaisella on oikeus 60 péivin
kuluessa siitd, kun hin sai kappaleen vility-
stuomiota, hakea tuomioistuimelta muutosta
villitystuomiossa vahvistettuihin vilimiehille tu-
leviin korvausmddriin. Ehdotettu sdéntely va-
staa nykyistd lakia.

Muutosvaatimuksen vireillepanosta ehdote-
taan sdddettdviksi pykildn 3 momentissa. Ny-
kyisin muutosvaatimus on pantava vireille kan-
teella siten kuin riita-asioiden vireillepanosta
on oikeudenkdymiskaaressa sdidetty, ja haaste
on annettava tiedoksi laissa sdddetyn moiteajan
kuluessa. Ehdotuksessa esitetidn muutoksen-
hakijan asemaa helpotettavaksi siten, ettd muu-
tosvaatimus tulisi vireille tuomioistuimelle teh-
tavilli hakemuksella. Samalla muutoksenha-
kuméirdaika tosiasiassa pitenisi, koska ehdo-
tuksen mukaan riittdisi, ettd hakemus toimite-
taan tuomioistuimelle 60 pdivin mdédriajassa.
Hakemukseen tulisi liittdd jiljennos sekd tar-
vittaessa kddnnds vilitystuomiosta.

Momenttiin sisdltyy myos sddnnds toimival-
taisesta tuomioistuimesta muutoksenhakuasias-
sa. Hakemus olisi tehtdvd sille alioikeudelle,
jonka tuomiopiirissd valitystuomio on annettu.

Sen varalta, ettei tietiméattdmyys muutoksen-
hakuoikeudesta johtaisi oikeudenmenetyksiin,
chdotetaan pykélin 4 momenttiin sadnnosta,
jonka mukaan vilimiesten tulisi vilitystuo-
miossa mainita, mitd sen asianosaisen on nou-
datettava, joka haluaa hakea muutosta korvau-
sten maddriin.

47 §. Koska muutoksenhaussa olisi kyse
hakemusasiasta, vilimichid, joille tulevia kor-
vauksia muutoksenhakemus koskee, ei endi
haastettaisi vastaajiksi. Tuomioistuimen tulisi
pykédldn mukaan kuitenkin huolehtia siita, ettd

heille sekd myos muille vilimiesmenettelyn
asianosaisille varataan tilaisuus tulla kuulluiksi.
Kutsun tiedoksiantaminen olisi hakijan va-
stuulla, kuten kutsumistoimet hakemusasioissa
yleensikin. Muiden asianosaisten kutsuminen
kuultavaksi on merkityksellistd paitsi asian
valaisemiseksi my0s sen vuoksi, ettd yleisten
muutoksenhakuoikeudellisten periaatteiden
mukaan asianosainen voi hakea muutosta vain
omaksi edukseen. Se, mitd hdn hakemuksellaan
kenties voittaa, ei vilttdmittd vaikuta muille
asianosaisille vilitystuomiossa asetettuun kor-
vausvelvollisuuteen.

Nykyisin vilimiesten palkkiota koskeva
muutosvaatimus kasitellddn riita-asioiden ké-
sittelystd sdfdetyssd jirjestyksessd. Ehdotuksen
mukaan kisittelyssd noudatettaisiin sen sijaan
hakemusasioiden késittelystd yleisessd alioikeu-
dessa annetun lain (307/86) sddnndksid. Eroa-
vuudet nykyisen ja ehdotetun kisittelyjirjestel-
min vililld olisivat — vireillepanoa ja kuulta-
vaksi kutsumista lukuunottamatta — kuitenkin
suhteellisen vihdisid. Koska kyseessd on tuo-
mioistuimessa tapahtuvaa muutoksenhakua
koskeva asia, sitd ei voitaisi kisitelld kanslia-
kdsittelyssd eikd istunnossa yhden tuomarin
kokoonpanossa, vaan késittelyn olisi aina ta-
pahduttava tdysilukuisen alioikeuden istunnos-
sa sanotun lain 5 §:n 2 momentin mukaan.

48 §. Lainkohtaan ehdotetaan sijoitettavaksi
sddnnos oikeudenkiyntikulujen korvaamisvel-
vollisuudesta  vdlimiesmenettelyssi. Pykélin
mukaan vilimiehet voisivat, jolleivit asianosai-
set ole toisin sopineet, velvoittaa asianosaisen
korvaamaan kokonaan tai osaksi vastapuolen
valimiesmenettelystd aiheutuneet kulut. Kulu-
jen tuomitsemisessa olisi noudatettava, sikili
kuin asianosaisten vilisestd mahdollisesta sopi-
muksesta ei muuta johdu, mitid oikeudenkay-
miskaaressa sdddetddn oikeudenkidyntikulujen
korvaamisesta. Kuluihin kuuluvat paitsi asia-
nosaiselle vialimiesmenettelysta aiheutuneet var-
sinaiset asianajokulut, myds vélimiehille tulevat
korvaukset. Tuomitsemalla kuluja korvatta-
vaksi vdlimiehet voivat ndin mdédrdtdi muun
muassa siitd, kenen kannettavaksi vilimiehille
tulevat korvaukset lopulta jadvit.

49 §. Voimassa olevan lain 25 §n 1 momen-
tin mukaan vilitystuomion mitdttémaksi juli-
stamista tai kumoamista tarkoittava kanne,
samoin kuin muutkin riitakysymykset, jotka
tdmén lain mukaan voidaan jattdd tuomioistui-
men ratkaistavaksi, on kisiteltdva siind tuo-
mioistuimessa, joka olisi ollut toimivaltainen
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kasittelemddn vélimiehille uskotun riidan. Vi-
limiehen tai vélimiesten puheenjohtajan méii-
raamistid tarkoittava hakemus voidaan tehdd
muullekin yleiselle alioikeudelle, joka on asia-
nosaiselle soveliaampi. Oikeuspaikkasddnnos et
ole pakottava, vaan asianosaiset voivat sopia,
ettd edelld tarkoitettu kanne- tai hakemusasia
kasitellaan jossakin muussa yleisessd alioikeu-
dessa.

Nykyistd toimivaltasddnnostd ei voida pitdd
onnistuneena. Ensinndkin saattaa olla vaikea
selvittda, mikd tuomioistuin olisi ollut toimi-
valtainen Kdésittelemddn vélimiehille uskotun
riildan. Lisdksi téllainen toimivaltajdrjestely
asettaa tuomioistuimen toimivallan riippuvaksi
siitd sattumanvaraisesta seikasta, kumpi osa-
puoli on ollut tai tulee olemaan vilimiesoikeu-
dessa kantajana. Néistd syistd ehdotetaan py-
kalin I momentissa sdddettdviksi, ettd vility-
stuomion mitattédmaksi julistamista tai kumoa-
mista tarkoittava kanne on kasiteltiva sen
paikkakunnan yleisessd alioikeudessa, jossa vi-
litystuomio on annettu. Tdmd alioikeus on
helppo selvittdd vilitystuomioon merkityn an-
tamispaikkakunnan perusteella. Talloin toimi-
valtaisen tuomioistuimen médrdytyminen on
my®0s riippumaton siitd, kumpi asianosaista on
pannut tai panee vélimiesmenettelyn vireille.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettd-
viksi oikeuspaikasta, kun kyseessd on vilimie-
hen midrddmistd tai erottamista koskeva ha-
kemus sekd vilityssopimuksen pétevyyttd, voi-
massaoloa ja soveltuvuutta tiettyyn riitakysy-
mykseen koskeva kanne. Koska tuomioistuin-
kisittely ndissd asioissa tulee ajankohtaiseksi
useimmiten jo ennen vilimiesmenettelyn aloit-
tamista, ei ole mahdollista turvautua 1 momen-
tissa ehdotettuun vélitystuomion antamispai-
kan tuomioistuimeen. Lainkohdassa on p#i-
dytty ehdottamaan, etti mainitut asiat kdsitel-
taisiin siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopii-
rissd jollakin asianosaisella on kotipaikka. Sii-
nd tapauksessa, ettei kenellikddn heistd ole
kotipaikkaa Suomessa, asia kasiteltdisiin Hel-
singin raastuvanoikeudessa.

Pykildn 3 momenttiin tulisi otettavaksi sddn-
nos, jonka mukaan pykéld ei olisi pakottavaa
oikeutta, vaan asianosaiset voisivat sopia 1 ja 2
momentissa tarkoitetun asian kisittelemisestd
muussakin yleisessd alioikeudessa.

Vilimiesmenettelystd vieraassa valtiossa

Ehdotettuun 2 lukuun sisédltyvat sidnndkset

sittd, milld edellytyksilld valityssopimus, jonka
mukaan riita on ratkaistava vieraassa valtiossa
tapahtuvassa vilimiesmenettelyssd, on katsot-
tava Suomessa pdteviksi. Sen lisiksi luku
sisaltdd saanndkset ulkomailla annetun vélitys-
tuomion tunnustamisesta ja  tdytdntoon-
panokelpoisuudesta Suomessa. Ehdotetut sddn-
nokset eivit ole ristiriidassa edelld yleisperus-
telujen jaksossa 1.1. mainitun yleissopimuksen
madrdysten kanssa.

Vilityssopimus, joka tarkoittaa vieraassa
valtiossa tapahtuvaa vilimiesmenettelyd, olisi
ehdotettujen sddnndsten mukaan tdilld pidet-
tdvd muodoltaan pitevdnd aina, kun se tiyttda
lakichdotuksen 3 §:4idn sisdltyvat muotovaati-
mukset. Niin kuin edelld tuon pykéldn perus-
telujen kohdalla on mainittu, pykdldan sisalty-
vit muotovaatimukset eivit ole missdin suh-
teessa ankarampia kuin yleissopimuksen II
artiklaan sisdltyvat vilityssopimuksen muotoa
koskevat miardaykset. Vilityssopimuksen veroi-
sena pidettdisiin lakichdotuksen 4 §:ssd tarkoi-
tettua madrdystd siindkin tapauksessa, ettd
vilimiesmenettely on tapahtuva vieraassa val-
tiossa.

Lukuun sisdltyvit vieraassa valtiossa anne-
tun vilitystuomion tunnustamista ja tdytin-
toonpanoa koskevat sddnnokset velvoittavat
tunnustamaan ja panemaan tiaytintdon tuollai-
sen vilitystuomion kaikissa niissd tapauksissa,
joissa yleissopimus siihen velvoittaa. Vieraassa
valtiossa annettu vélitystuomio madrdttiisiin
tdytintGonpantavaksi ja pantaisiin tiytint6on
samanlaisessa menettelyssd kuin kotimainen
vilitystuomio. Ehdotetut sddnndkset tayttavit
ndin ollen myds yleissopimuksen III artiklaan
sisdltyvdn vaatimuksen, jonka mukaan sellais-
ten vilitystuomioiden tunnustamiselle ja tay-
tdntdéonpanolle, joihin yleissopimus soveltuu, ei
saa mdédratd olennaisesti ankarampia echtoja
kuin mitd on méiritty kotimaisten vélitystuo-
mioiden tunnustamiselle ja tidytdntdonpanolle.

Ehdotettujen sddnndsten mukaan on vieraas-
sa valtiossa tapahtuvaa vilimiesmenettelyd tar-
koittavaa vilityssopimusta pidettivd pidtevana
ja tillaisessa valtiossa annettu vilitystuomio
tunnustettava ja pantava tdytintéon erdissd
sellaisissakin tapauksissa, joissa yleissopimus ei
sithen velvoita. Tdmdkddn ei ole ristiriidassa
yleissopimuksen kanssa. Yleissopimuksen tar-
koituksena ei ole mitenkiddn estdd sopimusval-
tioita pitdmastd vieraassa valtiossa tapahtuvaa
vélimiesmenettelyd tarkoittavaa vlityssopi-
musta pitevdnd sekd tunnustamasta ja pane-
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masta tdytintoon ulkomaiila annettua vilitys-
tuomiota. Tdmé ilmenee yleissopimuksen VII
artiklan 1 kappaleesta, jonka mukaan yleisso-
pimuksen madrdykset eivét “riistd keneltdkdin
asianosaiselta oikeutta vedota vilitystuomioon
silld tavoin ja siind laajuudessa kuin sen maan
laki ja sopimukset, missd tdhidn valitystuo-
mioon on vedottu, sallivat”.

Yleissopimukseen ei sisédlly mitddn madrays-
td, joka velvoittaisi sopimusvaltiota joissakin
tapauksissa olemaan tunnustamatta tai pane-
masta tdytdntoon vieraassa valtiossa annettua
vilitystuomiota. Yleissopimuksessa on ainoas-
taan mainittu ne perusteet, joilla vieraassa
valtiossa annetun vilitystuomion tunnustami-
nen ja tdytdntéénpano voidaan evatd (V artik-
la). Sopimusvaltio on kuitenkin oikeutettu
madrddmadn, ettd vilitystuomion tunnustami-
nen ja tiytdnt66npano aina on evittivi yleis-
sopimuksen mukaisen epiddmisperusteen ilme-
tessd. Erdissd sellaisissakin valtioissa, joissa
yleissopimuksen méériykset on sellaisinaan
saatettu voimaan sisdisend lakina, katsotaan,
ettei vilitystuomion tunnustamisesta ja tiytdn-
téOnpanosta pddttdvd viranomainen ole oikeu-
tettu madrddmadn vilitystuomiota taytintoon-
pantavaksi silloin, kun yleissopimuksen V ar-
tiklan méiidrdykset oikeuttavat epddmidn tuo-
mion tunnustamisen ja tdytdntéSnpanon.

Lakiin otettavat sddnndkset vélitystuomion
tunnustamisen ja tdytdntoonpanon epaidmisestd
olisivat ehdottomia. Talld pyritddn varmista-
maan, ettd eri viranomaisten kiytinté ndiden
pddttdessd vieraassa valtiossa annetun vilitys-
tuomion taytintdonpanosta muodostuisi mah-
dollisimman yhdenmukaiseksi. Silloin, kun on
olemassa ndissd sddnndksissd tarkoitettu epé-
dmisperuste, vilitystuomiota ei ndin ollen saisi
tunnustaa eikd panna tdytintéon.

50 §. Pykdlan I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnds, jonka mukaan vieraassa val-
tiossa tapahtuvaa vilimiesmenettelyd tarkoitta-
valla valityssopimuksella tai 4 §:ssd tarkoitetul-
la madrdykselld olisi sama vaikutus kuin taalla
tapahtuvaa vilimiesmenettelyd tarkoittavalla
vélityssopimuksella olisi lakiehdotuksen 5 §:n
mukaan. Edellytyksend olisi kuitenkin, ettd
vilityssopimus tdyttdd lakiehdotuksen 3 §:44n
sisdltyvdt muotovaatimukset ja ettei vilitysso-
pimus siihen sovellettavan lain mukaan ole
patematon.

Pykéaldn 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi lakichdotuksen 5 §:n 2 mo-
menttia vastaava sdénnds, jonka mukaan tuo-

mioistuin tai muu viranomainen voisi ulkomail-
la tapahtuvaa vilimiesmenettelyd tarkoittavan
vilityssopimuksen estdmdttd asian ollessa vili-
miesten kdésiteltdvdnd tai sitd ennen antaa
sellaisia véliaikaisia madrdyksid ja kieltoja,
joiden antaminen lain mukaan kuuluu viran-
omaisen toimivaltaan. Niinpd Suomessa voitai-
siin esimerkiksi myontda takavarikko velallisen
omaisuuteen sellaisen saatavan turvaamiseksi,
jota koskevaa kannetta kisitellddn tai voidaan
tulla késittelemddn vieraassa valtiossa tapahtu-
vassa vilimiesmenettelyssd. Tadmikin sddnnds
on sopusoinnussa yleissopimuksen méidrdysten
kanssa.

51 §. Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sii-
dettdvaksi, ettd vieraassa valtiossa annettu vi-
litystuomio olisi voimassa Suomessa. Edelly-
tyksend olisi kuitenkin, ettd vélitystuomio on
annettu 3 §:ssd  tarkoitetulla tavalla tehdyn
vilityssopimuksen tai 4 §:ssd tarkoitetun méaa-
riayksen nojalla ja ettei ehdotetussa laissa toisin
sdadetd.

Yleissopimuksen V artiklan 2 kappaleen b
kohdan mukaan vélitystuomion tunnustaminen
tai tdytdntd6npano voidaan evitd, jos sen
maan asianomainen viranomainen, missi tun-
nustamista ja tdytintéonpanoa pyydetdin, to-
teaa, ettd tuomion tunnustaminen tai tdytin-
téonpano on tuon maan oikeusjirjestyksen
perusteiden vastaista. Pykdlin 2 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnds, joka vastaa
tdtd madrdystd. Sen mukaan pykildn 1 mo-
mentissa tarkoitettu valitystuomio ei taalld olisi
voimassa siltd osin kuin se on vastoin oikeus-
jarjestyksemme perusteita. Sitd vastoin ei ole
pidetty aiheellisena ottaa lakiin yleissopimuk-
sen V artiklan 2 kappaleen a kohtaa vastaavaa
midrdystd, jonka mukaan valitystuomion tun-
nustaminen ja tdytdntdonpano voidaan evétd,
jos sen maan viranomainen, missd tunnusta-
mista ja tdytdntGOnpanoa pyydetddn, toteaa
ettei riitakysymys ole sellainen, ettd se tuon
maan lain mukaan olisi voitu ratkaista véli-
miesmenettelyssd. Vilitystuomion tunnustami-
sen ja tdytdntdonpanon epddmistd ei voida
tilld perusteella pitdd aiheellisena, ellei valitys-
tuomio sen johdosta ole meiddn oikeusjérjes-
tyksen perusteiden vastainen.

52 §. Valitystuomion tunnustamista tai tdy-
tintdonpanoa ei voida yleissopimuksen mu-
kaan evitd viran puolesta muilla perusteilla
kuin niilld, jotka on mainittu edelldi 51 §:n
perusteluissa. Sen asianosaisen pyynndsti, jota
vastaan valitystuomioon on vedottu, voidaan
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vilitystuomion tunnustaminen ja tdytintoon-
pano evatd lisdksi siind tapauksessa, ettd tuo
asianosainen esittdd selvityksen siitd, ettd vili-
tystuomion osalta on olemassa V artiklan 1
kappaleessa mainittu tunnustamisen ja tdytan-
tdOnpanon epaddmisperuste.

Tamén mukaisesti pykéldssd ehdotetaan sda-
dettdvaksi, ettei vieraassa valtiossa annettu
vilitystuomio ole Suomessa voimassa asian-
osaista vastaan, jos tdma esittdd selvityksen
jostakin pykéldssd mainitusta, yleissopimuksen
V artiklan 1 kappaleeseen sisdltyvistd, tunnus-
tamisen ja tdytdntdonpanon epddmisperustees-
ta. Ndin ollen vilitystuomion tunnustamista ja
tdytdntdonpanoa ei voitaisi evétd viran puoles-
ta, vaan sen, jota vastaan vilitystuomioon
vedotaan, on sekd nojauduttava tillaiseen pe-
rusteeseen ettd esitettdvé siitd selvitys.

Pykildn I kohta vastaa yleissopimuksen V
artiklan 1 kappaleen a kohtaa. Siind mainitaan
ensinnikin epddmisperusteena, ettei asianosai-
nen ole ollut kelpoinen tekemédn viélityssopi-
musta tai ei ollut sitd tehtdessd asianmukaisesti
edustettuna. Kysymys siitd, onko asianosainen
ollut kelpoinen tekemiin vilityssopimuksen tai
sita tehtdessd ollut asianmukaisestt edustettuna,
on ratkaistava sen valtion lain mukaan, jota
tidlld voimassa olevien kansainvilisyksityisoi-
keudellisten lainvalintasdintéjen mukaan on
sovellettava. Toiseksi mainitaan tidssd kohdassa
erddnd perusteena, ettd 3 §:ssd sovitulla tavalla
tehty vélityssopimus ei muun kuin vilityssopi-
muksen muotoa koskevan seikan johdosta ole
patevd asianosaisten valitseman lain mukaan
taikka, kun ei voida péditelli, minkd valtion
lakia asianosaiset ovat tarkoittaneet sovelletta-
vaksi, sen valtion lain mukaan, jossa vilitys-
tuomio on annettu.

Pykaldn 2 kohta on samansisiltdinen kuin
yleissopimuksen V artiklan 1 kappaleen b
kohta. Sen mukaan vilitystuomio ei ole tdalla
voimassa asianosaista kohtaan, joka esittda
selvityksen siitd, ettd asianosaiselle ei ole asian-
mukaisessa jarjestyksessd ilmoitettu vélimichen
madrdamisestd tai vilimiesmenettelystd taikka
asianosainen muutoin on ollut estynyt ajamasta
asiaansa.

Pykildn 3 kohta vastaa yleissopimuksen V
artiklan 1 kappaleen ¢ kohtaa. Sen mukaan
vélitystuomio ei ole voimassa Suomessa asian-
osaista kohtaan, joka esittdd selvityksen siitd,
ettd vilimiehet ovat menneet toimivaltaansa
ulommaksi. Talld tarkoitetaan samaa kuin la-
kiehdotuksen 40 §:n 1 momentin 1 kohdassa.

Silloin kun vélimiesoikeuden kokoonpano
tai vilimiesmenettely on merkittdvésti poiken-
nut siitd, mitd asianosaiset ovat sopineet, tai
tallaisen sopimuksen puuttuessa sen valtion
laista, missd valimiesmenettely on tapahtunut,
vilitystuomio ei pykaldn 4 kohdan mukaan ole
tddlld voimassa asianosaista kohtaan, joka esit-
t4d tdstd selvityksen. Sd4nnds vastaa piddkoh-
dittain yleissopimuksen V artiklan 1 kappaleen
d kohtaa. Siind edellytetddn kuitenkin, ettd
vilimiesoikeuden kokoonpanon tai vilimiesme-
nettelyn on tullut merkittivdsti poiketa asian-
osaisten sopimuksesta tai tdllaisen sopimuksen
puuttuessa, sen valtion laista, missd valitysme-
nettely on tapahtunut, ennen kuin voitaisiin
katsoa, ettei vilitystuomio ole voimassa tdall.
Ndin ollen ei miké tahansa menettelyvirhe voisi
atheuttaa, ettei vilitystuomio ole tdalld voimas-
sa.

Pykéldn 5 kohta vastaa yleissopimuksen V
artiklan 1 kappaleen e kohtaa. Sen mukaan
vilitystuomio ei ole voimassa asianosaista koh-
taan, joka esittdd selvityksen siitd, ettei tuomio
ole vield tullut asianosaisia sitovaksi tai sen
tiytintoonpanoa on lykétty siind valtiossa,
jossa tai jonka lain mukaan se on annettu,
taikka vilitystuomio tuossa valtiossa on julis-
tettu mitdttdméksi taikka kumottu.

53 § Pykilin 1 momentissa ehdotetaan sii-
dettiviksi, ettd vieraassa valtiossa annettu vi-
litystuomio, joka ehdotetun lain mukaan olisi
voimassa Suomessa, olisi pyynnostd pantava
tadlld tdytdntoon. Lisdksi momentissa sdddet-
tdisiin, ettd tdytdntdonpanoa koskeva hakemus
osoitetaan yleiselle alioikeudelle. Sama viran-
omainen padttiisi sekd tddlli ettd vieraassa
valtiossa annetun vilitystuomion tdytdntoon-
panosta, niin kuin asianlaita on nykyisinkin.

Pykilidn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
yleissopimuksen IV artiklaa vastaavat sddnnok-
set. Toisin kuin yleissopimuksen IV artiklan 2
kappaleessa ei kuitenkaan vaadittaisi, ettd va-
lityssopimus ja vélitystuomio, joka on laadittu
muulla kuin kotimaisella kiellelld, olisi valtti-
mittd kokonaisuudessaan kadnnettivd Kkoti-
maiselle kielelle. Taytdntéonpanosta padttami-
nen ja tdytintéonpano ei ndet aina edellytd,
ettd valityssopimus tai vélitystuomio on koko-
naisuudessaan kdidnnettynd kotimaiselle kielel-
le. Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin riitti-
vésti hallitsee sitd vierasta kieltd, jolla valitys-
sopimus tai vélitystuomio on laadittu, ei voida
aina pitdd tarpeellisena, ettd hakija olisi velvol-
linen toimittamaan niistd kdannokset tuomio-
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istuimelle. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tuomio-
istuimella olisi nyt kysymyksessd olevassa suh-
teessa harkintavaltaa ja se voisi pddttad, miltd
osin se katsoo tarpeelliseksi, ettd vilitystuomio
tai vilityssopimus olisi kddnnettdva suomen tai
ruotsin kielelle.

Yleissopimuksen IV artiklan 2 kappaleen
mukaan voitaisiin asettaa vaatimus, etti kdin-
noksen tulee olla virallisen tai valantehneen
kielenkdidntijan taikka diplomaattisen tai kon-
sulivirkamiehen oikeaksi todistama. Téllaista
vaatimusta ei kaikissa tapauksissa voida pitda
asianmukaisena. Toisaalta ei my6skddn voida
hyviksyd, ettei annettuja kddnndksid millian
tavalla ole todistettu oikeiksi. Tuomioistuimen
asiana olisi kussakin yksittiistapauksessa pait-
t4d, voidaanko todistusta pitdd riittdvan luo-
tettavana.

54 §. Ulkomaisten vilitystuomioiden tun-
nustamista ja tdytdntdonpanoa koskevan, New
Yorkissa 10 pdivind kesikuuta 1958 tehdyn
yleissopimuksen erdiden sddnnosten hyviksy-
misestd ja sellaisten vilitystuomioiden tdytan-
toonpanosta annetun lain (200/62) 3 §n mu-
kaan on tidytdntdonpanon hakijan vastapuolel-
le ennen kuin ulkomailla annettu vilitystuomio
pannaan taytdntéon varattava tilaisuus selityk-
sen antamiseen. Niin kuin edelld on mainittu,
chdotetaan 42 §mn 3 momenttiin otettavaksi
sdadnnods, jonka mukaan hakijan vastapuolelle
padsddntoisesti on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kuin tadlld annetun valitystuo-
mion tdytintdénpanoa koskevaan hakemuk-
seen suostutaan. Tdmd on vieraassa valtiossa
annetun vilitystuomion osalta vdhintddn yhtd
perusteltua kuin tddlld annetun vélitystuomion
osalta huomioon ottaen, ettd silld, jota vastaan
tdytdntéOnpanoa pyydetddn, pddsadnnén mu-
kaan on todistustaakka niistd seikoista, joiden
perusteelia vilitystuomio ei ole t44lld voimassa.

Kiytdnnossd saattaa kuitenkin esiintyd sel-
laisia tapauksia, joissa hakijan vastapuolen
olinpaikkaa ei saada selville eikd ndin ollen
saada hinelle tiedoksiannettua kehotusta vas-
tata tdytdntoonpanoa koskevaan hakemuk-
seen. Koska ei voida pitdd asianmukaisena,
ettd vilitystuomion tdytdntd6npano tillaisessa
tapauksessa kivisi mahdottomaksi, ehdotetaan
pykélidn I momentissa — samoin kuin 42 §:n 3
momentissa tdalld annettujen vilitystuomioi-
den osalta — sdadettdviksi, ettei tdmd velvol-
lisuus kaikissa tapauksissa olisi ehdoton.

Silloin kun vieraassa valtiossa annetun vili-
tystuomion tdytdntodnpanoa on pyydetty,

saattaa hakijan vastapuoli vaittda, ettd hdn on
pyytinyt valitystuomion julistamista mitétto-
maksi tai kumoamista taikka sen tdytintoon-
panon lykkdystd toimivaltaiselta viranomaisel-
ta joko siind valtiossa, missd vilitystuomio on
annettu, tai siind valtiossa, jonka lain mukaan
tuomio on annettu. Tdllaisissa tapauksissa voi
yleissopimuksen VI artiklan mukaan se viran-
omainen, jolta vilitystuomion tunnustamista ja
taytintéénpanoa on pyydetty, jos se katsoo sen
tarpeelliseksi, lykétd vélitystuomion tédytidn-
toonpanoa koskevan pddtoksen antamisen sekd
tuomion tdytdntéonpanoa hakevan asianosai-
sen pyynndstd médrdtd toisen asianosaisen
asettamaan asianmukaisen vakuuden. Pykélin
2 momentti on laadittu tdmdn mukaisesti.

Voimaantulo

55 §. Pykéldn I momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnos siitd, mind piivanid ehdotettu
laki tulee voimaan.

Kaytdnnossé saattaisi joissakin kohdissa syn-
tyd epdtietoisuutta, jos ehdotettua lakia sovel-
lettaisiin my0s sellaiseen vélimiesmenettelyyn,
joka on pantu vireille ennen lain voimaantuloa.
Sen vuoksi ehdotetaan pykdlin 2 momentissa
sdadettdvaksi, ettd lakia ei sovelleta tallaiseen
vilimiesmenettelyyn. Sitd vastoin ei olisi mer-
kitystd silld, onko vélityssopimus tehty ennen
lain voimaantuloa vai sen jilkeen.

Sen jidlkeen kun ehdotettu laki on tullut
voimaan, ei endd voida pitdd perusteltuna, ettd
asianosaisille valttdmdttd olisi jirjestettdva ti-
laisuus, jossa vilitystuomio julistettaisiin heille.
Sen vuoksi ehdotetaan pykéldn 3 momentissa
saddettdvaksi, ettd vilitystuomio, joka anne-
taan Suomessa tdman lain tultua voimaan, olisi
annettava siten kuin tédssd laissa sdddetddn.
Asianmukaisena ei myoskddn voida pitdd, ettd
vilitystuomiota, joka on annettu lain voimaan-
tulon jdlkeen, voitaisiin pitdd mitdttoména tai
kumota muulla kuin ehdotetussa laissa sddde-
tylld perusteella.

56 §. Ehdotettu laki korvaisi vilimiesmenet-
telystd 4 pdivinid helmikuuta 1928 annetun lain
silhen myShemmin tehtyine muutoksineen seki
ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamista
ja tdytdnt6onpanoa koskevan, New Yorkissa
10 pédivdnd kesdkuuta 1958 tehdyn yleissopi-
muksen erdiden madrdyksen hyviksymisestd ja
sellaisten valitystuomioiden tdytdntdonpanosta
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5 pdivand tammikuuta 1962 annetun lain
(200/62) 2 ja 3§:d4. Sen vuoksi ehdotetaan
pykdldn 1 momentissa ndmi sdinndkset ku-
mottaviksi.

Varsin monessa laissa ja erdissd asetuksissa,
joihin sisdltyy vélimiesmenettelyd koskevia
saanndksid, viitataan vilimiesmenettelystd nyt
voimassa olevaan lakiin. Sen jdlkeen, kun tuo
laki on kumottu ja ehdotettu uusi laki tullut
voimaan, ei voida pitdd asianmukaisena, ettd
kumottu laki voisi muualla laissa olevan sdin-
ndksen johdosta tulla sovellettavaksi. Sen
vuoksi ehdotetaan pykélin 2 momentissa sdi-
dettiviksi, ettd ehdotettua lakia olisi sovellet-
tava nyt voimassa olevan, mutta kumottavaksi
ehdotetun véilimiesmenettelystd annetun lain
asemesta silloin, kun laissa tai asetuksessa on
viittaus viimeksi mainittuun lakiin.

1.2. Ulosottolaki

3 luvun 16 §. Niin kuin yleisperusteluissa on
mainittu, ehdotetaan, ettd myds tadlld annetun
vilitystuomion tdytdntoénpanon edellytyksistd
sdadettiisiin uudessa vilimiesmenettelystd an-
nettavassa laissa. Sen vuoksi ehdotetaan ulos-
ottolain 3 luvun 16 §:n 1 momenttia muutetta-
vaksi siten, ettd se koskisi vain tdytdntGon-
panomenettelyd. Momentti koskisi vain Suo-
messa annettuja vilitystuomioita. Ulkomailla
annettujen vilitystuomioiden tdytdnté6npano
tapahtuisi — niin kuin ulkomaisten valitystuo-
mioiden tdytdntdonpano nykyisinkin — pyké-
lan 3 momentin nojalla. T4td momenttia ei
ehdoteta muutettavaksi.

7 luvun 11 §. Ulosottolain 7 luvun 11 §mn 1
momentin mukaan on sen, joka on hankkinut
takavarikon, hukkaamiskiellon tai matkusta-
miskiellon, mdirdajassa sen jialkeen, kun ulos-
otonhaltijan mairdys siitd on annetfu, pantava
kanteensa vireille. Téllaisen niin sanotun jatko-
prosessin  vireillepanosta sisdltyy tarkempia
sdanndksid sanotun pykildn 2 momenttiin. Sen
mukaan jatkoprosessi voidaan ajaa myos vili-
miesmenettelyssi.

Jos kanne on pantava vireille vilimiesmenet-
telyssd, saattaa tapahtua, ettei vilitystuomiota
kuitenkaan saada aikaan tai ettd viranomainen,
kun tuomion tdytdntoénpanoa pyydetddn, to-
teaa tuomion mitdttomaksi tai ettd tuomiois-
tuin kumoaa vilitystuomion. Téllaisten tilan-
teiden varalta sdddetddn pykdldn 2 momentis-
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sa, ettd kanne on takavarikon tai kiellon
perdytymisen uhalla nostettava tuomiois-
tuimessa 1 momentissa sdddetyssd ajassa siitd
lukien, kun velkoja on saanut tiedon vélimies-
menettelyd kohdanneesta esteestd tai siitd, ettid
viranomainen on todennut vilitystuomion mi-
tattdoméksi. Milloin vilitystuomio on kumottu,
mdirdaika alkaa kulua siitd, kun tuomioistui-
men pddtds on tullut lainvoimaiseksi.

Sdannostd ei voida pitdd kaikilta osin onnis-
tuneena. Vilitystuomion mitdttdméaksi toteami-
sesta tai kumoamisesta ei seuraa, ettd asia, joka
on ollut tarkoitus ratkaista vélitystuomiolla,
voitaisiin pitevin vilityssopimuksen estimétti
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vilitys-
sopimus ei raukea sen johdosta, ettd vilitys-
tuomio on mitdtdn tai - kumottu edes sen
riitakysymyksen osalta, joka vilitystuomiolla
on ollut tarkoitus ratkaista. Niin ollen tuota
riitakysymystd koskeva uusi kanne on nostet-
tava valimiesmenettelyssd eikd tuomioistuimes-
sa, jollei vilityssopimus ole pateméitén tai
jostain syystd lakannut olemasta voimassa. Sen
vuoksi ehdotetaan pykdldn 2 momentin vii-
meistd virkettd muutettavaksi siten, ettei siind
endd mainittaisi, missd kanne on nostettava.
Niin ollen kanne olisi tuossa virkkeessd tar-
koitetuissa tapauksissa nostettava valimiesme-
nettelyssd, jos asianosaisten vililli on voimassa
asiaa koskeva vilityssopimus, ja muissa tapa-
uksissa tuomioistuimessa.

1.3. Osakeyhtiolaki

16 luvun 5 §. Pykélddn sisdltyvit tarkemmat
sddnnokset osakeyhtidlain 14 luvun 3 ja 8 §:ssé
tarkoitetusta vilimiesmenettelystd. Ehdotettu
uusi laki vilimiesmenettelystd ei vaadi vilitys-
tuomion julistamista asianosaisille. Sen vuoksi
ehdotetaan, etti vastaava muutos tehtiisiin
osakeyhtidlain 16 luvun 5§n 4 momenttiin
siten, ettd tuon momentin kaksi ensimmaistd
virkettd poistettaisiin. Tastd johtuen uuden
vilimiesmenettelystd annettavan lain 36 §:n
sddnnokset vilitystuomion antamisesta tulisivat
sovellettaviksi. Momentin neljds virke ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd méddrdaika asian
saattamiselle tuomioistuimen tutkittavaksi luet-
taisiin siitd pdivédstd, kun asianosainen sai
kappaleen vilitystuomiota. Jos ehdotetun uu-
den vilimiesmenettelylain 37 tai 38 §:ssd tar-
koitettu tuomion oikaisemista tai lisituomion
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antamista koskeva pyyntd on tehty, méidriaika
alkaisi kulua siitd, kun asianosainen sai kap-
paleen vilimiesten tdllaisen pyynndn johdosta
antamasta pdatoksesta.

1.
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2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan heti, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Laki

vilimiesmenettelysta

Eduskunnan padtdksen mukaisesti sdddetddn:

Soveltamisala

1§

Tamén lain 2—49 §:ssd sdddetddn vilimies-
menettelystd, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi
Suomessa. Lain 50—54 §:ssd sdddetdan sellai-
sen vilityssopimuksen vaikutuksista Suomessa,
joka tarkoittaa vieraassa valtiossa tapahtuvaa
valimiesmenettelyd, sekd vieraassa valtiossa an-
netun valitystuomion voimassaolosta ja tdytin-
téonpanosta Suomessa.

Vilityssopimus

2§

Yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voi-
daan tehdd sovinto, saadaan médriatd asian-
osaisten vilisin sopimuksin véilimiesten lopulli-
sesti ratkaistavaksi. Samalla tavoin ratkaista-
vaksi voidaan madrdtd myoOs sopimuksessa
ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa ai-
heutuvat mainitunlaiset riitakysymykset.

3§

Vilityssopimus on tehtdvi kirjallisesti.

Vilityssopimusta pidetddn kirjallisesti tehty-
nd, jos sopimus on otettu asianosaisten allekir-
joittamaan asiakirjaan tai jos se sisdltyy asian-
osaisten viliseen kirjeenvaihtoon. Sopimus va-
limiesmenettelystd katsotaan kirjallisesti teh-
dyksi my6s silloin, kun asianosaiset ovat vaih-
tamalla sdhkdsanomia tai kaukokirjoitintiedo-
tuksia taikka muita vastaavalla tavalla
tuotettuja asiakirjoja méidrdnneet, ettd riita on
vélimiesten ratkaistava.

Vilityssopimus on katsottava tehdyksi kirjal-
lisesti myos, jos 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla tehdyssd sopimuksessa on viitattu muu-
hun asiakirjaan, johon sisdltyy méaérdys vili-
miesmenettelysta.

4§

Vilityssopimuksen veroisena pidetdin sel-
laista testamenttiin, lahjakirjaan, konossement-
tiin tai ndihin rinnastettaviin asiakirjoihin, yh-
distyksen tai sddtion sdantoihin taikka osake-
yhtién tai muun yhtion taikka yhteison yhtio-
jarjestykseen sisdltyvdd vilimiesmenettelyd kos-
kevaa madrdystd, jota asianosaiset tai se, jota
vastaan vaatimuksia esitetddn, ovat velvollisia
noudattamaan.

5§

Kannetta kysymyksestd, joka on vélimiesten
ratkaistava, ei saa ottaa tuomioistuimessa tut-
kittavaksi, jos vastapuoli tekee siitd viitteen
ennen kuin hidn vastaa péddasiaan.

Vilityssopimuksen estimittd tuomioistuin
tai muu viranomainen voi kuitenkin asian
ollessa vilimiesten kisiteltdvind tai sitd ennen
antaa sellaisia védliaikaisia maardyksid ja kiel-
toja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu
viranomaisen toimivaltaan.

Vilimiehet

6§
Vilimichia tulee olla kolme, jolleivdt asian-
osaiset ole muuta médrdnneet.

7§

Vilimichend saa olla jokainen, joka hallitsee
itseddn ja omaisuuttaan, jolleivdt asianosaiset
ole toisin midrinneet.

Vélimiehend saa Suomessa toimia my6s muu
kuin Suomen kansalainen.

8§
Vilimiehen tulee olla puolueeton ja riippu-
maton.
Sen, jonka suostumusta vilimiehen tehté-
vdin on pyydetty, tulee heti ilmoittaa, jollei
hin kieltdydy tehtdvistd, kaikki seikat, jotka
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ovat omiaan vaarantamaan hénen puolueetto-
muuttaan tai riippumattomuuttaan valimiehe-
ni taikka aiheuttamaan ndissd suhteissa perus-
teltuja epdilyksia.

Vilimies on velvollinen vilimiesmenettelyn
pdattymiseen asti ilmoittamaan kaikki edelld
tarkoitetut seikat, joita ei ennestdin ole saatet-
tu asianosaisten tietoon.

9§

Vilimies on asianosaisen vaatimuksesta ju-
listettava esteelliseksi, jos hdn olisi tuomarina
ollut esteellinen kdisittelemddn asiaa, samoin
kuin muunkin sellaisen seikan johdosta, joka
on omiaan antamaan perustellun aiheen epilld
vilimiehen puolueettomuutta tai riippumatto-
muutta.

10 §

Asianosaiset voivat sopia siitd, missi jirjes-
tyksessd vilimichen esteelliseksi julistamista
koskeva vaatimus on tutkittava. Asianosaisella
on kuitenkin tdmin estdmittd oikeus vaatia
vilitystuomion kumoamista 40 §:n nojalla.

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei
ole tehty, on asianosaisen esitettivd vaatimus
vilimiehen julistamisesta esteelliseksi 15 pdivdn
kuluessa siitd, kun hdn on saanut tiedon
vilimiesten asettamisesta ja edelld 9 §:ssd mai-
nitusta seikasta. Vaatimus on tehtdvd vilimie-
hille kirjallisesti. Vaatimuksessa on ilmoitettava
sen peruste.

Jos asianosainen on vaatinut vélimiehen ju-
listamista esteelliseksi eikd tdmi luovu tehtd-
vistddn tai toinen asianosainen ei hyviksy
vaatimusta, vdlimiesten on ratkaistava esteelli-
syyttd koskeva kysymys. Tuomioistuimen tut-
kittavaksi voidaan kysymys saattaa vain silloin,
kun vaaditaan vilitystuomion kumoamista
40 §:n nojalla.

11§

Asianosaisen, joka tahtoo jittdd riidan véli-
miesten ratkaistavaksi, on ilmoitettava siitd
vastapuolelleen kirjallisesti. Ilmoituksessa on
viitattava vilityssopimukseen ja on siind mai-
nittava riitakysymys, joka aiotaan jittdd véli-
miesten ratkaistavaksi, jollei se ilmene vilitys-
sopimuksesta.

Edella 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituk-
sessa on mainittava myds vilimiesmenettelyd
vaativan asianosaisen nimettdvit valimiehet.

Samalla on toista asianosaista kehotettava il-
moittamaan vélimiehet, joiden nimeédminen on
hdnen asianaan.

Jos asianosaisten sopimuksen mukaan vili-
miehen nimedminen on muun kuin asianosai-
sen tehtdvd, on 1 momentissa tarkoitettu ilmoi-
tus toimitettava myds nimedjille ja titid pyy-
dettdvid suorittamaan tehtiva.

12 §

Jos vilimiehid tulee olla useampia kuin yksi,
mutta asianosaiset eivdt ole sopineet vilimie-
histd eikd siitd, miten vdlimiehet on nimettavi,
kumpikin asianosainen nimedd yhtd monta
vilimiestd. Niin nimettyjen vélimiesten on va-
littava lisdksi yksi vdlimies toimimaan puheen-
johtajana, jolleivdt asianosaiset ole midrin-
neet, ettd riita on heidin nimedmiensd véilimies-
ten ratkaistava.

13 §

Jos vilimies kuolee taikka eroaa tai jos hdnet
erotetaan tehtdvistdidn, on hinen tilalleen va-
littava uusi vilimies. Jos ndin vilimichen tilalle
valittu kuolee taikka eroaa tai erotetaan tehté-
vistddn, tuomioistuin miirdd jommankumman
asianosaisen hakemuksesta uuden vélimiehen
hinen sijaansa.

Jos vilityssopimuksessa médritty vilimies
kuolee tai ei voi tai tahdo ottaa tehtdvii
vastaan taikka jos hin eroaa tai hinet erote-
taan tehtdvistddn eivitkd asianosaiset ole pdds-
seet sopimukseen hédnen sijaansa madrattivasti
vdlimichestd, tuomioistuin mid4rdd asianosaisen
hakemuksesta vilimichen, jolleivit asianosaiset
ole sopineet, etti vilityssopimus téllaisessa
tapauksessa raukeaa.

14 §

Jos asianosainen tai muu, jolle 11§n 1
momentissa tarkoitettu ilmoitus on toimitettu,
ei 30 paivan kuluessa ilmoituksen saapumisesta
ole tiyttinyt tehtdvdinsd vialimichen nimedjind
ja kirjallisesti ilmoittanut siitd vilimiesmenette-
lyd vaatineelle asianosaiselle tai jos asianosais-
ten nimedmdt vélimiehet eivdt ole sopineet
puheenjohtajasta 30 pédivin kuluessa siitd, kun
heiddt on nimetty, voi asianosainen pyytii
tuomioistuinta madrddmidn puuttuvan vili-
miehen tai puuttuvat vilimiehet.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, on vastaavasti
sovellettava, jollei se, jolle on toimitettu kirjal-
linen kehotus valita vdlimies kuolleen, erotetun
tai eronneen vélimiehen sijaan, ole 30 piivin
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kuluessa kehotuksen saapumisesta tdyttinyt
tehtdvddnsd valimiehen nimedjind tai jos asian-
osaisten nimedmaét vdlimiehet eivit ole sopineet
puheenjohtajasta 30 pdivin kuluessa siitd, kun
he saivat tiedon puheenjohtajan kuolemasta,
eroamisesta tai erottamisesta.

15§

Jos riita on yhden vilimichen ratkaistava
mutta asianosaiset eivit ole padsseet sopimuk-
seen vilimiehestd 30 pdivan kuluessa siitd, kun
asianosainen on saanut toiselta asianosaiselta
11 §&n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen,
voi asianosainen pyytdd tuomioistuinta maé-
radmdén vilimiehen.

16 §

Kun asianosainen on 13, 14 tai 15 §:ssi
tarkoitetussa tapauksessa pyytdnyt tuomiois-
tuinta madradmadn valimichen, tuomioistui-
men on nimettdvd vilimies, jollei ole ilmeist4,
ettei vilimiesmenettelylie ole laillisia edellytyk-
sid.

Ennen kuin tuomioistuin 1 momentin nojalla
madrda vilimichen tai vélimiehid, sen on va-
rattava toiselle asianosaiselle tilaisuus tulla
kuulluksi, jollei vdlimiesmenettely tdmén joh-
dosta kohtuuttomasti viivisty.

17 §
Asianosainen, joka on valinnut vilimichen ja
ilmoittanut siitd vastapuolelleen, ei timén suos-
tumuksetta saa peruuttaa valintaansa.

18 §

Vilimies voidaan asianosaisten vilisin sopi-
muksin erottaa tehtivistiin.

Jos vilimies el voi asianmukaisesti suorittaa
tehtidvadnsd tai ilman hyviksyttivad syytd vii-
vyttdd asian Kkésittelyd, tuomioistuimen on
asianosaisen hakemuksesta erotettava hinet
tehtdvastdin.

Tuomioistuimen pditékseen vilimiehen erot-
tamista koskevassa asiassa ei saa hakea muu-
tosta.

19 §
Mitd 11 §:ssd ja 13—17 §:ssd sdddetddn on
noudatettava ainoastaan, jolleivit asianosaiset
ole toisin sopineet.

Menettely

20 §
Vilimiesmenettely tulee vireille, kun asian-

osainen on saanut 11 §n 1 momentissa tarkoi-
tetun ilmoituksen.

21 §
Vilimiesten on varattava asianosaisille tar-
peellinen tilaisuus ajaa asiaansa.

22 §

Jollei timén lain sddnndksistd muuta johdu,
on asian késittelyssd noudatettava, mitd asian-
osaiset ovat menettelystd sopineet. Tuollaisen
sopimuksen puuttuessa vilimiehilli on oikeus
tdméin lain sddnndksid noudattaen ja ottaen
huomioon tasapuolisuuden ja joutuisuuden
vaatimukset pdittdd asian késittelyssd nouda-
tettavasta menettelysta.

23 §

Vilimiesmenettelyn paikan maarddvit vali-
michet, jolleivdt asianosaiset ole siitd sopineet.

Kun syytd on, vidlimiehet voivat kuitenkin
kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita
sekd suorittaa katselmuksia muuallakin kuin
asianosaisten sopimalla tai vélimiesoikeuden
madraamalla  kasittelypaikkakunnalla, myos
Suomen rajojen ulkopuolella.

24 §

Vilimiesten midradmassd ajassa kantajan on
ilmoitettava ne seikat, joihin hénen kanteensa
perustuu, ja yksildidyt vaatimuksensa sekd
vastaajan annettava ndiden johdosta vastineen-
sa. Vilimiehet voivat kehottaa asianosaisia
samalla antamaan vélimiehille kaikki ne asia-
kirjat, joilla voi olla merkitystd asiassa, tai
mainitsemaan ne asiakirjat tai muut todisteet,
jotka he aikovat asiassa esittda.

Asianosainen saa vilimiesmenettelyn aikana
muuttaa tai tdydentdd vaatimuksiaan ja niiden
perusteita samoin kuin nostaa vastakanteen tai
vaatia kuittausta, jollei asian ratkaiseminen
tdllaisen toimen johdosta kohtuuttomasti vii-
visty.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdin on nou-
datettava ainoastaan, jolleivdt asianosaiset ole
toisin sopineet.

25 §
Jolleivit asianosaiset ole sopineet, mité kieltd
tai mitd kielid asian kisittelyssd on kiytettava,
valimiesten asiana on paittda tasti.
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Vilimiehilld on oikeus vaatia, ettd jokaiseen
asiassa esitettdvddn asiakirjaan on liitettdva
kasnnos sellaiselle kielelle, jolla asiaa késitel-
ladn.

26 §

Vilimiesten tulee edistdd riidan asianmukais-
ta ja joutuisaa selvittimistd. He saavat tdssd
tarkoituksessa pyytdd asianosaista, todistajaa
tai muuta henkilod saapumaan kuultavaksi
asiassa sekd kehottaa asianosaista tai muuta
henkildd esittdmidn vilimiehille sellaisen hal-
lussaan olevan asiakirjan tai esineen, jolla voi
olla merkitystd todisteena.

Vilimiehilld ei ole oikeutta asettaa uhkasak-
koa eikd antaa mddrdyksid muista pakkokei-
noista. Heilld ei myo6skddn ole oikeutta ottaa
vastaan valaa tai vakuutusta eikd totuusvakuu-
tusta.

27 §

Jolleivat asianosaiset ole toisin sopineet, vi-
limichet voivat miaritd asiantuntijan suoritta-
maan selvityksid ja antamaan lausunnon sellai-
sesta asian ratkaisemisen kannalta merkityksel-
lisestd kysymyksestd, jonka arvostelemiseen
tarvitaan erityisid ammattitietoja.

Vilimiehet voivat my6s kehottaa asianosais-
ta antamaan asiantuntijalle tehtdvdn suoritta-
mista varten tarpeelliset tiedot sekd varaamaan
hinelle tilaisuuden tutkia asiakirjoja, tavaraa
tai muuta omaisuutta.

28 §

Jos véalimiehet pitdvat tarpeellisena todista-
jan tai asiantuntijan kuulustelemista tuomiois-
tuimessa, asianosaisen kuulustelua totuusva-
kuutuksen nojalla taikka asianosaisen tai kol-
mannen henkilén velvoittamista esittdmadn
asiakirja tai esine, jolla voi olla merkitysta
todisteena asiassa, asianosainen voi esittdd titd
koskevan hakemuksen tuomioistuimelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus
tehdaan sille yleiselle alioikcudelle, jonka alu-
eella kuultava tai se, jota asia muuten koskee,
oleskelee.

Tuomioistuimen on, noudattaen mitd oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvussa sidddetdédn todiste-
lusta riita-asiassa, suoritettava hakemuksessa
tarkoitettu toimenpide, jollei siithen ole estettd.

29 §
Jos asianosaiset sopivat, ettei vilimiesmenet-
telyd jatketa, tai vilimichet toteavat, ettei

menettelyd jostain muusta syystd voida jatkaa,
vilimiesten on tehtdvd pddtds vilimiesmenette-
lyn lopettamisesta.

Jos kantaja peruuttaa kanteensa, vélimiesten
on niin ikddn tehtdvd pditds vilimiesmenette-
lyn lopettamisesta. Jos kuitenkin vastaaja vaatii
tuomiota ja vilimiehet katsovat, ettd vastaajal-
la on hyviksyttdva syy saada asia lopullisesti
ratkaistuksi, voidaan menettelyd jatkaa ja asia
ratkaista vélitystuomiolla.

Vilimiesten tehtdvd katsotaan paittyneeksi,
kun vilimiehet ovat antaneet tdssd pykéalassid
tarkoitetun pddtoksen tai ratkaisseet asian vi-
litystuomiolla, jollei 37, 38 tai 41 §:sti muuta
johdu.

Vilitystuomio

30 §

Vilimiesten on perustettava tuomionsa la-
kiin.

Jos asianosaiset ovat sopineet, etti riidan
ratkaisemisessa on sovellettava tietyn valtion
lakia, vdlimiesten on perustettava tuomionsa
sithen lakiin.

Jos asianosaiset ovat niin sopineet, saavat
vilimiehet kuitenkin perustaa tuomionsa sii-
hen, minkd he katsovat kohtuulliseksi (ex
aequo et bono).

31§

Jos vilimiehet ovat eri mieltd asian ratkaise-
misesta, tuomio on annettava enemmiston mie-
lipiteen mukaisesti. Jos mikdan mielipide ei ole
saanut enemmistdn kannatusta, tuomio on
annettava puheenjohtajan mielipiteen mukai-
sesti, jolleivit asianosaiset ole toisin sopineet.

32§

Jos asianosaiset sopivat vilimiesten kasitel-
tdviksi saatetun riidan, vilimichet voivat asian-
osaisten pyynndstd vahvistaa asianosaisten te-
kemidn sovinnon tuomiolla noudattaen, mita
35 §:ssd saddetdan.

33 §

Vilimiehet voivat erikseen ratkaista vilitys-
tuomiolla itsendisen vaatimuksen asiassa, jossa
on esitetty useita vaatimuksia. Samoin vélimie-
het voivat ratkaista erikseen vaatimuksen sen
osan, joka on mydnnetty.
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Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty kuit-
tausvaatimus on ratkaistava yhdessi.

34 §

Viélimichet voivat, jos asianosaiset ovat niin
sopineet, erikseen ratkaista vilitystuomiolla sel-
laisen riitakysymyksen, jonka selvittimisesta
asian ratkaiseminen muilta osin riippuu.

35§
Vilitystuomio on laadittava kirjallisesti sekd
kaikkien védlimiesten allekirjoitettava.
Vilitystuomiossa on mainittava sen antamis-
pdiva ja se on merkittdvd annetuksi paikkakun-
nalla, jolla vélimiesmenettely on sovittu tai
madritty tapahtuvaksi.

36 §

Kappale vilitystuomiota on asianmukaisesti
allekirjoitettuna annettava kullekin asianosai-
selle vdlimiesten istunnossa tai heille toimitet-
tava muutoin todistettavalla tavalla.

37 §

Asianosainen saa pyytdd vilimiehid oikaise-
maan vélitystuomiossa olevan lasku- tai kirjoi-
tusvirheen samoin kuin muun sen kaltaisen
virheen. Asianosaisen on ilmoitettuaan siitd
vastapuolelle pyydettdvd oikaisua 30 pdaivin
kuluessa siitd, kun hén sai kappaleen vilitys-
tuomiota, jollei muusta mdirdajasta ole sovit-
tu.

Jos vilimiehet katsovat oikaisupyynnén ai-
heelliseksi, heididn on tehtdva oikaisu viipymat-
td ja mikili mahdollista 30 piivin kuluessa
pyynnén saapumisesta valimiesten puheenjoh-
tajalle.

Vélimiehet voivat 30 pédivin kuluessa vilitys-
tuomion antamispdivisti omasta aloitteestaan
korjata 1 momentissa tarkoitetun virheen. En-
nen virheen korjaamista on asianosaisille tar-
vittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi teh-
tavastd korjauksesta.

Miti 35 ja 36 §:ssd sdddetddn vilitystuomios-
ta, sovelletaan my0s tdssd pykdldssd tarkoitet-
tuun oikaisuun.

38 §

Jolleivdat asianosaiset ole toisin sopineet,
asianosainen saa ilmoitettuaan siitd vastapuo-
lelle pyytdd valimiehid antamaan lisdituomion
heidin ratkaistavakseen saatetusta kysymykses-
td, jonka vdlimiehet ovat sivuuttaneet tuomios-
saan. Jos pyyntd katsotaan aiheelliseksi, véli-
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miesten on annettava lisituomio niin pian kuin
se voi tapahtua.

Mitd 35 ja 36 §:ssd saddetdan valitystuomios-
ta, sovelletaan myds 1 momentissa tarkoitet-
tuun lisdtuomioon.

Vilitystuomion pdtemdttomyys

39 §

Valitystuomio on mitdton:

1) siltd osin kuin vilimiehet ovat vilitystuo-
miossa ratkaisseet sellaisen kysymyksen, jota ei
Suomen lain mukaan voida ratkaista vilimies-
menettelyssd;

2) siltd osin kuin vélitystuomion on katsot-
tava olevan ristiriidassa Suomen oikeusjirjes-
tyksen perusteiden kanssa;

3) jos valitystuomio on niin sekava tai epa-
taydellinen, ettei siitd kidy selville miten asiassa
on tuomittu; tai

4) jos valitystuomiota ei ole laadittu kirjal-
lisesti tai se ei ole vidlimiesten allekirjoittama.

Sen estimdttd mitd 1 momentin 4 kohdassa
sdadetddn, valitystuomio ei ole mitdtén, vaikka
yhden tai useamman vélimiehen allekirjoitus
puuttuu tuomiosta, jos se on useimpien vali-
miesten allekirjoittama ja ndmé ovat merkin-
neet valitystuomioon, miksi asian kisittelyyn
osallistuneen vélimiehen allekirjoitus puuttuu.

Vilitystuomion kumoaminen

40 §

Vilitystuomio voidaan asianosaisen kantees-
ta kumota:

1) jos vélimiehet ovat menneet toimivaltaan-
sa ulommaksi;

2) jos vilimiestd ei ole asetettu asianmukai-
sessa jarjestyksessd;

3) jos vilimies 9 §:n mukaan on ollut esteel-
linen mutta asianosaisen asianmukaisessa jir-
jestyksessd tekemdid vaatimusta vilimichen ju-
listamisesta esteelliseksi ei ole ennen vilitystuo-
mion antamista hyviksytty taikka jos asian-
osainen on saanut tiedon esteellisyydestd niin
myohddn, ettei hdn ole voinut vaatia vilimie-
hen julistamista esteelliseksi ennen vélitystuo-
mion antamista; tai

4) jos védlimiehet eivdt ole varanneet asian-
osaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajami-
seen.
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Asianosaisella ei ole oikeutta vaatia vilitys-
tuomion kumoamista 1 momentin 1, 2 tai 3
kohdan nojalla, jos hinen on katsottava vas-
taamalla pddasiaan tai muulla tavalla luopu-
neen vetoamasta kohdassa tarkoitettuun seik-
kaan.

Asianosaisen tulee nostaa kanne vilitystuo-
mion kumoamisesta kolmen kuukauden kulu-
essa siitd pdivéstd, kun hdn on saanut kappa-
leen vilitystuomiota tai, jos 37 tai 38 §:ssd
tarkoitettu pyyntd on tehty, siitd pivasti, kun
hin on saanut kappaleen vilimiesten pyynnoén
johdosta antamasta padtoksesta.

41 §

Tuomioistuin, jossa on vireilld vélitystuo-
mion mitdttomaksi julistamista tai kumoamista
koskeva kanne, voi asianosaisen pyynnostd
lykitd asian késittelyd ja varata vilimiehille
tilaisuuden mitdttéomyys- tai kumoamisperus-
teen poistamiseksi jatkaa vélimiesmenettelyd tai
ryhtyd muuhun sitd varten tarpeelliseen toi-
menpiteeseen.

Vilitystuomion tdytdntéénpantavuudesta

42 §

Vilitystuomion téytint6Onpanosta pdittda
yleinen alioikeus.

Yleiselle alioikeudelle osoitettuun vilitystuo-
mion tdytdnt6onpanoa koskevaan hakemuk-
seen on liitettdvd vilityssopimus tai sen veroi-
sena pidettiva 4 §:ssd tarkoitettu méérdys ja
valitystuomio alkuperdisind tai oikeiksi todis-
tettuina jdljennoksind. Asiakirjaan, joka on
laadittu muulla kuin suomen tai ruotsin kielel-
14, on lisédksi liitettdvd oikeaksi todistettu kéddn-
nds jommalle kummalle néistd kielistd, jollei
tuomioistuin mydnné tdstd poikkeusta.

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettuun ha-
kemukseen suostutaan, on tdytdntdonpanon
hakijan vastapuolelle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi, jollei siithen ole erityistd estettd.

43 §

Tuomioistuin voi evitid 42 §:ssid tarkoitetun
hakemuksen vain, jos se havaitsee, ettd vilitys-
tuomio on 39 §:ssd mainitun seikan johdosta
mititon tai se on tuomioistuimen padtokselld
kumottu taikka tuomioistuin on vilitystuo-
mion mitdttomaksi julistamista tai kumoamista

koskevan kanteen johdosta méaidrdnnyt, ettei
sitd saa panna tdytint6on.

44 §

Vilitystuomion tdytdntéOnpanossa on tuo-
mioistuimen annettua siitd mairdyksen nouda-
tettava mitd ulosottolain 3 luvun 16 §:ssd sdi-
detdan.

Vilimiesmenettelyn kustannukset

45 §

Jollei muuta ole sovittu tai maaritty, asian-
osaiset ovat yhteisvastuullisesti velvolliset suo-
rittamaan vélimiehille korvauksen heidin tyds-
tdéin ja kustannuksistaan.

Vilimiehilld on oikeus vaatia asianosaisilta
ennakko tai vakuus heille tulevasta korvauk-
sesta.

46 §

Jollei vilimiehid sitovasti ole muuta maarat-
ty, vilimiehet saavat vilitystuomiossa vahvis-
taa ja maksettavaksi tuomita kullekin vilimie-
helle tulevan korvauksen.

Asianosaisella on oikeus 60 pdivin kuluessa
siitd pdivéstd, kun hdn on saanut kappaleen
vilitystuomiota, hakea tuomioistuimelta muu-
tosta vilitystuomioon siltd osin kuin se koskee
vélimiehille vahvistettujen korvausten mééria.

Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen
hakemus sekd jdljennds vilitystuomiosta sille
alioikeudelle, jonka tuomiopiirissd vélitystuo-
mio on annettu.

Vilitystuomiossa on mainittava, mitd sen
asianosaisen on noudatettava, joka tahtoo ha-
kea muutosta vélitystuomioon vilimiehille
madrittyjen korvausten méirien osalta.

47 §

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee 46 §:n 2
momentissa tarkoitetun muutoksenhakemuk-
sen, sen on varattava muille vilimiesmenettelyn
asianosaisille ja niille vélimichille, joiden palk-
kioita muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tul-
la asiassa kuulluiksi.

48 §

Jolleivdt asianosaiset ole toisin sopineet, vi-
limiehet voivat velvoittaa asianosaisen osaksi
tai kokonaan korvaamaan vastapuolen vili-
miesmenettelystd aiheutuneet kulut noudattaen
soveltuvin osin mitd oikeudenkdymiskaaressa
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oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sddde-
tdan.

Oikeuspaikka

49 §

Vilitystuomion mitdttdmaéksi julistamista tai
kumoamista koskeva kanne tutkitaan sen paik-
kakunnan yleisessd alioikeudessa, jossa valitys-
tuomio on annettu.

Edelld 13—15 ja 18 §:ssd tarkoitettu asia
samoin kuin vilityssopimuksen patevyyttd, voi-
massaoloa ja soveltuvuutta tiettyyn riitakysy-
mykseen koskeva kanne tutkitaan sen paikka-
kunnan yleisessid alioikeudessa, jossa jollakin
asianosaisella on kotipaikka tai, jos yhdelld-
kidin asianosaisella ei ole kotipaikkaa Suomes-
sa, Helsingin raastuvanoikeudessa.

Asianosaiset voivat sopia 1 ja 2 momentissa
tarkoitetun asian kdisittelemisestd muussa ylei-
sessd alioikeudessa.

Vilimiesmenettelystd vieraassa valtiossa

50 §

Kannetta asiasta, joka 3 §:ssd tarkoitetulla
tavalla tehdyn vilityssopimuksen tai 4 §:ssd
tarkoitetun médrdyksen mukaan on ratkaistava
vieraassa valtiossa tapahtuvassa vilimiesmenet-
telyssd, ei saa ottaa tuomioistuimessa tutkitta-
vaksi, jos vastapuoli tekee siitd vditteen ennen
kuin vastaa pddasiaan, ellei vadlityssopimus tai
mairdys sithen sovellettavan lain mukaan ole
patematon.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen
estimiittd tuomioistuin tai muu viranomainen
voi kuitenkin asian ollessa vilimiesten késitel-
tdvand tai sitd ennen antaa sellaisia viliaikaisia
madrdyksid ja kieltoja, joiden antaminen lain
mukaan kuuluu viranomaisen toimivaltaan.

51 §

Vilitystuomio, joka on annettu vieraassa
valtiossa 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla tehdyn
vélityssopimuksen tai 4 §:ssd tarkoitetun mai-
rdyksen nojalla, on voimassa Suomessa, jollei
jdljempani toisin sdddeta.

Edelldi 1 momentissa tarkoitettu vilitystuo-
mio ei kuitenkaan ole voimassa siltd osin kuin
se on vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perus-
teita.

52 §
Vilitystuomio, jota tarkoitetaan 51 §:ssd, ei

kuitenkaan ole voimassa Suomessa asianosaista
vastaan, joka esittdd selvityksen siitd, ettd:

1) hdn ei ollut kelpoinen tekemddn vilitys-
sopimusta tai sitd tehtdessd ei ollut asianmu-
kaisesti edustettuna taikka etti 3 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla tehty vélityssopimus ei muun
kuin vilityssopimuksen muotoa koskevan sei-
kan johdosta ole patevd asianosaisten valitse-
man lain mukaan tai, kun ei voida péaitelld
minkd valtion lakia asianosaiset ovat tarkoit-
taneet sovellettavaksi, sen valtion lain mukaan,
jossa vilitystuomio on annettu;

2) hénelle ei ole asianmukaisessa jarjestyk-
sessd ilmoitettu vidlimichen méirddmisestd tai
vilimiesmenettelystd taikka hin muutoin on
ollut estynyt ajamasta asiaansa;

3) vilimichet ovat menneet toimivaltaansa
ulommaksi;

4) vilimiesoikeuden kokoonpano tai vili-
miesmenettely on merkittivisti poikennut
asianosaisten sopimuksesta tai, tdllaisen sopi-
muksen puuttuessa, sen valtion laista, jossa
vilimiesmenettely on tapahtunut; tai

5) vilitystuomio ei ole vield tullut asianosai-
sia sitovaksi tai sen tdytdntdonpanoa on lykét-
ty siind valtiossa, jossa tai jonka lain mukaan
se on annettu, taikka vilitystuomio tuossa
valtiossa on julistettu mitdttdmaéksi taikka ku-
mottu.

53 §

Vieraassa valtiossa annettu vélitystuomio,
joka sen mukaan kuin edelli sdddetddn on
voimassa Suomessa, on hakemuksesta pantava
tiytintoon tdidlld. Taytdntdonpanoa koskeva
hakemus osoitetaan yleiselle alioikeudelle.

Hakemukseen on liitettdva valityssopimus tai
sen veroisena pidettivi 4 §:ssd tarkoitettu mia-
rdys ja vélitystuomio alkuperdisend tai oikeiksi
todistettuina jiljenndksind. Asiakirjaan, joka
on laadittu muulla kuin suomen tai ruotsin
kielelld, on hakemukseen lisdksi liitettdvi oi-
keiksi todistetut kddnndkset jommalle kummal-
le ndistd kielistd, jollei tuomioistuin myoénni
tasta poikkeusta.

54 §

Ennen kuin ulkomailla annettu vélitystuo-
mio méiratddn pantavaksi tdytdntdon, tuomio-
istuimen on varattava hakijan vastapuolelle
tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen ole erityis-
ta estettd.

Jos vastapuoli viittdd, ettd hdn on pyytinyt
vilitystuomion julistamista mitdttomaksi tai
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kumoamista taikka sen tdytdntdonpanon lyk-
kaamistd 52 §:n 5 kohdassa tarkoitetun valtion
asianomaiselta viranomaiseita, tuomioistuin
voi, jos aihetta on, lykdti tdytdnté6npanoa
koskevan péidtéksen antamisen. Tuomioistuin
voi samalla hakijan pyynndstd mdadrité, ettd
vastapuolen on asetettava asianmukainen va-
kuus uhalla, ettd tdytdntéonpanoa koskeva
padtds muutoin voidaan antaa.

Voimaantulo

55§

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 19

Tiata lakia ei kuitenkaan sovelleta vélimies-
menettelyyn, joka on pantu vireille ennen sen
voimaantuloa.

Jos vilitystuomio annetaan Suomessa timin
lain tultua voimaan, se on kuitenkin annettava

paivini

siten kuin tdssi laissa sdddetddn eikd sitd voida
pitdd mitdttémédnd tai kumota muulla kuin
tissd laissa sdddetylld perusteella.

56 §

Talla lailla kumotaan vilimiesmenettelystd 4
pdivind helmikuuta 1928 annettu laki (46/28)
sithen mydhemmin tehtyine muutoksineen seki
ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamista
ja taytintoonpanoa koskevan, New Yorkissa
10 pdivand kesdkuuta 1958 tehdyn yleissopi-
muksen erdiden sddnndsten hyviksymisesti ja
sellaisten vélitystuomioiden tdytdntéonpanosta
5 pdivind tammikuuta 1962 annetun lain
(200/62) 2 ja 3 §.

Milloin laissa tai asetuksessa viitataan vili-
miesmenettelystd 4 pdivind helmikuuta 1928
annettuun lakiin, on tdtd lakia sen asemesta
sovellettava.

Laki

ulosottolain 3 luvun 16 §:n ja 7 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan ulosottolain 3 Iuvun 16 §&n 1 ja 3 momentti sekd 7 luvun 11 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 16 §:n 1 ja 3 momentti 4 piivind helmikuuta 1928 annetussa
laissa (47/28) ja 7 luvun 11 §:n 2 momentti 18 paivini toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73),

seuraavasti:
3 luku
Yleisid sddnnoksid tuomioiden ja paddtosten
taytantoonpanosta
16 §

Suomessa annettu vélitystuomio, josta sid-
detdin vilimiesmenettelystd annetussa laissa,
pannaan yleisen alioikeuden médrdyksestd tiy-
tintdon niin kuin tuomioistuimen lainvoimai-
nen tuomijo, jollei vilitystuomiota ole tuomio-
istuimen péadtokselld julistettu mitdttomaksi tai
kumottu, taikka ylempi viranomainen tai tuo-
mioistuin, jossa on vireilld kanne valitystuo-
mion mitdttoméksi julistamisesta tai kumoami-
sesta, toisin maaraa.

Vilitystuomio, jota muuten lain mukaan on
noudatettava, pannaan niin ikéén yleisen alioi-
keuden médrdyksestd tiytintdon samoin kuin
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tuomioistuimen lainvoimainen tuomio, jollei
ylempi viranomainen toisin maéraa.

7 luku

Toimenpiteistd ulosoton turvaamiseksi sekd
muusta virka-avusta

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kanne on
pantava vireille ulosotonhaltijan luona lainha-
kuna, maksamismidrdysmenettelyssd, riita- tai
rikosasiana tuomioistuimessa, vilimiesmenette-
lyssd, hallintotuomioistuimessa tai 3 luvun
1 §n 1 momentissa tarkoitetun sellaisen hallin-
toviranomaisen luona, jonka pditds pannaan
tdytdntoon tdmén lain nojalla niin kuin riita-
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asiassa annettu tuomio ja jonka toimivaltaan
saamisen maksettavaksi vahvistaminen kuuluu.
Kanne on ajettava perille heti tai maédrattyni
aikana, kun se edelli mainituin tavoin on
pantu vireille, uhalla, ettd takavarikko tai
kielto muuten perdytyy. Jos ulosotonhaltija
osoittaa lainhakuasian riitaisena tuomiois-
tuimeen taikka jos maksamismdadrdystd koske-
va asia raukeaa velallisen vastustamisen vuoksi,
kanne on edeild mainitulla uhalla nostettava
tuomioistuimessa 1 momentissa sdddetyssd
ajassa siitd lukien, kun velkoja on saanut
tiedon ulosotonhaltijan osoituksesta tai maksa-
mismédriysasian raukeamisesta. Jos vilitystuo-

miota velkojasta riippumattomasta syysta ei ole
saatu aikaan taikka, jos vélitystuomio sellaises-
ta syystd on mititén tai kumotaan, kanne on
edelld mainitulla uhalla nostettava 1 momen-
tissa sdddetyssd ajassa siitd, kun velkoja on
saanut tiedon vilimiesmenettelyd kohdanneesta
esteestd tai siitd, ettd viranomainen on toden-
nut vilitystuomion mitdttémaksi, tai, milloin
vélitystuomio kumotaan, siitd, kun tuomiois-
tuimen pddtds on tullut lainvoimaiseksi.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivini

Laki

osakeyhtiolain 16 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 29 paivini syyskuuta 1978 annetun osakeyhtiélain (734/78) 16 luvun 58n 4

momentti seuraavasti:

16 luku
Erindisid saannoksid

Vilitystuomioon tyytymdtdn asianosainen
voi nostamalla kanteen vastapuoltaan vastaan
saattaa asian tuomioistuimen tutkittavaksi.
Kanne on nostettava kahden kuukauden kulu-
essa siitd, kun asianosainen sai kappaleen
vilitystuomiota tai, jos vilimiesmenettelystd
annetun lain (/) 37 tai 38 §:ssi tarkoitet-

Helsingissd 5 pdivand joulukuuta 1991

tu pyyntd on tehty, sen jilkeen kun hin sai
kappaleen vilimiesten téllaisen pyynnén joh-
dosta antamasta pditoksestd. Jollei vélitystuo-
mioon haeta muutosta, on sen tdytintoon-
panossa noudatettava, mitd ulosottolain 3 lu-
vun 16 §:ssd sdddetddn. Vilimiesmenettelystd
on muutoin voimassa, miti vilimiesmenettelys-
t4d annetussa laissa sdddetdén.

Tamad laki tulee voimaan
kuuta 19

péivianad

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

ulosottolain 3 luvun 16 §n ja 7 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péditéksen mukaisesti

muutetaan ulosottolain 3 luvun 16 §n 1 ja 3 momentti sekd 7 luvun 11 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 16 §n 1 ja 3 momentti 4 pdivani helmikuuta 1928 annetussa
laissa (47/28) ja 7 luvun 11 §:n 2 momentti 18 paivdni toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73),

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

3 luku
Yleisid sadnnoksia tuomioiden ja
pddtosten tiytintoonpanosta

16 §

Vilitystuomio, josta sdddetddn vilimiesme-
nettelystd annetussa laissa, pantakoon ulosoton-
haltijan madrdyksestd tdytint66n niinkuin oi-
keuden lainvoimainen tuomio, ellei sellaista
seikkaa ole olemassa, joka sanotun lain mukaan
tekee vilitystuomion mitdttoméksi, taikka ylem-
pi viranomainen tahi tuomioistuin, jossa on
vireilld kanne vilitystuomion kumoamisesta,
toisin maaraa.

Vilitystuomio, jota muuten lain mukaan on
noudatettava, pantakoon niin ikddn wulosoton-
haltijan maardyksestd tdytintdon samoin kuin
oikeuden lainvoimainen tuomio, ellei ylempi
viranomainen toisin méiraa.

16 §

Suomessa annettu vilitystuomio, josta sdide-
tddn vidlimiesmenettelysti annetussa laissa, pan-
naan yleisen alioikeuden méairdyksestd tiytin-
téon niin kuin tuomioistuimen lainvoimainen
tuomio, jollei vdlitystuomiota ole tuomioistui-
men pddtokselld julistettu mitdttomaksi rai ku-
mottu, taikka ylempi viranomainen taqi tuomio-
istuin, jossa on vireilld kanne vélitystuomion
mitdttomdksi julistamisesta tai kumoamisesta,
toisin méaaria.

Vilitystuomio, jota muuten lain mukaan on
noudatettava, pannaan niin ikddn yleisen alioi-
keuden mairdyksestd tdytdntdén samoin kuin
tuomioistuimen lainvoimainen tuomio, jollei
ylempi viranomainen toisin méaéraa.

7 luku

Toimenpiteistd ulosoton turvaamiseksi
sekd muusta virka-avusta

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kanne on
pantava vireille ulosotonhaltijan luona lainha-
kuna, maksamismaardysmenettelyssi taikka rii-
ta- tai rikosasiana tuomioistuimessa, valimies-
menettelyssd taikka hallintotuomioistuimessa
tai 3 luvun 18§:n | momentissa tarkoitetun
sellaisen hallintoviranomaisen luona, jonka
pddtos pannaan tiytdntdon tdmén lain nojalla
niin kuin riita-asiassa annettu tuomio ja jonka
toimivaltaan saamisen maksettavaksi vahvista-
minen kuuluu, ja on kanne ajettava perille heti

Edelldi 1 momentissa tarkoitettu kanne on
pantava vireille ulosotonhaltijan luona lainha-
kuna, maksamismairdysmenettelyssi, riita- tai
rikosasiana tuomioistuimessa, vilimiesmenette-
lyssd, hallintotuomioistuimessa tai 3 luvun
1 §:n 1 momentissa tarkoitetun sellaisen hallin-
toviranomaisen luona, jonka péditds pannaan
tdytdntdon tdmén lain nojalla niin kuin riita-
asiassa annettu tuomio ja jonka toimivaltaan
saamisen maksettavaksi vahvistaminen kuuluu.
Kanne on ajettava perille heti tai méaaridttynd
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Voimassa oleva laki

tai madrittynd aikana, kun se edelld mainituin
tavoin on pantu vireille, uhalla ettd takavarik-
ko tai kielto muuten perdytyy. Jos ulosoton-
haltlija osoittaa lainhakuasian riitaisena tuo-
mioistuimeen taikka jos maksamismadrdystd
koskeva asia raukeaa velallisen vastustamisen
vuoksi, kanne on edelld mainitulla uhalla nos-
tettava tuomioistuimessa 1 momentissa sidide-
tyssd ajassa siitd lukien, kun velkoja on saanut
tiedon ulosotonhaltijan osoituksesta tai maksa-
mismédriysasian raukeamisesta. Jos vilitystuo-
miota velkojasta riippumattomasta syystd ei ole
saatu aikaan taikka jos viélitystuomio sellaises-
ta syystd on mitdton tai kumotaan, kanne on
edelldi mainitulla uhalla nostettava tuomiois-
tuimessa 1 momentissa sdddetyssd ajassa siitd
lukien, kun velkoja on saanut tiedon vilimies-
menettelyd kohdanneesta esteestd tai siitd, ettd
viranomainen on todennut vilitystuomion mi-
tattémaksi, tai, milloin vilitystuomio kumo-
taan, siitd /ukien kun tuomioistuimen paiatés on
tullut lainvoimaiseksi.

Ehdotus

aikana, kun se edelld mainituin’ tavoin on
pantu vireille, uhalla, ettd takavarikko tai
kielto muuten perdytyy. Jos ulosotonhaltija
osoittaa lainhakuasian riitaisena tuomiois-
tuimeen taikka jos maksamismddrdystd koske-
va asia raukeaa velallisen vastustamisen vuoksi,
kanne on edelld mainitulla uhalla nostettava
tuomioistuimessa 1 momentissa sdddetyssi
ajassa siitd lukien, kun velkoja on saanut
tiedon ulosotonhaltijan osoituksesta tai maksa-
misméddrdysasian raukeamisesta. Jos vilitystuo-
miota velkojasta riippumattomasta syysta ei ole
saatu aikaan taikka, jos valitystuomio sellaises-
ta syystd on mititén tai kumotaan, kanne on
edelld mainitulla uhalla nostettava 1 momen-
tissa sdddetyssd ajassa siitd, kun velkoja on
saanut tiedon vilimiesmenettelyd kohdanneesta
esteestd tal siitd, ettd viranomainen on toden-
nut vilitystuomion mitdttémaksi, tai, milloin
vilitystuomio kumotaan, siitd, kun tuomiois-
tuimen pddtds on tullut lainvoimaiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivand

Laki

osakeyhtiolain 16 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivind syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/78) 16 luvun 5 §&n 4

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

16 luku
Erindisid saannoksid

Vilimiesten tulee antaa asianosaisille tieto
vdlitystuomion julistamisen ajasta ja paikasta.
Jos asianosainen jdd saapumatta mainittuun
tilaisuuteen, vdlitystuomio on viipymdittd lihetet-
tavd hdnelle kirjatussa kirjeessd. Vilitystuo-
mioon tyytymitén asianosainen voi saattaa

Vilitystuomioon tyytymédtdn asianosainen
voi nostamalla kanteen vastapuoltaan vastaan
saattaa asian tuomioistuimen tutkittavaksi.
Kanne on nostettava kahden kuukauden kuluessa
siitd, kun asianosainen sai kappaleen vdlitystuo-
miota tai, jos vdlimiesmenettelystd annetun lain
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Voimassa oleva laki

asian tuomioistuimen tutkittavaksi. Haaste on
annettava vastapuolen tiedoksi kahden kuukau-
den kuluessa vilitystuomion julistamisesta. Jollei
vilitystuomioon haeta muutosta, on sen tdy-
tintGonpanosta noudatettava, mitd ulosotto-
lain 3 luvun 16 §:ssd sdddetadn. Vdlimiesmenet-
telystd on muutoin voimassa, mitd vilimiesme-
nettelystd annetussa laissa on sdddetty.

Ehdotus

(| ) 37 tai 38 §:ssdi tarkoitettu pyynti on tehty,
sen jilkeen kun hin sai kappaleen vdlimiesten
tallaisen pyynnon johdosta antamasta pddtékses-
td. Jollei vilitystuomioon haeta muutosta, on
sen tdytdntdOnpanossa noudatettava, miti
ulosottolain 3 luvun 16 §:ssd sdddetddn. Vili-
miesmenettelystd on muutoin voimassa, mita
vilimiesmenettelystd annetussa laissa sddde-
tdan.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdnd






