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Hallituksen esitys Eduskunnalle turvaamistointa koskevan
lainsididdinnon uudistamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Riita-asioiden oikeudenkiyntimenettelyuu-
distuksen yhteydessd on tarkoitus siirtda tuo-
mitsemistoimintaan rinnastettavat ulosotonhal-
tijan tehtidvit yleisille alioikeuksille. Sellaisia
tehtdvid ovat muun muassa lainhaku, hallin-
nan ja rikkoutuneen olosuhteen palauttami-
nen, haitd sekd turvaamistoimet. Téssé esityk-
sessid ehdotetaan turvaamistoimesta paattamis-
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td koskevat sadnndkset uudistettaviksi ja otet-
taviksi oikeudenkiymiskaaren 7 lukuun seki
ulosottolain 7 lukua uudistettavaksi siten, ettd
silhen j&i turvaamistoimen tiytintédnpanoa
koskevat sdannokset.

Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan sa-
manaikaisesti riita-asioiden oikeudenkidyntime-
nettelyn uudistamisen kanssa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Tavoitteet

Ulosottolain uudistamisen yhteydessi on tar-
koitus lakkauttaa ulosotonhaltijat ja siirtda
niiden tehtdvit, tehtivien laadusta riippuen,
yleisille tuomioistuimille, ulosottomiehille tai
muille viranomaisille. Tuomioistuimelle siirret-
taviksi tulisivat sellaiset tehtdvit, jotka ovat
tuomitsemistoimintaan rinnastettavia. Sellaisia
menettelyja ovat lainhaku, hallinnan ja rikkou-
tuneen olosuhteen palauttaminen ja haatd. Nii-
ta vastaavat sadannokset sisaltyvat erikseen
muutettavaksi ehdotettuun oikeudenkédymis-
kaaren S lukuun. Tassi esityksessd ehdotetaan
ulosottolain 7 luvun turvaamistoimesta patti-
mistd koskevat sidannokset uudistettavaiksi ja
otettaviksi oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun.

Turvaamistoimimenettelyn voidaan katsoa
sisdltdvan kaksi vaihetta: turvaamistoimesta
paattdmisen ja turvaamistointa koskevan pdd-
toksen tdaytdntdonpanon. Historiallisista syistd
johtuu, ettd turvaamistoimesta pddttdminen on
ulosottoviranomaisten  tehtdvdnd.  Oikeus-
vertailu osoittaa, ettd yleensd kaikissa niissd
valtioissa, joilla on meiddn oikeusjirjestel-
maimme verrattavissa oleva jarjestelma, tur-
vaamistoimesta pdittimisen katsotaan olevan
tuomioistuimen tehtivi ja itse menettelyn kuu-
luvan ldhinni riita-asioiden summaarisen me-
nettelyn piiriin.

My6s meilld on tiarkedtd siirtda turvaamistoi-
mesta pdidttaminen tuomioistuimen tehtdviksi.
Samalla sddnnoksiin on tehtdva erditd tarken-
nuksia ja selvennyksid. Lisdksi meilldkin on
syytd ottaa kidyttoon muissa valtioissa yleisesti
tunnettu muutakin kuin rahasaamista tai pa-
remman oikeuden turvaamista koskeva yleinen
turvaamissaannos.

Turvaamistoimen tdytantéonpanoa koskevat
saannokset jdisivit edelleen ajanmukaistettuina
ulosottolain 7 lukuun.

2. Nykyinen tilanne ja sen epi-
kohdat

2.1. Turvaamismenettelyn historiallinen
kehitys

Ulosottolain 7 luvun saidnnodkset ovat pai-
osiltaan siind muodossa kuin ne olivat 3 paivi-
na joulukuuta 1895 annetussa ja vield voimassa
olevassa ulosottolaissa. Sekid asialliselta sisil-
161tddan ettd kieliasultaan 7 luvun sddnndksilla
on hyvin ldheinen yhteys vuoden 1734 lain
ulosottokaaren sdannoksiin.

Ulosottolain 7 luvun mukaan turvaamistoi-
mesta pdittdd ulosotonhaltija. Turvaamistoi-
mesta padttdminen on alunperin ollut tuomio-
istuimen tehtdvand. Turvaamistoimesta padtta-
misen siirtyminen ulosotonhaltijalle on aika-
naan johtunut siitd, ettd kun tuomioistuimet,
etenkin maaseudulla, pitivit istuntoja huomat-
tavan harvoin ja kun niiltd my6s puuttuivat
kiinteit, jatkuvasti toimivat kansliat, tarvittiin
nopeutta ja tehokkuutta edellyttdvdan turvaa-
mistoimesta pdittimiseen viranomainen, joka
oli pysyvisti ja nopeasti tavoitettavissa. Tadméa
alunperin kdytidnt66n perustunut tehtidvien siir-
tyminen pois tuomioistuimilta vahvistui vuo-
den 1634 hallitusmuodossa ja vuoden 1669 ekse-
kuutiosddnnossa.

Vaikka 1800-luvun lopulla, jolloin voimassa
olevaa ulosottolakia valmisteltiin, oltiin sitd
mieltd, ettd turvaamistoimesta pdattamistd
koskevat asiat kuuluvat tuomiovallan piiriin,
tehokkuus ja nopeusnikokohtien turvaaminen
johti sithen, ettd turvaamistoimesta pddttami-
nen voimassa olevan ulosottolain mukaan jii
edelleen ulosotonhaltijan tehtdviksi.

Kun nykyain alioikeudet kaikkialla maassa
pitavit istuntoja sadnndllisin viliajoin ja kun
mahdollisuutta kisitelld asioita myds tuomiois-
tuimen kansliassa on koko ajan lisdtty, edelld
mainittua perustetta turvaamistoimesta paatta-
misen pysyttdmiselle ulosotonhaltijalla ei endi
ole olemassa.
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2.2. Voimassa oleva lainsdidinto
2.2.1. Yleisti

Sadnnokset turvaamistoimista ovat ulosotto-
lain 7 luvussa. Pdidsdantdoni riita-asioissa on,
ettd pakkotidytintéonpanoon voidaan ryhtyi
vasta sen jidlkeen, kun tuomioistuin on ratkais-
sut asian. Turvaamistointa koskevat sddnnok-
set tekevit poikkeuksen tdstd padsddnnostd.
Yleensd turvaamistoimella pyritddn turvaa-
maan se, ettid riidan todennidkoisesti havidva
asianosainen ei pystyisi estimiin odotettavissa
olevan ulosoton onnistumista sen osalta, mihin
hinet tulevassa tai vireilld olevassa oikeuden-
kdynnissd velvoitetaan. Sen lisdksi turvaamis-
toimi saattaa osoittautua tirkedksi, vaikka oi-
keudenkidyntid ei nostettaisikaan tai tuomiois-
tuimen ratkaisua saatettaisi tdytdnté6n panta-
vaksi.

Verojen ja maksujen perimisen turvaamises-
ta annetun lain (395/73) mukaan veron, julki-
sen maksun ja muun sellaisen julkisoikeudelli-
sen tai siihen rinnastettavan rahasaamisen, jo-
ka saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai p&di-
tostd, perimisen turvaamiseksi voi ulosotonhal-
tija myontdad takavarikon tai hukkaamiskiel-
lon.

Ulosottolain 7 luvun turvaamistointa koske-
vat siaannokset voidaan jakaa kolmeen ryh-
méiin. Sddnnokset koskevat 1) turvaamistoimi-
lajeja ja niiden edellytyksid, 2) turvaamistoi-
mesta padttadmistd sekd 3) turvaamistoimen
ulosottotyyppistd tdytintéonpanoa. Esitykses-
sd ehdotetaan muutettaviksi 1) ja 2) kohdassa
tarkoitettuja sadnnoksid ja siirrettdviksi ne
ulosottolaista oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun.
Turvaamistoimen ulosottotyyppistd taytédn-
to66npanoa koskeviin ulosottolain sddnnéksiin
ehdotetaan tehtdviksi valttimattomimmat eh-
dotuksen muun osan edellyttimit muutokset.
Ulosottolain kokonaisuudistuksen yhteydessa
tulee mydhemmin tarkistettavaksi se, tuleeko
myoOs turvaamistoimen tdytdntoOnpanoa kos-
kevia sdadnnoksid vield muuttaa.

Turvaamistoimi on yleensd mddéritelty toi-
menpiteeksi, jonka tarkoituksena on ennakolta
ja valiaikaisesti turvaia sellaisen todenndkdi-
sesti oikeutetun vaateen toteutuminen, joka on
oikeudenkdynnin kohteena tai jonka tuleminen
oikeudenkdynnin tai tdytantéénpanon koh-
teeksi on odotettavissa. Monissa maissa on
lisdksi katsottu, ettd turvaamistoimi ei tarkoita
ainoastaan ulosottoperusteen hankkimisen ja

vastaisen ulosoton turvaamista, vaan etti tur-
vaamistointa voitaisiin poikkeuksellisesti hakea
muussakin, pitemmaélle menevissd oikeus-
suojatarkoituksessa. Turvaamistoimilajeja
ovat ulosottolain mukaan takavarikko, huk-
kaamiskielto, matkustamiskieito ja toimitsijan
maidradminen.

2.2.2. Turvaamistoimilajit

Takavarikko. Takavarikko voidaan myontidi
raha- tai tavarasaamisen taikka tiettya esinettd
tai muuta sellaista koskevan paremman oikeu-
den turvaamiseksi. Takavarikon Kkeskeisena
edellytyksend on se, ettd ulosotonhaltija *’har-
kitsee vaaran olevan tarjona, etti vastapuoli
omaisuuden kitkee tai havittdd’’. Lisdksi taka-
varikkoon voidaan madrita tietty omaisuus
kuolinpesin osakkuuteen tai yhteisomistukseen
perustuvien vaateiden turvaamiseksi (Ulosotto-
lain 7 luvun 4 §:n 1 momentti).

Takavarikossa otetaan takavarikon kohteena
oleva omaisuus ulosottomichen haltuun tai
erotetaan se muulla tavoin vastaajan vapaasta
hallinnasta. Takavarikko voidaan kohdistaa
ainoastaan irtaimeen omaisuuteen. Takavarik-
ko ei tuota velkojalle etuoikeutta, mutta taka-
varikoituun omaisuuteen *’ryhtyminen’’ on ri-
koslain 16 luvun 17 §:n 2 momentin perusteella
rangaistava teko.

Hukkaamiskielto. Hukkaamiskielto eli myy-
mis- ja hukkaamiskielto madritdin saamisen
ja paremman oikeuden turvaamiseksi, jos
“’ulosotonhaltija ei katso olevan tdyttid syytd
takavarikon myontdmiseen’’. Hukkaamiskiel-
toa kdaytetddn takavarikon asemesta silloin,
kun sen on katsottava riittivdn torjumaan
omaisuuden katkemiseen tai havittamiseen liit-
tyvan vaaran. Hukkaamiskielto on siis irtai-
men omaisuuden osalta toissijainen turvaamis-
keino. Kiinteistén osalta hukkaamiskielto on
sen sijaan ainoa turvaamistoimi.

Hukkaamiskielto on takavarikkoon verrattu-
na sikli lievempi, ettd sen kohteeksi joutunut
omaisuus jai vastapuolen hallintaan. Omai-
suuden haltuunoton asemesta vastapuolta kiel-
letddn myymdsti tai muuten hukkaamasta sita.
Jos hukkaamiskiellon alaiseksi pantava omai-
suus on kolmannen henkilén hallussa, kielle-
tddn tatd luovuttamasta sitd. Hukkaamiskielto
el tuota etuoikeutta, mutta rikoslain 16 luvun
18 §:n perusteella voidaan tuomita rangaistuk-
seen sellainen henkild, joka vastoin laillista



1990 vp. — HE n:o 179 5

kieltoa hukkaa tai luovuttaa irtainta tai kiinte-
a3 omaisuutta ’taikka antaa toisen omaisuu-
den ulos”’.

Matkustamiskielto. Matkustamiskiellon tar-
koituksena on varmistaa velkojalle tdytdant6on-
panoperusteen saaminen ja sen kautta turvata
itse tdytantodnpano. Ulosotonhaltija voi ulos-
ottolain 7 luvun 10 §:ss4 mainituin edellytyksin
kieltad velallista matkustamasta maasta tai
paikkakunnalta, ennen kuin velallinen on teh-
nyt >’selvin puolestansa’ eli maksanut velan
tai asettanut siitd vakuuden.

Matkustamiskiellon madradamisen edellytyk-
set ovat erilaiset siitd riippuen, koskeeko kielto
maasta tai paikkakunnalta matkustamista.
Maasta matkustamista koskevan kiellon edelly-
tyksend on, ettid velkojalla on velalliselta raha-
tai tavarasaaminen ja ettd vaara on tarjolla,
ettd velallinen lahtee maasta jattimaéttd tiettyd
omaisuutta, joka vastaisi velan maéarasta.
Paikkakunnalta matkustamista koskevan kiel-
lon edellytyksend on, ettd velkojalla on velalli-
selta huoneenvuokrasta, ravinnosta, laivan-
vuokrasta tai muusta sellaisesta perusteesta
johtuva saatava ja ettd vaara on tarjona, etti
velallinen lihtee paikkakunnalta jattamattd
omaisuutta velkojen vakuudeksi.

Kielto on voimassa kaksi kuukautta, jollei
ulosotonhaltija hakemuksesta maarai sita jat-
kettavaksi. Jos velallinen rikkoo kiellon, velal-
linen on tuotava takaisin ja velkojan vaatimuk-
sesta pidettivd vangittuna niin kauan kuin
kielto on voimassa.

Kuolinpesin osakkuuteen ja yhteisomis-
tukseen perustuvien vaateiden turvaamistoi-
met. Ulosottolain 7 luvun 4 §:ssd sdddetddn
kuolinpesidn osakkuuteen ja yhteisomistukseen
perustuvien vaateiden sekd puolison tasinko-
oikeuden turvaamisesta. Sanotun pykildn 1
momentissa sdddetddn turvaamistoimista siini
tapauksessa, ettd useammat ovat saaneet perin-
nén ja joku heistd toisten suostumatta lainvas-
taisesti ottaa haltuunsa pesan omaisuuden taik-
ka kuolinpesdn osakas tai yhteisen omaisuuden
osakas, jonka hallussa omaisuus on, muutoin
on tuntuvasti ~’mennyt oikeuttansa ulommas’’.
Milloin syytd on eli hukkaamisvaaran ollessa
tarjona, ulosotonhaltija voi kuolinpesdn tai
yhteisomaisuuden jonkun toisen osakkaan
pyynndstd madratd, kun on kysymys koko
pesidn omaisuudesta, toimitsijan ottamaan pe-
sin haltuunsa ja sitd hoitamaan. Madratyn
omaisuuden ollessa kysymyksessd ulosotonhal-
tija voi mairiatd omaisuuden pantavaksi taka-

varikkoon taikka myymis- ja hukkaamiskiellon
alaiseksi siten kuin ulosottolain 7 luvun 1, 2 ja
3 §:ssd on sidddetty.

Puolison tasinko-oikeuden turvaaminen.
Ulosottolain 7 luvun 4 §:n 2 momentissa sdi-
detddn, ettd jos niytetddn todennidkoiseksi,
ettd puoliso toisen puolison kuoleman taikka
avioerotuomion jilkeen vallitsee sellaista omai-
suuttaan, johon toisella puolisolla on tai oli
avio-oikeus, siten, ettd se tuottaisi perillisille
tai toiselle puolisolle tuntuvaa vahinkoa, ulos-
otonhaltijan on madrattava, jollei toinen puoli-
so aseta vakuutta, toimitsijan ottamaan omai-
suuden haltuunsa kunnes ositus on toimitettu.

2.2.3. Turvaamistoimesta ja sen peruuttami-
sesta pddttdminen

Turvaamistoimesta pdittdd yleensd ulos-
otonhaltija. Ulosotonhaltijan mairiayksen pa-
nee tdytdntdon ulosottomies. Myds ulosotto-
mies voi joissakin harvinaisiksi jddneissd eri-
koistapauksissa piddttdi ilman ulosotonhaltijan
médrdystd turvaamistoimesta (esimerkiksi ulos-
ottolain 3 luvun 8 §:n 1 momentti ja vesilain
(264/61) 5 luvun 87 §). Ulosotonhaltijan toimi-
vallan yleissddannoés turvaamistoimen osalta on
ulosottolain 7 luvussa.

Turvaamistoimen peruuttamisesta pdattdd
ulosottolain 7 luvun 13 §:n perusteella mai-
rayksen antanut ulosotonhaltija taikka 7 luvun
11 §:ssa tarkoitettua paddasiakannetta kisittele-
vd viranomainen, yleensi yleinen tuomioistuin,
tai 3 luvun 1 §:ssd tarkoitettu muu viranomai-
nen, esimerkiksi hallintotuomioistuin, valtio-
neuvosto, ministerid, keskusvirasto tai lddnin-
hallitus, kéasitellessddn 7 luvun 11 §:ssd tarkoi-
tettua kannetta.

Lisdaksi ulosotonhaltija voi pidattad turvaa-
mistoimen peruuttamisesta, jos niiti seikkoja,
jotka ovat olleet turvaamistoimen perusteena,
ei endd ole tai toimi loukkaa sivullisen oikeutta
(7 luvun 13 §:n 1 momentti). Turvaamistoimen
voi peruuttaa myds ulosottomies, jos hakijan
pyynnosti, tai vastaajan pyynnosti, jos vastaa-
ja esittdd luotettavan selvityksen maksamisesta
(7 luvun 13 §:n 3 momentti).
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2.2.4. Turvaamistoimen ja sen tdytintoonpa-
non edellytykset

Turvaamistoimen myontdmisen edellytykset
voidaan jakaa positiivisiin ja negatiivisiin. Jot-
ta turvaamistoimeen voidaan ryhtyd, tulee
kaikkien positiivisten edellytysten olla kisills,
ilman ettd negatiivisia seikastoja esiintyy.

Positiivisia edellytyksid ovat toisaalta se, ettd
hakijalla on vastaajalta raha- tai tavarasaami-
nen taikka parempi oikeus vastaajan hallussa
olevaan tiettyyn omaisuuteen, seki toisaalta se,
ettd vaara on tarjona, ettid vastaaja kitkee,
havittdd tai muutoin hukkaa omaisuuttaan tai
sen omaisuuden, johon hakijalla on parempi
oikeus.

Lisdksi turvaamispiitoksen edellytykseni
voidaan pitd4d sitd, ettd hakija on esittdnyt
saamisensa tai paremman oikeutensa tueksi
ainakin todennikoisid perusteita.

Turvaamistoimen negatiivisena edellytyksena
oikeuskédytdnnossd on pidetty sitd, ettd hakijal-
la on jo saatavastaan riittiva vakuus taikka
ettd vastaajalla on selvi ja riidaton vastasaata-
va. Turvaamistoimeen voidaan sen sijaan suos-
tua ulosottolain 7 luvun 11 a §:n nojalla tdy-
tdntoonpanon turvaamiseksi joskus silloinkin,
kun hakijalla jo on 3 luvun 1 §:n mukainen
taytdntodnpanoperuste.

Turvaamistoimen myontdmisen eli turvaa-
mistoimipaidtoksen edellytyksistd on erotettava
turvaamistoimen taytantoonpanon edellytyk-
set. Taytantoonpanon edellytys on, ettd hakija
on turvaamistoimen hakuvaiheessa tai tdytin-
toonpanovaiheessa asettanut pantin tai takauk-
sen siitd vahingosta, mikd vastapuolelle voi
turvaamistoimesta syntyd (7 luvun 16 §). Kéay-
tanndssd vakuus asetetaan vasta ulosottomie-
helle. Ulosotonhaltijalla on oikeus harkintansa
mukaan vapauttaa hakija vakuuden asettami-
sesta, jos hakija ei kykene vakuutta asetta-
maan ja jos hidn on tuonut esiin kanteensa
tueksi erinomaisia syitd. Vakuutta ei vaadita
myo6skdidn, jos turvaamistoimen hakijana on
jokin 3 luvun 20 §:n 3 momentissa mainituista
julkisyhteisoistd.

Lain 7 Iuvun 12 §:n mukaan sgamisen va-
kuudeksi myonnettyd turvaamistointa ei saa
panna tdytantooén tai jo tapahtunut tdytén-
toénpano on peruutettava, jos velallinen aset-
taa pantin tai takauksen. Turvaamistointa kos-
keva ulosotonhaltijan piditos jai siis edelleen
voimaan. Vaikka velallisen vakuuden asettami-
nen pykilin sanamuodon mukaan koskee vain

turvaamistoimen tiaytantdonpanoa, voidaan pi-
tad selvand, etta velallisen ennen turvaamistoi-
mesta paattadmistd asettama vakuus olisi estee-
na turvaamistointa koskevaan pyynté6n suos-
tumiselle.

2.2.5. Turvaamistoimen perdytyminen

Sen lisdksi, ettd turvaamistoimi lakkaa nime-
nomaisella paatoksella, kuten edelld on selos-
tettu, turvaamistoimi voi myos perdytyd, jos
hakija ei miidrdajassa turvaamistoimeen suos-
tumisesta pane pididasiaa koskevaa kannettaan
eli niin sanottua jatkoprosessia vireille (7 luvun
11 §). Maiardaika on takavarikon ja hukkaa-
miskiellon osalta kuusi viikkoa ja matkusta-
miskiellon osalta kolme viikkoa. Asia voidaan
panna vireille lainhakuna, maksamismairdys-
menettelyssd taikka riita- tai rikosasiana tuo-
mioistuimessa, vilimiesmenettelyssd taikka
ulosottolain 3 luvun | §:n 1 mom:ssa tarkoite-
tun hallintoviranomaisen luona, taikka osa-
maksukauppalain (91/66) 17 §:n 2 mom:n pe-
rusteella osamaksukaupassa siten, ettd myyja
pyytdd ulosottomiehelti virka-apua.

Turvaamistoimi periytyy edelli mainituilla
perusteilla, jos hakija ei kahdessa viikossa
edelld mainitun médridajan padttymisesti ole
esittdnyt selvitystd jatkotoimenpiteestd (7 lu-
vun 11§ 5) ja jos vastapuoli perdytymistd
vaatii (7 luvun 13 § 3). Paatoksen perdytymi-
sestd tekee ulosottomies.

2.2.6. Pakkokeinolaissa sddnnellyt turvaamis-
toimet

Huhtikuun 30 piivand 1987 annettuun ja
1.1.1989 voimaan tulleeseen pakkokeinolakiin
(450/87) sisdltyy sdannoksid muun muassa tur-
vaamistoimesta paittamisestd rikosasian oikeu-
denkdynnissid. Sanotun lain mukaisia turvaa-
mistoimia ovat matkustamiskielto, hukkaamis-
kielto ja vakuustakavarikko.

Hukkaamiskieltoon voidaan miirita rikok-
sesta todennikoisin syin epiillyn omaisuutta
miird, joka otaksuttavasti vastaa tuomittavaa
sakkoa, korvausta ja menettimisseuraamusta,
jos on syytd epdilld, ettd hdan pyrkii valttimain
sakon, korvauksen tai menetettiaviksi tuomi-
tun rahamidrdn maksamista kidtkemélld tai
havittamillda omaisuuttaan, pakenemalla tai
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muulla nidihin rinnastettavalla tavalla (3 luvun
19).

Jos hukkaamiskieltoa ei voida pitd4 riittava-
ni, voidaan omaisuutta méaaritd takavarik-
koon, jota sanotussa laissa kutsutaan vakuus-
takavarikoksi.

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
paittdd tuomioistuin.

Kisittelyn vaiheesta riippuen vaatimuksen
omaisuuden panemisesta hukkaamiskieltoon
tai takavarikkoon voi tehd4 tutkinnanjohtaja,
syyttdjd tai asianomistajalle tulevan korvauk-
sen maksamisen turvaamiseksi asianomistaja (3
luvun 2 §). Jos asianomistaja haluaa vakuus-
toimenpidettd ennen syytteen kisittelyn alkua,
hianen tulee kiidntyd tutkinnanjohtajan tai
syyttdjan puoleen, jotta tdméi esittdisi asian-
omistajan toivoman vaatimuksen (hall.es. 14/
85 vp. s. 63). Ennen tuomioistuinkésittelya
tutkinnanjohtaja tai syyttdja saavat panna véli-
aikaisesti hukkaamiskieltoon tai takavarikkoon
3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua omai-
suutta, jos asia ei siedd viivytysta.

Sanotun lain mukaan turvaamistoimesta
tuomioistuin voi paittda myds yksijasenisessd
kokoonpanossa (3 luvun 2 §:n 2 momentti).
Jos tuomioistuin erottaa korvausta koskevan
vaatimuksen erilliseksi asiaksi, sen on siitd
padttdessddn lausuttava, onko hukkaamiskielto
tai vakuustakavarikko pidettdvd voimassa (3
luvun 5 §).

2.3. Turvaamistoimien lukumaarit

Ulosotonhaltijoiden késiteltdvaksi  saapui
vuonna 1989 kaikkiaan 21 060 asiaa. Niistd
turvaamistointa koskevia hakemuksia oli 1 130
asiaa.

Vuonna 1989 loppuun kisitellyt turvaamis-
tointa koskevat hakemukset jakautuvat ratkai-
sulajeittain seuraavasti:

tutkimatta rauennut hyvaksytty hylatty
6,9 %o 39,9 % 44,7 % 8,5 %o
Rauenneiden turvaamistoimihakemusten

suuren lukumd&irdn voidaan arvella johtuvan
muun muassa siitd, etta velallinen on suoritta-
nut oma-aloitteisesti saamisen tai osapuolet
ovat sopineet muusta jérjestelystd, velkoja on
saanut taytintoéonpanokelpoisen velkomuspia-
toksen, velallinen on joutunut konkurssiin tai

velallisen varallisuusasema on todettu muuten
sellaiseksi, ettei velkojan kannata jatkaa tur-
vaamistoimihakemustaan. Lisdksi hakemuksen
tiedoksianto velalliselle on saattanut kohdata
sellaisia *’tiedoksiantoteknisid’’ vaikeuksia, et-
td velkoja on luopunut enemmistd toimenpi-
teisti.

3. Oikeusvertailusta

Yleistd. Oikeusvertailun kohteena ovat olleet
Ruotsin, Norjan ja Tanskan lisiksi muun mu-
assa Saksan liittotasavalta, Itdvalta ja Ranska.
Tarkemmin oikeusvertailua selostetaan edelld
mainittujen pohjoismaiden osalta. Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd kaikissa edelld maini-
tuissa oikeusvertailun kohteena olleissa valti-
oissa on kaytossd meididn takavarikkoa ja huk-
kaamiskieltoa vastaava turvaamistoimi.

Lisaksi kaikissa oikeusvertailun kohteena ol-
leissa valtioissa on paremman oikeuden turvaa-
mista vastaava sadnnosto tai saannos.

Kaikissa oikeusvertailun kohteena olleissa
valtioissa turvaamistoimesta pdattda tuomiois-
tuin. Paatoksenteon sanotuissa valtioissa tur-
vaamistointen osalta katsotaan kuuluvan sum-
maarisen siviiliprosessin piiriin.

Vasta sen jialkeen, kun turvaamistointa kos-
keva paitos on tehty, tapahtuu turvaamistoi-
men taytintéonpano, useimmissa valtioissa
kayttamalla hyvaksi tuon valtion tdytdntoon-
panoviranomaisia.

Lisiaksi oikeusvertailun kohteena olleissa val-
tioissa on hyvin yleisesti kidyt6ssid muuta kuin
raha- tai tavarasaamista turvaava takavarikkoa
ja hukkaamiskieltoa monipuolisempi turvaa-
mistoimikeino, jonka avulla vastapuolta voi-
daan esimerkiksi kieltdd tekemdistd jotain tai
velvoittaa tekemaidn jotakin.

Ruotsi. Turvaamistointa koskevat saannok-
set olivat Ruotsissa samanlaiset kuin Suomen
vield nykyisin voimassa olevat vuoteen 1948
saakka, jolloin tuli voimaan Ruotsin uusi oi-
keudenkaymiskaari (Rattegangsbalken). Tur-
vaamistointa koskevat sddnnokset sisaltyvit
lain 15 lukuun. Aluksi tuomioistuin tuli ulos-
otonhaltijan rinnalle turvaamistoimesta paatti-
vaksi viranomaiseksi tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa. Vuoden 1982 voimaan tulleen
15 luvun muutoksen jilkeen turvaamistoimesta
pddttivand ainoana viranomaisena Ruotsissa
on yleinen alioikeus. Muutos tapahtui saman-
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aikaisesti, kun Ruotsissa lakkautettiin ulos-
otonhaltijat.

Vuoden 1948 lainmuutoksen yhteydess4 tur-
vaamistoimilajeja olivat takavarikko, hukkaa-
miskielto ja matkustamiskielto. Samassa yhtey-
dessd lakiin otettiin yleisluontoinen kokonaan
uusi valjasti sddnnelty hyvin laaja-alainen tur-
vaamistoimilaji (15 luvun 3 §), jolle ei ole
lakitekstissd annettu erityistd nimea.

Vuoden 1982 alussa voimaan tulleella 15
luvun muutoksella hukkaamiskieltoa koskevat
erityissadnnokset kumottiin ja hukkaamiskielto
sulautettiin takavarikko-turvaamistoimeen si-
saltyvaksi. Lisdksi matkustamiskielto kumot-
tiin. Samassa yhteydessi edelld mainittua yleis-
luontoista turvaamistointa koskevaa sadnnosti
muutettiin.

Ruotsin hallituksen esityksessi (Reg.prop.
1980/81:84) viimeksi mainittua muutosta pe-
rustellaan silld (s. 230), ettd lainkohtaa on
haluttu kielellisesti selventdi ja yksinkertaistaa.
Lisiaksi alkuperdisen 3 §:n soveltamisalaa ha-
luttiin laajentaa koskemaan myds niitd asioita,
joissa kannetta ei ole vield nostettu.

Sanotun 15 [uvun 3 §:n perusteella vastapuo-
li voidaan hakijan pyynnostd velvoittaa sakon
uhalla tekemiddn jotakin tai pidittdytymédn
jostakin. Lisdksi hakijan hakemuksesta voi-
daan méairatd uskottu mies tai madratd josta-
kin muusta toimenpiteestd. Edellytyksenid on,
ettd vastapuoli tekemilld tai laiminlyémaélla
jotakin tai jollakin muulla tavoin estad tai
heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai
olennaisesti vihentdd sen arvoa.

Sanottu turvaamistoimi voidaan madrita
muun kuin rahasaamisen turvaamiseksi, jos
hakija esittdd todennidkoisid syitd sille, ettd
hinelld on vastapuolta vastaan vaatimus, joka
on tai jonka voidaan olettaa vastaisuudessa
olevan oikeudenkiynnin tai muun vastaavan-
laisen tutkinnan kohteena.

Ruotsin hallituksen viimeksi mainitun esityk-
sen perusteluiden mukaan sddnnéstd voidaan
soveltaa esimerkiksi silloin, kun vastaaja koh-
distaa riittimittoémain oikeusperusteeseen no-
jautuen kantajan omaisuuteen sellaisia toimia,
ettd niiden toteutuessa omaisuutta ei endi lain-
kaan voitaisi tai vain suurin vaikeuksin tai
kustannuksin voidaan saattaa kantajan oikeu-
den edellyttdamidn kuntoon; esimerkiksi eldin-
ten teurastaminen tai metsdn hakkaaminen.
Sadannostd voidaan soveltaa esimerkiksi myds
silloin, kun vastaaja laiminlyd hallussaan ole-
van omaisuuden hoitamiseksi tarpeelliset toi-

menpiteet, esimerkiksi kotieldinten hoidon. Li-
sdksi sddnnostd voidaan soveltaa muun muassa
silloin, kun vastaaja harjoittaa kiinteistélldan
toimintaa, joka aiheuttaa immissiotyyppistd
haittaa naapurille.

Norja. Turvaamistointa koskevat siinndkset
sisédltyvit vuoden 1915 pakkotiytantolain (Lov
om tvangsfulbyrdelse) 244—268 §:44n. Sanot-
tujen sddnnodsten mukaan turvaamistoimenpi-
teitd ovat omaisuus- tai henkildaresti seki
muut viliaikaiset toimenpiteet. Aresti tarkoit-
taa rahasaamisen, ei siis paremman oikeuden
turvaamista. Aresti vastaa sisalloltadn Suomen
takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa ja sen koh-
teena voi olla myds kiinteistd.

Séannds muista viliaikaisista toimenpiteistd
muistuttaa ldheisesti Ruotsin oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 3 §:n yleissddnnostd. Sen pe-
rusteella voidaan médratd esimerkiksi metsin-
hakkuukiellosta taikka kiellosta luovuttaa tai
rasittaa tiettyd omaisuutta.

Turvaamistoimesta paittii namsretten-nimi-
nen taytidntéonpanotuomioistuin, joka suurim-
pia kaupunkeja lukuunottamatta on sama kuin
asianomaisen paikkakunnan yleinen alioikeus
(herredsretten tai byretten). Tuomioistuin, jos-
sa saamisvaatimus on kisiteltavdanid, on toimi-
valtainen, oikeusasteesta riippumatta, anta-
maan ratkaisun myos turvaamistoimen osalta.
Turvaamistoimi on heti taytantéén pantavissa
ja taytantoonpanosta huolehtii yleensid sanot-
tuun tuomioistuimeen kuuluva ulosottomiesti
vastaava ’namsman’’.

Tanska. Turvaamistointa koskevat sdinnok-
set ovat Tanskan vuoden 1916 oikeudenhoito-
lain (Lov om rettens pleje) 612—653 §:ssé.
Turvaamistoimikeinoja ovat omaisuusaresti ja
henkildaresti sekd ’’forbud’’-niminen toimen-
pide. Aresti on kidytossid vain rahasaamisten
turvaamiseksi ja vastaa samoin kuin Norjan
vastaava sddnnos Suomen lain mukaista taka-
varikkoa ja hukkaamiskieltoa.

Forbud-niminen turvaamistoimi ulottuu
kaikkien muiden kuin rahasaamista koskevien
oikeuksien ennakkoturvaamiseen. Forbud-toi-
menpidettd voidaan kédyttdd ainoastaan pidit-
tdytymisvelvollisuuden turvaamiseksi eiki silld
toimenpiteelld voida velvoittaa ketdin teke-
miidn jotain. Forbud on siten huomattavasti
suppeampi turvaamistoimi kuin edelld selostet-
tu Norjan oikeuden viliaikaiset toimenpiteet ja
Ruotsin rittegansbalkenin 15 luvun 3 §:n mu-
kainen turvaamistoimi.



1990 vp. — HE n:o 179 9

Turvaamistoimen kaikki vaiheet Kkisittelee
sama viranomainen, vouti (foged), jona toimii
paikallisen alioikeuden tuomari. Paatokset teh-
ddin alioikeuden yhteyteen kuuluvassa voudin-
oikeudessa (fogedret), jossa vouti toimii aino-
ana tuomarina.

4. Asian valmistelu
4.1. Aikaisemmat uudistusehdotukset

Vuosisadan alussa komitea (komiteanmietin-
t6 1901:8 — 11) ehdotti muutoksia turvaamis-
toimia koskeviin sddnndksiin. Komitea, viita-
ten perusteluissaan Ranskan oikeuden niin sa-
nottu référé civil -menettelyyn, ehdotti lakiin
muun muassa otettavaksi muiden maiden lain-
saadannossi yleisesti esiintyvéan yleisluontoisen
turvaamistointa koskevan sddnndksen.

Oikeushallintokomitean mietinté6n (komi-
tean mietinté 1978:35; IV osa ulosottolaitos)
sisdltyi myos ehdotuksia turvaamistointa kos-
kevien saidnnosten uudistamiseksi. Mietinn6ssa
ehdotettiin ulosotonhaltijat lakkautettaviksi, ja
niiden lainhakua ja ulosottolain 7 luvun
14 §:ssi tarkoitettua virka-apua ja hdatod vas-
taavan menettelyn siirtimisté yleiselle alioikeu-
delle ja turvaamistoimesta pddttdmisen ulos-
ottomiehelle. Lisdksi ehdotettiin matkustamis-
kielto erityisend turvaamistoimilajina lakkau-
tettavaksi.

Sanotussa mietinnéssd katsottiin, ettd tur-
vaamistoimen tarkoituksena on turvata odotet-
tavissa oleva taytdnto66npano vastaajan mah-
dollista haitallista menettelyd vastaan aina sii-
hen saakka, kunnes lopullisessa ulosotossa tar-
vittava tiaytintoonpanoasiakirja voidaan saada
kéytettaviksi. Perusteluna sille, ettd turvaamis-
toimesta paittdminen tulisi siirtia ulosotonhal-
tijalta ulosottomiehelle, mietinndssd maini-
taan, ettd turvaamistoimelle asetetun tavoitteen
onnistumiseksi nykyistd jdrjestelyd tarkoituk-
senmukaisempi on jdrjestely, jossa turvaamis-
toimesta padttdd ulosottomies.

4.2. Esityksen valmisteleminen alioikeus-
uudistustyoryhmissi

Oikeusministerion 27 piivdnd toukokuuta
1981 alioikeusuudistusta valmistelemaan aset-
tama tydryhmai luovutti 4 pdivind huhtikuuta
1989 ehdotuksen hallituksen esitykseksi edus-

2 3012708

kunnalle turvaamistointa koskevien sdidnndsten
uudistamisesta.

Tyoryhma tyoskenteli yhteistydssd oikeus-
ministerion 1 pdivdnd joulukuuta 1987 ulos-
ottolain muutosta valmistelemaan asettaman
tyoryhmén kanssa. Viimeksi mainitun tydryh-
man toimeksiannon mukaan ulosotonhaltijat
tulisi lakkauttaa ja muun muassa turvaamis-
tointa koskevat tehtavéat siirtdd yleisille alioi-
keuksille.

Alioikeusuudistusta valmistelemaan asetettu
tyoryhmi ehdotti oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
kuun otettaviksi turvaamistoimesta padttimis-
ta koskevat sddnnokset. Tyoryhmid ehdotti,
ettd turvaamistoimesta paittdisi yleinen alioi-
keus ja ettd turvaamistoimikeinoja olisi taka-
varikko ja yleisluontoinen pidittadytymis- ja
tekemisvelvoite, josta ehdotettiin sdddettaviksi
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssia. Taka-
varikon osalta tyoryhmi ehdotti, ettd takava-
rikkoa tdytdnt66n pantaessa pditettiisiin siita,
tulisiko turvaamistoimen kohteena oleva omai-
suus ottaa pois sen haltijalta vai rajoittaa
hianen hallintaansa.

Tyoryhman ehdotukseen ei sisédltynyt turvaa-
mistoimen taytantdonpanoa koskevia sidnnok-
Sid.

Tyoryhmén kanssa ehdotuksen valmisteluun
osallistui asiantuntijoita tuomioistuinlaitokses-
ta ja Helsingin yliopistosta.

4.3. Ehdotus hallituksen esitykseksi

Oikeusministerio on 30 paivdana elokuuta
1989 asettanut tyoryhmin valmistelemaan
muun ohella ehdotuksen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle turvaamistointa koskevien siddn-
nosten uudistamisesta 4.2.- kohdassa tarkoite-
tun tydryhman ja siitd pyydettyjen lausuntojen
perusteella.

Sanotussa 4.2.-kohdassa tarkoitetusta mie-
tinnostd pyydettiin lausunto 38 viranomaiselta,
tuomioistuimelta ja jarjestoltd. Kaikki lausun-
nonantajat pitivat niitd periaatteita, joille eh-
dotus rakentui, hyviksyttdavind. Osa lausunno-
nantajista katsoi, ettd pakkokeinolakiin sisilty-
vat turvaamistointa koskevat sadnndékset olisi
tullut yhdenmukaistaa ehdotukseen siséltynei-
den turvaamistoimikeinojen kanssa. Kaksi lau-
sunnonantajaa katsoi, ettd turvaamistoimista
tulisi sdatda erillisella lailla ja ettd turvaamis-
tointa koskeva asia tulisi kisitelld yleisessd
tuomioistuimessa hakemusasiain késittelysta
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sdddetyssd jarjestyksessd. Lisdksi osa lausun-
nonantajista katsoi, ettd samassa yhteydessi
olisi tullut ehdottaa myos ulosottolain 7 luvun
turvaamistoimen tdytdntéonpanoa koskevia
saannoksid uudistettaviksi. Lisdksi katsottiin,
ettd oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun olisi tul-
lut ottaa nimenomainen siinnds turvaamistoi-
men kisittelystd aiheutuneiden kulujen korvaa-
misesta.

Tyoéryhméd on valmistellut ehdotuksen toi-
meksiantonsa mukaisesti ja esitykseen sisdlty-
vissd lakiehdotuksissa on mahdollisuuksien
mukaan otettu huomioon ne huomautukset,
jotka lausunnonantajat ovat esitysehdotuksesta
tehneet.

4.4. Korkeimman oikeuden lausunto

Korkein oikeus on antanut 25 pdivana helmi-
kuuta 1990 valtioneuvoston 21 pdivdni tammi-
kuuta 1990 tekemin pyynnoén johdosta lausun-
non tihin esitykseen sisédltyvistd ehdotuksesta.
Korkeimman oikeuden mielestd ehdotetut
sadnnokset ovat pddasiassa hyviaksyttévii.
Lausunnossa oli useita yksityiskohtaisia huo-
mautuksia, jotka ovat vaikuttaneet ehdotuksen
sisdltoon.

5. Ehdotuksen paidpiirteet

Turvaamistoimesta pddttiminen yleiselle ali-
oikeudelle. Turvaamistoimi sisdltdid kaksi eril-
listd vaihetta: turvaamistoimesta padttdmisen,
noudattaen riita-asioiden summaarista menet-
telyd koskevia sddnnoksid, sekd ulosottovira-
nomaisten toimesta tapahtuvan turvaamistoi-
mipaitoksen tdytintddnpanon. Kun niita edel-
14 selostettuja syiti, jotka aikanaan ovat johta-
neet sithen, ettd turvaamistoimesta pa#ttami-
nen on siirtynyt ulosotonhaltijan tehtdviaksi, ei
endd ole olemassa ja kun turvaamistoimesta
pdattiaminen, kuten oikeusvertailukin osoittaa,
on selvisti tuomitsemistoimintaan liittyva teh-
tivd, ehdotetaan, ettd turvaamistoimesta pait-
taminen meillikin annettaisiin yleisen tuomio-
istuimen tehtdviksi.

Turvaamistoimesta pdittaminen tulisi olla
tuomioistuimen tehtdvidnid sekd tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa ettd ennen
kuin asia on tullut vireille tuomioistuimessa.
Turvaamistoimesta paidtettdessd on usein esilla

samankaltaisia riitakysymyksid kuin itse p#i-
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa.

Koska turvaamistoimiasiat on voitava rat-
kaista kiireellisind ja ilman, etti nayttokysy-
mysten laajempaan kisittelyyn olisi mahdolli-
suuksia, menettely on pitkille rinnastettavissa
summaariseen riita-asioiden menettelyyn.

Erillinen laki vai sddnnokset oikeuden-
kdymiskaareen. Eraana vaihtoehtona ulosoton-
haltijalta tuomioistuimelle siirtyvien tehtdvien
sddntelemisessi saattaisi tulla kysymykseen, et-
td turvaamistoimista sdddettiisiin erillinen laki.
Erillisen lain sddtamisen epakohtana on kuiten-
kin pidettava sitd, etta silloin jouduttaisiin
erilliseen lakiin ottamaan lukuisasti tuomiois-
tuimen menettelysdinnoksid ja ilmeisesti silti
myos viittaamaan erdisiin oikeudenkdymiskaa-
ren sddnndksiin.

Kun esimerkiksi turvaamistoimessa on usein
kysymys tilanteesta, jossa sama tuomioistuin
ennen varsinaisen riita-asian késittelyd tai sen
aikana pdattdd samassa asiassa annettavasta
turvaamistoimesta, johdonmukaisena on pidet-
tdvd, ettd turvaamistoimesta piaittimista kos-
kevat sddnnokset sisiltyviat oikeudenkidymis-
kaareen. Luontevin paikka oikeudenkiymis-
kaaressa olisi 7 luku, joka on kumottu vuonna
1939 annetulia lailla (29/39).

Matkustamiskieltoa koskevan sddnnoksen
kumoaminen. Ulosotonhaltija voi ulosottolain
7 luvun voimassa olevan 10 §:n mukaan kieltda
velallista matkustamasta maasta tai paikka-
kunnalta, ennen kuin velallinen on maksanut
velan tai asettanut siiti vakuuden. Matkusta-
miskiellon tarkoituksena on varmistaa velko-
jalle taytant66npanoperusteen saaminen ja sen
kautta turvata itse tdytintdOnpanoa. Matkus-
tamiskiellon madrddmisen edellytykset ovat,
kuten edelld on selostettu, erilaiset riippuen
siitd, koskeeko kielto maasta vai paikkakun-
nalta matkustamista.

Matkustamiskieltoa koskeva sdinnos ehdo-
tetaan kumottavaksi. Matkustamiskieltoa tur-
vaamiskeinona on kiytetty erittdin harvoin ja
kdytdnnon syytd sen sdilyttdmiselle turvaamis-
keinona ei en#i ole. Kiellon tarkoitus on ldhin-
nd estaa velallista pakoilemasta tulevaa oikeu-
denkayntid tai myOhemmin annettavan tuo-
mion tdytdntéénpanoa. Kiellolla ei voida tur-
vata todellista vakuutta saamiselle, vaan se
toimii velalliseen nihden idhinni joko maksa-
miseen tai vakuuden asettamiseen tdhtddvina
painostuskeinona. Matkustamiskielto on hen-
kil66n kohdistuvaa taytidnté6npanoa, jota voi-
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daan lisdksi pitdd kohtuuttoman voimakkaana
esimerkiksi rahasaamisen turvaamiseksi. Mat-
kustamiskielto saattaa myds aiheuttaa velalli-
selle tarpeetonta haittaa tai vahinkoa siihen
verrattuna, minkd edun hakija tdlld turvaamis-
toimenpiteelld saa.

Sen sijaan on perusteltua edelleen siilyttaa
lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain
(122/77) 34 §:n mukainen mahdollisuus kieltda
passin myontaminen elatusvelvolliselle, milloin
on syytd varoa, ettd hinen maasta poistumi-
sensa vaarantaisi lapsen elatusavun saamisen.
Puheena olevalla sddnndkselld, pyritddn esta-
maan sellaisten henkiléiden maasta poistumi-
nen, joiden lihes ainoa matkustamisen syy
todennidkoisesti on elatusvelvollisuuden laimin-
lyonti.

Takavarikko ja hukkaamiskielto. Sen vuok-
si, ettd vasta turvaamistoimen tiytdnt66npano-
vaiheessa voidaan riittivdn hyvin arvioida,
edellyttddké hakijan oikeuden turvaaminen
turvaamistoimen kohteen hallinnan poisotta-
mista (takavarikko) vai hallinnan kieltoperaista
rajoittamista (hukkaamiskielto), ehdotetaan,
ettd meilldikin, samalla tavoin kuin oikeus-
vertailun kohteena olleissa valtiossa, yhdiste-
tadn takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koske-
vat kasitteet takavarikko-nimiseksi sadnnos-
toksi siten, ettd turvaamistoimesta pdatettdessi
madrataian takavarikosta, jolloin vasta paatok-
sen taytdntoonpanovaiheessa ratkaistaan se,
edellyttadko hakijan oikeuden turvaaminen ky-
seisen yksittidistapauksen olosuhteissa omaisuu-
den hallinnan poisottamista vai riittddkoé omai-
suuden julistaminen hukkaamiskiellon alaisek-
si.

Kuolinpesid, yhteisti omaisuutta ja tasinko-
oikeuden turvaamista koskevat turvaamistoi-
met. Ulosottolain 7 luvun voimassa olevassa
4 §:ssi saddetddn kuolinpesdn osakkuuteen ja
yhteisomistukseen perustuvien vaateiden seka
puolison tasinko-oikeuden turvaamisesta siten
kuin edelld kohdassa 2.2.2. on selostettu. Sa-
nottuja sdannoksia tulisi erdiltd osin tarkistaa.
Esimerkiksi mahdollisuus maé&iridtd puolison
koko avio-oikeuden alainen omaisuus tasinko-
oikeuden turvaamiseksi toimitsijan haltuun on
tarpeetonta, jos hakijan oikeuden turvaisi jo
osan puolison omaisuudesta erottaminen hé-
nen vallinnastaan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd saidnnokset ai-
noastaan erityistilanteita koskevina poistetaan
ja ettd ne korvaa esityksessd ehdotettu uusi
yleisluontoista turvaamistointa koskeva sdin-

nos, joka korvaisi myos sanotut erityissdin-
nokset.

Yleisluontoinen turvaamistoimi. Kun meidin
turvaamistoimia koskevia sidnnoksiimme ver-
rataan muiden valtioiden turvaamistointa kos-
keviin sdanndksiin, turvaamistoimivaihtoehto-
jen osalta selvin eroavaisuus on se, ettd meilld
ei ole muissa valtioissa yleisesti kdytossi olevaa
muunkin kuin raha- tai tavarasaamisen taikka
paremman oikeuden turvaavaa yleisluontoista
turvaamismenettelyd. Kun meillikin aivan il-
meisesti on tarvetta sanotunlaisen yleisluontoi-
sen turvaamismenettelyn kiyttdonottamiselle,
ehdotetaan sitd koskevan saannoksen ottamista
myds meiddn lakiimme.

Pakkokeinolain mukaiset turvaamistoimet.
Pakkokeinolain mukaan sanotussa laissa mai-
nituin edellytyksin voidaan sakon ja menetetti-
vidksi tuomittavan rahamiirin maksamisen
turvaamisen lisdksi myontad hukkaamiskielto
tai vakuustakavarikko myos asianomistajalle
tulevan korvauksen maksamisen turvaamisek-
si. Ennen sanotun lain voimaantuloa voitiin
asianomistajalle tulevan korvauksen turvaami-
seksi hakea takavarikkoa tai hukkaamiskieltoa
taikka matkustamiskieltoa ainoastaan ulos-
otonhaltijalta ulosottolain 7 luvun perusteella.
Ulosottolain 7 luvun mukaiseen takavarikkoon
verrattuna ehkai selvin ero pakkokeinolain mu-
kaisella vakuustakavarikolla on se, etti sen
taytdntoonpano ei toisin kuin ulosottolain 7
luvun 16 §:n pddsdainnén mukaan edellytd ha-
kijan vakuuden asettamista.

Kun turvaamistoimesta padttiminen ehdote-
taan nyt kaikissa asioissa siirrettdviksi tuomio-
istuimen ratkaistavaksi ja mahdollisuus hakea
turvaamistointa olisi ehdotuksen mukaan laa-
jempi kuin asianomistajan mahdollisuus hakea
hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa pak-
kokeinolain perusteella, erdanid vaihtoehtona
voisi tulla kysymykseen se, ettd pakkokeino-
laista kumottaisiin ne sddnndkset, jotka koske-
vat hukkaamiskiellon tai takavarikon myontéi-
mistd asianomistajalle tulevan Kkorvauksen
maksamisen turvaamiseksi. T&lloin kumotta-
vaksi ehdotettujen sidanndsten asemesta sovel-
lettaisiin tdmén ehdotuksen oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun sidinnoksii.

Kun takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa kos-
kevan kysymyksen kisitteleminen rikosasian
vhteydessd on katsottava kuuluvan ldheisesti
rikosasiain menettelyyn, on pidetty tarkoituk-
senmukaisempana sitd, ettd kanta rinnakkais-
ten turvaamistointa koskevien sddnnosten tar-
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peellisuuteen otetaan vasta siind yhteydess4,
kun rikosasioiden menettelyd uudistetaan.

Ulosottolain 3 ja 7 lukua ehdotetaan tissd
yhteydessd uudistettaviksi siten, ettd turvaa-
mistoimen osalta ulosottolakiin jidisi ainoas-
taan tdytintdonpanoa koskevat sddnnokset.
Sanotuilta osin ulosottolakiin ehdotetaan teh-
taviksi tdssd yhteydessd ainoastaan valttimit-
tomimmait uudistukset. Ulosottolain kokonais-
uudistuksen yhteydessd nyt ehdotettuja sdin-
noksid tultaneen joiltakin osin tarkistamaan.

6. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole organisatorisia vaikutuksia.
Ehdotuksen perusteella siirtyy tehtdvid ulos-
ottoviranomaisilta tuomioistuimille. Vuosittain
pditetddn noin 1 000 turvaamistoimesta. Suh-
teessa kaikkiin alioikeuksissa kisiteltdviin asi-
oihin ehdotus ei kovin paljon lisdd tuomiois-
tuinten tyotd. Asianosaisen kannalta on ny-
kyistd yksinkertaisempaa, ettd hian voi pyytda
padtosta turvaamistoimesta tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeudenkidynnin yhteydessi.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkiymiskaari

1§. Pykild vastaa osittain ulosottolain 7
luvun voimassa olevaa 1 §:44. Sanotun 1 §:n
mukaan takavarikosta ja hukkaamiskiellosta
paittida ulosotonhaltija.

Yleisperusteluissa mainitusta syystd ehdote-
taan, ettd takavarikosta sekd muista turvaamis-
toimista pAdttdi yleinen tuomioistuin. Tuomio-
istuin voi pdittdd turvaamistoimesta siitd riip-
pumatta, onko piadasia tuomioistuimessa vireil-
14 vai ei. Voimassa oleva 1 § koskee muun
muassa hakijan raha- tai tavarasaamisen tur-
vaamista. Taltd osin ehdotetaan pykilan asiasi-
sdltéd muuttamatta sen sanamuotoa siten yk-
sinkertaistettavaksi, ettd pykilassd puhutaan
ainoastaan saamisen turvaamisesta.

Pykild sisdltdd sddnnoksen hakija-velkojan
saamisen turvaamisesta, Pykalassd sdiddetddn
turvaamiskeinona takavarikosta. Ehdotuksen
mukaan takavarikko kattaa ulosottolain nykyi-
sen 7 Iuvun mukaisen takavarikon ja hukkaa-
miskiellon.

Takavarikossa otetaan tdytidntéOnpanon
kohteena oleva irtain omaisuus yleensd ulos-
ottomichen haltuun tai erotetaan se muulla
tavoin vastapuolen vapaasta hallinnasta. Taka-
varikko voidaan kuitenkin olosuhteiden mu-
kaan panna tadytintodn lievemmaédssikin muo-
dossa, siten ettd sen kohteeksi joutunut omai-
suus saa jdadi vastaajan hallintaan, samalla

kun vastaajaa rangaistuksen (rikoslain 16 lu-
vun 18 §) uhalla kielletdin myymaistd tal muu-
ten luovuttamasta taikka hukkaamasta siti.
Jos takavarikon alaiseksi pantava omaisuus on
sivullisen hallussa, kielletdan tatd luovuttamas-
ta tai hukkaamasta sitd. Kieltoa kidytetddn
takavarikon tdaytintéonpanomuotona silloin,
kun sen on katsottava riittivin torjumaan
omaisuuden kidtkemiseen, hivittdmiseen tai
muuhun hukkaamiseen liittyvdn vaaran, sekid
silloin kun kohteena on kiinted omaisuus.

Koska wusein vasta takavarikkopidatdksen
taytintoonpanovaiheessa voidaan luotettavasti
arvioida, edellyttdakoé hakijan oikeuden tur-
vaaminen hallinnan poisottoa vai vain hukkaa-
miskieltomenettelyd, ehdotetaan, ettd vasta ta-
kavarikkoa tdytintdon pantaessa ja siis ulos-
ottomichen toimesta ratkaistaan se, kumpaa
menettelyd tullaan kdyttimain. Jo nykyisessi-
kin ulosottomieskdytinndssd on esiintynyt
hukkaamiskieltotyyppista  tdytdant66npanoa,
vaikka ulosotonhaltijan pddtoksessd on maii-
ratty takavarikosta. TAmaé saattaa johtua siiti,
ettd takavarikoidun esineen sdilyttiminen voi
aiheuttaa huomattavia vaikeuksia ja ettd omai-
suuden jattamisestd velallisen haltuun ei kysei-
sessd yksittdistapauksessa ole ollut peliattavissi
vaaraa turvaamistoimen hakijalle.

Pykaldsséd tarkoitetun turvaamistoimen saa-
misen edellytyksend on ensinnikin se, ettd
hakija saattaa todennikoiseksi, ettid hinelld on
vastapuolelta saaminen, joka voidaan méiarita
maksettavaksi ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1
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momentissa tarkoitetulla ratkaisulla. Sanotussa
lainkohdassa tarkoitetaan ratkaisulla tuomiois-
tuimen riita-asiassa antaman tuomion lisdksi
maksamisméidrdysmenettelyssd annettua mak-
samismadriystd, vilimiesmenettelyssd annettua
vilitystuomiota taikka ulosottolain 3 luvun
1 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun hal-
lintoviranomaisen ratkaisua. Sanotun lainkoh-
dan mukaan sellaisia viranomaisia voivat olla
valtioneuvosto, ministerio, keskusvirasto tai
ldaninhallitus.

Kuten voimassa olevassa laissa, pykaldssa-
kaan ei ehdoteta, ettid takavarikko olisi mah-
dollinen ainoastaan silld edellytykselld, ettd
saamista koskeva asia olisi tuomioistuimessa
kasiteltaviand. Pykdlin mukaan riittdd, ettd
saaminen on tai sen voidaan olettaa vastaisuu-
dessa suhteellisen pian olevan oikeudenkdynnin
tai muun vastaavanlaisen tutkinnan kohteena.
Pykilédssd tarkoitetun turvaamistoimen myon-
timisen edellytykseni ei ole mydskdin se, ettd
saaminen olisi turvaamistointa haettaessa
eradantynyt. Riittdvdid on kuten voimassa ole-
vankin lain mukaan se, etti saatava on erdin-
tynyt siihen mennessi kun hakijan saamista
koskeva pédasia ehdotuksen 6 §:n mukaisesti
on saatettu tutkittavaksi.

Toisena pykéildssd tarkoitetun turvaamistoi-
men saamisen edellytyksend voimassa olevan
lain mukaisesti on hukkaamisvaara. Se tarkoit-
taa sitd, ettd on olemassa vaara, ettd vastapuoli
katkee, hivittdd tai luovuttaa omaisuuttaan
taikka menettelee muulla hakijan saamista vaa-
rantavalla tavalla.

Pykildn mukaan tuomioistuin voi madriti
pantavaksi vastapuolen irtainta tai kiinteéta
omaisuutta takavarikkoon niin paljon, ettd
saaminen tulee turvatuksi. Turvaamistoimen
taytantdonpanosta ja mahdollisesta myohem-
mistd oikeudenkidynnistd aiheutuvia kuluja ei
saisi tdssd yhteydessd ottaa huomiocon sen
vuoksi, ettd niiden osalta hakijalle ei vield ole
syntynyt saamista vastapuolta kohtaan. Niiden
korvaamista koskeva kysymys voidaan ehdo-
tuksen 10 §:n mukaisesti ottaa esille itse paa-
asiaa kisiteltdessd.

Pykildssa tarkoitetusta turvaamistoimesta
padtettdessd padtoksessd ei yleensd tarvitsisi
mainita, mikd vastapuolen omaisuus tulee olla
toimenpiteen kohteena, vaan ainoastaan se
méird, minkd arvosta omaisuutta on méaritta-
va takavarikkoon. Takavarikkoa tdytant6on
pantaessa ulosottomies ratkaisee, mihin vasta-

puolen omaisuuteen turvaamistoimi on kohdis-
tettava.

Poikkeuksellisesti saattaa turvaamistoimen
kohteen nimedminen tulla kysymykseen jo tur-
vaamistoimesta pditettdessid. Ndin on esimer-
kiksi silloin, kun turvaamistoimi halutaan koh-
distaa ulkomaalaisen laivanvarustajan Suomes-
sa sijaitsevaan, poiskuljettamisvaaran alaiseen
alukseen.

2§. Ehdotuksen 2 §:n mukaan takavarikon
maaraamisen edellytyksend on ensinnikin se,
ettd hakija saattaa todennikoiseksi, ettd hinel-
14 on tiettyyn vastapuolen hallussa olevaan
esineeseen tai omaisuuteen vastapuolta parem-
pi oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottolain
3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla rat-
kaisulla. Edella 1 §:n kohdalla on selostettu,
mitd ovat ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut ratkaisut.

Toisena edellytyksend pykilidssd tarkoitetun
turvaamistoimen saamiselle on kuten myods
1 §:ss4 se, ettd on olemassa vaara, ettd vasta-
puoli kitkee, havittda tai luovuttaa sanotun
esineen tai omaisuuden taikka menettelee
muulla hakijan oikeutta vaarantavalla tavalla.

Sen, toteutetaanko pykalassa tarkoitettu tur-
vaamistoimi hallinnan poisotolla vai kieltome-
nettelylla, paittaa kuten 1 §:n kohdalla on
selostettu, ulosottolain 7 luvun 2 §:n perusteel-
la ulosottomies.

Pykialaa vastaava sddannds on kumottavaksi
ehdotetun ulosottolain 7 luvun voimassa ole-
vassa 1 §:ssd yhdessd saamisen turvaamista
koskevan sadnnoksen kanssa. Saannos ehdote-
taan kirjoitettavaksi omaksi lainkohdakseen
toisaalta siksi, ettid turvattavana oikeutena on
nyt omistusoikeus tai muu parempi oikeus seki
toisaalta sen vuoksi, etta kisiteltivani olevassa
pykildssd on kysymys tietyn esineen tai tietyn
omaisuuden yksiloidyn osan taikka esineen
eikd, kuten saamisoikeuden turvaamisessa, ve-
lallisen minkid tahansa omaisuuden saattami-
sesta turvaamistoimen kohteeksi.

Madrattdaessd turvaamistoimesta kasiteltdva-
nd olevan pykilan perusteella tuomioistuimen
on tietenkin paddtoksessdin yksiloidysti todetta-
va, mistd omaisuudesta on kysymys. Oikeus,
jota kisiteltdvdnid olevan lainkohdan nojalla
suojataan, on useimmiten omistusoikeus. Ky-
symykseen saattaa kuitenkin tulla muukin esi-
nekohtainen oikeus tai vaade, esimerkiksi
vuokra- tai muu kiyttéoikeus taikka panttioi-
keus tai muu esinevakuus. Hakijan oikeudelta
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ei edellytetd niin sanottua esineoikeudellista
suojaa suhteessa kolmansiin.

Edellytyksenid pykaldssd tarkoitetun turvaa-
mistoimen myontamiselle ei ole ainoastaan se,
ettd vastapuoli saattaa piilottaa, havittia tai
luovuttaa omaisuuden, vaan ettd vastapuoli
esimerkiksi perustamalla omaisuutta rasittavia
oikeuksia taikka vahingoittamalla omaisuutta
tai kdyttdmdlla sitd niin, ettd sen arvo laskee,
vaarantaa hakijan oikeuden. Turvaamistoimi
saatetaan rajoittaa koskemaan myos tiettyd
toimintaa. PaidtOksessd saatetaan esimerkiksi
kieltda vastapuolta myymasta kiinteistolld ole-
vaa metsii.

Tatakin pykildd voidaan soveltaa seki irtai-
meen ettd kiinteddn omaisuuteen kuin myos
omaisuuteen, joka on kolmannen hallussa.

3 §. Voimassa olevassa ulosottolaissa ei ole
yleistd turvaamissddnniéstd, jota voitaisiin so-
veltaa muunlaisen oikeuden tai etuuden kuin
saamisen tai paremman oikeuden turvaami-
seen. Ulosottolain 7 luvun voimassa olevassa
4 §:ssd sdadetdan kuolinpesdn osakkuuteen ja
yhteisomistukseen perustuvien vaateiden seki
puolison tasinko-oikeuden turvaamisesta.

Yleisperusteluissa mainituin perustein pyka-
l4ssd ehdotetaan, ettd jos vastapuoli tekemalld
tai ryhtymaiild johonkin tai laiminlyémailla jo-
tain taikka muulla tavoin estdd tai rajoittaa
hakijan sellaisen oikeuden, joka voidaan vah-
vistaa ulosottolain 3 Iuvun 1 §:n I momentissa
tarkoitetulla ratkaisulla, tuomioistuin voi sa-
kon uhalla kieltdd vastapuolta tekemasta jotain
tai velvoittaa hinet tekemién jotain, oikeuttaa
hakijan tekemiédn tai teettimé&in vastapuolen
kustannuksella jotakin sekd madratd vastapuo-
len omaisuutta pantavaksi toimitsijan haltuun
ja hoitoon tai madratd jostain muusta toimen-
piteestd, joka on tarpeen hakijan oikeuden
turvaamiseksi. Ehdotuksen 1 §:n kohdalla on
selostettu, mita ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetulla ratkaisulla tarkoite-
taan.

Pykaldssa tarkoitettujen toimenpiteiden tar-
koitus ei vilttaméattd ole ainoastaan turvata
hakijan oikeuden toteutuminen mydhemmaissi
oikeudenkdynnissi ja tdytdntdonpanossa, vaan
tavoitteena voi olla myos jarjestelld jokin tilan-
ne viliaikaisesti esimerkiksi oikeudenkdynnin
aikana.

Pykilan soveltamisen edellytyksend on, ettd
on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemallda
jotakin, ryhtymailld johonkin tai laiminlyomaél-
14 jotakin tai jollakin muulla tavoin estdi tai

heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai
muulla tavoin menettelemilld olennaisesti vi-
hentdd sen arvoa tai merkitystai.

Siitd, miten vastapuoli aktiivisella toiminnal-
la voi estdd tai heikentdd hakijan oikeuden
toteutumisen, voidaan mainita seuraavia esi-
merkkejd. Vastaaja voi riittimattomain oi-
keusperusteeseen nojautuen esimerkiksi koh-
distaa kantajan omaisuuteen sellaisia toimia,
ettd omaisuutta ei sen jdlkeen endd lainkaan
voida tai voidaan ainoastaan suurin vaikeuksin
tai kustannuksin saattaa kantajan oikeuden
edellyttimadn kuntoon. Sellaisia toimenpiteiti
ovat esimerkiksi eldinten teurastaminen tai
metsdn hakkaaminen. Lisdksi vastapuolena
oleva kiinteiston omistaja voi suorittaa kiin-
teistoon kohdistuvia sellaisia toimia, jotka te-
kevat kantajalle mahdottomaksi kayttdd hy-
vikseen hinelle kuuluvaa kayttooikeutta tai
kiinteist64 koskevaa muuta oikeutta. Esimerk-
kina tillaisesta toimenpiteestd voidaan mainita
runsaat metsanhakkuut, soran myynti ja ruo-
kamullan myyminen pelloilta.

Kun on riitaa paremmasta oikeudesta tiet-
tyyn valmistusmenetelmiin tai muuhun liike-
salaisuuteen, vastapuoli saattaa paljastaa salai-
suuden kolmannelle. Lisdksi vastapuoli voi
ryhtyd harjoittamaan sellaista liiketoimintaa,
josta hdn on luvannut pidattaytyd tai jonka
harjoittaminen héneltd on kielletty.

Siita, mitd pykaldssd tarkoitetaan vastapuo-
len laiminlydnnill4, voidaan esimerkkinid mai-
nita sellaisen omaisuuden hoitamisen laimin-
lyonti, joka on jitetty vastapuolen hallintaan
ja josta laiminlyénnistd voi olla seurauksena
hakijan vahingoksi jadvd omaisuuden arvon
aleneminen.

Siita, mita pykdlassd tarkoitetaan vastapuo-
len muunlaisella toiminnalla, voidaan mainita
esimerkkind se, ettd vastaaja harjoittaa kiin-
teistolladn toimintaa, joka aiheuttaa immissio-
tyyppistd haittaa naapurille tai katkaisee esi-
merkiksi sihkon tai veden toimittamisen tille.

Jos vastapuoli menettelyllddn tai laiminlyon-
nillddn tai jollakin muulla tavoin todennikdoi-
sesti aiheuttaa vaaraa hakijan oikeuden toteu-
tumiselle, tuomioistuin voi hakijan hakemuk-
sesta pykdldn 1—5 kohdan mukaisesti sakon
uhalla kieltdd vastapuolta tekemaisti jotakin tai
ryhtymastd johonkin taikka miariatd hinet sa-
kon uhalla tekeméin jotakin. Lisdksi tuomiois-
tuin voi méiratd vastapuolen omaisuutta pan-
tavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon seki
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mairitd jostakin muusta toimenpiteestd, joka
on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

Edellda mainitun kehotuksen tai kiellon asial-
linen sisdltd mdidrdytyy kussakin tilanteessa
tarvittavien toimenpiteiden mukaan. Pykildn
1—5 kohdassa mainittuja keinoja voidaan
kayttdd kutakin itsendisesti tai toistensa kanssa
yhdessd. Silloin kun omaisuutta méiratadn
pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon,
ulosottomiehen tulee tarvittaessa antaa toimit-
sijalle ulosottolain muutettavaksi ehdotetun 7
luvun 9 §:n mukaan virka-apua.

Silloin kun tuomioistuin 5 kohdan mukaan
médrdd jostakin muusta toimenpiteestd, joka
on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi,
padidtoksessd on oltava yksiloity midrays siita,
mitd toimenpidettd tarkoitetaan.

Pykilin perusteella turvattava oikeus on
muu kuin 1 §:ssd tarkoitettu saamisoikeus tai
2 §:ssd tarkoitettu esinekohtainen parempi oi-
keus. Oikeus on voitava vahvistaa ulosottolain
3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla rat-
kaisulla. Sen osalta, mitd sanotussa lainkoh-
dassa ratkaisulla tarkoitetaan, viitataan ehdo-
tuksen 1 §:n perusteluihin. Samalla tavalla
kuin 1 ja 2 §:n kohdalla on selostettu, turvaa-
mistoimeen ryhtyminen edellyttda, ettd oikeus
voidaan vastaisuudessa saattaa vahvistettavaksi
ehdotuksen 6 §:n mukaisesti, jos sen olemassa-
oloa ei ole jo mainitulla ulosottolain 3 luvun
1 §:n mukaisella ratkaisulla vahvistettu.

Useimmiten turvaamistoimi merkitsee siti,
ettd hakijalle viliaikaisesti annetaan jokin kor-
vaava muu etuus kuin mitd hidnen varsinainen
oikeutensa sisdaltdda. Tdmd muu etuus on tar-
koitettu turvaamaan hakijan varsinaista oi-
keutta. Kuitenkin tdssd pykédldssd ehdotettu
turvaamistoimi voi tarkoittaa myos sitd, ettd
hakijalle annetaan jo etukéteen, siis jo ennen
oikeudenkdyntid ja tuomiota, oikeus ainakin
jossakin laajuudessa nauttia kyseistd héinelle
todennidkdisesti kuuluvaa oikeutta. Niinpi esi-
merkiksi siitd huolimatta, ettd tuomioistuimes-
sa olisi vireilld riita velvollisuudesta toimittaa
sahko4 kantajalle, voidaan tdmédn pykalan mu-
kaisella péddasiaratkaisua edeltdvilla pastoksel-
14 vastaaja velvoittaa toimittamaan sdhkoda
kantajalle, jolle sdhkon viliaikaisestakin saa-
matta jadmisestd saattaisi aiheutua huomatta-
vaa vahinkoa.

Pykidlin 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen tulee, pdattdessddn 1 momentissa tar-
koitetun kiellon tai miidrdyksen antamisesta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd vastapuolelle ei

turvattavaan etuuteen ndhden aiheudu kohtuu-
tonta haittaa. Huomiota on kiinnitettivi sii-
hen, ettei valiaikaista madrdystd asianosaisten
oikeussuhteesta ennen oikeudenkdyntid tai
muuta vastaavanlaista paitostd tule antaa
muulloin, kun siihen on olemassa painavia
syitd. Téalloin pitda vertailla kesken#dn hakijal-
le muutoin aiheutuvaa vahinkoa, hinelle toi-
mesta aiheutuvaa hyotyi ja vastapuolelle mah-
dollisesti aiheutuvaa haittaa.

4 §. Pykidla sisaltada sadnnoksen siitd, ettd
tuomioistuin ottaa turvaamistointa koskevan
asian kasiteltdvikseen hakemuksesta ja siita,
miten madraytyy turvaamistoimesta paittivi
tuomioistuin.

Pykdlan I momentin mukaan turvaamistoi-
mesta pdattdd se yleinen tuomioistuin, missi
hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan pii-
asian oikeudenkdynti on vireilld. Pykalidssa
tarkoitetaan vaatimuksella tai oikeudella sitd
1 §:sséd tarkoitettua saamista taikka sitd 2 §:ssd
tarkoitettua parempaa oikeutta tiettyyn esinee-
seen tai muuhun omaisuuteen taikka sitid
3 §:ssd tarkoitettua muuta vaatimusta, jonka
turvaamiseksi turvaamistointa on pyydetty.

Momenttiin ehdotetaan lisaksi selvyyden
vuoksi otettavaksi nimenomainen siinnods sii-
td, cttd jos padasian kisittely on paittynyt eiké
muutoksenhakua tai vastauksen antamista var-
ten sdddetty aika ole kulunut umpeen, turvaa-
mistointa koskevan asian kisittelee viimeksi
pddasiaa kisitellyt tuomioistuin.

Jos sellaista oikeudenkidyntid ei ole vield
vireilld, maddrdytyy toimivaltainen tuomioistuin
10 luvun sddannosten mukaan. Siitd huolimatta,
ettd asianosaiset ovat tehneet vilityssopimuk-
sen itse riidan saattamisesta tuomioistuimen
asemesta vilimiesten ratkaistavaksi, tuomiois-
tuin ja vain se voi pdittdd turvaamistointa
koskevasta hakemuksesta. Siltd osin, ettéd vili-
michet eivit itse voi pdéttdd turvaamistoimes-
ta, sddnnos vastaa jo nykyisin voimassa olevaa
oikeutta. Toisaalta ei ole pidetty mahdollisena
antaa vilimiehelle oikeutta pddttaa turvaamis-
toimesta eiks toisaalta voida ajatella, ettd vili-
tyssopimus estdisi asianosaisen mahdollisuuden
turvautua turvaamistoimenpiteeseen.

Pykidldn 1 momentin mukaan pditods turvaa-
mistoimesta annetaan hakemuksesta. Tuomio-
istuin ei siis ota turvaamistointa koskevaa ky-
symystd kaésiteltdviksi omasta aloitteestaan,
vaan hakijan tulee sitd nimenomaan pyytdi.

Pykalan 2 momentin mukaan silloinkin, kun
yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ki-
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sittelemidédn piddasiaa, turvaamistoimesta pait-
tdisi yleinen tuomioistuin. Sellaisena olisi tdssa
tilanteessa sen paikkakunnan karadjaoikeus,
missd vastapuolella on kotipaikka taikka missa
kyseinen omaisuus tai huomattava osa siitd
sijaitsee tai missd turvaamistoimen tarkoitus
voi muuten toteutua. Ehdotusta valmisteltaessa
on pidetty tarkoituksenmukaisena sitd, ettei
turvaamistoimesta paiattimistd hajauteta eri-
tyistuomioistuimille tai hallintotuomioistuimil-
le taikka ulosottolain 3 luvun | §:n momentis-
sa tarkoitetuille viranomaisille. Ehdotuksella
on pyritty siihen, etti turvaamistoimisdannos-
tén soveltaminen tapahtuisi keskitetysti ja yh-
tendiset tutkintalinjat mahdollistavasti. Kaytto
harkittaisiin pddsddntoisesti samanlaisin perus-
tein, huolimatta siitd, missd itse pidasia kisi-
tellddn,

5 §. Pykildan I momentti sisdltda saannoksen
turvaamistointa koskevasta hakemuksesta ja
hakemuksen Kkisittelemisestd kiireellisesti.

Voimassa olevan lain mukaan (ulosottolain 7
luvun 17 §) turvaamistointa on pyydettava kir-
jallisella hakemuksella.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan, ettd tur-
vaamistointa on haettava kirjallisesti. Jos tur-
vaamistoimi liittyy vireilli olevaan oikeuden-
kayntiin, hakemus voidaan tehdi suullisesti
siind istunnossa, jossa pddasiaa kdisitellddn.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaista
sddnnostd turvaamistointa koskevan asian k-
sittelemisesti kiireellisesti. Kun turvaamistoi-
mesta pididttiminen ehdotuksen perusteella siir-
tyy uuden viranomaisen tehtdvéksi, ehdotusta
valmisteltaessa on pidetty tidrkednid korostaa
lakiin otettavalla nimenomaiseila siinnokselld
turvaamistointa koskevien asioiden Kkiireellista
kisittelemista.

Pykialan 2 momentti sisdltdd sddnnoksen ti-
laisuuden varaamisesta vastapuolelle tulla
kuulluksi hakemuksen johdosta. Ulosottolain
voimassa olevan 7 luvun 7 §:n mukaan ennen
turvaamistointa koskevaa pdétOstd vastapuo-
lelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, ellei
asia ole sellainen, *’ettei se siedd sellaista viivy-
tystd’’.

Momenttiin otettavaksi ehdotetun sadannok-
sen pdidsiddnnon mukaan hakemusta ei voida
lopullisesti hyvidksyd varaamatta vastapuolelle
tilaisuutta tulla hakemuksen johdosta kuulluk-
si. Kun vastapuolelle varataan tilaisuus tulia
kuulluksi, tuomioistuin voi mairitid, ettd vas-
tapuoli voi antaa kirjallisen vastauksen, tai
kutsua hinet istuntoon. Jos tuomioistuin heti

katsoo, ettei hakijan turvaamistointa koske-
vaan pyyntéon voida suostua, vastapuolelle ei
tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi.

Jos se, mitd turvaamistoimella on tavoiteltu,
voisi vaarantua vastapuolen kuulemista varten
varatun tilaisuuden johdosta, tuomioistuin voi
momentin perusteella hakijan pyynnosti antaa
valiaikaisen turvaamistoimimiiridyksen varaa-
matta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.
Ratkaisu on voimassa kuitenkin ainoastaan
toistaiseksi eli siihen asti, kunnes vastapuolelle
on varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja vaatimus
sen jialkeen on lopullisesti -tutkittu.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distamisen yhteydessd uudistettavan oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun mukaan tuomioistuin
huolehtii tiedoksiannosta. Viliaikaisen turvaa-
mistoimipdidtoksen yhteydessi annetaan tur-
vaamistointa hakeneelle miidrdaika, mihin
mennessd hdnen on tultava hakemustaan jatka-
maan, uhalla etti muutoin hakemus jai sillen-
sd ja viliaikainen turvaamistoimipditds pe-
ruuntuu.

Viliaikainen ratkaisu voi olla tarpeen muun
muassa silloin, kun toimenpiteeseen tulee voida
ryhtyd nopeasti sen vuoksi, ettd vastapuoli on
parhaillaan ryhtymissid toimenpiteisiin, jotka
vilittomasti alentaisivat sanotun omaisuuden
arvoa. Erityisen tarpeellinen viliaikainen rat-
kaisu voi olla silloin, kun turvaamistoimeen
tulee voida ryhtyi ylldttden sen vuoksi, ettid on
olemassa vaara, etti vastapuoli saatuaan tie-
don turvaamistointa koskevasta hakemuksesta,
vilittomaésti ryhtyy hakijan oikeutta vaaranta-
viin toimiin.

On ilmeistd, ettd kuten turvaamistoimikiy-
tannossa tihdnkin asti, viliaikainen turvaamis-
toimi on oleva lihes poikkeuksetta tarpeellinen
koko sddnnoston tehokkaan toimivuuden kan-
nalta.

Pykildn 3 momentin mukaan turvaamistoin-
ta koskevan asian kisittelyssd noudatetaan so-
veltuvin osin niitd oikeudenkidymiskaaren sédin-
noksid, jotka ovat voimassa oikeudenkiyntiin
liittyvaa kysymystd kisiteltdessa. Riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista koske-
van ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6
luvun sddnnésten mukaan turvaamistointa kos-
keva kysymys voidaan valmistella ja kisitella
pddkasittelyssd padasiasta erillisend asiana.

Myd6s turvaamistointa kisiteltiessi tuomiois-
tuimen kokoonpano méidriytyy sen mukaan,
kasitellaanko sitd pddasiaa, johon turvaamis-
toimi liittyy, valmistelussa, valmistelun yhtey-



1990 vp. — HE n:o 179 17

dessa pidettidvissd padkasittelyssa vai erillisessd
padkisittelyssa. Yleensd turvaamistointa kos-
kevan kysymyksen kisittely tulee esille p&a-
asiaa koskevan asian valmistelussa.

Myéos erillisen turvaamistointa koskevan ha-
kemuksen kisittelyssd noudatettaisiin soveltu-
vin osin samoja menettelysddnnoksid, jotka
ovat voimassa silloin, kun sellainen vaatimus
esitetddn tuomioistuimessa vireilld olevassa oi-
keudenkdynnissd. Edelld mainitun oikeuden-
kayntimenettelyn uudistamista koskevan halli-
tuksen esityksen oikeudenkidymiskaaren 2 lu-
vun 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
turvaamistointa koskeva erillinen asia késitel-
taisiin kuitenkin kérdjdoikeudessa aina yhden
tuomarin kisittelyssa.

Silloin, kun turvaamistointa haetaan ehdo-
tuksen 4 §:n 1 momentin perusteella vasta
muutoksenhakutuomioistuimessa, hakemuksen
kasittelyssd noudatettaisiin pykaldn sddnnosten
lisiksi niita sdidnnoksid, jotka ovat voimassa
asian kisittelemisestd muutoksenhakutuomio-
istuimessa.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd
turvaamistoimesta  pdittiessdin  tuomiois-
tuimelle riittavit paidtoksenteon perusteeksi to-
dennikoiset syyt turvaamistoimelle. Hakijan
velvollisuudella asettaa vakuus ja 11 §:n mu-
kaisella ankaralla vahingonkorvausvastuulla
vastapuolen edut tulevat riittdvésti turvatuksi.
Jos tuomioistuimet ryhtyvit tutkimaan turvaa-
mistointa koskevaa kysymystd pdiasian tutki-
miseen rinnastettavalla tavalla, on olemassa
vaara, ettd turvaamistointa koskevan paitok-
sen saaminen nopeasti ei toteudu. Vaikka tur-
vaamistoimesta pdattdminen siirretdin tuomio-
istuimelle, tulisi menettelyn edelleen siilyd no-
peana ja summaarisena.

6 §. Pykild sisaltdad sadnnoksen siitd, missé
ajassa turvaamistoimeen suostumisen jilkeen
hakijan on nostettava kanne péadasiassa tuo-
mioistuimessa tai vastaavasti saatettava paa-
asia muun pykilissi tarkoitetun viranomaisen
kasiteltaviksi, jotta turvaamistoimi ei perdytyi-
si. Vastaavanlainen sdidnnés sisiltyy ulosotto-
lain 7 luvun voimassa olevaan 11 §:44n.

Sanotun 11 §:n 1 momentin mukaan turvaa-
mistoimi perdytyy, jos hakija ei nosta kannetta
kuudessa viikossa turvaamistoimesta paattami-
sestd, tai kun on kysymys matkustamiskiellos-
ta, kolmessa viikossa. Nyt pykéldn I momen-
tissa ehdotetaan, ettd aika, jolloin pddasia on
pantava vireille, olisi yksi kuukausi. Ehdotetta-
va muutos johtuu osittain siitd, ettd riita-asioi-
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den oikeudenkdyntimenettelyn erillisen uudis-
tamisen yhteydessi asia tulee vireille jo haaste-
hakemuksen tuomioistuimeen toimittamisella
eikd, kuten nykyisin, haasteen tiedoksisaami-
sella. Maidrdaika kanteen nostamiselle laske-
taan siita paivastd, jolloin turvaamistointa kos-
keva paitds on annettu. Maidrdaika on lasket-
tava lopullisesta paidtoksestd, vaikka samassa
asiassa olisi aikaisemmin annettu viliaikainen
mAaarays.

Sanotun voimassa olevan 11 §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen mukaan kanteen vireille
panemisen aika alkaa erddntymispaivastd, kun
on kysymys saamisesta, josta kiinted omaisuus
on panttina, jos saaminen ei vield ole erdanty-
nyt maksettavaksi. Voimassa olevalla sddnnok-
selld pyritddn turvaamaan velkojan etua sellai-
sessakin tilanteessa, ettd velan erdpaivd on
huomattavan kaukana tulevaisuudessa, jos ve-
lallinen vaarantaa velkojan oikeutta esimerkik-
si hoitamalla omaisuutta huonosti. Kun sellai-
sen suojan tarve velkojalla on edelleen olemas-
sa, ehdotetaan pykidlin 1 momenttiin otetta-
vaksi vastaavanlainen sdannos.

Sanotun 11 §:n 2 momentissa on saannos
siitd, minkilaisessa menettelyssd pddasia on 1
momentissa sanotussa maiaidrdajassa saatettava
kisiteltaviaksi. Lisaksi pykidlin 3 momentissa
on sadnnokset siitd, milloin jatkokésittelyn
katsotaan alkaneen, kun haaste on annettu
tiedoksi kuuluttamalla sekd 4 momentissa siitd,
milloin velkojan on annettava ulosottomiehelle
selvitys 1 momentissa tarkoitetun kanteen nos-
tamisesta.

Jatkokisittely voi myos ehdotuksen mukaan
tapahtua tuomioistuimessa tai muussa sellaises-
sa menettelyssd, joka ulosottolain 3 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan voi johtaa taytin-
toonpanokelpoiseen ratkaisuun. Sellaisia sano-
tussa momentissa tarkoitettuja ratkaisuja ovat
esimerkiksi vilitystuomio sekd hallintotuomi-
oistuimen, valtioneuvoston, ministeridon tai
keskusviraston p#itos.

Kanne katsotaan riita-asioiden oikeuden-
kayntimenettelyn uudistamista koskevan ehdo-
tuksen mukaan nostetuksi tuomioistuimessa
méirdajassa silloin, kun hakemus asian kisit-
telemisestd on madrdajassa toimitettu tuomio-
istuimelle (ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 1 §:n 2 momentti). Silloin kun jatkoki-
sittely tapahtuu hallintotuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisen luona, tulee asian kisitte-
lyda koskeva hakemus samalla tavoin maara-
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ajassa toimittaa tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle.

Jos asia on kaésiteltivi valimiesmenettelyssa,
turvaamistointa hakeneen asianosaisen on mo-
mentissa tarkoitetussa maéidridajassa esitettiva
vilimiesmenettelystd annetun- lain (46/28)
15 §:n mukaisesti vastapuolelleen vaatimus vi-
lityssopimuksen sovelluttamisesta. Jos valitys-
sopimus tarkoittaa vastaista riitaa, on turvaa-
mistointa hakeneen asianosaisen, joka vaatii
vilityssopimuksen sovelluttamista, siis sanotus-
sa madrdajassa kirjallisesti ilmoitettava vasta-
puolelleen se tai ne kysymykset, joista han
haluaa vilitystuomiota. Sitd vastoin ei ole vilt-
timatontd, ettd sanotussa midrdrajassa toimi-
tetaan véilimiehille valimiesmenettelystd anne-
tun lain 15 §:ssd tarkoitettu kappale tuosta
ilmoituksesta.

Pykildn 1 momentin mukaan turvaamistoi-
mi peruutetaan, jos kannetta ei nosteta mo-
mentissa madratylla tavalla siten kuin ulosotto-
lain 7 luvun 13 §:sséd sdddetddn. Ulosottolain 7
luvun voimassa olevan 11 §:n 4 momentin
mukaan velkojan on annettava ulosottomiehel-
le selvitys tdssid pykaldssa tarkoitetun kanteen
nostamisesta tai jatkomenettelyn aloittamisesta
kahden viikon kuluessa vireillepanomiirdajan
paittymisestd uhalla, ettd turvaamistoimi voi-
daan vastapuolen vaatimuksesta peruuttaa.
Saannos jad edelleen kielellisesti hieman kor-
jattuna sanottuun 7 lukuun.

Sen sijaan ulosottolain 7 luvun 11 §:n 3
momentin sddnnds, jonka mukaan silloin, kun
lainhaku tai haaste on annettava tiedoksi kuu-
luttamalla, turvaamistoimen hakijan oikeus
pysyy voimassa, jos kuulutus on julkaistu edel-
14 selostetussa médrdajassa virallisessa lehdes-
sd, ehdotetaan kumottavaksi. Tamid johtuu
siitd, ettd mainitun mairdajan kannalta, kuten
edelld on mainittu, ratkaisevaa on hakemuksen
toimittaminen tuomioistuimeen eikid hakemuk-
sen tai haasteen tiedoksianto.

Pykilan 2 momentti sisdltad sadnnoksen sii-
td, miten on meneteltdva siind tilanteessa, ettd
vilitystuomiota ei ole hakijasta riippumatto-
masta syystd saatu aikaan taikka jos vilitys-
tuomio sellaisesta syystd on mitatén tai kumo-
taan. Momentin mukaan hakijan on, jotta
turvaamistoimi pysyisi voimassa, pantava kan-
ne vireille 1 momentissa sdadetyssd ajassa siitd
lukien, kun hakija on saanut tiedon vilitysme-
nettelyd kohdanneesta esteestd tai siitd, ettd
viranomainen on todennut vilitystuomion mi-
tattomaksi tai, milloin valitystuomio kumo-

taan, siitd lukien, kun tuomioistuimen paitos
on tullut lainvoimaiseksi. Se, onko kanne nos-
tettava yleisessd tuomioistuimessa vai onko
asiassa kdynnistettavd uusi vilimiesmenettely,
riippuu siitd, onko riita asianosaisten vililla
voimassa olevan vilityssopimuksen nojalla rat-
kaistava vilimiesmenettelyssd. Vilitystuomion
mitdttomaksi julistamisesta tai kumoamisesta
ei seuraa, ettd tuolla vilitystuomiolla ratkais-
tua riitaa koskeva vilityssopimus lakkaisi ole-
masta voimassa.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si maininta siitd, ettd tuomioistuimen on, hy-
vaksyessddn turvaamistointa koskevan hake-
muksen, ilmoitettava hakijalle pykildssi tar-
koitetusta padasian saattamisesta kasiteltaviksi
kuukauden kuluessa turvaamistointa koskevan
paatoksen antamisesta tuomioistuimessa tai
sellaisessa menettelyssd, joka ulosottolain 3
luvun 1 §:n 1 momentin mukaan voi johtaa
tdytantoonpanokelpoiseen ratkaisuun. Lisdksi
hakijalle on ilmoitettava, ettd turvaamistoimi
voi perdytyd, jos hakija ei saata péidasiaa
sanotulla tavalla kisiteltaviksi tai jos piddasian
kasittely jaa sillensa.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
viittaussdannos ulosottolain 7 luvun 11 §:44n,
jonka mukaan hakijan on annettava ulosotto-
miehelle kahden viikon kuluessa tdssi pyklis-
sd tarkoitetun vireillepanomiiraajan paiattymi-
sestd selvitys pddasian késiteltdvaksi saattami-
sesta uhalla, ettd turvaamistoimen taytintoon-
pano voidaan peruuttaa.

7§ . Turvaamistoimen tdytdntdénpanon
edellytyksena ulosottolain 7 luvun 16 §:n mu-
kaan on, ettd hakija on turvaamistoimen haku-
vaiheessa tai tdytintoonpanovaiheessa asetta-
nut pantin tai takauksen (niin sanotun hakija-
vakuuden) siiti vahingosta, miki vastapuolelle
voi aiheettomasta turvaamistoimesta syntyé.
Kaytdnnossd vakuus asetetaan vasta ulosotto-
michelle. Voimassa olevan 16 §:n mukaan
ulosotonhaltijalla on oikeus harkintansa mu-
kaan vapauttaa hakija vakuuden asettamisesta,
jos hakija ei kykene vakuutta asettamaan ja
jos hdn on tuonut kanteen tueksi erinomaisia
syitd. Vakuutta ei vaadita myosk#din, jos tur-
vaamistoimen hakijana on jokin ulosottolain 3
luvun 20 §:n 3 momentissa mainituista. Sellai-
sia ovat esimerkiksi valtio, sen laitos, Kansan-
eldkelaitos, Postipankki Oy, Suomen Pankki,
evankelis-luterilainen  kirkko, ortodoksinen
kirkkokunta tai niihin kuuluva seurakunta.



1990 vp. — HE n:0 179 19

Kun hakijavakuuden asettamista on pidetté-
vi lahinnid turvaamistoimen tdytdntdonpanon
edellytyksiin liittyvana, ehdotetaan sitd koske-
va saannos edelleen siilytettaviksi ulosottolain
7 luvun 16 §:ssd. Sen sijaan kisiteltdvana ole-
vaan 7 §:4dn ehdotetaan otettavaksi voimassa
olevaan ulosottolain 7 luvun 16 §:44n sisalty-
vAd saannostd vastaava saannos siitd, ettid tuo-
mioistuin voi hakemuksesta vapauttaa hakijan
asettamasta mainitussa pykilassd tarkoitettua
vakuutta, jos hakija ei kykene sithen ja jos
hinen oikeuttaan voidaan voidaan pitda ilmei-
sen perusteltuna.

Vakuuden asettamisesta vapauttaminen eh-
dotetaan ulosottomiechen asemesta tuomiois-
tuimen tehtdviksi ldhinnd sen vuoksi, ettd
tuomioistuin voi ulosottomiesti paremmin ot-
taa kantaa siihen, voidaanko vaatimusta pitdd
ilmeisen perusteltuna.

Kun hakijavakuuden asettaminen kuuluu
vasta turvaamistoimen tédytdntoonpanovaihee-
seen, tuomioistuin ei omasta aloitteestaan kiin-
niti huomiota vakuuden asettamiseen. Sen si-
jaan hakija turvaamistoimihakemusta kisitel-
tiessd voi esittdd tuomioistuimelle tdssd pyka-
lassa tarkoitetun pyynnon, ettd hinet vapautet-
taisiin vakuuden asettamisesta.

8 §. Pykila sisdltdd sddnnoksen turvaamis-
toimen peruuttamisesta. Ehdotuksen 1 mo-
mentti vastaa osittain ulosottolain 7 luvun
voimassa olevan 13 §:n 1 momentin sddnnosta.
Sanotun 13 §:n 1 momentin mukaan ulosoton-
haltijan on maidrittava takavarikko tai kielto
peruutettavaksi, jos niitd seikkoja, jotka ovat
antaneet aihetta sanottuihin turvaamistoimiin,
ei enda ole tai jos toimenpide loukkaa sivulli-
sen oikeutta.

Ulosottolain 7 luvun voimassa olevan 13 §:n
3 momentin mukaan ulosottomiehen on ilman
ulosotonhaltijan midriaystd peruutettava tur-
vaamistoimen toimeenpano, jos sen hankkija
pyytda peruuttamista taikka jos velallinen esit-
taa velkojan kirjallisen ilmoituksen tai muun
selvin ja luotettavan selvityksen siitd, ettd
kysymyksessd oleva saaminen on maksettu.
Vastaavanlainen sdidnnos ehdotetaan edelleen
sisallytettdvaksi sanottuun 7 luvun 13 §:44n,
johon pykildn 3 momentissa ehdotetaan viitat-
tavaksi.

Pykildn I momentissa ehdotetaan, ettd jos
sitd syytd, jonka vuoksi turvaamistoimesta on
paitetty, ei endd ole, turvaamistoimi on méa-
rattiva peruutettavaksi. Momentissa tarkoitet-
tua aihetta turvaamistoimelle ei ole esimerkiksi

enii silloin, kun velallinen on vapaaehtoisesti
maksanut sellaisen velan, jonka maksamisen
turvaamiseksi turvaamistoimi on mééritty. Jos
turvaamistoimi on tarkoittanut velvoittamista
sakon uhalla pidattaytymiin jostakin, esimer-
kiksi hakijan tekijanoikeutta loukkaavasta toi-
mesta, aihetta sanotulle turvaamistoimelle ei
endd ole, jos asianosaiset ovat paidsseet sopi-
mukseen siitd, mitd vastapuoli voi tehda.

Kisiteltdessd pddasiaa taikka hallinnan tai
rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koske-
vaa riita-asia tuomioistuimessa tai ulosottolain
3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun viran-
omaisen luona voi myds kidydi ilmi, ettel syyti
turvaamistoimen jatkamiselle endd ole tai etti
vastapuoli ei ole syyllistynyt eikd ilmeisesti
tulekaan syyllistym#din omavaltaiseen menette-
lyyn.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sdannos, jonka mukaan peruuttamisesta
paittdd asianosaisen vaatimuksesta se tuomio-
istuin tai muu 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu
viranoniainen; jonka kisiteltdvdani pddasia on.
Jollei péidasia ole tuomioistuimen tai muun
viranomaisen kéisiteltdvdnd, peruuttamisesta
paittad hakemuksesta se tuomioistuin, joka on
ensin padttanyt turvaamistoimesta.

Pykaldan 3 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si edelld mainittu viittaus ulosottolain 7 luvun
13 §:44n.

9§. Ehdotuksen mukaiset turvaamistoimet
eivit ole pysyviisratkaisuja. Pddsdantond voi-
daan pitaa sitd, ettd niitd ei tulisi pitdd voimas-
sa pitempdin kuin siihen saakka, kun tuomio-
istuin on tutkinut p#ddasian. Sen vuoksi pyki-
lassa ehdotetaan, ettd ratkaistessaan péiasian,
tuomioistuimen tulee myos madriati turvaamis-
toimen voimassaolosta. Paitds turvaamistoi-
men voimassaolosta on annettava viran puoles-
ta. Pykildadn ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen siannds siitd, ettd pddasian ratkaisun
vhteydessda on samalla mdaardattdvi, kuinka
kauan turvaamistoimi on voimassa. Turvaa-
mistoimi olisi padsdidntdisesti syytd pysyttdid
voimassa niin kauan, ettd hakijalle jaa riitta-
visti aikaa tuomion lainvoimaiseksi tulon jil-
keen hakea lopullista tdytintdonpanoa tai tuo-
mio muutoin voidaan panna tiytintéon tai
kun ylempi tuomioistuin toisin madria.

Lisiksi on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd tdytantdéonpano ei useinkaan voi tapahtua

" “vasta kuin jonkin ajan kuluttua tdytintoénpa-

nokelpoisen ratkaisun antamisesta. Lisdksi tdy-
tintéonpanoa yleensd edeltdi tiedoksianto vas-
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tapuolelle. Myos asiakirjan, jolla ratkaisu on
pantavissa tiytint6on, saaminen saattaa jos-
kus kestdd jonkin aikaa. Jotta se tavoite, miki
turvaamistoimella on saavutettu, ei menisi
hukkaan, turvaamistointa ei tulisikaan kos-
kaan méaidrdtd kumoutumaan sinid ajankohta-
na, kun pidasiassa annetaan lopullinen ratkai-
su. Momentissa ei ehdoteta mitdidn enimmais-
aikaa, vaan tuomioistuin voisi aina paatokses-
sddn mainita, mihin asti turvaamistoimenpide
on voimassa.

Pykilddn ehdotetaan sddnnostd, jonka mu-
kaan tuomioistuin tai pykildassd tarkoitettu
muu viranomainen voi hyliatessdédn tai jattdes-
sdadn tutkimatta kanteen maéirita, ettd turvaa-
mistoimi peruutetaan vasta hylkdamistd koske-
van ratkaisun saatua lainvoiman. Taltdkin osin
chdotus vastaa ulosottolain 7 luvun 13 §:n 4
momentin sdanndstd. Lisdksi pykidldadn ehdote-
taan sddnnostd myods sen varalta, ettd kanne
tuomioistuimessa peruutetaan. Ehdotuksen
mukaan tuomioistuimen tai muun pykaldssi
tarkoitetun viranomaisen tulee sellaisessa ta-
pauksessa viran puolesta peruuttaa turvaamis-
toimi.

10 §. Pykilddn ehdotetaan otettavaksi sddn-
nés turvaamistoimesta aiheutuneiden kulujen
korvaamisesta. Pykidldn mukaan tdytdntéonpa-
nosta aiheutuneista kuluista vastaa ensisijaises-
ti turvaamistoimen hakija. Pdsasian kisittelyn
yhteydessd ratkaistaan asianosaisen vaatimuk-
sesta se, kenen korvattavaksi lopullisesti jaavét
turvaamistoimen hakemisesta ja tdytdntdoonpa-
nosta aiheutuneet kulut.

Ulosottolain 8 luvun 5 §:n voimassa olevan 2
momentin mukaan ulosotonhaltijan tai tuo-
mioistuimen on pddasiaa ratkaistessaan rat-
kaistava se, kumman riitapuolen on lopullisesti
maksettava turvaamistoimesta aiheutuneet ku-
lut. Sanottu sddnnés ainostaan turvaamistoi-
men tdytidntoonpanoa koskevana ehdotetaan
kumottavaksi ja vastaava sdannds myos tur-
vaamistoimen hakemisen osalta ehdotetaan
otettavaksi kisiteltdvdnd olevaan pykéaladn.

Turvaamistoimi liittyy pddasiaan ja piddasian
ratkaisun yhteydessi on parhaat mahdollisuu-
det arvioida myo6s turvaamistoimen tarpeelli-
suus ja turvaamistoimen hakemisesta ja tdytian-
todnpanosta aiheutuneiden kulujen korvaami-
nen. Pykildn sddnnoés tarkoittaa myos sitd,
ettd kulujen korvaamisesta ei padtetd turvaa-
mistointa koskevan hakemuksen késittelyn yh-
teydessa.

11§. Pykialdaan ehdotetaan otettavaksi voi-
massa olevan ulosottolain 7 luvun 20 §:n 1
momentin mukainen sainnés turvaamistoimes-
ta ja sen tdytantoonpanosta aiheutuneiden va-
hinkojen ja kulujen korvaamisesta silloin, kun
hakija on tarpeettomasti hakenut turvaamistoi-
men. Saannds ehdotetaan asiayhteydeltddn pa-
remmin turvaamistoimen hakemista koskevien
sdanndsten yhteyteen kuuluvana siirrettdviksi
kyseessd olevaan lukuun. Pykilddan ehdotetaan
tehtdvdksi ainoastaan ehdotuksen muun osan
edellyttimét muodolliset muutokset.

12§ . Pykidlaan ehdotetaan otettavaksi voi-
massa olevan ulosottolain 7 luvun 20 §:n2ja 3
momentin mukainen siinnds siitd, missd tuo-
mioistuimessa ja missd miirdajassa 1 momen-
tissa tarkoitettua vahingonkorvausta koskeva
kanne on pantava vireille. Si4nnos ehdotetaan
11 §:n kohdalla mainituin perustein siirrettéi-
vidksi kyseessd olevaan lukuun. Pykidlddn on
tehty ainoastaan ehdotuksen muun osan edel-
lyttamat muodolliset muutokset,

Pykidlan 1 momenttiin ehdotetaan lisdksi
otettavaksi 10 §:ssé tarkoitettujen kulujen kor-
vaamisen hakemista koskeva saanndés sen tilan-
teen varalta, ettd paddasiaa ei ole saatettu 6 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla vireille. T4l-
tdkin osin menettely ehdotetaan samanlaiseksi
kuin ulosottolain voimassa olevan 7 luvun
20 §:n 2 momentissa sdinnelty menettely va-
hingon ja kulujen korvaamista koskevan kan-
teen nostamisesta.

13§ . Pykilian I momentti sisdltdi ensinni-
kin viittaussdannoksen siitd, ettd sainnokset
turvaamistoimen taytantdonpanosta ja tdytin-
to6npanon peruuttamisesta sisdltyvat ulosotto-
lain 7 lukuun.

Pykialdan ehdotetaan lisdksi otettavaksi
sdannds tietyn omaisuuden madrdiamisestd
pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon erdi-
nd vaihtoehtona 1 tai 2 §:n nojalla annetun
takavarikon tiaytantoonpanomuotona. Joskus
esiintyy tilanteita, jolloin turvaamistoimen
kohteena olevan omaisuuden arvon sdilyttami-
nen edellyttdd toimenpiteitd, joita siinid tilan-
teessa ei kuitenkaan voida antaa omaisuuden
omistajan tai haltijan tehtdvidksi. Sen vuoksi
on tiarkeatid, ettd sellainen omaisuus voidaan
madriatd toimitsijan haltuun ja hoitoon. Esi-
merkkini sellaisesta tilanteesta voidaan maini-
ta turvaamistoimen kohteena olevien osakkei-
den antaminen toimitsijan haltuun ja hoitoon
siten, ettd hin voi toimenpiteillidn turvata
niiden arvon sidilymisen.
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Lisiaksi tuomioistuin voi momentin mukaan
turvaamistoimesta 1, 2 tai 3 §:n nojalla paitta-
essdidn tarvittaessa antaa tarkempia méaarayksia
taytantoonpanosta. Téllainen madrdys voi olla
esimerkiksi se, mihin esineeseen tai omaisuu-
teen turvaamistoimi tulee kohdistaa. Tuomiois-
tuin voi lisaksi esimerkiksi kiinteiston takava-
rikkoa koskevan paatoksen yhteydessd méara-
td turvaamistoimen rajoittumaan siihen, ettd
vastapuolta kielletian hakkaamasta ja myy-
mistd metsdd kiinteistoltd. Kiinteiston ulos-
mittauksen osalta metsdnhakkuukielto perus-
tuu ulosottolain 4 luvun 25 §:n 1 momenttiin.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi sdinnos, jonka mukaan se,
mitd 1 momentissa on sdddetty koskee soveltu-
vin osin myds 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
viliaikaisen turvaamistoimipaiatoksen tdytan-
téonpanoa.

14 §. Pykidlan I momentin mukaan turvaa-
mistointa koskevaan pididtokseen voi hakea
erikseen muutosta. S4annos on otettu pykalaian
selvyyden vuoksi. Selvdd on, ettd silloin, kun
turvaamistointa koskeva hakemus on itsenéise-
na tuomioistuimen kisiteltdvana, sen johdosta
annettuun piitdkseen tulee voida hakea muu-
tosta. Mutta myds silloin, kun turvaamistointa
pyydetdan pédidasian kasittelyn yhteydessd, tur-
vaamistointa koskevasta paitoksestd tulee voi-
da hakea erikseen muutosta. Muutoksenha-
kuintressi voi olla sekd hakijalla ettd vastapuo-
lella. Hakija voi katsoa, ettd hakemuksen ko-
konaan tai osittain hylkdaminen vaarantaa hi-
nen oikeutensa toteutumisen. Vastapuoli voi
taas katsoa, ettd turvaamistoimi on tdysin ai-
heeton.

Momentin mukaan muutoksenhaku turvaa-
mistointa koskevaan péddtokseen ei estd pai-
toksen tdytdnté6npanoa, ellei muutoksenhake-
musta kisittelevd tuomioistuin erityisestd syys-
td kielld tai keskeytd sitd. Vastaavanlainen
saannos takavarikon ja hukkaamiskiellon osal-
ta sisdltyy ulosottolain 3 luvun 8 §:n voimassa
olevaan 2 momenttiin. Sanottu lainkohta ehdo-
tetaan kumottavaksi ja sitd vastaava saannos
asiayhteydeltdin paremmin sopivana otetta-
vaksi késiteltavanad olevaan pykilddn. Ulos-
ottolain 3 luvun 12 §:n 2 momentissa on saén-
nos ylemmain tuomioistuimen mahdollisuudes-
ta keskeyttdd lainvoimaa vailla olevan tuomion
tdytdntéénpano. Sanotusta sddnnoksestd huo-
limatta vastaavanlainen sdidnnos on katsottu
tarpeelliseksi selvyyden vuoksi ottaa my0s nyt
kasiteltdvinid olevaan pykaldin.

Lisdaksi momentissa ehdotetaan, ettd muu-
toksenhakemusta kisittelevd tuomioistuin voi
tarvittaessa heti viliaikaisesti paittdd turvaa-
mistoimesta, jos alempi tuomioistuin on hylin-
nyt turvaamistointa koskevan hakemuksen.
Valiaikaismaardys voi olla voimassa, kunnes
toisin méidratddn,

Joskus saattaa osoittautua tarpeelliseksi, ettd
muutoksenhakutuomioistuin voi kiireellisesti
maddrdtd turvaamistoimesta ennen turvaamis-
tointa koskevan valituksen lopullista ratkaise-
mista. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun
turvaamistointa koskevaan hakemukseen muu-
toksenhakutuomioistuimen mielestd tulisi suos-
tua vilittomaiasti 5 §:n 2 momentin nojalla,
mutta asian lopullinen ratkaiseminen viivistyy
esimerkiksi vastapuolelta pyydettdvan vastauk-
sen johdosta. Sellaisen vastauksen voi hovioi-
keus ja korkein oikeus tarvittaessa pyytida vas-
tapuolelta oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
3§n ja 30 luvun 10 §:n nojalla. Viimeksi
mainitun lainkohdan nojalla korkeimman oi-
keuden on pyydettavd sellainen vastaus, jos
valituslupa on myoénnetty. Jos muutoksenha-
kutuomioistuin on antanut sanotun viliaikais-
madrdyksen, sen tulee antaa kisittelyn paityt-
tyd lopullinen ratkaisu muutoksenhakemuksen
johdosta.

Pykidlan 2 momenttiin ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi saanndgs siité, ettd viliaikais-
ta turvaamistointa koskevaan ratkaisuun ei saa
hakea muutosta.

1.2. Ulosottolaki

Ulosottolakiin ehdotetaan tehtidviksi ne
muutokset, jotka ovat vilttimiattédmiid oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvussa ehdotetun turvaa-
mistoimipditoksen tdytidntdéén panemiseksi.
Ulosottolain kokonaisuudistuksen yhteydessi
myds turvaamistoimipditoksen tdytantdonpa-
noa koskevia ulosottolain sddnnoksid tullaan
todennikdisesti joiltakin osin muuttamaan.

3 luku. Yleisid sddnnoksid tuomioiden ja
pddtosten taytintoonpanosta

2 §. Pykilaan ehdotetaan otettavaksi uusi 3
momentti, joka sisidltdd sadnnoksen oikeuden-
kdaymiskaaren 7 luvun mukaisen turvaamistoi-
mipéddtoksen tdytdntdonpanosta. Voimassa
olevan pykildn 1 momentissa on luettelo niisti
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tuomioista, jotka ulosottomies voi panna tidy-
tantéon ilman ulosotonhaltijan médraysta.
Momentin mukaan edellytyksend on, etti tuo-
mio on lainvoimainen.

Ehdotukseen sisidltyvan oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun 14 §:n mukaan muutoksenhaku
turvaamistointa koskevaan pdidtokseen ei estd
taytant6onpanoa, ellei muutoksenhakemusta
kasittelevd tuomioistuin kielld tai keskeyta siti.
Jotta ulosottomies voisi ilman ulsotonhaltijan
médrdystd panna taytint6on lainvoimaa vailla
olevan turvaamistoimipaitoksen, ehdotetaan
pykildédn otettavaksi uusi 3 momentti. Momen-
tin mukaan ulosottomies voi, sen estdmitti,
mitd 1 momentissa sdddetddn, ilman ulosoton-
haltijan madrdysti panna tdytdntoon yleisen
tuomioistuimen oikeudenkidymiskaaren 7 luvun
sadnnodsten nojalla antaman turvaamistoimi-
paatoksen.

Ulosottolain 3 luvun 4 ja 5 §:sséd on sdin-
nokset uhkasakon ja vankeuden kayttimisesti,
silloin kun tekemdiin tai pidittdytymiin vel-
voitettu ei noudata hinelle annettuja maarayk-
sia. Kasiteltiaviand olevaan 2 §:44n ehdotetaan
otettavaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
ulosottomies voi ryhtyi sellaisiin toimiin kui-
tenkin ainoastaan ulosotonhaltijan méidrayk-
sesté.

8§ . Pykilastd ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana sen 2 momentti sen vuoksi, ettd
vastaava sdinnos ehdotetaan otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 14 §:n 3 momenttiin
sanottuun lainkohtaan asiayhteydeltiin pa-
remmin sopivana.

7 luku. Turvaamistoimipddtoksen tdytin-
téonpano

1 §. Luvun voimassa oleva 1 § sisdltda sadn-
noksen takavarikon myoOntdmisestd saamisen
tai paremman oikeuden vakuudeksi. Vastaava
sdannos sisialtyy ehdotuksen oikeudenkidymis-
kaaren 7 luvun 1 ja 2 §:44n. Kisiteltdviana
olevassa 1 §:ssé ehdotetaan, etti oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvun sdinnésten nojalla mai-
rdtyn  turvaamistoimen tdytdntdonpanossa
noudatetaan ulosottolain 7 luvun ja soveltuvin
osin 3 ja 4 luvun sddnndksia.

Ulosottolain 3 luvun 21 §:n 1 momentin
nojalla méaaraytyy esimerkiksi se ulosottomies,
jolta turvaamistointa on pyydettdva. Sanotun 1
momentin sdinndksen mukaan turvaamistoi-
men taytintdonpanoa on pyydettavd ensisijai-

sesti sen paikkakunnan ulosottomiehelti, missi
vastaaja asuu tai missa hanelld on kotipaikka.
Jos méaidrdys tarkoittaa maariattyd muualla ole-
vaa omaisuutta, haetaan taytantéonpanoa siel-
14, missd omaisuus on. Samoin voidaan mene-
telld, vaikka turvaamistointa koskeva pditos ei
tarkoittaisikaan maiadriattyd omaisuutta, vaan,
kuten saamisturvaamisessa, velallisen omai-
suutta yleensd ja hinelld tiedetddn olevan
omaisuutta muualla kuin hdnen asuin- tai koti-
paikkakunnallaan. Milloin vastaajalla ei ole
tunnettua asuinpaikkaa Suomessa, saadaan
tdytintoonpanoa hakea sieltd, missd hiinet ta-
vataan tai hdnelld on omaisuutta tai tyépaikka.

Lain 3 luvun 21 a §:n nojalla ulosottomie-
hen on siirrettdvd turvaamistoimipdidtdksen
taytdnto6onpano toisen paikkakunnan ulosotto-
miehelle taytant6éon pantavaksi, jos ulosotto-
mies toteaa, ettd pditds olisi pantava téaytin-
toon tuolla paikkakunnalla.

Lain 3 luvun 4 §:ssi sdddetddn, ettd jos
tuomio velvoittaa *’tappiopuolen jotakin teke-
médn ja jos toinenkin saattaa sen tehdid, ol-
koon ulosotonhaltijalla oikeus valtuuttaa voit-
topuoli vastapuolen kustannuksella se teke-
madn tahi toisella teettimidian’’. Lisdksi mo-
mentissa sddadetadn, ettd jos ainoastaan tappio-
puoli voi sen tehdi, hinet pakotetaan siihen
uhkasakolla tai vankeudella.

Saman luvun 5 §:ssi sdddetddn, ettd jos
tappiopuolta on tuomiossa kielletty jotakin
tekemaistd taikka estdmaistd toista jotakin teke-
maéstd ja jos han kiellon rikkoo, ulosotonhalti-
jalla on valta tuomita hinet joka kerta, kun
hin sen tekee, uhkasakkoon. Lisiksi ulosoton-
haltija voi madrita ryhdyttaviksi muuhun toi-
menpiteeseen, joka on tarpeen, jotta kiellon
rikkominen estyy. Saman pykéldn 2 momentis-
sa s#dddetddn, ettd jos tappiopuoli ei ’ota
uhkasakosta ojentuakseen’’, ulosotonhaltija
voi miiriatd hinet tuomioistuimessa syytetti-
viksi ja tuomioistuin voi silloin tuomita vasta-
puolen korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi
vankeuteen.

Ulosottolain 4 luvun 28 §:n 1 momentin
mukaan on kiinteistébn tai maéirdalan ulos-
mittauksesta ilmoitettava kiinteistorekisterivi-
ranomaiselle.

Saman pykidldn 2 momentin mukaan sihko-
aseman tai johdon taikka kiinteiston, johon
kuuluu sihkoasema, ulosmittauksesta on il-
moitettava kauppa- ja teollisuusministeriolle.

Pykilan 3 momentin mukaan alusrekisteriin
merkityn suomalaisen aluksen tai sen osuuden,
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rekisterdidyn ilma-aluksen, linja- tai kuorma-
auton taikka perdvaunun sekd patentin, tava-
ramerkkioikeuden ja mallioikeuden ulos-
mittauksesta sekd ulosmittauksesta sellaisen
saatavan perimiseksi, jonka vakuudeksi on
vahvistettu yrityskiinnitys, on viipymatta il-
moitettava asianomaiselle rekisteriviranomai-
selle.

Vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus ulos-
ottomiehelld on silloin, kun edelld mainittuun
omaisuuteen on kohdistettu oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvussa tarkoitettu turvaamistoimi.

2§ . Voimassa olevan pykéldn 1 momentissa
on myymis- tai hukkaamiskiellosta pddttamista
koskeva sdannos. Pykidlidn 2 momentissa on
saannos sivulliselle annettavasta kiellosta luo-
vuttaa hallussaan olevaa hukkaamiskiellon
alaista omaisuutta. Viimeksi mainittu saannos
ehdotetaan siirrettiavdksi 8 §:n 5 momentiksi.

Nykyisessid muodossaan pykéildn 1 momentti
tulee tarpeettomaksi oikeudenkédymiskaaren 7
lukuun otettavien sidinndsten johdosta.

Pykildn I momenttiin ehdotetaan ensinné-
kin otettavaksi voimassa olevan 5 §:n 1 mo-
mentin mukainen siinnds siitd, ettd irtaimen
omaisuunden takavarikko pannaan tadytdntoon
noudattaen soveltuvin osin irtaimen omaisuu-
den ulosmittaamista koskevia sdanndksia.

Kuten oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja
2 §:n kohdalla on selostettu, ehdotetaan, ettd
paitds siitd, otetaanko turvaamistoimen koh-
teena oleva omaisuus pois vastapuolelta vai
rajoitetaanko hidnen oikeuttaan hallita omai-
suutta, tehtdisiin vasta turvaamistoimen tdy-
tantoonpanon yhteydessid. Sen vuoksi pykéldn
2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdannds
siitd, missd muodossa takavarikko kdytannossa
toteutetaan. Momentin mukaan ulosottomies
voi, jos hukkaamisvaara todenndkoisesti on
vihiinen tai olosuhteet muutoin antavat siihen
aihetta taikka turvaamistoimen hakija siihen
suostuu, antaa hakijan vastapuolelle sellaisen
omaisuuden hukkaamista koskevan kiellon
kuin 8 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettd-
vaksi.

Kuten oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:n
perusteluissa on todettu, vasta takavarikkopéi-
toksen tdytintoonpanovaiheessa voidaan luo-
tettavasti arvioida, edellyttaako hakijan oikeu-
den turvaaminen hallinnan poisottoa vai vain
hukkaamiskieltomenettelyd. Sen vuoksi ehdo-
tetaan, ettd takavarikkoa tdytdntdon pantaessa
ja siis ulosottomiechen toimesta ratkaistaan se,
kumpaa menettelyéd tullaan kdyttamédn. Kuten

sanottujen perustelujen kohdalla on todettu, jo
nykyisinkin ulosottomieskaytdnnossd on esiin-
tynyt hukkaamiskieltotyyppistd taytintéonpa-
noa, vaikka ulosotonhaltijan pditoksessd on
madritty takavarikosta. Tamid on saattanut
johtua esimerkiksi siitd, etti takavarikoidun
esineen sdilyttdminen aiheuttaisi huomattavia
vaikeuksia ja ettd omaisuuden jattdmisestd ve-
lallisen haltuun ei kyseisessd yksittdistapauk-
sessa ole ollut pelattivissa vaaraa turvaamistoi-
men hakijalle. Ne perusteet, milloin takavari-
kon asemesta hukkaamiskielto tulisi kysymyk-
seen, ehdotetaan méiriteltdviksi kisiteltdviani
olevassa momentissa.

Ensimmadisend perusteena momentissa mai-
nitaan se, etti hukkaamisvaara on todennikoi-
sesti vahdinen. Talld tarkoitetaan sitid, ettd el
juurikaan ole peldttdvissid, ettd vastapuoli toi-
misi hakijan vahingoksi, vaikka turvaamistoi-
men kohteena oleva esine jétettdisiin hénen
haltuunsa.

Toisena harkintaperusteena momentissa
mainitaan, ettd olosuhteet muutoin antavat
aiheen niin pa#ttad. Viimeksi mainittu peruste
voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun
on kysymys esineestd, jota ainoastaan vasta-
puoli voi vaikeudetta hallita. Sellaisena perus-
teena voi olla my0s se, ettd hallinnan siirrosta
siitd saatavaan hyotyyn verrattuna aiheutuu
huomattavia kuluja.

Kolmantena perusteena hukkaamiskiellon
kayttamiselle olisi, kuten voimassa olevassa
laissakin, ettd hakija siihen suostuu.

Momenttiin otettavaksi ehdotetuilla harkin-
taperusteilla itse asiassa tarkoitetaan siti, ettd
se raja, mikd kdytdnnossi on muodostunut
takavarikon ja hukkaamiskiellon kaytén vilil-
le, pysyisi edelleen samanlaisena.

Myés silloin, kun takavarikon kohteena on
kiinted omaisuus, samalla tavoin kuin voimas-
sa olevan lain mukaan, turvaamistoimenpitee-
nid voi tulla kysymykseen ainoastaan hukkaa-
miskielto.

Momentissa ehdotetaan viitattavaksi luvun
8 §:n 1 momenttiin, johon momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnokset siitd, miten huk-
kaamiskielto kédytdnnossd toteutetaan.

3 §. Pykildn voimassa olevassa 1 momentis-
sa on sdannos kiintein omaisuuden panemises-
ta myymis- ja hukkaamiskieltoon ulosotonhal-
tijan péatokselld. Lisdksi sanottuun moment-
tiin sisaltyy sddnnos sellaisesta omaisuudesta
tulevan vuokran tai muun maksun panemisesta
takavarikkoon. Lisiksi momentissa on viit-



24 1990 vp. — HE n:o 179

taussaannds 4 luvun 25 §:n 2 momenttiin, jon-
ka mukaan ulosotonhaltija voi momentissa
mainituin edellytyksin méariatd toimitsijan ot-
tamaan omaisuuden haltuunsa ja sitd hoita-
maan.

Oikeudenkdymiskaaren 7 lukuun ei ehdoteta
erityissadnnostd  kiinteiston takavarikoimisen
osalta. Kun sanottuun lukuun sisdltyy sdian-
nokset turvaamistoimen pdittdmisen osalta,
ehdotetaan kdsiteltdvanid olevaan pykéildian
otettavaksi sddnnos siitd, miten kiintein omai-
suuden takavarikko pannaan tdytantdon.

Pykilan I momentissa ehdotetaan saadetti-
viksi, ettd kiintedn omaisuuden takavarikko
pannaan taytdnt6on noudattaen soveltuvin
osin kiinteiston ulosmittaamista koskevia saian-
noksid. Kiinteiston ulosmittaamista koskevat
sddnndkset sisdltyvat péddasiassa ulosottolain 4
luvun 21—28 §:44n. Kun ulosottolain 4 luvun
24 §:n 1 momentissa on erityissddnnos kiinteis-
tostd tulevan vuokran, hyyryn tai veron osalta,
on se momentin perusteella soveltuvin osin
voimassa myos silloin, kun kiinted omaisuus
on takavarikoitu. Ulosottolain 4 luvun 24 §:n 2
momentissa ja 25 §:n 2 momentissa on saannos
siitd, ettd ulosotonhaltija voi madarita sanotuis-
sa lainkohdissa mainituin edellytyksin toimitsi-
jan ryhtymiin toimenpiteisiin velkojan edun
turvaamiseksi. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
11 §:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset vastapuolen omaisuuden madrda-
misestd toimitsijan haltuun. Sen vuoksi mo-
menttiin ei tarvita voimassa olevan 1 momentin
mukaista viittausta ulosottolain 4 luvun 25 §:n
2 momenttiin.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan lain mukainen sdannés
siitd, milld tavoin kiinteiston takavarikoiminen
rajoittaa sen omistajan tai haltijan oikeuksia.

Asiallisesti kisiteltivand olevan 2 momentin
sddnnokset vastaavat voimassa olevan momen-
tin saannoksid. Kdytannossi kiintein omaisuu-
den takavarikoiminen tarkoittaa sitd, ettd kiin-
teiston omistajan tai haltijan oikeutta kayttda
kiinteistdddn rajoitetaan. Momentin mukaan,
sen jidlkeen kun kiintedn omaisuuden takavari-
kointia koskeva p#ddtés on pantu taytantdon,
kiintedan omaisuuteen ei saa antaa kiinnitysti,
ellei sellaisen vakuuden vaatimus perustu en-
nen turvaamistoimen antamista tehtyyn hake-
mukseen tai maksamattoman kauppahinnan
oikeutta koskeviin sddnnoksiin taikka aikai-
semmin sovittuun nautinta- tai muuhun oikeu-
teen taikka tuomioistuimen méadrdykseen.

Lisdksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
saannos siitd, mikda vaikutus on takavarikon
aikana tehdyllda kiinteiston luovutuksella ja
kiinnitykselld, joka on annettu vastoin momen-
tin perusteella annettua kieltoa. Voimassa ole-
van lain mukaan sellainen luovutus tai kiinni-
tys on mitdtdon, jollei 8 §:n 4 momentista
muuta johdu.

Pykilaan ehdotetaan otettavaksi voimassa
olevaa lakia vastaava sadnnos, kuitenkin siten
muutettuna, ettd mainitun kiellon aikana ta-
pahtunut luovutus tai kiinnitys ei ole mititon,
vaan tehoton. Muutos vastaa osittain jo omak-
suttua oikeuskaytantod (KKO 1962 II 53).
Lisdksi muualla lainsdddinndssd on mitétto-
myyden asemesta jo sididdetty vastaavanlaisessa
tilanteessa kiellon vastaisesta Kkiinnityksestd
seuraukseksi tehottomuus. Alusrekisterilain
(211/27) 26 §:n 2 momentin mukaan on aluk-
sen ennen rekisteriviranomaisen ulosmittauk-
sesta saamaa tietoa vahvistettu kiinnitys teho-
ton. Samalla tavoin tehottomia ovat autokiin-
nitys autokiinnityslain (810/72) 22 §:n 1 mo-
mentin ja ilma-aluksen kiinnitys kiinnityksestd
ilma-aluksiin annetun lain (211/28) 2 §:n viit-
taussadnndksen perusteella.

Ehdotuksen mukaan takavarikon aikana
tehtyd kiinnityshakemusta ei tarvitsisi siis esi-
merkiksi heti hyldatd, vaan késittelyd voidaan
lykitd, ja takavarikon mahdollisesti rauettua
kiinnitys vahvistaa hakemisajankohdasta alka-
vin etuoikeuksin.

Momentin sddnnostid ehdotetaan nykyista oi-
keuskaytantod vastaavasti selvennettdviksi si-
ten, ettd Kkiinteistobn takavarikon aikana on
kiellettyd myos kiinnitetyn velkakirjan pantiksi
luovutus.

4§. Voimassa olevassa 4 §:ssd sdiddetdidn
kuolinpesidn osakkuuteen ja yhteisomistukseen
perustuvien vaateiden sekd puolison tasinko-
oikeuden turvaamisesta. Kuten edelld yleispe-
rusteluiden 5. kohdassa on todettu, ehdote-
taan, ettd sanotut sdannokset ainoastaan eri-
tyistilanteita koskevina poistetaan ja etti ne
korvaa esityksessd ehdotettu uusi yleisluontois-
ta turvaamistointa koskeva oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n mukainen sddnnos.

Pykalaan ehdotetaan otettavaksi oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2 momentin edel-
Iyttama sdannos siitéd, ettd ulosottolain 3 luvun
26 §:n mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta voi-
daan poiketa sanotussa 5 §:n 2 momentissa
mainituin edellytyksin. Sanotussa 2 momentis-
sa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd jos on ole-
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massa vaara, ettd turvaamistoimen tarkoitus
muuten vaarantuisi, tuomioistuin voi hakijan
pyynnéstd, varaamatta vastapuolelle tilaisuutta
tulla kuulluksi, viliaikaisesti suostua pyydet-
tyyn toimenpiteeseen, kunnes toisin midra-
tadan. Kuten sanotun 2 momentin perusteluissa
on todettu, viliaikainen ratkaisu on voimassa
kuitenkin ainoastaan toistaiseksi eli siithen asti,
kunnes vastapuolelle on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi ja vaatimus sen jalkeen on lopullises-
ti tutkittu.

Viliaikainen ratkaisu voi olla tarpeen muun
muassa silloin, kun toimenpiteeseen tulee voida
ryhtyd nopeasti sen vuoksi, ettd vastapuoli on
parhaillaan ryhtymadassd toimenpiteisiin, jotka
vilittomiésti alentaisivat turvaamistoimen koh-
teena ole’an omaisuuden arvoa.

Jotta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2
momentissa tarkoitettu yllatyksellisyys toteu-
tuisi myos kaytinnossi, ehdotetaan kisitelta-
vdnid olevaan pykilddn otettavaksi sdadnnos
siitd, ettd viliaikaisen turvaamistoimipditok-
sen saa panna tiytint6on ennalta ilmoittamat-
ta silloinkin, kun ilmoitus ulosottolain 3 luvun
26 §:n mukaan olisi tarpeellinen.

5§. Pykidldn voimassa olevassa 1 momentis-
sa on sddnnos siitd, ettd irtainta omaisuutta
takavarikkoon pantaessa on meneteltdvd sa-
moin kuin sellaista omaisuutta ulosmitattaessa.
Voimassa olevan momentin sisdltiméa sadnnds
ehdotetaan otettavaksi luvun 2 §:43n. Sen
vuoksi késiteltdviana olevan pykildn 1 momen-
tin sdannos ehdotetaan tarpeettomana poistet-
tavaksi tdstd momentista.

Pykildn voimassa oleva 2 momentti siséltaa
sddnnoksen siitd, etti omaisuutta, jota ei saa
ulosmitata, ei saa myodskdin panna saamisen
vakuudeksi takavarikkoon. Momentin sidnnos
ehdotetaan otettavaksi kasiteltdvana olevaan
5 §:44n I momentiksi ainoastaan siten muutet-
tuna, ettd oikeudenkidymiskaaren 7 luvun mu-
kaisesti momentissa saamisen vakuuden ase-
mesta puhutaan saamisen turvaamisesta.

Pykilan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan luvun 9 §:n mukainen siaan-
nos siten muutettuna kuin ehdotuksen muuhun
osaan tehdyt muutokset edellyttaviat. Kun voi-
massa olevassa laissa varojen tallettamisesta
maidrid ulosotonhaltija, niin ehdotuksen muun
osan mukaisesti siitd ehdotuksen mukaan paat-
tdisi ulosottomies.

Momentissa ehdotetaan, etti kun rahaa on
pantu takavarikkoon, ulosottomies voi hakijan
tai vastapuolen pyynnésté tallettaa tai madrata
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toimitsijan tallettamaan varat rahalaitokseen
niin kuin 6 luvun 19 §:ssd on saadetty. Pyka-
lassa viitatussa ulosottolain 6 luvun 19 §:ssi
sdddetadn, ettd varat on pantava rahalaitok-
seen korkoa kasvamaan. Koron saa aikanaan
se, jolle varat médratdan maksettavaksi.

Jos varoja on kertynyt tuomioistuimen oi-
keudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan tai 13 §:n nojalla mairaamaille
toimitsijalle, kyseessd olevan luvun 9 §:n 1
momentissa sdddettavidksi ehdotetusta omai-
suuden huolellisesta hoitamisesta ja sdilyttami-
sestid suoraan johtuu se, ettd toimitsijan tulee,
silloin kun siihen on aihetta, tallettaa hinelle
kertyneet varat.

Pykaldn voimassa olevassa 3 momentissa on
sddnnos siitd, milloin takavarikkoon pannaan
irtainta omaisuutta, jonka ulosmittauksesta on
4 luvun 28 §:n mukaan ilmoitettava asianomai-
selle rekisteriviranomaiselle, on takavarikon
toimeenpanosta tehtdvi vastaava ilmoitus. Li-
saksi momentissa sdddetdin, ettd kun sellaista
omaisuutta koskeva takavarikko kumotaan tai
peruutetaan, on siitdkin ilmoitettava rekisteri-
viranomaiselle. Momentin sadnnds ehdotetaan
poistettavaksi sen vuoksi, ettd ehdotuksen
2 §:n 1 momentin viittaussdinnos on katsotta-
va tidltd osin riittdvaksi.

6§ . Pykald sisdltad sdannoksen siitd, miten
on meneteltidva silloin, kun saamisesta on pan-
tu takavarikkoon irtainta omaisuutta, joka on
pilaantuvaa, arvossaan nopeasti alentuvaa tai
korkeita hoitokustannuksia aiheuttavaa. Pyki-
lddn on tehty ainoastaan erditi muodollisia
muutoksia. Kun ulosottomies késiteltdvini
olevan 7 luvun ja oikeudenkidymiskaaren 7
luvun mukaan on toimivaltainen ryhtymiin
toimenpiteisiin turvaamistoimen tiytintéonpa-
nemiseksi ilman ulosotonhaltijan méadrdysti,
ehdotetaan pykalda lisdksi muutettavaksi siten,
ettd siind todetaan, ettd edelld selostetunlaista
omaisuutta takavarikoitaessa noudatetaan 3 lu-
vun 7 §:n sddnndstd sellaisen omaisuuden myy-
misesta.

8§ . Pykildn voimassa oleva 1 momentti
ehdotetaan jacttavaksi kahdeksi eri momentik-
si. Ehdotuksen I momentti vastaa asiallisesti
voimassa olevan pykilidn 1 momentin ensim-
mdistd virkettd. Momenttiin on tehty ensinni-
kin ehdotuksen muun osan edellyttiméit muo-
dolliset muutokset. Momentissa ehdotetaan
saddettaviksi ehdotuksen 2 §:n 2 momentin
viittaussdannoksen mukaisesti hukkaamiskiel-
lon sisdltd. Asiallisesti tdllainen hukkaamiskiel-
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to vastaisi tdytintéonpanon kannalta voimassa
olevan lain mukaista hukkaamiskieltoa.

Momentin mukaan vastapuolta kielletddn
kiatkemastd, havittamistd tai luovuttamasta
hukkaamiskiellon alaista omaisuutta tai menet-
telemistd muullakaan hakijan oikeutta vaaran-
tavalla tavalla, kuten esimerkiksi perustamalla
omaisuutta rasittavia vakuus- tai taikka kiyt-
tooikeuksia. Lisdksi momenttiin ehdotetaan
otettavaksi voimassa olevan lain mukainen
sddnnos siitd, ettd antaessaan vastapuolelle
2 §:n 2 momentissa tarkoitetun kiellon, ulos-
ottomies laatii luettelon kiellon alaiseksi panta-
vasta omaisuudesta.

Ehdotuksen 2 momentti vastaa asiallisesti
voimassa olevan pykidldn 1 momentin loppuo-
saa. Siithen on tehty ainoastaan ehdotuksen
muun osan edellyttimit muodolliset muutok-
set.

Pykildn 3 momentti sisidltia voimassa ole-
van lain mukaisen siddnnoksen siitd, ettd kiel-
lon alainen omaisuus jda sen haltijalle. Voi-
massa olevan lain mukaan omaisuus jia halti-
jan hoidettavaksi ja kdytettdviksi. Momenttiin
chdotetaan otettavaksi hoitamista ja kayttd-
mistd koskeva yksityiskohtaisempi sdannos.
Ehdotuksen mukaan haltijan on hoidettava
hidnen haltuunsa jaavidi omaisuutta huolellises-
ti ja omaisuuden kiyttiminen ehdotetaan ra-
joitettavaksi omaisuuden kiyttdmiseen tavan-
omaisella tavalla.

Momenttiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi
voimassa olevan lain mukainen sainnés siita,
ettd jos kielto on annettu saamisen turvaami-
seksi, omaisuus on arvioitava niin kuin ulos-
mitatun omaisuuden arvioimisesta on sdadetty.
Momentista ehdotetaan otettavaksi pois voi-
massa olevan momentin mukainen s&innos
siitd, ettd irtainta omaisuutta, jota ei saa panna
takavarikkoon, ei myoskdin saa asettaa huk-
kaamiskiellon alaiseksi. Voimassa olevan mo-
mentin sdannods on tarpeeton sen vuoksi, ettd
pykilassd tarkoitettu kielto on ainoastaan tuo-
mioistuimen midraaman takavarikon ulosotto-
miehen pédittdmai tdytantdonpanotoimi. Ehdo-
tuksen 5 §:ssd on jo sddnnos siitd, ettd omai-
suutta, jota ei saa ulosmitata, ei myoskdin saa
panna saamisen turvaamiseksi takavarikkoon.

Pykilan 4 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan lain mukainen s&idnnos
pykildssd tarkoitetun kiellon oikeusvaikutuk-
sesta. Voimassa olevan lain mukaisesti pyka-
lassd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd ennen kuin
kiintedtd omaisuutta koskeva kielto on merkit-

ty rekisteriin, se ei ole voimassa henkil6i
vastaan, joka vilpittomaissd mielessd on saanut
omaisuuden omakseen tai kiinnityksen siihen.

- Momentista ehdotetaan tarpeettomana pois-
tettavaksi voimassa olevan momentin alkuosa,
jonka mukaan pykildssa tarkoitetun kiellon
koskiessa kiinteistod tai muuta 4 luvun 28 §:ssd
tarkoitettua omaisuutta ulosottomiehen on heti
lihetettdva kiellon merkitsemistid varten kirjal-
linen ilmoitus kiellon toimeenpanosta asian-
omaiselle rekisteriviranomaiselle. Saannds on
ehdotuksen 1 §:n ja 2 §:n 1 momentin viittaus-
sddnnoksen johdosta tarpeeton sen vuoksi, ettid
ilman momentin voimassa olevaa sidnndstakin
on selvii, ettd pykildssi tarkoitetusta kiellosta
on ulosottolain 4 luvun 28 §:n perusteella il-
moitettava asianomaiselle rekisteriviranomai-
selle.

Momentin loppuun ehdotetaan otettavaksi
voimassa olevan pykilin 4 momentin mukai-
nen saannds siitd, ettd jos pykalassi tarkoitettu
kielto kumotaan tai peruutetaan, siiti on il-
moitettava sanotulle rekisteriviranomaiselle.
Voimassa olevan lain mukainen sdinnés ehdo-
tetaan selvyyden vuoksi edelleen siilytettdaviaksi
pykalissa.

Pykilan 5 momentiksi ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan 2 §:n 2 momentin mukainen
sdannos siitd, mitd seilaiselle sivulliselle, jonka
hallussa pykaldssa tarkoitettu, kiellon kohtee-
na oleva omaisuus on, on ilmoitettava. Voi-
massa olevan 2 §:n 2 momentin mukaan sivul-
lista kielletddn luovuttamasta kiellon kohteena
olevaa hallussaan olevaa omaisuutta. Vastaa-
vanlainen sdinnos ehdotetaan otettavaksi kisi-
teltdvdnd olevaan 5 momenttiin.

9§ . Pykaldan 1 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi sdidnnos tuomioistuimen oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin 4
kohdan tai 13 §:n nojalla médrdimén toimitsi-
jan velvollisuuksista. Momentin mukaan toi-
mitsijan tulee huolellisesti hoitaa ja sdilyttidi
hallussaan olevaa omaisuutta ja antaa tehtdvin
padtyttya tili ulosottomiehelle. Silloin kun toi-
mitsijan haltuun ja hoitoon on miiriatty omai-
suutta, jonka takavarikoimisesta ulosottomie-
hen tulee ilmoittaa rekisteriviranomaiselle, tu-
lee toimitsijan tehda vastaava ilmoitus.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saddetti-
védksi 1 momentissa tarkoitetulle toimitsijalle
annettavasta virka-avusta. Momentissa ehdote-
taan, ettd ulosottomiechen on tarvittaessa an-
nettava virka-apua tuomioistuimen madrdi-
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maille toimitsijalle. Voimassa olevaan lakiin ei
sisilly vastaavaa sadnnosté.

Toimitsijan mahdollisuus saada virka-apua
ulosottomieheltd on valttdmatontid, jotta toi-
mitsija voisi onnistua tehtdvissadn. Jos haki-
jan vastapuoli ei esimerkiksi luovuta vapaaeh-
toisesti tuomioistuimen toimitsijan haltuun ja
hoitoon méadradmii osakekirjoja, tulee toimit-
sijalla olla mahdollisuus pyytdd ulosottomie-
heltd virka-apua saadakseen sanotut osakekir-
jat haltuunsa. Ehdotuksen mukaan ulosotto-
miehen on siis annettava toimitsijalle virka-
apua suoraan timén pyynndstd, ilman ulos-
otonhaltijan maaraysta.

10 §. Voimassa olevassa 10 §:ssd on matkus-
tuskieltoa koskeva sddnnés, joka yleisperuste-
luissa ma.nituin perustein ehdotetaan kumotta-
vaksi. Pykdldaian ehdotetaan otettavaksi sdidn-
nds turvaamistoimen taytantdonpanosta aiheu-
tuneiden kulujen korvaamiseksi maksettavasta
ennakosta.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 10 §:n nojal-
la pdidasian kisittelyn yhteydessd ratkaistaan
asianosaisen vaatimuksesta se, kenen korvatta-
vaksi jddvit turvaamistoimen hakemisesta ja
taytintoonpanosta aiheutuneet kulut. Saman
pykilin mukaan turvaamistoimen tdytantoon-
panosta aiheutuvista kuluista vastaa turvaamis-
toimen hakija niin kauan kunnes korvausvel-
vollisuus on lopullisesti ratkaistu.

Kisiteltivind olevaan pykidldaan ehdotetaan
otettavaksi sidnnoés kulujen korvaamisesta en-
nakolta. Pykildn mukaan turvaamistoimen ha-
kija on ulosottomichen kehotuksesta velvolli-
nen maksamaan toimitsijalle tai ulosottomie-
helle vaaditun suuruisen ennakon turvaamistoi-
men tdytantoonpanosta aiheutuvien kulujen
ennalta korvaamiseksi.

11 §. Voimassa olevassa 11 §:ssd on sddnnos
siitd, missd méAdrdajassa turvaamistoimen haki-
jan on pantava padasiaa koskeva kanne vireil-
le. Kun titd asiaa koskeva sddnnos ehdotetaan
otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
6 §:44n, vastaavaa sadnndstd ulosottolain 7
luvussa ei endi tarvita.

Pykiladn ehdotetaan otettavaksi voimassa
olevan 11 §:n 4 momenttia vastaava saannos
siitd, missd médrdajassa turvaamistoimen haki-
jan on ilmoitettava ulosottomiehelle pddasian
oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 6 §:n mukaises-
ti kasiteltdviaksi saattamisesta. Pykilin mu-
kaan selvitys siitd on tehtdvd voimassa olevan
saannoksen mukaisesti kahden viikon kuluessa
padasian kisiteltdvaksi saattamiseksi asetetun

midrdajan pdittymisestd uhalla, ettd turvaa-
mistoimen taytantoonpano voidaan muuten
peruuttaa.

11 a §. Pykidla vastaa asiallisesti voimassa
olevaa 11 a §:44. Siihen on tehty ainoastaan
ehdotuksen muun osan edellyttimit muodolli-
set muutokset. Pykidlin I momentin mukaan
ulosottomies voi myéntdd turvaamistoimen
momentissa mainituin edellytyksin siindkin ta-
pauksessa, ettd hakijalla on 3 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitettu tiaytdntdonpanoperus-
te, mutta hidnen tdytintoonpanohakemukseen-
sa ei voida heti suostua. Kun kysymyksessd on
jo tdytantoonpanokelpoinen ratkaisu, oikeus-
turvan kannalta riittivdnad on pidettava siti,
ettd pykaldssd tarkoitetussa tapauksessa tur-
vaamistoimesta tuomioistuimen asemesta voi
paattdd ulosottomies.

Pykildan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevan 2 momentin mukainen
sdannos pykdilassd tarkoitetun turvaamistoi-
men voimassaolon enimmadisajasta. Ehdotuk-
sen mukaan turvaamistoimi on voimassa enin-
tddn kuusi kuukautta turvaamistoimen myon-
tamisestd. Sanottua miaidrdaikaa voidaan voi-
massa olevan lain mukaisesti pitentdia. Mairi-
ajan pitentdmisestd voisi ehdotuksen mukaises-
ti ulosotonhaltijan asemesta paittdd ulosotto-
mies.

12§. Pykilaan ehdotetaan otettavaksi voi-
massa olevan 12 §:n mukaisesti niin sanottua
torjuntavakuuden asettamista koskeva sdén-
nos. Pykidlan ! momentissa ehdotetaan, etti
turvaamistoimipaitosta ei saa panna tdytin-
toon ja jo tapahtunut tdytdntéénpano on pe-
ruutettava, jos velallinen asettaa ulosottomie-
helle pantin tai takauksen. Sanamuotonsa mu-
kaisesti pykildn 1 momentti tarkoittaa siis
sellaisen turvaamistoimen torjumista, joka on
annettu saamisen vakuudeksi.

Kun torjuntavakuuden asettaminen liittyy
turvaamistoimen taytidntéénpanoon, asianmu-
kaisena on pidettava sit4, ettd vakuus annetaan
ulosottomichelle, joka sen jidlkeen pdittdd tiy-
tdntoonpanosta pidattaytymisestd taikka pe-
ruuttamisesta.

Voimassa olevassa 12 §:ssd on lisdksi sddn-
nos matkustuskiellon taytintdénpanoa vastaan
asetettavasta torjuntavakuudesta. Kun matkus-
tuskieltoa koskeva sdannos ehdotetaan poistet-
tavaksi, pykaldidn ehdotetaan tehtdviksi vas-
taavanlainen korjaus.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddannods oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 2 ja
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3 §:ssd tarkoitetun turvaamistoimipditdksen
torjumiseksi  hyviksyttdvastd  vakuudesta.
Muissa kuin saamista tarkoittavissa tapauksis-
sa voidaan turvaamistoimella tavoitellun tar-
koituksen katsoa vain poikkeuksellisesti toteu-
tuvan vakuuden asettamisella. Niin voidaan
ajatella tapahtuvan silloin, kun hakijan intressi
el ole korostetun esinekohtainen ja jos se on
arvioitavissa myos rahassa. Niin on esimerkik-
si silloin, kun hakija viittad itsellddn olevan
paremman oikeuden johonkin esineeseen, jolla
esineelld sinéinséi ei ole hinelle sellaista itseisar-
voa, ettd se ei olisi korvattavissa vastaavanlai-
sella muulla esineelld taikka tietynsuuruisella
rahamaéaralla,

Toisin kuin 1 momentissa tarkoitetussa saa-
misturvaamisessa, oikeudenkiymiskaaren 7 lu-
vun 2 ja 3 §:n mukaisessa turvaamistoimessa
vastapuolen asettaman vakuuden ei siis voida
katsoa ldheskdidn aina riittdvdssd méidrin tur-
vaavan hakijan oikeutta. Jos esimerkiksi esine,
joka on paremman oikeuden kohteena, ei ole
rahalla korvattavissa, vakuuden asettamisella
ei voida turvata hakijan oikeutta. Sen vuoksi
momentissa chdotetaan, etti silloin, kun haki-
ja on hakenut oikeudenkidymiskaaren 7 luvun 2
tai 3 §:ssd tarkoitettua turvaamistointa ja vas-
tapuoli tarjoaa vakuuden, jota hakija ei ole
hyvidksynyt, ulosottomieskdédn ei saa sitd hy-
viksyd, ellei erityisestd syystd voida katsoa,
ettd vakuus asianmukaisella ja riittdvalld taval-
la vastaa hakijan oikeussuojan tarvetta.

Ulosottolain 3 luvun voimassa olevan 20 §:n
1 momentin mukaan vakuus, joka on tarjottu
ulosottomiehelle, ulosottomiehen on arvioita-
va.

Samalla perusteella kuin 1 momentissa on
chdotettu, 2 momentin nojalla asetettavan va-
kuuden hyviksymisestd padttaminen ehdote-
taan annettavaksi ulosottomiehelle. Turvaa-
mistointa tdytintdéon pannessaan ulosottomie-
helld on parhaat edellytykset arvioida se, voi-
daanko turvaamistoimen tdytdntoonpanosta
pidattyd tai se peruuttaa momentissa tarkoite-
tun vakuuden asettamisen johdosta.

13 § . Pykilddan ehdotetaan otettavaksi sdan-
nokset niisti tilanteista, jolloin ulosottomiehen
on peruutettava turvaamistoimen tdytdntoon-
pano. Pykilidén sellaisena, kuin se on voimassa
olevassa laissa, sisidltyy myds sddnnokset tur-
vaamistoimen peruuttamisesta ulosotonhaltijan
tai tuomioistuimen toimesta. Viimeksi mainitut
saannokset, jotka sisdltyvit voimassa oleviin 1
ja 2 momenttiin, ehdotetaan poistettaviksi sen

vuoksi, ettd niitd vastaavat sddnnokset ehdote-
taan otettaviksi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
8 §:44n.

Pykilan I momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevaa 3 momenttia vastaava sdin-
nos, jota ehdotetaan samalla muutettavaksi
siten, ettid siind otetaan huomioon ehdotuksen
muun osan edellyttimit muutokset. Momentin
mukaan ulosottomiehen on peruutettava tur-
vaamistoimen toimeenpano, jos sen hakija
pyytdd peruuttamista taikka jos velallinen esit-
tdd hakijan kirjallisen ilmoituksen tai muun
selvan ja luotettavan selvityksen siitd, ettid
kysymyksessd oleva saaminen on maksettu.
Silloin, kun turvaamistoimen tdytantéénpanos-
ta on pidattdydytty torjuntavakuuden johdos-
ta, sanottu vakuus on tdssikin momentissa
tarkoitetussa tilanteessa palautettava sen aset-
tajalle.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si voimassa olevaa 4 momenttia vastaava sain-
nos, johon ehdotetaan ensinndkin tehtaviksi
ehdotuksen muun osan edellyttdmit muodolli-
set muutokset. Pykildn 2 momentissa ehdote-
taan voimassa olevan lain mukaisesti sdddetté-
viksi turvaamistoimen tiytintéonpanon pe-
ruuttamisesta vastapuolen vaatimuksesta, sil-
loin kun hakija ei osoita, ettd kanne on pantu
vireille oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 6 §:ssi
sdddetyssd madrdaajassa tai kun ndytetdin, ettd
turvaamistoimi on muusta sanotussa 6 §:ssd
mainitusta syystd perdytynyt, kanne on hylatty
tai 11 a §:n 2 momentin mukainen maardaika
on kulunut umpeen.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi myos
siten, ettd siitd ehdotetaan poistettavaksi sadn-
nos turvaamistoimen taytantdonpanon peruut-
tamisesta pdidasian ratkaisun yhteydessd. Ku-
mottavaa sddnndstd vastaava sddnnos ehdote-
taan otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 9 §:4an.

14 ja 15 §. Pykalat ehdotetaan kumottaviksi
sen vuoksi, ettd ne ovat tulleet tarpeettomiksi,
kun turvaamistoimen pidattdmistd koskevat
sdannokset ehdotetaan otettaviksi oikeuden-
kdymiskaaren 7 lukuun.

16 §. Pykialadn ehdotetaan otettavaksi voi-
massa olevan pykilin mukainen sdinnos va-
kuuden asettamisesta sen mahdollisen vahin-
gon varalta, mik#d turvaamistoimen tdytidn-
téOnpanosta saattaa syntyéd vastapuolelle. P4i-
sdanndn mukaan sanotun niin sanotun hakija-
vakuuden asettaminen on turvaamistoimen
tdytdntoonpanon edellytys. Téaltd osin pyké-
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laan ehdotetaan tehtdviksi ainoastaan ehdo-
tuksen muun osan edellyttimit muodolliset
muutokset.

Voimassa olevan pykildn mukaan hakijava-
kuuden asettamisesta voi vapauttaa ulosoton-
haltija, jos hakija havaitaan kykeneméattédmak-
si vakuuden asettamiseen ja jos hidn kanteensa
tueksi on tuonut esiin erinomaisia syitd. Siitd
huolimatta, ettd hakijavakuuden asettaminen
liittyy turvaamistoimipdédtoksen taytdntdonpa-
non edellytyksiin, ehdotetaan, ettd hakijava-
kuudesta vapauttamisesta ulosottomiehen ase-
mesta pdittdisi se tuomioistuin, joka paattia
turvaamistoimesta. T#atd koskeva sddnnds eh-
dotetaan otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 7 §:44n.

Kuten sanotun oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 7 §:n perusteluissa on todettu, sen harkit-
seminen, etti hakijan vaatimus on ilmeisen
perusteltu, sopii ulosottomiehen asemesta pa-
remmin turvaamistoimesta paittavin tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Pykéladn ehdotetaan
otettavaksi viittaussddnnos siitéd, ettd mahdolli-
suudesta vapautua vakuuden asettamisesta on
sdadetty oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
7 §:ssi.

17—21 §. Pykailat ehdotetaan kumottaviksi
edelld 14 ja 15 §:n perusteluissa mainitusta
Syysti.

1.3. Laki verojen ja maksujen perimisen
turvaamisesta

1 §. Pykilan 1 momentti sisdltdd sddannoksen
takavarikon myontidmisestd sellaisen rahasaa-
misen perimisen turvaamiseksi, joka saadaan
ulosottaa ilman tuomiota tai paitostd. Voimas-
sa olevan momentin mukaan takavarikon tai
hukkaamiskiellon voi hakemuksesta myontda
ulosotonhaltija. Kun oikeudenkidymiskaaren 7
lukuun ehdotetaan otettavaksi sidnndkset tur-
vaamistoimen pddttidmisestd ja ulosottolain 7
lukuun turvaamistoimen tdytantoéonpanosta,
ehdotetaan momenttia muutettavaksi siten, et-
td se vastaa turvaamistoimen pdittdmistd ja
tdytdntoonpanoa koskevaa muuta ehdotusta.
Sen vuoksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sadnnos, jonka mukaan veron, julkisen mak-
sun ja muun sellaisen julkisoikeudellisen tai

sithen rinnastettavan rahasaamisen, joka saa-
daan ulosottaa ilman tuomiota tai pA#atosti,
perimisen turvaamiseksi voidaan myontidid ta-
kavarikko siten kuin oikeudenkidymiskaaren 7
luvussa sidddetdan.

2§ . Pykdla sisdltad sddnnoksen siitd, milloin
1 §:n perusteella myonnettivi takavarikko voi-
daan aikaisintaan myontdd ja kuinka kauan se
voi olla voimassa. Pykalddn ehdotetaan tehti-
viksi ainoastaan se ehdotuksen muun osan
edellyttimid muodollinen muutos, ettd siind
ulosotonhaltijan asemesta puhutaan yleisestd
tuomioistuimesta ja ettd ulosotonhaltijan ase-
mesta yleinen tuomioistuin voi erityisistd syisti
pidentdd takavarikon voimassaoloaikaa enin-
tddn kuudella kuukaudella.

6§ . Laissa tarkoitetusta takavarikosta on
soveltuvin osin voimassa, mitd ulosottolaissa
on sdddetty takavarikosta ja hukkaamiskiellos-
ta. Kuten edella 1 §:n 1 momentin perustelui-
den kohdalla on todettu, ehdotetaan oikeuden-
kaymiskaaren 7 lukuun otettaviksi sadnnokset
turvaamistoimesta péddttamisestd ja ulosotto-
lain 7 lukuun turvaamistoimen tidytintdonpa-
nosta. Pykilddn ehdotetaan tehtdviksi sanot-
tujen muutosten edellyttimit korjaukset. Sen
vuoksi pykildssa ehdotetaan sdddettidviksi, et-
td kasiteltivana olevan lain takavarikosta on
soveltuvin osin voimassa, mitd oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvussa on sdidetty takavari-
kosta paittamisestd ja ulosottolain 7 luvussa
takavarikon tidytadntéénpanosta.

2. Yoimaantulo

Ehdotus liittyy riita-asioiden oikeudenkidyn-
timenettelyn ja ulosottolain uudistamiseen. Eh-
dotettavan uudistuksen tekee valttimattomaksi
ulosottolain uudistukseen liittyvd suunnitelma
ulosotonhaltijan lakkauttamisesta. Ehdotetta-
va uudistus olisi mahdollista toteuttaa oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamisen yhteydessi
tai sen jidlkeen niin pian kuin se on ulosoton-
haltijoiden lakkauttamisen vuoksi tarpeellista.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkidymiskaaren 7 luvun otsikko seki

lisatddn 7 lukuun siitd kiinnityksestd kiintedan omaisuuteen 9 piivdand marraskuuta 1868
annetulla asetuksella kumotun 1 ja 2 §:n tilalle uusi 1 ja 2 § ja siitd alioikeuksien poytakirjain
tallekappaleista 27 pdivand tammikuuta 1939 annetulla lailla (29/39) kumotun 3 §:n tilalle uusi

3 § sekd lukuun uusi 4—14 § seuraavasti:

7 luku

Turvaamistoimista

1§

Jos hakija saattaa todenndkoiseksi, ettd hi-
nelld on saaminen, joka voidaan miaritd mak-
settavaksi ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa
vaara, ettd vastapuoli kitkee, hivittad tai luo-
vuttaa omaisuuttaan taikka menettelee muulla
hakijan saamista vaarantavalla tavalla, tuo-
mioistuin voi maidratd pantavaksi vastapuolen
irtainta tai kiinteitid omaisuutta takavarikkoon
niin paljon, ettd saaminen tulee turvatuksi.

28

Vastapuolen hallussa oleva esine tai muu
tietty omaisuus voidaan mdidriatd takavarik-
koon myos silloin, kun hakija saattaa todenni-
koiseksi, ettd hinelld on sanottuun esineeseen
tai omaisuuteen parempi oikeus, joka voidaan
vahvistaa ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa
vaara, ettd vastapuoli kitkee, havittdi tai luo-
vuttaa sanotun esineen tai omaisuuden taikka
menettelee muulla hakijan oikeutta vaaranta-
valla tavalla.

3§

Jos hakija saattaa todennidkoiseksi, ettd hi-
nelli on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai
2 §:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvis-
taa ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara,
etti vastapuoli tekemailld jotakin, ryhtymailld
johonkin tai laiminlyomélli jotakin tai jollakin
muulla tavoin estdi tai heikentdi hakijan oi-
keuden toteutumista tai olennaisesti vihentai
sen arvoa tai merkitystd, tuomioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltda vastapuolta tekemis-
td jotakin tai ryhtymaistd johonkin;

2) madrdtd vastapuolen sakon uhalla teke-
mididn jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekemididn tai teetti-
madn vastapuolen kustannuksella jotakin;

4) maéidratd vastapuolen omaisuutta panta-
vaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai

5) méaidriatd jostakin muusta toimenpiteestd,
joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamisek-
si.

Paittdessddn 1 momentissa tarkoitetun kiel-
lon tai madrdayksen antamisesta tuomiois-
tuimen tulee kiinnittd4d huomiota siihen, etti
vastapuolelle ei turvattavaan etuuteen ndhden
aiheudu kohtuutonta haittaa.

48

Tassd luvussa tarkoitetusta turvaamistoimes-
ta pdittdd yleinen tuomioistuin hakemuksesta.
Turvaamistointa koskevan asian kisittelee se
tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai oi-
keutta koskevan padasian oikeudenkdynti on
vireilld. Jos piddasian késittely on padttynyt
eikd muutoksenhakua tai vastauksen antamista
varten sdddetty aika ole kulunut umpeen, tur-
vaamistointa koskevan asian Kkésittelee pii-
asiaa viimeksi kisitellyt tuomioistuin. Jos o0i-
keudenkdyntid ei ole vireilld, toimivaltainen
tuomioistuin mdairdaytyy 10 luvun sdidnndsten
perusteella.

Jos yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltai-
nen kasittelemddn 1 momentissa tarkoitettua
padasiaa, turvaamistoimesta pédittdi sen paik-
kakunnan kardjaoikeus, missi vastapuolella on
kotipaikka taikka missd kyseinen omaisuus tai
huomattava osa siiti sijaitsee tai missi turvaa-
mistoimen tarkoitus voi muutoin toteutua.

58
Turvaamistointa on haettava kirjallisesti.
Jos turvaamistoimi liittyy vireilld olevaan oi-
keudenkéyntiin, hakemus voidaan tehdi suulli-
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sesti istunnossa, jossa pddasiaa kdsitelldan.
Hakemus on késiteltdva kiireellisesti.

Hakemusta ei voida hyvidksyid varaamatta
-vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos
turvaamistoimen tarkoitus saattaa muuten vaa-
rantua, tuomioistuin voi kuitenkin hakijan
pyynnostia antaa viliaikaisen turvaamistoimi-
paitoksen varaamatta vastapuolelle sanottua
tilaisuutta. Madrdys on voimassa, kunnes toi-
sin maarataén.

Muilta osin turvaamistointa koskevan asian
kasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, miti
oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen kisitte-
lystd on sédddetty.

6§ :

Kun 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun hake-
mukseen on suostuttu, hakijan on kuukauden
kuluessa pdatoksen antamisesta pantava pai-
asiaa koskeva kanne vireille tuomioistuimessa
tai saatettava péadasia kisiteltavdksi muussa
sellaisessa menettelyssd, joka voi johtaa ulos-
ottolain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
taytantéonpanokelpoiseen ratkaisuun. Milloin
turvaamistoimi on saamisen turvaamiseksi
kohdistettu kiinteist66n, joka on panttina ha-
kijan erddntymittomaéstd saamisesta, tissd mo-
mentissa tarkoitettu maéadrdaika alkaa erdpii-
vistd. Jos asian késittelyd ei sanotussa ajassa
panna vireille tai jos asian kisittely jai sillens4,
turvaamistoimi peruutetaan siten kuin ulos-
ottolain 7 luvun 13 §:ssd sdddetdin.

Jos vilitystuomiota hakijasta riippumatto-
masta syystd ei ole saatu aikaan taikka jos
vilitystuomio on mitidtén tai kumotaan, kanne
on 1 momentissa mainitulla uhalla pantava
vireille tai saatettava kisiteltdviksi kuukauden
kuluessa siitd lukien, kun hakija on saanut
tiedon vilimiesmenettelyd kohdanneesta estees-
td tal siitd, ettd viranomainen on todennut
vilitystuomion mitattdmaksi taikka, milloin
vilitystuomio kumotaan, siitd lukien, kun tuo-
mioistuimen pdiatds on tullut lainvoimaiseksi.

Hyvidksyessddn turvaamistointa koskevan
hakemuksen tuomioistuimen on ilmoitettava
hakijalle, miten hidnen on tamian pykilidn ja
ulosottolain 7 luvun 11 §:n mukaisesti menetel-
tdva, jotta turvaamistointa ei peruuteta.

78
Tuomioistuin voi hakemuksesta vapauttaa
hakijan asettamasta ulosottolain 7 luvun
16 §:ssd tarkoitettua vakuutta, jos hakija ha-

vaitaan siihen kykenemittémiksi ja jos hinen
oikeuttaan voidaan pitdi ilmeisen perusteltuna.

) 8§

Jos syytd, jonka vuoksi turvaamistoimesta
on pddatetty, ei endd ole, turvaamistoimi on
miarattava peruutettavaksi.

Peruuttamisesta pdittdd asianosaisen vaati-
muksesta se tuomioistuin tai muu 6 §:n 1
momentissa tarkoitettu viranomainen, jonka
kasiteltdvdnd pddasia on. Jollei piddasia ole
tuomioistuimen tai edelld tarkoitetun muun
viranomaisen Kkésiteltdvdnid, peruuttamisesta
paattad hakemuksesta se tuomioistuin, joka on
ensin paattdnyt turvaamistoimesta.

Turvaamistoimipditéksen tdytidntdéonpanon
peruuttamisesta ulosottomiehen piitokselld on
saddetty ulosottolain 7 luvun 13 §:ssi.

98

Kun tuomioistuin tai 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettu muu viranomainen ratkaisee pai-
asian, sen tulee samalla madritid, kuinka kauan
turvaamistoimi on voimassa. Jos kanne hyli-
td4n tai jatetdan tutkimatta, samalla voidaan
madrata, ettd turvaamistoimi peruuntuu vasta
padasiaa koskevan ratkaisun saatua lainvoi-
man. Jos kanne peruutetaan, turvaamistoimi
on maarattivia peruutettavaksi.

10 §

Turvaamistoimen tdytintoénpanosta aiheu-
tuvista kuluista vastaa ensisijaisesti turvaamis-
toimen hakija. Pddasian kisittelyn yhteydessd
ratkaistaan asianosaisen vaatimuksesta se, ke-
nen korvattavaksi lopullisesti jadvat turvaamis-
toimen hakemisesta ja tdytdntoonpanosta ai-
heutuneet kulut.

11 §

Hakijan, joka on tarpeettomasti hankkinut
turvaamistoimen, on korvattava vastapuolelie
turvaamistoimesta ja sen tdytdntdonpanosta
aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet ku-
lut.

12 §

Kanne 10 §:ssd tarkoitettujen kulujen kor-
vaamisesta silloin, kun p#idasiaa ei ole saatettu
6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vireil-
le, sekd 11 §:ssd tarkoitettujen vahingon ja
kulujen korvaamisesta on pantava vireille siini
yleisessa alioikeudessa, jolla on toimivalta tut-
kia 6 §:ssd tarkoitettu kanne, taikka, jos kanne
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ei ole yleisen alioikeuden kisiteltavi, alioikeu-
dessa silla paikkakunnalla, missd vastapuolen
on vastattava sellaisessa riita-asiassa tai missd
turvaamistoimi on tdytdntéonpantu.

Kanne vahingon ja kulujen korvaamisesta
on puhevallan menettimisen uhalla nostettava
vuoden kuluessa piivistid, jona turvaamistoimi
peruutettiin, taikka jos toimenpidettd koske-
vasta paiatoksestd tehty valitus on silloin vield
ratkaisematta, siitd lukien, kun asia on lopulli-
sesti ratkaistu. Kanteen vireillepanosta on kan-
tajan viipyméttd annettava ulosottomiehelle to-
disteellinen tieto.

13 §

Tassa luvussa tarkoitetun padtoksen tdytan-
tobnpanosta ja tdytidntoonpanon peruuttami-
sesta sdddetddn ulosottolain 7 luvussa. Tuo-
mioistuin voi hyviksyessddn 1 tai 2 §:n mukai-
sen takavarikkohakemuksen tarvittaessa mai-
riatad tietyn omaisuuden pantavaksi toimitsijan
haltuun ja hoitoon seki turvaamistoimesta 1, 2
tai 3 §:n nojalla pdattdaessddan muutoinkin an-

taa tarvittaessa tarkempia madriayksid sen tay-
tant66npanosta.

Mitd 1 momentissa on saadetty koskee sovel-
tuvin osin myds 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun viliaikaisen turvaamistoimipditoksen tiy-
tantdonpanoa.

14 §

Turvaamistointa koskevaan paiatékseen voi-
daan hakea muutosta myos erikseen. Muutok-
senhaku ei estd tdytdntoonpanoa, ellei muutok-
senhakemusta késitteleva tuomioistuin kielld
tai keskeytd sitd. Jos alempi tuomioistuin on
hylannyt tai jattanyt tutkimatta turvaamistoin-
ta koskevan hakemuksen, muutoksenhakemus-
ta késittelevd tuomioistuin voi tarvittaessa heti
valiaikaisesti pdattad turvaamistoimesta, kun-
nes toisin méadratiaan.

Viliaikaista turvaamistointa koskevaan rat-
kaisuun ei saa hakea muutosta.

Tamin lain voimaantulosta sdddetdidn erik-
seen lailla.

Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan piitdoksen mukaisesti

kumotaan 3 piivani joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 8 §:n 2 momentti, 7 luvun
14, 15 sekd 17—21 §,

sellaisina kuin niisti ovat 7 luvun 14 § osittain muutettuna 4 pdivind heindkuuta 1975
annetulla lailla (525/75), 15 § osittain muutettuna 13 padivind kesdkuuta 1986 annetulla lailla
(470/86) sekd 20 ja 21 § 18 paivana toukokuuta 1973 annetussa laissa (389/73),

muutetaan 3 luvun 2 §:n 2 momentti, 7 luvun otsikko sekd 1—6, 8—13, 16 ja 20 §,

sellaisina kuin niistd ovat 7 luvun otsikko seki 8, 11 ja 12 § mainitussa 18 pdivdni toukokuuta
1973 annetussa laissa, 4 § 23 pdivana syyskuuta 1948 annetussa laissa (684/48), S § osittain
muutettuna mainitulla 18 paivana toukokuuta 1973 annetulla lailla, 11 a § 21 pdivanid heindkuuta
1977 annetussa laissa (589/77) ja 13 § muutettuna mainituilla 18 pdivini toukokuuta 1973 ja 21
pdiviani heindkuuta 1977 annetuilla laeilla, sekd

lisdtdgdn 3 luvun 2 §:4dn uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

3 luku

Yleisid sadnnoksid tuomioiden ja
péiitosten taytintoonpanosta

Sen estamittd, mitd 1 momentissa sddde-
tadn, ulosottomies voi ilman ulosotonhaltijan

madriaystd panna taytdntoon yleisen tuomiois-
tuimen oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sidin-
nésten nojalla antaman turvaamistoimipaitok-
sen.

Kuitenkin 4 ja 5 §:ssd tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin voidaan ryhtyi ainoastaan ulos-
otonhaltijan méadrdyksesta.
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7 luku
Turvaamistoimipiditoksen taytintéonpano

18
Oikeudenkidymiskaaren 7 luvun siddnnosten
nojalla médrdtyn turvaamistoimen taytantéon-
panossa noudatetaan tdmén luvun ja soveltu-
vin osin lain 3 ja 4 luvun sdinnoksii.

28

Irtaimen omaisuuden takavarikko pannaan
taytintoon noudattaen soveltuvin osin irtaimen
omaisuuden ulosmittaamista koskevia sdan-
noksia.

Ulosottomies voi kuitenkin, jos hukkaamis-
vaara todenndkoisesti on vdhidinen tai olosuh-
teet muutoin antavat aiheen taikka hakija sii-
hen suostuu, antaa hakijan vastapuolelle sellai-
sen kiellon omaisuuden hukkaamisesta kuin
8 §:n 1 momentissa on saadetty.

38

Kiintein omaisuuden takavarikko pannaan
tdytdntoon noudattaen soveltuvin osin kiinteis-
ton ulosmittaamista koskevia sadnnoksia.

Sen jalkeen, kun kiinted omaisuus on taka-
varikoitu, omaisuuteen ei saa antaa kiinnitysti,
ellei sellaisen vakuuden vaatimus perustu sitd
ennen tehtyyn hakemukseen tai maksamatto-
man kauppahinnan oikeutta koskeviin sdin-
noksiin taikka aikaisempaan nautinta- tai muu-
bun oikeuteen taikka tuomioistuimen mééi-
rdykseen. Takavarikon aikana tehty kiinteiston
luovutus tai kiinnitetyn velkakirjan pantiksi
luovutus taikka kiinnitys, joka on annettu
vastoin tidti momenttia, on tehoton, jollei
8 §:n 4 momentista muuta johdu.

48
Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun viliaikaisen turvaamistoi-
mipéditéksen saa panna tdytdntdon ennalta il-
moittamatta silloinkin, kun ilmoitus tidméin
lain 3 luvun 26 §:n mukaan olisi tarpeen.

58

Omaisuutta, jota ei saa ulosmitata, ei myos-
k#didn saa panna saamisen turvaamiseksi taka-
varikkoon. Muualla laissa on lisdksi saannék-
sid omaisuudesta, jota ei saa panna takavarik-
koon.

Kun rahaa on pantu takavarikkoon, ulos-
ottomies voi hakijan tai vastapuolen pyynndsti
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tallettaa sen rahalaitokseen niin kuin 6 luvun
19 §:ss4 on sdddetty.

6§

Jos saamisesta on pantu takavarikkoon pi-
laantuvaa, arvossaan nopeasti alentuvaa tai
korkeita hoitokustannuksia atheuttavaa omai-
suutta, noudatetaan 3 luvun 7 §:n sdannosti
sellaisen omaisuuden myymisesti.

88§

Antaessaan hakijan vastapuolelle 2 §:n 2
momentissa tarkoitetun kiellon ulosottomiehen
on laadittava luettelo kiellon alaiseksi panta-
vasta omaisuudesta sekd kiellettdva vastapuol-
ta tdtd omaisuutta kdtkemaéstd, havittamasti,
luovuttamasta tai menettelemastda muulla taval-
la, joka vaarantaa hakijan oikeuden.

Jos vastapuoli piileksii tai on ldhtenyt maas-
ta eik# ulosottomies tapaa asiamiestd, jolla on
oikeus hidnen puolestaan vastaanottaa kiellon
tiedoksianto, vastapuolen asuntoon, liikkee-
seen tai jollekin hidnen kotivakeensa kuuluvalle
on toimitettava kirjallinen ilmoitus kiellosta
sekd siitd, ettd kieltoa koskevat asiakirjat ovat
ulosottomichen luona vastapuolen saatavissa.
Sen lisaksi ilmoitus on hakijan toimesta jul-
kaistava virallisessa lehdessd sekad ldhetettavi
postitse asianomaiselle, jos hédnen osoitteensa
on tunnettu. Vastapuolen katsotaan saaneen
kiellosta tiedon, kun ilmoitus on julkaistu ja
ldhetetty niin kuin edelld on sédddetty.

Kiellon alainen omaisuus jad sen haltijalle,
jonka on hoidettava sitd huolellisesti ja joka
saa kayttdd sitd tavanomaisella tavalla. Jos
kielto on annettu saamisen turvaamiseksi,
omaisuus on arvioitava niin kuin ulosmitatun
omaisuuden arvioimisesta on sdidetty.

Ennen kuin kiintedtd omaisuutta koskeva
tdassd pykailidssd tarkoitettu kielto on 4 luvun
28 §:n nojalla merkitty rekisteriin, se ei ole
voimassa henkil6d vastaan, joka vilpittoméssa
mielessd on saanut omaisuuden omakseen tahi
kiinnityksen sithen. Jos tdssd pykalassa tarkoi-
tettu kielto kumotaan tai peruutetaan, siitd on
ilmoitettava sanotulle rekisteriviranomaiselle.

Jos tdssd pykildssd tarkoitettu omaisuus on
sivullisen hallussa, hiantd on kiellettivd luovut-
tamasta sitd pois.

938
Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan tai 13 §:n nojalla méairityn
toimitsijan on hoidettava ja siilytettdva huolel-
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lisesti hdnelle uskottua omaisuutta ja annettava

tehtidviansd paatyttyd tili ulosottomiehelle.
Ulosottomiehen on annettava 1 momentissa

tarkoitetulle toimitsijalle virka-apua.

10 §

Turvaamistoimen hakija on ulosottomiehen
kehotuksesta velvollinen maksamaan toimitsi-
jalle tai ulosottomiehelle vaaditun suuruisen
ennakon turvaamistoimen tdytintoonpanosta
aiheutuvien kulujen korvaamisesta.

11§

Hakijan on annettava ulosottomichelle kah-
den viikon kuluessa oikeudenkdymiskaaren 7
luvun 6 §:ssd tarkoitetun vireillepanoméaara-
ajan padttymisestd selvitys pddasian kisiteltd-
viksi saattamisesta uhalla, ettd turvaamistoi-
men tdytintéonpano voidaan peruuttaa siten
kuin 13 §:n 2 momentissa sdadetiddn.

11a§

Jos on todennikoistd, ettd oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun 1, 2 tai 3 §:ssd tarkoitettu
oikeuden vaarantuminen on kisilld, ulosotto-
mies vol myOntidi sanotussa luvussa tarkoite-
tun turvaamistoimen siinid tapauksessa, ettd
hakijalla on tidmin lain 3 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu tdytintdénpanoperuste,
mutta hinen tdytintdonpanohakemukseensa ei
voida heti suostua.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu turvaamis-
toimi on voimassa enintdidn kuusi kuukautta
turvaamistoimen myontdmisestd. Ulosottomies
voi erillisestd hakemuksesta pidentai turvaa-
mistoimen voimassaoloaikaa, jos siihen on eri-
tyinen syy.

12 §
Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 §:ssa tar-
koitettua turvaamistoimipditdstd ei saa panna

tdytdntoon ja jo tapahtunut tdytdntéonpano
on peruutettava, jos vastapuoli on asettanut
ulosottomichelle pantin tai takauksen.

Pantaessa tdytint6on oikeudenkdymiskaaren
7 luvun 2 tai 3 §:sséd tarkoitettua turvaamistoi-
mipidatostd ulosottomies saa hyviaksyd vasta-
puolen tarjoaman vakuuden vain, jos hakija
on sen hyviksynyt tai jos se asianmukaisella ja
riittavalld tavalla vastaa hakijan oikeussuojan
tarvetta.

13 §

Ulosottomichen on peruutettava turvaamis-
toimen toimeenpano, jos sen hakija pyytda
peruuttamista taikka jos velallinen esittdd haki-
jan kirjallisen ilmoituksen tai muun seivdn ja
luotettavan selvityksen siitd, ettd kysymyksessia
oleva saaminen on maksettu.

Ulosottomiehen on vastapuolen vaatimuk-
sesta peruutettava turvaamistoimen tdytdn-
toéénpano myds, jollei hakija osoita, ettd kanne
on pantu vireille oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun 6 §:ssé sdaddetyssd maidrdajassa, taikka kun
niytetdin, ettd turvaamistoimi on muusta sa-
notussa 6 §:ssd mainitusta syystd perdytynyt tai
ettd kanne on hylitty, taikka jos 11 a §:n 2
momentissa sdddetty middrdaika on kulunut
umpeen,

16 §

Turvaamistoimipddtosti ei saa panna taytian-
t66n, ellei hakija aseta ulosottomiehelle panttia
tai takausta vahingosta, miki sellaisesta toi-
menpiteestd voi syntyd vastapuolelle. Mahdol-
lisuudesta vapautua vakuuden asettamisesta on
saddetty oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
7 §:ssd.

Taman lain voimaantulosta sdddetadn erik-
seen lailla.
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Laki

verojen ja maksujen perimisen turvaamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan verojen ja maksujen perimisen turvaamisesta 18
piivdnid toukokuuta 1973 annetun lain (395/73) 1 §:n 1 momentti sekd 2 ja 6 § seuraavasti:

1§

Veron, julkisen maksun ja muun sellaisen
julkisoikeudellisen tai sithen rinnastettavan ra-
hasaamisen, joka saadaan ulosottaa ilman tuo-
miota tai pAdtdstd, perimisen turvaamiseksi
voidaan myontiai takavarikko siten kuin oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvussa sdddetddn.

2§

Takavarikko saadaan myodntdd aikaisintaan
kuusi kuukautta ennen saamisen tai sen osan
todenndkoisen kanto- tai maksuajan paitty-
mistd, ja se on voimassa, kunnes saaminen on
maksettu tai saamisen perimiseksi on laillisessa
jérjestyksessd toimitettu ulosmittaus, enintdan

Helsingissd 5 péivand lokakuuta 1990

kuitenkin yhden vuoden 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun takavarikon myodntimisesta. Ylei-
nen tuomioistuin voi erityisistd syistd pidentii
takavarikon voimassaoloaikaa enintdin kuu-
della kuukaudella.

68§

Timin lain mukaisesta takavarikosta on,
mikali tissi laissa ei ole toisin sdddetty, sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeudenkidymiskaa-
ren 7 luvussa on sdddetty takavarikosta pdatti-
misestd ja ulosottolain 7 luvussa takavarikon
tdytdntoOnpanosta.

Tamin lain voimaantulosta sdadetdin erik-
seen lailla.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Tarja Halonen






