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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdyskuntapalvelun 
kokeilemisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan otettavaksi kokeilu­
luonteisesti käyttöön uusi rikosoikeudellinen 
seuraamus, yhdyskuntapalvelu. Yhdyskunta­
palvelu olisi rangaistus, jonka tuomioistuin 
voisi tuomita lyhyen ehdottoman vankeusran­
gaistuksen sijasta. Yhdyskuntapalvelulla tar­
koitetaan palkatonta yleishyödyllistä työtä, jo­
ta tuomittu tekee tietyn tuntimäärän vapaa­
aikanaan. 

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan ensi vai­
heessa kokeiltavaksi muutamissa tuomiois-
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tuimissa kolmen vuoden ajan. Yhdyskuntapal­
velun täytäntöönpanosta vastaisi oikeusminis­
teriön vankeinhoito-osasto sekä toimeenpanos­
ta ja valvonnasta julkisoikeudellinen Kriminaa­
lihuoltoyhdistys. Muutos edellyttää vähäisiä 
muutoksia myös eräisiin olemassa oleviin lakei­
hin. 

Tarkoituksena on, että ehdotetut lait tulevat 
voimaan vuoden 1991 alusta. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Esityksen yhteiskunnallinen 
merkitys 

Vireillä olevan rikoslain kokonaisuudistuk­
sen yksi keskeisimmistä tavoitteista on van­
keusrangaistusten käytön vähentäminen. Tässä 
tarkoituksessa on selvitetty vaihtoehtoisten 
seuraamusmuotojen sisällyttämistä rikosoikeu­
delliseen seuraamusjärjestelmään ja ehdotto­
mien vankeusrangaistusten korvaamista vapau­
dessa täytäntöönpantavilla seuraamuksilla. Yh­
dyskuntapalvelu, jolla esityksessä tarkoitetaan 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuo­
mittavaa palkatonta yleishyödyllistä työtä, on 
yksi keino muiden ohella etsittäessä näitä vaih­
toehtoja. 

On usein katsottu, että Suomessa voimassa 
olevat seuraamukset eivät anna riittävästi va­
linnanmahdollisuuksia tuomioistuimelle. Eh­
dollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen 
välille on kaivattu vaihtoehtoista seuraamusta. 
Yhdyskuntapalvelu asettuisi ankaruudeltaan 
näiden väliin ja antaisi tuomioistuimelle lisä­
mahdollisuuden välttää ehdottoman vankeus­
rangaistuksen tuomitsemista. Useiden seuraa­
musten olemassaolo voi tosin vähentää seuraa­
musjärjestelmän selkeyttä. Mitä useampia seu­
raamusvaihtoehtoja on olemassa, sitä vaikeam­
min hahmotettavaksi ja monimutkaisemmaksi 
järjestelmä muodostuu. Yhdyskuntapalvelun 
käyttöönotto tuskin kuitenkaan muuttaisi Suo­
men rangaistusjärjestelmää liian monimutkai­
seksi. 

Ehdottoman vankeusrangaistuksen käyttöön 
liittyy niin sanottu inkapasitaatiovaikutus. Täl­
lä tarkoitetaan sitä, että rikoksentekijällä ei 
vankilassa ole mahdollisuutta tehdä uusia ri­
koksia niin kuin ollessaan vapaudessa. Niissä 
tapauksissa, joissa vankeusrangaistus korva­
taan jollakin avoseuraamuksella, tämä vaiku­
tus menetetään. Yhdyskuntapalvelun osalta tä­
mä aika merkitsisi tapausta kohti kuitenkin 
enintään 1-4 kuukauden ajanjaksoa, ottaen 
huomioon normaalin ehdonalaisen vapautta­
misen vankilasta. Yhdyskuntapalvelu eroaisi 
myös muista avoseuraamuksista siinä, että pal-

velun tulisi tapahtua tuomitun vapaa-aikana eli 
tavallisimmin iltaisin tai viikonloppuisin, jo­
hon suurin osa satunnaisrikollisuudesta kasau­
tuu. 

Yhdyskuntapalveluun ei liity yhtä voimak­
kaita sosiaalisia haittoja kuin vankeusrangais­
tukseen. Yhdyskuntapalvelun taustalla on aja­
tus, että rangaistuksen passiivisen suorittami­
sen sijasta edistettäisiin rikoksentekijän mah­
dollisuuksia selviytyä yhteiskunnassa ja koros­
tettaisiin hänen oman vastuunsa merkitystä. 
Rikoksentekijä olisi yhdyskuntapalvelua suo­
rittaessaan normaalin yhteiskuntaelämän piiris­
sä, perhesuhteet eivät katkeaisi ja työpaikkakin 
voisi säilyä. Yhdyskuntapalvelu voi sisältää 
työtehtäviä, jotka palvelua suorittava kokee 
mielekkäiksi. 

Vankeusrangaistus eristää normaalista yh­
teiskunnasta ja laitostaa, vahvistaa sitoutumis­
ta rikollisiin alakulttuureihin ja usein lisää 
tuomitun yhteiskunnanvastaisia asenteita. Van­
keuteen tuomitun kyky selviytyä vapaassa yh­
teiskunnassa heikkenee. Yhdyskuntapalvelulle 
on asetettu juuri päinvastaiset tavoitteet. Pal­
veluun tuomittu voisi jatkaa normaalia elä­
määnsä. Rikollisyhteisöön kuulumisen sijasta 
hän voisi olla osana tavanomaista työyhteisöä. 
Parhaimmillaan yhdyskuntapalvelua suoritta­
van kuva yhteiskunnasta saattaa muuttua 
myönteisemmäksi. On mahdollista, että nämä 
yhdyskuntapalvelun ominaisuudet vähentävät 
pitkän ajan kuluessa uusintarikollisuutta sil­
loin, kun yhdyskuntapalvelua tuomitaan van­
keusrangaistuksen sijasta. Tämän vaikutuksen 
suuruutta on kuitenkin vaikea mitata. 

Taloudellisesti yhdyskuntapalvelu olisi yh­
teiskunnalle edullisempi kuin vankeusrangais­
tus. Merkittäviä kustannussäästöjä voitaisiin 
tosin saada vasta siinä tapauksessa, että yhdys­
kuntapalvelun käyttö pysyvästi alentaisi van­
kien määrää. 

Useissa maissa yhdyskuntapalveluseuraamus 
on joko käytössä tai sitä parhaillaan kokeil­
laan. Pohjoismaista Tanskassa ja Norjassa yh­
dyskuntapalvelun kokeilu on ollut ensin alueel­
lisena ja myöhemmin koko maata koskevana 
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käynnissä useita vuosia. Ruotsissa on vuoden 
1990 alusta käynnistetty kolmevuotinen alueel­
linen kokeilu. Niissä maissa, joissa seuraamus 
on ollut pitkään käytössä, tulokset ovat olleet 
lupaavia ja yhdyskuntapalvelu on laajalti hy­
väksytty oikeusviranomaisten sekä seuraamus­
ta suorittavien keskuudessa. Yhdyskuntapalve­
lu on pysyvästi jäänyt usean Euroopan maan 
rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään. 

Muiden maiden kokemukset ovat osoitta­
neet, että yhdyskuntapalveluun liittyy myös 
useita ongelmia. Koska yhdyskuntapalvelu on 
uusi seuraamusmuoto, on hyvä aluksi rajatusti 
kokeilla, miten seuraamus sopii Suomen oloi­
hin. Jos yhdyskuntapalvelu saadaan toimi­
maan ja se todetaan suomalaiseen seuraamus­
järjestelmään sopivaksi, siitä voi muodostua 
merkittävä seuraamusvaihtoehto. 

Ulkomaisten kokemusten perusteella yhdys­
kuntapalvelusta ei ole aihetta odottaa seuraa­
musjärjestelmään sellaista lisää, joka olennai­
sesti vähentäisi kokonaisrikollisuutta. Tästä 
huolimatta uuden seuraamuksen edut selvästi 
puoltavat kokeilutoiminnan aloittamista. 

2. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

2.1. Aikaisemmat uudistusehdotukset 

2.1.1. Rikosoikeuskomitea 

Rikosoikeuskomitea esitti mietinnössään 
(komiteanmietintö 1976:72), että seuraamus­
järjestelmään tulisi sisällyttää vapausrangais­
tusten vaihtoehtoja, jotka voisivat ankaruudes­
saan kilpailla lyhyiden vankeusrangaistusten 
kanssa. Komitea ehdotti vaihtoehdoiksi ilmoit­
tautumispakko- ja rangaistusvaroitusseuraa­
muksia. Komiteassa pohdittiin, voitaisiinko 
velvollisuutta tehdä yleishyödyllistä työtä käyt­
tää ilmoittautumispakkoseuraamuksen yhtey­
dessä. Tällaisen seuraamuksen haitaksi komi­
tea katsoi, että yhdenvertaisen kohtelun var­
mistaminen tuottaisi vaikeuksia. Lisäksi ran­
gaistuksen täytäntöönpano ja valvonta olisi 
ongelmallista, koska täytäntöönpanosta huo­
lehtisivat muut kuin varsinaiset täytäntöönpa­
noviranomaiset. 

2 .1.2. Vankeinhoitoasiain neuvottelukunta 

Vankeinhoitoasiain neuvottelukunta julkaisi 
lokakuussa 1985 yhdyskuntapalvelusta selvi­
tyksen (vankeinhoitoasiain neuvottelukunnan 
julkaisu 4: 1985), jossa se piti tärkeänä luoda 
1980-luvun kuluessa edellytyksiä yhdyskunta­
palvelun sisällyttämiselle seuraamusjärjestel­
määmme. Neuvottelukunta esitti kokeilun jär­
jestämistä siitä, tulisiko yhdyskuntapalvelu ot­
taa käyttöön, miten se sijoittuisi seuraamusjär­
jestelmään ja miten sitä käytännössä sovellet­
taisiin. 

Neuvottelukunta perusteli kantaansa muun 
muassa seuraavasti. Yhdyskuntapalvelu palve­
lisi kriminaalipolitiikan tavoitteena jo pitkään 
ollutta vankiluvun vähentämistavoitetta, mikä­
li yhdyskuntapalvelulla korvattaisiin pääsään­
töisesti ehdottomia vankeusrangaistuksia. Suo­
men vankiluku on länsimaihin verrattuna kor­
kea ja seuraamusjärjestelmästämme puuttuvat 
tarkoituksenmukaiset vaihtoehdot vankeus- ja 
sakkorangaistusten väliltä. Seuraamuksena yh­
dyskuntapalvelu on tuomitulle mielekkäämpi 
kuin vankeusrangaistus, eikä siihen liity yhtä 
voimakkaita sosiaalisia haittavaikutuksia kuin 
vankeusrangaistuksen käyttöön. 

2 .1.3. Rikoslakiprojekti 

Oikeusministeriö antoi 28 päivänä touko­
kuuta 1985 rikoslain kokonaisuudistusta val­
mistelevaan niin sanottuun rikoslakiprojektiin 
kuuluvalle seuraamustyöryhmälle erillistoimek­
siantona tehtäväksi selvittää, mitä mahdolli­
suuksia on liittää rikosoikeudelliseen seuraa­
musjärjestelmään niin sanottuja vaihtoehtoisia 
seuraamusmuotoja, jotka tietyissä tapauksissa 
voisivat kokonaan tai osaksi korvata ehdotto­
man vankeusrangaistuksen. Yhdyskuntapalve­
lu oli yksi harkittavista seuraamusmuodoista. 

Seuraamustyöryhmä totesi, että yhdyskunta­
palvelua voidaan lyhytaikaisen vankeusrangais­
tuksen vaihtoehtona pitää humaanisenaja van­
keusrangaistusta taloudellisesti edullisempana 
seuraamuksena. Yhdyskuntapalvelua tulisi 
käyttää nykyisen ehdottoman eikä ehdollisen 
vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Työryhmä 
katsoi, että yhdyskuntapalvelun käytöstä tulisi 
ensiksi järjestää kokeilu. 

Käsitellessään seuraamustyöryhmän ehdo­
tusta rikoslakiprojektin johtoryhmä asettui sa­
malle kannalle kuin seuraamustyöryhmä ja 
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katsoi, että yhdyskuntapalvelun käytöstä tulisi 
ensin järjestää kokeilu. Koska asiaan liittyy 
lukuisia varsin hankalia periaatteellisia ja käy­
tännön ongelmia, tulisi asiaa edelleen valmis­
tella erikseen asetettavassa toimikunnassa tai 
työryhmässä. 

Seuraamustyöryhmän mietinnöstä (oikeus­
ministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 4/ 
1987) ja mietintöön liitetystä rikoslakiprojektin 
johtoryhmän kannanotosta annetuissa lausun­
noissa (oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 
julkaisu 111988) yhdyskuntapalvelukokeilun 
käynnistämistä kannatettiin laajasti. Lausun­
nonantajista 27 esitti mielipiteensä yhdyskunta­
palvelusta. Yhdyskuntapalvelun kokeilemista 
kannatettiin 20 lausunnossa, pidättyvästi siihen 
suhtauduttiin kuudessa lausunnossa ja ehdot­
toman kielteisesti yhdessä lausunnossa. 

2.1.4. Yhdyskuntapalvelutoimikunta 

Oikeusministeriö asetti 12 päivänä syyskuuta 
1988 toimikunnan, jonka tehtävänä oli rikosla­
kiprojektin vankeusrangaistuksen vaihtoeh­
doista laatimaan mietintöön sisältyvän ehdo­
tuksen ja siitä annettujen lausuntojen pohjalta 
laatia hallituksen esityksen muotoon ehdotus 
lainsäädännöksi, joka mahdollistaa yhdyskun­
tapalvelun määräaikaisen kokeilun tuomiois­
tuimen tuomitsemana rangaistuksena osassa 
maata. 

Yhdyskuntapalvelun käyttöedellytykset oli 
laadittava siten, että sitä tuomitaan ehdotto­
mien vankeusrangaistusten sijasta. Toimikun­
nan oli lisäksi selvitettävä, voidaanko yhdys­
kuntapalvelua käyttää sakon muuntorangais­
tuksena. 

Yhdyskuntapalvelutoimikunta luovutti mie­
tintönsä (komiteanmietintö 1989:41) 29 päivä­
nä syyskuuta 1989. Mietintöön sisältyy katsaus 
yhdyskuntapalvelusta eräissä muissa maissa. 

2.2. Asian valmistelu 

Tämä esitys perustuu pääosiltaan yhdyskun­
tapalvelutoimikunnan ehdotukseen laiksi yh­
dyskuntapalvelun kokeilemisesta. Oikeusminis­
teriö järjesti 9 päivänä tammikuuta 1990 kuu­
lemistilaisuuden, johon osallistuivat edustajat 
oikeusministeriön vankeinhoito-osastosta, sisä­
asiainministeriöstä, sosiaali- ja terveysministe­
riöstä, Kriminaalihuoltoyhdistyksestä, oikeus-

poliittisesta tutkimuslaitoksesta, Suomen kau­
punginviskaaliyhdistys ry:stä, Suomen Kau­
punkituomarien Yhdistys ry:stä, Suomen kih­
lakunnan- ja käräjätuomarit ry:stä ja Suomen 
Nimismiesyhdistys ry:stä sekä rikoslakiprojek­
tin puheenjohtaja. Kuulemistilaisuudessa kan­
natettiin yleisesti kokeilulain säätämistä. Oi­
keusministeriössä 19 päivänä maaliskuuta 1990 
järjestetyssä tilaisuudessa kuultiin lisäksi ko­
keilualueiden tuomioistuinten ja Kriminaali­
huoltoyhdistyksen aluetoimistojen edustajia. 

Vastauksessaan hallituksen esitykseen laeiksi 
ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 1 §:n 
sekä rangaistusten täytäntöönpanosta annetun 
asetuksen 4 luvun 2 §:n muuttamisesta (hall.es. 
245/1988 vp.) eduskunta edellytti hallituksen 
huolehtivan siitä, että niin sanottujen vaihtoeh­
toisten rangaistusseuraamusten kehittämistä ja 
käyttöönottoa nopeutetaan ja, että niitä koske­
vat esitykset annetaan eduskunnalle viivyttele­
mättä. 

3. Ehdotetut muutokset 

3.1. Yhdyskuntapalvelu seuraamusjärjestel­
mässä 

Suomen rikosoikeudellisessa seuraamus]ar­
jestelmässä on nykyisin kolme yleistä rangais­
tusta: vankeus, sakko ja rikesakko. Vankeus­
rangaistus voidaan tuomita ehdottomana tai 
ehdollisena samoin kuin periaatteessa sakko­
kin. Rikoksentekijä voidaan ehdollisen van­
keusrangaistuksen ohella tuomita ehdottomaan 
sakkorangaistukseen silloinkin, kun rikoksesta 
ei ole säädetty rangaistukseksi sakkoa. Järjes­
telmäämme ei sen sijaan kuulu sellaista ehdol­
lista rangaistusta, johon voitaisiin liittää erityi­
siä käyttäytymistä koskevia lisäehtoja. Suomen 
järjestelmään ei kuulu myöskään minkäänlais­
ta itsenäistä valvontaseuraamusta, johon yh­
dyskuntapalvelu voitaisiin yhdistää. Yhdyskun­
tapalvelun käyttöönotto nyt ehdotetussa muo­
dossa merkitseekin kokonaan uuden seuraa­
muslajin syntymistä. 

Nykyisin on tavallista, että useita ehdollisesti 
tuomittuja vankeusrangaistuksia pannaan en­
simmäisen ehdottoman vankeusrangaistuksen 
yhteydessä samanaikaisesti täytäntöön. Tämä 
voi johtaa erityisen pitkiin vankeusrangaistuk­
siin ensi kertaa vankilaan joutuville, ja tämä 
koskee käytännössä etenkin nuoria. Rikoslain 
7 luvun uudistus, jota on ehdotettu rikosten 
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yhtymistä koskevan lainsäädännön uudistami­
sesta eduskunnalle huhtikuun alussa 1990 an­
netussa esityksessä (hall.es. 40/1990 vp.), saat­
taa tosin jonkin verran helpottaa näitä tilantei­
ta mutta ei poista ongelmaa kokonaan. Tämän 
niin sanotun kasautumisongelman kannalta yh­
dyskuntapalvelu olisi onnistunut vaihtoehto. 
Tuomittu ei joutuisi vankilaan eikä hänelle 
tulisi uutta ehdollista rangaistusta aiempien 
jatkoksi. Aiempiin ehdollisiin rangaistuksiin 
liittyvät koetusajat kuluisivat lisäksi normaalis­
ti yhdyskuntapalvelurangaistusta suoritettaes­
sa. Täytäntöön pantava aiempi ehdollinen ran­
gaistuskin voisi tulla yhdyskuntapalvelulla suo­
ritettavaksi, mutta tämä olisi poikkeuksellista. 

Yhdyskuntapalvelu voitaisiin periaatteessa 
ajatella säädettäväksi joko tuomioistuimen 
tuomitsemaksi seuraamukseksi tai hallintovi­
ranomaisten päätettävissä olevaksi vankeusran­
gaistuksen täytäntöönpanomuodoksi. Jälkim­
mäisellä vaihtoehdolla olisi se etu, että kun 
päätös tulisi aina koskemaan vasta sitä tilan­
netta, jossa jo on tuomittu ehdoton vankeus­
rangaistus, yhdyskuntapalvelusta ei voisi tulla 
sellaista seuraamusta, jota käytettäisiin ehdolli­
sen vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Rat­
kaisun jättäminen rangaistuksen täytäntöönpa­
noviranomaisille olisi kuitenkin vastoin sitä 
yleistä periaatetta, että tuomioistuimen on rat­
kaistava rangaistuksen laatu ja ankaruus. Tä­
män johdosta ehdotetaan, että yhdyskuntapal­
velu olisi tuomioistuimen tuomitsema rangais­
tus. 

Tuomioistuimen tuomitsemana rangaistukse­
na yhdyskuntapalvelu voitaisiin ajatella joko 
tuomittavaksi itsenäisenä rangaistuksena tai lii­
tettynä muun rangaistuksen oheen. Muista 
pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa yhdys­
kuntapalvelu on liitetty oheisrangaistuksena 
ehdolliseen tuomioon, joka näissä maissa voi­
daan tuomita myös siinä muodossa, että koko 
rangaistuksen määrääminen eikä vain sen täy­
täntöönpano on jätetty myöhempään ajankoh­
taan. Tällaista ehdollisen tuomion muotoa ei 
Suomen lainsäädäntö tunne. Suomessa ei 
myöskään ole sellaista valvontaseuraamusta 
kuin Ruotsin suojeluvalvonta (skyddstillsyn), 
jossa rangaistuksena on yksinomaan valvon­
taan määrääminen ja johon yhdyskuntapalvelu 
Ruotsissa liitetään. Jos yhdyskuntapalvelusta 
tehtäisiin Suomessa ehdollisen vankeusrangais­
tuksen oheisrangaistus, yhdyskuntapalveluun 
tuomitulle jouduttaisiin aina samalla tuomitse­
maan tietyn pituinen vankeuskin siihen liittyvi-

nen koetusaikoineen, ja uuden rikoksen tapah­
tuessa hänen osakseen voisi tulla ehdollisten 
rangaistusten kasautumisen johdosta pitkä eh­
doton vankeusrangaistus. Yhdyskuntapalvelus­
ta muodostettaisiinkin ehdotuksen mukaan 
päärangaistus eikä ehdollisen vankeusrangais­
tuksen oheisrangaistusta. 

Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edel­
lyttäisi tuomitun suostumusta. Jos yhdyskunta­
palvelua käytettäisiin ehdollisen vankeusran­
gaistuksen vaihtoehtona, tuomitut tuskin suos­
tuisivat yhdyskuntapalveluun, koska se on 
huomattavasti ankarampi rangaistus kuin eh­
dollinen vankeusrangaistus. Jos syytetyllä taas 
ei olisi varmaa tietoa siitä, tuomitaanko yhdys­
kuntapalvelua ehdottoman vai ehdollisen van­
keusrangaistuksen vaihtoehtona, hän joutuisi 
arvaamaan, mikä rangaistus hänelle mahdolli­
sesti tuomitaan ennen kuin hän antaa mahdol­
lisen suostumuksensa. 

Ehdotetun kokeilun aikana tuomioistuimen 
tulisi ensin konkreettisesti todeta vakiintunei­
den rangaistuslajin valintaa ja rangaistuksen 
mittaamista koskevien periaatteiden mukaises­
ti, että rikoksesta seuraa tietyn pituinen ehdo­
ton vankeusrangaistus ja tämän jälkeen harki­
ta, tuomitaanko vankeusrangaistuksen sijasta 
yhdyskuntapalvelua. 

Esityksen mukaan tuomioistuin voisi tuomi­
ta enintään kahdeksan kuukauden ehdottoman 
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalve­
lua. Kahdeksan kuukauden raja vastaa keskita­
soa verrattaessa sitä yhdyskuntapalvelun käy­
tön rajoihin muissa maissa. Kahdeksan kuu­
kauden raja tekee mahdolliseksi myös sen, että 
kokeilun piiriin saadaan riittävä määrä tapauk­
sia. Tuomiossa mainittaisiin, minkä pituisen 
rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua tuo­
mitaan. 

Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita vä­
hintään 20 ja enintään 200 tuntia. Yhdyskunta­
palvelu suoritettaisiin säännönmukaisesti täysi­
määräisenä, kun sen sijaan vankeusrangaistuk­
sen suorittamisesta voi päästä ehdonalaiseen 
vapauteen. Jos yhdyskuntapalvelun ehtoja ri­
kottaisiin, tuomioistuimen olisi pääsäännön 
mukaan muunnettava se vankeusrangaistuk­
seksi, jonka pituudessa olisi otettava huo­
mioon jo suoritettu yhdyskuntapalvelu. Uutta 
vankeusrangaistusta ei voitaisi määrätä ehdolli­
seksi. 

Yhdyskuntapalvelun ankaruudesta saa vää­
rän kuvan, jos yhdyskuntapalvelussa käytetty 
aika mekaanisesti rinnastetaan sen vankeusran-
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gaistuksen pituuteen, jonka vaihtoehtona yh­
dyskuntapalvelua tuomitaan. Verrattaessa van­
keusrangaistuksen pituutta ja yhdyskuntapal­
velun tuntimäärää on otettava huomioon, että 
yhdyskuntapalveluun tuomittu joutuisi usean 
kuukauden, toisinaan jopa vuoden ajan käyt­
tämään tietyn säännöllisesti toistuvan ajan va­
paa-ajastaan rangaistuksen suorittamiseen. 
Työtuntien lisäksi on otettava huomioon oheis­
tunnit, jotka kuluvat palveluun valmistautumi­
seen ja siitä irtautumiseen. Yhdyskuntapalvelu 
rajoittaisi vapaa-ajan käyttöä huomattavasti 
enemmän kuin yhdyskuntapalveluun sisältyvät 
tunnit sinänsä merkitsevät. Ajan menetyksen 
tuottaman haitan määrää lisää se seikka, että 
kaikki normaalityön ohella suoritettu yhdys­
kuntapalvelu on ylimääräistä palvelua, joka 
suoritetaan aikana, jolloin muutoin ollaan oi­
keutettuja lisäkorvauksiin. 

Vahingonkorvaus olisi pidettävä erillään yh­
dyskuntapalvelusta. Tuomitessaan yhdyskunta­
palveluseuraamuksen tuomioistuin tuomitsee 
vahingonkorvauksen tavalliseen tapaan. Yh­
dyskuntapalvelua ei siis ole tarkoitettu järjes­
tettäväksi siten, että asianomistaja saisi vahin­
gonkorvauksen sijasta teettää rikoksentekijällä 
työtä tai että yhdyskuntapalvelun pituus tai 
suorittamisehdot määräytyisivät vahingonkor­
vauksen suuruuden perusteella. 

Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta rikok­
sen rangaistukseksi ehdottoman vankeuden si­
jaan saattaisi kuitenkin olla asianomistajalle 
hyötyä siten, että hänen mahdollisuutensa saa­
da korvaus perityksi lisääntyisivät, kun rikok­
sentekijä ei joutuisi vankilaan rangaistustaan 
suorittamaan. Asianomistaja voi myös monilla 
paikkakunnilla turvautua sovittelumenettelyyn, 
jonka yhteydessä tavallisesti tehdään sopimus 
korvauksen suuruudesta ja sen suorittamisen 
ehdoista. Rangaistuksen mittaamista koskevien 
rikoslain 6 luvun säännösten perusteella rikok­
sentekijän oma-aloitteinen pyrkimys poistaa 
rikoksensa vaikutuksia voidaan ottaa rangais­
tuksen lieventämisperusteena oikeudessa huo­
mioon. 

3.2. Yhdyskuntapalvelu rangaistuksena 

3.2.1. Työtehtävä rangaistuksena 

Työn käyttämistä rangaistuksena voidaan pi­
tää yhdyskuntapalveluun liittyvänä ongelmana. 

Eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuk­
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroo­
pan ihmisoikeussopimus), jonka Suomi ratifioi 
4 päivänä toukokuuta 1990, kieltää pakko­
työn teettämisen (4 artikla). Pakkotyötä ei 
sopimuksen mukaan kuitenkaan ole työ, jota 
suorittaa lain mukaan vapausrangaistukseen 
tuomittu tai ehdonalaiseen vapauteen päästetty 
henkilö. 

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskeva kansainvälinen yleissopimus vuodelta 
1966 (SopS 8/1976) ei pidä pakkotyönä -ja 
siis sopimuksen vastaisena - työtä, jota tekee 
tuomioistuimen tuomion perusteella vapauten­
sa menettänyt henkilö. Kun mainitut sopimuk­
set sallivat vankiloissa suoritettavan työn, ei 
vastaavaa laitoksen ulkopuolella vankeusran­
gaistuksen sijasta rangaistuksena suoritettavaa 
työtä ole pidettävä sopimusten vastaisena. 

Kansainvälisen työjärjestön vuonna 1930 hy­
väksymän pakollista työtä koskevan sopimuk­
sen (SopS 44/1935) mukaan tuomioistuimen 
päätöksen nojalla ja julkisen viranomaisen val­
vonnassa suoritettava työ tai palvelu on sallit­
tua, jos työn suorittajaa ei aseteta yksityisten 
yhtiöiden tai yksityisoikeudellisten juridisten 
henkilöiden käytettäväksi. Jos rikoksentekijä 
antaisi suostumuksensa yhdyskuntapalveluun, 
voisi palvelupaikan järjestäjänä sopimuksen 
estämättä tulla kyseeseen myös yksityisoikeu­
dellinen yhteisö. 

Yhdyskuntapalvelua ehdotetussa muodos­
saan ei voida pitää edellä mainittujen sopimus­
ten vastaisena, varsinkin kun yhdyskuntapalve­
lun tuomitsemisen nimenomaisena edellytykse­
nä olisi, että tuomittava antaa siihen suostu­
muksensa. 

Työ mielletään nykyään oikeudeksi, jota 
kaikilla halukkaillakaan ei ole. Tämän vuoksi 
yhdyskuntapalvelun työtehtävien tulisi olla sel­
laisia, jotka muuten jäisivät kokonaan teke­
mättä tai jotka tehtäisiin vapaaehtoisena pal­
kattomana työnä. Seuraamus ei siis saisi pa­
hentaa kilpailua työpaikoista työmarkkinoilla. 
Palvelutehtäviä ei pitäisi rinnastaa palkkatyö­
hön. Käytännössä palvelutehtävien tarve ei 
muodostune niin suureksi, että sillä voisi olla 
työvoimapoliittista, työpaikkoja vähentävää 
merkitystä. Yhdyskuntapalvelu todennäköisesti 
kilpailisi työpaikoista vähemmän kuin laitok­
sissa tehtävä vankityö. 

Esityksen mukaan yhdyskuntapalveluun tuo­
mitulle ei maksettaisi palkkaa. Yhdyskuntapal­
velu ei tuomiota edeltävään aikaan verrattuna 
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heikentäisi siihen tuomitun mahdollisuuksia 
ansaita elantonsa, ja tässä suhteessa rangaistus 
eroaisi olennaisesti vankeudesta. Yhdyskunta­
palvelusta ei olisi samanlaista tarvetta maksaa 
palkkaa kuin vankityöstä. Yhdyskuntapalvelu 
ei toisaalta olisi taloudellinen seuraamus, joten 
se ei saisi myöskään heikentää tuomitun talou­
dellista asemaa. Seuraamuksesta aiheutuvat 
välttämättömät kustannukset, kuten matkat 
palvelupaikalle, tulisi korvata tuomitulle. 

3.2.2. Yhdyskuntapalvelun käyttöala 

Yhdyskuntapalvelun käyttöalaa ei ole nähty 
tarpeelliseksi laissa rajata tiettyihin rikoslajei­
hin tai rajoittaa sitä esimerkiksi rikoksenteki­
jän iän tai uusimisasteen perusteella. Seuraa­
muksen valintaan vaikuttavat kuitenkin sen 
vankeusrangaistuksen pituus, jonka sijasta yh­
dyskuntapalvelua tuomitaan samoin kuin ri­
koksentekijän soveltuvuus palvelun suorittami­
seen ja hänen henkilökohtaiset olosuhteensa. 

Samoin kuin ehdollinen vankeusrangaistus 
yhdyskuntapalvelu olisi esityksen mukaan siis 
periaatteessa tuomittavissa kaikista rikoksista. 
Edellytyksenä olisi ainoastaan se, että yhdestä 
tai useammasta rikoksesta seuraava rangaistus 
kyseessä olevassa tapauksessa olisi enintään 
kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta. 
Tällöin ne rikoslajit, joista ei voida tuomita 
näin lyhyitä rangaistuksia, jäisivät seuraamuk­
sen käyttöalan ulkopuolelle. Rajaukset rikosla­
jeittain voisivat olla tuomioistuimen työssä 
liian jäykkiä. Oikeuskäytännössä valtaosa niis­
tä ehdottomista vankeusrangaistuksista, joiden 
sijasta yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita, 
määrätään varkausrikoksista, petoksista, ratti­
juopumusrikoksista ja moottoriajoneuvon lu­
vattomista käyttöönotoista. 

Lakiin ei myöskään ole tarpeen ottaa seuraa­
muksen soveltamista koskevaa ikärajaa. Nuo­
rimpiin ikäluokkiin kohdistuvana seuraamuk­
sena yhdyskuntapalvelu tosin tulisi kyseeseen 
harvoin, koska ehdottomia vankeusrangaistuk­
siakin tuomitaan nuorimmille rikoksentekijöil­
le yleensä harvoin. Vuoden 1990 alusta tuli 
voimaan ehdollisesta rangaistuksesta annetun 
lain 1 §:n muutos (992/89), jonka mukaan alle 
18-vuotiaana rikoksen tehnyttä ei saisi tuomita 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät 
painavat syyt sitä vaadi. Tavoitteeksi on siis 
asetettu, että 18 vuotta nuoremmille rikoksen-

tekijöille tuomitaan ehdottomia vankeusran­
gaistuksia mahdollisimman vähän. 

Näin ollen ainakin alle 18-vuotiaille tulisi 
tuomita ehdottomia vankeusrangaistuksia vain 
silloin, kun rikollisten tekojen määrä on suuri 
tai niiden laatu on vakava. Yhdyskuntapalve­
luun tuomitsemiseen ei näissäkään tapauksissa 
ole suhtauduttava ehdottoman kielteisesti. Se 
saattaisi kuitenkin käytännössä usein olla huo­
no vaihtoehto. Näiden nuorten voi olla vaikea 
täyttää yhdyskuntapalvelun vaatimuksia, sillä 
heiltä puuttuu usein sellaista pitkäjännitteisyyt­
tä ja niitä sosiaalisia taitoja, joita yhdyskunta­
palvelun suorittaminen edellyttää. 

Myöskään ensikertaisuus ei olisi yhdyskunta­
palvelun edellytys, vaan seuraamusta voitaisiin 
tuomita rikoksen uusijoillekin ja myös aiem­
min vankilassa olleille. Jollei näin voitaisi me­
netellä, sovellutusalue saattaisi jäädä hyvinkin 
kapeaksi. Etenkin nuorille olisi usein tuomittu 
jo yksi tai useampi ehdollinen vankeusrangais­
tus ennen kuin yhdyskuntapalvelun tuomitse­
minen ehdottoman vankeusrangaistuksen vaih­
toehtona tulisi kysymykseen. 

3.2.3. Soveltuvuuden tutkiminen 

Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen edelly­
tyksenä olisi, että rikoksentekijän voidaan olet­
taa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Sovel­
tuvuuden tutkiminen on välttämätöntä, koska 
ei ole tarkoituksenmukaista tuomita seuraa­
musta sellaiselle, joka todennäköisesti epäon­
nistuu palvelun suorittamisessa. 

Ehdotettuun soveltuvuusharkintaan liittyy 
merkittävä periaatteellinen ongelma. Soveltu­
vuuden käyttäminen yhtenä seuraamuksen 
määräämisperusteena merkitsee seuraamuksen 
valitsemista rikoksentekijän yksilöllisten omi­
naisuuksien ja olosuhteiden eikä vain hänen 
tekemänsä rikoksen mukaan. Lainsäädännössä 
hyväksyttäisiin siten se mahdollisuus, että sa­
manlaisiin rikoksiin syyllistyneet voivat saada 
keskenään erilaiset rangaistukset sen mukaan, 
miten heidän arvioidaan soveltuvan yhdyskun­
tapalvelua suorittamaan. Vankeusrangaistuk­
sen täytäntöönpanossakin tosin on eroja riip­
puen siitä, minkä tyyppisessä laitoksessa van­
keustuomio suoritetaan, mutta nämä erot eivät 
ole niin suuria kuin ero yhdyskuntapalvelun ja 
vankeuden välillä. 

Valitun ratkaisun periaatteellista pulmalli­
suutta vähentää kuitenkin se, että ehdotetun 
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seuraamuksen käyttäminen merkitsisi poikkea­
mista nykyisiä rangaistuksia lieveropään suun­
taan. Ehdotettujen säännösten mukaan kukaan 
ei joutuisi ankarammin rangaistuksi kuin voi­
massa olevan lain perusteella. 

Syyt siihen, että soveltuvuusharkinnan käyt­
töön on ainakin seuraamusta kokeiltaessa pää­
dytty, ovat käytännölliset. Jos jokainen muo­
dolliset edellytykset täyttävä rikoksentekijä 
määrättäisiin yhdyskuntapalveluun, joukkoon 
tulisi työhaluttomia ja sellaisia, jotka esimer­
kiksi alkoholismin vuoksi varsin huonosti sel­
viytyisivät säännöllisistä palvelutehtävistä. Kat­
tavin valvonta- ja tukiponnisteluin olisi ehkä 
mahdollista saada nämäkin suorittamaan tuo­
miossa määrätyt yhdyskuntapalveluun kuulu­
vat tunnit, mutta tämä vaatisi kokeilun läpivie­
miseen huomattavasti enemmän henkilökuntaa 
kuin on käytettävissä. Jos kaikkien tietyn pi­
tuisten vankeusrangaistusten sijasta tuomittai­
siin yhdyskuntapalvelua, palvelupaikat eivät 
todennäköisesti myöskään riittäisi. Alentamal­
la sen vankeusrangaistuksen enimmäisrajaa, 
jonka sijasta yhdyskuntapalvelua voitaisiin 
tuomita, tapaukset vähenisivät, mutta yhdys­
kuntapalvelua voitaisiin käyttää seuraamukse­
na vain muutamasta rikoslajista. 

Soveltuvuusharkintaan liittyvää ongelmaa 
on yritetty ratkaista toisinkin. Niinpä Yhdys­
valloissa New Yorkin kaupungissa 1980-luvulla 
järjestetyssä kokeilussa sen piiriin tulleita ri­
koksentekijöitä ei erikseen karsittu soveltuvuu­
den mukaan (D.C. McDonald: Punishment 
without Walls, Community Service Sentences 
in New York City. USA 1986). Yksi tästä 
aiheutunut lisätyö oli päivittäiseen palveluun 
saapumatta jääneiden etsiskely ja tuominen 
palvelupaikalle. Valikoimattomuuden vuoksi 
kokeilu oli järjestetty niin, että palvelua suorit­
tavat olivat palvelupaikalla kokeiluprojektin 
palkkaaman työnjohtajan jatkuvan silmälläpi­
don alaisina. Tästä muuten aiheutuneita val­
vontakustannuksia oli tosin saatu alennetuksi 
sillä, että palvelun suorittajia oli useampia 
samassa palvelupaikassa. Tämä ei kuitenkaan 
vastaisi nyt kaavaillun kokeilun tavoitteita, 
sillä esityksen mukaan tarkoituksena olisi, että 
kussakin palvelupaikassa olisi yksi tai enintään 
kaksi palvelun suorittajaa. Näin palvelupaikan 
suorittajat tulisivat helpommin osaksi palvelu­
paikan työyhteisöä, mikä saattaisi olla heille 
uusi ja hyödyllinen kokemus. Jos samassa 
palvelupaikassa olisi useampia palvelun suorit-
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tajia, he muodostaisivat siellä oman yhteisön­
sä. 

Ehdotetussa kokeilussa on suunniteltu, että 
palvelupaikkoina olisivat esimerkiksi julkisyh­
teisöt ja yleishyödylliset yhdistykset. Palvelu­
paikkojen kannalta ei olisi mielekästä, että 
niihin lähetettäisiin henkilöitä, joiden voitaisiin 
etukäteen melkoisella todennäköisyydellä en­
nustaa epäonnistuvan palvelun suorittamisessa. 

Kun valikoiminen on kokeilun onnistumisen 
kannalta välttämätöntä, on tärkeä huolehtia 
siitä, että soveltuvuusharkinta ei muodostu 
sosiaalisesti valikoivaksi. Perusteiden tulisi olla 
mahdollisimman oikeudenmukaisia ja yksiselit­
teisiä. Lähtökohtana olisi pidettävä rikoksente­
kijän edellytyksiä ja halua suoriutua palvelus­
ta. Sosiaalisesti huonommassa asemassa olevil­
le yhdyskuntapalveluun suostuville tulisi voida 
järjestää sosiaalihuollon tukitoimenpiteitä, eri­
tyisesti asumispalveluja. 

Soveltuvuuden tutkiminen uskottaisiin Kri­
minaalihuoltoyhdistykselle, jolla on pitkäaikai­
nen kokemus henkilötutkintojen tekemisdstä. 
Toisin kuin henkilötutkinta, soveltuvuuden 
tutkimus rajattaisiin ainoastaan sen seikan sel­
vittämiseen, voisiko palveluun tuomittu suoriu­
tua tehtävästään. Jo tehtyjä henkilötutkintoja 
voitaisiin käyttää hyväksi myös tutkittaessa 
soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun. Lopullisen 
arvion henkilön soveltuvuudesta yhdyskunta­
palveluun tekisi tuomioistuin. 

3.2.4. Työtehtävät ja palvelupaikat 

Yhdyskuntapalvelun todellinen sisältö maa­
räytyy hyvin pitkälle sen perusteella, millaisia 
palvelupaikkoja ja työtehtäviä tuomituille tul­
laan osoittamaan. 

Työtehtävien tulisi olla suhteellisen yksinker­
taisia niin, että asianomainen pystyy niistä 
suoriutumaan ilman erityistä ammattitaitoa. 
Työtehtävien vaatimustaso voidaan kuitenkin 
mitoittaa tuomitun osaamista vastaavaksi. Mi­
tään estettä ei ole sille, että ammattitaitoinen 
henkilö sijoitetaan työtehtävään, jossa hän voi 
hyödyntää taitojaan. Palvelun onnistumismah­
dollisuuksia lisäisi se, että tehtävät koettaisiin 
mielekkäiksi. Lisäksi työn olisi oltava hyödyl­
listä myös yhteiskunnalle ja palveluorganisaati­
olle. 

Kokeilun kuluessa selviää, millaiset työtehtä­
vät parhaiten soveltuvat yhdyskuntapalveluun. 
Sopivia tehtäviä voisivat olla esimerkiksi erilai-
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set siivous- ja kunnostustyöt sekä järjestöjen 
toimintaan liittyvät avustavat tehtävät. Palve­
lupaikkaa järjestettäessä olisi varmistuttava sii­
tä, että kyseinen palvelutehtävä sopii tuomitul­
le. 

Palvelupaikan järjestäjinä voisivat olla jul­
kisyhteisöt tai julkisoikeudelliset yhdistykset 
taikka erilaiset voittoa tavoittelemattomat yh­
teisöt tai säätiöt. Palvelun suorittaminen yksi­
tyisten liikelaitosten tai yksityishenkilöiden hy­
väksi ei siis ehdotuksen mukaan tulisi kysee­
seen. 

Erilaiset yhdistykset ja järjestöt soveltuvat 
hyvin palvelupaikkojen järjestäjiksi, koska 
niissä tehtävä työ perustuu yleensä palkatto­
muuteen ja vapaaehtoisuuteen eikä niissä pyri­
tä voitontavoitteluun. Työtehtäviä voitaisiin 
järjestää iltaisin ja viikonloppuisin. Palvelu­
paikkojen järjestäjiä voisivat olla esimerkiksi 
ympäristö-, luonnonsuojelu- ja terveysalan jär­
jestöt, vammaisjärjestöt sekä urheiluseurat. 

Julkisen hallinnon puolella työtehtävien jär­
jestäminen voi olla vaikeampaa. Valtaosa jul­
kisen hallinnon tehtävistä suoritetaan arkipäi­
visin päiväsaikaan. Palvelutehtävinä voisivat 
olla erilaiset tehtävät kunnallisissa laitoksissa, 
kuten sairaaloissa, terveyskeskuksissa, huolto­
ja hoitokodeissa, taikka tehtävät liikunta-, va­
paa-aika- tai kulttuuritoimen piirissä. 

Kriminaalihuoltoyhdistys hankkisi palvelu­
paikat ja esittäisi soveltuvat palvelupaikan jär­
jestäjät oikeusministeriön hyväksyttäväksi. Ko­
keilun yhtenä tavoitteena on saada selville 
palvelupaikkojen saatavuus. 

3.2.5. Toimeenpano ja valvonta 

Päävastuu sekä yhdyskuntapalvelun yleisestä 
toimeenpanosta että palvelun valvonnasta yk­
sittäistapauksessa olisi ehdotuksen mukaan 

· Kriminaalihuoltoyhdistyksellä. Julkisoikeudel­
lisella Kriminaalihuoltoyhdistyksellä on ran­
gaistusten täytäntöönpanaan liittyviä tehtäviä 
ennestäänkin, ja sillä on valmis organisaatio 
kokeilun toimeenpanoa varten. 

Valvonnalla on yhdyskuntapalveluseuraa­
muksen kannalta keskeinen merkitys. Krimi­
naalihuoltoyhdistyksen suorittama valvonta 
kohdistuu palvelun säännölliseen, ehtojen mu­
kaiseen suorittamiseen ja päättyy kun rangais­
tus on suoritettu kokonaan. 

3.3. Yhdyskuntapalvelu sakon muuntoran­
gaistuksena 

Sakon muuotarangaistusta vastaan on usein 
esitetty periaatteellista kritiikkiä sen sosiaalisen 
valikoivuoden vuoksi, ja muun muassa tästä 
syystä on ollut harkittavana, voitaisiinko 
muuntorangaistus suorittaa yhdyskuntapalve­
luna. 

Yhdyskuntapalvelun käytöllä sakon muunta­
rangaistuksena olisi se etu, että sakotettu saisi 
uuden mahdollisuuden sovittaa sakkonsa 
muulla tavoin kuin vankilassa. Sakko on lisäk­
si lievempi kuin vankeusrangaistus, mikä puol­
taisi yhdyskuntapalvelun käyttämistä muunta­
rangaistuksen vaihtoehtona. Muuotarangais­
tuksen suorittamiseen yhdyskuntapalveluna 
liittyisi kuitenkin useita ongelmia ja vastape­
rusteluja. Sakkojen täytäntöönpallomenettely 
hankaloituisi ja monimutkaistuisi entisestään, 
kun muuotarangaistusta määrättäessä pitäisi 
tutkia tuomitun soveltuvuus yhdyskuntapalve­
luun ja hänen muut olosuhteensa. Usein sakko 
maksetaan rahana juuri ennen kuin rangaistuk­
sen täytäntöönpano vankeutena alkaisi. Koska 
yhdyskuntapalvelu edellyttäisi erilaisia toimen­
piteitä ennen muuntorangaistustuomiota, val­
misteluvaiheessa tehtäisiin tarpeetonta työtä 
kaikissa niissä tapauksissa, joissa tuomittu kui­
tenkin maksaisi sakkonsa ennen palvelun aloit­
tamista. Lisäksi sakon muuntorangaistuksista 
on viime vuosina yli puolet ollut kymmentä 
päivää lyhyempiä. 

Sakon muuotarangaistukseen tuomitut ovat 
lisäksi usein soveltumattomia yhdyskuntapal­
veluun ja sen edellyttämään säännöllisyyteen. 
Yhdyskuntapalvelu edellyttää suorittajalta tiet­
tyä halukkuutta ja aktiivisuutta, kun taas sak­
kojen maksamatta jättäminen osoittaa usein 
välinpitämättömyyttä ja piittaamattomuutta 
rangaistuksen suorittamisesta. 

Edellä mainituin perustein ei esityksen mu­
kaan yhdyskuntapalveluseuraamusta käytettäi­
si sakon muuotarangaistuksena nyt ehdotetta­
van kokeilun aikana. Jos yhdyskuntapalvelu 
liitetään pysyvästi seuraamusjärjestelmäämme, 
on sen sijaan syytä harkita, voidaanko seuraa­
mus laajentaa koskemaan myös sakon muun­
torangaistuksia. 
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4. Kokeilun toteuttaminen ja 
siihen liittyvät ongelmat 

Yhdyskuntapalvelun toteuttamiseen liittyy 
lukuisia periaatteellisia ja käytännön ongelmia, 
joihin voidaan vasta kokeilun aikana saada 
vastauksia. 

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan kokeilta­
vaksi ensivaiheessa rajatulla alueella kolmen 
vuoden ajan. Kolmessa vuodessa on mahdollis­
ta saada tietoja ja kokemuksia lähinnä tuomio­
istuinten halukkuudesta käyttää seuraamusta 
sekä siitä, kuinka organisaatio toimii ja miten 
palvelupaikkojen järjestäminen onnistuu. Näin 
lyhyen ajan kokeilussa ei sen sijaan juuri voida 
saada selville laajempia kriminaalipoliittisia 
vaikutuksia, esimerkiksi seuraamuksen vaiku­
tuksia rikosten uusimiseen tai vankilukuun. 
Kokeilun avulla voidaan kuitenkin selvittää, 
onko ylipäätänsä mahdollista ottaa yhdyskun­
tapalvelua Suomen rikosoikeudelliseen seuraa­
musjärjestelmään. 

Alueellisena toteutettavan kokeilun heikkou­
tena on se, että se ei täysin täytä yhdenvertai­
suusperiaatteen vaatimuksia. Samasta rikok­
sesta, josta kokeilualueelia seurauksena on yh­
dyskuntapalvelua, tuomitaan kokeilualueen ul­
kopuolisessa tuomioistuimessa vankeuteen. 
Alueellisen kokeilun etuna on taas se, että 
kokeilu saadaan kokonaisuudessaan nopeam­
min ja tehokkaammin käynnistetyksi. Palvelu­
paikkojen järjestäminen ja koulutus voidaan 
keskittää alueille, joissa toimeenpanosta vas­
taavalla Kriminaalihuoltoyhdistyksellä on alue­
toimisto. 

Kokeilu on suunniteltava ja valmistettava 
huolellisesti, jotta se voisi käynnistyä nopeasti. 
Muiden maiden kokemukset ovat osoittaneet, 
että alkuvaiheessa syntyy aina käynnistysvai­
keuksia. Nämä johtuvat useimmiten puutteelli­
sesta valmistelusta, mutta myös perinteisestä 
rikosoikeudellisesta ajattelusta ja arvostuksis­
ta, mikä voi johtaa pitäytymiseen vanhoissa 
seuraamuksissa. Myös voimavarojen rajalli­
suus ja käytännön toteutuksen puutteellisuudet 
johtavat helposti siihen, että seuraamusta ei 
käytetä. Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminta 
on kokeilun onnistumisen kannalta ratkaisevan 
tärkeä. 

Seuraamuksen käyttö ei saisi olla riippuvai­
nen myöskään palvelupaikkojen määrästä. 
Vaikka palvelupaikkojen saatavuutta on usein 
epäilty, kokemukset muissa maissa ovat olleet 
tässä suhteessa positiivisia. Yksittäistapaukses-

sa ei palvelupaikkojen saatavuus siis saisi vai­
kuttaa rangaistuksen valintaan, vaan kaikille, 
jotka todetaan sopiviksi yhdyskuntapalveluun, 
olisi voitava hankkia palvelupaikka. 

Kokeilun käyttöalaa ja tavoitteita olisi selvi­
tettävä asianomaisille viranomaisille ja muille 
yhteistyötahoille järjestämällä riittävästi koulu­
tusta ja ohjausta. Kokeilun onnistumisen kan­
nalta viranomaisten yhteistyö olisi tärkeää. 
Kokeilun tavoitteista olisi julkisesti tiedotetta­
va. 

Kokeiluun kuuluisi olennaisena osana seu­
ranta ja tulosten arviointi. Olisi tarkasteltava 
muun muassa tuomioistuinkäytäntöä eri kokei­
lualueilla ja eri vuosina sekä selvitettävä palve­
lupaikkojen saatavuus ja laatu. 

5. Kokeilualueiden valinta 

Riittävien tietojen ja kokemusten saaminen 
kokeilusta edellyttäisi, että kokeilualueilla tuo­
mittaisiin vuodessa yhteensä noin sata yhdys­
kuntapalvelurangaistusta. On otettava huo­
mioon, että alkuvaiheessa tavoite voi jäädä 
osittain toteutumatta ennen kuin seuraamuk­
sen tuomitsemiseen ja toimeenpanoon liittyvät 
menettelytavat vakiintuvat. 

Kokeilualueiden tulisi olla maantieteellisesti, 
väestöllisesti ja taloudellisesti eri tyyppisiä, jot­
ta saataisiin tietoa mahdollisuuksista käyttää 
yhdyskuntapalvelua koko maassa. 

Alueellisen monipuolisuuden lisäksi kokeilun 
piiriin olisi saatava riittävästi tapauksia, joista 
yhdyskuntapalvelu seuraamuksena tulisi kysy­
mykseen. Seuraamukset olisi myös pystyttävä 
panemaan tehokkaasti täytäntöön. Jos tapaus­
määrät kokeiluvaiheessa ovat liian suuret, on 
vaarana, että palvelupaikat eivät riitä ja että 
Kriminaalihuoltoyhdistys ei selviydy tehtävis­
tään. 

Kokeilualueiden valinnassa on otettu huo­
mioon myös Kriminaalihuoltoyhdistyksen alue­
toimistojen edellytykset kokeilun toteuttami­
seen. Aluetoimistot joutuvat vastaamaan tai 
hoitamaan lukuisia tehtäviä, joista tärkeimmät 
ovat soveltuvuusselvitysten tekeminen, palvelu­
paikkojen järjestäminen sekä seuraamuksen 
muu toimeenpano ja valvonta. 

Kokeilualueita valittaessa on pyritty löytä­
mään alueita, jotka muodostaisivat luonnolli­
sen väestökeskus- ja talousalueen. Alueiden 
väestömäärä ei kuitenkaan saisi olla niin suuri, 
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että kokeilun toimeenpano muodostuisi Krimi­
naalihuoltoyhdistykselle ylivoimaiseksi. 

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan kokeilta­
vaksi neljällä eri kokeilualueelia Turun, Vaa­
san, Mikkelin ja Rovaniemen ympäristössä. 
Pääkaupunkiseutu jätettiin pois kokeilun pii­
ristä, koska Kriminaalihuoltoyhdistyksen voi­
mavarat eivät riittäisi kokeilun toteuttamiseen 
pääkaupunkiseudulla. Kokeilua ei voitaisi to­
teuttaa vain osassa pääkaupunkiseutua muun 
muassa väestön liikkuvuuden vuoksi. 

Ensimmäinen kokeilualue käsittäisi Turun ja 
Naantalin raastuvanoikeudet sekä Piikkiön 
tuomiokunnan, joka muodostuu kymmenestä 
Turun välittömässä yhteydessä olevasta kun­
nasta. Nämä ovat Aura, Kaarina, Lieto, Meri­
masku, Paimio, Piikkiö, Raisio, Rusko, Ry­
mättylä ja Sauvo. Alueen kokonaisväestömää­
rä on noin 250 000, josta Turun kaupungin 
asukkaita on noin 160 000. 

Vuonna 1987 alueen tuomioistuimissa tuo­
mittiin yhteensä hieman yli 600 ehdotonta van­
keusrangaistusta, joista noin 500 Turun raastu­
vanoikeudessa. Alue on maantieteellisesti ja 
väestöllisesti monipuolinen; se sisältää suuren 
kaupungin, maaseutualueita ja saaristokuntia. 

Toinen kokeilualue olisi Vaasan ja Kokkolan 
väliin jäävä rannikkoalue, joka muodostuu 
Kokkolan, Pietarsaaren ja Vaasan raastuvanoi­
keuksista sekä Korsholman ja Pietarsaaren 
tuomiokunnista. Alueella on yhteensä 13 kun­
taa, joiden yhteinen väestömäärä on noin 
170 000. Kunnat ovat Kokkola, Korsnäs, 
Kruunupyy, Luoto, Maalahti, Maksamaa, 
Mustasaari, Oravainen, Pietarsaari, Pietarsaa­
ren maalaiskunta, Uusikaarlepyy, Vaasa ja 
Vöyri. Alueella tuomittiin vuonna 1987 yhteen­
sä noin 300 ehdotonta vankeusrangaistusta. 

Kolmas kokeilualue muodostuisi Mikkelin 
raastuvanoikeuden ja Mikkelin tuomiokunnan 
alueesta. Alueeseen kuuluu kahdeksan Mikke­
lin talousalueeseen kuuluvaa kuntaa, joiden 
väestömäärä on noin 70 000 henkeä. Alueella 
on tuomittu vuosittain runsaat 200 ehdotonta 
vankeusrangaistusta. Alueen kunnat ovat Ant­
tola, Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli, Mik­
kelin maalaiskunta, Mäntyharju, Pertuumaa ja 
Ristiina. Mikkeli läänin pääkaupunkina edus­
taa kaupungistunutta hallinto- ja palvelukes­
kusta. Muiden kuntien elinkeinorakenne on 
maatalousvaltainen. 

Neljäs kokeilualue olisi Pohjois-Suomesta 
Rovaniemen tuomiokunnan alue, joka sisältää 
Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan sekä 
Posion ja Ranuan kunnat. Alueen väestömäärä 
on noin 60 000. Rovaniemen tuomiokunnassa 
tuomitaan vuosittain runsaat 100 ehdotonta 
vankeusrangaistusta. Alue tulisi antamaan ko­
kemusta myös siitä, miten yhdyskuntapalvelun 
toimeenpano voidaan toteuttaa harvaan asutul­
la alueella. 

Ehdotettujen kokeilualueiden yhteenlaskettu 
väestömäärä on noin 550 000 henkeä, ja alueil­
la tuomittiin vuonna 1987 yhteensä 1 249 ehdo­
tonta vankeusrangaistusta. Ehdottomista van­
keusrangaistuksista noin 75 OJo on alle kahdek­
san kuukauden pituisia. Alueita voidaan pitää 
kokonaisuudessaan monipuolisina ja tapaus­
määrien voi ennakoida muodostuvan riittävik­
si. 

6. Esityksen organisatoriset ja 
taloudelliset vaikutukset 

Yhdyskuntapalvelukokeilu lisää Kriminaali­
huoltoyhdistyksen tehtäviä. Erityisesti soveltu­
vuuden tutkiminen ja rangaistuksen suoritta­
misen valvonta tulisivat aiheuttamaan työmää­
rän lisäystä. Soveltuvuus olisi tutkittava aina, 
kun on edellytyksiä yhdyskuntapalveluun tuo­
mitsemiselle. Lisäksi yhdyskuntapalvelua suo­
rittavien valvonta, joka olisi olennaisen tärke­
ää seuraamuksen rangaistusluonteen korosta­
miseksi, aiheuttaa lisää työtä yhdistykselle. 

Lisätehtävät vastaavat kullakin kokeilualu­
eelia alueen suuruudesta riippuen 1-2 päätoi­
misen työntekijän ja lisäksi osa-aikaisen toi­
mistotyöntekijän työpanosta, jos ehdotuksessa 
esitetyt arviot yhdyskuntapalveluun tuomitta­
vien lukumääristä pitävät paikkansa. Palvelu­
paikoille ei suoritettaisi korvauksia, eikä yh­
dyskuntapalveluun tuomituille palkkaa tai 
palkkioita. Sen sijaan jonkin verran kustan­
nuksia aiheutuisi palvelun suorittajien matkois­
ta. 

Ehdottomien vankeusrangaistusten sijasta 
yhdyskuntapalveluna suoritetut rangaistukset 
vähentäisivät jossakin määrin vankeinhoidon 
kustannuksia. Kustannusten säästön suuruutta 
on etukäteen vaikea arvioida. 

Muutettavista erityislaeista ei aiheutuisi mai­
nittavia lisämenoja. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta 

1 §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lain 
alueellisesta soveltamisesta luettelemalla ne ali­
oikeudet, joissa lakia sovelletaan. Kokeilun 
ehdotettuun laajuuteen on vaikuttanut kaksi 
vastakkaisiin suuntiin vievää tavoitetta. Toi­
saalta kokeilun tulisi olla maantieteellisesti niin 
laaja, että sen piiriin tulee kyllin paljon ja 
riittävän monipuolisia tapauksia. Toisaalta ko­
keilun tulisi olla siksi suppea, että se voidaan 
toteuttaa kohtuullisilla voimavaroilla. Kokeilu­
alueeksi valitsemiselle on edellytyksenä, että 
alueella on Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimi­
piste, josta yhteydenpito yhdyskuntapalvelun 
käytännön suorituspaikkoihin voidaan jousta­
vasti järjestää. Kokeilualueita on selostettu 
edellä yleisperustelujen jaksossa 5. 

Ehdotuksen mukaan valittujen kokeilualuei­
den tuomioistuimilla olisi mahdollisuus käyttää 
seuraamuksena yhdyskuntapalvelua riippumat­
ta siitä, missä rikos on tehty. Ratkaisulla olisi 
merkitystä lähinnä syytepyynnön perusteella 
käsitehäviä rikosjuttuja ratkaistaessa, jolloin 
kokeilualueen ulkopuolellakin tehdyistä rikok­
sista voitaisiin tuomita seuraamukseksi yhdys­
kuntapalvelua. Toisaalta seuraamus ei olisi 
käytettävissä silloin, kun rangaistus kokeilu­
alueella tehdystä rikoksesta tuomitaan kokeilu­
alueen ulkopuolisessa alioikeudessa. 

Lain soveltamisalaa laajennettaisiin eräissä 
tapauksissa koskemaan myös kokeilualueen ul­
kopuolisia tuomioistuimia. Kokeilualueen ul­
kopuolinenkin tuomioistuin saattaa joutua yh­
distämään tuomitsemansa vankeusrangaistuk­
sen aiemmin tuomittuun yhdyskuntapalveluun 
tai tuomitsemaan vankeusrangaistuksen henki­
lölle, joka aiemmin on tuomittu yhdyskunta­
palveluun. Tällöin ulkopuolisella tuomiois­
tuimella tulisi myös olla 11 §:n mukainen mah­
dollisuus päättää, kielletäänkö tai keskeyte­
täänkö aiemmin tuomitun yhdyskuntapalvelun 
täytäntöönpano. 

Pykälän 3 momentissa on säännös ylempien 
tuomioistuinten mahdollisuudesta tuomita yh­
dyskuntapalvelua haettaessa muutosta alioi­
keuden ratkaisuun rikosasiassa, joka kuuluu 1 
momentin mukaan kokeilun piiriin. Ne rikos­
asiat, jotka tulevat muutoksenhakutuomioistui-

meen kokeiluaikana, mutta jotka on ratkaistu 
alioikeudessa ennen kokeilun alkamista, eivät 
kuuluisi lain soveltamisalaan. 

2 §. Yhdyskuntapalvelu olisi ehdottoman 
vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava ran­
gaistus. Rikoslain 2 luvun 1 §:ää, jossa on 
yleisesti säädetty rangaistuksista, ei kuitenkaan 
ehdoteta vielä kokeilun vuoksi muutettavaksi. 

Pykälän 1 momentissa on määritelty yhdys­
kuntapalveluseuraamuksen sisältö pääpiirteis­
sään. Yhdyskuntapalvelun tarkempi sisältö yk­
sittäistapauksissa ilmenisi 6 §:n mukaan vah­
vistettavasta palvelusuunnitelmasta. Tarkoi­
tuksena olisi, että palvelu suoritetaan ennalta 
laadittua suunnitelmaa noudattaen säännölli­
sesti. Yhdyskuntapalvelu olisi nimenomaan va­
paa-aikaa rajoittava rangaistus, joten palvelua 
olisi suoritettava sellaisina viikonpäivinä ja 
vuorokauden aikoina, jolloin tuomittu ei ole 
ansiotyössä. Tämä tarkoittaa useimmiten iltoja 
ja viikonloppuja. Jos yhdyskuntapalveluun 
tuomittu on työtön, palvelu tapahtuisi lähinnä 
samoina ajankohtina, mutta sitä voitaisiin suo­
rittaa myös normaalin työpäivän aikana, koska 
se ei tällöin olisi esteenä ansiotyölle. 

Yhdyskuntapalvelusta ei maksettaisi palk­
kaa. Jos palvelun suorittaja on työtön, hänen 
toimeentulonsa olisi järjestettävä sosiaaliturva­
järjestelmän avulla ja huolehdittava samalla 
muista tarpeellisista tukitoimista. 

Yhdyskuntapalvelun toimeenpano ehdote­
taan annettavaksi Kriminaalihuoltoyhdistyksen 
tehtäväksi. Tämä tarkoittaa ensinnäkin vastaa­
mista käytännön järjestelyistä, kuten palvelu­
paikkojen järjestämisestä ja palvelun yleisestä 
valvonnasta. Toiseksi Kriminaalihuoltoyhdis­
tys suorittaisi yhdyskuntapalvelun tuomitsemi­
sen edellytyksenä olevat tutkimukset rikoksesta 
epäiltyjen soveltuvuudesta yhdyskuntapalve­
luun sekä laatisi 6 §:ssä tarkoitetut palvelu­
suunnitelmat. 

3 §. Tuomioistuin voisi 1 momentin mukaan 
tuomita pituudeltaan määräämänsä enintään 
kahdeksan kuukauden pituisen ehdottoman 
vankeusrangaistuksen sijasta rangaistukseksi 
yhdyskuntapalvelua. Tuomiossa olisi nimen­
omaan mainittava sen vankeusrangaistuksen 
pituus, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua tuo­
mitaan. 

Laissa ei ole haluttu antaa tuomioistuimia 
veivoittavia ohjeita valinnasta ehdottoman 
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vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun 
välillä. Tässä suhteessa ratkaisu olisi sama kuin 
ehdollista rangaistusta koskevassa lainsäädän­
nössä. Lajivalintaa ohjaavien perusteiden löy­
täminen olisi sitä paitsi vaikeaa. Yhtenä mah­
dollisuutena olisi ollut säätää yhdyskuntapalve­
lu pakolliseksi seuraamukseksi kaikille siihen 
soveltuville. Tämä olisi kuitenkin saattanut 
liiaksi rajoittaa tuomioistuinten seuraamusva­
lintaa kokeiluvaiheessa. 

Lainkohdassa on haluttu nimenomaisesti 
mainita ne eri tilanteet, joissa yhdyskuntapal­
velua voitaisiin tuomita, vaikka momentin 1 ja 
2 kohdan välinen raja ei olekaan aivan yksise­
litteinen. Momentin 1 kohdassa käytetyllä il­
maisulla "tuomitessaan vankeuteen" on tar­
koitettu kahta perustilannetta. Tuomioistuin 
tuomitsisi joko yhdestä tai useammasta rikok­
sesta yhden vankeusrangaistuksen taikka use­
ammasta rikoksesta useamman rangaistuksen, 
joita ei olisi yhdistettävä. 

Momentin 2 kohta koskisi tapauksia, joissa 
rangaistuksia yhdistetään joko samalla kerralla 
tuomittaessa tai niin sanotussa jälkikonkur­
renssissa. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan nii­
tä tilanteita, joissa rangaistukset olisi alun 
perinkin ollut yhdistettävä mutta näin ei ole 
voitu tehdä esimerkiksi siksi, että rikokset 
tulevat eri aikaan tuomioistuimen käsiteltävik­
si. Rangaistuksia yhdistettäessä tuomiois­
tuimen tulisi ensin määrätä kustakin rikoksesta 
seuraava yksikkörangaistus. Tämän jälkeen 
nama vankeusrangaistukset yhdistettäisiin. 
Vasta yhdistämisen jälkeen tulisi harkittavaksi, 
voidaanko rangaistuksen - siis yhdistetyn ran­
gaistuksen - sijasta tuomita yhdyskuntapalve­
lua. 

Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita yh­
distettäessä kaksi rangaistusta taikka useampia 
rangaistuksia, jos yhdistetty rangaistus on 
enintään kahdeksan kuukauden pituinen. Ko­
keilualueen tuomioistuin voisi tuomita yhdiste­
tyn rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua, 
vaikka aikaisempi rangaistus olisi tuomittu en­
nen kokeiluajan alkamista tai kokeilualueen 
ulkopuolella. 

Momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuin 
voisi tuomita yhdyskuntapalvelua myös määrä­
tessään ehdollisen rangaistuksen pantavaksi 
täytäntöön. 

Jos tuomittu on syyllistynyt koetusaikana 
uuteen rikokseen, josta on seurauksena van­
keusrangaistus, saattaa yhdyskuntapalvelun 
tuomitsemista harkittaessa olla pohjana kaksi 

erillistä vankeusrangaistusta, joiden molem­
pien sijasta voitaisiin tuomita yhdyskuntapal­
velua. Mahdollista olisi myös, että aiemmin 
tuomittu ehdollinen rangaistus jätettäisiin mää­
räämättä täytäntöön pantavaksi ja vain uudes­
ta rikoksesta tuomittaisiin yhdyskuntapalvelua. 
Jos tuomioistuin katsoo välttämättömäksi 
määrätä aiemman ehdollisen rangaistuksen 
pantavaksi täytäntöön vankeutena, syntynee 
harvoin tarvetta tuomita yhdyskuntapalvelua 
uudenkaan rangaistuksen sijasta. Sekin saattaa 
kuitenkin poikkeustapauksissa olla tarkoituk­
senmukaista. 

Jos tuomioistuimella on tuomittavana use­
ampia rikoksia, joiden rangaistukset eivät ole 
yhdistettävissä, tuomioistuin voisi ehdotuksen 
mukaan tuomita kaikkien vankeusrangaistus­
ten sijasta yhdyskuntapalvelua, vaikka niiden 
yhteenlaskettu pituus olisikin yli kahdeksan 
kuukautta. Vastaava tilanne voisi syntyä sil­
loinkin, kun ehdollinen rangaistus määrätään 
pantavaksi täytäntöön koetusaikana tehdyn ri­
koksen johdosta. Yhdyskuntapalveluun tuo­
mittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että 
mitä pidemmäksi palvelun tuntimäärä kasvaa, 
sitä suurempi on riski palvelun keskeytymises­
tä. 

Täysin ei käytännössä voitaisi estää sitä, että 
tuomitulle tuomittaisiin eri tuomioistuimissa 
useampi yhdyskuntapalveluseuraamus, joiden 
tuntimäärä saattaisi siten nousta yhteensä yli 
200 tunnin. Tällainen rangaistusten kasautumi­
nen olisi kuitenkin ainakin kokeiluvaiheessa 
ilmeisen harvinaista. 

Ehdonalaisen vapauden menettämisestä seu­
raavan jäännösrangaistuksen sijasta ei ehdo­
tuksen mukaan voitaisi tuomita yhdyskunta­
palvelua, koska rangaistus on tuomittu van­
keutena ja sellaisena pantu osittain täytäntöön. 
Jäännösrangaistusta vastaavan yhdyskuntapal­
velun pituus olisi lisäksi laskennallisesti vaikea 
määritellä. 

Rikoslain 3 luvun 11 §:n mukainen vähennys 
tutkinnan aikana tapahtuneesta vapaudenme­
netyksestä tehtäisiin normaaliin tapaan van­
keusrangaistuksesta, ennen kuin sen sijasta 
tuomitaan yhdyskuntapalvelua. 

Yhdyskuntapalvelun pituus olisi 2 momentin 
mukaan vähintään 20 ja enintään 200 tuntia. 
Laissa ei sitovasti säädettäisi tuomitun van­
keusrangaistuksen pituuden ja työtuntien väli­
sestä muuntosuhteesta. On pidetty tarkoituk­
senmukaisena, että tuomioistuimille annetaan 
jonkin verran tapauskohtaista harkintavaltaa, 
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koska kysymyksessä on kokeilu, jonka tarkoi­
tuksena muun muassa on antaa viitteitä siitä, 
miten tuomioistuimet käyttävät uutta seuraa­
musta. Jotta päästäisiin riittävän yhdenmukai­
seen soveltamiskäytäntöön, on kuitenkin laa­
dittu ohjeeilinen asteikko sille, kuinka monta 
tuntia yhdyskuntapalvelua tuomittaisiin tietyn 
pituisen vankeusrangaistuksen sijasta (ks. tau­
lukko). 

TAULUKKO. Yhdyskuntapalvelun ja sitä vas­
taavan vankeusrangaistuksen välinen ohjeeili­
nen muuntoasteikko. 

Vankeusrangaistuksen Yhdyskuntapalvelun 
pituus tuntimäärä 

14 päivää 20 tuntia 
20 25 

" 30 " 
30 

" 40 40 
" 50 50 
" 60 60 
" 70 

" 
70 

" 80 80 
" 90 90 
" 3 kk 15 päivää 105 
" 4 kk 120 
" 4 kk 15 päivää 130 
" 5 kk 140 
" 5 kk 15 päivää 150 
" 6 kk 160 
" 6 kk 15 päivää 170 
" 7 kk 180 
" 7 kk 15 päivää 190 
" 8 kk 200 
" 

Muuntosuhdeasteikkoon on otettu tavalli­
simpia vankeusrangaistuksia vastaavat yhdys­
kuntapalvelutunnit, mutta sitä voitaisiin käyt­
tää myös välissä olevilla arvoilla. Muuntosuh­
deasteikko on laadittu siten, että vankeusran­
gaistuksissa 30 päivästä neljään kuukauteen 
yksi vankeuspäivä vastaa yhtä tuntia yhdys­
kuntapalvelua. Asteikon ala- ja yläpäissä on 
tästä vastaavuussuhteesta hieman poikettu, jot­
ta palvelun tuntimäärät on saatu tarkoituksen­
mukaisiksi. Vankeusrangaistuksen yleisen mi­
nimin mukainen 14 päivän rangaistus vastaisi 
20 tuntia yhdyskuntapalvelua. Käytännössä 
ruinimirangaistuksia tuomitaan harvoin, joten 
20 tunnin yhdyskuntapalvelutuomiotkin tulisi­
vat olemaan harvinaisia. 

Asteikon loppupäässä tuntimäärät suhteessa 
vankeusrangaistuksen pituuteen hieman keve-

nisivät siten, että kahdeksan kuukauden van­
keusrangaistusta vastaisi 200 tuntia yhdyskun­
tapalvelua. Yhdyskuntapalvelutoimikunnan 
ehdottamaa 240 tunnin enimmäismäärää on 
pidetty kohtuuttoman pitkänä, joten enim­
mäistuntimääräksi ehdotetaan 200 tuntia. Ul­
komaisten kokemusten mukaan palvelun epä­
onnistumisen todennäköisyys kasvaa huomat­
tavasti tuntimäärän noustessa yli 200 tunnin. 

Pykälän 3 momentin mukaan yhdyskunta­
palvelurangaistuksia voitaisiin yhdistää rikos­
lain 7 luvussa säädetyllä tavalla samoin kuin 
niiden pohjana olevia vankeusrangaistuksia. 
Yhdyskuntapalvelu vastaisi sen pituista van­
keusrangaistusta, jonka sijasta se tuomittiin. 
Yhdyskuntapalvelurangaistuksia voitaisiin yh­
distää keskenään taikka yhteen tai useampaan 
vankeusrangaistukseen. Yhdistettäessä yhdys­
kuntapalvelua toiseen rangaistukseen yhdys­
kuntapalvelutunnit muutettaisiin vankeuspäi­
viksi ja sen jälkeen suoritettaisiin yhdistämi­
nen. Rikoslain 7 lukua ei ole haluttu pelkän 
kokeilun vuoksi ehdottaa muutettavaksi, min­
kä vuoksi siihen viitattaisiin 3 momentissa. 

Momentin lopussa on säännös ilmoituksen 
tekemisestä hovioikeudelle niin sanottua hallin­
nollista yhdistämistä varten. Rikoslain 7 luvun 
9 §:ssä on säädetty, että jos yhdistettävät van­
keusrangaistukset on pantava samanaikaisesti 
täytäntöön, vankilanjohtajan on ilmoitettava 
siitä hovioikeudelle, jonka tulee rangaistukset 
yhdistää. Vastaavanlainen säännös on tarpeen 
yhdyskuntapalveluakio varten, koska 7 luvussa 
puhutaan ainoastaan vankeusrangaistuksista. 
Tiedon kulun kannalta olisi tarkoituksenmu­
kaista, että yhdyskuntapalvelutuomiota koske­
van ilmoituksen tekisi oikeusministeriön van­
keinhoito-osasto. 

Hallinnollinen yhdistäminen on luonteeltaan 
kaavamainen ja muodollinen toimenpide. Asi­
anosaisia ei hallinnollisen yhdistämisen yhtey­
dessä myöskään kuulla, eikä heillä ole mahdol­
lisuutta hakea muutosta hovioikeuden yhdistä­
mispäätöksestä. Sen vuoksi on ilman nimen­
omaista säännöstäkin pidettävä selvänä, ettei 
hovioikeus voi muuntaa rangaistuslajia yhdis­
täessään yhdyskuntapalvelua ja vankeutta. 
Tällöin voi syntyä tilanteita, joissa lopputulok­
sena on yhdistelmärangaistus, josta osa pan­
naan täytäntöön yhdyskuntapalveluna ja osa 
vankeutena. Kokeilun tarkoitusta vastaisi par­
haiten ratkaisu, jossa yhdistelmärangaistukses­
ta pantaisiin yhdyskuntapalveluna täytäntöön 
alkuperäisen yhdyskuntapalvelun suuruinen 
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osa. Yhdistämisen seurauksena lyhentyisi täl­
löin ainoastaan alkuperäisen vankeusrangais­
tuksen pituus. Täytäntöönpanoviranomaisten 
kannalta on tarpeen, että hovioikeus nimeno­
maisesti ilmoittaisi päätöksessään, miten yhdis­
telmärangaistus on pantava täytäntöön. 

4 §. Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita 
vain, jos tuomittava on antanut siihen suostu­
muksensa. Suostumuksen tarpeeseen on lähin­
nä kahdenlaisia perusteluja. Ensinnäkin Kan­
sainvälisen työjärjestön pakollista työtä koske­
va sopimus edellyttää suostumuksen saamista 
siltä, joka määrätään tuomioistuimen päätök­
sellä tekemään työtä yksityisen yhtiön tai yksi­
tyisoikeudellisen juridisen henkilön hyväksi. 
Yhdyskuntapalvelupaikan järjestäjänä voisi 
tulla kyseeseen yksityisoikeudellinenkin yhtei­
sö. On lisäksi hieman tulkinnanvaraista, edel­
lyttäisikö Euroopan ihmisoikeussopimus suos­
tumuksen saamista yhdyskuntapalveluun tuo­
mitulta. Kun suostumusta edellytetään, toimi­
taan varmasti sopimuksen puitteissa. 

Toiseksi yhdyskuntapalvelun onnistuminen 
edellyttäisi palvelun suorittajalta merkittävää 
yhteistyöhalua. Yhdyskuntapalveluun tuomit­
tavan tulisi olla motivoitunut ja halukas palve­
luun, koska palvelu vaatii säännöllistä aktiivis­
ta toimintaa pitkähkön ajanjakson kuluessa. 
Antamalla suostumuksensa rikoksentekijä 
osoittaisi halukkuutensa ja valmiutensa suorit­
taa rangaistuksensa yhdyskuntapalveluna. 

Suostumuksen antaminen olisi luonteeltaan 
yleinen, eikä se tarkoittaisi suostumista tiettyi­
hin yksilöityihin, konkreettisiin palvelun ehtoi­
hin tai tiettyyn työtehtävään, koska palvelu­
paikka tässä vaiheessa ei aina olisi edes tiedos­
sa. Ennen suostumuksen tiedustelemista rikok­
sesta epäiliylle olisi kuitenkin selostettava yleis­
luonteisesti yhdyskuntapalveluseuraamuksen 
sisältö ja palvelun ehtojen rikkomisen seurauk­
set. Suostumusta tiedusteltaisiin soveltuvuuden 
tutkimisen yhteydessä. 

Tuomioistuimen olisi varmistettava suostu­
muksen olemassaolo tiedustelemalla asiaa syy­
tetyitä henkilökohtaisesti oikeuden istunnossa. 
Tämä ei kuitenkaan olisi välttämätöntä, jos 
syytetty ei olisi enää läsnä siinä istunnossa, 
jossa asia ratkaistaan. Ylimääräinen lykkäys ei 
olisi tarpeen suostumuksen varmistamiseksi. 

Tuomioistuimen olisi tuomittava yhdyskun­
tapalvelua seuraamukseksi vain sellaiselle ri­
koksentekijälle, jonka voidaan olettaa suoriu­
tuvan yhdyskuntapalvelusta. Asiaa harkites­
saan tuomioistuimella tulisi olla käytössään 

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tekemä erillinen 
selvitys rikoksentekijästä ja hänen olosuhteis­
taan. Soveltuvuuden tutkimisessa voitaisiin 
käyttää hyväksi aikaisemmin mahdollisesti teh­
tyä henkilötutkintaa. 

Yhdyskuntapalvelutoimikunta ehdotti pykä­
län sanamuodoksi "tuomioistuin katsoo, ... , 
hänen kykenevän palvelusta suoriutumaan". 
Tässä ehdotuksessa pykälän sanamuotoa on 
muutettu muotoon "voidaan olettaa suoriutu­
van", koska on haluttu jonkin verran madal­
taa yhdyskuntapalveluun soveltuvien valinta­
kynnystä. Matalammalla kynnyksellä kokeilu 
antaisi monipuolisempaa tietoa siitä, millaisis­
sa tapauksissa yhdyskuntapalvelua voidaan 
käyttää. Kun yhdyskuntapalvelua käytetään 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, tuo­
mittu ei joudu huonompaan asemaan, vaikka 
hän ei selviytyisikään yhdyskuntapalvelusta. 

Selkeitä ja tarkkoja soveltuvuusperusteita on 
vaikea määritellä. Tarkoituksena ei missään 
tapauksessa olisi tehdä ennustetta tuomittavan 
tulevasta rikollisuudesta, vaan selvittää yhdys­
kuntapalvelun onnistumisen mahdollisuudet. 
Huomioon otettavia seikkoja olisivat erityisesti 
tuomittavan oma halukkuus ja usko omiin 
mahdollisuuksiinsa. Jos tuomittavana ei näyt­
täisi olevan edes kohtalaisia edellytyksiä suo­
riutua palvelusta, tätä seuraamusta ei tulisi 
tuomita. Epäonnistumisista aiheutuisi hallin­
nollisesti turhaa työtä, ja soveltumattomaksi 
arvioitavien tuomitseminen yhdyskuntapalve­
luun vähentäisi epäilemättä ajan mittaan palve­
lupaikkojen saatavuutta. Esimerkiksi runsas 
alkoholin tai huumeiden käyttö voisi olla syynä 
henkilön soveltumattomuuteen. Yhdyskunta­
palveluun ei olisi myöskään tuomittava rikok­
sentekijää, jonka voitaisiin olettaa välttelevän 
rangaistuksen täytäntöönpanoa. 

Yhdyskuntapalvelun työtehtävät sinänsä ei­
vät vaatisi erityisominaisuuksia tai ammattitai­
toa, joten kykenevyys ei riippuisi taidollisista 
seikoista, vaan pikemminkin edellytyksistä 
säännölliseen kurinalaiseen toimintaan. Mi­
kään ei silti estäisi palvelun aikana käyttämästä 
hyväksi tuomitun ammattitaitoa. 

Kokeilun aikana soveltuvuuteen vaikuttaisi 
sekin, voiko tuomittava suorittaa palvelun ko­
keilualueella. Yhdyskuntapalvelun suorittajan 
olisi asuttava kokeilupaikkakunnalla tai aina­
kin niin lähellä sitä, että palvelupaikalle saapu­
minen kerta toisensa jälkeen kävisi hankaluu­
detta päinsä. Kaavamaiset säännökset tässä 
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suhteessa eivät ole tarpeen, vaan olosuhteet 
olisi tutkittava tapauskohtaisesti. 

Soveltuvuustutkimuksen hankkimisesta sää­
dettäisiin tarkemmin asetuksella. Virallisen 
syyttäjän olisi hankittava selvitys Kriminaali­
huoltoyhdistykseltä päätettyään nostaa syyt­
teen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuo­
mita yhdyskuntapalvelua. Jos selvitystä ei ole 
hankittu, tuomioistuin voisi luonnollisesti lykä­
tä asian käsittelyä ja määrätä selvityksen han­
kittavaksi. 

5 §. Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpano 
olisi aloitettava viipymättä ja palvelu olisi suo­
ritettava vuoden kuluessa tuomion lainvoimai­
seksi ·tulemisesta. Tuomioistuin voisi 9 §:n 2 
momentin mukaan pidentää tätä enimmäisai­
kaa, jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei 
tuomitusta riippumattomasta syystä olisi mah­
dollista vuoden kuluessa. Vuoden enimmäisai­
ka voisi ylittyä myös, jos Kriminaalihuoltoyh­
distys pidentää 6 §:n 2 momentin mukaan 
enintään kolmella kuukaudella palvelusuunni­
telmassa vahvistettua suoritusaikaa. 

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tulisi ehdotuk­
sen mukaan viipymättä hoitaa palvelupaikan 
hankkimiseen liittyvät käytännön järjestelyt, 
laatia osapuolten kanssa neuvoteltuaan palve­
lusuunnitelma, joka sisältäisi muun muassa 
suoritusaikataulun, ja käynnistää seuraamuk­
sen toimeenpano. Toimenpiteisiin olisi ryhdyt­
tävä heti tuomion tultua lainvoimaiseksi ja 
yhdistyksen saatua tiedon yhdyskuntapalvelu­
tuomiosta. Kriminaalihuoltoyhdistys määräisi 
siis seuraamukse!'. lopullisen suoritustavan ja 
-ajan. Valta päättää aikataulun yksityiskohdis­
ta olisi syytä antaa Kriminaalihuoltoyhdistyk­
selle, koska palvelun suorittajien ja palvelu­
paikkojen olosuhteet voivat olla hyvin erilaisia, 
eikä tuomioistuinkäsittelyssä vielä tiedetä, mis­
sä palvelu tullaan suorittamaan. 

Edellytyksenä sille, että uuden seuraamuksen 
täytäntöönpanojärjestelmä toimisi, olisi sujuva 
tiedon kulku toisaalta tuomioistuinten ja täy­
täntöönpanoviranomaisen välillä ja toisaalta 
täytäntöönpanoviranomaisen ja Kriminaali­
huoltoyhdistyksen välillä. Hyödyllistä olisi 
myös se, että seuraamuksen täytäntöönpano 
olisi keskitetty yhdelle täytäntöönpanoviran­
omaiselle, oikeusministeriön vankeinhoito­
osastolle. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että yh­
dyskuntapalvelun täytäntöönpano voitaisiin 
tuomitun suostumuksella aloittaa, vaikkei tuo­
mio olisi vielä lainvoimainen. Tämä olisi mah-
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dollista, jos tuomittu on tyytynyt päätökseen 
siltä osin kuin hänet on tuomittu yhdyskunta­
palveluun. Tämä voisi tapahtua tilanteissa, 
joissa syyttäjä tai asianomistaja valittaa tuomi­
osta taikka syytetty hakee muutosta esimerkik­
si vahingonkorvauksesta tyytyen muulta osin 
tuomioon. Vastaavanlainen säännös on vangit­
tujen osalta rangaistusten täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen 2 luvun 1 §:n 2 momentissa. 
Tuomitun itsensä kannalta olisi yleensä toivot­
tavaa ja hyödyllistä, että rangaistus saataisiin 
suoritetuksi mahdollisimman pikaisesti. Tämä 
olisi koko rangaistusjärjestelmänkin kannalta 
toivottavaa. 

Yhdyskuntapalvelun vanhentumiseen sovel­
lettaisiin samoja rikoslain 8 luvun säännöksiä 
kuin siihen vankeusrangaistukseen, jonka sijas­
ta se on tuomittu (3 momentti). Yhdyskunta­
palvelu raukeaisi, jollei sen täytäntöönpano ole 
alkanut viidessä vuodessa lainvoiman saaneen 
tuomion antamispäivästä. Jos täytäntöönpano 
keskeytyisi, vanhentumisaika laskettaisiin kes­
keytymispäivästä. 

6 §. Pykälän 1 momentin mukaan Kriminaa­
lihuoltoyhdistyksen tehtävänä olisi vahvistaa 
palvelusuunnitelma, joka sisältää tiedot palve­
lupaikasta, työtehtävistä, palvelun suoritus­
ajoista ja päättymisajankohdasta. Lisäksi pal­
velusuunnitelmassa olisi määräyksiä palvelun 
suorittajan velvollisuuksista, kuten poissaolois­
ta ilmoittamise~ta ja käyttäytymisestä, sekä 
palvelun suorittajan ja palvelupaikan järjestä­
jän välisestä suhteesta. 

Kriminaalihuoltoyhdistys voisi olosuhteiden 
mukaan vapaasti harkita suoritusajan pituuden 
ja yhdyskuntapalvelun suorittamistahdin. Vah­
vistettu palvelusuunnitelma sitoisi kuitenkin 
myös yhdistystä itseään. Valitulla menettelyllä 
on haluttu painottaa yhdyskuntapalvelun suo­
rittamisen säännöllisyyttä. Suoritusaikoja 
suunniteltaessa olisi pyrittävä siihen, että työ 
suoritetaan säännöllisesti tiettyinä toistuvina 
ajankohtina. Palvelua voitaisiin suorittaa esi­
merkiksi 2-4 tunnin jaksoissa. Jos yhdyskun­
tapalveluun tuomittu on työtön, tarkoituksena 
ei ole, että hän suorittaa palvelua esimerkiksi 8 
tuntia päivässä useina päivinä peräkkäin, vaan 
suoritustahdin tulisi olla jokseenkin samanlai­
nen sekä ansiotyössä käyväliä että työttömällä. 

Pykälän 2 momentin nojalla Kriminaalihuol­
toyhdistys voisi eri päätöksellä pidentää vah­
vistamaansa suoritusaikaa yhteensä enintään 
kolmella kuukaudella. Antamalla tällainen pi­
dennysmahdollisuus on haluttu välttää asioi-



18 1990 vp. - HE n:o 62 

denjoutumista tarpeettomasti tuomioistuimiin. 
Palvelusuunnitelmassa vahvistettuja aikoja oli­
si noudatettava tarkasti ja niistä poikkeaminen 
voisi tapahtua vain erityisestä syystä. Erityisiä 
syitä voisivat olla esimerkiksi palvelun suoritta­
jan sairastuminen tai tapaturma taikka palve­
lupaikasta johtuvat syyt. 

7 §. Yhdyskuntapalveluun tuomitun tulisi 
tunnollisesti suorittaa annetut työtehtävät nou­
dattaen täsmällisesti palvelusuunnitelmaa. Li­
säksi hänen olisi noudatettava muita määräyk­
siä ja ohjeita, joita Kriminaalihuoltoyhdistys 
tai palvelupaikan järjestäjä antavat. Jos palve­
lusuunnitelman noudattamisessa tulisi vähäisiä 
ongelmia tai esteitä, olisi pyrittävä toimimaan 
joustavasti ja ensisijaisesti selvittämään tilanne 
palvelupaikan sisäisesti. Varsinaisia palvelu­
suunnitelman muutoksia eivät yhdyskuntapal­
velun suorittaja ja palvelupaikan järjestäjä 
kuitenkaan voisi tehdä, vaan Kriminaalihuolto­
yhdistyksen olisi hyväksyttävä tarpeelliset 
muutokset. 

Jos palvelun suorittaja ei noudata palvelu­
suunnitelmaa tai muuten rikkoo palvelun ehto­
ja, Kriminaalihuoltoyhdistyksen olisi annettava 
hänelle kirjallinen huomautus (2 momentti). 
Kirjallinen huomautus tulisi kyseeseen sellaisis­
ta törkeää lievemmistä rikkomuksista, joita 
Kriminaalihuoltoyhdistys ei katso tarpeelliseksi 
ilmoittaa 8 §:n 1 momentin nojalla viralliselle 
syyttäjälle asian saattamiseksi tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Aivan vähäisestä rikkomukses­
ta, kuten yksittäisestä myöhästymisestä, Krimi­
naalihuoltoyhdistyksen olisi ensisijaisesti nuh­
deltava epävirallisesti palvelun suorittajaa. 

Jos yhdyskuntapalvelun suorittajalle syntyisi 
laillinen este saapua palvelupaikalle, hänen 
olisi viipymättä ilmoitettava tästä palvelupai­
kan vastuuhenkilölle, jonka tulisi saattaa asia 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen tietoon. 

8 § • Törkeistä rikkomuksista Kriminaali­
huoltoyhdistyksen olisi viipymättä tehtävä il­
moitus viralliselle syyttäjälle. Tämä koskee ta­
pauksia, joissa yhdyskuntapalvelun suorittami­
nen epäonnistuu tuomitun omasta syystä. Näin 
tapahtuu esimerkiksi tuomitun jäädessä koko­
naan saapumatta palveluun, jättäessä sen suo­
rittamisen kesken tai muulla tavoin rikkoessa 
törkeästi palvelun ehtoja. Rikkomuksen vaka­
vuuden aste olisi ensi kädessä Kriminaalihuol­
toyhdistyksen harkittavana. Törkeäksi rikko­
mukseksi olisi katsottava myös esimerkiksi saa­
puminen juopuneena palvelupaikalle tai palve­
lutehtävistä kieltäytyminen. Yhdyskuntapalve-

lun täytäntöönpano olisi tällöin syytä lopettaa 
ja suorittamatta oleva rangaistus muuntaa van­
keudeksi. 

Kriminaalihuoltoyhdistyksen olisi määrättä­
vä yhdyskuntapalvelun suorittaminen keskey­
tettäväksi, jos asia ilmoitetaan syyttäjälle jat­
kotoimenpiteitä varten. Palvelun ehtoja rikko­
nut ei olisi oikeutettu jatkamaan rangaistuk­
sensa suorittamista yhdyskuntapalveluna sen 
jälkeen, kun Kriminaalihuoltoyhdistys on il­
moittanut asian syyttäjälle. 

Saatuaan Kriminaalihuoltoyhdistykseltä il­
moituksen yhdyskuntapalvelun epäonnistumi­
sesta virallisen syyttäjän olisi viipymättä ryh­
dyttävä asian edellyttämiin toimiin (2 moment­
ti). Jos syyttäjä katsoo, että yhdyskuntapalvelu 
olisi muunnettava vankeudeksi, hänen olisi 
esitettävä tätä koskeva vaatimuksensa sille tuo­
mioistuimelle, joka ensimmäisenä oikeusastee­
na on ratkaissut asian. Asiassa olisi pyrittävä 
mahdollisimman nopeaan käsittelyyn, jottei 
epävarmuus rangaistuksen suorittamistavasta 
kestäisi tarpeettoman pitkään. Jos tapaus on 
selvä, syyttäjä voisi välittömästi esittää vaati­
muksensa tuomioistuimelle. Tarvittaessa syyt­
täjän olisi ehtojen rikkomisen selvittämiseksi 
määrättävä suoritettavaksi tutkinta, jonka te­
kisi poliisi. 

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei 
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta syystä 
olisi mahdollista 5 §:n 1 momentissa säädetyn 
enimmäisajankaan kuluessa, asia olisi niin 
ikään saatettava tuomioistuimen ratkaistavak­
si. Momentti on tarpeen muihin kuin 1 mo­
mentissa mainittuihin tilanteisiin, joissa palve­
lun suorittamatta jäämistä enimmäisajassa ei 
voitaisi lukea tuomitun syyksi. Tällaisia muita 
syitä voisivat olla esimerkiksi palvelun suoritta­
jan sairastuminen tai palvelupaikasta johtuvat 
syyt. 

9 § • Pykälässä säänneltäisiin kaikki ne tilan­
teet, joissa yhdyskuntapalvelun suorittaminen 
ei jostakin syystä olisi mahdollista. Tuomiois­
tuimen käytettävissä olevia vaihtoehtoja tilan­
teen ratkaisemiseksi olisivat yhdyskuntapalve­
lun muuntaminen ehdottomaksi vankeudeksi, 
jo suoritetun palvelun katsominen rangaistuk­
sen täydeksi suoritukseksi tai yhdyskuntapalve­
lun täytäntöönpanoajan pidentäminen. Lisäksi 
olisi mahdollista, että palvelu jatkuu edelleen 
ilman pidentämistä, jos tuomioistuin ei katso 
rikkomusta tapahtuneen. 

Jos palvelun suorittaja ei ole aloittanut pal­
velua, on jättänyt palvelun suorittamisen kes-



1990 vp. - HE n:o 62 19 

ken tai on muulla tavoin rikkonut törkeästi 
palvelun ehtoja, tuomioistuimen tulisi määrätä 
hänelle yhdyskuntapalvelun suorittamatta jää­
nyttä osaa vastaava vankeusrangaistus (1 mo­
mentti). Jo suoritetut tunnit olisi luettava aina 
täysimääräisesti tuomitun hyväksi. Suoritettu­
jen tuntien määrä ilmenisi Kriminaalihuoltoyh­
distyksen syyttäjälle toimittamista asiakirjois­
ta. 

Alkuperäinen vankeusrangaistus, jonka si­
jasta yhdyskuntapalvelua tuomittiin, olisi otet­
tava harkinnan pohjaksi ja vankeusrangaistuk­
sen pituus olisi määrättävä soveltaen edellä 
esitettyä muuntoasteikkoa. Jos yhdyskuntapal­
velua ei ole lainkaan aloitettu, muunnettava 
vankeusrangaistus olisi sama kuin se rangais­
tus, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua alunpe­
rin tuomittiin. 

Yhdyskuntapalvelun sijasta tuomittavan 
vankeusrangaistuksen tulisi olla vähintään nel­
jän päivän pituinen. Tapaukseen ehdotetaan 
käytännön syistä sovellettavaksi samaa sään­
töä, joka koskee sakon muuntorangaistusta. 
Jos yhdyskuntapalvelun sijaan tuomittava van­
keusrangaistus olisi laskennallisesti alle neljän 
päivän, tuomioistuimen tulisi erityisesti harkita 
mahdollisuutta katsoa jo suoritettu palvelu 
rangaistuksen täydeksi suoritukseksi. 

Rangaistuksen suorittaminen osin yhdyskun­
tapalveluna ei yleensä voisi johtaa kokonaisuu­
dessaan ankarampaan rangaistukseen, kuin jos 
tuomittu alunperin olisi suorittanut rangaistuk­
sensa vankeutena. Poikkeuksena voisivat olla 
aivan lyhyet rangaistukset, joista yhdyskunta­
palvelusta vankeudeksi muuntamisen jälkeen ei 
voisi päästä ehdonalaiseen vapauteen, vaikka 
alkuperäisestä vankeusrangaistuksesta olisi eh­
donalainen vapaus ollut mahdollinen. 

Jos palvelun suorittaminen ei muusta kuin 1 
momentissa mainitusta syystä olisi mahdollista 
5 §:n 1 momentin mukaisen enimmäisajan ku­
luessa, tuomioistuimen olisi pääsääntöisesti pi­
dennettävä yhdyskuntapalvelun täytäntöönpa­
noaikaa (2 momentti). Jos tilanne muodostuisi 
sellaiseksi, ettei yhdyskuntapalvelun suoritta­
minen pidennetyn ajan jälkeenkään olisi mah­
dollista, tuomioistuimen tulisi määrätä palve­
lun suorittajalle enintään palvelun suorittamat­
ta jäänyttä osaa vastaava ehdoton vankeusran­
gaistus. Erityisistä syistä, kuten tuomitun sai­
rastumisen, tapaturman tai muiden sellaisten 
seikkojen vuoksi, joita ei voida lukea tuomitun 
syyksi, tuomioistuin voisi katsoa rangaistuksen 
kokonaan suoritetuksi. Tämä edellyttäisi kui-

tenkin yleensä, että suurin osa rangaistuksesta 
olisi jo suoritettu. 

Tuomioistuimen 9 §:n mukaan antama uusi 
päätös korvaisi aiemman yhdyskuntapalvelu­
tuomion. Rangaistuksen määrääminen ehdolli­
seksi ei olisi mahdollista muunnettaessa suorit­
tamatta jäänyt yhdyskuntapalvelu vankeudek­
si. Tämä ratkaisu voidaan johtaa suoraan siitä 
yhdyskuntapalvelun perusajatuksesta, että seu­
raamus on ollut vaihtoehtona ehdottomalle 
vankeusrangaist ukselle. 

Yhdyskuntapalvelun sijasta tuomittavaan 
vankeusrangaistukseen sovellettaisiin vankeus­
rangaistuksen täytäntöönpanosta annettuja 
säännöksiä. Tämä merkitsee muun muassa si­
tä, että täytäntöönpanoon liittyvien määräai­
kojen laskemisen pohjana olisi yhdyskuntapal­
velun sijaan uudessa oikeudenkäynnissä mää­
rätty vankeusrangaistus, jonka pituutta harkit­
taessa on otettu huomioon suoritettu palvelu. 
Tuomittu voisi päästä esimerkiksi ehdonalai­
seen vapauteen vasta suoritettuaan rangaistuk­
sen täytäntöönpanosta annetun asetuksen 2 
luvun 13 §:ssä säädetyn osan uudesta vankeus­
rangaistuksestaan. Tämä laskemistapa ilmen­
tää sitä ajatusta, että ehdonalainen vapaus on 
syytä määritellä vain sen rangaistuslajin perus­
teella, jonka tuomittu joutuu suorittamaan 
laitoksessa. Vastakkainen laskutapa johtaisi li­
säksi siihen, että yhdyskuntapalveluun tuomit­
tu voisi aina jättää noin puolet palvelutunneis­
taan suorittamatta, koska hän, tultuaan tuomi­
tuksi 9 §:n mukaan vankeuteen, voisi laskea 
pääsevänsä välittömästi ehdonalaiseen vapau­
teen. 

Pykälän mukaan tuomitusta vankeusrangais­
tuksesta voisi hakea muutosta normaalia vali­
tustietä. 

JO§. Pykälän 1 momentin mukaan 9 §:ssä 
tarkoitetut asiat voitaisiin ratkaista alioikeu­
dessa yhden tuomarin istunnossa. Harkittaessa 
yhdyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi 
kysymys on vain sen toteamisesta, onko yhdys­
kuntapalvelun ehtoja ja edellytyksiä noudatet­
tu sekä suhteellisen kaavamaisesta muuntami­
sesta. Tuomioistuin olisi jo aikaisemmin täy­
dessä kokoonpanossa ratkaissut syyllisyyskysy­
myksen ja päätynyt ehdottomaan vankeuteen, 
joka kuitenkin on tuomittu yhdyskuntapalvelu­
na. Muuntopäätökseen olisi oikeus hakea muu­
tosta normaaliin tapaan hovioikeudelta. 

Yhden tuomarin istunto rikosasioissa on jo 
käytössä muun muassa rangaistusten täytän­
töönpanosta annetun asetuksen 6 luvun 7 §:n 2 
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momentin (595/77) perusteella sakon muunta­
rangaistuksen määräämistä koskevissa asioissa. 

Vastaajalle olisi varattava tilaisuus tulla asi­
assa kuulluksi (2 momentti). Kuuleminen ei 
olisi välttämätöntä, vaan asia voitaisiin vastaa­
jan poissaolasta huolimatta ratkaista. Päätöstä 
julistettaessa poissa olleelle vastaajalle olisi 
ehdotuksen mukaan välittömästi ilmoitettava 
asian päättymispäivä ja tuomioistuimen ratkai­
su sekä lähetettävä muutoksenhakuohjeet. Eh­
dotettu menettely on muuten sama kuin oikeu­
denkäymiskaaren 25 luvun 4 §:ssä, mutta il­
moitus olisi lähetettävä tuomitulle myös siinä 
tapauksessa, että yhdyskuntapalvelu jatkuu, 
eikä ainoastaan silloin kun tuomitaan vankeus­
rangaistukseen. Muuten noudatettaisiin sovel­
tuvin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasiois­
sa on säädetty. 

11 §. Pykälässä säädettäisiin tuomioistuimen 
mahdollisuudesta keskeyttää aiemmin tuomi­
tun yhdyskuntapalvelun täytäntöönpano, kun 
tuomioistuin tuomitsee palvelun suorittajalle 
uuden vankeusrangaistuksen. Pykälää voitai­
siin soveltaa sekä niihin tapauksiin, joissa tuo­
mioistuin yhdistää rangaistuksen aiemmin tuo­
mittuun yhdyskuntapalveluun, että sellaisiin 
tilanteisiin, joissa uusi vankeusrangaistus ei ole 
yhdistettävissä aiemmin tuomittuun yhdyskun­
tapalveluun. Pykälää sovellettaisiin myös ko­
keilualueiden ulkopuolisissa tuomioistuimissa. 
Jos tuomioistuin antaisi kieltopäätOksen, sen 
tulisi samalla muuntaa jäljellä oleva osa yhdys­
kuntapalvelusta vankeudeksi. 

Kokeilualueeseen kuuluvissa tuomioistuimis­
sa yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanon kiel­
tämismahdollisuus yhdistämistilanteissa olisi 
tarpeen lähinnä niissä tapauksissa, joissa yh­
distetyn rangaistuksen pituus ylittää kahdeksan 
kuukautta. Rangaistusta ei olisi alunperinkään 
voitu tuomita yhdyskuntapalveluna, jos kaikis­
ta rikoksista olisi tuomittu rangaistus samassa 
oikeudenkäynnissä. Palvelun täytäntöönpanon 
keskeyttämisestä tai aloittamiskiellosta ei ole 
kuitenkaan haluttu näissä tapauksissa tehdä 
ehdotonta. Yhdyskuntapalvelun keskeyttämi­
nen ei siten aina olisi välttämätöntä erityisesti 
sellaisen yhdistämisratkaisun perusteella, jonka 
lopputuloksena kahdeksan kuukauden raja 
ylittyisi vain niukasti tai jos yhdyskuntapalve­
lua on suoritettu jo pitkään. 

Jos uusi yhdistetty rangaistus on edelleenkin 
alle kahdeksan kuukauden pituinen, olisi usein 
tarkoituksenmukaista tuomita vankeusrangais­
tuksen sijasta edelleen yhdyskuntapalvelua, 

jollei tilanne olisi olennaisesti muuttunut ilmi 
tulleiden uusien rikosten vuoksi. 

Kieltopäätöksen antaminen olisi sen sijaan 
paikallaan sellaisissa tapauksissa, joissa vasta 
myöhemmässä oikeudenkäynnissä tulee ilmi, 
että yhdyskuntapalveluun jo tuomitun koko­
naisrikollisuus onkin ollut huomattavasti vaka­
vampaa kuin mitä oli tiedossa. Tämä voisi 
ilmetä joko myöhemmin ilmi tulleiden rikosten 
tärkeydestä tai niiden suuresta määrästä. 

Jos kokeilualueen ulkopuolinen tuomioistuin 
yhdistää vankeusrangaistuksen aiemmin tuo­
mittuun yhdyskuntapalveluun, yhdyskuntapal­
velu ei olisi käytettävissä yhdistetyn rangais­
tuksen sijasta. Yhdyskuntapalvelun suoritta­
matta oleva osa voitaisiin ehdotuksen mukaan 
kuitenkin suorittaa loppuun uudesta tuomiosta 
huolimatta, jos tuomioistuin katsoisi tämän 
tarkoituksenmukaiseksi. Toisin sanoen tuomit­
tu suorittaisi aiemmin määrätyn yhdyskunta­
palvelun loppuun ja loppuosan uudesta yhdis­
tetystä rangaistuksesta vankeutena. 

Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpano voitai­
siin kieltää niissäkin tapauksissa, joissa ennen 
palvelun päättymistä tuomittu vankeusrangais­
tus ei ole yhdistettävissä yhdyskuntapalveluun. 
Palvelun suorittaja voi esimerkiksi syyllistyä 
uuteen, suhteellisen tärkeään rikokseen, vaikka 
onkin suorittanut siihen astisen palvelun moit­
teettomasti. Yhdyskuntapalvelun jatkaminen 
saattaisi tällaisessa tapauksessa loukata yleistä 
oikeustajua. 

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaja tuomi­
taan vankeusrangaistukseen, eikä aiemmin tuo­
mitun yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanoa 
keskeytetä, palvelu jatkuisi normaalisti. Van­
keusrangaistuksen täytäntöönpano, kuten sitä 
edeltävä tutkintavankeuskin, voitaisiin katsoa 
sellaiseksi lailliseksi esteeksi, että yhdyskunta­
palvelun suorittamisaikaa voitaisiin pidentää. 

Pykälän 2 momentin mukaan alioikeuden 
päätöstä olisi noudatettava muutoksenhausta 
huolimatta. Tämä on välttämätöntä, koska 
kieltopäätös voisi kokonaan menettää merki­
tyksensä, jos tuomittu voisi kiellosta huolimat­
ta jatkaa yhdyskuntapalvelun suorittamista. 

12 §. Tarkempia säännöksiä tämän lain täy­
täntöönpanosta annettaisiin asetuksella. 

13 §. Laki tulisi voimaan 1 päivänä tammi­
kuuta 1991 ja se olisi voimassa kolme vuotta. 
Lakia sovellettaisiin kuitenkin kokeilualueiden 
alioikeuksissa myös ennen tuota ajankohtaa 
tehtyihin rikoksiin. Kokeilualueen tuomioistuin 
voisi tuomita yhdyskuntapalvelua, jos siihen 



1990 vp. - HE n:o 62 21 

muuten olisi edellytyksiä, myös yhdistäessään 
ennen lain voimaantuloa tuomitun rangaistuk­
sen ja lain voimaantulon jälkeen tuomitseman­
sa rangaistuksen. Tämä olisi mahdollista siinä­
kin tapauksessa, että myös viimeksi mainittu 
rikos on tehty· ennen lain voimaantuloa. 

Jollei lakia voitaisi soveltaa alioikeuksissa 
myös ennen lain voimaantuloa tehtyihin rikok­
siin, saattaisi tuomioistuimiin aluksi tulla niin 
vähän tapauksia, että kokeiluaika tosiasiallises­
ti olisi kolmea vuotta lyhempi. Lain taannehti­
va soveltaminen ei ole ongelmallista, koska 
yhdyskuntapalvelu olisi tosiasiallisesti lievempi 
rangaistus kuin ehdoton vankeusrangaistus, 
jonka vaihtoehtona sitä käytettäisiin. 

Ylioikeuksissa lakia sovellettaisiin ennen 1 
päivää tammikuuta 1991 tehtyihin rikoksiin 
vain, jos kokeilualueen alioikeuden päätös on 
annettu aikaisintaan tuona päivänä. Jos alioi­
keuden päätös on annettu ennen 1 päivää 
tammikuuta 1991, ylioikeus ei sitä vastoin voisi 
tuomita yhdyskuntapalvelua. Yhdistäessään 
ennen lain voimaantuloa tehdyistä rikoksista 
eri kerroilla tuomitut vankeusrangaistukset, 
ylioikeus voisi tuomita yhdistetyn vankeusran­
gaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua, jos jos­
takin näistä rikoksista on annettu päätös ko­
keilualueen tuomioistuimessa lain tultua voi­
maan. Tämä johtuu siitä, että jo alioikeus olisi 
tällaisessa tapauksessa voinut tuomita kaikista 
rikoksista yhdyskuntapalvelua, eikä tuomittu 
voi joutua huonompaan asemaan vain sen 
vuoksi, ettei rangaistuksia ole yhdistetty alioi­
keudessa. - Niin kuin 3 §:n 3 momentin 
perusteluissa on todettu, hovioikeus ei kuiten­
kaan voisi muuntaa rangaistuslajia hallinnolli­
sessa yhdistämisessä. 

Laki olisi voimassa vuoden 1993 loppuun. 
Kokeilualueen alioikeuksissa yhdyskuntapalve­
lua ei enää olisi mahdollista tuomita vuonna 
1994, ellei lain voimassaoloa pidennettäisi. Ri­
koksentekijän mahdollisuus tulla tuomituksi 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta sitä 
lieveropään yhdyskuntapalveluun riippuisi siten 
osittain hänestä riippumattomista, osittain sat­
tumanvaraisista seikoista. Alioikeuden tuomio 
- eikä esimerkiksi rikoksen tekoaika tai jutun 
vireilletulo - on valittu ratkaisevaksi ajankoh­
daksi, koska muuten kokeiluna ei olisi selkeää 
loppumisajankohtaa. Kokeilualueiden tuomio­
istuimet saattaisivat joutua tuomitsemaan yh­
dyskuntapalvelua hyvinkin pitkän ajan jälkeen 
varsinaisen kokeilun päätyttyä ja yhdyskunta-

palvelutuomioita olisi pantava täytäntöön vielä 
vuosia kokeilun päätyttyä. 

Kahdessa tapauksessa lakia sovellettaisiin 
vuoden 1993 jälkeenkin. Ensinnäkin sekä alu­
een ulkopuoliset että kokeiluun kuuluvat tuo­
mioistuimet voisivat 9 §:ssä annetuissa tapauk­
sissa myös kokeiluajan jälkeen kieltää aloitta­
masta tai jatkamasta yhdyskuntapalvelutuo­
mion täytäntöönpanoa. Tältä osin säännös tar­
vitaan siksi, että muutoksenhaun vuoksi ja 
kokeiluajan loppupuolella muutenkin tullaan 
todennäköisesti antamaan yhdyskuntapalvelu­
tuomioita, joiden täytäntöönpano ulottuu 
myös varsinaisen kokeiluajan jälkeiseen ai­
kaan. Kieltopäätösten antaminen saattaisi näis­
sä tapauksissa kuitenkin olla yhtä aiheellista 
kuin kokeiluaikanakin. 

Toiseksi säännöksessä selvennettäisiin se 
seikka, että jos asia on ratkaistu kokeilualueel­
Ia sijaitsevassa alioikeudessa kokeiluaikana, 
muutoksenhakutuomioistuin voisi tuomita yh­
dyskuntapalvelua, vaikka kokeiluaika on jo 
loppunut. Selventävä säännös on tarpeen siksi, 
että ilman sitä momenttiin kuuluva 11 §:n 
ajallista soveltamisalaa koskeva säännös voisi 
toimia harhauttavana vastakohtaispäättelyn 
perusteena pohdittaessa lain soveltamisalaa yli­
oikeuksien kannalta. 

1.2. Laki eraasun rangaistus-, huolto- ja 
hoitolaitoksiin otettujen henkilöiden 
tapaturmakorvauksista 

1 §. Pykälässä säädetään, että jos rangais­
tus-, huolto- tai hoitolaitoksessa pidettävä hen­
kilö on saanut tapaturman aiheuttaman ruu­
miinvamman tai ammattitautilaissa tarkoitetun 
ammattitaudin viranomaisen johdon ja valvon­
nan alaisessa työssä, hänelle on maksettava 
korvausta sen mukaan, kuin työtapaturman 
korvaamisesta säädetään. 

Koska yhdyskuntapalvelua tuomitaan ehdot­
toman vankeusrangaistuksen sijasta, tulisi yh­
dyskuntapalvelun suorittajalla olla samanlai­
nen turva tapaturmien varalta kuin mikä on 
rangaistusvangilla. Lakia laajennettaisiin sen 
vuoksi koskemaan myös yhdyskuntapalvelussa 
sattuvia tapaturmia (3 momentti). Korvaukset 
maksaisi valtio siinäkin tapauksessa, että pal­
velupaikan järjestäjä olisi kunnallinen tai yksi­
tyinen. 

Voimaantulo. Laki tulisi voimaan samanai­
kaisesti kuin laki yhdyskuntapalvelun kokeile-
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misesta eli 1 pmvana tammikuuta 1991. Vii­
meksi mainittu laki lakkaisi olemasta voimassa 
31 päivänä joulukuuta 1993. Korvauslaki ei 
sitä vastoin voisi lakata olemasta voimassa 
vielä tuona päivänä, koska yhdyskuntapalvelu­
tuomioita tultaisiin panemaan täytäntöön vielä 
pitkän aikaa kokeilulain lakattua olemasta voi­
masta. Korvauslakia ei sen vuoksi ehdoteta 
säädettäväksi määräaikaisena, vaan se voidaan 
kumota, jos se tulee tarpeettomaksi, vasta kun 
viimeinen yhdyskuntapalvelutuomio on pantu 
täytäntöön. Siitä ei ole mitään haittaa, että laki 
on muodollisesti voimassa, vaikka ehdotettu 
laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta on ku­
moutunut, eikä yhdyskuntapalvelutuomioita 
panna enää täytäntöön. 

1.3. Laki rikosvahinkojen korvaamisesta 
valtion varoista 

8 §. Rikoksella aiheutetun vahingon kärsi­
neellä on lain mukaan oikeus saada korvausta 
henkilövahingosta ja esinevahingosta. Esineva­
hingon korvaaminen edellyttää, että rikoksen 
on suorittanut henkilö, joka on joutunut rikos­
tai huolto-oikeudellisen tai muun yhteiskunnal­
lisen vapautta rajoittavan toimenpiteen koh­
teeksi. Lain 8 §:n 1 momentissa on lueteltu ne 
tapaukset, joissa esinevahinko korvataan. La­
kia laajennettaisiin koskemaan myös yhdys­
kuntapalveluun tuomitun rikoksella aiheutta­
mia esinevahinkoja. Säännös koskisi vain sitä 
aikaa, jolloin tuomittu on suorittamassa yh­
dyskuntapalveluun kuuluvaa työtä. 

Voimaantulo. Laki tulisi voimaan 1 päivänä 
tammikuuta 1991. Lain voimaantulon ja voi­
mavarojen osalta viitataan jaksossa 1.2. lau­
suttuun. 

2. Tarkemmat säännökset ja mää­
räykset 

Ehdotetun yhdyskuntapalvelun kokeilemi­
sesta annetun lain nojalla säädettäisiin asetuk­
sella tarkempia ohjeita lain soveltamisesta. 

Tämän ehdotuksen liitteeksi on otettu alus­
tava luonnos asetukseksi yhdyskuntapalvelun 
kokeilemisesta. Asetuksen lopullinen valmiste­
lu tapahtuu myöhemmässä vaiheessa, kun oi-

keusministeriön asettama yhdyskuntapalvelun 
suunnitteluryhmä saa mietintönsä valmiiksi. 

3. Voimaantulo 

Yhdyskuntapalvelukokeilun käynnistäminen 
edellyttäisi lakia soveltavien viranomaisten ja 
muiden tahojen kouluttamista uusien säännös­
ten ja seuraamuksen käytön omaksumiseksi. 
Ehdotuksesta ei aiheutuisi sellaisia organisaati­
omuutoksia, joita varten olisi varattava aikaa 
esityksen hyväksymisen jälkeen ennen lain voi­
maan saattamista. Määräaikainen kokeilu edel­
lyttäisi kuitenkin, että lait määrättäisiin tule­
maan voimaan kalenterivuoden alusta. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että lait tulisivat voimaan 
vuoden 1991 alusta. 

4. Säätämisjärjestys 

Esitykseen keskeisenä kuuluva suunnitelma 
uuden seuraamuksen ottamisesta aluksi käyt­
töön kokeiluna nostaa esiin kysymyksen lain 
säätämisjärjestyksestä. Ongelmalliseksi asian 
tekee kokeilun alueellinen rajoittaminen. Halli­
tusmuodon 5 §:n mukaan Suomen kansalaiset 
ovat yhdenvertaiset lain edessä. Tähän yhden­
vertaisuusperiaatteeseen sisältyy vaatimus siitä, 
ettei kansalaisen asuinpaikka saa vaikuttaa hä­
nen oikeudelliseen asemaansa. Tämän vaati­
muksen kanssa olisi vaikeasti sovitettavissa 
yhteen ajatus siitä, että rikoksesta seuraavan 
rangaistuksen laadun ratkaisisi rikoksen teko­
paikka. Uusien seuraamusten saaminen ran­
gaistusjärjestelmäämme olisi yleisen edun mu­
kaista, ja kokeilu merkitsisi poikkeamista ran­
gaistusjärjestelmän normaalia soveltamista lie­
vempään suuntaan. Nämä perusteet eivät kui­
tenkaan riittäne oikeuttamaan poikkeamista 
hallitusmuodon yhdenvertaisuusperiaatteesta 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Halli­
tuksen käsityksen mukaan ehdotettua yhdys­
kuntapalvelun kokeilemisesta annettavaa lakia 
säädettäessä olisikin noudatettava valtiopäivä­
järjestyksen 67 §:ssä säädettyä menettelyä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set: 
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1. 
Laki 

yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä määrätyllä 
tavalla, säädetään: 

1 § 
Tätä lakia sovelletaan rikosasioissa, jotka 

ratkaistaan: 
1) Piikkiön kihlakunnanoikeudessa sekä 

Naantalin ja Turun raastuvanoikeuksissa; 
2) Korsholman tuomiokuntaan kuuluvissa 

Maalahden, Mustasaaren ja Vöyrin kihlakun­
nanoikeuksissa, Pietarsaaren tuomiokuntaan 
kuuluvissa Kruunupyyn, Pietarsaaren ja Uusi­
kaarlepyyn kihlakunnanoikeuksissa sekä Kok­
kolan, Pietarsaaren ja Vaasan raastuvanoi­
keuksissa; 

3) Mikkelin tuomiokuntaan kuuluvissa Kan­
gasniemen, Mikkelin, Mäntyharjun ja Ristii­
nan kihlakunnanoikeuksissa sekä Mikkelin 
raastuvanoikeudessa; tai 

4) Rovaniemen kihlakunnanoikeudessa. 
Lain 11 §:ää sovelletaan kuitenkin kaikissa 

yleisissä oikeuksissa. 
Lakia sovelletaan myös ratkaistaessa sen so­

veltamisalaan 1 momentin mukaan kuuluvia 
asioita hovioikeudessa tai korkeimmassa oi­
keudessa. 

2§ 
Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeus­

rangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus. Se 
käsittää tietyn tuntimäärän valvonnan alaisena 
tehtävää säännöllistä, palkatonta työtä. 

Yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta vastaa 
Kriminaalih uoltoyhdistys. 

3 § 
Tuomioistuin voi 
1) tuomitessaan vankeuteen, 
2) yhdistäessään vankeusrangaistuksen toi­

sen vankeusrangaistuksen kanssa tai 
3) määrätessään ehdollisen vankeusrangais­

tuksen pantavaksi täytäntöön 
tuomita pituudeltaan määräämänsä enintään 

kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeus­
rangaistuksen sijasta rangaistukseksi yhdys­
kuntapalvelua. 

Yhdyskuntapalvelua tuomitaan vähintään 20 
ja enintään 200 tuntia. 

Yhdyskuntapalvelurangaistukset yhdistetään 

kuten vankeusrangaistukset rikoslain 7 luvun 
mukaan. Yhdistettäessä yhdyskuntapalvelu 
vastaa sen pituista vankeusrangaistusta, jonka 
sijasta se on tuomittu. Rikoslain 7 luvun 9 §:n 
mukaisen ilmoituksen tekee oikeusministeriön 
vankeinhoito-osasto. 

4§ 
Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edelly­

tyksenä on, että rikoksentekijä on antanut 
suostumuksensa yhdyskuntapalvelun suoritta­
miseen ja että voidaan olettaa hänen suorintu­
van yhdyskuntapalvelusta. 

5 § 
Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpano on 

aloitettava viipymättä, ja palvelu on suoritetta­
va loppuun vuoden kuluessa siitä, kun tuomio 
on saanut lainvoiman, jollei 6 §:n 2 momentis­
ta tai 9 §:n 2 momentista muuta johdu. 

Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpano voi­
daan tuomitun suostumuksella aloittaa ennen 
kuin tuomio on saanut lainvoiman, jos tuomit­
tu on tyytynyt päätökseen siltä osin kuin hänet 
on tuomittu yhdyskuntapalveluun. 

Yhdyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin sitä 
vastaava vankeusrangaistus rikoslain 8 luvun 
mukaan. 

6§ 
Yhdyskuntapalvelun suorittamista varten 

Kriminaalihuoltoyhdistys vahvistaa palvelu­
suunnitelman, joka sisältää yhdyskuntapalve­
lun yksityiskohtaisen aikataulun ja sen muut 
ehdot. 

Kriminaalihuoltoyhdistys voi pidentää palve­
lusuunnitelmassa vahvistettua suoritusaikaa 
yhteensä enintään kolmella kuukaudella, jos 
siihen on erityisiä syitä. 

7 § 
Yhdyskuntapalveluun tuomitun on, noudat­

taen hänelle vahvistettua palvelusuunnitelmaa 
sekä hänelle annettuja määräyksiä ja ohjeita, 
tunnollisesti suoritettava annetut tehtävät. 
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Tuomitulle, joka menettelee vastoin palvelu­
suunnitelmaa tai muita ehtoja, Kriminaalihuol­
toyhdistyksen on annettava kirjallinen huo­
mautus. 

8 § 
Jos tuomittu ei aloita yhdyskuntapalvelun 

suorittamista, jättää sen suorittamisen kesken 
tai muulla tavoin törkeästi rikkoo yhdyskunta­
palvelun ehtoja, Kriminaalihuoltoyhdistyksen 
on viipymättä ilmoitettava asiasta viralliselle 
syyttäjälle. Samalla Kriminaalihuoltoyhdistyk­
sen on määrättävä yhdyskuntapalvelun suorit­
taminen keskeytettäväksi. 

Jos virallinen syyttäjä katsoo, että yhdys­
kuntapalvelu olisi muunnettava vankeudeksi, 
hänen on esitettävä tätä koskeva vaatimus 
viipymättä sille tuomioistuimelle, joka ensim­
mäisenä oikeusasteena on ratkaissut yhdyskun­
tapalveluun johtaneen rikosasian. Tarvittaessa 
virallisen syyttäjän on määrättävä asiassa suo­
ritettavaksi tutkinta. 

Asia on saatettava tuomioistuimen käsiteltä­
väksi myös, jos palvelun suorittaminen ei 
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta syystä 
ole mahdollista 5 §:n 1 momentin mukaisen 
enimmäisajan kuluessa. 

9§ 
Jos tuomittu ei ole aloittanut yhdyskuntapal­

velun suorittamista, on jättänyt sen suorittami­
sen kesken tai on muulla tavoin törkeästi 
rikkonut yhdyskuntapalvelun ehtoja, tuomiois­
tuimen on muunnettava yhdyskuntapalvelun 
suorittamatta oleva osa ehdottomaksi vankeus­
rangaistukseksi, jonka vähimmäisaika on neljä 
päivää. 

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei ole 
muusta kuin 1 momentissa mainitusta syystä 
mahdollista 5 §:n 1 momentin mukaisen enim­
mäisajan kuluessa, tuomioistuin voi pidentää 
palvelun täytäntöönpanoaikaa tai muuntaa yh­
dyskuntapalvelun suorittamatta olevan osan 
ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Erityi­
sistä syistä voidaan jo suoritettu palvelu katsoa 
rangaistuksen täydeksi suoritukseksi. 

10§ 
Edellä 9 §:ssä tarkoitettua asiaa käsiteltäessä 

kihlakunnanoikeus ja raastuvanoikeus on pää­
tösvaltainen myös, kun siinä on yksin puheen­
johtaja. Jos tuomioistuin katsoo, että asia on 
käsiteltävä täysilukuisessa kokoonpanossa, 
asia on siirrettävä sanotussa kokoonpanossa 
käsiteltäväksi. 

Ennen asian ratkaisemista vastaajalle on va­
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Päätöstä julis­
tettaessa poissa olleelle vastaajalle on välittö­
mästi ilmoitettava asian päättymispäivä ja tuo­
mioistuimen ratkaisu sekä lähetettävä muutok­
senhakuohjeet. Muuten noudatetaan soveltu­
vin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
on säädetty. 

11§ 
Tuomitessaan yhdestä tai useammasta rikok­

sesta vankeuteen henkilön, joka aiemmin on 
tuomittu yhdyskuntapalveluun, tuomioistuin 
voi kieltää aloittamasta tai jatkamasta yhdys­
kuntapalvelun täytäntöönpanoa. Kieltäessään 
aiemmin tuomitun yhdyskuntapalvelun täytän­
töönpanon tuomioistuimen on muunnettava 
jäljellä oleva osa yhdyskuntapalvelusta van­
keudeksi. 

Päätöstä aiemmin tuomitun yhdyskuntapal­
velun täytäntöönpanon kieltämisestä on nou­
datettava muutoksenhausta huolimatta. 

12 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän­

töönpanosta annetaan asetuksella. 

13 § 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi­

kuuta 1991. Sitä sovelletaan alioikeuksissa 
myös ennen lain voimaantuloa tehtyihin rikok­
siin. Hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeu­
dessa lakia sovelletaan ennen sen voimaantuloa 
tehtyihin rikoksiin ainoastaan, jos alioikeus on 
antanut asiassa päätöksensä lain voimaantulon 
jälkeen. 

Laki on voimassa vuoden 1993 loppuun, 
minkä jälkeenkin sovelletaan lain 11 §:ää ja 
rangaistuksen täytäntöönpanoa koskevia sään­
nöksiä. Niin ikään lakia sovelletaan myös vuo­
den 1993 jälkeen käsiteltäessä l §:n mukaan 
lain soveltamisalaan kuuluvia asioita hovioi­
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa. 
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2. 
Laki 

eräisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkilöiden tapaturmakorvauksesta 
annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkilöiden tapaturmakor­

vauksesta 30 päivänä joulukuuta 1946 annetun lain (894/46) 1 §:n 3 momentti seuraavasti: 

1 § 

Tätä lakia sovelletaan myös henkilöön, joka 
laitoksessa pitämisen sijasta on määrätty tai 
sijoitettu työhön laitoksen ulkopuolelle taikka 
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun 

3. 

lain ( 1 ) nojalla suorittaa yhdyskuntapal­
veluun kuuluvaa työtä. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi­
kuuta 1991. 

Laki 
rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21 päivänä joulukuuta 1973 

annetun lain (935/73) 8 §:n 1 momentti seuraavasti: 

8 § 
Tämän lain nojalla korvataan esinevahinko, 

jonka rikoksen, päihteiden käytön, mielisai­
rauden, kehitysvammaisuuden, päihtymyksen 
tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi laitokseen 
sijoitettu tai muuten vapautensa menettänyt 
henkilö on aiheuttanut laitoksessa, ollessaan 
sijoitettuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla 
taikka karattuaan laitoksesta tai viranomaisen 
huostasta. Sama koskee esinevahinkoa, jonka 

Helsingissä 25 päivänä toukokuuta 1990 

on aiheuttanut lastensuojelulain (683/83) no­
jalla huostaan otettu lapsi tai yhdyskuntapalve­
lun kokeilemisesta annetun lain ( 1 ) nojal­
la yhdyskuntapalveluun tuomittu suorittaes­
saan yhdyskuntapalveluun kuuluvaa työtä. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä tammi­
kuuta 1991. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Tarja Halonen 

4 300578Q 
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Liite 1 

2. 
Laki 

eräisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkilöiden tapaturmakorvauksesta 
annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkilöiden tapaturmakor­

vauksesta 30 päivänä joulukuuta 1946 annetun lain (894/46) 1 §:n 3 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

Sama olkoon niin ikään lakina henkilöstä, 
joka laitoksessa pitämisen sijasta on määrätty 
tai sijoitettu työhön laitoksen ulkopuolelle. 

3. 

1 § 

Ehdotus 

Tätä lakia sovelletaan myös henkilöön, joka 
laitoksessa pitämisen sijasta on määrätty tai 
sijoitettu työhön laitoksen ulkopuolelle taikka 
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun 
lain ( 1 ) nojalla suorittaa yhdyskuntapal­
veluun kuuluvaa työtä. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi­
kuuta 1991. 

Laki 
rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21 päivänä joulukuuta 1973 

annetun lain (935173) 8 §:n 1 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

8 § 
Tämän lain nojalla korvataan esinevahinko, 

jonka rikoksen, irtolaisuuden, päihdyttävien 
aineiden väärinkäytön, mielisairauden, vajaa­
mielisyyden, juopumuksen tai muun sen kaltai­
sen syyn vuoksi laitokseen sijoitettu tai muuten 
vapautensa menettänyt henkilö on aiheuttanut 
laitoksessa taikka ollessaan sijoitettuna laitok­
sen ulkopuolella tai lomalla tai karattuaan 
laitoksesta tai viranomaisen huostasta. Laki on 
sama, jos esinevahingon on aiheuttanut lasten­
suojelulain (52/36) 8 §:n nojalla huostaan otet­
tu lapsi tai nuori henkilö. 

Ehdotus 

8 § 
Tämän lain nojalla korvataan esinevahinko, 

jonka rikoksen, päihteiden käytön, mielisai­
rauden, kehitysvammaisuuden, päihtymyksen 
tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi laitokseen 
sijoitettu tai muuten vapautensa menettänyt 
henkilö on aiheuttanut laitoksessa, ollessaan 
sijoitettuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla 
taikka karattuaan laitoksesta tai viranomaisen 
huostasta. Sama koskee esinevahinkoa, jonka 
on aiheuttanut lastensuojelulain (683/83) no­
jalla huostaan otettu lapsi tai yhdyskuntapalve­
lun kokeilemisesta annetun lain ( 1 ) nojal­
la yhdyskuntapalveluun tuomittu suorittaes­
saan yhdyskuntapalveluun kuuluvaa työtä. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi­
kuuta 1991. 
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Luonnos Liite 2 

Asetus 
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta 

Oikeusministerin esittelystä säädetään yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta päivänä kuuta 19 
annetun lain 12 §:n nojalla: 

1 § 
Yhdyskuntapalvelupaikan järjestäjänä voi 

olla julkisyhteisö tai julkisoikeudellinen yhdis­
tys taikka voittoa tavoittelematon yhteisö tai 
säätiö. 

Oikeusministeriö hyväksyy Kriminaalihuol­
toyhdistyksen esityksestä kokeiluun soveltuvat 
palvelupaikan järjestäjät. 

2 § 
Virallisen syyttäjän on, päätettyään nostaa 

syytteen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan 
tuomita yhdyskuntapalvelua, hankittava Kri­
minaalihuoltoyhdistykseltä selvitys rikoksesta 
epäillyn soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun. 

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on rikoksesta 
epäillyn pyynnöstä tehtävä 1 momentissa tar­
koitettu selvitys, jos se ei ole ilmeisen perus­
teetonta. 

3 § 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on tutkiessaan 

rikoksesta epäillyn soveltuvuutta yhdyskunta­
palveluun otettava huomioon hänen kykynsä 
ja halukkuutensa suoriutua palvelusta sekä 
hänen muut olosuhteensa. Samalla on selvitet­
tävä mahdollisten tukitoimien tarve. Tarvitta­
essa on oltava yhteydessä sosiaaliviranomai­
siin. 

Soveltuvuustutkinnan yhteydessä tutkittaval­
le on selostettava yhdyskuntapalvelun sisältö ja 
palvelun ehtojen rikkomisen seuraukset ja tä­
män jälkeen tiedusteltava, antaako hän suostu­
muksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdys­
kuntapalveluna. 

4§ 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on viipymättä 

yhteistoiminnassa palvelupaikan järjestäjän 
kanssa ja varattuaan yhdyskuntapalveluun tuo­
mitulle tilaisuuden tulla kuulluksi laadittava 
yhdyskuntapalvelun suorittamista varten palve­
lusuunnitelma. 

Palvelusuunnitelma on kohtuullisessa ajassa 
ennen palvelun alkamista annettava yhdyskun-

tapalveluun tuomitulle tiedoksi siten, kuin 
haasteen tiedoksi antamisesta säädetään. 

Palvelusuunnitelmaa voidaan pätevästä syys­
tä muuttaa. 

5 § 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on tehtävä pal­

velupaikan järjestäjän kanssa yhdyskuntapal­
velun toteuttamisesta sopimus, jossa määritel­
lään osapuolten oikeudet ja velvollisuudet sekä 
palvelupaikan vastuuhenkilö. 

6§ 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on valvottava 

yhdyskuntapalvelun suorittamista käymällä 
palvelupaikalla ja pitämällä yhteyttä sekä pal­
velupaikan järjestäjään että palvelun suoritta­
jaan. 

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on huolehditta­
va siitä, että palvelun suorittamisen edellyttä­
mät tukitoimet järjestetään. 

7 § 
Jos palvelun suorittajalle syntyy laillinen este 

saapua palvelupaikalle, hänen on viipymättä 
ilmoitettava tästä palvelupaikan vastuuhenki­
lölle, jonka tulee saattaa asia Kriminaalihuol­
toyhdistyksen tietoon. 

8 § 
Sen lisäksi, mitä rikosrekisteriasetuksen 

1 §:ssä säädetään, rikosrekisteriä pidetään hen­
kilöistä, jotka on tuomittu yhdyskuntapalve­
luun. Heistä on otettava rekisteriin mainitun 
asetuksen 2 §:ssä tarkoitetut tiedot. 

Kun yhdyskuntapalvelu on suoritettu, Krimi­
naalihuoltoyhdistyksen on lähetettävä siitä il­
moitus rikosrekisteriin. 

Muilta osin rikosrekisteriasetuksen säännök­
siä sovelletaan yhdyskuntapalveluun kuten 
vankeusrangaistukseen, jonka sijasta se on 
tuomittu. 

9 § 
Tämä asetus tulee voimaan 1 päivänä tam­

mikuuta 1991. 




