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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdyskuntapalvelun
kokeilemisesta ja eriiksi siihen Hlittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kokeilu-
luonteisesti kayttéén uusi rikosoikeudellinen
seuraamus, yhdyskuntapalvelu. Yhdyskunta-
palvelu olisi rangaistus, jonka tuomioistuin
voisi tuomita lyhyen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta. Yhdyskuntapalvelulla tar-
koitetaan palkatonta yleishyodyllistd tyoté, jo-
ta tuomittu tekee tietyn tuntimadran vapaa-
aikanaan.

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan ensi vai-
heessa kokeiltavaksi muutamissa tuomiois-
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tuimissa kolmen vuoden ajan. Yhdyskuntapal-
velun tdytintodnpanosta vastaisi oikeusminis-
terion vankeinhoito-osasto sekid toimeenpanos-
ta ja valvonnasta julkisoikeudellinen Kriminaa-
lihuoltoyhdistys. Muutos edellyttdd vihdiisia
muutoksia myos eraisiin olemassa oleviin lakei-
hin.

Tarkoituksena on, etti ehdotetut lait tulevat
voimaan vuoden 1991 alusta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

Vireilld olevan rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yksi keskeisimmistd tavoitteista on van-
keusrangaistusten kdyton vihentdminen. Tassa
tarkoituksessa on selvitetty vaihtoehtoisten
seuraamusmuotojen sisallyttamistd rikosoikeu-
delliseen seuraamusjirjestelmédidn ja ehdotto-
mien vankeusrangaistusten korvaamista vapau-
dessa tdytdntéonpantavilla seuraamuksilla. Yh-
dyskuntapalvelu, jolla esityksessa tarkoitetaan
echdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuo-
mittavaa palkatonta yleishyodyllistd tyotd, on
yksi keino muiden ohella etsittidessd niitd vaih-
toehtoja.

On usein katsottu, ettd Suomessa voimassa
olevat seuraamukset eivdt anna riittdvasti va-
linnanmahdollisuuksia tuomioistuimelle. Eh-
dollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
vilille on kaivattu vaihtoehtoista seuraamusta.
Yhdyskuntapalvelu asettuisi ankaruudeltaan
niiden viliin ja antaisi tuomioistuimelle lisa-
mahdollisuuden valttdd ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tuomitsemista. Useiden seuraa-
musten olemassaolo voi tosin vdhentaa seuraa-
musjirjestelmin selkeyttd. Mitd useampia seu-
raamusvaihtoehtoja on olemassa, sitid vaikeam-
min hahmotettavaksi ja monimutkaisemmaksi
jarjestelmd muodostuu. Yhdyskuntapalvelun
kayttoonotto tuskin kuitenkaan muuttaisi Suo-
men rangaistusjdrjestelmai lilan monimutkai-
seksi.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen kaytt66n
liittyy niin sanottu inkapasitaatiovaikutus. T&l-
14 tarkoitetaan sitd, ettd rikoksentekijalld ei
vankilassa ole mahdollisuutta tehdd uusia ri-
koksia niin kuin ollessaan vapaudessa. Niissd
tapauksissa, joissa vankeusrangaistus korva-
taan jollakin avoseuraamuksella, timi vaiku-
tus menetetddn. Yhdyskuntapalvelun osalta ta-
mi aika merkitsisi tapausta kohti kuitenkin
enintdin 1—4 kuukauden ajanjaksoa, ottaen
huomioon normaalin ehdonalaisen vapautta-
misen vankilasta. Yhdyskuntapalvelu eroaisi
my06s muista avoseuraamuksista siiné, ettd pal-

velun tulisi tapahtua tuomitun vapaa-aikana eli
tavallisimmin iltaisin tai viikonloppuisin, jo-
hon suurin osa satunnaisrikollisuudesta kasau-
tuu.

Yhdyskuntapalveluun ei liity yhtd voimak-
kaita sosiaalisia haittoja kuin vankeusrangais-
tukseen. Yhdyskuntapalvelun taustalla on aja-
tus, ettd rangaistuksen passiivisen suorittami-
sen sijasta edistettdisiin rikoksentekijin mah-
dollisuuksia selviytyid yhteiskunnassa ja koros-
tettaisiin hanen oman vastuunsa merkitysti.
Rikoksentekijd olisi yhdyskuntapalvelua suo-
rittaessaan normaalin yhteiskuntaeldmain piiris-
sd, perhesuhteet eivit katkeaisi ja tyépaikkakin
voisi sdilyd. Yhdyskuntapalvelu voi sisdltdd
tydtehtavid, jotka palvelua suorittava kokee
mielekkaiksi.

Vankeusrangaistus eristid normaalista yh-
teiskunnasta ja laitostaa, vahvistaa sitoutumis-
ta rikollisiin alakulttuureihin ja usein lisaa
tuomitun yhteiskunnanvastaisia asenteita. Van-
keuteen tuomitun kyky selviytyd vapaassa yh-
teiskunnassa heikkenee. Yhdyskuntapalvelulle
on asetettu juuri painvastaiset tavoitteet. Pal-
veluun tuomittu voisi jatkaa normaalia eli-
mainsd. Rikollisyhteisodn kuulumisen sijasta
hén voisi olla osana tavanomaista tyoyhteisod.
Parhaimmillaan yhdyskuntapalvelua suoritta-
van kuva yhteiskunnasta saattaa muuttua
myonteisemmaiksi. On mahdollista, ettd nima
yvhdyskuntapalvelun ominaisuudet vidhentivit
pitkan ajan kuluessa uusintarikollisuutta sil-
loin, kun yhdyskuntapalvelua tuomitaan van-
keusrangaistuksen sijasta. Taméan vaikutuksen
suuruutta on kuitenkin vaikea mitata.

Taloudellisesti yhdyskuntapalvelu olisi yh-
teiskunnalle edullisempi kuin vankeusrangais-
tus. Merkittavid kustannussddstéjd voitaisiin
tosin saada vasta siini tapauksessa, ettd yhdys-
kuntapalvelun kiyttdé pysyvisti alentaisi van-
kien maaria,

Useissa maissa yhdyskuntapalveluseuraamus
on joko kiytGssd tai sitd parhaillaan kokeil-
laan. Pohjoismaista Tanskassa ja Norjassa yh-
dyskuntapalvelun kokeilu on ollut ensin alueel-
lisena ja myohemmin koko maata koskevana
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kdynnissd useita vuosia. Ruotsissa on vuoden
1990 alusta kdynnistetty kolmevuotinen alueel-
linen kokeilu. Niissd maissa, joissa seuraamus
on ollut pitkdan kaytossi, tulokset ovat olleet
lupaavia ja yhdyskuntapalvelu on laajalti hy-
viksytty oikeusviranomaisten sekd seuraamus-
ta suorittavien keskuudessa. Yhdyskuntapalve-
lu on pysyvisti jadnyt usean Euroopan maan
rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelmdin.

Muiden maiden kokemukset ovat osoitta-
neet, ettd yhdyskuntapalveluun liittyy myo6s
useita ongelmia. Koska yhdyskuntapalvelu on
uusi seuraamusmuoto, on hyvi aluksi rajatusti
kokeilla, miten seuraamus sopii Suomen oloi-
hin. Jos yhdyskuntapalvelu saadaan toimi-
maan ja se todetaan suomalaiseen seuraamus-
jarjestelmddn sopivaksi, siitd voi muodostua
merkittivd seuraamusvaihtoehto.

Ulkomaisten kokemusten perusteella yhdys-
kuntapalvelusta ei ole aihetta odottaa seuraa-
musjarjestelméin sellaista lisidd, joka olennai-
sesti vdhentdisi kokonaisrikollisuutta. Téastd
huolimatta uuden seuraamuksen edut selvisti
puoltavat kokeilutoiminnan aloittamista.

2, Valmisteluvaiheet ja -aineisto
2.1. Aikaisemmat uudistusehdotukset

2.1.1. Rikosoikeuskomitea

Rikosoikeuskomitea esitti mietinndssddn
(komiteanmietinté 1976:72), ettd seuraamus-
jdrjestelméaidn tulisi sisdllyttdd vapausrangais-
tusten vaihtoehtoja, jotka voisivat ankaruudes-
saan Kilpailla Iyhyiden vankeusrangaistusten
kanssa. Komitea ehdotti vaihtoehdoiksi ilmoit-
tautumispakko- ja rangaistusvaroitusseuraa-
muksia. Komiteassa pohdittiin, voitaisiinko
velvollisuutta tehda yleishyodyllista tyotd kayt-
tad ilmoittautumispakkoseuraamuksen yhtey-
dessa. Tillaisen seuraamuksen haitaksi komi-
tea katsoi, ettd yhdenvertaisen kohtelun var-
mistaminen tuottaisi vaikeuksia. Lisdksi ran-
gaistuksen tdytintdonpano ja valvonta olisi
ongelmallista, koska tdytantéonpanosta huo-
lehtisivat muut kuin varsinaiset taytintd6npa-
noviranomaiset.
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2.1.2. Vankeinhoitoasiain neuvottelukunta

Vankeinhoitoasiain neuvottelukunta julkaisi
lokakuussa 1985 yhdyskuntapalvelusta selvi-
tyksen (vankeinhoitoasiain neuvottelukunnan
julkaisu 4:1985), jossa se piti tiarkednd luoda
1980-luvun kuluessa edellytyksid yhdyskunta-
palvelun sisdllyttimiselle seuraamusjirjestel-
midimme. Neuvottelukunta esitti kokeilun jar-
jestamistd siitd, tulisiko yhdyskuntapalvelu ot-
taa kdyttoéon, miten se sijoittuisi seuraamusjér-
jestelmiidn ja miten sitd kaytdnndssd sovellet-
taisiin.

Neuvottelukunta perusteli kantaansa muun
muassa seuraavasti. Yhdyskuntapalvelu palve-
lisi kriminaalipolitiikan tavoitteena jo pitkddn
ollutta vankiluvun vahentdmistavoitetta, miké-
li yhdyskuntapalvelulla korvattaisiin padsaan-
toisesti ehdottomia vankeusrangaistuksia. Suo-
men vankiluku on ldnsimaihin verrattuna kor-
kea ja seuraamusjidrjestelmistimme puuttuvat
tarkoituksenmukaiset vaihtoehdot vankeus- ja
sakkorangaistusten véliltd. Seuraamuksena yh-
dyskuntapalvelu on tuomitulle mielekkdimpi
kuin vankeusrangaistus, eikd siihen liity yhti
voimakkaita sosiaalisia haittavaikutuksia kuin
vankeusrangaistuksen kayttoon.

2.1.3. Rikoslakiprojekti

Oikeusministerio antoi 28 piivdnid touko-
kuuta 1985 rikoslain kokonaisuudistusta val-
mistelevaan niin sanottuun rikoslakiprojektiin
kuuluvalle seuraamustyéryhmalle erillistoimek-
siantona tehtdvaksi selvittdd, mitd mahdolli-
suuksia on liittdd rikosoikeudelliseen seuraa-
musjérjestelméédn niin sanottuja vaihtoehtoisia
seuraamusmuotoja, jotka tietyissd tapauksissa
voisivat kokonaan tai osaksi korvata ehdotto-
man vankeusrangaistuksen. Yhdyskuntapalve-
Iu oli yksi harkittavista seuraamusmuodoista.

Seuraamustyoryhma totesi, ettd yhdyskunta-
palvelua voidaan Iyhytaikaisen vankeusrangais-
tuksen vaihtoehtona pitd4 humaanisena ja van-
keusrangaistusta taloudellisesti edullissmpana
seuraamuksena. Yhdyskuntapalvelua tulisi
kayttada nykyisen ehdottoman eikd ehdollisen
vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Tyoryhma
katsoi, ettd yhdyskuntapalvelun kaytostd tulisi
ensiksi jarjestdd kokeilu.

Kisitellessddn seuraamustyéryhmén ehdo-
tusta rikoslakiprojektin johtoryhma asettui sa-
malle kannalle kuin seuraamustyéryhmi ja
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katsoi, ettd yhdyskuntapalvelun kaytosta tulisi
ensin jirjestdd kokeilu. Koska asiaan liittyy
lukuisia varsin hankalia periaatteellisia ja kiy-
tannoén ongelmia, tulisi asiaa edelleen valmis-
tella erikseen asetettavassa toimikunnassa tai
tyOryhmaéssa.

Seuraamustyoryhmin mietinnosta (oikeus-
ministeriéon lainvalmisteluosaston julkaisu 4/
1987) ja mietintdon liitetystéd rikoslakiprojektin
johtoryhmén kannanotosta annetuissa lausun-
noissa (oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 1/1988) yhdyskuntapalvelukokeilun
kaynnistimistd kannatettiin laajasti. Lausun-
nonantajista 27 esitti mielipiteensd yhdyskunta-
palvelusta. Yhdyskuntapalvelun kokeilemista
kannatettiin 20 lausunnossa, pidattyvésti siihen
suhtauduttiin kuudessa lausunnossa ja ehdot-
toman kielteisesti yhdessd lausunnossa.

2.1.4. Yhdyskuntapalvelutoimikunta

Oikeusministerio asetti 12 paivani syyskuuta
1988 toimikunnan, jonka tehtidvini oli rikosla-
kiprojektin vankeusrangaistuksen vaihtoeh-
doista laatimaan mietintoon sisaltyvan ehdo-
tuksen ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta
laatia hallituksen esityksen muotoon ehdotus
lainsdddannoksi, joka mahdollistaa yhdyskun-
tapalvelun mdardaikaisen kokeilun tuomiois-
tuimen tuomitsemana rangaistuksena osassa
maata.

Yhdyskuntapalvelun kéyttoedellytykset oli
laadittava siten, ettid sitd tuomitaan ehdotto-
mien vankeusrangaistusten sijasta. Toimikun-
nan oli lisdksi selvitettava, voidaanko yhdys-
kuntapalvelua kéyttdd sakon muuntorangais-
tuksena.

Yhdyskuntapalvelutoimikunta luovutti mie-
tinténsd (komiteanmietinté 1989:41) 29 piivi-
ni syyskuuta 1989. Mietinto6n sisdltyy katsaus
yvhdyskuntapalvelusta erdissd muissa maissa.

2.2. Asian valmistelu

Tama4 esitys perustuu padosiltaan yhdyskun-
tapalvelutoimikunnan ehdotukseen laiksi yh-
dyskuntapalvelun kokeilemisesta. Oikeusminis-
teri6 jarjesti 9 pdivana tammikuuta 1990 kuu-
lemistilaisuuden, johon osallistuivat edustajat
oikeusministerién vankeinhoito-osastosta, sisi-
asiainministeriostd, sosiaali- ja terveysministe-
riostd, Kriminaalihuoltoyhdistyksestd, oikeus-

poliittisesta tutkimuslaitoksesta, Suomen kau-
punginviskaaliyhdistys ry:std, Suomen Kau-
punkituomarien Yhdistys ry:std, Suomen kih-
lakunnan- ja kdradjatuomarit ry:std ja Suomen
Nimismiesyhdistys ry:std seki rikoslakiprojek-
tin puheenjohtaja. Kuulemistilaisuudessa kan-
natettiin yleisesti kokeilulain sdatdmistd. Oi-
keusministeritssd 19 pdiviani maaliskuuta 1990
jdrjestetyssd tilaisuudessa kuultiin lisiksi ko-
keilualueiden tuomioistuinten ja Kriminaali-
huoltoyhdistyksen aluetoimistojen edustajia.

Vastauksessaan hallituksen esitykseen laeiksi
ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 1 §:n
sekd rangaistusten taytdntdonpanosta annetun
asetuksen 4 luvun 2 §:n muuttamisesta (hall.es.
245/1988 vp.) eduskunta edellytti hallituksen
huolehtivan siité, ettd niin sanottujen vaihtoeh-
toisten rangaistusseuraamusten kehittimistd ja
kayttdonottoa nopeutetaan ja, ettd niitd koske-
vat esitykset annetaan eduskunnalle viivyttele-
maéttd.

3. Ehdotetut muutokset

3.1. Yhdyskuntapalvelu seuraamusjirjestel-
massa

Suomen rikosoikeudellisessa seuraamusjar-
jestelmiassd on nykyisin kolme yleistd rangais-
tusta: vankeus, sakko ja rikesakko. Vankeus-
rangaistus voidaan tuomita ehdottomana tai
ehdollisena samoin kuin periaatteessa sakko-
kin. Rikoksentekijd voidaan ehdollisen van-
keusrangaistuksen ohella tuomita ehdottomaan
sakkorangaistukseen silloinkin, kun rikoksesta
ei ole sdddetty rangaistukseksi sakkoa. Jirjes-
telmddmme ei sen sijaan kuulu sellaista ehdol-
lista rangaistusta, johon voitaisiin liittd4 erityi-
sid kédyttaytymistd koskevia lisaehtoja. Suomen
jarjestelmddn ei kuulu myodskddn minkéinlais-
ta itsendistd valvontaseuraamusta, johon yh-
dyskuntapalvelu voitaisiin yhdistad. Yhdyskun-
tapalvelun kdyttdonotto nyt ehdotetussa muo-
dossa merkitseekin kokonaan uuden seuraa-
muslajin syntymisti.

Nykyisin on tavallista, ettd useita ehdollisesti
tuomittuja vankeusrangaistuksia pannaan en-
simmaiisen ehdottoman vankeusrangaistuksen
vhteydessd samanaikaisesti taytantoon. Tami
voi johtaa erityisen pitkiin vankeusrangaistuk-
siin ensi kertaa vankilaan joutuville, ja timéi
koskee kaytanngssd etenkin nuoria. Rikoslain
7 luvun uudistus, jota on ehdotettu rikosten
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yhtymistd koskevan lainsdadannén uudistami-
sesta eduskunnalle huhtikuun alussa 1990 an-
netussa esityksessid (hall.es. 40/1990 vp.), saat-
taa tosin jonkin verran helpottaa niiti tilantei-
ta mutta ei poista ongelmaa kokonaan. Taméin
niin sanotun kasautumisongelman kannalta yh-
dyskuntapalvelu olisi onnistunut vaihtoehto.
Tuomittu ei joutuisi vankilaan eikd hinelle
tulisi uutta ehdollista rangaistusta aiempien
jatkoksi. Aiempiin ehdollisiin rangaistuksiin
liittyvidt koetusajat kuluisivat lisdiksi normaalis-
ti yhdyskuntapalvelurangaistusta suoritettaes-
sa. Taytdntddn pantava aiempi ehdollinen ran-
gaistuskin voisi tulla yhdyskuntapalveluna suo-
ritettavaksi, mutta tdméi olisi poikkeuksellista.

Yhdyskuntapalvelu voitaisiin periaatteessa
ajatella sdadettdvidksi joko tuomioistuimen
tuomitsemaksi seuraamukseksi tai hallintovi-
ranomaisten paitettivissi olevaksi vankeusran-
gaistuksen tdytantéonpanomuodoksi. Jalkim-
madiselld vaihtoehdolla olisi se etu, ettd kun
padtds tulisi aina koskemaan vasta sitd tilan-
netta, jossa jo on tuomittu ehdoton vankeus-
rangaistus, yhdyskuntapalvelusta ei voisi tulla
sellaista seuraamusta, jota kaytettiisiin ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Rat-
kaisun jattiminen rangaistuksen tdytdnt66npa-
noviranomaisille olisi kuitenkin vastoin sitd
yleistd periaatetta, ettd tuomioistuimen on rat-
kaistava rangaistuksen laatu ja ankaruus. Ta-
méin johdosta ehdotetaan, ettd yhdyskuntapal-
velu olisi tuomioistuimen tuomitsema rangais-
tus.

Tuomioistuimen tuomitsemana rangaistukse-
na yhdyskuntapalvelu voitaisiin ajatella joko
tuomittavaksi itsendisend rangaistuksena tai lii-
tettynd muun rangaistuksen oheen. Muista
pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa yhdys-
kuntapalvelu on liitetty oheisrangaistuksena
ehdolliseen tuomioon, joka ndissd maissa voi-
daan tuomita myos siind muodossa, ettd koko
rangaistuksen méirdaminen eikd vain sen tdy-
tantdonpano on jiatetty mydhempain ajankoh-
taan. Téallaista ehdollisen tuomion muotoa ei
Suomen lainsdddianté tunne. Suomessa ei
myoskadn ole sellaista valvontaseuraamusta
kuin Ruotsin suojeluvalvonta (skyddstillsyn),
jossa rangaistuksena on yksinomaan valvon-
taan miidrdaminen ja johon yhdyskuntapalvelu
Ruotsissa liitetddn. Jos yhdyskuntapalvelusta
tehtdisiin Suomessa ehdollisen vankeusrangais-
tuksen oheisrangaistus, yhdyskuntapalveluun
tuomitulle jouduttaisiin aina samalla tuomitse-
maan tietyn pituinen vankeuskin siihen liittyvi-

nen koetusaikoineen, ja uuden rikoksen tapah-
tuessa hanen osakseen voisi tulla ehdollisten
rangaistusten kasautumisen johdosta pitkid eh-
doton vankeusrangaistus. Yhdyskuntapalvelus-
ta muodostettaisiinkin ehdotuksen mukaan
padrangaistus eikd ehdollisen vankeusrangais-
tuksen oheisrangaistusta.

Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edel-
lyttdisi tuomitun suostumusta. Jos yhdyskunta-
palvelua kaytettdisiin ehdollisen vankeusran-
gaistuksen vaihtoehtona, tuomitut tuskin suos-
tuisivat yhdyskuntapalveluun, koska se on
huomattavasti ankarampi rangaistus kuin eh-
dollinen vankeusrangaistus. Jos syytetyll4 taas
ei olisi varmaa tietoa siitd, tuomitaanko yhdys-
kuntapalvelua ehdottoman vai ehdollisen van-
keusrangaistuksen vaihtoehtona, hin joutuisi
arvaamaan, mikd rangaistus hinelle mahdolli-
sesti tuomitaan ennen kuin hin antaa mahdol-
lisen suostumuksensa.

Ehdotetun kokeilun aikana tuomioistuimen
tulisi ensin konkreettisesti todeta vakiintunei-
den rangaistuslajin valintaa ja rangaistuksen
mittaamista koskevien periaatteiden mukaises-
ti, ettd rikoksesta seuraa tietyn pituinen ehdo-
ton vankeusrangaistus ja tdmdin jidlkeen harki-
ta, tuomitaanko vankeusrangaistuksen sijasta
yhdyskuntapalvelua.

Esityksen mukaan tuomioistuin voisi tuomi-
ta enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalve-
lua. Kahdeksan kuukauden raja vastaa keskita-
soa verrattaessa sitd yhdyskuntapalvelun kay-
ton rajoihin muissa maissa. Kahdeksan kuu-
kauden raja tekee mahdolliseksi myos sen, ettéd
kokeilun piiriin saadaan riittivd maiari tapauk-
sia. Tuomiossa mainittaisiin, minkd pituisen
rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua tuo-
mitaan.

Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita vi-
hintd4n 20 ja enintdan 200 tuntia. Yhdyskunta-
palvelu suoritettaisiin saannénmukaisesti tiysi-
maédréisend, kun sen sijaan vankeusrangaistuk-
sen suorittamisesta voi p#dsti ehdonalaiseen
vapauteen. Jos yhdyskuntapalvelun ehtoja ri-
kottaisiin, tuomioistuimen olisi p#Adsdinnon
mukaan muunnettava se vankeusrangaistuk-
seksi, jonka pituudessa olisi otettava huo-
mioon jo suoritettu yhdyskuntapalvelu. Uutta
vankeusrangaistusta ei voitaisi maaratia ehdolli-
seksi.

Yhdyskuntapalvelun ankaruudesta saa vii-
rdn kuvan, jos yhdyskuntapalvelussa kiytetty
aika mekaanisesti rinnastetaan sen vankeusran-
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gaistuksen pituuteen, jonka vaihtoehtona yh-
dyskuntapalvelua tuomitaan. Verrattaessa van-
keusrangaistuksen pituutta ja yhdyskuntapal-
velun tuntimdirdi on otettava huomioon, etti
yhdyskuntapalveluun tuomittu joutuisi usean
kuukauden, toisinaan jopa vuoden ajan kayt-
taméidn tietyn sdannoéllisesti toistuvan ajan va-
paa-ajastaan rangaistuksen suorittamiseen.
Tyo6tuntien lisdksi on otettava huomioon oheis-
tunnit, jotka kuluvat palveluun valmistautumi-
seen ja siitd irtautumiseen. Yhdyskuntapalvelu
rajoittaisi vapaa-ajan kayttod huomattavasti
enemmin kuin yhdyskuntapalveluun sisaltyvit
tunnit sindnsid merkitsevit. Ajan menetyksen
tuottaman haitan madraa lisaa se seikka, ettd
kaikki normaalityén ohella suoritettu yhdys-
kuntapalvelu on ylimédraistd palvelua, joka
suoritetaan aikana, jolloin muutoin ollaan oi-
keutettuja lisdkorvauksiin.

Vahingonkorvaus olisi pidettdvi erillaan yh-
dyskuntapalvelusta. Tuomitessaan yhdyskunta-
palveluseuraamuksen tuomioistuin tuomitsee
vahingonkorvauksen tavalliseen tapaan. Yh-
dyskuntapalvelua ei siis ole tarkoitettu jérjes-
tettavaksi siten, ettd asianomistaja saisi vahin-
gonkorvauksen sijasta teettdd rikoksentekijalla
tyotd tai ettd yhdyskuntapalvelun pituus tai
suorittamisehdot méaraytyisiviat vahingonkor-
vauksen suuruuden perusteella.

Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta rikok-
sen rangaistukseksi ehdottoman vankeuden si-
jaan saattaisi kuitenkin olla asianomistajalle
hyotyi siten, ettd hdanen mahdollisuutensa saa-
da korvaus perityksi lisdiantyisivat, kun rikok-
sentekijd ei joutuisi vankilaan rangaistustaan
suorittamaan. Asianomistaja voi myods monilla
paikkakunnilla turvautua sovittelumenettelyyn,
jonka yhteydessé tavallisesti tehdddan sopimus
korvauksen suuruudesta ja sen suorittamisen
ehdoista. Rangaistuksen mittaamista koskevien
rikoslain 6 luvun sddnnoésten perusteella rikok-
sentekijdn oma-aloitteinen pyrkimys poistaa
rikoksensa vaikutuksia voidaan ottaa rangais-
tuksen lieventdmisperusteena oikeudessa huo-
mioon.

3.2. Yhdyskuntapalvelu rangaistuksena

3.2.1. Tydtehtavd rangaistuksena

Tyon kdyttamistd rangaistuksena voidaan pi-
tad yhdyskuntapalveluun liittyvdné ongelmana.

Eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroo-
pan ihmisoikeussopimus), jonka Suomi ratifioi
4 piivanid toukokuuta 1990, kieltdd pakko-
tyOn teettdmisen (4 artikla). Pakkotydtd ei
sopimuksen mukaan kuitenkaan ole tyo, jota
suorittaa lain mukaan vapausrangaistukseen
tuomittu tai ehdonalaiseen vapauteen piistetty
henkilo.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvilinen yleissopimus vuodelta
1966 (SopS 8/1976) ei pidd pakkotyonid — ja
siis sopimuksen vastaisena — tyotd, jota tekee
tuomioistuimen tuomion perusteella vapauten-
sa menettdnyt henkilé. Kun mainitut sopimuk-
set sallivat vankiloissa suoritettavan tyon, ei
vastaavaa laitoksen ulkopuolella vankeusran-
gaistuksen sijasta rangaistuksena suoritettavaa
tyota ole pidettdvd sopimusten vastaisena.

Kansainvélisen tyojarjeston vuonna 1930 hy-
vaksymin pakollista tyota koskevan sopimuk-
sen (SopS 44/1935) mukaan tuomioistuimen
pdatoksen nojalla ja julkisen viranomaisen val-
vonnassa suoritettava tyo tai palvelu on sallit-
tua, jos tydn suorittajaa ei aseteta yksityisten
yhtididen tai yksityisoikeudellisten juridisten
henkiléiden kaytettavaksi. Jos rikoksentekiji
antaisi suostumuksensa yhdyskuntapalveluun,
voisi palvelupaikan jérjestdjand sopimuksen
estdmittid tulla kyseeseen myods yksityisoikeu-
dellinen yhteiso.

Yhdyskuntapalvelua ehdotetussa muodos-
saan ei voida pitaid edelld mainittujen sopimus-
ten vastaisena, varsinkin kun yhdyskuntapalve-
lun tuomitsemisen nimenomaisena edellytykse-
nd olisi, ettd tuomittava antaa sithen suostu-
muksensa.

Tyo mielletddn nykyaidn oikeudeksi, jota
kaikilla halukkaillakaan ei ole. TAmin vuoksi
yhdyskuntapalvelun tydtehtdvien tulisi olla sel-
laisia, jotka muuten jdisivdt kokonaan teke-
mdittd tai jotka tehtiisiin vapaaehtoisena pal-
kattomana tyoné. Seuraamus ei siis saisi pa-
hentaa kilpailua tyopaikoista tyémarkkinoilla.
Palvelutehtidvid ei pitdisi rinnastaa palkkatyo-
hén. Kiytidnnossid palvelutehtdvien tarve ei
muodostune niin suureksi, ettd silld voisi olla
tyovoimapoliittista, tydpaikkoja vdhentdvida
merkitystid. Yhdyskuntapalvelu todennikoisesti
kilpailisi tyOpaikoista vihemmain kuin laitok-
sissa tehtdvd vankityo.

Esityksen mukaan yhdyskuntapalveluun tuo-
mitulle ei maksettaisi palkkaa. Yhdyskuntapal-
velu el tuomiota edeltdvdin aikaan verrattuna



8 1990 vp. —

heikentdisi sithen tuomitun mahdollisuuksia
ansaita elantonsa, ja tissd suhteessa rangaistus
eroaisi olennaisesti vankeudesta. Yhdyskunta-
palvelusta ei olisi samanlaista tarvetta maksaa
palkkaa kuin vankity6std. Yhdyskuntapalvelu
el toisaalta olisi taloudellinen seuraamus, joten
se ei saisi myosk#dn heikentdd tuomitun talou-
dellista asemaa. Seuraamuksesta aiheutuvat
valttimattoméit kustannukset, kuten matkat
palvelupaikalle, tulisi korvata tuomitulle.

3.2.2. Yhdyskuntapalvelun kayttéala

Yhdyskuntapalvelun kidyttdalaa ei ole nidhty
tarpeelliseksi laissa rajata tiettyihin rikoslajei-
hin tai rajoittaa sitd esimerkiksi rikoksenteki-
jdn idn tai uusimisasteen perusteella. Seuraa-
muksen valintaan vaikuttavat kuitenkin sen
vankeusrangaistuksen pituus, jonka sijasta yh-
dyskuntapalvelua tuomitaan samoin kuin ri-
koksentekijan soveltuvuus palvelun suorittami-
seen ja hinen henkilokohtaiset olosuhteensa.

Samoin kuin ehdollinen vankeusrangaistus
yhdyskuntapalvelu olisi esityksen mukaan siis
periaatteessa tuomittavissa kaikista rikoksista.
Edellytyksend olisi ainoastaan se, ettd yhdestd
tai useammasta rikoksesta seuraava rangaistus
kyseessid olevassa tapauksessa olisi enintdin
kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta.
Talléin ne rikoslajit, joista ei voida tuomita
ndin lyhyitid rangaistuksia, jaisivat seuraamuk-
sen kdyttoalan ulkopuolelle. Rajaukset rikosla-
jeittain voisivat olla tuomioistuimen ty6ssd
lilan jaykkid. Oikeuskdytdnnossi valtaosa niis-
td ehdottomista vankeusrangaistuksista, joiden
sijasta yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita,
madritiin varkausrikoksista, petoksista, ratti-
juopumusrikoksista ja meoottoriajoneuvon lu-
vattomista kayttoonotoista.

Lakiin ei mydskédn ole tarpeen ottaa seuraa-
muksen soveltamista koskevaa ikdrajaa. Nuo-
rimpiin ikiluokkiin kohdistuvana seuraamuk-
sena yhdyskuntapalvelu tosin tulisi kyseeseen
harvoin, koska ehdottomia vankeusrangaistuk-
siakin tuomitaan nuorimmille rikoksentekijoil-
le yleensd harvoin. Vuoden 1990 alusta tuli
voimaan ehdollisesta rangaistuksesta annetun
lain 1 §:n muutos (992/89), jonka mukaan alle
18-vuotiaana rikoksen tehnytté ei saisi tuomita
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit
painavat syyt sitd vaadi. Tavoitteeksi on siis
asetettu, ettd 18 vuotta nuoremmille rikoksen-
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tekijoille tuomitaan ehdottomia vankeusran-
gaistuksia mahdollisimman vahan.

Niin ollen ainakin alle 18-vuotiaille tulisi
tuomita ehdottomia vankeusrangaistuksia vain
silloin, kun rikollisten tekojen maidra on suuri
tai niiden laatu on vakava. Yhdyskuntapalve-
luun tuomitsemiseen ei ndissdkddn tapauksissa
ole suhtauduttava ehdottoman Kielteisesti. Se
saattaisi kuitenkin kdytinnossa usein olla huo-
no vaihtoehto. Ndiiden nuorten voi olla vaikea
tdayttdda yhdyskuntapalvelun vaatimuksia, silld
heiltd puuttuu usein sellaista pitkadjinnitteisyyt-
tid ja niitd sosiaalisia taitoja, joita yhdyskunta-
palvelun suorittaminen edellyttdi.

Myo6skadn ensikertaisuus ei olisi yhdyskunta-
palvelun edellytys, vaan seuraamusta voitaisiin
tuomita rikoksen uusijoillekin ja myds aiem-
min vankilassa olleille. Jollei niin voitaisi me-
netelld, sovellutusalue saattaisi jaadda hyvinkin
kapeaksi. Etenkin nuoriile olisi usein tuomittu
jo yksi tai useampi ehdollinen vankeusrangais-
tus ennen kuin yhdyskuntapalvelun tuomitse-
minen ehdottoman vankeusrangaistuksen vaih-
toehtona tulisi kysymykseen.

3.2.3. Soveltuvuuden tutkiminen

Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen edelly-
tyksend olisi, ettd rikoksentekijian voidaan olet-
taa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Sovel-
tuvuuden tutkiminen on valttaméitontd, koska
ei ole tarkoituksenmukaista tuomita seuraa-
musta sellaiselle, joka todennikdisesti epdon-
nistuu palvelun suorittamisessa.

Ehdotettuun soveltuvuusharkintaan liittyy
merkittdvd periaatteellinen ongelma. Soveltu-
vuuden kayttdminen yhtend seuraamuksen
madraamisperusteena merkitsee seuraamuksen
valitsemista rikoksentekijan yksilollisten omi-
naisuuksien ja olosuhteiden eikd vain hinen
tekeminsé rikoksen mukaan. Lainsaadanndssi
hyvidksyttdisiin siten se mahdollisuus, ettd sa-
manlaisiin rikoksiin syyllistyneet voivat saada
keskendidn erilaiset rangaistukset sen mukaan,
miten heidin arvioidaan soveltuvan yhdyskun-
tapalvelua suorittamaan. Vankeusrangaistuk-
sen tdytdntdonpanossakin tosin on eroja riip-
puen siitd, minkd tyyppisessd laitoksessa van-
keustuomio suoritetaan, mutta nAma erot eivat
ole niin suuria kuin ero yhdyskuntapalvelun ja
vankeuden vililla.

Valitun ratkaisun periaatteellista pulmalli-
suutta vihentdd kuitenkin se, etti ehdotetun
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seuraamuksen kidyttdminen merkitsisi poikkea-
mista nykyisia rangaistuksia lievempéan suun-
taan. Ehdotettujen sdinnésten mukaan kukaan
ei joutuisi ankarammin rangaistuksi kuin voi-
massa olevan lain perusteella.

Syyt siihen, ettid soveltuvuusharkinnan kayt-
t66n on ainakin seuraamusta kokeiltaessa paa-
dytty, ovat kidytdnnolliset. Jos jokainen muo-
dolliset edellytykset tédyttdva rikoksentekiji
madrattdisiin yhdyskuntapalveluun, joukkoon
tulisi tychaluttomia ja sellaisia, jotka esimer-
kiksi alkoholismin vuoksi varsin huonosti sel-
viytyisivit sadnnollisistd palvelutehtévista. Kat-
tavin valvonta- ja tukiponnisteluin olisi ehki
mahdollista saada namikin suorittamaan tuo-
miossa madriatyt yhdyskuntapalveluun kuulu-
vat tunnit, mutta taméi vaatisi kokeilun lipivie-
miseen huomattavasti enemmaéan henkilokuntaa
kuin on kdiytettdvissd. Jos kaikkien tietyn pi-
tuisten vankeusrangaistusten sijasta tuomittai-
siin yhdyskuntapalvelua, palvelupaikat eivit
todennidkoisesti myoskdin riittdisi. Alentamal-
la sen vankeusrangaistuksen enimmdisrajaa,
jonka sijasta yhdyskuntapalvelua voitaisiin
tuomita, tapaukset vdhenisivdat, mutta yhdys-
kuntapalvelua voitaisiin kdyttdd seuraamukse-
na vain muutamasta rikoslajista.

Soveltuvauusharkintaan liittyvdd ongelmaa
on yritetty ratkaista toisinkin. Niinpad Yhdys-
valloissa New Yorkin kaupungissa 1980-luvulla
jérjestetyssd kokeilussa sen piiriin tulleita ri-
koksentekijoiti ei erikseen karsittu soveltuvuu-
den mukaan (D.C. McDonald: Punishment
without Walls, Community Service Sentences
in New York City. USA 1986). Yksi tdstd
aiheutunut lisityd oli pdivittdiseen palveluun
saapumatta jdfneiden etsiskely ja tuominen
palvelupaikalle. Valikoimattomuuden vuoksi
kokeilu oli jarjestetty niin, etti palvelua suorit-
tavat olivat palvelupaikalla kokeiluprojektin
palkkaaman tyonjohtajan jatkuvan silméllipi-
don alaisina. Téstd muuten aiheutuneita val-
vontakustannuksia oli tosin saatu alennetuksi
silla, ettd palvelun suorittajia oli useampia
samassa palvelupaikassa. Tam4 ei kuitenkaan
vastaisi nyt kaavaillun kokeilun tavoitteita,
silld esityksen mukaan tarkoituksena olisi, ettd
kussakin palvelupaikassa olisi yksi tai enintdan
kaksi palvelun suorittajaa. Nain palvelupaikan
suorittajat tulisivat helpommin osaksi palvelu-
paikan tyoyhteis6d, mikéd saattaisi olla heille
uusi ja hyodyllinen kokemus. Jos samassa
palvelupaikassa olisi useampia palvelun suorit-
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tajia, he muodostaisivat sielld oman yhteisén-
si.

Ehdotetussa kokeilussa on suunniteltu, ettd
palvelupaikkoina olisivat esimerkiksi julkisyh-
teisoét ja yleishyodylliset yhdistykset. Palvelu-
paikkojen kannalta ei olisi mielekistd, ettd
niihin ldhetettdisiin henkil6itd, joiden voitaisiin
etukiteen melkoisella todennidkoisyydelld en-
nustaa epidonnistuvan palvelun suorittamisessa.

Kun valikoiminen on kokeilun onnistumisen
kannalta vilttamatontd, on tidrked huolehtia
siitd, ettd soveltuvuusharkinta ei muodostu
sosiaalisesti valikoivaksi. Perusteiden tulisi olla
mahdollisimman oikeudenmukaisia ja yksiselit-
teisid. Lahtokohtana olisi pidettava rikoksente-
kijan edellytyksid ja halua suoriutua palvelus-
ta. Sosiaalisesti huonommassa asemassa olevil-
le yhdyskuntapalveluun suostuville tulisi voida
jarjestda sosiaalihuollon tukitoimenpiteiti, eri-
tyisesti asumispalveluja.

Soveltuvuuden tutkiminen uskottaisiin Kri-
minaalihuoltoyhdistykselle, jolla on pitkadaikai-
nen kokemus henkildtutkintojen tekemisesti.
Toisin kuin henkilétutkinta, soveltuvuuden
tutkimus rajattaisiin ainoastaan sen seikan sel-
vittdmiseen, voisiko palveluun tuomittu suoriu-
tua tehtidvistidn., Jo tehtyja henkil6tutkintoja
voitaisiin kiyttdd hyvdksi myds tutkittaessa
soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun. Lopullisen
arvion henkilon soveltuvuudesta yhdyskunta-
palveluun tekisi tuomioistuin.

3.2.4. Tyotehtavit ja palvelupaikat

Yhdyskuntapalvelun todellinen sisdlté mai-
raytyy hyvin pitkille sen perusteella, millaisia
palvelupaikkoja ja tyStehtdvid tuomituille tul-
laan osoittamaan.

Tyotehtdvien tulisi olla suhteellisen yksinker-
taisia niin, ettd asianomainen pystyy niistd
suoriutumaan ilman erityistd ammattitaitoa.
Tyotehtdvien vaatimustaso voidaan kuitenkin
mitoittaa tuomitun osaamista vastaavaksi. Mi-
tddn estettd ei ole sille, ettd ammattitaitoinen
henkil6 sijoitetaan tyotehtdvadn, jossa hin voi
hy6dyntda taitojaan. Palvelun onnistumismah-
dollisuuksia lisdisi se, ettd tehtiavit koettaisiin
mielekkaiksi. Lisdksi tyon olisi oltava hyodyl-
listd my6s yhteiskunnalle ja palveluorganisaati-
olle.

Kokeilun kuluessa selvidd, millaiset tyotehti-
vit parhaiten soveltuvat yhdyskuntapalveluun.
Sopivia tehtédvid voisivat olla esimerkiksi erilai-
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set siivous- ja kunnostusty6t sekd jarjestojen
toimintaan liittyviat avustavat tehtavit, Palve-
lupaikkaa jarjestettdessd olisi varmistuttava sii-
t4, ettd kyseinen palvelutehtdva sopii tuomitul-
le.

Palvelupaikan jirjestdjind voisivat olla jul-
kisyhteisét tai julkisoikeudelliset yhdistykset
taikka erilaiset voittoa tavoittelemattomat yh-
teisot tai sadtiot. Palvelun suorittaminen yksi-
tyisten liikelaitosten tai yksityishenkildiden hy-
viksi ei siis ehdotuksen mukaan tulisi kysee-
seen.

Erilaiset yhdistykset ja jirjesttt soveltuvat
hyvin palvelupaikkojen jarjestijiksi, koska
niissd tehtdva tyo perustuu yleensd palkatto-
muuteen ja vapaachtoisuuteen eiki niissid pyri-
td voitontavoitteluun. Tyo6tehtdvid voitaisiin
- jédrjestdd iltaisin ja viikonloppuisin. Palvelu-
paikkojen jdrjestdjia voisivat olla esimerkiksi
ympiristé-, luonnonsuojelu- ja terveysalan jér-
jestdt, vammaisjarjestot sekd urheiluseurat.

Julkisen hallinnon puolella tyttehtdvien jar-
jestdminen voi olla vaikeampaa. Valtaosa jul-
kisen hallinnon tehtdvista suoritetaan arkipii-
visin pdividsaikaan. Palvelutehtdvind voisivat
olla erilaiset tehtidvit kunnallisissa laitoksissa,
kuten sairaaloissa, terveyskeskuksissa, huolto-
ja hoitokodeissa, taikka tehtavit liikkunta-, va-
paa-aika- tai kulttuuritoimen piirissi.

Kriminaalihuoltoyhdistys hankkisi palvelu-
paikat ja esittdisi soveltuvat palvelupaikan jar-
jestdjit oikeusministerion hyviksyttaviksi. Ko-
keilun yhtend tavoitteena on saada selville
palvelupaikkojen saatavuus.

3.2.5. Toimeenpano ja valvonta

Padvastuu sekd yhdyskuntapalvelun yleisesti
toimeenpanosta ettd palvelun valvonnasta yk-
sittdistapauksessa olisi ehdotuksen mukaan
‘Kriminaalihuoltoyhdistykselld. Julkisoikeudel-
lisella Kriminaalihuoltoyhdistykselld on ran-
gaistusten tidytdntéénpanoon liittyvid tehtdvid
ennestaidnkin, ja silld on valmis organisaatio
kokeilun toimeenpanoa varten.

Valvonnalla on yhdyskuntapalveluseuraa-
muksen kannalta keskeinen merkitys. Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen suorittama valvonta
kohdistuu palvelun sdinnolliseen, ehtojen mu-
kaiseen suorittamiseen ja pdattyy kun rangais-
tus on suoritettu kokonaan.

3.3. Yhdyskuntapalvelu sakon muuntoran-
gaistuksena

Sakon muuntorangaistusta vastaan on usein
esitetty periaatteellista kritiikkid sen sosiaalisen
valikoivuuden vuoksi, ja muun muassa téstd
syystd on ollut harkittavana, voitaisiinko
muuntorangaistus suorittaa yhdyskuntapalve-
luna.

Yhdyskuntapalvelun kayt6llda sakon muunto-
rangaistuksena olisi se etu, ettd sakotettu saisi
uuden mahdollisuuden sovittaa sakkonsa
muulla tavoin kuin vankilassa. Sakko on lisik-
si lievempi kuin vankeusrangaistus, miki puol-
taisi yhdyskuntapalvelun kdyttdmistd muunto-
rangaistuksen vaihtoehtona. Muuntorangais-
tuksen suorittamiseen yhdyskuntapalveluna
Liittyisi kuitenkin useita ongelmia ja vastape-
rusteluja. Sakkojen tdytantddnpanomenettely
hankaloituisi ja monimutkaistuisi entisestdin,
kun muuntorangaistusta midrdttdessd pitdisi
tutkia tuomitun soveltuvuus yhdyskuntapalve-
luun ja hdnen muut olosuhteensa. Usein sakko
maksetaan rahana juuri ennen kuin rangaistuk-
sen taytantdonpano vankeutena alkaisi. Koska
yhdyskuntapalvelu edellyttdisi erilaisia toimen-
piteitd ennen muuntorangaistustuomiota, val-
misteluvaiheessa tehtdisiin tarpeetonta tyota
kaikissa niissd tapauksissa, joissa tuomittu kui-
tenkin maksaisi sakkonsa ennen palvelun aloit-
tamista. Lisdksi sakon muuntorangaistuksista
on viime vuosina yli puolet ollut kymmentia
pdivdi lyhyempii.

Sakon muuntorangaistukseen tuomitut ovat
lisdksi usein soveltumattomia yhdyskuntapal-
veluun ja sen edellyttdmiin sddnnollisyyteen.
Yhdyskuntapalvelu edellyttda suorittajalta tiet-
tyd halukkuutta ja aktiivisuutta, kun taas sak-
kojen maksamatta jAttdminen osoittaa usein
vilinpitdimattéomyyttd ja piittaamattomuutta
rangaistuksen suorittamisesta.

Edelld mainituin perustein ei esityksen mu-
kaan yhdyskuntapalveluseuraamusta kiytettii-
si sakon muuntorangaistuksena nyt ehdotetta-
van kokeilun aikana. Jos yhdyskuntapalvelu
liitetadn pysyvisti seuraamusjirjesteimidimme,
on sen sijaan syytd harkita, voidaanko seuraa-
mus laajentaa koskemaan myos sakon muun-
torangaistuksia.
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4. Kokeilun toteuttaminen ja
siihen liittyvit ongelmat

Yhdyskuntapalvelun toteuttamiseen liittyy
lukuisia periaatteellisia ja kdytdnnon ongelmia,
joihin voidaan vasta kokeilun aikana saada
vastauksia.

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan kokeilta-
vaksi ensivaiheessa rajatulla alueella kolmen
vuoden ajan. Kolmessa vuodessa on mahdollis-
ta saada tietoja ja kokemuksia lihinn4 tuomio-
istuinten halukkuudesta kayttdd seuraamusta
sekid siitd, kuinka organisaatio toimii ja miten
palvelupaikkojen jarjestiminen onnistuu. Niin
lyhyen ajan kokeilussa ei sen sijaan juuri voida
saada selville laajempia kriminaalipoliittisia
vaikutuksia, esimerkiksi seuraamuksen vaiku-
tuksia rikosten uusimiseen tai vankilukuun.
Kokeilun avulla voidaan kuitenkin selvittda,
onko ylipadtinsd mahdollista ottaa yhdyskun-
tapalvelua Suomen rikosoikeudelliseen seuraa-
musjarjestelmain.

Alueellisena toteutettavan kokeilun heikkou-
tena on se, ettd se ei taysin taytd yhdenvertai-
suusperiaatteen vaatimuksia. Samasta rikok-
sesta, josta kokeilualueella seurauksena on yh-
dyskuntapalvelua, tuomitaan kokeilualueen ul-
kopuolisessa tuomioistuimessa vankeuteen.
Alueellisen kokeilun etuna on taas se, ettd
kokeilu saadaan kokonaisuudessaan nopeam-
min ja tehokkaammin k#ynnistetyksi. Palvelu-
paikkojen jidrjestiminen ja koulutus voidaan
keskittdad alueille, joissa toimeenpanosta vas-
taavalla Kriminaalihuoltoyhdistykselld on alue-
toimisto.

Kokeilu on suunniteltava ja valmisteltava
huolellisesti, jotta se voisi kdynnistyd nopeasti.
Muiden maiden kokemukset ovat osoittaneet,
ettd alkuvaiheessa syntyy aina kdynnistysvai-
keuksia. Ndami johtuvat useimmiten puutteelli-
sesta valmistelusta, mutta myos perinteisestd
rikosoikeudellisesta ajattelusta ja arvostuksis-
ta, mikd voi johtaa pitdytymiseen vanhoissa
seuraamuksissa. Myo6s voimavarojen rajalli-
suus ja kdytannon toteutuksen puutteellisuudet
johtavat helposti siihen, ettd seuraamusta ei
kiytetd. Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminta
on kokeilun onnistumisen kannalta ratkaisevan
tarkea.

Seuraamuksen kayttd ei saisi olla riippuvai-
nen myoskddn palvelupaikkojen maAdrasta.
Vaikka palvelupaikkojen saatavuutta on usein
epiilty, kokemukset muissa maissa ovat olleet
tdssd suhteessa positiivisia. Yksittdistapaukses-

sa ei palvelupaikkojen saatavuus siis saisi vai-
kuttaa rangaistuksen valintaan, vaan kaikille,
jotka todetaan sopiviksi yhdyskuntapalveluun,
olisi voitava hankkia palvelupaikka.

Kokeilun kiayttdalaa ja tavoitteita olisi selvi-
tettdvd asianomaisille viranomaisille ja muille
yhteistyotahoille jarjestimalla riittdvasti koulu-
tusta ja ohjausta. Kokeilun onnistumisen kan-
nalta viranomaisten yhteistyd olisi tdrkedd.
Kokeilun tavoitteista olisi julkisesti tiedotetta-
va.

Kokeiluun kuuluisi olennaisena osana seu-
ranta ja tulosten arviointi. Olisi tarkasteltava
muun muassa tuomioistuinkaytints4 eri kokei-
lualueilla ja eri vuosina sekd selvitettdvi palve-
lupaikkojen saatavuus ja laatu.

5. Kokeilualueiden valinta

Riittavien tietojen ja kokemusten saaminen
kokeilusta edellyttiisi, ettd kokeilualueilla tuo-
mittaisiin vuodessa yhteensd noin sata yhdys-
kuntapalvelurangaistusta. On otettava huo-
mioon, ettd alkuvaiheessa tavoite voi jaadi
osittain toteutumatta ennen kuin seuraamuk-
sen tuomitsemiseen ja toimeenpanoon liittyvit
menettelytavat vakiintuvat.

Kokeilualueiden tulisi olla maantieteellisesti,
véestOllisesti ja taloudellisesti eri tyyppisid, jot-
ta saataisiin tiectoa mahdollisuuksista kayttdd
yvhdyskuntapalvelua koko maassa.

Alueellisen monipuolisuuden lisdksi kokeilun
piiriin olisi saatava riittdvisti tapauksia, joista
yhdyskuntapalvelu seuraamuksena tulisi kysy-
mykseen. Seuraamukset olisi my6s pystyttivi
panemaan tehokkaasti tdytintoon. Jos tapaus-
maéaédrit kokeiluvaiheessa ovat lilan suuret, on
vaarana, ettd palvelupaikat eivit riitd ja ettd
Kriminaalihuoltoyhdistys ei selviydy tehtdvis-
tadn.

Kokeilualueiden valinnassa on otettu huo-
mioon myos Kriminaalihuoltoyhdistyksen alue-
toimistojen edellytykset kokeilun toteuttami-
seen. Aluetoimistot joutuvat vastaamaan tai
hoitamaan lukuisia tehtivii, joista tirkeimmat
ovat soveltuvuusselvitysten tekeminen, palvelu-
paikkojen jarjestdminen sekd seuraamuksen
muu toimeenpano ja valvonta.

Kokeilualueita valittaessa on pyritty 16yti-
miin alueita, jotka muodostaisivat luonnolli-
sen videstOkeskus- ja talousalueen. Alueiden
viestOmairi ei kuitenkaan saisi olla niin suuri,
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ettd kokeilun toimeenpano muodostuisi Krimi-
naalihuoltoyhdistykselle ylivoimaiseksi.

Yhdyskuntapalvelua ehdotetaan kokeilta-
vaksi neljdlla eri kokeilualueella Turun, Vaa-
san, Mikkelin ja Rovaniemen ympaéristossi.
Padkaupunkiseutu jatettiin pois kokeilun pii-
ristd, koska Kriminaalihuoltoyhdistyksen voi-
mavarat eivit riittdisi kokeilun toteuttamiseen
padkaupunkiseudulla. Kokeilua ei voitaisi to-
teuttaa vain osassa padkaupunkiseutua muun
muassa véestén liikkuvuuden vuoksi.

Ensimmaéinen kokeilualue kisittdisi Turun ja
Naantalin raastuvanoikeudet seckd Piikkion
tuomiokunnan, joka muodostuu kymmenestd
Turun vilittoméassd yhteydessd olevasta kun-
nasta. Nami ovat Aura, Kaarina, Lieto, Meri-
masku, Paimio, Piikkio, Raisio, Rusko, Ry-
mittyld ja Sauvo. Alueen kokonaisviaestOmai-
rd on noin 250 000, josta Turun kaupungin
asukkaita on noin 160 000.

Vuonna 1987 alucen tuomioistuimissa tuo-
mittiin yhteensd hieman yli 600 ehdotonta van-
keusrangaistusta, joista noin 500 Turun raastu-
vanoikeudessa. Alue on maanticteellisesti ja
viestollisesti monipuolinen; se sisdltdd suuren
kaupungin, maaseutualueita ja saaristokuntia.

Toinen kokeilualue olisi Vaasan ja Kokkolan
viliin jadvad rannikkoalue, joka muodostuu
Kokkolan, Pietarsaaren ja Vaasan raastuvanoi-
keuksista sekd Korshoiman ja Pietarsaaren
tuomiokunnista. Alueella on yhteensd 13 kun-
taa, joiden yhteinen vaestébmdira on noin
170 000. Kunnat ovat Kokkola, Korsnis,
Kruunupyy, Luoto, Maalahti, Maksamaa,
Mustasaari, Oravainen, Pietarsaari, Pietarsaa-
ren maalaiskunta, Uusikaarlepyy, Vaasa ja
Voyri. Alueella tuomittiin vaonna 1987 yhteen-
sd noin 300 ehdotonta vankeusrangaistusta.

Kolmas kokeilualue muodostuisi Mikkelin
raastuvanoikeuden ja Mikkelin tuomiokunnan
alueesta. Alueeseen kuuluu kahdeksan Mikke-
lin talousalueeseen kuuluvaa kuntaa, joiden
viestOmaidra on noin 70 000 henked. Alueella
on tuomittu vuosittain runsaat 200 ehdotonta
vankeusrangaistusta. Alueen kunnat ovat Ant-
tola, Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli, Mik-
kelin maalaiskunta, Méntyharju, Pertunmaa ja
Ristiina. Mikkeli ld4nin padkaupunkina edus-
taa kaupungistunutta hallinto- ja palvelukes-
kusta. Muiden kuntien elinkeinorakenne on
maatalousvaltainen.

Neljds kokeilualue olisi Pohjois-Suomesta
Rovaniemen tuomiokunnan alue, joka sisdltaa
Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan seki
Posion ja Ranuan kunnat. Alueen viestomaari
on nein 60 000. Rovaniemen tuomiokunnassa
tuomitaan vuosittain runsaat 100 ehdotonta
vankeusrangaistusta. Alue tulisi antamaan ko-
kemusta myds siitd, miten yhdyskuntapalvelun
toimeenpano voidaan toteuttaa harvaan asutul-
la alueella.

Ehdotettujen kokeilualueiden yhteenlaskettu
vaestdmaari on noin 550 000 henked, ja alueil-
la tuomittiin vuonna 1987 yhteensi 1 249 ehdo-
tonta vankeusrangaistusta. Ehdottomista van-
keusrangaistuksista noin 75 % on alle kahdek-
san kuukauden pituisia. Alueita voidaan pitda
kokonaisuudessaan monipuolisina ja tapaus-
méérien voi ennakoida muodostuvan riittdvik-
si.

6. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Yhdyskuntapalvelukokeilu lisdd Kriminaali-
huoltoyhdistyksen tehtdvid. Erityisesti soveltu-
vuuden tutkiminen ja rangaistuksen suoritta-
misen valvonta tulisivat aiheuttamaan tyomai-
ran lisdystd. Soveltuvuus olisi tutkittava aina,
kun on edellytyksid yhdyskuntapalveluun tuo-
mitsemiselle. Lisdksi yhdyskuntapalvelua suo-
rittavien valvonta, joka olisi olennaisen tirke-
44 seuraamuksen rangaistusluonteen korosta-
miseksi, aiheuttaa lisdd tyotd yhdistykselle.

Lisdtehtdvit vastaavat kullakin kokeilualu-
eella alueen suuruudesta riippuen 1—2 paitoi-
misen tyontekijan ja lisdksi osa-aikaisen toi-
mistotyontekijian tyopanosta, jos ehdotuksessa
esitetyt arviot yhdyskuntapalveluun tuomitta-
vien lukumdédiristd pitdvit paikkansa. Palvelu-
paikoille ei suoritettaisi korvauksia, eikd yh-
dyskuntapalveluun tuomituille palkkaa tai
palkkioita. Sen sijaan jonkin verran kustan-
nuksia aiheutuisi palvelun suorittajien matkois-
ta.

Ehdottomien vankeusrangaistusten sijasta
yhdyskuntapalveluna suoritetut rangaistukset
vahentdisiviat jossakin maadrin vankeinhoidon
kustannuksia. Kustannusten sdfstéon suuruutta
on etukiteen vaikea arvioida.

Muutettavista erityislaeista ei aiheutuisi mai-
nittavia lisimenoja.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1, Laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta

1 §. Pykildn 1 momentissa sdadettéisiin lain
alueellisesta soveltamisesta luettelemalla ne ali-
oikeudet, joissa lakia sovelletaan. Kokeilun
ehdotettuun laajuuteen on vaikuttanut kaksi
vastakkaisiin suuntiin vievdid tavoitetta. Toi-
saalta kokeilun tulisi olla maantieteellisesti niin
laaja, ettd sen piiriin tulee kyllin paljon ja
riittdvdn monipuolisia tapauksia. Toisaalta ko-
keilun tulisi olla siksi suppea, ettd se voidaan
toteuttaa kohtuullisilla voimavaroilla. Kokeilu-
alueeksi valitsemiselle on edellytyksend, ettéd
alueella on Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimi-
piste, josta yhteydenpito yhdyskuntapalvelun
kaytdnnén suorituspaikkoihin voidaan jousta-
vasti jarjestdad. Kokeilualueita on selostettu
edelld yleisperustelujen jaksossa 5.

Ehdotuksen mukaan valittujen kokeilualuei-
den tuomioistuimilla olisi mahdollisuus kiyttai
seuraamuksena yhdyskuntapalvelua riippumat-
ta siitd, missd rikos on tehty. Ratkaisulla olisi
merkitystd ldhinnd syytepyynnon perusteella
kisiteltdvid rikosjuttuja ratkaistaessa, jolloin
kokeilualueen ulkopuolellakin tehdyistd rikok-
sista voitaisiin tuomita seuraamukseksi yhdys-
kuntapalvelua. Toisaalta seuraamus ei olisi
kaytettdvissa silloin, kun rangaistus kokeilu-
alueella tehdysta rikoksesta tuomitaan kokeilu-
alueen ulkopuolisessa alioikeudessa.

Lain soveltamisalaa laajennettaisiin erdissi
tapauksissa koskemaan myos kokeilualueen ul-
kopuolisia tuomioistuimia. Kokeilualueen ul-
kopuolinenkin tuomioistuin saattaa joutua yh-
distam#dan tuomitsemansa vankeusrangaistuk-
sen aiemmin tuomittuun yhdyskuntapalveluun
tai tuomitsemaan vankeusrangaistuksen henki-
I6lle, joka aiemmin on tuomittu yhdyskunta-
palveluun. Tallsin ulkopuolisella tuomiois-
tuimella tulisi myés olla 11 §:n mukainen mah-
dollisuus paattad, kielletdadnko tai keskeyte-
tadnk® aiemmin tuomitun yhdyskuntapalvelun
tdytantdonpano.

Pykildn 3 momentissa on sddnnds ylempien
tuomioistuinten mahdollisuudesta tuomita yh-
dyskuntapalvelua haettaessa muutosta alioi-
keuden ratkaisuun rikosasiassa, joka kuuluu 1
momentin mukaan kokeilun piiriin. Ne rikos-
asiat, jotka tulevat muutoksenhakutuomioistui-

meen kokeiluaikana, mutta jotka on ratkaistu
alioikeudessa ennen kokeilun alkamista, eivit
kuuluisi lain soveltamisalaan.

2 §. Yhdyskuntapalvelu olisi ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava ran-
gaistus. Rikoslain 2 luvun 1 §:44, jossa on
yleisesti saddetty rangaistuksista, ei kuitenkaan
ehdoteta vield kokeilun vuoksi muutettavaksi.

Pykéldan 1 momentissa on mééritelty yhdys-
kuntapalveluseuraamuksen sisdltdé péddpiirteis-
sddn. Yhdyskuntapalvelun tarkempi sisilté yk-
sittdistapauksissa ilmenisi 6 §:n mukaan vah-
vistettavasta palvelusuunnitelmasta. Tarkoi-
tuksena olisi, ettd palvelu suoritetaan ennalta
laadittua suunnitelmaa noudattaen siidnnolli-
sesti. Yhdyskuntapalvelu olisi nimenomaan va-
paa-aikaa rajoittava rangaistus, joten palvelua
olisi suoritettava sellaisina viikonpiivind ja
vuorokauden aikoina, jolloin tuomittu ei ole
ansiotytssd. Tamd tarkoittaa useimmiten iltoja
ja viikonloppuja. Jos yhdyskuntapalveluun
tuomittu on ty6tén, palvelu tapahtuisi lahinnd
samoina ajankohtina, mutta sitd voitaisiin suo-
rittaa my9s normaalin ty¢pédivdn aikana, koska
se ei talloin olisi esteend ansiotyolle.

Yhdyskuntapalvelusta ei maksettaisi palk-
kaa. Jos palvelun suorittaja on tydtdon, hinen
toimeentulonsa olisi jdrjestettdvi sosiaaliturva-
jarjestelmdn avulla ja huolehdittava samalla
muista tarpeellisista tukitoimista.

Yhdyskuntapalvelun toimeenpano ehdote-
taan annettavaksi Kriminaalihuoltoyhdistyksen
tehtavaksi. Tamaé tarkoittaa ensinnakin vastaa-
mista kaytdnnon jarjestelyistd, kuten palvelu-
paikkojen jarjestdmisestd ja palvelun yleisesti
valvonnasta. Toiseksi Kriminaalihuoltoyhdis-
tys suorittaisi yhdyskuntapalvelun tuomitsemi-
sen edellytyksend olevat tutkimukset rikoksesta
epdiltyjen soveltuvuudesta yhdyskuntapalve-
luun sekd laatisi 6 §:ssd tarkoitetut palvelu-
suunnitelmat.

3 §. Tuomioistuin voisi 1 momentin mukaan
tuomita pituudeltaan méidrddmiansd enintdin
kahdeksan kuukauden pituisen ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta rangaistukseksi
yhdyskuntapalvelua. Tuomiossa olisi nimen-
omaan mainittava sen vankeusrangaistuksen
pituus, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua tuo-
mitaan.

Laissa ei ole haluttu antaa tuomioistuimia
velvoittavia ohjeita valinnasta ehdottoman
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vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun
vililla. Téssd suhteessa ratkaisu olisi sama kuin
ehdollista rangaistusta koskevassa lainsaddan-
nossd. Lajivalintaa ohjaavien perusteiden 16y-
taminen olisi sitd paitsi vaikeaa. Yhtenid mah-
dollisuutena olisi ollut saatda yhdyskuntapalve-
lu pakolliseksi seuraamukseksi kaikille siihen
soveltuville. Tdmi olisi kuitenkin saattanut
liiaksi rajoittaa tuomioistuinten seuraamusva-
lintaa kokeiluvaiheessa.

Lainkohdassa on haluttu nimenomaisesti
mainita ne eri tilanteet, joissa yhdyskuntapal-
velua voitaisiin tuomita, vaikka momentin 1 ja
2 kohdan vilinen raja ei olekaan aivan yksise-
litteinen. Momentin 1 kohdassa kaytetylld il-
maisulla ’’tuomitessaan vankeuteen’’ on tar-
koitettu kahta perustilannetta. Tuomioistuin
tuomitsisi joko yhdestéd tai useammasta rikok-
sesta yhden vankeusrangaistuksen taikka use-
ammasta rikoksesta useamman rangaistuksen,
joita ei olisi yhdistettava.

Momentin 2 kohta koskisi tapauksia, joissa
rangaistuksia yhdistetdin joko samalla kerralla
tuomittaessa tai niin sanotussa jélkikonkur-
renssissa. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan nii-
ta tilanteita, joissa rangaistukset olisi alun
perinkin ollut yhdistettivd mutta niin ei ole
voitu tehdd esimerkiksi siksi, ettd rikokset
tulevat eri aikaan tuomioistuimen kisiteltavik-
si. Rangaistuksia yhdistettdessd tuomiois-
tuimen tulisi ensin médratd kustakin rikoksesta
seuraava yksikkdrangaistus. Taman jilkeen
nami vankeusrangaistukset yhdistettéisiin.
Vasta yhdistamisen jalkeen tulisi harkittavaksi,
voidaanko rangaistuksen — siis yhdistetyn ran-
gaistuksen — sijasta tuomita yhdyskuntapalve-
lua.

Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita yh-
distettdessd kaksi rangaistusta taikka useampia
rangaistuksia, jos yhdistetty rangaistus on
enintddn kahdeksan kuukauden pituinen. Ko-
keilualueen tuomioistuin voisi tuomita yhdiste-
tyn rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua,
vaikka aikaisempi rangaistus olisi tuomittu en-
nen kokeiluajan alkamista tai kokeilualueen
ulkopuolelia.

Momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuin
voisi tuomita yhdyskuntapalvelua myos maara-
tessdidn ehdollisen rangaistuksen pantavaksi
taytantoon.

Jos tuomittu on syyllistynyt koetusaikana
uuteen rikokseen, josta on seurauksena van-
keusrangaistus, saattaa yhdyskuntapalvelun
tuomitsemista harkittaessa olla pohjana kaksi

erillistd vankeusrangaistusta, joiden molem-
pien sijasta voitaisiin tuomita yhdyskuntapal-
velua. Mahdollista olisi myds, ettd aiemmin
tuomittu ehdollinen rangaistus jétettaisiin maa-
rddmittd tdytdntoon pantavaksi ja vain uudes-
ta rikoksesta tuomittaisiin yhdyskuntapalvelua.
Jos tuomioistuin katsoo valttamattomaksi
midrdtd aiemman ehdollisen rangaistuksen
pantavaksi tdytdnt66n vankeutena, syntynee
harvoin tarvetta tuomita yhdyskuntapalvelua
uudenkaan rangaistuksen sijasta. Sekin saattaa
kuitenkin poikkeustapauksissa olla tarkoituk-
senmukaista.

Jos tuomioistuimella on tuomittavana use-
ampia rikoksia, joiden rangaistukset eivit ole
yhdistettdvissd, tuomioistuin voisi ehdotuksen
mukaan tuomita kaikkien vankeusrangaistus-
ten sijasta yhdyskuntapalvelua, vaikka niiden
vhteenlaskettu pituus olisikin yli kahdeksan
kuukautta. Vastaava tilanne voisi syntyid sil-
loinkin, kun ehdollinen rangaistus méaidratdin
pantavaksi taytintdon koetusaikana tehdyn ri-
koksen johdosta. Yhdyskuntapalveluun tuo-
mittaessa on kuitenkin otettava huomioon, etti
mitd pidemmiéksi palvelun tuntiméird kasvaa,
sitd suurempi on riski palvelun keskeytymises-
ta.

Taysin ei kdytdnnossd voitaisi estda sita, ettd
tuomitulle tuomittaisiin eri tuomioistuimissa
useampi yhdyskuntapalveluseuraamus, joiden
tuntimdird saattaisi siten nousta yhteensid yli
200 tunnin. Téllainen rangaistusten kasautumi-
nen olisi kuitenkin ainakin kokeiluvaiheessa
ilmeisen harvinaista.

Ehdonalaisen vapauden menettdmisestd seu-
raavan jadannosrangaistuksen sijasta ei ehdo-
tuksen mukaan voitaisi tuomita yhdyskunta-
palvelua, koska rangaistus on tuomittu van-
keutena ja sellaisena pantu osittain taytantoon.
Jaannosrangaistusta vastaavan yhdyskuntapal-
velun pituus olisi lisdksi laskennallisesti vaikea
mdiritella.

Rikoslain 3 luvun 11 §:n mukainen vihennys
tutkinnan aikana tapahtuneesta vapaudenme-
netyksestd tehtdisiin normaaliin tapaan van-
keusrangaistuksesta, ennen kuin sen sijasta
tuomitaan yhdyskuntapalvelua.

Yhdyskuntapalvelun pituus olisi 2 momentin
mukaan vidhintddn 20 ja enintddn 200 tuntia.
Laissa ei sitovasti sdddettdisi tuomitun van-
keusrangaistuksen pituuden ja ty6tuntien vali-
sestd muuntosuhteesta. On pidetty tarkoituk-
senmukaisena, ettd tuomioistuimille annetaan
jonkin verran tapauskohtaista harkintavaltaa,
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koska kysymyksessd on kokeilu, jonka tarkoi-
tuksena muun muassa on antaa viitteitd siiti,
miten tuomioistuimet kdyttdvit uutta seuraa-
musta. Jotta pdastidisiin riittdvin yhdenmukai-
seen soveltamiskdytdant66n, on kuitenkin laa-
dittu ohjeellinen asteikko sille, kuinka monta
tuntia yhdyskuntapalvelua tuomittaisiin tietyn
pituisen vankeusrangaistuksen sijasta (ks. tau-
lukko).

TAULUKKO. Yhdyskuntapalvelun ja sita vas-
taavan vankeusrangaistuksen vilinen ohjeelli-
nen muuntoasteikko.

Vankeusrangaistuksen Yhdyskuntapalvelun
pituus tuntimiari
14 pdiviad 20 tuntia
20 ’s 25 vs
30 30
40 40 ,,
0, 50
60 ,, 60 ,,
70, 70,
80 80
9% %
3 kk 15 paivda 105,
4 kk 120,
4 kk 15 paivaa 130 .
5 kk 140
5 kk 15 pdivaa 150 ,,
6 kk 160 ,,
6 kk 15 paivad 170 ,,
7 kk 180 ,,
7 kk 15 paivai 190 ys
8 kk 200 ,,

Muuntosuhdeasteikkoon on otettu tavalli-
simpia vankeusrangaistuksia vastaavat yhdys-
kuntapalvelutunnit, mutta sitd voitaisiin kayt-
tad myos vilissd olevilla arvoilla. Muuntosuh-
deasteikko on laadittu siten, ettd vankeusran-
gaistuksissa 30 pdivdstd neljdan kuukauteen
yksi vankeuspdivd vastaa yhtd tuntia yhdys-
kuntapalvelua. Asteikon ala- ja yldpdissd on
téistd vastaavuussuhteesta hieman poikettu, jot-
ta palvelun tuntim#irét on saatu tarkoituksen-
mukaisiksi. Vankeusrangaistuksen yleisen mi-
nimin mukainen 14 pidivan rangaistus vastaisi
20 tuntia yhdyskuntapalvelua. Kaytdnnossi
minimirangaistuksia tuomitaan harvoin, joten
20 tunnin yhdyskuntapalvelutuomiotkin tulisi-
vat olemaan harvinaisia.

Asteikon loppupédidssd tuntimdarit suhteessa
vankeusrangaistuksen pituuteen hieman keve-

nisivit siten, ettd kahdeksan kuukauden van-
keusrangaistusta vastaisi 200 tuntia yhdyskun-
tapalvelua. Yhdyskuntapalvelutoimikunnan
ehdottamaa 240 tunnin enimmdiismiidrdd on
pidetty kohtuuttoman pitkdnid, joten enim-
mdistuntimédiridksi ehdotetaan 200 tuntia. Ul-
komaisten kokemusten mukaan palvelun epi-
onnistumisen todennidkdisyys kasvaa huomat-
tavasti tuntimiédran noustessa yli 200 tunnin.

Pykidldn 3 momentin mukaan yhdyskunta-
palvelurangaistuksia voitaisiin yhdistda rikos-
lain 7 luvussa sdddetylld tavalla samoin kuin
niiden pohjana olevia vankeusrangaistuksia.
Yhdyskuntapalvelu vastaisi sen pituista van-
keusrangaistusta, jonka sijasta se tuomittiin.
Yhdyskuntapalvelurangaistuksia voitaisiin yh-
distad keskeniddn taikka yhteen tai useampaan
vankeusrangaistukseen. Yhdistettdessd yhdys-
kuntapalvelua toiseen rangaistukseen yhdys-
kuntapalvelutunnit muutettaisiin vankeuspdi-
viksi ja sen jalkeen suoritettaisiin yhdistami-
nen. Rikoslain 7 lukua ei ole haluttu pelkidn
kokeilun vuoksi ehdottaa muutettavaksi, min-
kd vuoksi siihen viitattaisiin 3 momentissa.

Momentin lopussa on sddnnés ilmoituksen
tekemisestd hovioikeudelle niin sanottua hallin-
nollista yhdistdmistd varten. Rikoslain 7 luvun
9 §:ssd on sdiddetty, ettd jos yhdistettivit van-
keusrangaistukset on pantava samanaikaisesti
tdytdnt66n, vankilanjohtajan on ilmoitettava
siitd hovioikeudelle, jonka tulee rangaistukset
vhdistdd. Vastaavanlainen sddnnés on tarpeen
yhdyskuntapalveluakin varten, koska 7 luvussa
puhutaan ainoastaan vankeusrangaistuksista.
Tiedon kulun kannalta olisi tarkoituksenmu-
kaista, ettd yhdyskuntapalvelutuomiota koske-
van ilmoituksen tekisi oikeusministerién van-
keinhoito-osasto.

Hallinnollinen yhdistdminen on luonteeltaan
kaavamainen ja muodollinen toimenpide. Asi-
anosaisia ei hallinnollisen yhdistimisen yhtey-
dessda myodskaan kuulla, eiki heilld ole mahdol-
lisuutta hakea muutosta hovioikeuden yhdisti-
mispddtoksestd. Sen vuoksi on ilman nimen-
omaista sddnnostikin pidettdva selvdna, ettei
hovioikeus voi muuntaa rangaistuslajia yhdis-
tdessdadn yhdyskuntapalvelua ja vankeutta.
Talloin voi synty4 tilanteita, joissa lopputulok-
sena on yhdistelmirangaistus, josta osa pan-
naan taytantooén yhdyskuntapalveluna ja osa
vankeutena. Kokeilun tarkoitusta vastaisi par-
haiten ratkaisu, jossa yhdistelmirangaistukses-
ta pantaisiin yhdyskuntapalveluna tidytinté6n
alkuperdisen yhdyskuntapalvelun suuruinen
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osa. Yhdistimisen seurauksena lyhentyisi til-
loin ainoastaan alkuperdisen vankeusrangais-
tuksen pituus. Taytdntoonpanoviranomaisten
kannalta on tarpeen, ettd hovioikeus nimeno-
maisesti ilmoittaisi padatoksessdan, miten yhdis-
telmirangaistus on pantava taytintoon.

4 §. Yhdyskuntapalvelua voitaisiin tuomita
vain, jos tuomittava on antanut sithen suostu-
muksensa. Suostumuksen tarpeeseen on lihin-
ni kahdenlaisia perusteluja. Ensinndkin Kan-
sainvilisen tydjirjeston pakollista tyotd koske-
va sopimus edellyttdd suostumuksen saamista
siltd, joka madrdtddn tuomioistuimen paaték-
selld tekemdin tyotid yksityisen yhtion tai yksi-
tyisoikeudellisen juridisen henkilon hyviksi.
Yhdyskuntapalvelupaikan jirjestdjand voisi
tulla kyseeseen yksityisoikeudellinenkin yhtei-
86. On lisaksi hieman tulkinnanvaraista, edel-
lyttaisiké Euroopan ihmisoikeussopimus suos-
tumuksen saamista yhdyskuntapalveluun tuo-
mitulta. Kun suostumusta edellytetidin, toimi-
taan varmasti sopimuksen puitteissa.

Toiseksi yhdyskuntapalvelun onnistuminen
edellyttidisi palvelun suorittajalta merkittivid
yhteisty6halua. Yhdyskuntapalveluun tuomit-
tavan tulisi olla motivoitunut ja halukas palve-
Iuun, koska palvelu vaatii sddnnoéllistd aktiivis-
ta toimintaa pitkdhkon ajanjakson kuluessa.
Antamalla suostumuksensa rikoksentekija
osoittaisi halukkuutensa ja valmiutensa suorit-
taa rangaistuksensa yhdyskuntapalveluna.

Suostumuksen antaminen olisi luonteeltaan
yleinen, eiki se tarkoittaisi suostumista tiettyi-
hin yksiloityihin, konkreettisiin palvelun ehtoi-
hin tai tiettyyn tyotehtdvdan, koska palvelu-
paikka tédssid vaiheessa ei aina olisi edes tiedos-
sa. Ennen suostumuksen tiedustelemista rikok-
sesta epdillylle olisi kuitenkin selostettava yleis-
luonteisesti  yhdyskuntapalveluseuraamuksen
sisédltd ja palvelun ehtojen rikkomisen seurauk-
set. Suostumusta tiedusteltaisiin soveltuvuuden
tutkimisen yhteydessa.

Tuomioistuimen olisi varmistettava suostu-
muksen olemassaolo tiedustelemalla asiaa syy-
tetyltd henkilokohtaisesti oikeuden istunnossa.
Tami ei kuitenkaan olisi vilttimatontd, jos
syytetty ei olisi enda ldsnd siinid istunnossa,
jossa asia ratkaistaan. Ylimédirdinen lykkays ei
olisi tarpeen suostumuksen varmistamiseksi.

Tuomioistuimen olisi tuomittava yhdyskun-
tapalvelua seuraamukseksi vain sellaiselle ri-
koksentekijille, jonka voidaan olettaa suoriu-
tuvan yhdyskuntapalvelusta. Asiaa harkites-
saan tuomioistuimella tulisi olla kaytossidan

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tekemd erillinen
selvitys rikoksentekijdstd ja hdnen olosuhteis-
taan. Soveltuvuuden tutkimisessa voitaisiin
kayttad hyviksi aikaisemmin mahdollisesti teh-
tyd henkilotutkintaa.

Yhdyskuntapalvelutoimikunta ehdotti pyka-
lin sanamuodoksi ’’tuomioistuin katsoo,...,
hdnen kykenevidn palvelusta suoriutumaan’’.
Tassd ehdotuksessa pykildn sanamuotoa on
muutettu muotoon *’voidaan olettaa suoriutu-
van’’, koska on haluttu jonkin verran madal-
taa yhdyskuntapalveluun soveltuvien valinta-
kynnysta. Matalammalla kynnykselld kokeilu
antaisi monipuolisempaa tietoa siitd, millaisis-
sa tapauksissa yhdyskuntapalvelua voidaan
kayttdad. Kun yhdyskuntapalvelua kéytetdan
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, tuo-
mittu ei joudu huonompaan asemaan, vaikka
han ei selviytyisikdan yhdyskuntapalvelusta.

Selkeita ja tarkkoja soveltuvuusperusteita on
vaikea madiritelld. Tarkoituksena ei missddn
tapauksessa olisi tehdi ennustetta tuomittavan
tulevasta rikollisuudesta, vaan selvittdd yhdys-
kuntapalvelun onnistumisen mahdollisuudet.
Huomioon otettavia seikkoja olisivat erityisesti
tuomittavan oma halukkuus ja usko omiin
mahdollisuuksiinsa. Jos tuomittavaila ei niyt-
tdisi olevan edes kohtalaisia edellytyksid suo-
rintua palvelusta, tdtd seuraamusta ei tulisi
tuomita. Epédonnistumisista aiheutuisi hallin-
nollisesti turhaa tyotd, ja soveltumattomaksi
arvioitavien tuomitseminen yhdyskuntapalve-
luun vahentéisi epdilemétti ajan mittaan palve-
lupaikkojen saatavuutta. Esimerkiksi runsas
alkoholin tai huumeiden kaytto voisi olla syyni
henkilon soveltumattomuuteen. Yhdyskunta-
palveluun ei olisi myoskdan tuomittava rikok-
sentekijdd, jonka voitaisiin olettaa vilttelevin
rangaistuksen taytinté6npanoa.

Yhdyskuntapalvelun ty6tehtévit sindnsi ei-
vét vaatisi erityisominaisuuksia tai ammattitai-
toa, joten kykenevyys ei riippuisi taidollisista
seikoista, vaan pikemminkin edellytyksista
sddnnolliseen kurinalaiseen toimintaan. Mi-
kédn ei silti estdisi palvelun aikana kidyttdmaists
hyvaksi tuomitun ammattitaitoa.

Kokeilun aikana soveltuvuuteen vaikuttaisi
sekin, voiko tuomittava suorittaa palvelun ko-
keilualueella. Yhdyskuntapalvelun suorittajan
olisi asuttava kokeilupaikkakunnalla tai aina-
kin niin 1dhella sitd, ettd palvelupaikalle saapu-
minen kerta toisensa jilkeen kivisi hankaluu-
detta pidinsi. Kaavamaiset sddnnokset tissi
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suhteessa eividt ole tarpeen, vaan olosuhteet
olisi tutkittava tapauskohtaisesti.

Soveltuvuustutkimuksen hankkimisesta sdi-
dettiisiin tarkemmin asetuksella. Virallisen
syyttajan olisi hankittava selvitys Kriminaali-
huoltoyhdistykseltd paitettyddn nostaa syyt-
teen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuo-
mita yhdyskuntapalvelua. Jos selvitystd ei ole
hankittu, tuomioistuin voisi luonnollisesti lyki-
td asian kisittelyd ja madrita selvityksen han-
kittavaksi.

5§. Yhdyskuntapalvelun tdytdntéonpano
olisi aloitettava viipymaitté ja palvelu olisi suo-
ritettava vuoden kuluessa tuomion lainvoimai-
seksi tulemisesta. Tuomioistuin voisi 9 §:n 2
momentin mukaan pidentdi tati enimmdiisai-
kaa, jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei
tuomitusta riippumattomasta syystd olisi mah-
dollista vuoden kuluessa. Vuoden enimmaisai-
ka voisi ylittyd myds, jos Kriminaalihuoltoyh-
distys pidentdd 6 §:n 2 momentin mukaan
enintdin kolmella kuukaudella palvelusuunni-
telmassa vahvistettua suoritusaikaa.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tulisi ehdotuk-
sen mukaan viipyméttd hoitaa palvelupaikan
hankkimiseen liittyvdt kidytinnon jirjestelyt,
laatia osapuolten kanssa neuvoteltuaan palve-
lusuunnitelma, joka sisdltdisi muun muassa
suoritusaikataulun, ja kdynnistid seuraamuk-
sen toimeenpano. Toimenpiteisiin olisi ryhdyt-
tdvd heti tuomion tultua lainvoimaiseksi ja
yhdistyksen saatua tiedon yhdyskuntapalvelu-
tuomiosta. Kriminaalihuoltoyhdistys méariisi
siis seuraamuksen lopullisen suoritustavan ja
-ajan. Valta paittas aikataulun yksityiskohdis-
ta olisi syytd antaa Kriminaalihuoltoyhdistyk-
selle, koska palvelun suorittajien ja palvelu-
paikkojen olosuhteet voivat olla hyvin erilaisia,
eikd tuomioistuinkasittelyssa viela tiedetd, mis-
sd4 palvelu tullaan suorittamaan.

Edellytyksend sille, ettd uuden seuraamuksen
taytantddnpanojirjestelma toimisi, olisi sujuva
tiedon kulku toisaalta tuomioistuinten ja tdy-
tantoonpanoviranomaisen vililla ja toisaalta
tdytintdonpanoviranomaisen ja Kriminaali-
huoltoyhdistyksen vililld. Hyodyllista olisi
myos se, etti seuraamuksen tdytdntéonpano
olisi keskitetty yhdelle tdytantoOnpanoviran-
omaiselle, oikeusministerién vankeinhoito-
osastolle.

Pykildn 2 momentissa ehdotetaan, ettd yh-
dyskuntapalvelun tdytdnté6npano voitaisiin
tuomitun suostumuksella aloittaa, vaikkei tuo-
mio olisi vield lainvoimainen. Tdma olisi mah-
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dollista, jos tuomittu on tyytynyt paitdkseen
siltd osin kuin hinet on tuomittu yhdyskunta-
palveluun. Tdmé& voisi tapahtua tilanteissa,
joissa syyttdjd tai asianomistaja valittaa tuomi-
osta taikka syytetty hakee muutosta esimerkik-
si vahingonkorvauksesta tyytyen muulta osin
tuomioon. Vastaavanlainen sdinnés on vangit-
tujen osalta rangaistusten tiytinté66npanosta
annetun asetuksen 2 luvun 1 §:n 2 momentissa.
Tuomitun itsensd kannalta olisi yleensi toivot-
tavaa ja hyodyllistd, ettd rangaistus saataisiin
suoritetuksi mahdollisimman pikaisesti. Tamai
olisi koko rangaistusjirjestelméankin kannalta
toivottavaa.

Yhdyskuntapalvelun vanhentumiseen sovel-
lettaisiin samoja rikoslain 8 luvun sdidnnoksii
kuin siihen vankeusrangaistukseen, jonka sijas-
ta se on tuomittu (3 momentti). Yhdyskunta-
pailvelu raukeaisi, jollei sen taytdntodnpano ole
alkanut viidessd vuodessa lainvoiman saaneen
tuomion antamispdivastd. Jos tdytidntéonpano
keskeytyisi, vanhentumisaika laskettaisiin kes-
keytymispaivista.

6 §. Pykildn 1 momentin mukaan Kriminaa-
lihuoltoyhdistyksen tehtdvdnid olisi vahvistaa
palvelusuunnitelma, joka sisiltdd tiedot palve-
lupaikasta, tyoOtehtdvistd, palvelun suoritus-
ajoista ja padttymisajankohdasta. Lisédksi pal-
velusuunnitelmassa olisi mairdyksid palvelun
suorittajan velvollisuuksista, kuten poissaolois-
ta ilmoittamisesta ja kayttdytymisestd, sekid
palvelun suorittajan ja palvelupaikan jirjesti-
jan vilisestd suhteesta.

Kriminaalihuoltoyhdistys voisi olosuhteiden
mukaan vapaasti harkita suoritusajan pituuden
ja yhdyskuntapalvelun suorittamistahdin. Vah-
vistettu palvelusuunnitelma sitoisi kuitenkin
myds vhdistystd itseddn. Valitulla menettelylld
on haluttu painottaa yhdyskuntapalvelun suo-
rittamisen  sddnnollisyyttd.  Suoritusaikoja
suunniteltaessa olisi pyrittdvad siihen, ettid tyo
suoritetaan sidannollisesti tiettyind toistuvina
ajankohtina. Palvelua voitaisiin suorittaa esi-
merkiksi 2—4 tunnin jaksoissa. Jos yhdyskun-
tapalveluun tuomittu on ty6tén, tarkoituksena
ei ole, ettd han suorittaa palvelua esimerkiksi 8
tuntia pdivassd useina pédivind perikkiin, vaan
suoritustahdin tulisi olla jokseenkin samanlai-
nen seki ansiotyossi kayvilld ettd tyottomalla.

Pykildn 2 momentin nojalla Kriminaalihuol-
toyhdistys voisi eri padatokselld pidentdd vah-
vistamaansa suoritusaikaa yhteensid enintdin
kolmella kuukaudella. Antamalla tillainen pi-
dennysmahdollisuus on haluttu vialttdd asioi-
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den joutumista tarpeettomasti tuomioistuimiin.
Palvelusuunnitelmassa vahvistettuja aikoja oli-
si noudatettava tarkasti ja niistd poikkeaminen
voisi tapahtua vain erityisestd syystd. Erityisid
syita voisivat olla esimerkiksi palvelun suoritta-
jan sairastuminen tai tapaturma taikka palve-
lupaikasta johtuvat syyt.

7 §. Yhdyskuntapalveluun tuomitun tulisi
tunnollisesti suorittaa annetut tyotehtavit nou-
dattaen tdsmillisesti palvelusuunnitelmaa. Li-
sdksi hdanen olisi noudatettava muita maardyk-
sid ja ohjeita, joita Kriminaalihuoltoyhdistys
tai palvelupaikan jirjestdja antavat. Jos palve-
lusuunnitelman noudattamisessa tulisi vahaisid
ongelmia tai esteitd, olisi pyrittdvd toimimaan
joustavasti ja ensisijaisesti selvittiméin tilanne
palvelupaikan sisdisesti. Varsinaisia palvelu-
suunnitelman muutoksia eivit yhdyskuntapal-
velun suorittaja ja palvelupaikan jdrjestdja
kuitenkaan voisi tehdi, vaan Kriminaalihuolto-
yhdistyksen olisi hyviksyttava tarpeelliset
muutokset.

Jos palvelun suorittaja ei noudata palvelu-
suunnitelmaa tai muuten rikkoo palvelun ehto-
ja, Kriminaalihuoltoyhdistyksen olisi annettava
hinelle kirjallinen huomautus (2 momentti).
Kirjallinen huomautus tulisi kyseeseen sellaisis-
ta torkedd lievemmistd rikkomuksista, joita
Kriminaalihuoltoyhdistys ei katso tarpeelliseksi
ilmoittaa 8 §:n 1 momentin nojalla viralliselle
syyttdjille asian saattamiseksi tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Aivan vihiisestd rikkomukses-
ta, kuten yksittidisestd my6histymisestd, Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen olisi ensisijaisesti nuh-
deltava epavirallisesti palvelun suorittajaa.

Jos yhdyskuntapalvelun suorittajalle syntyisi
laillinen este saapua palvelupaikalle, hinen
olisi viipymattd ilmoitettava téstd palvelupai-
kan vastuuhenkil6lle, jonka tulisi saattaa asia
Kriminaalihuoltoyhdistyksen tietoon.

8§. Torkeista rikkomuksista Kriminaali-
huoltoyhdistyksen olisi viipyméttd tehtdavi il-
moitus viralliselle syyttdjalle. Tama koskee ta-
pauksia, joissa yhdyskuntapalvelun suorittami-
nen epionnistuu tuomitun omasta syystid. Niin
tapahtuu esimerkiksi tuomitun jaadessd koko-
naan saapumatta palveluun, jdttdessd sen suo-
rittamisen kesken tai muulla tavoin rikkoessa
torkeisti palvelun ehtoja. Rikkomuksen vaka-
vuuden aste olisi ensi kddessd Kriminaalihuol-
toyhdistyksen harkittavana. Torkeidksi rikko-
mukseksi olisi katsottava my&s esimerkiksi saa-
puminen juopuneena palvelupaikalle tai palve-
lutehtdvistd kieltdytyminen. Yhdyskuntapalve-

[un taytdntdonpano olisi tdlldin syytd lopettaa
ja suorittamatta oleva rangaistus muuntaa van-
keudeksi.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen olisi mé#dratti-
vd yhdyskuntapalvelun suorittaminen keskey-
tettdvdksi, jos asia ilmoitetaan syyttdjille jat-
kotoimenpiteitd varten. Palvelun ehtoja rikko-
nut ei olisi oikeutettu jatkamaan rangaistuk-
sensa suorittamista yhdyskuntapalveluna sen
jdlkeen, kun Kriminaalihuoltoyhdistys on il-
moittanut asian syyttijille.

Saatuaan Kriminaalihuoltoyhdistykselta il-
moituksen yhdyskuntapalvelun epdonnistumi-
sesta virallisen syyttdjan olisi viipymittd ryh-
dyttavi asian edellyttdmiin toimiin (2 moment-
ti). Jos syyttdja katsoo, ettd yhdyskuntapalvelu
olisi muunnettava vankeudeksi, hinen olisi
esitettdva titd koskeva vaatimuksensa sille tuo-
mioistuimelle, joka ensimmaiiseni oikeusastee-
na on ratkaissut asian. Asiassa olisi pyrittdva
mahdollisimman nopeaan Kkisittelyyn, jottei
epdavarmuus rangaistuksen suorittamistavasta
kestdisi tarpeettoman pitkddn. Jos tapaus on
selvd, syyttdja voisi vilittomdsti esittdd vaati-
muksensa tuomioistuimelle. Tarvittaessa syyt-
tdjan olisi ehtojen rikkomisen selvittimiseksi
madriattdva suoritettavaksi tutkinta, jonka te-
kisi poliisi.

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta syysti
olisi mahdollista 5 §:n 1 momentissa sdddetyn
enimmadisajankaan kuluessa, asia olisi niin
ikaan saatettava tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Momentti on tarpeen muihin kuin 1 mo-
mentissa mainittuihin tilanteisiin, joissa palve-
lun suorittamatta jadmistd enimmaéisajassa ei
voitaisi lukea tuomitun syyksi. Téallaisia muita
syitd voisivat olla esimerkiksi palvelun suoritta-
jan sairastuminen tai palvelupaikasta johtuvat
Syyt.

9§ . Pykilassa sdanneltdisiin kaikki ne tilan-
teet, joissa yhdyskuntapalvelun suorittaminen
ei jostakin syystd olisi mahdollista. Tuomiois-
tuimen kaytettavissd olevia vaihtoehtoja tilan-
teen ratkaisemiseksi olisivat yhdyskuntapalve-
lun muuntaminen ehdottomaksi vankeudeksi,
jo suoritetun palvelun katsominen rangaistuk-
sen tdydeksi suoritukseksi tai yhdyskuntapalve-
lun taytintodnpanoajan pidentiminen. Lisdksi
olisi mahdollista, ettd palvelu jatkuu edelleen
ilman pidentdmistd, jos tuomioistuin ei katso
rikkomusta tapahtuneen.

Jos palvelun suorittaja ei ole aloittanut pal-
velua, on jattdnyt palvelun suorittamisen kes-
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ken tai on muulla tavoin rikkonut torkeisti
palvelun ehtoja, tuomioistuimen tulisi maariti
hianelle yhdyskuntapalvelun suorittamatta jaa-
nytti osaa vastaava vankeusrangaistus (1 mo-
mentti). Jo suoritetut tunnit olisi luettava aina
tdysimaidriisesti tuomitun hyvéksi. Suoritettu-
jen tuntien mairéd ilmenisi Kriminaalihuoltoyh-
distyksen syyttdjdlle toimittamista asiakirjois-
ta. .

Alkuperdinen vankeusrangaistus, jonka si-
jasta yhdyskuntapalvelua tuomittiin, olisi otet-
tava harkinnan pohjaksi ja vankeusrangaistuk-
sen pituus olisi madrattdva soveltaen edelld
esitettyd muuntoasteikkoa. Jos yhdyskuntapal-
velua ei ole lainkaan aloitettu, muunnettava
vankeusrangaistus olisi sama kuin se rangais-
tus, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua alunpe-
rin tuomittiin.

Yhdyskuntapalvelun sijasta tuomittavan
vankeusrangaistuksen tulisi olla vahintdan nel-
jin pdivan pituinen. Tapaukseen ehdotetaan
kdytinnon syistd sovellettavaksi samaa sdan-
tod, joka koskee sakon muuntorangaistusta.
Jos yhdyskuntapalvelun sijaan tuomittava van-
keusrangaistus olisi laskennallisesti alle neljin
pdivin, tuomioistuimen tulisi erityisesti harkita
mahdollisuutta katsoa jo suoritettu palvelu
rangaistuksen tdydeksi suoritukseksi.

Rangaistuksen suorittaminen osin yhdyskun-
tapalveluna ei yleensa voisi johtaa kokonaisuu-
dessaan ankarampaan rangaistukseen, kuin jos
tuomittu alunperin olisi suorittanut rangaistuk-
sensa vankeutena. Poikkeuksena voisivat olla
aivan lyhyet rangaistukset, joista yhdyskunta-
palvelusta vankeudeksi muuntamisen jélkeen ei
voisi padstd ehdonalaiseen vapauteen, vaikka
alkuperiisestd vankeusrangaistuksesta olisi eh-
donalainen vapaus ollut mahdollinen.

Jos palvelun suorittaminen ei muusta kuin 1
momentissa mainitusta syysti olisi mahdollista
5 §:n 1 momentin mukaisen enimmadisajan ku-
luessa, tuomioistuimen olisi padsidiantoisesti pi-
dennettivd yhdyskuntapalvelun tdytdntéonpa-
noaikaa (2 momentti). Jos tilanne muodostuisi
sellaiseksi, ettei yhdyskuntapalvelun suoritta-
minen pidennetyn ajan jalkeenkain olisi mah-
dollista, tuomioistuimen tulisi m#drata palve-
lun suorittajalle enintdidn palvelun suorittamat-
ta jadnyttd osaa vastaava ehdoton vankeusran-
gaistus. Erityisistd syistd, kuten tuomitun sai-
rastumisen, tapaturman tai muiden sellaisten
seikkojen vuoksi, joita ei voida lukea tuomitun
syyksi, tuomioistuin voisi katsoa rangaistuksen
kokonaan suoritetuksi. Tamia edellyttaisi kui-

tenkin yleensi, ettd suurin osa rangaistuksesta
olisi jo suoritettu.

Tuomioistuimen 9 §:n mukaan antama uusi
padtds korvaisi aiemman yhdyskuntapalvelu-
tuomion. Rangaistuksen mairidminen ehdolli-
seksi ei olisi mahdollista muunnettaessa suorit-
tamatta jaddnyt yhdyskuntapalvelu vankeudek-
si. Tama ratkaisu voidaan johtaa suoraan siiti
yhdyskuntapalvelun perusajatuksesta, ettd seu-
raamus on ollut vaihtoehtona ehdottomalie
vankeusrangaistukselle.

Yhdyskuntapalvelun sijasta tuomittavaan
vankeusrangaistukseen sovellettaisiin vankeus-
rangaistuksen tdytdntGonpanosta annettuja
sdannoksid. TAmd merkitsee muun muassa si-
td, ettd tdaytadntoonpanoon liittyvien méiiriai-
kojen laskemisen pohjana olisi yhdyskuntapal-
velun sijaan uudessa oikeudenkdynnissi mii-
ratty vankeusrangaistus, jonka pituutta harkit-
taessa on otettu huomioon suoritettu palvelu.
Tuomittu voisi pddstd esimerkiksi ehdonalai-
seen vapauteen vasta suoritettuaan rangaistuk-
sen tdytdntdonpanosta annetun asetuksen 2
Iuvun 13 §:ssa sdadetyn osan uudesta vankeus-
rangaistuksestaan. Tami laskemistapa ilmen-
t44 sitd ajatusta, ettd ehdonalainen vapaus on
syytd midritelld vain sen rangaistuslajin perus-
teella, jonka tuomittu joutuu suorittamaan
laitoksessa. Vastakkainen laskutapa johtaisi li-
sdksi siihen, ettd yhdyskuntapalveluun tuomit-
tu voisi aina jattad noin puolet palvelutunneis-
taan suorittamatta, koska hin, tultuaan tuomi-
tuksi 9 §:n mukaan vankeuteen, voisi laskea
péddsevinsd vilittomaésti ehdonalaiseen vapau-
teen.

Pykaldn mukaan tuomitusta vankeusrangais-
tuksesta voisi hakea muutosta normaalia vali-
tustietd.

10 §. Pykildn 1 momentin mukaan 9 §:ssd
tarkoitetut asiat voitaisiin ratkaista alioikeu-
dessa yhden tuomarin istunnossa. Harkittaessa
yhdyskuntapalvelun muuntamista vankeudeksi
kysymys on vain sen toteamisesta, onko yhdys-
kuntapalvelun ehtoja ja edellytyksid noudatet-
tu sekid suhteellisen kaavamaisesta muuntami-
sesta. Tuomioistuin olisi jo aikaisemmin tay-
dessd kokoonpanossa ratkaissut syyllisyyskysy-
myksen ja paidtynyt ehdottomaan vankeuteen,
joka kuitenkin on tuomittu yhdyskuntapalvelu-
na. Muuntopéitokseen olisi oikeus hakea muu-
tosta normaaliin tapaan hovioikeudelta.

Yhden tuomarin istunto rikosasioissa on jo
kdytdssd muun muassa rangaistusten tdytin-
1oOnpanosta annetun asetuksen 6 luvun 7 §:n 2
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momentin (595/77) perusteella sakon muunto-
rangaistuksen maardamistd koskevissa asioissa.

Vastaajalle olisi varattava tilaisuus tulla asi-
assa kuulluksi (2 momentti). Kuuleminen ei
olisi valttdmitonti, vaan asia voitaisiin vastaa-
jan poissaolosta huolimatta ratkaista. Paatosti
julistettaessa poissa olleelle vastaajalle olisi
ehdotuksen mukaan véalittémaisti ilmoitettava
asian padttymispiivd ja tuomioistuimen ratkai-
su seké lahetettdvd muutoksenhakuohjeet. Eh-
dotettu menettely on muuten sama kuin oikeu-
denkdymiskaaren 25 luvun 4 §:ssi, mutta il-
moitus olisi ldhetettdvad tuomitulle myds siind
tapauksessa, ettd yhdyskuntapalvelu jatkuu,
eikd ainoastaan silloin kun tuomitaan vankeus-
rangaistukseen. Muuten noudatettaisiin sovel-
tuvin osin, mitid oikeudenkdynnisti rikosasiois-
sa on sdddetty.

11 §. Pykilédssa saddettiisiin tuomioistuimen
mahdollisuudesta keskeyttdd aiemmin tuomi-
tun yhdyskuntapalvelun tdytanté6npano, kun
tuomioistuin tuomitsee palvelun suorittajalle
uuden vankeusrangaistuksen. Pykéldd voitai-
siin soveltaa seké niihin tapauksiin, joissa tuo-
mioistuin yhdistdid rangaistuksen aiemmin tuo-
mittuun yhdyskuntapalveluun, ettd sellaisiin
tilanteisiin, joissa uusi vankeusrangaistus ei ole
yhdistettavissd aiemmin tuomittuun yhdyskun-
tapalveluun. Pykilda sovellettaisiin myos ko-
keilualueiden ulkopuolisissa tuomioistuimissa.
Jos tuomioistuin antaisi kieltopiitoksen, sen
tulisi samalla muuntaa jéljella oleva osa yhdys-
kuntapalvelusta vankeudeksi.

Kokeilualueesecen kuuluvissa tuomioistuimis-
sa yhdyskuntapalvelun tdytintéénpanon Kkiel-
tdamismahdollisuus yhdistdmistilanteissa olisi
tarpeen ldhinni niissid tapauksissa, joissa yh-
distetyn rangaistuksen pituus ylittd4 kahdeksan
kuukautta. Rangaistusta ei olisi alunperinkéin
voitu tuomita yhdyskuntapalveluna, jos kaikis-
ta rikoksista olisi tuomittu rangaistus samassa
oikeudenkdynnissid. Palvelun taytanté6npanon
keskeyttimisestd tai aloittamiskiellosta ei ole
kuitenkaan haluttu niissd tapauksissa tehda
ehdotonta. Yhdyskuntapalvelun keskeyttdmi-
nen ei siten aina olisi vilttdméatonti erityisesti
sellaisen yhdistdmisratkaisun perusteella, jonka
lopputuloksena kahdeksan kuukauden raja
ylittyisi vain niukasti tai jos yhdyskuntapalve-
lua on suoritettu jo pitkdin.

Jos uusi yhdistetty rangaistus on edelleenkin
alle kahdeksan kuukauden pituinen, olisi usein
tarkoituksenmukaista tuomita vankeusrangais-
tuksen sijasta edelleen yhdyskuntapalvelua,

jollei tilanne olisi olennaisesti muuttunut ilmi
tulleiden uusien rikosten vuoksi.

Kieltopddtoksen antaminen olisi sen sijaan
paikallaan sellaisissa tapauksissa, joissa vasta
myShemmaissd oikeudenkdynnissd tulee ilmi,
ettd yhdyskuntapalveluun jo tuomitun koko-
naisrikollisuus onkin ollut huomattavasti vaka-
vampaa kuin mitd oli tiedossa. Tami voisi
ilmetd joko myéhemmin ilmi tulleiden rikosten
torkeydesta tai niiden suuresta maiarasti.

Jos kokeilualueen ulkopuolinen tuomioistuin
vhdistdd vankeusrangaistuksen aiemmin tuo-
mittuun yhdyskuntapalveluun, vhdyskuntapal-
velu ei olisi kidytettavissd yhdistetyn rangais-
tuksen sijasta. Yhdyskuntapalvelun suoritta-
matta oleva osa voitaisiin ehdotuksen mukaan
kuitenkin suorittaa loppuun uudesta tuomiosta
huolimatta, jos tuomioistuin katsoisi timéin
tarkoituksenmukaiseksi. Toisin sanoen tuomit-
tu suorittaisi aiemmin méairiatyn yhdyskunta-
palvelun loppuun ja loppuosan uudesta yhdis-
tetystd rangaistuksesta vankeutena.

Yhdyskuntapalvelun taytintéonpano voitai-
siin kieltdd niissdkin tapauksissa, joissa ennen
palvelun paittymistd tuomittu vankeusrangais-
tus ei ole yhdistettdvissd yhdyskuntapalveluun.
Palvelun suorittaja voi esimerkiksi syyllistya
uuteen, suhteellisen térkeddn rikokseen, vaikka
onkin suorittanut siihen astisen palvelun moit-
teettomasti. Yhdyskuntapalvelun jatkaminen
saattaisi tallaisessa tapauksessa loukata yleistd
oikeustajua.

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaja tuomi-
taan vankeusrangaistukseen, eikid aiemmin tuo-
mitun yhdyskuntapalvelun tidytdnté6npanoa
keskeytetd, palvelu jatkuisi normaalisti. Van-
keusrangaistuksen tdytintéonpano, kuten sitd
edeltdvi tutkintavankeuskin, voitaisiin katsoa
sellaiseksi lailliseksi esteeksi, ettd yhdyskunta-
palvelun suorittamisaikaa voitaisiin pidentii.

Pykilian 2 momentin mukaan alioikeuden
paitostd olisi noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Tdméd on vélttdmiténtd, koska
kieltopadtOs voisi kokonaan menettdd merki-
tyksensid, jos tuomittu voisi kiellosta huolimat-
ta jatkaa yhdyskuntapalvelun suorittamista.

12 §. Tarkempia sadnnoksid tdmin lain tdy-
tdntoOnpanosta annettaisiin asetuksella.

13 §. Laki tulisi voimaan 1 paivind tammi-
kuuta 1991 ja se olisi voimassa kolme vuotta.
Lakia sovellettaisiin kuitenkin kokeilualueiden
alioikeuksissa myds ennen tuota ajankohtaa
tehtyihin rikoksiin. Kokeilualueen tuomioistuin
voisi tuomita yhdyskuntapalvelua, jos siihen
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muuten olisi edellytyksid, myds yhdistdessdin
ennen lain voimaantuloa tuomitun rangaistuk-
sen ja lain voimaantulon jidlkeen tuomitseman-
sa rangaistuksen. Tdmai olisi mahdollista siini-
kin tapauksessa, ettd myds viimeksi mainittu
rikos on tehty ennen lain voimaantuloa.

Jollei lakia voitaisi soveltaa alioikeuksissa
myos ennen lain voimaantuloa tehtyihin rikok-
siin, saattaisi tuomioistuimiin aluksi tulla niin
vihidn tapauksia, ettd kokeiluaika tosiasiallises-
ti olisi koimea vuotta lyhempi. Lain taannehti-
va soveltaminen ei ole ongelmallista, koska
yhdyskuntapalvelu olisi tosiasiallisesti lievempi
rangaistus kuin ehdoton vankeusrangaistus,
jonka vaihtoehtona sitd kaytettdisiin.

Ylioikeuksissa lakia sovellettaisiin ennen 1
paivdi tammikuuta 1991 tehtyihin rikoksiin
vain, jos kokeilualueen alioikeuden pdités on
annettu aikaisintaan tuona paivani. Jos alioi-
keuden p#ddtoés on annettu ennen 1 pdivia
tammikuuta 1991, ylioikeus ei sitd vastoin voisi
tuomita yhdyskuntapalvelua. Yhdistdessdan
ennen lain voimaantuloa tehdyistd rikoksista
eri kerroilla tuomitut vankeusrangaistukset,
ylioikeus voisi tuomita yhdistetyn vankeusran-
gaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua, jos jos-
takin néistd rikoksista on annettu p#itds ko-
keilualueen tuomioistuimessa lain tultua voi-
maan. Tam4i johtuu siitd, ettd jo alioikeus olisi
tallaisessa tapauksessa voinut tuomita kaikista
rikoksista yhdyskuntapalvelua, eikd tuomittu
voi joutua huonompaan asemaan vain sen
vuoksi, ettei rangaistuksia ole yhdistetty alioi-
keudessa. — Niin kuin 3 §:n 3 momentin
perusteluissa on todettu, hovioikeus ei kuiten-
kaan voisi muuntaa rangaistuslajia hallinnolli-
sessa yhdistdmisessa.

Laki olisi voimassa vuoden 1993 loppuun.
Kokeilualueen alioikeuksissa yhdyskuntapalve-
lua ei endd olisi mahdollista tuomita vuonna
1994, ellei lain voimassaoloa pidennettéisi. Ri-
koksentekijan mahdollisuus tulla tuomituksi
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta sitd
lievempiain yhdyskuntapalveluun riippuisi siten
osittain hinesti riippumattomista, osittain sat-
tumanvaraisista seikoista. Alioikeuden tuomio
— eiké esimerkiksi rikoksen tekoaika tai jutun
vireilletulo — on valittu ratkaisevaksi ajankoh-
daksi, koska muuten kokeilulla ei olisi selkedd
loppumisajankohtaa. Kokeilualueiden tuomio-
istuimet saattaisivat joutua tuomitsemaan yh-
dyskuntapalvelua hyvinkin pitkédn ajan jalkeen
varsinaisen kokeilun péityttyd ja yhdyskunta-

palvelutuomioita olisi pantava tdytintdon vield
vuosia kokeilun paityttya.

Kahdessa tapauksessa lakia sovellettaisiin
vuoden 1993 jilkeenkin. Ensinnikin seki alu-
een ulkopuoliset ettd kokeiluun kuuluvat tuo-
mioistuimet voisivat 9 §:ssd annetuissa tapauk-
sissa myos kokeiluajan jilkeen kieltds aloitta-
masta tai jatkamasta yhdyskuntapalvelutuo-
mion tdytdntdonpanoa. Taltd osin sainnds tar-
vitaan siksi, ettd muutoksenhaun vuoksi ja
kokeiluajan loppupuolella muutenkin tullaan
todennikdisesti antamaan yhdyskuntapalvelu-
tuomioita, joiden tdytdnté6npano ulottuu
myds varsinaisen kokeiluajan jalkeiseen ai-
kaan. Kieltopddtdsten antaminen saattaisi niis-
sd tapauksissa kuitenkin olla yhtd aiheellista
kuin kokeiluaikanakin.

Toiseksi sddnnoksessd selvennettidisiin  se
seikka, ettd jos asia on ratkaistu kokeilualueel-
la sijaitsevassa alioikeudessa kokeiluaikana,
muutoksenhakutuomioistuin voisi tuomita yh-
dyskuntapalvelua, vaikka kokeiluaika on jo
loppunut. Selventdvd sddnnos on tarpeen siksi,
ettd ilman sitd momenttiin kuuluva 11 §:n
ajallista soveltamisalaa koskeva sdannds voisi
toimia harhauttavana vastakohtaispdittelyn
perusteena pohdittaessa lain soveltamisalaa yli-
oikeuksien kannalta.

1.2. Laki eriisiin rangaistus-, huolto- ja
hoitolaitoksiin otettujen henkilbiden
tapaturmakorvauksista

1 §. Pykilassa sdddetddn, ettd jos rangais-
tus-, huolto- tai hoitolaitoksessa pidettava hen-
kilé on saanut tapaturman aiheuttaman ruu-
miinvamman tai ammattitautilaissa tarkoitetun
ammattitaudin viranomaisen johdon ja valvon-
nan alaisessa tydssd, hidnelle on maksettava
korvausta sen mukaan, kuin tyStapaturman
korvaamisesta siddetdin.

Koska yhdyskuntapalvelua tuomitaan ehdot-
toman vankeusrangaistuksen sijasta, tulisi yh-
dyskuntapalvelun suorittajalla olla samanlai-
nen turva tapaturmien varalta kuin miki on
rangaistusvangilla. Lakia laajennettaisiin sen
vuoksi koskemaan myos yhdyskuntapalvelussa
sattuvia tapaturmia (3 momentti). Korvaukset
maksaisi valtio siindkin tapauksessa, ettd pal-
velupaikan jarjestdja olisi kunnallinen tai yksi-
tyinen.

Voimaantulo. Laki tulisi voimaan samanai-
kaisesti kuin laki yhdyskuntapalvelun kokeile-
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misesta eli 1 pdivand tammikuuta 1991. Vii-
meksi mainittu laki lakkaisi olemasta voimassa
31 pidivdnd joulukuuta 1993. Korvauslaki ei
sitd vastoin voisi lakata olemasta voimassa
vield tuona paivinid, koska yhdyskuntapalvelu-
tuomioita tultaisiin panemaan tdytintdon vield
pitkdn aikaa kokeilulain lakattua olemasta voi-
masta. Korvauslakia ei sen vuoksi ehdoteta
sdddettdviksi méisraaikaisena, vaan se voidaan
kumota, jos se tulee tarpeettomaksi, vasta kun
viimeinen yhdyskuntapalvelutuomio on pantu
tdytdntdon. Siita ei ole mitddn haittaa, ettd laki
on muodollisesti voimassa, vaikka ehdotettu
laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta on ku-
moutunut, eikd yhdyskuntapalvelutuomioita
panna endi taytantoon.

1.3. Laki rikosvahinkojen korvaamisesta
valtion varoista

8 §. Rikoksella aiheutetun vahingon kérsi-
neelld on lain mukaan oikeus saada korvausta
henkilévahingosta ja esinevahingosta. Esineva-
hingon korvaaminen edellyttdd, ettd rikoksen
on suorittanut henkild, joka on joutunut rikos-
tai huolto-oikeudellisen tai muun yhteiskunnal-
lisen vapautta rajoittavan toimenpiteen koh-
teeksi. Lain 8 §:n 1 momentissa on lueteltu ne
tapaukset, joissa esinevahinko korvataan. La-
kia laajennettaisiin koskemaan myds yhdys-
kuntapalveluun tuomitun rikoksella aiheutta-
mia esinevahinkoja. Sddnnds koskisi vain sitd
aikaa, jolloin tuomittu on suorittamassa yh-
dyskuntapalveluun kuuluvaa tyota.

Voimaantulo. Laki tulisi voimaan 1 pdivana
tammikuuta 1991. Lain voimaantulon ja voi-
mavarojen osalta viitataan jaksossa 1.2. lau-
suttuun.

2., Tarkemmat sidnnokset ja mia-
raykset

Ehdotetun yhdyskuntapalvelun kokeilemi-
sesta annetun lain nojalla sdddettdisiin asetuk-
sella tarkempia ohjeita lain soveltamisesta.

Tamian ehdotuksen liitteeksi on otettu alus-
tava luonnos asetukseksi yhdyskuntapalvelun
kokeilemisesta. Asetuksen lopullinen valmiste-
lu tapahtuu my6hemmaissd vaiheessa, kun oi-

keusministerion asettama yhdyskuntapalvelun
suunnitteluryhmd saa mietinténsd valmiiksi.

3. YVoimaantulo

Yhdyskuntapalvelukokeilun kaynnistiminen
edellyttdisi lakia soveltavien viranomaisten ja
muiden tahojen kouluttamista uusien saannos-
ten ja seuraamuksen kdyton omaksumiseksi.
Ehdotuksesta ei aiheutuisi sellaisia organisaati-
omuutoksia, joita varten olisi varattava aikaa
esityksen hyviksymisen jdlkeen ennen lain voi-
maan saattamista. Midardaikainen kokeilu edel-
Iyttdisi kuitenkin, ettd lait maarittiisiin tule-
maan voimaan kalenterivuoden alusta. Tamin
vuoksi ehdotetaan, ettd lait tulisivat voimaan
vuoden 1991 alusta.

4, Sdatimisjiarjestys

Esitykseen keskeisend kuuluva suunnitelma
uuden seuraamuksen ottamisesta aluksi kiyt-
toon kokeiluna nostaa esiin kysymyksen lain
sdatamisjarjestyksestd. Ongelmalliseksi asian
tekee kokeilun alueellinen rajoittaminen. Halli-
tusmuodon S §:n mukaan Suomen kansalaiset
ovat yhdenvertaiset lain edessd. Tdhdn yhden-
vertaisuusperiaatteeseen sisialtyy vaatimus siiti,
ettei kansalaisen asuinpaikka saa vaikuttaa hi-
nen oikeudelliseen asemaansa. Tdmin vaati-
muksen kanssa olisi vaikeasti sovitettavissa
yvhteen ajatus siitd, ettd rikoksesta seuraavan
rangaistuksen laadun ratkaisisi rikoksen teko-
paikka. Uusien seuraamusten saaminen ran-
gaistusjdrjestelmddmme olisi yleisen edun mu-
kaista, ja kokeilu merkitsisi poikkeamista ran-
gaistusjarjestelmdn normaalia soveltamista lie-
vempddn suuntaan. Naméi perusteet eiviat kui-
tenkaan riittdne oikeuttamaan poikkeamista
hallitusmuodon  yhdenvertaisuusperiaatteesta
tavallisessa lainsadtdmisjarjestyksessd. Halli-
tuksen kisityksen mukaan ehdotettua yhdys-
kuntapalvelun kokeilemisesta annettavaa lakia
sdddettdessd olisikin noudatettava valtiop#ivi-
jarjestyksen 67 §:ssd sdiadettyd menettelyi.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttédviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivédjirjestyksen 67 §:ssd madratylld

tavalla, saadetaan:

1§

Tatd lakia sovelletaan rikosasioissa, jotka
ratkaistaan:

1) Piikkion kihlakunnanoikeudessa sekd
Naantalin ja Turun raastuvanoikeuksissa;

2) Korsholman tuomiokuntaan kuuluvissa
Maalahden, Mustasaaren ja Voyrin kihlakun-
nanoikeuksissa, Pietarsaaren tuomiokuntaan
kuuluvissa Kruunupyyn, Pietarsaaren ja Uusi-
kaarlepyyn kihlakunnanoikeuksissa sekd Kok-
kolan, Pietarsaaren ja Vaasan raastuvanoi-
keuksissa;

3) Mikkelin tuomiokuntaan kuuluvissa Kan-
gasniemen, Mikkelin, Mantyharjun ja Ristii-
nan kihlakunnanoikeuksissa sekd Mikkelin
raastuvanoikeudessa; tai

4) Rovaniemen kihlakunnanoikeudessa.

Lain 11 §:44 sovelletaan kuitenkin kaikissa
yleisissd oikeuksissa.

Lakia sovelletaan myds ratkaistaessa sen so-
veltamisalaan 1 momentin mukaan kuuluvia
asioita hovioikeudessa tai korkeimmassa oi-
keudessa.

2§

Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeus-
rangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus. Se
kisittaa tietyn tuntimdirdan valvonnan alaisena
tehtdvidd sadnnollistd, palkatonta tyoté.

Yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta vastaa
Kriminaalihuoltoyhdistys.

3§

Tuomioistuin voi

1) tuomitessaan vankeuteen,

2) yhdistdessadn vankeusrangaistuksen toi-
sen vankeusrangaistuksen kanssa tai

3) médritessddn ehdollisen vankeusrangais-
tuksen pantavaksi tdytdntdon

tuomita pituudeltaan midradminsd enintdin
kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeus-
rangaistuksen sijasta rangaistukseksi yhdys-
kuntapalvelua.

Yhdyskuntapalvelua tuomitaan vihintdan 20
ja enintdan 200 tuntia.

Yhdyskuntapalvelurangaistukset yhdistetddn

kuten vankeusrangaistukset rikoslain 7 luvun
mukaan. Yhdistettdessi yhdyskuntapalvelu
vastaa sen pituista vankeusrangaistusta, jonka
sijasta se on tuomittu. Rikoslain 7 luvun 9 §:n
mukaisen ilmoituksen tekee oikeusministerion
vankeinhoito-osasto.

4§
Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edelly-
tyksend on, ettd rikoksentekija on antanut
suostumuksensa yhdyskuntapalvelun suoritta-
miseen ja ettd voidaan olettaa hinen suoriutu-
van yhdyskuntapalvelusta.

58§

Yhdyskuntapalvelun tdytint66npano on
aloitettava viipymaitta, ja palvelu on suoritetta-
va loppuun vuoden kuluessa siitd, kun tuomio
on saanut lainvoiman, jollei 6 §:n 2 momentis-
ta tai 9 §:n 2 momentista muuta johdu.

Yhdyskuntapalvelun taytantddnpano voi-
daan tuomitun suostumuksella aloittaa ennen
kuin tuomio on saanut lainvoiman, jos tuomit-
tu on tyytynyt pdatokseen siltd osin kuin hinet
on tuomittu yhdyskuntapalveluun.

Yhdyskuntapalvelu raukeaa samoin kuin sité
vastaava vankeusrangaistus rikoslain 8 luvun
mukaan.

68§

Yhdyskuntapalvelun suorittamista varten
Kriminaalihuoltoyhdistys vahvistaa palvelu-
suunnitelman, joka sisdltdd yhdyskuntapalve-
lun yksityiskohtaisen aikataulun ja sen muut
ehdot.

Kriminaalihuoltoyhdistys voi pidentdi palve-
lusuunnitelmassa vahvistettua suoritusaikaa
yhteensd enintddn kolmella kuukaudella, jos
sithen on erityisid syiti.

78
Yhdyskuntapalveluun tuomitun on, noudat-
taen hinelle vahvistettua palvelusuunnitelmaa
sekd hinelle annettuja madrayksia ja ohjeita,
tunnollisesti suoritettava annetut tehtdvit.
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Tuomitulle, joka menettelee vastoin palvelu-
suunnitelmaa tai muita ehtoja, Kriminaalihuol-
toyhdistyksen on annettava kirjallinen huo-
mautus.

88

Jos tuomittu ei aloita yhdyskuntapalvelun
suorittamista, jdttdd sen suorittamisen kesken
tai muulla tavoin torkeisti rikkoo yhdyskunta-
palvelun ehtoja, Kriminaalihuoltoyhdistyksen
on viipymdittd ilmoitettava asiasta viralliselle
syyttdjélle. Samalla Kriminaalihuoltoyhdistyk-
sen on midrittdvd yhdyskuntapalvelun suorit-
taminen keskeytettaviksi.

Jos virallinen syyttdja katsoo, ettd yhdys-
kuntapalvelu olisi muunnettava vankeudeksi,
hdnen on esitettavd tidtd koskeva vaatimus
viipymittd sille tuomioistuimelle, joka ensim-
miisend oikeusasteena on ratkaissut yhdyskun-
tapalveluun johtaneen rikosasian. Tarvittaessa
virallisen syyttdjin on maidrittavid asiassa suo-
ritettavaksi tutkinta.

Asia on saatettava tuomioistuimen kisiteltid-
viksi my0s, jos palvelun suorittaminen ei
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta syysti
ole mahdollista 5 §:n 1 momentin mukaisen
enimmiisajan kuluessa.

98

Jos tuomittu ei ole aloittanut yhdyskuntapal-
velun suorittamista, on jédttdnyt sen suorittami-
sen kesken tai on muulla tavoin torkedsti
rikkonut yhdyskuntapalvelun ehtoja, tuomiois-
tuimen on muunnettava yhdyskuntapalvelun
suorittamatta oleva osa ehdottomaksi vankeus-
rangaijstukseksi, jonka vihimmiisaika on nelja
pdivéa.

Jos yhdyskuntapalvelun suorittaminen ei ole
muusta kuin 1 momentissa mainitusta syystd
mahdollista 5 §:n 1 momentin mukaisen enim-
mdisajan kuluessa, tuomioistuin voi pidentids
palvelun taytdnto6npanoaikaa tai muuntaa yh-
dyskuntapalvelun suorittamatta olevan osan
ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Erityi-
sistd syistd voidaan jo suoritettu palvelu katsoa
rangaistuksen taydeksi suoritukseksi.

10 §
Edella 9 §:ssd tarkoitettua asiaa kisiteltdessa
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kihlakunnanoikeus ja raastuvanoikeus on p#i-
tosvaltainen myos, kun siinid on yksin puheen-
johtaja. Jos tuomioistuin katsoo, ettid asia on
késiteltdva tdysilukuisessa kokoonpanossa,
asia on siirrettivd sanotussa kokoonpanossa
kasiteltaviksi.

Ennen asian ratkaisemista vastaajalle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Paitostd julis-
tettaessa poissa olleelle vastaajalle on vilitto-
mdsti ilmoitettava asian pdédttymispdivd ja tuo-
mioistuimen ratkaisu seki ldhetettdvd muutok-
senhakuohjeet. Muuten noudatetaan soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkdynnisti rikosasioissa
on siddetty.

11§

Tuomitessaan yhdesti tai useammasta rikok-
sesta vankeuteen henkilén, joka aiemmin on
tuomittu yhdyskuntapalveluun, tuomioistuin
voi kieltdd aloittamasta tai jatkamasta yhdys-
kuntapalvelun taytdntdonpanoa. Kieltdessidin
aiemmin tuomitun yhdyskuntapalvelun tdytin-
téOnpanon tuomioistuimen on muunnettava
jaljelld oleva osa yhdyskuntapalvelusta van-
keudeksi.

Paatostd aiemmin tuomitun yhdyskuntapal-
velun tidytdntoonpanon Kkieltimisestd on nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta.

12 §
Tarkempia sadnnoksid tdmén lain tdytdn-
tO6npanosta annetaan asetuksella.

13 §

Tami laki tulee voimaan 1 pidivdnd tammi-
kuuta 1991. Sitd sovelletaan alioikeuksissa
myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin rikok-
siin. Hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeu-
dessa lakia sovelletaan ennen sen voimaantuloa
tehtyihin rikoksiin ainoastaan, jos alioikeus on
antanut asiassa paidtoksensi lain voimaantulon
jilkeen.

Laki on voimassa vuoden 1993 loppuun,
mink# jédlkeenkin sovelletaan lain 11 §:44 ja
rangaistuksen tdytdntodnpanoa koskevia sdidn-
noksid. Niin ikdin lakia sovelletaan myés vuo-
den 1993 jilkeen kisiteltdessd 1 §:n mukaan
lain soveltamisalaan kuuluvia asioita hovioi-
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa.
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2.

Laki

erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiléiden tapaturmakervauksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiléiden tapaturmakor-
vauksesta 30 paivinid joulukuuta 1946 annetun lain (894/46) 1 §:n 3 momentti seuraavasti:

Tata lakia sovelletaan myos henkiléon, joka
laitoksessa pitdmisen sijasta on madratty tai
sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolelle taikka
vhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun

3.

lain ( / ) nojalla suorittaa yhdyskuntapal-
veluun kuuluvaa tyotd.

Tama laki tulee voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 1991.

Laki

rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaitoksen mukaisesti

muutetaan rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21 péiviand joulukuuta 1973
annetun lain (935/73) 8 §:n 1 momentti seuraavasti:

8§

Tamain lain nojalla korvataan esinevahinko,
jonka rikoksen, pidihteiden kidyton, mielisai-
rauden, kehitysvammaisuuden, paihtymyksen
tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi laitokseen
sijoitettu tai muuten vapautensa menettinyt
henkild on aiheuttanut laitoksessa, ollessaan
sijoitettuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla
taikka karattuaan laitoksesta tai viranomaisen
huostasta. Sama koskee esinevahinkoa, jonka

on aiheuttanut lastensuojelulain (683/83) no-
jalla huostaan otettu lapsi tai yhdyskuntapalve-
lun kokeilemisesta annetun lain ( /) nojal-
la yhdyskuntapalveluun tuomittu suorittaes-
saan yhdyskuntapalveluun kuuluvaa tyoti.

Téam4é laki tulee voimaan 1 piiviand tammi-

kuuta 1991.

Helsingissa 25 pdivdnid toukokuuta 1990

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

4 300578Q

Oikeusministeri Tarja Halonen



26 1990 vp. — HE n:o 62

2.

Liite 1

Laki

erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiloéiden tapaturmakorvauksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan eriisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkiltiden tapaturmakor-
vauksesta 30 paivand joulukuuta 1946 annctun lain (894/46) 1 §:n 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Sama olkoon niin ikadn lakina henkilosté,
joka laitoksessa pitdmisen sijasta on madratty
tai sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolelle.

Ehdotus

Tatd lakia sovelletaan myos henkiloon, joka
laitoksessa pitdmisen sijasta on mdaidritty tai
sijoitettu tyohon laitoksen ulkopuolelle taikka
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain ( /) nojalla suorittaa yhdyskuntapal-
veluun kuuluvaa tyotd.

Tama laki tulee voimaan I pdivand tammi-
kuuta 1991.

Laki

rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidiatdksen mukaisesti

muutetaan rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21 pidivdnd joulukuuta 1973
annetun lain (935/73) 8 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§

Tdmin lain nojalla korvataan esinevahinko,
jonka rikoksen, irtolaisuuden, paihdyttidvien
aineiden vadrinkidyton, mielisairauden, vajaa-
mielisyyden, juopumuksen tai muun sen kaltai-
sen syyn vuoksi laitokseen sijoitettu tai muuten
vapautensa menettdnyt henkilé on aiheuttanut
laitoksessa taikka ollessaan sijoitettuna laitok-
sen ulkopuolella tai lomalla tai karattuaan
laitoksesta tai viranomaisen huostasta. Laki on
sama, jos esinevahingon on aiheuttanut lasten-
suojelulain (52/36) 8 §:n nojalia huostaan otet-
tu lapsi tai nuori henkilo.

Ehdotus
8§

Tamadin lain nojalla korvataan esinevahinko,
jonka rikoksen, pdgihteiden kdyton, mielisai-
rauden, kehitysvammaisuuden, pdihtymyksen
tai muun sen kaltaisen syyn vuoksi laitokseen
sijoitettu tai muuten vapautensa menettinyt
henkilé on aiheuttanut laitoksessa, ollessaan
sijoitettuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla
taikka karattuaan laitoksesta tai viranomaisen
huostasta. Sama koskee esinevahinkoa, jonka
on aiheuttanut lastensuojelulain (683/83) no-
jalla huostaan otettu lapsi tai yhdyskuntapalve-
lun kokeilemisesta annetun lain (/) nojal-
la yhdyskuntapalveluun tuomittu suorittaes-
saan yhdyskuntapalveluun kuuluvaa tyoti.

Tamd laki tulee voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 1991.



1990 vp. — HE n:o 62 27

Luonnos

Liite 2

Asetus
yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta

Oikeusministerin esittelystd sdddetdan yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta paivand kuuta 19

annetun lain 12 §:n nojalla:

13§
Yhdyskuntapalvelupaikan jérjestdjana voi
olla julkisyhteiso tai julkisoikeudellinen yhdis-
tys taikka voittoa tavoittelematon yhteiso tai
saitio.
Qikeusministerié hyviaksyy Kriminaalihuol-
toyhdistyksen esityksestd kokeiluun soveltuvat
palvelupaikan jédrjestdjat.

2§

Virallisen syyttdjin on, péddtettyddn nostaa
syytteen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan
tuomita yhdyskuntapalvelua, hankittava Kri-
minaalihuoltoyhdistykseltd selvitys rikoksesta
epdillyn soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on rikoksesta
epiillyn pyynnostd tehtdvd 1 momentissa tar-
koitettu selvitys, jos se ei ole ilmeisen perus-
teetonta.

38

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on tutkiessaan
rikoksesta epdillyn soveltuvuutta yhdyskunta-
palveluun otettava huomioon hénen kykynsi
ja halukkuutensa suoriutua palvelusta seka
hinen muut olosuhteensa. Samalla on selvitet-
tavd mahdollisten tukitoimien tarve. Tarvitta-
essa on oltava yhteydessd sosiaaliviranomai-
siin.

Soveltuvuustutkinnan yhteydessa tutkittaval-
le on selostettava yhdyskuntapalvelun sisilto ja
palvelun ehtojen rikkomisen seuraukset ja té-
mén jilkeen tiedusteltava, antaako hén suostu-
muksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdys-
kuntapalveluna.

4§

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on viipymétti
yhteistoiminnassa palvelupaikan jérjestdjdn
kanssa ja varattuaan yhdyskuntapalveluun tuo-
mitulle tilaisuuden tulla kuulluksi laadittava
yhdyskuntapalvelun suorittamista varten palve-
lusuunnitelma.

Palvelusuunnitelma on kohtuullisessa ajassa
ennen palvelun alkamista annettava yhdyskun-

tapalveluun tuomitulle tiedoksi siten, Kkuin
haasteen tiedoksi antamisesta sdidetdin.
Palvelusuunnitelmaa voidaan pétevisti syys-

t4 muuttaa.

58
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on tehtdvid pal-
velupaikan jarjestdjan kanssa yhdyskuntapal-
velun toteuttamisesta sopimus, jossa mairitel-
lddn osapuolten oikeudet ja velvollisuudet sekid
palvelupaikan vastuuhenkil6.

6§

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on valvottava
yvhdyskuntapalvelun suorittamista kaymaélla
palvelupaikalla ja pitimalld yhteyttd sekd pal-
velupaikan jdrjestdjdian ettd palvelun suoritta-
jaan.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen on huolehditta-
va siitd, ettd palvelun suorittamisen edellytta-
mét tukitoimet jarjestetddn.

7§

Jos palvelun suorittajalle syntyy laillinen este
saapua palvelupaikalle, hinen on viipymitta
ilmoitettava tidstid palvelupaikan vastuuhenki-
l6lle, jonka tulee saattaa asia Kriminaalihuol-
toyhdistyksen tietoon.

8§

Sen lisdksi, mitd rikosrekisteriasetuksen
1 §:ssd sdddetadn, rikosrekisterid pidetddn hen-
kildistd, jotka on tuomittu yhdyskuntapalve-
luun. Heistd on otettava rekisteriin mainitun
asetuksen 2 §:ssd tarkoitetut tiedot.

Kun yhdyskuntapalvelu on suoritettu, Krimi-
naalihuoltoyhdistyksen on lidhetettdva siitd il-
moitus rikosrekisteriin.

Muilta osin rikosrekisteriasetuksen sadannok-
sid sovelletaan yhdyskuntapalveluun kuten
vankeusrangaistukseen, jonka sijasta se on
tuomittu.

9§

Tami asetus tulee voimaan 1 pdivdnd tam-

mikuuta 1991.






