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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tyosopimuslain muut-

tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd  ehdotetaan  tydsopimuslakia
muutettavaksi tarkoituksena tydsopimusten
kilpailukieltolausekkeiden tai kilpailukieltoso-
pimusten kadyton yhtendistdminen ja tyOnanta-
jan ja tyontekijan etujen entistd tasapuolisempi
huomioon ottaminen. Lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd ainoastaan tydsuhteeseen
Hittyvéstd erityisen painavasta syystd voidaan
sopimuksella rajoittaa tyontekijan oikeutta
tehdd tyosuhteen lakattua tydsopimus toisen
kanssa, joka harjoittaa tyOnantajan kanssa
kilpailevaa toimintaa, tai rajoittaa tyontekijan
oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tillaista
toimintaa.

Lisiksi ehdotetaan, ettd kilpailukieltosopi-
mus saa rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda

uusi tydsopimus tai harjoittaa ammattia enin-
tddn kuuden kuukauden ajan. Erityisistd syistd
rajoitusaika voisi kuitenkin olla yksi vuosi.
Tallaiseen sopimukseen littyvd sopimussakko
ei saa olla suurempi kuin tyontekijan kuuden
kuukauden palkka. Néiiden rajoitusten ulko-
puolelle jaisivdat ylimpadn johtoon kuuluvat
tyontekijat. Sopimus ei sitoisi tyontekijaa sil-
loin, kun tydsuhde on pdittynyt tydnantajasta
johtuvasta syystd. Kilpailukieltosopimukset,
jotka eivit tdytd laissa niiden tekemiselle ase-
tettuja edellytyksid, olisivat esityksen mukaan
mitattémia lainvastaisilta osiltaan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kuuden kuukauden kuluttua sen jilkeen kun se
on hyvéksytty ja vahvistettu.

PERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Lainsaidianto

Tyosopimuslain (320/70) 16 §:ssd saddetadn
kilpailevan tyosopimuksen tekemisestd. Pyka-
lin 4 momentissa sdddetddn erityisesti sellaisen
sopimuksen tekemisestd, jossa tyontekija kil-
pailun estimiseksi sitoutuu olemaan tekematta
uutta tydsopimusta toisen tyonantajan kanssa
sen jdlkeen, kun hdnen tydsuhteensa edellisen
tyonantajan kanssa on lakannut. Téllaisen so-
.pimuksen pitevyydestd on kyseisen 4 momen-
tin mukaan voimassa, mitd sdddetdan varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista annetussa
laissa (228/29), jdljemp#ni oikeustoimilaki.

300268D

Tyosopimuksiin liittyvien kilpailukieltolau-
sekkeiden pitevyyttd ja kohtuullisuutta arvioi-
taessa tulevat sovellettaviksi oikeustoimilain
36 §:n yleissddnnés ja ennen muuta 38 §:n
erityissddnnds. Ne uudistettiin yhteispohjois-
maiseen valmisteluun perustuen vuonna 1982
annetulla lailla (956/82). Laki tuli voimaan
vuoden 1983 alusta ja sitd sovelletaan myos
ennen lain voimaantuloa tehtyihin tyésopimuk-
sen kilpailukieltolausekkeisiin. Oikeustoimilain
38 §:n mukaan sopimus, jolla joku kilpailun
estimiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut
olemaan harjoittamatta tiettyd tai tietynlaista
toimintaa tai olemaan tekemitti ty6sopimusta
jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimin-
taa, ei sido sitoumuksen antajaa siltd osin kuin
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se kohtuuttomasti rajoittaa hinen toimintava-
pauttaan. Oikeustoimilain 38 §:n muuutosta
perusteltiin pyrkimykselld lisdtd tuomioistuin-
ten mahdollisuuksia ottaa paitoksissddn huo-
mioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.

Kuten edelld mainituista sddnnéksistd kay
ilmi, tyontekijalli on entiseen tydnantajaansa
ndhden ty6suhteeseen perustuvia velvollisuuk-
sia tyodsuhteen pdittymisen jalkeen vain siind
tapauksessa, ettd asiasta on erikseen sovittu
tybnantajan ja tyontekijdn kesken. Tallaisen
kilpailukieltosopimuksen tekemisen varalta ei
laissa ole asetettu ehtoja. Se voidaan tehdi
joko tyosopimuksen solmimisen yhteydessi tai
tyosuhteen kestdessd, jolloin siitd tulee osa
tydsopimusta.

Tyosuhteen padttymisen jalkeiseen aikaan
vaikuttavan sopimuksen sisidllolle ja pitevyy-
delle ei my&skiddn ole laissa asetettu suoranai-
sia vaatimuksia. Sopimusvapauden periaatteen
mukaisesti tillainen sopimus on lahtokohtai-
sesti osapuolia sitova. Erityisestd syystd sitd
voidaan kuitenkin kohtuullistaa tai se voidaan
julistaa kokonaan pidtemittoméksi.

1.2. Kiytintd

Tyosopimusten  kilpailukieltolausekkeiden
tai kilpailukieltosopimusten kdyton laajuudesta
ja soveltamiskdytinnsstd ei ole olemassa tark-
koja selvityksid. Oikeuskdytianté on myds va-
hdistd. Tydmarkkinoilla tapahtuneen kehityk-
sen voidaan kuitenkin arvioida johtaneen entis-
td yleisempidin kilpailukieltolausekkeiden kayt-
t66n. Kiyton arvioidaan edelleen lisddntyvin.
Kehitys on seurausta tuotanto- ja tydeldméin
rakennemuutoksesta. Yritystoiminnassa yhi
suuremman merkityksen ovat saaneet erikois-
tuminen, tuotekehittely ja tutkimus. Tésti taas
johtuu, ettd yritykset joutuvat enenevissa méa-
rin panostamaan henkiltsténsé tietotaitovaati-
muksien tyydyttdmiseen. Tyonantaja voi kus-
tantaa tyontekijille kalliin koulutuksen ja pyr-
kia sopimuksella varmistamaan, ettd koulutus-
investointi tulee hyddyttdméddn omaa yritystd
eikd kilpailijaa. Yrityksiin muodostuu erityis-
koulutettua henkilokuntaa, jolla on hallussaan
tai saatavillaan yrityksen toiminnan kannalta
keskeisid tietoja. Namé puolestaan ovat usein
luonteeltaan sellaisia, ettd ne toisen yrityksen
kdytossd vahingoittavat yrityksen kilpailuase-
maa. Kilpailukieltolausekkeiden ja -sopimusten
kidytté on runsainta tydaloilla, joilla tutkimus-

ja kehittdmistoiminta on yleistd. Téillaisia ovat
esimerkiksi automaattinen tietojenkisittely,
laakkeiden valmistus, elektroniikan hyviksi-
kayttd ja konsulttitoiminta. Eriilla aloilla on
olemassa kilpailukieltosopimusten kiyttda kos-
kevia soveltamisohjeita ja mallisopimuksia.
Tallaisia on kdytossa ainakin pankkialalla seki
kirjanpitotoimistoja varten. Suomen Konsultti-
toimistojen Liitto SKOL r.y. on laatinut jisen-
yrityksiddn varten suositussopimuksen. Suo-
men asianajajaliiton ohjeet hyvisti asianajota-
vasta sisdltiviat ankaria kilpailulausekkeita
koskevan kiellon.

Tyomarkkinajarjestot eivit ole yhteisesti laa-
tineet sen enempad soveltamisohjeita kuin jir-
jestdneet koulutustakaan tydsopimuksen kil-
pailukieltolausekkeiden kaytostd tai kilpailu-
kieltosopimuksen tekemisestd. Kilpailukielto-
lausekkeiden kayton edellytyksid ei mydskain
ole madritelty tydehtosopimuksin. Tydehtoso-
pimusten kdytdon mahdollisuuksia rajoittaa se,
ettd niiden tekeminen ei ole tavanomaista sel-
laisten tyOmarkkinajirjestdjen kesken, joiden
sopimuskentissi kilpailukieltolausekkeiden
kéyttd on yleisintd. Néin on asianlaita erityi-
sesti tyosopimussuhteessa olevien ylempien toi-
mihenkildiden kohdalla. Ei ole myoskiin itses-
tddn selvai, ettd tyoehtosopimusjirjestelmin
kayttoé koko laajuudessaan tyoehtosopimuslain
(436/46) 1 §:n sd&nnds huomioon ottaen on
mahdollista.

Tyo6sopimusten  kilpailukieltolausekkeiden
pdtevyyden ja kohtuullisuuden arvioinnista
voidaan korkeimman oikeuden péaitodsten pe-
rusteella esittdd joitakin yleisida suuntaviivoja.
Oikeuskdytannossd on katsottu, ettd tyonanta-
jalla on oltava todellinen ja perusteltu oikeus-
suojan tarve kilpailunrajoitussopimuksen teke-
miseen. Jollei tarvetta ole, sopimus on jo tilld
perusteella katsottu patemattdomaksi. Taloudel-
lisen kilpailun rajoittamista sindnsi ilman mui-
ta perusteita ei myoskédin ole oikeuskdytinnos-
sd hyvaksytty riittavaksi perusteeksi kilpailu-
kieltolausckkeiden kayttdmiseen. Tydntekijdn
ammattitaito sellaisenaan ilman muita perus-
teita ei ole oikeuttanut kilpailukieltolausekkeen
kayttamiseen.

Kahden vuoden ajaksi tyésuhteen pa#ttymi-
sestd solmittu kilpailukieltosopimus on tietyin
edellytyksin katsottu piteviksi. Sidonnaisuus-
aikaa arvioitaessa on kuitenkin merkitystid ol-
lut silla, onko ty6nantaja sitoutunut suoritta-
maan hyvitystd tyontekijélle kilpailukieltolau-
sekkeen olemassaolosta. Tyéntekijin korvaus-
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velvollisuus kilpailukieltolausekkeen rikkomi-
sesta on 24 kuukauden palkan suuruisena kat-
sottu kohtuuttomaksi ja sitd on soviteltu. Kil-
pailukieltosopimuksen on katsottu raukeavan,
jos tyonantaja on ilman laillista perustetta
purkanut tai irtisanonut tyontekijdn tydsopi-
muksen.

2. Asian valmistelun

Eradt toimihenkilGjarjestét ovat vuodesta
1986 lihtien lukuisia kertoja eri yhteyksissd
kiinnittineet huomiota siihen, ettd sellaisten
tydsopimusten tekeminen lisdédntyy jatkuvasti,
joilla estetdéin ammattitaitoisten tydntekijoiden
vapaa tyOtehtdvien valinta tydsuhteen pédétyt-
tyd. Lainsddddnnén tulkinnanvaraisuuden ja
riittdvan ohjauksen, koulutuksen ja valvonnan
puutteen takia tyontekijat kokevat asemansa
epdvarmaksi ja solmivat tietdmittddn sopi-
muksia, jotka kohtuuttomasti rajoittavat tyon-
tekijan toimintavapautta.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 15 paiva-
ni helmikuuta 1988 tyéryhmin, jonka tehtéva-
ni oli selvittdd tyosopimuslain sekd siihen liit-
tyen oikeustoimilain sddnnosten sisdltod sekd
vaikutusta tyontekijan oikeusasemaan ja tehda
selvityksen pohjalta ehdotukset tarvittaviksi
lainsaadanto- ja muiksi toimenpiteiksi. Ty6so-
pimuksen  kilpailukieltotyéryhmin  muistio
(1988: 35 STM) valmistui 31 péivdna joulukuu-
ta 1988. Hallituksen esitys perustuu tydsopi-
muksen kilpailukieltotydryhman muistioon ja
siitd saatuihin Jausuntoihin sekid tyomarkkina-
jarjestojen kanssa kdytyihin neuvotteluihin.

3. Ehdotetut muutokset

Voimassa olevan tyosopimuslain 16 §:n 4
momentin sddntelyd kilpailukieltosopimuksista
viittauksineen oikeustoimilakiin ei voida pitaa
kdytannon tydeldmén tarpeiden kannalta endd
riittavand. Oikeudellinen tilanne on epéselva.
Tahdn on ensi sijassa vaikuttanut se, etteivit
tydmarkkinaosapuolet, joille vastuu tydsopi-
muslain toimivuudesta viranomaisten ohella
kuuluu, ole huolehtineet yhteisten ohjeiden ja
neuvojen antamisesta hyvaksyttdavien kilpailu-
kieltolausekkeiden kéyttamistd varten. Lain-
saadannossa ei tosin voida yksiselitteisesti maa-
ritelli rajaa kohtuullisten ja kohtuuttomien
kilpailukieltolausekkeiden vililld, mutta lailla

voidaan kuitenkin merkittdvasti selventdd ny-
kyistd epamdiirdistd oikeustilaa. Tydsopimuk-
sen kilpailukieltosopimuksen tekemisen séénte-
ly entistd tarkemmin laissa johtaisi todennakdi-
sesti sopimus- ja oikeuskdytdnnén yhdenmu-
kaistumiseen, jolloin ennalta-arvattavuus kil-
pailukieltosopimuksen kohtuullisuudesta myos
lisddntyisi.

Edellid esitetyn perusteella ehdotetaan tydso-
pimuslain 16 §:n 4 momentti kumottavaksi ja
lakiin lisdttavaksi uusi 16 a §. Uuden pykilin
otsikko olisi kilpailukieltosopimus ja pykalassa
sdanneltdisiin tillaisen sopimuksen solmimisen
edellytyksistd. Kilpailukieltosopimuksen teke-
minen tai kilpailukieltolausekkeen sisillyttami-
nen tyosopimukseen olisi edelleen sallittua.
Téllainen sopimus voitaisiin kuitenkin tehda
vain tydsuhteeseen liittyvdstd erityisen paina-
vasta syystd. Kilpailukieltosopimuksia olisivat
sellaiset sopimukset, joilla tydsuhteen lakattua
rajoitetaan tyontekijan oikeutta tehdi uusi tyo-
sopimus uuden tyonantajan kanssa silloin, kun
viimeksi mainittu harjoittaa kilpailevaa toimin-
taa edellisen tyonantajan kanssa, tai harjoittaa
omaan lukuunsa tillaista toimintaa.

Tyosuhteen pdiattymisen jalkeen noudatetta-
vat kilpailurajoitukset on ehdotuksessa pyritty
asettamaan jirkeviin mittasuhteisiin sopimuk-
sen aikana voimassa olevaan lakisditeiseen kil-
pailukieltoon verrattuna. Lain 16 §:n 1 mo-
mentin mukaan tydntekiji ei saa tehdi sellaista
tyotad eikd muutoin harjoittaa sellaista toimin-
taa, joka tyOsuhteessa noudatettavan hyvin
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti va-
hingoittaa tyonantajaa. Tydsuhteeseen liittyvat
erityisen painavat syyt, jolloin kilpailukieltoso-
pimuksen tekeminen olisi ehdotuksen mukaan
sallittua, eivat ole yksiselitteisesti laissa luetel-
tavissa. Téllaisen syyn olemassaolo tai puuttu-
minen on ratkaistava tapauskohtaisesti. Samal-
la kun tunnustetaan tyOnantajan tarve estdd
tarkeiden tietojen ja tietimyksen siirtyminen
kilpailevaan toimintaan myo6s tyosopimuksiin
liittyvid kilpailun rajoittamista tarkoittavia lau-
sekkeita kidyttden, on otettava huomioon myés
tyontekijin mahdollisuus hankkia toimeentu-
lonsa ammattitaitoaan vastaavalla tyolld ja
oikeus vapaasti valita tyopaikkansa.

Kilpailukicltosopimuksen sallittavuuden
edellytyksend olevia erityisen painavia syitd
arvioitaessa tulisi 16 a §:n 2 momentin mukaan
ottaa muun ohella huomioon tyénantajan toi-
minnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka
johtuu liike- tai ammattisalaisuuden yllipiti-
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misestd tai tyOnantajan tyontekijille jarjesti-
mistd erityiskoulutuksesta, sekd tyontekijan
asema ja tehtdvit. Sopimuksen sallittavuus on
perustelluinta sellaisissa tyOsuhteissa, joissa
tyonantaja harjoittaa tuotekehitys-, tutkimus-
ja muuta vastaavaa toimintaa ja tdhén liittyen
tyonantajalla on sellaista tietdmystd ja tietotai-
toa, jota vastaavalla alalla toimivilla muilla
tyonantajilla ei ole yleisesti kaytOssd. Tassd
arvioinnissa vaikuttaa asiaan myds yrityksen
toimiala. Kilpailukieltosopimusten tekeminen
voidaan arvioida sallittavammaksi sellaisilla
toimialoilla ja tyotehtivissd, joissa tiedon no-
pea uudistuminen ja tekniikan kehittyminen
ovat olennaisia tekij6itd tuotantotoiminnassa.

Kilpailukieltosopimus solmitaan pddsiaidntoi-
sesti tyGnantajan intressistd. Tyonantajan edun
mukaista on kilpailusyistd yrittdd pitad salassa
omaa erityistietimystdin tai tietotaitoaan taik-
ka jotakin kolmatta tahoa, ennen kaikkea
tyonantajan asiakkaita, koskevaa tietoa. Asia-
kaskunnan siilyttiminen voi olla myds syynia
kilpailukieltosopimuksen tekemisen tarjoami-
seen tyontekijille. Kilpailukieltosopimuksella
voidaan myds tdhdédtd puhtaasti kilpailun ra-
joittamiseen alalla. Kyseisissd tilanteissa tyo-
suhteeseen liittyvdn erityisen painavan syyn
voidaan perustelluimmin arvioida olevan ole-
massa silloin, kun kilpailukieltosopimuksella
pyritddn suojaamaan kolmannen osapuolen —
yrityksen asiakkaan — etuja ja asemaa. Erityi-
sen vahian puolestaan on ldhtdkohtaisesti 16y-
dettdvissd perusteluja sille, ettd kilpailukielto-
sopimus olisi hyvdksyttdvissd keinona rajoittaa
vapaata kilpailua. Kun ty6nantaja, joka kayt-
taa kilpailukieltosopimuksia, varsin yleisesti ja
usein on samalla myos elinkeinonharjoittaja,
on téssd yhteydessd syytd viitata kilpailunrajoi-
tuksista, annetun lain (709/88) 1 §:44n, jossa
sdddetddn terveen ja taloudellisen kilpailun
turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoituk-
silta sekid sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain (1061/78) 1 §:4én,
jossa sdiddetddn toisen elinkeinonharjoittajan
kannalta sopimattomasta menettelysta.

Sen seikan arvioinnissa, onko olemassa tyo-
suhteeseen liittyva erityinen painava syy hyvéak-
syttdvdan kilpailukieltosopimuksen tekemiseen,
on otettava huomioon myos tydntekijan asema
ja tyotehtdvit tyénantajan palveluksessa. Kil-
pailukieltosopimuksen tekeminen saattaa olla
perusteltua silloin, kun tyéntekijd on yritykses-
sd sellaisessa asemassa, ettd hin saa haltuunsa
kilpailullisesti tdrkedad tai suojattavaa tietoa

taikka hénelle karttuu vastaavanlaista tietotai-
toa ja muuta teknistd osaamista. Tiedon ja
taidon tulee kuitenkin olla laadultaan sellaista,
ettd sen salassapitdminen elinkeino- ja kilpailu-
lainsdddantd huomioon ottaen on hyviksytti-
vad. Yleisesti ottaen on lidhdettdvi siitd, ettd
tallaisen tyontekijan on oltava yrityksen orga-
nisaatiossa melko korkealla tasolla. Vastakoh-
taispaittelyn nojalla voidaan lihtokohtana
myds pitdd sitd, ettd yleensd pelkistddn suori-
tusty6td tekevdn tydntekijin tydsopimuksessa
ei tulisi sallia kilpailukieltolauseketta. Tdllaisen
henkilon kohdalla tulisi ainakin erityisen pai-
navan syyn olla huomattavasti painavampi ja
selkedmmin perusteltavissa kuin esimerkiksi
suunnittelu~ ja kehittdmistehtdvissd olevan
henkilén kohdalla.

Pykédlin 1 ja 2 momentissa on mdiiritelty
kilpailukieltosopimuksen tekemisen yleiset
edellytykset. Pykilin 3 momentissa méaritel-
téisiin erityisedellytykset, sopimusrikkomuksen
seuraamus ja tyontekijin vahingonkorvaus-
vastuu. Lisdksi kyseisessd momentissa sdadet-
tdisiin sopimuksen sitovuudesta silloin, kun
tydbsuhde péattyy tyonantajasta johtuvasta
Syysta.

Ehdotetussa 3 momentissa sididdettidisiin en-
siksikin, ettd kilpailukieltosopimus saa rajoit-
taa tyontekijan oikeutta tehdd uusi tydsopimus
enintddn kuuden kuukauden ajan. Liahtokoh-
tana on ollut se, ettei kilpailurajoituksen ajalli-
nen kesto saa olla pitempi kuin mitd sen
tarkoitus edellyttid. Ehdotettu méirdaika on
samalla tavalla kaavamainen kuin miédrdajat
yleensd. Sitd voidaan kuitenkin oikeuskidytin-
nén valossa pitdd kohtuullisena. Suomessa on
oikeuskidytdnnossd hyviksytty kahden vuoden
pituisia kilpailurajoituslausekkeita, jos sopi-
mukseen on sisdltynyt myoés tyonantajalie vel-
vollisuus suorittaa tyontekijille korvausta kil-
pailurajoituslausekkeen olemassaolosta. Tissd
yhteydessd voidaan viitata oikeudesta tyonteki-
jan tekemiin keksint¢ihin annetun lain (656/
67) 8 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetddn, ettd
sellainen tydnantajan ja tyOntekijin vilinen
sopimus, joka rajoittaa jalkimmaisen oikeutta
midritd keksinnostd, joka on tehty yli vuoden
kuluttua tydsuhteen paidttymisestd, on mitdton.
Tamai rajoitus, joka koskee entisen tyonanta-
jan kilpailumahdollisuuksien kannalta tirke#i
keksint64, antaa viitteen siitd, mitd lainsdadan-
nossd on tdahdn mennessd pidetty ajallisesti
kohtuullisena kilpailun rajoittamisena.
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Kilpailun rajoitusaika voitaisiin ehdotuksen
mukaan sallia sovittavaksi kuitenkin enintdin
vhdeksi vuodeksi, jos tyontekijan voidaan kat-
soa saaneen kohtuullisen korvauksen hinelle
sidonnaisuudesta aiheutuvasta haitasta. Tekni-
nen tietimys ja tietotaito kehittyvit eri nopeu-
della eri aloilla samoin kuin tieto vanhenee eri
tahdissa. Ndistd syistd tarvitaan tiettyad joustoa
kilpailurajoituslausekkeissa.

Kilpailukieltosopimuksiin  voidaan ottaa
miidrays sopimussakosta sen varalta, ettd sopi-
musta ei noudateta. Selvitysten mukaan kiyte-
tyt sopimussakot eivit kaikissa tapauksissa ole
olleet kohtuullisia. Oikeuskidytdannossa on kat-
sottu, ettd ainakin 24 kuukauden palkkaa vas-
taava korvaus on ollut kohtuuton ja siti on
alennettu puoleen sovitusta maariasta (KKO
1985 II 171). Oikeustilan selventdmiseksi ehdo-
tetaan, ettd kilpailukieltosopimukseen liittyvi
sopimussakko ei saa ylittaa tyontekijan tyosuh-
teen paittymistd edeltdneiden kuuden kuukau-
den aikana saamaa palkkaa.

Sopimussakon maédran rajoitus koskisi vain
niitd tapauksia, joissa sopimussakosta on kil-
pailukieltosopimukseen liittyen sovittu. Jos eri-
tyistd sopimussakkovilipuhetta ¢i ole olemas-
sa, mairdytyisi sopimuksen rikkomisesta tyon-
tekijin maksettavaksi tuleva korvaus vahin-
gonkorvausta koskevien tyOsopimuslain sddn-
nosten mukaisesti. Pykidldssi viitattaisiin sel-
vyyden vuoksi tydsopimuslain 51 §:n 3 mo-
menttiin, jossa sdddetdin, ettd tyontekijd vas-
taa vahingosta vahingonkorvauslain (412/74) 4
luvun 1 §:ssd mainittujen perusteiden mukai-
sesti. Tama merkitsee sitd, ettd tyontekijd on
vapaa vastuusta silloin, kun vahinko on aiheu-
tunut hinen lievdstad tuottamuksestaan. Torke-
ammain tuottamuksen kyseessid ollessa tyonte-
kijan vahingonkorvausta voidaan kohtuullis-
taa, kun taas tahallisesti aiheutetuissa vahin-
goissa on lain mukaan p#dsiddntdisesti tuomit-
tava tdysi vahingonkorvaus.

Tyosopimuksen luottamussopimusluonteesta
johtuu, ettei kilpailukieltosopimuksen voida
kaikissa olosuhteissa kohtuudella katsoa sito-
van tyontekijdia, vaikka se muuten tadyttiisi
laissa sen tekemiselle asetetut yleiset ja erityiset
edellytykset ja olisi osapuolten kannalta ylei-
sestikin ottaen hyviaksyttdvd ja kohtuullinen.
Tassd tarkoituksessa ehdotetaan sdadettaviksi,
ettd sopimus ei sido tydntekijda jos tyosuhde
on paittynyt ty0nantajasta johtuvasta syysti.
Tyontekija on sopimuksesta vapaa esimerkiksi,

jos tydnantaja purkaa tydsopimuksen tai irtisa-
noo tydsopimuksen lainvastaisesti.

Pykdlin 4 momentin mukaan 3 momenttia
kilpailukieltosopimuksen kestosta ja tahin so-
pimukseen liittyvdstd sopimussakosta ei sovel-
lettaisi toimitusjohtajan vilittéménd alaisena
yrityksen tai liikkkeen johtamiseen osallistuvan,
johtavassa asemassa olevan henkilén tyshon,
Tallaista tyotd tekevit esimerkiksi yrityksen
hallinnollinen, teknillinen ja kaupallinen johta-
ja sekd muut samaan johtamistasoon asemansa
puolesta rinnastettavat henkilot, Mikali yrityk-
sella on useampia toiminnoiltaan itseniisid
tuotantolaitoksia, myds kunkin tillaisen lai-
toksen eikd pelkdstddn yrityksen ylin johto
jdisi 3 momentin soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykéldn 5 momentissa sdadettiisiin kilpailu-
kieltosopimuksen mitattémyydestd ja kohtuul-
listamisesta. Ehdotuksen mukaan kilpailukiel-
tosopimus olisi mitdtdn, jos se on solmittu
vastoin 1 ja 2 momentin yleisid edellytyksid ja
3 momentin erityisid edellytyksia. Sellaiset kil-
pailukieltosopimukset, jotka on tehty ilman
erityisen painavaa tyosuhteeseen liittyvda syy-
td, olisivat ehdotuksen mukaan mitittémii.
Jos sopimus muuten on piateva mutta tehty yli
kuudeksi kuukaudeksi ilman erityissyitd, se
olisi pitevd vain kuuden kuukauden pituisena.
Yli vuodeksi tehty kilpailukieltosopimus olisi
pétevd vain vuoden mittaisena. Kilpailukielto-
sopimukseen liittyva sopimussakkolauseke olisi
sitova vain kuuden kuukauden palkan maéa-
rddn asti.

Jos kilpailukieltosopimus tdyttdd ehdotetus-
sa pykaladssad sen tekemiselle asetetut edellytyk-
set ja on siis péitevid, olisi sopimusta siitd
huolimatta voitava tarpeen vaatiessa kohtuul-
listaa. Siten sdidettdisiin kuten voimassa ole-
vassa tydsopimuslaissa, etti tallaisen sopimuk-
sen pédtevyydestd ja sovittelusta on muuten
voimassa, miti oikeustoimilain 36 ja 38 §:ssd
on saadetty.

4. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole vilittomii vaikutuksia val-
tion tai kuntien talouteen taikka organisaati-
oon. Silld ei my&skdin ole henkilostovaikutuk-
sia.

Tybsopimustain 55 §:n mukaan lain noudat-
tamista valvovat tydmarkkinajirjestdjen kans-
sa yhteistyossd tyodsuojeluviranomaiset. Esitys
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lisdd viranomaisten tehtdvia erityisesti sen tih-
den, ettd tyomarkkinajarjestdjen kesken tyseh-
tosopimuksin ei ole todennidkoistd saada ai-
kaan tilanteen selkeyttamiseksi tarpeellista
sasntelyd ja kun kilpailukieltosopimuksia teh-
ddaan myos sellaisten tyonantajien toimesta,
jotka eivit kuulu mihinkd&n tyonantajayhdis-
tykseen. Esityksen valmistelun eri vaiheissa on
lisiksi todettu, ettd lainsdddiantdtoimien lisdksi
on Kkilpailukieltosopimusten pitevyydestd ja
kohtuullisuudesta syytd jarjestdd koulutusta ja
tiedotusta tyomarkkinaosapuolten ja viran-
omaisten yhteistoimin. Valvontaviranomaisille
aiheutuvat lisdtehtdvit ja niiden koulutus ja
ohjaus voidaan hoitaa olemassa olevalla henki-
l6kunnalla ja kédytettdvissd olevin mdadrara-
hoin.

5. YVoimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin
puolen vuoden kuluttua sen jalkeen, kun se on
hyvaksytty ja vahvistettu. T#ssi ajassa on
mahdollista jarjestda tarvittava koulutus sa-
moin kuin tiedotus. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi siirtymisddnnds, jonka mukaan lakia ei
sovellettaisi sopimuksiin, jotka on tehty ennen
sen voimaantuloa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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- Laki

tyosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan 30 paivand huhtikuuta 1970 annetun tydsopimuslain (320/70) 16 §:n 4 momentti ja

lisatddn lakiin uusi 16 a § seuraavasti:
Tyontekijin velvollisuudet

16 a§
Kilpailukieltosopimus

Tyosuhteeseen liittyvéstd erityisen painavas-
ta syysta voidaan sopimuksella (kilpailukielto-
sopimus) rajoittaa tyontekijin oikeutta:

1) tehdd tyOsuhteen lakattua tyosopimus
jonkun kanssa, joka harjoittaa maératynlaista
tyonantajan kanssa kilpailevaa elinkeinoa, am-
mattia tai muuta toimintaa; tai

2) harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toi-
mintaa.

Edella 1 momentissa mainittua erityisen pai-
navaa syytd arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon:

1) tybnantajan toiminnan laatu ja sellainen
suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammattisa-
laisuuden ylidpitamisests tai tydnantajan tyon-
tekijille jirjestamaistid erityiskoulutuksesta; ja

2) tyontekijan asema ja tehtdvit.

Kilpailukieltosopimus saa rajoittaa tyonteki-
jin oikeutta tehd4 uusi tydsopimus tai harjoit-
taa ammattia enintddn kuuden kuukauden
ajan. Kilpailun rajoitusaika voi olla enintdin
vuosi, jos tyontekijdn voidaan katsoa saaneen
kohtuullisen korvauksen hinelle sidonnaisuu-
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desta aiheutuvasta haitasta. Kilpailukieltosopi-
mukseen liittyvd sopimussakko ei saa ylittdd
tyontekijin tyOsuhteen pdittymistd edeltinei-
den kuuden kuukauden aikana saamaa palk-
kaa. Joliei sopimussakosta ole sovittu, tyonte-
kijan velvollisuudesta korvata téllaisen sopi-
muksen rikkomisesta aiheutuva vahinko on
voimassa, mitd 51 §:n 3 momentissa on sdidet-
ty. Kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijai,
jos tydsuhde on paattynyt tydnantajasta johtu-
vasta syysté.

Mitd 3 momentissa on sdidetty kilpailukiel-
tosopimuksen kestosta ja tdhidn sopimukseen
liittyvastd sopimussakosta, ei koske toimitus-
johtajan valittoméana alaisena yrityksen, liik-
keen tai laitoksen johtamiseen osallistuvaa,
johtavassa asemassa olevaa henkiloa.

Kilpailukieltosopimus on mitatén siltd osin
kuin se on tehty vastoin 1—3 momentin sdin-
noksid. Muutoin on tdllaisen sopimuksen pite-
vyydestd ja sovittelusta voimassa, mitid varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
36 ja 38 §:ssd on sdiddetty.

Tama laki tulee voimaan pdivand
kuuta 199 .

Téaté lakia ei sovelleta sopimuksiin, jotka on
tehty ennen lain voimaantuloa.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Ty6ministeri Matti Puhakka






