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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosten yhtymistid koskevan
lainsdddinnén uudistamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Rikoslain nykyisen 7 luvun mukaan rangais-
tus kahdesta tai useammasta rikoksesta maa-
raytyy eri tavoin riippuen siitd, onko nuo
rikokset tehty yhdelld vai useammalla teolla.
Jalkimmaisessd tapauksessa erotetaan vield
omaksi ryhmikseen ne tapaukset, joissa teot ja
rikokset liittyvéat toisiinsa muodostaen niin sa-
notun jatketun rikoksen.

Esityksessd ehdotetaan, etti rikoslain 7 luku
uudistettaisiin niin, ettd rikosten yhtymisen eri
muotoihin perustuvasta erilaisesta rangaistuk-
sen miaraamisestd usean rikoksen tapauksessa
luovuttaisiin ja rikoksista mdidrittdisiin alun
alkaen niin sanottua yhtendisrangaistusperiaa-
tetta soveltaen vain yksi yhteinen rangaistus.

Yhteisen méidrdaikaisen vankeusrangaistuk-
sen vihimmaisaika olisi eri rikoksista seuraava
ankarin vidhimmdiisrangaistus. Yhteistd ran-
gaistusta méarattéessa rikoksista seuraavan an-
karimman enimmadisrangaistuksen saisi ylittaa.
Tamé ylittiminen olisi kuitenkin rajoitettua.
Ensinnidkaidn rangaistus ei saisi olla eri rikok-
sista seuraavien enimmadisrangaistusten yhteen-
laskettua m#drad pitempi. Toisaalta eri rikok-
sista seuraavan ankarimman enimmaéisrangais-
tuksen saisi ylittdd enimmadisrangaistuksen pi-
tuudesta riippuen enintddn yhdestd kolmeen
vuodella. Yhteinen sakkorangaistus saisi olla
enintiin 240 paiviasakkoa.

Yhtendisrangaistusjirjestelmédin siirtyminen
edellyttiad rikoslain 7 luvun muuttamisen ohella
erditd muutoksia myods muihin rikosoikeudelli-
siin sddnnoksiin. Suurin osa ndistd muutoksista
olisi luonteeltaan lzhinnd teknisid. Samassa
yhteydessd on pidetty kuitenkin aiheellisena
esittdd noihin sdidnnéksiin  erditd muitakin
muutoksia.

Merkittdvin asiallinen muutos ehdotetaan
tehtdviksi ehdollisesta rangaistuksesta annet-
tuun lakiin. Nykyisin ehdollisen rangaistuksen
madradminen pantavaksi tdytdntéon johtaa
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kohtuuttoman pitkiin vankeusrangaistuksiin
varsinkin silloin, kun aikaisempia samalla ker-
taa tdaytantdonpantavia ehdollisia rangaistuksia
on useita. Tdmin epidkohdan aiheuttamien
haittojen viahentidmiseksi ehdotetaan, ettd tuo-
mioistuin voisi madritd ehdollisesta rangais-
tuksesta pantavaksi tdytdnto6n vain osan. Li-
sdaksi ehdotetaan, ettd noista tdytantdonpanta-
vaksi médratyistd ehdollisista rangaistuksista ja
muusta ehdottomasta vankeusrangaistuksesta
voitaisiin médratyin edellytyksin madritd yh-
teinen vankeusrangaistus.

Nuorista rikoksentekijoistd annettuun lakiin
tehtdvien muutosten yhteydessd ehdotetaan
myos niin sanottua nuorisovankilapidennysti
koskevat sdinnokset vanhentuneina kumotta-
viksi. Nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau-
teen pdidstamistd koskevat sddnnokset ehdote-
taan myos muutettaviksi.

Yhteisen rangaistuksen méadrdamiseksi syyte-
tyn samoihin aikoihin tekemisti rikoksista olisi
tavoiteltavaa, ettd kaikki ilmi tulleet rikokset
voitaisiin kisitelld samassa oikeudenkidynnissa.
Edellisen lisiksi mahdollisuuksia eri rikosasiain
kisittelyyn samassa oikeudenkdynnissi olisi li-
sdttdva siten, ettd syyte kaikkia rikokseen osal-
lisia eli tekijakumppaneita sekd yllyttdjia ja
avunantajia vastaan olisi mahdollista kisitelld
samassa oikeudenkdynnissd. Kun nykyiset oi-
keudenkdymiskaaren sdinndkset ovat tdssd
suhteessa puutteellisia, ehdotetaan niitdkin tis-
sd yhteydessia tarpeellisilta osin muutettaviksi
ja tdydennettiviksi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua siitd kun eduskun-
ta on ne hyvidksynyt. Nuorista rikoksenteki-
jOistd annetun lain 20 § (laki no 5) sekd ran-
gaistusten téytdntoonpanosta annetun asetuk-
sen 5 luvun 9 ja 10§ (laki no 7) tulisivat
kuitenkin voimaan vélittémaésti sen jilkeen kun
ne on vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Rangaistuksen méairdlimisestd yleensi

Rikoslain sadnnokset koskevat pddosin ran-
gaistuksen midrddmistd yhdestd rikoksesta.
Niita tilanteita varten, jolloin on tehty useam-
pia rikoksia, tarvitaan tdydentidvii sdannoksid.
Rangaistusten maarddmistd usean rikoksen ta-
pauksessa koskevat yleissdinnokset sisaltyvit
rikoslain 7 lukuun rikosten yhtymisesta ja ran-
gaistusten yhdistamisesté.

Rangaistuksen madrddmiselld tarkoitetaan
rikoksesta seuraavan rangaistuksen laadullista
ja madrillistd vahvistamista. Jos joku on syyl-
listynyt vain yhteen rikokseen, tdman rikoksen
rangaistusasteikko miirad tuomittavan ran-
gaistuksen rajat eli vihimma4is- ja enimmais-
rangaistuksen. Joskus tuomioistuimen on vield
valittava rangaistusasteikko eli pdatettdvd, mi-
ki laissa samaa rikostyyppis, esimerkiksi var-
kausrikoksia, varten sdiddetyista vaihtoehtoisis-
ta asteikoista, perustyyppid varten sdddetty
perusasteikko vai lievid vai torkeitd tekomuo-
toja varten sdiddetty asteikko, tulee sovelletta-
vaksi.

Eriissd tapauksissa rangaistusasteikko jou-
dutaan vield ennen rangaistuksen mittaamista
muuntamaan. Téillaisia rangaistusasteikon
muuntamisperusteita kutsutaan rangaistuksen
enentimis- ja vdhentamisperusteiksi. Rikoslain
6 luvun muuttamista koskeneen lain tultua
voimaan vuoden 1977 alusta lukien Suomen
laissa ei endd ole yleisida rangaistuksen enenti-
misperusteita. Sen sijaan rikoslain 3, 4 ja 5
luvussa on sdiddetty useista yleisistd vidhenti-
misperusteista. Niitd ovat aina rikoksentekijan
nuoruus eli 15—17 vuoden ikd tekohetkelld
(RL 3:2) ja vdhentynyt syyntakeisuus (RL 3:4)
sekd pddsdantdisesti avunanto (RL 5:3) ja
erdissd tapauksissa hitdvarjelun ja niin sano-
tun julkisoikeudellisen hitidvarjelun liioittelu
(RL 3:9), oikeudenvastainen pakkotilateko
(RL 3:10) ja rikoksen yritys (RL 4:1). Paisian-
n6én mukaan yleinen rangaistuksen vihentamis-
peruste vaikuttaa sekd alentamalla enimmdis-
rangaistusta neljannekselld ettd mahdollista-

malla rangaistuslajin yleisen vadhimmaéisran-
gaistuksen kidyton. Siten esimerkiksi torkedstid
varkaudesta sdddetty vidhintdan 6 kuukauden
ja enintdan 4 vuoden vankeusrangaistusasteik-
ko muuntuu yhden vihentadmisperusteen vaiku-
tuksesta asteikoksi, jonka vdhimmadisrangaistus
on 14 pdivda ja enimmdiisrangaistus 3 vuotta
vankeutta. Lisdksi erdissd poikkeustapauksis-
sa, joista on sdadetty rikoslain 3 luvun 5 §:n 2
momentissa, on mahdollista alittaa vankeudel-
le sdddetty erityinen vdhimmaiisaika ja vaihtaa
rangaistuslajia vankeudesta sakkoon.

1.2. Rangaistuksen mittaaminen

Yleiset sdanndkset rangaistuksen mittaami-
sesta ovat vuonna 1976 uusitussa rikoslain 6
luvussa. Rangaistuksen mittaamisella tarkoite-
taan rangaistuksen mddréllistd vahvistamista
sovellettavan rangaistusasteikon rajoissa siten
kuin laissa sdddetyt mittaamisperusteet edellyt-
tavit. Rikoslain 6 luvun 1 §:n mukaan rangais-
tusta mitattaessa on otettava huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat rangaistusta koventavat ja
lieventavit perusteet ja rangaistuskdytdnnon
yhtendisyys. Rangaistus on mitattava niin, etti
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen sekid ri-
koksesta ilmeneviddn tekijan syyllisyyteen.

Rikoslain 6 luvussa mainittuja rangaistuksen
koventamisperusteita ovat rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen vaka-
via rikoksia varten jdrjestdytyneen ryhmin ji-
senend, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan
sekd tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja
uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-
suuden vuoksi tai muuten osoittaa tekijdssa
ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyistd (RL 6:2).

Lieventdmisperusteita puolestaan ovat rikok-
sen tekemiseen vaikuttanut huomattava pai-
nostus, uhka tai muu sen kaltainen vaikutin,
rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myg-
tatunto taikka poikkeuksellinen ja dkkiarvaa-
maton houkutus tai muu vastaava seikka, joka
on ollut omiaan heikentdmaiin rikoksentekijian
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kykyd noudattaa lakia seka tekijan oma-aloit-
teinen pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa
vaikutuksia taikka edistdd rikoksensa selvitta-
mista (RL 6:3). Lisdksi tuomioistuimen on
rangaistusta mitattaessa otettava huomioon te-
kijélle rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheu-
tuva muu seuraus, jos se yhdessia muiden
rikoslain 6 luvun sdinndsten mukaan madrat-
tavin rangaistuksen kanssa johtaisi kohtuutto-
maan tulokseen (RL 6:4).

1.3. Rangaistuksen méidriimisestd usean
rikoksen tapauksessa

Rikoslain 7 luvun mukaan tehdéin rangais-
tusta madrittiessd ero sen perusteella, onko
rikokset tehty yhdelld vai useammalla teolla.
Taman mukaisesti 7 luvussa ovat sddnnokset
niin sanotusta yksitekoisesta rikosten yhtymi-
sestd eli ideaalikonkurrenssista, monitekoisesta
rikosten yhtymisestd eli reaalikonkurrenssista
sekéd jatketusta rikoksesta. Oikeusticteessd on
lisaksi luotu niin sanotun lainkonkurrenssin
kasite, jota ei kuitenkaan ole laissa sdannelty.

1.3.1. Yksitekoinen rikosten yhtyminen eli
ideaalikonkurrenssi

Saannokset ideaalikonkurrenssista ovat ri-
koslain 7 luvun 1 §:ssd. Yleisessd kielenkdytos-
si ideaalikonkurrenssissa olevia rikoksia sano-
taan yhdelld teolla tai yksin teoin tai samalla
teolla tehdyiksi rikoksiksi.

Jos useampia rikoksia on tehty yhdelld teol-
la, rangaistus méar4tdin niin sanotun absorp-
tio- eli sulkeutumisperiaatteen mukaisesti siten,
ettd rikoksista tuomitaan vain yksi yleistd lajia
oleva rangaistus, mutta sitd seikkaa, ettd ri-
koksia on useampia, on pidettiva raskauttava-
na rangaistusta mitattaessa.

Mainittu sdintd soveltuu sellaisenaan niin
sanottuun samankaltaiseen ideaalikonkurrens-
siin, jossa yksi teko arvioidaan useammaksi
samankaltaiseksi rikokseksi. Esimerkiksi, jos
samassa Kirjeessa loukataan kolmen henkildn
kunniaa, kysymyksessd on yksin teoin tehdyt
kolme herjausta tai solvausta. Niistd maara-
tasn rangaistus soveltaen herjausta tai solvaus-
ta koskevaa rangaistusasteikkoa, mutta tdmin
asteikon puitteissa rangaistusta mitattaessa ote-
taan huomioon raskauttavana se, ettd rikoksia
oli kolme eikd vain yksi.

Yhdelld teolla voidaan toteuttaa myds kah-
den tai useamman eri rikoksen tunnusmerkis-
16, jolloin kysymyksessé on niin sanottu erikai-
tainen ideaalikonkurrenssi. Siten esimerkiksi
henkils, joka ajaa pdihtyneeni ilman ajokort-
tia luvattomasti kdytté6n ottamallaan autolla,
syyllistyy rattijuopumukseen, moottoriajoneu-
von luvattomaan kiyttéonottamiseen ja ajo-
kortitta ajoa koskevien sddnnosten rikkomi-
seen. Lain mukaan rangaistus on tuolloin tuo-
mittava rikoksista sdddetyn ankarimman lain-
kohdan mukaan. Sité seikkaa, ettd teko kisitti
useita rikoksia, on myods tissd tapauksessa
pidettdvi raskauttavana rangaistusta mitattaes-
sa. Ennen ankaruusvertailua tiytyy kunkin
rikoksen osalta valita esilld olevaan tapaukseen
soveltuva asteikko ja yleisten vahentimisperus-
teiden ollessa kisillda myos muuntaa se. Eri
rikoksia koskevien rangaistusasteikkojen anka-
ruusvertailussa on ensisijaisena perusteena ran-
gaistuslaji. Vankeus on aina sakkoa ankaram-
pi. Jos rikoksiin sovellettavat rangaistusastei-
kot ovat samaa lajia, on ankarin rangaistus-
sdinnds se, jonka enimmaéisrangaistus on an-
karin. Jos enimmaiisrangaistukset ovat yhti
ankarat, ankarin asteikko on se, jossa on
korkein vihimmaéisrangaistus. Vakiintuneen oi-
keuskdytinnén mukaan rangaistusta ideaali-
konkurrenssitapauksissa mitattaessa on kor-
kein vihimmaiisrangaistus aina ylitettava.

Ideaalikonkurrenssissa olevien rikosten reaa-
likonkurrenssissa olevia rikoksia lievempii
rangaistavuutta on perusteltu silli, ettd yhdelld
teolla useita rikoksia tehneen henkilon syylli-
syys on vdhidisempi kuin sen, joka olisi tehnyt
nuo rikokset eri teoilla.

1.3.2. Monitekoinen rikosten yhtyminen eli
reaalikonkurrenssi

Jos joku on tehnyt useita rikoksia eri teoilla
eikd kysymyksessd ole jaljempanid tarkemmin
selostettava jatkettu rikos, mainitut rikokset
ovat keskenidén reaalikonkurrenssissa. Tall6in
kustakin rikoksesta on tuomittava eri rangais-
tus, niin sanottu yksikkérangaistus.

Siina tapauksessa, ettd jokin noista yksikko-
rangaistuksista on elinkautinen vankeusran-
gaistus, rikoslain 7 luvun 4 §:ssi omaksutun
absorptio- eli sulkeutumisperiaatteen mukaan
kaikki muut vankeusrangaistukset ja sakot si-
sdltyviat elinkautiseen vankeusrangaistukseen.
Syytetty tuomitaan siten lopulta kaikista noista
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rikoksista vain yhteen rangaistukseen, elinkau-
tiseen vankeusrangaistukseen.

Jos eri rikoksista on tuomittu kaksi tai
useampia mdairdaikaisia vankeusrangaistuksia,
niistd m#drataan yhteinen rangaistus yhdistd-
mdlld rangaistukset soveltaen niin sanottua
lievennettyd lisddmisperiaatetta.

Rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaan vankeusran-
gaistukset yhdistetdan keskenddn siten, ettd
ankarimpaan tuomittuun yksikkérangaistuk-
seen tai, jos kahdesta tai useammasta rikokses-
ta on tuomittu yhtildinen ankarin rangaistus,
johonkin niista lisdtddn enintdin puolet muista
rangaistuksista. Yhdistetyn rangaistuksen vi-
himmistd madrasti laissa ei ole sddnnosti.
Sddnnostd on tulkittu siten, ettd riittdd, kun
ankarimpaan rangaistukseen lisatddn jokaises-
ta muusta vihintdan yksi pidivd. Rangaistusten
yhdistdmisessi tuomioistuimella on varsin laa-
ja harkintavalta. Yhdistetyn rangaistuksen
enimmaismaira rikoslain 2 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan on kuitenkin 15 vuotta van-
keutta.

Oikeuskaytannossd yhdistdminen on muo-
dostunut melko kaavamaiseksi. Tyypillistd on,
ettd tuomioistuimet yhdistdviat rangaistukset
lisdiamailla ankarimpaan rangaistukseen yhden
kolmasosan muista. Siten esimerkiksi, jos hen-
kil6 on tuomioistuimessa syytteessd neljdstd
varkausrikoksesta ja hidnet tuomitaan yhdestd
torkedstd varkaudesta 7 kuukaudeksi vankeu-
teen sekd varkauksista vankeuteen 1, 2 ja 2
kuukaudeksi, rangaistukset yhdistetddn tuol-
loin seuraavasti: Ankarimpaan eli 7 kuukauden
vankeusrangaistukseen lisdtddn 10 paivdi, 20
péivad ja 20 piivai, jolloin yhdistetty rangais-
tus on 8 kuukautta 20 paivda vankeutta.

Monissa tapauksissa kolmanneksenkin lisd4-
minen merkitsee kohtuuttoman ankaraa koko-
naisseuraamusta. Tdm#dn vuoksi tuomiois-
tuimet noudattavat talloin lievempad yhdisti-
mistd, mikid lain mukaan on tdysin mahdollis-
ta, koska laissa on ilmaistu vain lisattdava
enimmaismaira.

Rikoslain alkuperidisten sddnndsten mukaan
yhdistdminen koski vapausrangaistusten ohella
myds sakkorangaistuksia. Sakkojen ja médri-
aikaisten vapausrangaistusten yhdistdmisesta
luovuttiin kuitenkin jo vuonna 1939. Rikoslain
voimassa olevan 7 luvun 6 §:n mukaan sakkoa
tai sakon muuntorangaistusta ei yhdistetd toi-
seen sakkoon tai sakon muuntorangaistukseen
eikd midrdaikaiseen vankeusrangaistukseen.
Samalla kertaa tuomitut sakot lasketaan tdysin

méirin yhteen kumulaatio- eli yhteenlaskemis-
Deriaatteen mukaisesti. Rikoslain 2 luvun 4 §:n
mukaan yhdestd rikoksesta voidaan yleensi
tuomita vahintdidn 1 ja enintddn 120 pidivisak-
koa. Yhteenlaskettaville sakoille ei sen sijaan
ole laissa asetettu mitddn ylintd rajaa.

Rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaan, jos syytetty
tuomitaan samalia kertaa yhtd useampaan van-
keusrangaistukseen, rangaistukset on keske-
nidian yhdistettavd. Sddnnoksen soveltaminen
sellaisenaan edellyttdd, ettd kaikki samoihin
aikoihin tehdyt rikokset tulevat tuomiois-
tuimeen tuomittaviksi yhdella kertaa. Kéytidn-
nossi ei kuitenkaan nidin aina tapahdu. Samoi-
hin aikoihin tehdyt rikokset eivit ensiksikiddn
tule aina samanaikaisesti ilmi. Toiseksi rikos-
asiat késitelldan padsdintoisesti siind tuomiois-
tuimessa, jonka tuomiopiirissi rikokset on teh-
ty. Talloin saattaa kdydid niin, ettd tuomiois-
tuin ratkaisee sen tutkittavaksi saatetun syyte-
asian olematta selvilld siitd, ettd syytetty on
samoihin aikoihin toisilla paikkakunnilla syyl-
listynyt muihin rikoksiin.

Mainittuja, nykyisessd kdytdnndssd jokseen-
kin usein ilmenevii tapauksia varten on rikos-
lain 7 luvun 8 §:n 1 momenttiin otettu sddn-
nds, jonka mukaan, jos yhdestd tai useammas-
ta rikoksesta mdidrdaikaiseen vankeusrangais-
tukseen aikaisemmin tuomittua syytetddn en-
nen tuomiota tehdysti muusta rikoksesta, ri-
koksista tuomitut rangaistukset on keskendin
yhdistettavi siten kuin ne olisivat tulleet samal-
la kertaa tuomittaviksi. Pykildn 2 momenttiin
on lisdksi otettu 1 momenttia tadydentdva sddn-
nos. Sen mukaan sellaisista rikoksista tuomit-
tuja rangaistuksia, joista toinen on tehty sen
jalkeen, kun toisesta oli jo tuomittu rangaistus,
ei ole keskeniddn yhdistettiva.

Aikaisemmin tuomituista rikoksista seki
parhaillaan tuomittavina olevista rikoksista
tuomitut rangaistukset voidaan kdytdnnossi
yleensd yhdistdd jo rangaistusta uusista rikok-
sista tuomittaessa. On kuitenkin mahdollista,
ettd tuomioistuimella ei ole tietoa kaikista,
esimerkiksi aivan dskettdin annetuista muista
tuomioista. Talléin eri aikoina annetut samoi-
hin aikoihin tehtyja rikoksia koskevat rangais-
tukset voidaan yhdistia muutoksenhakuastees-
sa, jos jostakin niistd on valitettu. Viime ké-
dessa rangaistukset kuitenkin tulevat yhdistet-
tdviksi siind vaiheessa, kun tuomittu on saapu-
nut niitd rangaistuslaitokseen suorittamaan.

Rangaistusten yhdistdmisestd rangaistusten
tdytantdonpanovaiheessa on sddnnos rikoslain
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7 luvun 9 §:ssd. Sadnnoksen mukaan, jos ran-
gaistuksia tdytdntdOnpantaessa havaitaan, ettd
samalla kertaa tdytdnt60npantavat rangaistuk-
set tai jotkut niistd olisi 7 luvun sd&nnéosten
mukaan tullut yhdistdsd, vankilanjohtajan on
pyydettava hovioikeudelta rangaistusten yhdis-
tamistd. Kysymyksessd voi olla myos sellainen
tilanne, ettd tadytintdonpantavana on vankeus-
rangaistus, joka olisi pitdnyt yhdistdi jo suori-
tetun vankeusrangaistuksen kanssa. Myos til-
laisessa tapauksessa rangaistuslaitoksen johta-
jan on edelld mainitun pykéldn 2 momentin
mukaan pyydettdvd hovioikeutta yhdistimiin
rangaistukset. Tillaista hovioikeuden toimitta-
maa yhdistimistd kutsutaan oikeuskirjallisuu-
dessa hallinnolliseksi eli kirjeyhdistimiseksi.

Jollei vankeusrangaistuksia voida yhdistii,
ne on tidytintéonpanossa laskettava yhteen.
Miirdaikaiset rangaistukset lasketaan yhteen
tdysin méarin. Yhteenlasketun vankeuden eh-
doton enimmdisaika on kuitenkin 20 vuotta.

Rangaistusten yhdistiminen ja siihen liittyvi
lisdamisperiaate on aikoinaan otettu kédyttdéon
rangaistusten kohtuullistamiseksi. Jos mairiai-
kaiset vankeusrangaistukset laskettaisiin vain
sellaisenaan yhteen, kokonaisrangaistus muo-
dostuisi helposti kohtuuttoman pitkaksi. Lie-
vennysedun myontimiselld tulee kuitenkin olla
rajansa. Rikoslain 7 luvun edelld selostettujen
sdannosten mukaan vain ennen tuomion anta-
mista tehdyistd rikoksista tuomittavat rangais-
tukset yhdistetdian. Oikeuskirjallisuudessa tita
ilmittd kuvataan sanomalla, ettd tuomio kat-
kaisee konkurrenssin ja etti ennen tuomiota
tehdyt rikokset eivat ole samassa vaan eri
reaalikonkurrenssissa tuomion jialkeen tehtyjen
rikosten kanssa. Konkurrenssin katkaiseva vai-
kutus on rikoslain 7 luvun mukaan vain van-
keusrangaistustuomiolla, mutta yhti hyvin eh-
dollisella kuin ehdottomalla vankeusrangais-
tustuomiolla. Siindkin tapauksessa, ettd alioi-
keuden péditokseen haetaan muutosta, alioi-
keuden p#idtokselld on konkurrenssin katkaise-
va vaikutus, mikili syytetty myds muutoksen-
hakuasteissa tuomitaan vankeusrangaistuk-
seen.

Konkurrenssin katkaiseminen on perustunut
ajatukseen, etti kun tuomio on yhteiskunnan
vakava moite lainvastaisesta kdyttaytymisesta,
rikoksentekijan odotetaan ojentuvan tdstd
moitteesta. Yhteiskunta tekee tuomion antaes-
saan ’tilinsd selvdksi’’ lakia rikkoneen jise-
nensd kanssa. Tassi tilinteossa yhteiskunta voi
my6s huolehtia siitd, ettd henkilon rikollisuu-

desta tuleva kokonaisrangaistus ei ole kohtuu-
ton.

1.3.3. Jatkettu rikos

Jos useammat rikolliset teot ovat ’’saman
rikoksen jatkamista’’, tekoryhmii ei rikoslain
7 luvun mukaan kisitelld edelld selostettuna
reaalikonkurrenssina, vaan niin sanottuna jat-
kettuna rikoksena. Rikoslain 7 luvun 2 §:n
mukaan rangaistus jatketusta rikoksesta on
tuomittava niin kuin yhdesti rikoksesta, mutta
rikoksen jatkamista on pidettdvi raskauttava-
na asianhaarana. Jatketun rikoksen rankaise-
misessa noudatetaan siten samoin kuin ideaali-
konkurrenssitapauksissa absorptio- eli sulkeu-
tumisperiaatetta.

Jatketun rikoksen perustapauksessa eli kun
rikoksen osateoilla syyllistytddn saman lain-
kohdan rikkomiseen ja kun kyseessd on ldhin-
nid samankaltaista ideaalikonkurrenssia vastaa-
va tilanne, rangaistusasteikon valinnassa ei ole
ongelmia. Rikoslain alkuvuosikymmenini 7 lu-
vun 2 §:n jatketun rikoksen sdannosta tulkit-
tiinkin niin ahtaasti, ettd jatkettuna rikoksena
katsottiin voitavan rangaista vain teot, joilla
rikottiin samaa lainkohtaa, esimerkiksi samana
yond useita kertoja anastettiin tavaraa samasta
varastosta.

Yleensd nykyisessd oikeuskirjallisuudessa on
lahdetty siitéd, ettd osatekojen tulisi, jotta niitd
voitaisiin pitdd jatkettuna rikoksena, tadyttdi
sama perustunnusmerkisté, kohdistua samaan
oikeushyvadn ja olla lisiksi tietyn asteisessa
ajallisessa ja paikallisessa yhteydessi toisiinsa.
Jatkettuna rikoksena voitaisiin siten rangaista
esimerkiksi tekosarja, jossa osateot ovat var-
kauksia ja torkeitd varkauksia, vaikka niille on
sdddetty eri rangaistusasteikot. Myos silloin,
kun osateoilla syyllistytidn saman lainkohdan
rikkomiseen, osatekoihin ei aina voida soveltaa
samaa rangaistusasteikkoa siitd syystd, ettd
niihin saattaa liittyd rangaistuksen vihentdmis-
perusteita, esimerkiksi kysymys saattaa olla
myds varkauden yrityksestd tai avunannosta
varkauteen. Kaikissa néissd tilanteissa jatketun
rikoksen rangaistusasteikko joudutaan pakos-
takin muodostamaan samanlaisin perustein
kuin edelld on erikaltaisen ideaalikonkurrens-
sin osalta mainittu.

Absorptio- eli sulkeutumisperiaate koskee
niin ideaalikonkurrenssin kuin jatketun rikok-
sen tapauksissa vain yleisen rangaistuksen, sa-



8 1990 vp. — HE n:o 40

kon tai vankeuden madradmistd. Jos jostakin
vhdell4 teolla toteutetuista rikoksista tai jatke-
tun rikoksen osateosta on saddetty jokin eri-
tyisseuraamus, esimerkiksi viraltapano, se tuo-
mitaan rikoslain 7 luvun 7 §:n mukaan yleisen
rangaistuksen lisdksi.

Jatketun rikoksen kisite on aikoinaan luotu
siitd syystd, ettd sen avulla pyrittiin kohtuullis-
tamaan muutoin reaalikonkurrenssissa olevista
rikoksista tuomittavia rangaistuksia. Silla, so-
velletaanko johonkin rikollisten tekojen sar-
jaan jatkettua rikosta vai reaalikonkurrenssia
koskevia sadnndksii, saattaa joskus olla hyvin-
kin merkittdvd vaikutus rangaistuksen mii-
rdan, esimerkiksi silloin kun tuomittu on syyi-
listynyt kymmeniin vakavahkoihin rikoksiin.
Jatketusta rikoksestahan méaidratidn vain yksi
rangaistus ankarimman rangaistusasteikon ra-
joissa, kun taas reaalikonkurrenssissa kovim-
paan rangaistukseen lisitddn aina osa muista
tuomituista rangaistuksista.

Ne jatketun rikoksen médritelmit, jotka ai-
kojen kuluessa on oikeustieteessd kehitetty,
poikkeavat olennaisesti rikoslain 7 luvun 2 §:n
sanamuodosta. Oikeuskaytinnossi jatketun ri-
koksen kisitetta on pyritty tulkitsemaan vieli-
kin laajemmin. Siten on katsottu, ettd jatket-
tuun rikokseen voi kuulua eri rangaistussidan-
nésten perusteella arvosteltavia osatekoja ja
ettid eri henkildihin kohdistuvia osatekoja on
voitu pitdad jatkettuna rikoksena. Myos aikai-
semmin vaaditusta kiintedstd osatekojen ajalli-
sesta ja paikallisesta yhteydestd on erdiden
rikosten osalta huomattavassa méirin luovut-
tu.

1.3.4. Lainkonkurrenssi

Erdissd tapauksissa samaan tekoon niyttdid
soveltuvan useita rangaistussidnnoksii, mutta
kuitenkin yhden rangaistussidannoksen sovelta-
minen tekee muun tai muiden soveltamisen
tarpeettomaksi tai mahdottomaksi. Yhdella tai
useammalla teolla toteutetaan tuolloin usea
rikostunnusmerkist®, mutta rangaistus tuomi-
taan vain yhden rangaistussddnnéksen mu-
kaan. Kysymyksessd on vain yksi rikos. Til-
laista tapausta nimitetddn lainkonkurrenssiksi.

Rikoslaissa ei ole lainkonkurrenssia koske-
vaa yleissddnnostd. Lainkonkurrenssitapauksia
on oikeuskirjallisuudessa ryhmitelty eri tavoin.
Kannatusta on saanut lainkonkurrenssitapaus-

ten jako niin sanottuihin erityisyyden ja toissi-
jaisuuden tapausryhmiin.

Erityisyyden tapausryhmddn kuuluvat ne ta-
paukset, joissa tekoon yksityiskohtaisesti so-
veltuva lainkohta syrjayttdd yleisluontoisem-
man. Esimerkiksi torkedd varkautta koskeva
sadnnos syrjayttdd tavallista varkautta koske-
van saannoksen. Aiti, joka synnytyksen aiheut-
tamassa ruumiillisen tai henkisen vupumuksen
tilassa tahallaan surmaa lapsensa, tuomitaan
lapsentaposta, eikd murhasta taikka taposta,
vaikka hinen tekonsa aina toteuttaa myos joko
murhan tai tapon tunnusmerkiston.

Muutamissa tapauksissa lainsadtija on muo-
dostanut kahdesta tai useammasta rikoksesta
uuden rikoksen, niin sanotun yhdistetyn rikok-
sen. Téllainen yhdistetty rikos on esimerkiksi
ryostd, joka kisittdd henkiloén kohdistuvan
vikivallan teon tai pakottavan hengen tai ter-
veyden vaaran sisdltavidn uhkauksen sekid
omaisuuden anastamisen. Teko tdyitdd pahoin-
pitelyrikoksen tai laittoman uhkauksen ja var-
kauden tunnusmerkiston, mutta tuomitaan
vain ryostod koskevan rangaistussidnnoksen
mukaan.

Lainsaidtdja on erdissd tapauksissa ottanut
lakiin nimenomaisia toissijaisuuslausekkeita,
joilla pyritddn ratkomaan konkurrenssiongel-
mia osoittamalla sdidnnoksen suhde muihin
rangaistussadnnoksiin. Toissijaisuuslausekkeel-
la on valinta lainkonkurrenssin ja varsinaisen
rikosten yhtymisen vililld haluttu nimenomai-
sesti ratkaista lainkonkurrenssin hyviksi.

Toissijaisuuslausekkeiden sisdlté vaihtelee.
Toisinaan toissijaisuuslauseke on puettu ehdot-
tomaan muotoon. Rangaistussddnndéstid sovel-
letaan vain, mikili teosta ei ole muualla laissa
erikseen sidddetty rangaistusta. Mikd tahansa
samaan tekoon soveltuva muu sdidnnds syrjayt-
taa tallaisen rangaistussadnndksen. Tatid tyyp-
pid on esimerkiksi vaaran aiheuttamista koske-
vaan rikoslain 21 luvun 12 §:44n sisidllytetty
toissijaisuuslauseke.

Joskus toissijaisuuslausekkeessa asetetaan
tiettyja sisallollisia edellytyksid syrjayttiaville
rangaistussadnnokselle. Usein rajataan sovelta-
misala tilanteisiin, joissa teosta ei ole muualla
laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta. Tal-
lainen lauseke sisidltyy esimerkiksi pakottamis-
ta (RL 25:12) ja laitonta uhkausta (RL 25:13)
koskeviin sdadnnéksiin.

Toisinaan saidnnosten keskindisen suhteen
ratkaisemiseksi on kiytetty sdidnndkseen otet-
tua yksilGityd ensisijaisuuslauseketta, jonka
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mukaan sidinnoksessd tarkoitettuihin tapauk-
siin ei sovelleta nimettyjd muita sadnnoksii.
Niin on menetelty esimerkiksi jarjestyksen pi-
tamisestd joukkoliikenteessi annetussa laissa
(472/77). Vikivaltaista kdyttaytymistd joukko-
liikenteen kulkuneuvossa koskevaan pykélddn
on otettu nimenomainen ensisijaisuuslauseke,
jonka mukaan kuljettajaan ja h#ntd avusta-
vaan matkustajaan kohdistuneeseen rikokseen
ei ole sovellettava rikoslain 16 luvun 1 §:n
virkamiehen vikivaltaista vastustamista eika
2 §:n haitantekoa virantoimituksessa olevalle
virkamiehelle koskevia sdannoksia.

Edelld mainittujen lisaksi on joukko toissi-
jaisuustapauksia, joita varten oikeuskirjalli-
suudessa ja oikeuskdytinnéssd on yritetty
muodostaa tiettyja yleisid periaatteita. Esimer-
kiksi jonkun oikeushyvin loukkausta koskeva
sdannos syrjayttdid saman oikeushyvin vaaran-
tamista koskevan sadnnoksen ja tdytettyd ri-
kosta koskeva sdannds syrjdyttadd saman rikok-
sen yritystd koskevan siddnndksen. Teko voi
myoOs jadda vilttimittomini tai sddnnénmu-
kaisena esi- tai jilkitekona rankaisematta. Nai-
den periaatteiden soveltamisessa on kuitenkin
ollut kaytannossd vaikeuksia ja oikeuskidytin-
nossi on esiintynyt ristiriitaisia ratkaisuja.

1.4. Tietoja tuomioistuinkiaytinnosti
1.4.1. Rikosten yhtymisen yleisyys

Tuomioistuintilastojen mukaan konkurrens-
sijarjestelméd koskee huomattavan suurta osaa
rikoksista. Tuomioistuinten tutkittavina samal-
la kertaa olleista vankeuteen johtaneista rikok-
sista noin 40 % ja runsaat 15 % sakolla ran-
gaistuista rikoksista on ollut osana laajempaa
tekosarjaa. Vankeudella rangaistuista rikoksis-
ta ideaalikonkurrenssissa tuomittujen rikosten
osuus on ollut 30 % ja jatkettujen rikosten
osuus 12 %. Tuomioistuimissa tuomituista
sakkorangaistuksista tuomittiin 20 % yksite-
koisista rikoksista ja vajaat 8 % jatketuista
rikoksista.

Keskenidin konkurrenssissa olleiden rikosten
yleisyys ja konkurrenssin muodot kuitenkin
vaihtelevat eri rikosten osalta. Kun reaalikon-
kurrenssissa tuomittujen rikosten osuus var-
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kausrikoksista on 60—70 %, niiden osuus pa-
hoinpitelyrikoksista on 40—50 % ja liikenne-
juopumuksista endd 10—15 %, Jatketut rikok-
set ovat yleisimpia huumausainerikoksissa
(60 %) ja petosrikoksissa (45 %). Varkausri-
koksista on jatkettuja rikoksia 15 %. Pahoin-
pitely- ja liikennejuopumusrikoksista tuomi-
taan jatkettuina rikoksina vain 1—3 %. My&s
ideaalikonkurrenssia koskevien siddnnésten so-
veltamisen yleisyys on erilainen rikoksen lajista
riippuen. Yli puolet liikennejuopumusrikoksis-
ta tuomitaan rikoslain 7 luvun 1 §:44 sovel-
taen, kun taas varkausrikoksissa tam#n ryh-
méin osuus on noin 1 %.

1.4.2. Rangaistusten mittaamiskdytinto

Rangaistusten mittaamiskdytdnnéstd usean
rikoksen tapauksessa on jo tilanteiden vaihtele-
vuuden vuoksi saatavissa vain vdhan tietoa. Eri
ideaalikonkurrenssitilanteista on vuosittain il-
mestyvissd rikostilastossa eritelty ainoastaan
ruumiinvamman tuottamuksen ja kuoleman-
tuottamuksen seki eri liikennerikosten yhdis-
telmét. Jatkettuja rikoksia koskevaa tarkem-
paa tietoa ei ole kiytettivissd. Vaikka tihan on
tulevaisuudessa mahdollista saada osittaista
korjausta, jatkettuja rikoksia koskevan mittaa-
miskdytdnnén tarkempi selvittely tilastojen pe-
rusteella on joka tapauksessa erittdin vaikeata.
Tilastoista ei kiy selville sen enempéi jatkettu-
na rikoksena tuomittujen eri osatekojen luku-
maara kuin noiden osatekojen torkeysaste.
Seuraavassa tarkemmin selvitettya yhdistamis-
kaytintod reaalikonkurrenssissa koskevat tie-
dot on saatu toimitetussa erillisselvityksessi.

1.4.2.1. Rangaistusten mittaamiskaytanto ran-
gaistuksia yhdistettiessi

Oikeusministerion tilastokeskuksessa teetti-
mi selvitys maan alioikeuksien rangaistusten
yhdistimiskdytanndsta vuosina 1983—86 0soit-
taa kiytdnn6n olevan varsin kaavamaista.
Runsaat 80 % yhdistdmisistd toimitetaan siten,
ettd tuomioistuimet lisdavit ankarimpaan ran-
gaistukseen tasan kolmanneksen muista ran-
gaistuksista.
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Poikkeamat téstd oikeuskdytinnon pohjalta
muodostuneesta niin sanotusta kolmasosasain-
nostd ankarampaan ja lievempiddn suuntaan
ovat suurin piirtein yhtd tavallisia. Yhdistdmi-
sistd suoritettiin 10 % kolmasosasddntos lie-
vemmin ja 8 % sitd ankarammin. Poikkeamat
ovat myds suuruudeltaan melko pienid. Noin
kolmannes poikkeuksista oli pituudeltaan alle
10 piivid, ja noin kaksikolmasosaa poikkeuk-
sista oli alle 20 pdividn pituisia.

Kiaytettdvisséd ei ole tarkkaa tietoa siitd, mit-
ka tekijit vaikuttavat kolmasosasdannosti
poikkeamiseen. Kdytdntod vaihtelee myds tuo-
mioistuimittain. Joissakin tuomioistuimissa
sdantda  seurataan ldhes sataprosenttisesti.
Erdissd tuomioistuimissa taas jopa suurin osa
yhdistamisistd tehddin kolmasosasddnnndstid
poikkeavalla tavalla. Eroja on myos poikkea-
misten suunnassa. Joissakin tuomioistuimissa
poikkeamat ovat jarjestelméillisesti lievempéén,
joissakin ankarampaan suuntaan tehtyji.

Tuomioistuimessa noudatetun yhdistdmis-
kaytannon ohella yhdistamistulokseen ja kol-
masosasidinnoén soveltamiseen vaikuttaa myos
rikosten lukumaiird. Sama konkurrenssijirjes-
telmin tausta-ajatus, joka kieltdsd seuraamus-
ten aritmeettisen yhteenlaskemisen, edellyttdd
myos, ettei yhdistiminen ole kaavamaista. Ri-
kosten lukumaiidrin kasvaessa tulisi uuden ri-
koksen aiheuttaman seuraamuksen lisdyksen
alati pienetd eli rikosten ollessa torkeysasteel-
taan samanlaisia jokaisen uuden rikoksen tulisi
merkitd aiempaa pienempidd kokonaisseuraa-

Yhdistamiskaytanto alioikeuksissa vuosina 1983-1986.
Kolmasosasdanndn soveltaminen ja siita poikkeamat.
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muksen lisdystd. Jos sarjassa on ennestidin
kaksi 1 000 markan liikemurtoa ja siihen liite-
tdin kolmas samanlainen rikos, lisiyksen tulee
olla suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa
aikaisempia rikoksia on 30 ja sarjan jatkoksi
16ytyy vield yksi tapaus.

Rikosten lukumdédrdn vaikutusta kolmas-
osasiinnoén soveltamiseen kuvaa se, ettd niissd
tapauksissa, joissa yhdistettdvia rangaistuksia
oli vain kaksi, kolmasosasddnnén osuus oli
90 %. Yhdistettdessd 20—29 rangaistusta vain
35 % yhdistamisistd suoritettiin peruskaavan
mukaisesti ja 50 % sdint6a lievemmaian yhdis-
tdmisen mukaisesti. Yhdistettdvien rangaistus-
ten lukuméiridn lisddntyminen ei vdhentinyt
ankarampaan suuntaan poikkeavien yhdistami-
sien suhteellista osuutta, vaan poikkeamien
osuus silloinkin, kun yhdistettdvid rangaistuk-
sia oli kymmenid, pysyi noin 10 % suuruisena.

Osa samoista perusteista, jotka vaikuttavat
yksittdisrangaistustenkin mittaamiseen, vaikut-
taa myos yhdistimiseen. Rangaistusta yleisesti
lieventdava tekijin nuoruus lieventdd jonkin
verran myds yhdistamistd. Poikkeamat lasken-
nallista yhdistdmistulosta lievemp#in suuntaan
ovat alle 18-vuotiaiden ryhmissd kaksi kertaa
niin yleisida kuin poikkeamat ankarampaan
suuntaan. Joka viides (19 %) yhdistdminen
tehtiin sd4ntdd lievemmin, ja vain 9 % poikke-
si ankarampaan suuntaan. Myos rangaistuksen
lajilla tuntui olevan asiaan vaikutusta. Ehdol-
listen rangaistusten ryhméssd poikkeamia lie-
vempédidn suuntaan oli 13 % ja ankarampaan
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suuntaan 7 %. Ehdottomien rangaistusten ryh-
maissi lievempididn suuntaan poikettiin 9 %:ssa
ja ankarampaan 8 %:ssa tapauksia. Kun eh-
dottomia vankeusrangaistuksia tuomitaan l4-
hinni vain rikoksen uusijoille, tekijan ensiker-
taisuus toiminee erdadni lievempai yhdistamistd
puoltavana syyné. Tosin erot ovat kovin vihii-
sid.

1.4.2.2. Jatketusta rikoksesta tuomitut ran-
gaistukset

Tassa hallituksen esityksessd ehdotetun yhte-
naisrangaistusjirjestelmdin siirtymisen vaiku-
tusten ennakoimiseksi pidettiin aiheellisena
myds selvittdd jatketuista rikoksista tuomittu-
jen rangaistusten suhdetta vastaaviin reaali-
konkurrenssissa olleista rikoksista tuomittuihin
rangaistuksiin.

Edelld on todettu, ettd riittdvéan luotettavan
selvityksen tekeminen nykyisten tilastojen pe-
rusteella on lihes mahdotonta. Toisaalta on
voitu todeta, etti riittdvin kattavan ja luotetta-
van erillisselvityksen toimittaminen alioikeuk-
sien tuomiolauselmista kerittdvien tietojen pe-
rusteella vaatisi huomattavia voimavaroja li-
hinné siitd syystd, ettd myoskiddn alioikeuksien
paatoksistd ei kay selville jatkettujen rikosten
osatekojen lukumiéra eikd mydskédan osateko-
jen torkeysaste tai rangaistusarvo. Tarvittavien
voimavarojen puuttuessa selvityksen toimitta-
misesta onkin jouduttu luopumaan.

2. Nykyisen konkurrenssijéirjes-
telmédn ongelmia

2.1. Yksi rikos vai useita rikoksia

Esikysymyksend muihin konkurrenssiopilli-
siin ongelmiin on erottelu yhden rikoksen ja
useamman rikoksen vililli. Varsinaiset rikos-
ten yhtymiseen liittyvdt ongelmat koskevat
vain niitd tapauksia, joissa rikoksia on enem-
mén kuin yksi.

Sen ratkaiseminen, onko rikollisiin tekoihin
sovellettava vain yhden rikoksen tunnusmerkis-
tod vai useamman rikoksen tunnusmerkist6ji,
riippuu rikostunnusmerkistdjen tulkinnasta.
Mitdadn yleistd rikoslain sddnndstd ei asiasta
ole. Rajanveto yhden ja useamman rikoksen
vililla on siten jadnyt oikeustieteen ja oikeus-
kdytinnon varaan. Lainsditédja on tosin voinut

yksittdisid tunnusmerkist6jd sdidtdessddn vi-
hentdd n#itd ongelmia esimerkiksi laatimalla
nimenomaisia toissijaisuuslausekkeita, joilla
pyritdan osoittamaan, miti sadnnostd useam-
masta tapaukseen soveltuvasta sdannoksestd
on sovellettava.

Yhden ja useamman rikoksen vilisen rajan-
vedon ongelmat ovat hyvin erilaisia. Ensinni-
kin ovat ongelmallisia ne tilanteet, joissa on
kysymys ajallisesti toisiaan seuraavista rikos-
eristi. Tuolloin joudutaan arvioimaan, onko
niiden keskindinen yhteys niin kiinted, ettd
niité olisi pidettdva yhteni rikoksena. Toiseksi
rajanveto-ongelmia syntyy myos silloin, kun
tunnusmerkisténmukainen suhtautuminen
suuntautuu samalla kertaa eri tahoihin. Tuol-
loin on kyse rajanvedosta yhden rikoksen ja
vhdelld teolla tehtyjen useampien rikosten vi-
lilla. Erityisen hankalasti ratkaistavia ovat sel-
laiset tilanteet, joissa kummatkin edelld tarkoi-
tetut ongelmatyypit esiintyvit samanaikaisesti.

Jos on kysymys yhteen henkiléon ja samaan
oikeushyviin kohdistuvista rikoksista, rajan-
veto-ongelmia ei yleensi synny, mikéli tilannet-
ta voidaan luonnehtia samaksi tekotilanteeksi.
Useiden iskujen kohdistaminen samaan uhriin
samassa tilaisuudessa arvioidaan yhteni rikok-
sena, yhteni pahoinpitelynd. Samoin on asian-
laita esimerkiksi anastettaessa tavaraa saman
omistajan varastosta useamman Xerran aivan
perdkkdin. Sen sijaan jos pahoinpitelyjen tai
anastusten aikavéli kasvaa tunneiksi tai vuoro-
kausiksi, muuttuu tilanteen arviointi ongelmal-
lisemmaksi. Tuolloin on kysymys yhden rikok-
sen ja jatketun rikoksen vélisestd rajanvedosta
taikka jatketun rikoksen ja reaalikonkurrens-
sissa olevien rikosten vilisestd rajanvedosta.

Yhden ja useamman rikoksen vilisessd ra-
janvedossa on merkitystd myos silld, minkilai-
seen oikeushyvédin kohdistuvista rikoksista on
kyse. Jos henkeen, terveyteen, vapauteen tai
kunniaan kohdistuva teko loukkaa useampaa
henkilo4, on yleensi katsottu, ettd kysymys on
myos useammasta rikoksesta. Sen, joka samal-
la laukauksella haavoittaa kahta henkilod tai
samalla lausumalla loukkaa kahden eri henki-
16n kunniaa, on katsottu syyllistyvin kahteen
eri rikokseen. Sen sijaan esimerkiksi omaisuu-
teen kohdistuvissa rikoksissa, kuten varkaudes-
sa, asia arvostellaan yleensid toisin. Niissd on
tekotilaisuuksilla katsottu olevan ratkaiseva
merkitys. Se, joka samassa tilaisuudessa anas-
taa kahdelle eri henkildlle kuuluvaa omaisuut-
ta, syyllistyy vain yhteen varkauteen.
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Eriissd tapauksissa jo rikoksen tunnusmer-
kistostd ilmenee, ettd useampia osatekoja on
arvosteltava yhtend rikoksena. Ongelmia voi
kuitenkin aiheuttaa rangaistuksen madrdami-
nen useammista osateoista, jotka voidaan ar-
vostella niin sanottuina kollektiivirikoksina,
kuten ammattimainen varastetun tavaran kit-
keminen (RL 32:3), tai asiantilan vallitsemises-
ta, kuten aseen luvattomasta hallussapidosta,
vapaudenriistosta taikka laiminlyontind ilme-
nevisti tekemitta jattdmisestd. Niinpd ammat-
timaisen moottoriajoneuvoliikenteen Iluvaton
harjoittaminen voi ilmetd erillisind tekoina,
toisaalta jatkuvana organisoituna toimintana.
Useasta rikoksesta on télloin kysymys yleenséd
silloin, kun rikollinen toiminta on vililld koko-
naan paittynyt ja alkanut sitten uudelleen.

Arvioitaessa, onko teko toteuttanut useam-
man rikoksen tunnusmerkistén, tulee aina ot-
taa huomioon myé6s se mahdollisuus, etta kysy-
mys ¢i ole todellisesta, vaan ndennéisesta rikos-
ten yhtymisestd eli lainkonkurrenssitapaukses-
ta, jolloin rangaistus tuomitaan vain yhden
rangaistussidannéksen mukaan.

2.2. Rajanveto ideaali- ja reaalikonkurrens-
sin valilld

Rikoslain nykyisen 7 luvun konkurrenssijar-
jestelmid on arvosteltu sithen liittyvien sovelta-
misvaikeuksien takia. Koko konkurrenssijir-
jestelmdi on luonnehdittu monimutkaiseksi ja
vaikeaselkoiseksi. Sen on katsottu johtaneen
toisaalta epayhtendiseen ja toisaalta kaavamai-
seen oikeuskaytantdon.

Epéyhtendiistd linjaa on ollut erityisesti kon-
kurrenssimuotojen erottelussa. Yhtena keskei-
send hankaluutena on ollut se, ettd rikoslain
nykyinen 7 luku edellyttdd valinnan ideaali- ja
reaalikonkurrenssin vililla kytkemistd rikokset
toteuttaneiden tekojen lukumé#idrddn. Ideaali-
konkurrenssia koskeva sddnnos edellyttai, etta
rikokset on tehty yhdelld teolla. Paasaantdises-
ti erottelu tapahtuu pitimailla silmilla rikosten
tdytdnto6npanotointen ainakin osittaista yhte-
nevyyttd. Ongelmana on kuitenkin se, etta itse
tdytant66npanotointa ei ole kuvattu ldheskdin
kaikissa rikostunnusmerkistdissd. Usein tun-
nusmerkistdssd mainitaan vain rikokselle tun-
nusomainen seuraus, jolloin tunnusmerkiston
toteuttavana taytanté6npanotoimena tulee 1dh-
tokohtaisesti kysymykseen mikd hyvansd toi-
minta tai laiminlyonti, jolla seuraus saadaan

aikaan. Siindkiddn tapauksessa, ettd tunnus-
merkistoon sisdltyisi tdytintéénpanotoimen
kuvaus, ei ole lainkaan varmaa, etti se on
tyhjentdvd kaikissa olosuhteissa.

Eriissd tapauksissa on ongelmana myos se,
onko kysymyksessd tdytintéonpanotointen yh-
tenevyys vai pelkistdian rikosten ajallinen piil-
lekkyys. Esimerkkeind voidaan mainita sellai-
set tapaukset, joissa useita rikoksia toteutetaan
samalla Iuvattomasti hallussa pidetylld aseella
tai saman ajokiellon kestdessd tehddan eri ai-
koina useita liikennerikoksia.

Yhden ja useamman teon tapausten erotte-
lulle ei ole teon Kkésitteen epamdidridisyyden
takia aina olemassa selvid perusteita. Erityisesti
siind tapauksessa, jossa luonnollisesta teon k-
sitteestd ei ole apua, vaan jolloin teon yksey-
den maédrittelyssd on turvauduttava myos oi-
keudellisiin nakokohtiin tai jolloin yhteniiseen
toimintaan liittyy useita erilaisia tahdonilmai-
suja, rajanveto yhden teon ja useamman teon
vililld tuottaa vaikeuksia. Se seikka, kumpaan
ryhmiin tapaus luetaan, jidi siten useasti riip-
pumaan lainkdyttdjan harkinnasta. T&lloin
kaytannossd usein kiinnitetddn erityisti huo-
miota siihen, miten paastdain tyydyttiviaan lop-
putulokseen.

Ideaali- ja reaalikonkurrenssin erottelu pe-
rustuu osaltaan kisitykseen, ettd yhdelld teolla
useita rikoksia toteuttaneen henkilon syyllisyys
ei ole yhtd suuri kuin sen, joka on toteuttanut
rikoksensa eri teoilla. Siten jalkimmdiisessd ta-
pauksessa on sovellettava ankarampaa rangais-
tuksen midrddmistapaa kuin ideaalikonkur-
renssissa. Saattaa kuitenkin esiintyd myos ti-
lanteita, joissa juuri se suunnitelmallisuus ja
harkinta, joka on tehnyt mahdolliseksi useiden
rikosten tekemisen yhdelld kertaa, osoittaa te-
kijan suurempaa syyliisyytti.

Joissakin, tosin kdytdnnossd hyvin harvinai-
sissa tapauksissa, on epidkohtana pidetty siti,
ettei ideaalikonkurrenssitapauksissa ole mah-
dollista ylittda térkeimmén rikoksen enimmaéis-
rangaistusta, vaikka siihen poikkeuksellisesti
saattaisi olla aihetta.

2.3. Rajanveto jatketun rikoksen ja reaali-
konkurrenssissa olevien rikosten vililla

Konkurrenssijarjestelmin ongelmallisim-
maksi osaksi on kuitenkin osoittautunut jatket-
tu rikos. Jatkettua rikosta koskeva sddnnos on
tosin omiaan vihentimi#n sitd epiasuhdetta,
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joka vallitsee ideaali- ja reaalikonkurrenssina
arvosteltavien tapausten vililld. Sanotun sdin-
noksen soveltaminen on kuitenkin osoittautu-
nut tulkinnanvaraiseksi johtaen epdyhtendiseen
oikeuskidytintoon.

Lainkdytossd on eniten epéselvyyttd aiheut-
tanut jatketun rikoksen ja reaalikonkurrenssin
erottaminen toisistaan. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd jatketun rikoksen kunkin
osateon tulee toteuttaa sama perustunnusmer-
kistd ja olla keskenddn kiintedssi ajallisessa ja
paikallisessa yhteydessad. Jatketun rikoksen ké&-
site on kuitenkin oikeuskdytdnndssd selviasti
muodostunut oikeuskirjallisuudessa esitettya
laajemmaksi. Samaan jatkettuun rikokseen voi
kuulua eri rangaistussadnndsten perusteella ar-
vosteltavia osatekoja. Myds vaaditusta jatke-
tun rikoksen tekojen kiinteistid ajallisesta ja
paikallisesta yhteydestd on erdiden rikosten
kohdalla jokseenkin kokonaan luovuttu.

Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se,
ettd rikossarjoja arvioidaan huomattavan
epayhtendisesti. Toisinaan sovelletaan jatket-
tua rikosta, toisinaan taas reaalikonkurrenssia
koskevia sddnnoksid. Yhtendiseen kdytant6on
ei ole paisty edes ylioikeuksissa. Kun yhtenéis-
td kiytintodd ei ole voitu vakiinnuttaa jatketun
rikoksen osalta, on ennustettavuus kérsinyt,
eiki oikeasuhtaisuutta ole aina voitu saavut-
taa.

2.4. Reaalikonkurrenssiin liittyvdt ongelmat

Reaalikonkurrenssia koskevien sddnndsten
soveltaminen puolestaan on johtanut varsin
kaavamaiseen yhdistdmistapaan, jossa anka-
rimpaan rangaistukseen lisdtddn sddnnénmu-
kaisesti yksi kolmasosa muista rangaistuksista.
Tamé saattaa johtaa kohtuuttoman ankaraan
kokonaisrangaistukseen erityisesti silloin, kun
kyseessd on suuri joukko yhdistettdvii rangais-
tuksia. Taman vuoksi oikeuskidytdnnOssd on-
kin jossakin méidrin epdyhtendisin perustein
ryhdytty poikkeamaan edelld sanotusta kol-
masosan lisddmisen periaatteesta ja ldhesty-
méidn tosiasiallisesti yhtendisrangaistusperiaat-
teen mukaista rangaistuksen madrdamisti.

Erityisesti on kaavamaisuuden takia arvos-
teltu sitd yhdistamistd, joka suoritetaan vasta
taytintdonpanovaiheessa hovioikeudessa. Me-
nettely on siind muodostunut melkein puhtaak-
si laskutoimitukseksi, jossa rangaistukset yh-
distetddn ilman, ettd hovioikeudella on tietoa

rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaneista sei-
koista. Siihen, vastaako rangaistus teoissa il-
mennyttid syyllisyyttid, ei voida kiinnittdd huo-
miota, koska yhdistdminen tapahtuu yksin-
omaan tdytdntdonpanoasiakirjojen perusteella.
Arveluttavaa on, ettei tuomittua kuulla yhdis-
tamismenettelyssd eikd hédnelld ole oikeutta
valittaa yhdistetyn rangaistuksen méaradmises-
ta.

3. Piirteitd erdiden muiden mai-
den konkurrenssijdrjestelmisté

3.1. Sédntely pohjoismaissa
3.1.1. Ruotsi

Vuoden 1864 rikoslain uudistamiseen tdh-
dannyt lainvalmistelutyo johti Ruotsin konkur-
renssijarjestelmidn uudistamiseen jo vuonna
1938 eli huomattavasti ennen rikoslainsiadin-
noén kokonaisuudistusta vuonna 1962. Vuoden
1938 uudistuksella Ruotsin laista poistettiin
konkurrenssimuotojen erottelu rangaistuksen
madradmisessd. Uudistetussa rikoslain (straff-
lagen) 4 luvun 1 §:ssd kuitenkin edelleen mai-
nittiin sekd yhden teon etti useamman teon
tapaukset.

Yhteinen rangaistus oli miarittava rikoksis-
ta sdddettyjd rangaistusasteikkoja soveltaen.
Rikoksiin sovellettavista rangaistuksista anka-
rinta oli mahdollista korottaa rikoksista sdi-
dettyjen  enimmdisrangaistusten  summaan
saakka. Jos ankarin enimmdisrangaistus oli
vankeutta tai kuritushuonetta, enimmdisran-
gaistusta sai korottaa enintdin kahdella vuo-
della. Mikali jostakin rikoksesta tai joistakin
rikoksista oli saddetty sakkoa, naista rikoksista
oli erityisistd syistd mahdollista tuomita muista
rikoksista tuomittavan rangaistuksen ohella
sakkoa.

Vuoden 1962 rikoskaaren (brottsbalken) ri-
koskonkurrenssia koskevassa silloisessa perus-
sdannoksessd (BrB 1:6), jota vastaavat sidin-
nokset on vuoden 1989 alusta voimaan tullees-
sa rikoskaaren muuttamista koskevassa laissa
(SFS 1988:942) otettu rikoskaaren 30 luvun
3 §:44n (BrB 30:3), ei enidd mainita eri konkur-
renssimuotoja. Sddnndsten mukaan useammas-
ta rikoksesta on tuomittava yhteinen seuraa-
mus, jollei toisin ole sdddetty. Erityisistd syistd
voidaan yhdestd tai useammasta rikoksesta
tuomita sakkoon sekd samalla muusta rikolli-
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suudesta muuhun seuraamukseen. Edelleen
voidaan tuomita yhdestd tai useammasta ri-
koksesta vankeuteen sekd samalla muusta ri-
kollisuudesta ehdolliseen tuomioon tai suojelu-
valvontaan (skyddstilisyn).

Vankeutta voidaan médrdtd yhteisend ran-
gaistuksena useammasta rikoksesta, jos josta-
kin niistd on saadetty vankeutta (BrB 26:2").
Rikoskaaren aikaisemmin voimassa olleen 26
luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vankeutta
madraajaksi saatiin tuomita enemmaénkin kuin
mitd rikoksista oli sdddetty ankarimmaksi
enimmaisrangaistukseksi, mutta enimmaéisran-
gaistuksen sai ylittd4 enintdian kahdella vuodel-
la eikd se mydskdadn saanut ylittdd enimmdis-
rangaistusten summaa. Edelld mainitulla vuo-
den 1989 alusta voimaan tulleella lailla my6s
mainittua 26 luvun 2 §:n 2 momenttia on
muutettu. Uuden lain mukaan ankarin enim-
méisrangaistus voidaan ylittid enimmadisran-
gaistuksen suuruudesta riippuen enintdin yh-
destd neljadn vuodella. Sdannoksen mukaan
jos ankarin enimmadisrangaistus on alle 4 vuo-
den, se saadaan ylittdd enintddn 1 vuodella.
Jos ankarin enimmdisrangaistus on vahintddn
4 vuotta mutta alle 8 vuoden, se saadaan
ylittda 2 vuodella, ja jos enimmdiisrangaistus
on midrdaikaista vankeutta 8 vuotta tai enem-
mén, se saadaan ylittdad enintddn 4 vuodella.
Sakkorangaistuksen katsotaan tuolloin vastaa-
van 14 piivan vankeutta. Yhteisen rangaistuk-
sen tulee lisdksi olla vahintd4n rikoksista sdi-
detyn ankarimman vihimmaiisrangaistuksen
suuruinen.

Ruotsin lain mukaan my6s sakko voidaan
erditi poikkeuksia lukuun ottamatta tuomita
yhteisend rangaistuksena useammasta rikokses-
ta, jos kaikista noista rikoksista voi seurata
sakkorangaistus. My6s tuomittavan yhteisen
sakkorangaistuksen enimmaismaird on yhdes-
td sakosta tuomittavaa enimmdiismairia suu-
rempi. Yhdestd rikoksesta voidaan sakkoa tuo-
mita pidivisakkoina 1—120 pdivdsakkoa tai
markkamaiiriisend tuomittavaa sakkoa enin-
tdan 1 000 Ruotsin kruunua. Yhteisen piiva-
sakkorangaistuksen enimmaiisrangaistus on 180
pdiviasakkoa ja markkaméiridisen sakon enim-
madisrangaistus 2 000 Ruotsin kruunua.

3.1.2. Norja

Norjan vuodelta 1902 peridisin olevassa ri-
koslaissa (straffeloven) eri konkurrenssimuo-

dot on tdysin rinnastettu toisiinsa rangaistuk-
sen madrdadmistapaan ndhden. Yhteisen va-
pausrangaistuksen ja yhteisen sakkorangais-
tuksen madrddmistd koskevissa sddnnoksissd
(62 ja 63 §) mainitaan kuitenkin, ettd yhteinen
rangaistus on méairittava, olipa rikokset tehty
vhdelld tai useammalla teolla. Yhteisen ran-
gaistuksen madrdidmisestd on sdddetty, etta jos
eri rikoksista on sdadetty vapausrangaistus,
midridtdan yhteinen vapausrangaistus, jonka
on ylitettdvd ankarin vdhimmdisrangaistus ja
joka ei saa ylittaa rikoksista sdadettyd ankarin-
ta enimmaisrangaistusta enempad kuin puolel-
la. Jos rikoksista tulee sakkoa, yhteisen sakko-
rangaistuksen on oltava ankarampi kuin mis-
tddn rikoksesta yksin olisi seurannut. Jos toi-
sista rikoksista tulisi vapausrangaistus ja toisis-
ta sakko, tuomitaan joko kumpaakin lajia
erikseen, tai otetaan sakkorikokset huomioon
raskauttavana asianhaarana yhteisti vapaus-
rangaistusta madrittaessi.

3.1.3. Tanska

Tanskan vuoden 1930 rikoslaki (Borgerlig
straffelov) rakentuu niin iké#n yhteniisran-
gaistusajatukselle sddnnosten (88—91 §) ollessa
suunnilleen samansisiltoiset kuin Norjan lais-
sa. Rangaistusten masriadmisesti on kuitenkin
sdadetty, ettd yhtendisrangaistus on méiaratti-
vad eri rikoksista sdddetyn ankarimman astei-
kon puitteissa ja ettd enimmadisrangaistuksen
saa ylittdd puolella, mutta vain erittdin ras-
kauttavien asianhaarain vallitessa.

3.1.4. Islanti

Islannin vuodelta 1940 oleva rikoslaki on
paljoltikin samanlainen kuin Tanskan laki.
Selvin ero sddnnosten vililld on siind, ettd
Islannin lain mukaan rikoksista saidetty anka-
rin enimmdiisrangaistus saadaan raskauttavien
asianhaarain vallitessa korottaa enintdin kak-
sinkertaiseksi.

3.2. Sédantely eriiissi muissa Euroopan
maissa

Yleispiirteend muiden kuin edelli mainittu-
jen Euroopan maiden lainsdddannostid on to-
dettavissa, ettd rangaistusta méirittdessid on
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useimmiten luovuttu konkurrenssimuotojen
erottelusta. Naiistd jarjestelmistid voidaan mai-
nita Sveitsin rikoslaki vuodelta 1937, Saksan
demokraattisen tasavallan rikoslaki vuodelta
1968, Itavallan rikoslaki vuodelta 1974 ja Un-
karin rikoslaki vuodelta 1978. Mainittujen la-
kien mukaan rangaistus madritdidn yhteniis-
rangaistusperiaatetta noudattaen.

Rangaistuksen méiraémistd ja rangaistusas-
teikkoja koskevat sddnnOkset saattavat kuiten-
kin poiketa huomattavastikin toisistaan. Sveit-
sin lain mukaan (artikla 68) rangaistus useasta
rikoksesta madriatddan siten, ettd ankarimmin
rangaistavasta rikoksesta tuomittavaa rangais-
tusta korotetaan harkinnan mukaan. Ankarim-
man enimmadisrangaistuksen saa tuolloin ylit-
tad enintddn puolella. My6s Unkarin lain mu-
kaan useammasta rikoksesta tuomittava enim-
miisrangaistus saa ylittdd ankarimman rikok-
sen enimmaisrangaistuksen enintddn puolella.

Saksan demokraattisen tasavallan rikoslain
mukaan (63 ja 64 §) useammasta rikoksesta
rangaistusta mairittdessd on kiinnitettdva huo-
miota kaikkiin yhdessd rangaistavien tekojen
luonnetta ja vakavuutta ilmentdviin rangaistus-
sdanndksiin. Kaikista yhdessd tuomittavista ri-
koksista on tuomittava vahintddn ankarin vi-
himmadisrangaistus, ja niisti saa tuomita enin-
taan ankarimman rikoksista sdddetyn enim-
madisrangaistuksen. Siind tapauksessa, ettd ri-
kosten lukumiiri, niiden luonne ja vakavuus
huomioon ottaen on tarpeen sidddetyn enim-
miismadrin ylittdvin rangaistuksen tuomitse-
minen, tdméi voidaan ylittdd, mutta enintdin
vain puolella. Rikoslajin ylintd rangaistusta ei
kuitenkaan tuolloinkaan saa ylittdd. Itdvallan
rikoslain mukaan yhteinen rangaistus miara-
tadn rikoksista sdddetyn ankarimman asteikon
mukaan.

Toisaalta eurooppalaisessa lainsddddannossi
on melko uusiakin lakeja, joissa rangaistuksen
madrdamisessd yhid erotetaan ideaalikonkur-
renssi- ja reaalikonkurrenssitapaukset toisis-
taan. Saksan liittotasavallan rikoslain télta
osin vuonna 1969 uudistetuissa saannoksissa
on sadnnelty erikseen samankaltainen ideaali-
konkurrenssi ja erikaltainen ideaalikonkurrens-
si (73 §). Reaalikonkurrenssia koskevan sdén-
néksen (74 §) mukaan rangaistus useasta ri-
koksesta méiritadn siten, ettd niistd on ensin
madriattava yksikkorangaistukset jokaisesta ri-
koksesta erikseen ja timén jalkeen maAdrdttava
yhtendisrangaistus ottamalla pohjaksi kovin
tuomituista rangaistuksista. Kokonaisrangais-

tuksen on kuitenkin oltava pienempi kuin yk-
sikkdrangaistusten summa, ja enintdin se saa
olla 15 vuoden vapausrangaistus.

Myos Puolan vuodelta 1969 oleva rikoslaki
erottelee ideaali- ja reaalikonkurrenssitapauk-
set. Rangaistus useasta reaalikonkurrenssissa
olevasta rikoksesta tuomitaan (66 ja 67 artikla)
siten, ettd niistd ensiksi madrataan yksikkoran-
gaistukset ja sen jdlkeen yhteniisrangaistus.
Yhteniisrangaistuksen on oltava kovinta yksik-
korangaistusta ankarampi, mutta se ei saa
ylittda yksikkorangaistusten summaa eikd ran-
gaistuslajin ylintd rangaistusta.

Neuvostoliiton Ven#djdn neuvostotasavallan
vuodelta 1960 olevan rikoslain mukaan (40
artikla) taas useammasta rikoksesta madriatain
ensiksi jokaisesta yksikkorangaistus, minki
jalkeen niistd méidridtddn yhteinen rangaistus
joko siten, ettd ankarimman rangaistuksen kat-
sotaan sisdltdvdn muut rangaistukset taikka
siten, ettd rangaistukset lasketaan yhteen joko
osaksi tai kokonaan. Tuolloin ei kuitenkaan
saa ylittdd ankarimman yksikkorangaistuksen
madrdidmisessd sovelletun rangaistusasteikon
enimmaisrangaistusta.

4, Uudistuksen lahtékohdat ja
tavoitteet

Rikosten yhtymistd koskevalle lainsdidin-
noéllemme on ominaista, etti muusta pohjois-
maisesta lainsdddianndstd poikkeavasti kahdes-
ta tai useammasta rikoksesta madrattdva ran-
gaistus mAAraytyy eri tavoin riippuen siité,
katsotaanko rikosten olevan ideaalikonkur-
renssissa vai reaalikonkurrenssissa vai katso-
taanko rikosten muodostavan jatketun rikok-
sen. Tdma jako on omiaan aiheuttamaan epi-
selvyyttd, mistd konkurrenssimuodosta on kul-
loinkin kysymys ja vastaavasti epidselvyyttd
oikeasta seuraamuksesta.

Nykyiseen konkurrenssijarjestelméin liitty-
viat ongelmat edellyttdvit jdrjestelmidn perus-
periaatteiden tarkistamista. Tavoitteeksi on
asetettava, ettd rangaistus myds usean rikoksen
tapauksessa olisi oikeudenmukaisessa suhteessa
rikosten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen
sekd tekijan rikoksista ilmenevdin syyllisyy-
teen. Samalla on pyrittdvd nykyisen jirjestel-
min yksinkertaistamiseen. Huomiota on kiin-
nitettdvd myOs rangaistuskdytinnon yhtendi-
syyteen. Tavoitteena ei sitd vastoin ole rangais-
tuskédytdnnon yleinen koventaminen tai lieven-
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tdminen. Miellettavad kuitenkin on, ettd erdissd
tapauksissa, esimerkiksi niissi usean rikoksen
yhdistimistapauksissa, joissa on p#drangais-
tukseen kaavamaisesti lisdtty yksi kolmasosa
muista rangaistuksista, uusi laki ilmeisestikin
johtaa nykyistd jossakin miarin lievempiin
rangaistuksiin. Joissakin tapauksissa eli lihin-
ni nykyisin yksin teoin tehtyini rikoksina tuo-
mittujen rikosten osalta uusi laki saattaa joh-
taa jonkin verran ankarampiin rangaistuksiin.

Mainittuihin tavoitteisiin paasemiseksi ny-
kyisestid konkurrenssimuotojen erottelusta olisi
luovuttava ja kaikissa usean rikoksen tapauk-
sissa olisi omaksuttava samanlainen rangais-
tuksen mairddmistapa. Rangaistuksen maaraa-
misen vaihtoehdoista yhteenlaskemisperiaate
eli eri rikoksista madrattivien yksikkorangais-
tusten yhteenlaskeminen sellaisenaan ei voi
lilan ankariin seuraamuksiin johtavana tulla
kysymykseen. Nykyisestd rangaistuksia yhdis-
tettdessd sovellettavasta lievennetystd lisdamis-
periaatteesta aiheutuvia haittoja on kisitelty
aikaisemmin. Pitkdaikaisen kdytannén huo-
mioon ottaen noista haitoista ei ilmeisestikdédn
ole mahdollista pdisti eroon nykyisten sdin-
nosten vahdisemmilld muutoksilla, vaan yhdis-
tamismenettelystd on syytd luopua. Sulkeutu-
misperiaate muulloin kuin elinkautiseen van-
keusrangaistukseen tuomitsemisen yhteydessd
taas saattaisi johtaa ilmeisen lieviin rangaistuk-
siin. Syytetyn kokonaisrikollisuutta parhaiten
vastaavaan rangaistukseen on paistivissa yhte-
naisrangaistusperiaatteen kaytt66n ottamisella.

Yhtendisrangaistusjirjestelmd olisi myos ny-
kyistd erilaisiin konkurrenssimuotoihin perus-
tuvaa jarjestelmdi yksinkertaisempi. Rangais-
tusta maéadritessddn ja mitatessaan tuomiois-
tuimet voisivat keskittyd olennaisimpaan eli
harkitsemaan, mihin rikoksiin syytetty on syyl-
listynyt ja mikd rangaistus hinelle on niistd
tuomittava. Toisaalta yhtendisrangaistusjirjes-
telmi ei poikkea siind maarin nykyisesta jarjes-
telmasta, ettd siirtyminen uuteen jirjestelmain
aiheuttaisi nykyiseen jarjestelmddn jo tottu-
neellekaan voittamattomia vaikeuksia.

Edella kisiteltyyn yhden ja useamman rikok-
sen viliseen rajanvetoon liittyviin ongelmiin ei
tamén uudistuksen yhteydessd ole katsottu
mahdolliseksi puuttua. Noita ongelmia tulee
ilmeisestikin esiintymidin mydés uuden lain ai-
kana. Saattaa olla niin, etti ongelmia olisi
mahdollista jossakin méédrin vihentdi laaditta-
valla yleissddannokselid. Ilmeistd kuitenkin on,
ettid yleissddnndksen merkitys tunnusmerkisto-

jen erilaisuus huomioon ottaen jdisi vahaiseksi.
Saannds olisi yksinkertaisimmissa tapauksissa
jokseenkin tarpeeton. Pulmallisissa tapauksissa
nuo ongelmat taas ovat niin monitahoisia, etta
ongelmia riittdvassd madrin vdhentdvan yleis-
sddnnoksen laatiminen olisi erittdin vaikeaa,
ehki mahdotontakin. Ongelmat ovat yleissain-
noksen laatimista paremmin vidhennettdvissi
ottamalla namikin seikat huomioon yksittiisia
rikosten tunnusmerkist6jd laadittaessa.

5. Ehdotetut muutokset

5.1. Yhtendisrangaistusjirjestelma

Ehdotuksen mukaan, jos joku olisi tuomitta-
va rangaistukseen kahdesta tai useammasta
rikoksesta, hinelle olisi tuomittava niistd pdi-
sidnnén mukaan yhteinen rangaistus riippu-
matta siitd, onko rikokset tehty yhdelld vai
useammalla teolla ja riippumatta myo6s siiti,
minkilaisen kokonaisuuden rikokset mahdolli-
sesti muodostavat. Yhteinen rangaistus méii-
rattiaisiin kuitenkin vain vankeudella tai sakolla
suoritettavista rikoksista.

5.1.1. Yhteinen vankeusrangaistus

Yhteinen vankeusrangaistus olisi tuomittava
ensinnédkin silloin, kun joku olisi tuomittava
kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeus-
rangaistukseen (RL 7:1'). Yhteiseen vankeus-
rangaistukseen olisi kuitenkin mahdoilista tuo-
mita myds silloin, kun jostakin rikoksesta olisi
tuomittava mdidrdaikainen vankeusrangaistus
ja jostakin muusta rikoksesta sakkorangaistus.
Tuomioistuin voisi tuomita myos joistakin ri-
koksista vankeutta ja lisdksi muista rikoksista
sakkoa (RL 7:1%). Mikili kuitenkin jostakin
rikoksesta olisi tuomittava elinkautinen van-
keusrangaistus, sanottu rangaistus olisi tuomit-
tava kaikista rikoksista yhteiseksi rangaistuk-
seksi (RL 7:1%). Masraaikainen vankeus ja
sakko sisiltyisivdt niin kuin nykyisinkin elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen. Yhteinen
sakkorangaistus olisi taas tuomittava silloin,
kun syytetty olisi tuomittava samalla kertaa
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoran-
gaistukseen (RL 7:3).
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5.1.2. Midrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmdis- ja vihimmdisaika

Yhteistd vankeusrangaistusta mairattaessi
rikoksista seuraava ankarin enimmadisrangais-
tus olisi mahdollista ylittd4. Rangaistus ei saisi
kuitenkaan miss#dn tapauksessa olla eri rikok-
sista seuraavien enimmdisrangaistusten yhteis-
aikaa pitempi. Toisaalta mahdollisuus ylittda
ankarin enimmaéisrangaistus riippuisi rikoksista
seuraavan ankarimman enimmaéisrangaistuksen
pituudesta. Siten ankarimman enimmdiisran-
gaistuksen saisi ehdotuksen mukaan ylittad
enintdan vuodella, jos rikoksesta saattaisi seu-
rata vankeusrangaistusta vihemman kuin kaksi
vuotta, ja enintdin kahdella vuodella, jos ri-
koksesta saattaisi seurata vankeutta vdhintdan
kaksi vuotta mutta vihemmain kuin nelji vuot-
ta, sekd enintdidn kolmella vuodella, jos rikok-
sesta saattaisi seurata midrdaikainen vahintidin
neljan vuoden vankeusrangaistus (RL 7:2%).
Yhteisen vankeusrangaistuksen tulisi kuitenkin
olla vahintddn yhtd pitkd kuin ankarin eri
rikoksista lain mukaan seuraavista vahimmais-
rangaistuksista (RL 7:2%).

Yhteinen sakkorangaistus saisi ehdotuksen
mukaan olla enintadn 240 paivasakkoa. Niissd
tapauksissa, joissa sakkorangaistukselle on jos-
takin tuomittavana olevasta rikoksesta sdddet-
ty erityinen vahimmaismaari, kuten nykyisen
lain mukaan on sidéddetty 60 pdivdsakon vahim-
madisrangaistus térkeidsti rattijuopumuksesta ja
30 pdivdsakon vahimmdisrangaistus térkeédstd
liikenteen vaarantamisesta, yhteinen sakkoran-
gaistus ei saisi olla tuota médrid pienempi (RL
7:3).

5.1.3. Yhteisen rangaistuksen mittaaminen

Rikoslain 6 luvun sdanndkset rangaistuksen
mittaamisesta on laadittu ldhinnd rangaistuk-
sen mittaamista varten yhdesta rikoksesta. Eh-
dotuksen mukaan myds yhteisen vankeusran-
gaistuksen ja sakkorangaistuksen mittaamises-
sa olisi soveltuvin osin noudatettava mainittuja
rikoslain 6 luvun sidannoksia (RL 7:5').

Mittaamiskdytdnnoén yhtendistamistd silmail-
4 pitden ehdotetaan lakiin otettavaksi lisdksi
yleisluontoisia ohjeita siitd, mihin seikkoihin
yhteistd rangaistusta mitattaessa olisi rikoslain
6 luvussa mainittujen yleisten rangaistuksen
mittaamisperusteiden ohella kiinnitettava huo-
miota. Ehdotuksen mukaan yhteisti rangais-
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tusta mitattaessa lihtdokohdaksi olisi otettava
siitd rikoksesta tuomittava rangaistus, josta
tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
tuomittavina olevista rikoksista kovin rangais-
tus, sekd mitattava rikoksista yhteinen rangais-
tus siten, ettd rangaistus olisi oikeudenmukai-
sessa suhteessa tuomittavana olevaan koko-
naisrikollisuuteen. Rangaistusta mitattaessa
olisi siten ehdotuksen mukaan kiinnitettivi
huomiota rikoslain 6 luvussa mainittujen mit-
taamisperusteiden lisdksi myds rikosten luku-
méiiriin, niiden vakavuuteen ja rikosten keski-
niiseen yhteyteen (RL 7:5%).

5.1.4. Yhteisen rangaistuksen mddrddminen
eri oikeudenkdynneissd kdsiteltdvindg
olevista rikoksista

Yhteistd vankeusrangaistusta koskevat sain-
nokset on laadittu ldhinnd sitd tilannetta sil-
milld pitden, ettd kaikki samoihin aikoihin
tehdyt rikokset tulisivat tuomittaviksi samassa
oikeudenkdynnissd. Samoin kuin nykyisinkin
on yhtendisrangaistusjirjestelmin voimassa ol-
lessa varauduttava myos siihen, ettd saman
henkilon samoihin aikoihin tekemiat rikokset
eivat tule tuomittaviksi samalla kertaa. Rikok-
sentekijin asemaan ei kuitenkaan saisi vaikut-
taa se hidnen kannaltaan sattumanvarainen
seikka, milloin ja missd jarjestyksessd hinen
rikoksensa tulevat ilmi ja oikeuskisittelyyn.
Tamin vuoksi yhteistd vankeusrangaistusta
koskevat sddnnokset on pyrittdvd laatimaan
siten, ettd rikoksentekijdlle hidnen useista ri-
koksistaan tuomitun rangaistuksen méiird
mahdollisimman vdhin olisi riippuvainen siiti,
tuomitaanko rangaistus yhdelld kertaa tai eri
kerroilla.

Niin kuin nykyiset rangaistuksen yhdistamis-
td koskevat sidnnokset my6s yhteisen rangais-
tuksen jdlkikiteistd madrdamistd koskevat
sadnnodkset on laadittu erikseen niitid tapauksia
varten, jolloin yhteinen rangaistus maidritiin
tuomioistuimessa parhaillaan kisiteltdvini ole-
vista rikoksista ja aikaisemmin tuomituista ri-
koksista (RL 7:6), seki erikseen niitid tapauksia
varten, jolloin yhteisen rangaistuksen maaridi-
minen tulee ajankohtaiseksi vasta rangaistuksia
taytantoonpantaessa (RL 7:7).

Samoin kuin nykyisin rangaistuksia yhdistet-
tdessd myos yhteistd vankeusrangaistusta jétki-
kiateen méadrattiessa ratkaiseva ajankohta olisi
vankeusrangaistuksen tuomitsemishetki. Toisin
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kuin nykyisin vain ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitsemisella olisi niin sanottu
konkurrenssin katkaiseva vaikutus. Ehdollises-
ta rangaistuksesta annetun lain muuttamista
koskevan lakiehdotuksen perusteluissa seloste-
tuista syistd vastaavanlainen katkaiseva vaiku-
tus olisi kuitenkin my®s tuomiolia, jolla ehdol-
linen rangaistus miairdtdan pantavaksi tdytén-
to6n (RL 7:6%).

Siin4 tapauksessa, ettd aikaisemmalla tuomi-
olla ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuo-
mittua syytetddn tuomioistuimessa ennen héi-
nen rangaistukseen tuomitsemista tekemistién
muusta rikoksesta, kaikista noista rikoksista
olisi ehdotuksen mukaan maarittdvd yhteinen
vankeusrangaistus samalla tavoin kuin jos
kaikki nuo rikokset olisivat tulleet kasiteltavik-
si tuomioistuimessa samalla kertaa (RL 7:6').
Ehdotuksen mukaan yhteisen rangaistuksen
maidradminen ei kuitenkaan mainituissa ta-
pauksissa olisi aina vilttamitontd. Mikali tuo-
mioistuin etenkin siind tapauksessa, ettd aikai-
semmin tuomittu rangaistus olisi pantu jo tay-
tantoon, pitdisi aikaisemmin tuomittua ran-
gaistusta riittdvanid seuraamuksena myos myo-
hemmin kisiteltdvaksi tulleesta rikoksesta, tuo-
mioistuimen tulisi todeta aikaisemman rangais-
tuksen koskevan myds tdtd uutta rikosta (RL
7:6'). Selvyyden vuoksi rikoslain 7 lukuun
ehdotetaan otettavaksi myos sdidnnds, jonka
mukaan ennen ehdotonta vankeusrangaistus-
tuomiota ja tuomion antamisen jidlkeen teh-
dyistd rikoksista ei méddritd yhteistd vankeus-
rangaistusta (RL 7:6%).

Niissa tapauksissa, joissa vasta rangaistuksia
taytintdonpantaessa havaitaan, ettd joistakin
noista rangaistuksista tai jostakin niisti ja
aikaisemmin jo tdytdntoOnpannusta vankeus-
rangaistuksesta olisi lain mukaan méairattava
yhteinen vankeusrangaistus, ehdotuksen mu-
kaan yhteisen rangaistuksen mééraisi virallisen
syyttdjan esityksestd alioikeus (RL7:7%). Myds
silloin, kun yhteinen vankeusrangaistus maéri-
tddn tdytdntéonpanovaiheessa, tuomitulle olisi
varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Ha-
nelld olisi oikeus hakea muutosta padtékseen.
Paitos voitaisiin kuitenkin panna tdytint66n
muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomiois-
tuin toisin maardisi (RL7:7°).
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5.1.5. Yhteisen sakkorangaistuksen mddrdd-
minen

My6s niissd tapauksissa, joissa sakkoran-
gaistukseen tuomittua syytetdin ennen tuomio-
ta tehdystd muusta rikoksesta, olisi oikeuden-
mukaista ja johdonmukaista saattaa hinet yh-
teistd sakkorangaistusta ma#rattiessi samaan
asemaan riippumatta siitd, maaratiinko sakot
kaikista noista rikoksista samalla kertaa vai eri
kerroilla. Tadmi kuitenkin edellyttiisi, ettd
syyttdjilld, tuomioistuimilla ja tdytdntéonpa-
noviranomaisilla olisi asiaa kasitellessain kiay-
tettidvissddn tiydelliset tiedot syytetylle aikai-
semmin tuomituista sakoista, Ndiden vihaisim-
pien rikkeiden tidydellisti rekisterdintii ja vield
vahemmaén noiden tietojen hankkimista aina
silloin, kun joku on syytteessi sakolla suoritet-
tavasta rikoksesta, ei voida pitdd tarkoituksen-
mukaisena. Ehdotuksen mukaan yhteinen sak-
korangaistus olisikin madrattava vain samalla
kertaa tuomittavista sakkorikoksista.

Suurin osa sakoista tuomitaan nykyisin ran-
gaistusméidrdysmenettelyssd. Siind vaiheessa,
kun rangaistusmidrdystuomari tuomitsee syy-
tetyn sakkoon syyttdjdn vaatimuksesta, ran-
gaistusvaatimus on useimmiten toimitettu syy-
tetylle tiedoksi valittomaisti heti rikkomuksen
tapahduttua. Sen vuoksi ei samassa rangaistus-
vaatimuksessa yleensd voida vaatia syytetyn
tuomitsemista yhteiseen sakkorangaistukseen,
jollei rikkomukset ole tehty samalla teolla tai
vialittomasti toistensa jilkeen. Rangaistusmii-
ridysmenettelyssd yhteisen sakkorangaistuksen
midraaminen olisi mahdollista ldhinnid vain
noissa tapauksissa.

5.1.6. Muut seuraamukset

Ehdotuksen mukaan yhteisen rangaistuksen
madrdaminen koskisi vain vankeusrangaistuk-
sia ja sakkorangaistuksia. Lisdksi madratdan
nykyisin voimassa olevan rikoslain 2 Iuvun
5 §:n mukaan yhteinen sakon muuntorangais-
tus samalla kertaa muunnettavina olevista sa-
koista.

Vuoden 1990 alusta voimaan tulleen uuden
virkarikoslainsddddnnén mukaan on luovuttu
sekd virantoimituksesta erottamisesta ettd si-
jaisrangaistuksista. Erityisrangaistuksista saily-
vat vain viraltapanoseuraamus sekd varoitus.
Uuden virkarikoslainsddddnnén tultua voi-
maan saattaa esiintyi tapauksia, joissa esimer-
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kiksi aikaisemmin jonkin rikoksen johdosta jo
viralta pantu henkild olisi ennen tuomion anta-
mista tehdyn muun rikoksen johdosta myds
tuomittava viralta pantavaksi. Mikéli aikai-
sempi tuomio olisi saanut jo lainvoiman, tuo-
mioistuin joutuisi tuolloin uuden rikoksen joh-
dosta tuomittavan viraltapanon osalta vain
toteamaan mainitun seikan ja jattaméaan toisen
viraltapanon tuomitsematta. Siini tapauksessa
taas, ettd aikaisempi viraltapanotuomio ei tuol-
loin olisi vield saanut lainvoimaa, tuomiois-
tuimen olisi ilmeisesti uudelleen madrittava
tuomittu pantavaksi viralta samasta virasta.
Namai ilmeisestikin erittdin harvoin kdytdnnos-
sd esiintyvit tapaukset eividt ndyttdisi kuiten-
kaan vaativan nimenomaisia sadnnoksii.

Mainittuja erityisida rangaistuksia, kuten vi-
raltapanoa, ei voitaisi sisdllyttds yhteiseen van-
keusrangaistukseen tai sakkorangaistukseen,
vaan ne samoin kuin muutkin rikosoikeudelli-
set seuraamukset olisi tuomittava vankeusran-
gaistuksen tai sakkorangaistuksen lisdksi. Sel-
vyyden vuoksi tédstd ehdotetaan otettavaksi ri-
koslain 7 lukuun nimenomainen sdidnnos (RL
7:4).

5.2. Muutokset muuhun rikosoikeudelliseen
lainsdadantoon

Ehdotettu  yhtendisrangaistusjirjestelmédin
siirtyminen edellyttdd erditd muutoksia rikos-
lain 2 luvun 2 ja 4 §:44n sekid 8 luvun 4 §:44n.
Lisdksi ehdotetaan muutettaviksi useita eri la-
kien rikosoikeudellisia sdannoksid. Suurin osa
noista muutoksista olisi kuitenkin ldhinna tek-
nisid. Merkittavid asiallisia muutoksia ehdote-
taan ehdollisesta rangaistuksesta annettuun la-
kiin (135/76).

Taytintoonpantaviksi maaratyt ehdolliset
rangaistukset tulevat nykyisin suoritettaviksi
tdysimadraisind. Tadméd johtaa kohtuuttoman
pitkiin vankeusrangaistuksiin varsinkin silloin,
kun samalla kertaa tidytdnt66npantavia ran-
gaistuksia on useita. Etenkin silloin, kun on
kysymys ensimmaéistd kertaa ehdotonta van-
keusrangaistusta suorittamaan tulevista nuoris-
ta rikoksentekijoistd, olisi kohtuullista, ettd
rikoksentekijdn suoritettavan vankeusrangais-
tuksen yhteismadrad voitaisiin vield tarkemmin
harkita madirittdessd ehdollinen rangaistus
pantavaksi taytantoon.

Nykyisten epakohtien korjaamiseksi ehdo-
tusta laadittaessa on ollut harkittavana myos se

vaihtoehto, ettd erdissd muissa maissa voimas-
sa olevan jarjestelmidn tavoin ehdollisen ran-
gaistuksen mé#drd vahvistettaisiin vasta siind
vaiheessa, kun rangaistuksen ehdollisuus mia-
ratdan menetetyksi. Niin perusteellisen nykyi-
sen jarjestelmidn muuttamisen edellytysten tar-
kempaan tutkimiseen ei kuitenkaan t#ssi yh-
teydessid ole katsottu voitavan ryhtyd. Ehdolli-
sesta rangaistuksesta annettuun lainsdadantoon
ehdotetaan kuitenkin tehtiviksi sellaisia muu-
toksia, joilla voitaisiin viahentdd taytantoon-
pantavien ehdollisten rangaistusten lukuméii-
rdd ja niiden pituuksia.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuinten harkin-
tavaltaa ehdollisia rangaistuksia taytintoon-
pantaessa ehdotetaan lisdttiviksi. Ehdollisesta
rangaistuksesta annetun lain 4 §:n mukaan eh-
dollinen rangaistus olisi aina méiirittiva pan-
tavaksi tdytdntdoon siind tapauksessa, ettd syy-
tetty tuomitaan uudesta rikoksesta yli vuoden
pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Tastd ehdotetaan luovuttavaksi. Niissid tapauk-
sissa, joissa tuomioistuin katsoo aiheelliseksi
maiidriatd aikaisemmin tuomitun ehdollisen ran-
gaistuksen pantavaksi tdytdntéon, tuomiois-
tuin voisi madritd pantavaksi tdytint6én eh-
dollisesta rangaistuksesta vain osan ja jattia
rangaistuksen muilta osin olemaan voimassa
edelleenkin ehdollisena aikaisemmin méaratyin
koetusajoin. Mahdollista olisi my®ds méadriti
pantavaksi tdytdnt6éon vain jokin kahdesta tai
useammasta ehdollisesta rangaistuksesta.

Ehdotuksen mukaan nykyiseen lainsididdin-
toon liittyvid epdkohtia ehdotetaan vihennetti-
vaksi myos siten, ettd tdytdnté66npantavan ko-
konaisrangaistuksen miirda voitaisiin nykyisti
useammin harkita uudelleen niissid tapauksissa,
joissa madrdtddan pantavaksi tdytdntéon kaksi
tai useampia ehdollisia rangaistuksia tai tdy-
tantoonpantavaksi madritty ehdollinen ran-
gaistus tullaan panemaan tdytintdéon yhden tai
useamman muun vankeusrangaistuksen kanssa
samalla kertaa. Téssd tarkoituksessa rikoslain
7 luvun uudet yhteisen vankeusrangaistuksen
maardadmistd koskevat 6 ja 7 §:n sddnnékset on
ehdotettu laadittaviksi siten, ettd ehdollinen
vankeusrangaistus ei katkaisisi endid konkur-
renssia. Tamén lisdksi ehdollisesta rangaistuk-
sesta annetun lain 4 §:44n ehdotetaan otetta-
vaksi uusi 2 momentti. Sen mukaan niissd
tapauksissa, joissa ehdollinen rangaistus mia-
ratddn pantavaksi tdytdnt6on, tekijdn tuomit-
semisessa yhteiseen vankeusrangaistukseen olisi
soveltuvin osin noudatettava rikoslain 7 luvun
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sdannoksid. Kaytdnnossid tdmi merkitsisi sitd,
ettd taytdntoonpantavaksi miardtyista yhdestd
tai useammasta ehdollisesta vankeusrangais-
tuksesta sekd uudesta rikoksesta tuomittavasta
vankeusrangaistuksesta médrittaisiin yhteinen
vankeusrangaistus rikoslain 7 luvun sdannoksii
noudattaen. Mahdollista olisi myés, ettd yhtei-
nen rangaistus tuolloinkin mairattdisiin vasta
tdytantdonpanovaiheessa.

Yhteniisrangaistusjirjestelméaan siirtyminen
aiheuttaa erditd muutoksia myos nuorista ri-
koksentekijoistd annettuun lakiin (262/40). Sa-
massa yhteydessid ehdotetaan mainitun lain
niin sanottua nuorisovankilapidennysti koske-
vat sddnnokset, joita ei viime vuosikymmeninid
ole enidd kdytanndssi sovellettu, vanhentuneina
kumottaviksi. .

Nuorisovankilasta vanki voidaan rangaistus-
ten tdytintdOnpanosta annetun asetuksen 5
luvun 9 §:n (497/53) mukaan péidstdd ehdon-
alaiseen vapauteen vasta sitten, kun hin on
suorittanut rangaistusta vihintaidn 6 kuukautta
ja rangaistuksestaan védhintdin kolmanneksen.
Muusta rangaistuslaitoksesta vanki voidaan
taas rangaistusten tdytdntéénpanosta annetun
asetuksen 2 luvun 13 §:n mukaan pdistdd eh-
donalaiseen vapauteen, kun hidn on suorittanut
rangaistuksestaan kaksi kolmannesta tai, jos
sithen on erityistd syytd, puolet rangaistukses-
ta, kumpaisessakin tapauksessa kuitenkin vi-
hintdan 14 pdivda. Ensiksi mainittujen sdin-
nosten osittaisesta ankarammuudesta aiheutuu
se epdkohta, etti 6—12 kuukauden vankeus-
rangaistukseen tuomittu nuori rikoksentekija
joudutaan kidytinnossd madrdidmidn suoritta-
maan rangaistustaan hinelle sopivamman nuo-
risovankilan sijasta yleisessd rangaistuslaitok-
sessa, jotta hdn ei joutuisi tavallista vankia
huonompaan asemaan.

Eduskunta onkin 17 pdivini lokakuuta 1989
antamassaan vastauksessa hallituksen esityk-
seen 245/1988 vp. laeiksi ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §:n sekd rangaistusten
tdytiant66npanosta annetun asetuksen 4 luvun
2 §:n muuttamisesta, eduskunnan lakivalio-
kunnan mietinnén 9/1989 vp. mukaisesti, edel-
lyttanyt hallituksen huolehtivan siité, ettd nuo-
risovankilasta ehdonalaiseen vapauteen paasti-
mistd koskeva sddnnds saatetaan sopusointuun
vastaavan yleisen sdinnoksen kanssa.

Edella mainituista syistd nuorisovankilasta
ehdonalaiseen vapauteen padstdmistd koskevia
sdannoksia ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
t4 vanki voitaisiin pdastdid ehdonalaiseen va-

pauteen nuorisovankilasta suoritettuaan ran-
gaistuksesta vidhintddn kolmanneksen.

5.3. Rikosasiain oikeuspaikkaa koskevien
sidnnosten muuttaminen

Yhteisen vankeusrangaistuksen madrdami-
seksi on tavoiteltavaa, ettd kaikki saman hen-
kilon tekemis, ilmi tulleita rikoksia koskevat
syytteet voitaisiin kisitelld samassa oikeuden-
kdaynnissi. Yhteisen vankeusrangaistuksen
mairddminen vasta tdytdntdonpanovaiheessa
muodostuu pakostakin myos uuden lain aikana
tavallista oikeudenkidyntid summittaisemmaksi.
Sen vuoksi olisi pyrittiva siihen, ettd yhteisen
rangaistuksen miadrdamiseen vasta tadytanté6on-
panovaiheessa  jouduttaisiin  turvautumaan
mahdollisimman harvoin. Tadmi edellyttdd ny-
kyistd joustavampia rikosasiain oikeuspaikkaa
koskevia sddnnoksid ja myds nykyistd jousta-
vampia mahdollisuuksia asian kéisittelyn siirta-
miseen tuomioistuimesta toiseen. ’

Ehdotuksen mukaan padsainténi tulisi ole-
maan, ettd tuomioistuin, joka on toimivaltai-
nen tutkimaan jotakin rikosta koskevan syyt-
teen, eli siis useimmiten jonkin rikoksen teko-
paikan tuomioistuin, olisi oikeutettu kisittele-
miian muutkin samaa henkil6d koskevat syyt-
teet (OK 10:22). Lisédksi ehdotetaan sddnnoksia
tdydennettédviksi siten, ettd tuomioistuin voisi
tarvittaessa siirtda asian toiseen tuomiois-
tuimeen (OK 10:22 ¢). Siirtomahdollisuus olisi
myds siind tapauksessa, ettd asia olisi siirretti-
vd ylemmaisti tuomioistuimesta toiseen saman-
asteiseen tuomioistuimeen tai ylemmaistd tuo-
mioistuimesta sellaiseenkin alempaan tuomiois-
tuimeen, jossa tuo asia ei ole aikaisemmin ollut
kisiteltavana (OK 10:22 c*ja 22 d).

Mahdollisuuksia eri rikosasiain tarkoituk-
senmukaiseen kdisittelyyn samassa oikeuden-
kaynnissd ehdotetaan lisdttdvdksi muun muas-
sa siten, ettd syyte kaikkia rikokseen osallisia
eli tekijakumppaneita sekd avunantajia ja yl-
lyttdjid vastaan olisi mahdollista kisitelld sa-
massa oikeudenkdynnissd (OK 10:22 a). Usei-
den vastaajien tekemit eri rikoksetkin olisi
uusien sddnnosten mukaan mahdollisuus saat-
taa samaan oikeudenkiyntiin tutkittaviksi, jos
rikoksilla on sellainen yhteys keskeniddn, kuten
esimerkiksi varkaudella ja varastetun tavaran
katkemiselld, ettd asioiden Kkisittely yhdessd
voidaan katsoa soveliaaksi (OK 10:22 b).
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Oikeuspaikkasddnnosten lisiksi ehdotetaan
asian kasittelyd oikeudessa koskevaan oikeu-
denk#dymiskaaren 14 lukuun otettavaksi sdédn-
nokset toisaalta saman vastaajan ja eri vastaa-
jien tekemien rikosten késittelystd yhdessd ja
toisaalta juttujen tarkoituksenmukaisesta erot-
tamisesta (OK 14:7 a) seké niin sanotusta osa-
tuomiosta (OK 14:7 b).

Edellisen lisdksi ehdotetaan eriitd vahdisem-
pid muutoksia oikeudenkdymiskaaren 16 ja 31
lukuun ja sotilasoikeudenkayntilakiin (326/83)
sekd maksuttomasta oikeudenkdynnistd annet-
tuun lakiin (87/73).

6. Aikaisemmat nudistasehdotuk-
set ja asian valmistelu

6.1. Vuoden 1920 ehdotus

Rikoslain konkurrenssijarjestelmin heti lain
voimaan tultua osakseen saaman arvostelun
vuoksi professori Allan Serlachius ehdotti
vuonna 1920 oikeusministerion toimeksiannos-
ta tekemissadn luonnoksessa uuden rikoslain
yleiseksi osaksi jarjestelmin perinpohjaista uu-
distamista ja yksinkertaistamista.

Ehdotuksessa hyléttiin ideaali- ja reaalikon-
kurrenssissa olevien rikosten erilainen sdintely.
Tuomittavaan rangaistukseen ei siten olisi vai-
kuttanut, oliko useat rikokset tehty yhdella vai
useammalla teolla. Serlachiuksen kasityksen
mukaan tekojen midrittiminen yhdeksi tai
useammaksi teoksi oli aina harkinnanvaraista,
minkd vuoksi rangaistavuutta ei ollut syytid
tehd4 riippuvaksi ndin epdméidraisistd kritee-
reistd.

Niissa tapauksissa, joissa syytetylle olisi tul-
lut tuomita kaikista rikoksista m#drdaikainen
vankeusrangaistus, ehdotuksen mukaan kaikis-
ta rikoksista oli tuomittava yhteinen rangaistus
yksikkorangaistuksia médrddmaéttd. Rangais-
tusasteikon enimmaéisrangaistuksena oli rikok-
sista saddetty ankarin enimmaisrangaistus lisét-
tynd enintddn puolella ja vahimmaéisrangais-
tuksena ankarampi rangaistus kuin ankarin eri
rikosten vahimmaisrangaistuksista. Ehdotuk-
sen mukaan sakot oli kuitenkin tuomittava
erillisind ja laskettava yhteen tdysimadrdisini.

Serlachiuksen kisityksen mukaan jatkettua
rikosta koskevaa sddnnostd ei oikeastaan olisi
tullut ottaa ehdotukseen, koska hianen kasityk-
sensi mukaan jatketun rikoksen tapauksessa
oli kysymys jatketusta teosta, mutta vain yh-
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destd rikoksesta. Kun siddnnos jatketusta ri-
koksesta oli kuitenkin voimassa olevassa laissa
ja sen poistaminen olisi saattanut aiheuttaa
vadrinkisityksia, Serlachius ehdotti lakiin otet-
tavaksi myos jatkettua rikosta koskevan sddn-
noksen.

6.2. Rikoskonkurrenssitoimikunta

Myos rikoskonkurrenssitoimikunta ehdotti
mietinnodssddn vuonna 1972 (komiteanmietinto
1972:B 43) luopumista ideaali- ja reaalikonkur-
renssin erottelusta sekd jatketun rikoksen ki-
sitteestd sekd ehdotti yhtendisrangaistusjirjes-
telmain siirtymistd. Toimikunta perusteli eh-
dotustaan silld, ettd rajan vetdminen eri kon-
kurrenssitapausten vilille oli lahinni teoreetti-
nen kysymys eikd se aina ollut sopusoinnussa
kdytdnnén eldmin ilmididen kanssa.

Mietinndén mukaan yhteinen vapausrangais-
tus ei saanut ylittdd rikoksista sdddettyjen
enimmadisrangaistusten yhteenlaskettua mairai
eikd myoskiddn saanut ylittdd ankarinta rikok-
sista sadadettyd enimmaisrangaistusta kuin enin-
tddn kahdella vuodella. Yhteisen rangaistuksen
vahimmaéisméairan tuli olla vahintddn rikoksis-
ta sdddetyn ankarimman vihimmaisrangaistuk-
sen suuruinen.

6.3. Rikoskonkurrenssityoryhma

Oikeusministerién vuonna 1973 asettama ri-
koskonkurrenssityéryhma ei mietinnéssiin (oi-
keusministerion lainsdddantéosaston julkaisu
5/1973) pitdnyt tarkoituksenmukaisena eri
konkurrenssimuotojen erottelun poistamista
osittaisuudistuksena, koska rikoslain 7 luvun
uudistaminen johtaisi laajoihin lainmuutoksiin
myds rikoslain ulkopuolella. Yhtendisrangais-
tusjdrjestelmédédn siirtyminen olisi tyoryhmén
mielestd edellyttdnyt rikosten uusimista ja ran-
gaistuksen mittaamista koskevien sadnnésten
tarkistamista. Mainitut uudistukset on sittem-
min toteutettu vuonna 1976. Nykyisestd poik-
keavan jirjestelmin kéytté6notto olisi tyéryh-
min mielestd edellyttanyt selvaa tietoa rikos-
lain kokonaisuudistuksesta.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan ideaalikon-
kurrenssi- ja reaalikonkurrenssikisitteet olisi-
vat edelleen siilyneet laissa. Jatkettua rikosta
koskevaa sddnnosti tydryhma ehdotti muutet-
tavaksi siten, ettd jatketun rikoksen osatekojen
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olisi aina pitdnyt tdyttdd sama perustunnus-
merkistd. Tyoryhmi ehdotti lisdksi, ettd rikos-
lain 7 lukuun olisi otettu uusi sdidnnds niin
sanotusta privilegioidusta reaalikonkurrenssis-
ta. Saannostd olisi sovellettu rikoksiin, jotka
eivdt tayttineet samaa perustunnusmerkistdd,
mutta jotka kuuluivat samaan rikossarjaan.
Tyoryhméan mietinnén valmistumisen aikaan
jatkettua rikosta koskevan sadnnoksen soveita-
minen oli oikeuskdytdnnossd ilmeisesti laajem-
paa kuin koskaan eli sitd sovellettiin juuri
tallaisiin rikossarjoihin varsin yleisesti, joskaan
ei aina.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan privilegioi-
dussa reaalikonkurrenssissa olevista rikoksista
olisi tuomittu yksi rangaistus, jonka enimmaéis-
madri olisi ollut kahden térkeimmaén rikoksen
enimmdisrangaistuksen summa. Kaikista tor-
keimméin rikoksen enimmaisrangaistuksen olisi
kuitenkin saanut ylittdi enintain vuodella. Pri-
vilegioidun reaalikonkurrenssin ohella lakiin
olisi tydryhmin ehdotuksen mukaan jaanyt
edelleen sdannos reaalikonkurrenssista. Reaali-
konkurrenssissa olevista rikoksista rangaistus
olisi médriatty nykyiseen tapaan yhdistimalld
vankeusrangaistukset lievennetyn lisddmisperi-
aatteen mukaisesti.

6.4. Kriminaalityoryhmén ehdotus ja laintar-
kastuskunnan lausunto vuodelta 1978
sekd rauennut hallituksen esitys 84/
1980 vp.

Oikeusministerion rikoslain osittaisuudistuk-
sia valmistelemaan asettama virkamiesty6éryh-
mi eli niin sanottu kriminaalityoryhma esitti
hallituksen esityksen muotoon laatimassaan
ehdotuksessa (oikeusministerién lainvalmiste-
luosaston julkaisu 3/1978) rikoskonkurrenssi-
toimikunnan tapaan konkurrenssin lajien erot-
telun poistamista ja siirtymistd yhten#isran-
gaistusjirjestelméddn. Ehdotuksen mukaan yh-
teinen vankeusrangaistus olisi saanut olla enin-
tdadan kaksi kertaa niin pitkd kuin térkeimmén
rikoksen enimmdisrangaistus. Tdtd enimmdis-
rangaistusta ei kuitenkaan olisi saanut ylittdd
enemmdlld kuin kahdella vuodella.

Taytantoonpantavaksi miirittyjen kohtuut-
toman pitkien ehdollisten vankeusrangaistusten
lieventdmiseksi kriminaalitydoryhma  ehdotti
myds ehdollisesta rangaistuksesta annettua la-
kia muutettavaksi muun muassa siten, ettd
rikoksentekiji olisi voitu tidytintddnpantavaksi

madratyn ehdollisen rangaistuksen ja uudesta
rikoksesta seuraavan ehdottoman vankeusran-
gaistuksen asemesta tuomita yhteiseen van-
keusrangaistukseen. Lisdksi ty6ryhmia esitti
luonteeltaan 1dhinnd teknisid muutoksia usei-
siin rikosoikeudellisiin sddnndksiin. Myo6s usei-
ta rikosasiain oikeuspaikkaa koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoéksid ehdotettiin uudis-
tettavaksi.

Laintarkastuskunta suhtautui kriminaalitys-
ryhmin ehdotuksesta pyydetyssi lausunnos-
saan (Rikosten yhtymistd koskevan lainsaadan-
non uudistaminen, Laintarkastuskunnan lau-
sunto 2/1978) yhtendisrangaistusjirjestelmain
siirtymiseen madratyin varauksin. Pitkalti ri-
koskonkurrenssityéryhmin kannanottoihin yh-
tyen se asetti kyseenalaiseksi, oliko noin laajaa
uudistusta pidettiava tarpeellisena ennen rikos-
lain kokonaisuudistusta vai olivatko nykyisen
jarjestelmin epikohdat korjattavissa suppeam-
min lainmuutoksin jirjestelmdn perusteita
muuttamatta.

Mainituista epdilyistddn huolimatta laintar-
kastuskunta ei kuitenkaan suhtautunut kieltei-
sesti rikosten yhtymistd koskevan lainsdddan-
nén uudistamiseen tarkastettavana olleen esi-
tysehdotuksen pohjalta. Laintarkastuskunnan
kasityksen mukaan puheena olevien siiannos-
ten soveltamisesta saatavat kokemukset saat-
taisivat myos helpottaa rikoslain kokonaisuu-
distuksen valmistelemista. Lausunnossaan lain-
tarkastuskunta esitti kuitenkin eriitdi muutos-
ehdotuksia ehdotettuihin sddnnoksiin.

Laintarkastuskunnan lausunnon johdosta
tarkistettu hallituksen esitys rikosten yhtymisti
koskevan lainsdadannon uudistamisesta
(hall.es. 84/1980 vp.) annettiin eduskunnalle
kesdlla 1980. Asian kisittelyn ollessa eduskun-
nan lakivaliokunnassa kesken esitys kuitenkin
raukesi vaalikauden paidttymisen vuoksi.

6.5. Hallituksen esityksen valmistelu oikeus-
ministeriossa

Tama4d rikosten yhtymistd koskevan lainsdi-
dédnndn uudistamista koskeva esitys on valmis-
teltu oikeusministerion asettamassa tyéryhmas-
sd eli niin sanotussa yhtendisrangaistustyoryh-
massd. Esitystd valmisteltaessa on kiinnitetty
erityistdi huomiota paitsi edelld mainittuihin
lainvalmistelut6ihin  eduskunnan Ilakivalio-
kunnan hallituksen esityksen 84/1980 vp. joh-
dosta kuulemien eri asiantuntijoiden lausuntoi-
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hin. Esityksen valmisteluvaiheessa tyoryhma
on kuullut lakiehdotusten johdosta eriitd asi-
antuntijoita.

Esitys on suurimmaksi osaksi samanlainen
kuin rauennut hallituksen esitys 84/1980 vp.
Huomattavimmat muutokset aikaisempaan
hallituksen esitykseen ovat seuraavat. Rikos-
lainsddddnnén  kokonaisuudistuksen ensim-
miéistd vaihetta koskevaa hallituksen esitystd
(hall. es. 66/1988 vp.) vastaavasti rikoslain 2
luvun 2 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd kolmea kuukautta lyhyempi
vankeusrangaistus olisi aina tuomittava péivi-
ni. Niin kuin aikaisemmassakin esityksessd
enimmadisrangaistuksen saisi ylittdd, mutta ran-
gaistus ei saisi olla eri rikoksista seuraavien
enimmaéisrangaistusten yhteismairad suurempi.
Aijkaisemman esityksen mukaan kaikki enim-
méisrangaistukset oli mahdollista ylittdd enin-
tadn kahdella vuodella. Tdmin esityksen mu-
kaan enimmiisrangaistus saataisiin ylittaa
enintiin yhdestid kolmeen vuodella riippuen
tuomittavana olevista rikoksista seuraavan an-
karimman enimmdiisrangaistuksen pituudesta.
Sakon muuntorangaistusta koskevien sdinnos-
ten vuonna 1986 tapahtuneen muuttamisen
johdosta yhteisen sakkorangaistuksen enim-
maismadra olisi ehdotuksen mukaan aikaisem-
man 180 pdivasakon sijasta 240 pdivasakkoa.

Yhteisen rangaistuksen mittaamista koskeva
saannosehdotus on aikaisempaa sddnnostid yk-
sityiskohtaisempi siind, ettd yhteistd rangais-
tusta mitattaessa ldhtokohdaksi olisi otettava
siitd rikoksesta tuomittava rangaistus, josta
tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus, sekd mitattava rikoksista
yhteinen rangaistus siten, ettd se olisi oikeu-
denmukaisessa suhteessa myos rikosten luku-
madraan, vakavuuteen ja keskindiseen yhtey-
teen. Sakon muuntorangaistusta koskevien
sddnndsten uudistamisen ja virkarikoslainsdi-
diannoén uudistamisen vuoksi tdhdn esityseh-
dotukseen ei ole otettu yhteistd sakon muunto-
rangaistusta koskevia saannoksid eikd yhteista
virantoimituksesta erottamista koskevaa sidin-
ndsté.

Ehdollisesta rangaistuksesta annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi aikaisempaa ehdo-
tusta laajemmassa madrin. Ehdotuksen mu-
kaan ehdollinen rangaistus voitaisiin mairati
pantavaksi tdytdntoon vain osaksi sekd jattad
rangaistus muulta osin ehdolliseksi. Myds té-
min ehdotuksen mukaan voitaisiin tdytdnt66n-
pantavaksi méadratyn ehdollisen rangaistuksen

ja muun vankeusrangaistuksen perusteena ole-
vista rikoksista médratd masrityin edellytyksin
yhteinen vankeusrangaistus. Ehdotuksen mu-
kaan vain ehdoton, mutta ei siis ehdollinen
vankeusrangaistus katkaisisi konkurrenssin.
Aikaisemmassa esityksessi yhteisen rangaistuk-
sen midradminen puheena olevassa tapaukses-
sa oli ehdotettu jirjestettiviksi siten, ettd yh-
teistd rangaistusta maédrittdessd ehdollinen
vankeusrangaistus olisi katsottu tuomituksi
vasta silloin, kun se mé#arittiin pantavaksi
tdytantoon.

Nuorista rikoksentekijoistd annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi myos siten, ettd kiy-
tdnndssd jo yli 20 vuoden ajan soveltamatta
jddneet niin sanottua nuorisovankilapitennysti
koskevat sddnnokset ehdotetaan tarpeettomina
kumottaviksi. Nuorisovankilasta ehdonalaiseen
vapauteen pidstamistid koskevia sadnnoksii eh-
dotetaan myods muutettavaksi.

Rikoslain ja ehdollisesta rangaistuksesta an-
netun lain siirtymésaannokset ovat aikaisem-
man hallituksen esityksen vastaavia sddnnoksia
yksityiskohtaisempia.

7. Organisatoriset ja taloudelliset
vaikutukset

7.1. Henkiloston lisdystarve

Esitykseen sisdltyvistd lakiehdotuksista ei
yleisesti ottaen ole odotettavissa merkittavia
viranomaisten toimivaltaa, organisaatiota tai
menettelykdytdntéd  koskevia  vaikutuksia.
Vankeusrangaistusten téaytantdonpanovaihees-
sa tapahtuvan hovioikeuksien niin sanotun kir-
jeyhdistamisen lakkaamisen vuoksi osa vastaa-
vista yhteisen rangaistuksen midrddmisoikeu-
denkidynneistd ilmeisestikin tulee erdiden suu-
rempien rangaistuslaitosten sijaintipaikkakun-
tien tuomioistuinten tehtdvdksi. Nidin ollen
ndille tuomioistuimille ja vastaavasti niiden
tuomiopiirissd toimiville virallisille syyttdjille
saattaa aiheutua ndistd rangaistusten tdytin-
toonpanovaiheessa tapahtuvista yhteisen ran-
gaistuksen méairddmisistd jossakin mairin lisi-
tyota. Toisaalta on todettavissa, ettd vuoden
1989 alusta voimaan tullut laki yhden tuomarin
istunnossa kisiteltdvistd rikosasioista (1026/88)
antaa tuomioistuimille mahdollisuuden nykyis-
td suuremman juttumidridn kisittelemiseen
vuosittain.
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Ehdotetut oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
rikosasiain oikeuspaikkaa koskevat sadnndkset
tekevat mahdolliseksi samaa rikoksentekijaa
koskevien eri tuomioistuinten tuomiopiirissd
tehtyjen rikosten kisittelyn samassa tuomiois-
tuimessa. Sadnndkset tekeviat myos mahdolli-
seksi samaan rikokseen osallisten syyteasioiden
yhdessd kisittelyn ja myods madritynlaisessa
asiallisessa yhteydessid toisiinsa olevien rikosa-
sioiden yhdessd kisittelyn. Sdinndsten tarkoi-
tuksenmukainen soveltaminen edellyttdd kui-
tenkin rikosasiain kisittelyyn osallistuvien vi-
ranomaisten eli ensisijassa rikosten tutkijain
sekd virallisten syyttdjien sekd viime kaddessid
myds tuomarien yhteistoiminnan lisddmistd.
Kaytannossd eri viranomaiset joutuvat nykyi-
sin olemaan yhteistydsséd erdiden yhdessd kisi-
teltdvien rikosasiain oikeuspaikasta annettua
lakia (516/45) sovellettaessa. Yhtendisrangais-
tusjdrjestelmédin siirtyminen asettaa kuitenkin
mainitulle yhteistoiminnalle nykyistd suurem-
pia vaatimuksia esitutkintavaiheesta lidhtien.

Uuden lainsddddnnon edellyttdméstd viran-
omaisten vilisestd yhteistoiminnasta aiheutuu
eri viranomaisille nykyiseen verrattuna lisdtyo-
td esimerkiksi rikosasioita koskevien kyselyjen
ja mahdollisten asiakirjain hankkimisen vuok-
si. Toisaalta asioiden tarkoituksenmukaisesta
keskittamisestd koituu kokonaisuudessaan
tyon sadstod. Edella olevat seikat huomioon
ottaen tihidn esitykseen sisaltyvistd lakiehdo-
tuksista ei ole odotettavissa viranomaisille mer-
kittavad henkiloston lisdystarvetta. Ehdotettu
uudistus saattaa kuitenkin erdissd tuomiois-
tuimissa johtaa rajoitettuun lisdtyévoiman tar-
peeseen.

7.2. Uudistuksen vaikutus oikeusministerion
tuomiolauselma- ja perintijirjestelmiiin

Tuomioistuimet tallentavat nykyisin tiedot
rikosasiassa antamistaan pidtoksistd oikeus-
ministerién tuomiolauselmajirjestelmian, jos-
ta tiedot siirretddn konekielisesti sakkojen ja
saamisten perimisti varten perintdjirjestel-
médn sekd vapausrangaistusten tiytintdéénpa-
noa varten vankeinhoidon atk-jidrjestelméin.
Tietoja vilitetddn konekielisesti myos eriille
tuomioistuinten pidatéstietoja tarvitseville vi-
ranomaisille. Jdrjestelmd my6s tarkistaa osit-
tain paatostietojen loogisuuden ja oikeellisuu-
den.

Tédhin esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten
johdosta tuomiolauselmajérjestelmin tallennus
on suunniteltava pifdosin uundelleen. Kasittely-
sainnot, siirtoajot liitdnnaisiin rekistereihin ja
tietokantoihin on suunniteltava ja toteutettava
lainmuutoksen edellyttamélia tavalla. Siirtyma-
kautena on ilmeisestikin pidettava ylla kahta
rinnakkaista jarjestelmaa.

Mainitusta uuden jarjestelmidn suunnittelu-
tyostd, toteutusvaiheen seurannasta ja testauk-
sista, tuomiolauselmajirjestelman muuttami-
sesta, uusien tietokantojen ja kahden rinnak-
kaisen jirjestelmén yllapitdmisestd, liitanndis-
ten rikosrekisterijarjestelmédn, vankeinhoidon
ja ulosoton jdrjestelmien muutostydstd sekd
henkilékunnan koulutuksesta aiheutuisi val-
tiolle menoja noin kolme miljoonaa markkaa.

8. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

8.1. Esityksen suhde rikoslain kokonaisuu-
distukseen

Téassa esityksessd on kysymys rikoslain ko-
konaisuudistuksesta erotetusta uudistuksesta.
Lakiehdotusten sddnndksistd on rikoslain 2
luvun 2 §:n 2 momentti laadittu 1ahes samansi-
saltGiseksi kuin sddnnoés, joka on parhaillaan
eduskunnan kisiteltdvini olevassa hallituksen
esityksessd rikoslain kokonaisuudistuksen en-
simmdisen vaiheen kisittaviksi rikoslain ja
erdiden muiden lakien muutoksiksi (hall. es.
66/1988 vp.). Tdhdn esitykseen sisdltyvissi
lakiehdotuksessa sanonnan ’’rangaistuksia yh-
distettdessd’’ sijasta kaytetddn kuitenkin sa-
nontaa ’’yhteistd rangaistusta méirittdessi’’.
Yhteisen vankeusrangaistuksen rangaistusas-
teikkoja koskevia sddnnoksid laadittaessa on
kiinnitetty huomiota kéaytdnndssid yleisimmin
esiintyvien rikosten nykyisiin ja my6s koko-
naisuudistuksen yhteydessd ehdotettuihin ran-
gaistusasteikkoihin.

Tahédn esitykseen sisdltyvien rikosten yhty-
mistd koskevien sddnndsten soveltamiseen liit-
tyvid ongelmia voidaan vahentdd kiinnittdmal-
14 rikoslain eri rikosten tunnusmerkistdjd laa-
dittaessa huomiota myds rikosten yhtymiseen
liittyviin seikkoihin. Hallituksen esityksen 66/
1988 vp. perusteluissa jaksossa 6.1. onkin to-
dettu esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten ri-
kostunnusmerkist6t pyrityn laatimaan sellaisik-
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si, ettd niin sanottuja lainkonkurrenssitilanteita
syntyisi mahdollisimman vdhin.

8.2. Esityksen suhde muuhun lainsiadéintéon

Aljoikeusuudistukseen liittyvdlla oikeuden-
kdaymiskaaren muuttamisesta annetulla lailla
(354/87), joka tulee voimaan erikseen sdadetta-
valla lailla, alioikeuden pdidtdsvaltaisuudesta
rikosasioissa on oikeudenkdymiskaaren 2 lu-
vun 1 §:ssi sdddetty, ettd alioikeus eli niin
sanottu kidrdjaoikeus on péitdsvaltainen, kun
siini on puheenjohtaja ja kolme lautamiests.
Luvun 4 §:n mukaan rikosasiassa karijioikeus
on péitosvaltainen myos, kun siind on yksin
puheenjohtaja edellyttden, ettd rikoksesta ei
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin
vankeutta enintdin vuosi ja ettd rangaistuksek-
si ei tuomita sakkoa ankarampaa rangaistusta.
Tamain esityksen kannalta on kuitenkin otetta-
va huomioon, etti mainitun 2 Iuvun 7 §:n
mukaan eri laeissa oleviin yleisten tuomiois-
tuinten paitosvaltaa koskeviin sadnnoksiin ei
mainitulla lailla puututa. Niin ollen téssi esi-
tyksessid ehdotetun rikoslain 7 luvun 7 §:n 2
momentin tuomioistuimen kokoonpanoa kos-
kevat sdinnokset jdisivdt voimaan oikeuden-
kaymiskaaren 2 luvun sddnnosten voimaantu-
lon jalkeenkin.

Eriissi laeissa on erityissddnnoksid yhteisen
rangaistuksen midrddmisestd usean rikoksen
tapauksessa. Siten alkoholilain (459/68) 90 §:n
mukaan on jonkun syyllistyessd kahteen tai
useampaan alkoholilaissa rangaistavaksi sda-
dettyyn tekoon, kuten alkoholijuoman valmis-
tamiseen, laittomaan hallussapitoon ja myyn-
tiin, siten, ettid kaikki rikokset koskevat samaa
erai alkoholijuomaa tai osaa siita, noista kai-
kista rikoksista on tuomittava, jollei jokin
noista rikoksista jo sisdlly toiseen, vain yksi
rangaistus siind lainkohdassa sdddetyissd ra-
joissa, jossa on sdddetty ankarin rangaistus.
Vastaavanlainen sdiannods on huumausainelain
(41/72) 9 §:ssd. Noissa tapauksissa ei siten
sovelleta nykyisid rikoslain 7 luvun sddnnéksia
vaan miiritynlaista sulkeutumisperiaatetta.
Ehdotuksen mukaan noiden sdidnndsten ku-
moamista ei ole pidetty aiheellisena, vaan ne
jdisivdt edelleenkin voimaan.

Nykyisessd lainsddddnndssd on myos erditd
saannoksid, joiden mukaan samalla teolla teh-
dyistd rikoksista ei madriti rangaistusta rikos-
lain 7 luvun rikosten yhtymistd koskevien sdén-
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ndsten vaan laissa olevan erityissddnnoksen
mukaan. Siten esimerkiksi rikesakkolain (66/
83) 20 §:n 1 momentin mukaan jos samalla
teolla on tehty useita rikkomuksia, joista kai-
kista voi seuraamuksena olla rikesakko, rike-
sakko maaritddn siitd rikkomuksesta, josta on
sdddetty ankarin rikesakko. Néiissdkin tapauk-
sissa sovelletaan siten sulkeutumisperiaatetta.
Rikoslain 7 luvun soveltamatta jattiminen on
ndissd tapauksissa hyvinkin ymmérrettavia,
koska tuolloin ei ole olemassa mitdidn rangais-
tusasteikkoa, jonka rajoissa rangaistus useasta
rikoksesta olisi maarattivissd. Taméan vuoksi ei
sdannosten muuttamiseen myodskian timin uu-
distuksen yhteydessd ole aihetta.

8.3. Rangaistusten tilastointi ja rangaistus-
kiytinnon yhtendisyys

Rikoslain 6 luvun sddnnokset rangaistuksen
mittaamisesta edellyttidvit, ettd tuomioistuimet
kiinnittdvat rangaistusta mitattaessa erityistd
huomiota myos rangaistuskiaytinnén yhtenii-
syyteen. Lain taustalla olevan niin sanotun
normaalirangaistusajattelun mukaan teosta oli-
si tuomittava siitd sddnnénmukaisesti kiytetty
rangaistus tai normaalirangaistusvyohykkeelle
sijoittuva rangaistus, jollei ole perusteltua syy-
td poiketa tuosta rangaistuksesta.

Normaalirangaistusajattelun mukainen ran-
gaistuksen mittaamisen toteuttaminen ei onnis-
tu vaikeuksitta yhtenaisrangaistukselle pohjaa-
vassa jarjestelmissia. Tuomioistuinten tukena
ei endd ole niin tarkkaa yksikkorangaistuksiin
ja keskiarvoihin pitdytyvda tietoa aikaisem-
masta kdytdnndstd kuin nykyisin. Rikoslain 6
luvun mukaisista rangaistuksen mittaamisperi-
aatteista on kuitenkin syytd edelleen pitdi kiin-
ni. Niiden toteuttaminen yhteniisrangaistusjér-
jestelmén puolella edellyttdd oikeustilastoinnin
kehittdmistd nykyisestddn siten, ettd tuomiois-
tuimet saavat tietoa paitsi yksittaisrikosten ran-
gaistuksista myos erilaisista rikosten yhtymisti-
lanteista.

Nykyinen oikeuskiytintd tulee nédin menetel-
tdessd olemaan myo6s tulevaisuudessa tdrked
véline rangaistuskdytdinnén ohjaamisessa. Kiy-
tdntdd koskevan tiedon epitarkkuuden vuoksi
voidaan sen pohjalta hahmottaa toistaiseksi
vain viitteiti siitd, mihin suuntaan ja mille
tasolle rangaistuskdytdnnon olisi rikosten yhty-
mistilanteissa tulevaisuudessa syyti hakeutua.
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Jatketun rikoksen laajeneva soveltaminen on
ollut oire siitd, ettd yhdistimiskidytdnté on
koettu liian kaavamaiseksi. Nykyisin jatketuik-
si rikoksiksi tulkituissa tapauksissa yhtenéis-
rangaistuksen tulisi vastakin olla lievempi kuin
tapauksissa, jotka nyt arvioidaan reaalikon-
kurrenssia koskevien siddntdjen mukaan. Vas-
taavasti pidemmissid reaalikonkurrenssisarjois-
sa — etenkin, kun kyse on nuoresta henkilostéd
ja rikoskierteesti — voidaan tulevaisuudessa
péaitya nykyistd useammin lopputulokseen, jo-
ka poikkeaa siitd, mihin kolmasosasiddnnotn
soveltaminen muutoin johtaisi. Milloin kyse
taas on hyvin erityyppisistd vankeudella ran-
gaistavista rikoksista, ilman mink#énlaista yh-
teyttd toisiinsa, voi kokonaisrangaistus muo-
dostua joissakin tapauksissa nykyistd anka-
rammaksikin. Tapauksissa, joissa toistaiseksi

on noudatettu ehdotonta lisddmisperiaatetta,
saattaa yhtendisrangaistusjarjestelmi taas joh-
taa nykyistd lievempédin lopputulokseen. Kun
sakot on aikaisemmin laskettu tdysin méirin
yhteen, sallii yhtendisrangaistusjarjestelmi lie-
ventdi seuraamusten aritmeettisesta yhteenlas-
kemisesta aiheutuneita kohtuuttomuuksia. Tél-
16in on myos syytd huomata, etti vankeus
edelleen on sakkoa ankarampi laji, eikd uudis-
tuksen tarkoituksena ole vankeuden kidyton
lisdaminen sakon kustannuksella. Jos rikoksis-
ta olisi aikaisemman kdytdnnén mukaan lange-
tettu sakkorangaistuksia, olisi myds uuden jir-
jestelmdn mukaan tuomittaessa pysyttdvi sak-
korangaistuksessa, vaikka piivasakkojen luku-
médrd kohoaisikin korkeammaksi kuin mitd
yksittiisrikoksista on totuttu tuomitsemaan.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Rikoslaki
2 [uku. Rangaistuksista

Vankeusrangaistuksen vihimmdis- ja enim-
mdisaika

2 § 1 mom. Miiraaikaisen vankeusrangais-
tuksen enimmadisaika on 2 luvun nykyisen 2 §:n
1 momentin mukaan 12 vuotta tai rangaistuk-
sia 7 luvun mukaan yhdistettdessa 15 vuotta.
Koska vankeusrangaistuksia ei ehdotetun uu-
den 7 luvun mukaan endi yhdistettdisi, vaan
rikoksista tuomittaisiin yhteinen vankeusran-
gaistus, sadnnostd ehdotetaan tdltd osin muu-
tettavaksi. Ehdotetun 7 luvun 2 §:n yhteisen
vankeusrangaistuksen vahimmadis- ja enimmai-
saikaa koskevan sddnnoksen mukaan yksittéi-
sestid rikoksesta sdddetty ankarin enimméisran-
gaistus voitaisiin yhteistd vankeusrangaistusta
médrittaessd ylittad enintdin kolmella vuodel-
la. Kun nykyisen lain mukaan ankarin enim-
mdisrangaistus yksittiisestd rikoksesta on 12
vuotta vankeutta, méirdaikaisen yhteisen van-
keusrangaistuksen ehdoton enimmdéisaika olisi
edelleenkin momentissa mainittu 15 vuotta.

Maddrdaikaisen vankeusrangaistuksen mittayk-
sikko

2 mom. Momentissa on nykyisin sdinnés
siitd, minkélaisissa aikayksikdissd méadraaikai-
nen vankeusrangaistus on tuomittava. Rangais-
tuksia yhdistettiessi momentin mukaan ran-
gaistus on madrattiava taysin vuosin, kuukau-
sin ja pdivin.

Rikoslainsdadannén  kokonaisuudistuksen
ensimmadistd vaihetta koskevassa hallituksen
esityksessd (hall.es. 66/1988 vp.) on puheena
olevaa 2 luvun 2 §:n 2 momenttia ehdotettu
mainitussa esityksessd tarkemmin mainituilla
perusteilla (s. 24 ja 25) muutettavaksi siten,
ettd lyhyet eli alle kolmen kuukauden pituiset
vankeusrangaistukset tuomittaisiin aina paivi-
nd. Vastaava muutos on otettu tihin ehdotuk-
seen. Kolmen kuukauden ja sitd pitempien
vankeusrangaistusten osalta nykyinen sddnnés
jdisi ldhes entiselleen. Nuo vankeusrangaistuk-
set tuomittaisiin siis edelleenkin taysin kuukau-
sin ja pdivin, tdysin kuukausin tai vuosin
taikka tdysin vuosin ja kuukausin. Vastaavat
saannOkset koskisivat myos yhteistd vankeus-
rangaistusta. Rangaistusten yhdistimistd kos-
kevan sdannoksen sijasta momenttiin ehdote-
taan kuitenkin otettavaksi sddnnos, jonka mu-
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kaan yhteinen vankeusrangaistus maaratidin
myo6s tdysin vuosin, kuukausin ja péivin.

Pdivisakon vihimmdis- ja enimmdismddrd

4 § 1 mom. Momentissa olevan pidivdasakon
vahimmiis- ja enimmdismiarad koskevan
sdannoksen mukaan pdivisakon vahimmaiis-
midrd on 1 pdiviasakko ja enimmdaismédrda 120
piivasakkoa, jollei sakkoja lasketa yhteen.
Sadnnods on sopusoinnussa nykyisen 7 luvun
6 §:n sadnnoksen kanssa, jonka mukaan sak-
koja ei yhdistetd, vaan samalla kertaa tuomitut
sakot lasketaan tdysimadrdisind yhteen.

Ehdotetun 7 luvun 3 §:n mukaan samalla
kertaa tuomittavista sakoilla suoritettavista ri-
koksista olisi tuomittava yhteinen sakkoran-
gaistus. Lain soveltajan kannalta nayttiisi ole-
van tdlléin tarkoituksenmukaista ottaa sddn-
nokset yhteisen sakkorangaistuksen enimmaéis-
ja vahimmdiismadrdastd mainittuun 7 luvun
3 §:44n. Nyt puheena olevasta 4 §:n 1 momen-
tista ehdotetaan poistettavaksi maininta sakko-
jen yhteenlaskemisesta sekd lisattdviaksi mo-
menttiin viittaus yhteisen sakkorangaistuksen
enimmaiis- ja vihimmmaismairad koskeviin 7
luvun sadnndksiin.

15 § 2 mom. Momentin nykyinen sdinnos
paivien muuttamisesta vankeudeksi rangaistuk-
sia yhdistettdessd ehdotetaan tarpeettomana
kumottavaksi.

7 luku. Yhteisestd rangaistuksesta
Yhtendisrangaistusjdrjestelmddn siirtyminen

Yhteniisrangaistusjarjestelmaan siirtymiseen
liittyvit yhteistd vankeusrangaistusta ja yhteis-
t4 sakkorangaistusta koskevat sadnnokset otet-
taisiin 7 lukuun. Vastaavasti luovuttaisiin ny-
kyisistda ideaali- ja reaalikonkurrenssia seki
jatkettua rikosta koskevista 7 luvun sdidnndk-
sistd. Luvun sddnnokset ehdotetaan uudistetta-
vaksi kokonaan siten, ettd 1 §:44n otettaisiin
sdinnokset yhteisen vankeusrangaistuksen
miidrdamisestd, 2 §:44n sddnndkset yhteisen
vankeusrangaistuksen enimmais- ja vihimmai-
sajasta sekd 3 §:44n yhteistd sakkorangaistusta
koskevat sddnnokset. Luvun 4 §:ssd olisi muita
rikosoikeudellisia seuraamuksia koskeva sidin-
nos. Yhteisen vankeusrangaistuksen ja yhteisen
sakkorangaistuksen mittaamisesta sididettdisiin

5 §:ssd. Yhteisen vankeusrangaistuksen méari-
misesta jalkikdteen sekd tdytintéonpanoa var-
ten s#dddettdisiin 6 ja 7 §:ssd sekd yhteisen
vankeusrangaistuksen midriadmisestd siind ta-
pauksessa, ettd aikaisempi yhteisen rangaistuk-
sen maardaminen olisi tapahtunut virheellises-
ti, saddettdisiin 8 §:ssd. Asianomistajan ase-
masta yhteistd vankeusrangaistusta mairitties-
sd otettaisiin vield erityissadnnds 9 §:4in.

1§. Yhteisen vakeusrangaistuksen mddrdadmi-
nen

1 mom. Silloin kun syytetty on tuomittava
rangaistukseen kahdesta tai useammasta rikok-
sesta, joista tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan on tuomittava vankeutta, olisi hinet 1
momentin mukaan tuomittava niisti yhteiseen
vankeusrangaistukseen, jollei muualla laissa
ole toisin sdadetty. Yhteistd vankeusrangaistus-
ta ei nain ollen tuomittaisi rikoksista, joiden
vilinen konkurrenssi jaljempidnd selostettavan
6 §:n mukaan on katkennut, eika silloin, kun
muualla laissa olevista rikoksen yhtymistd kos-
kevista erityissdannoksistdi muuta johtuu. Esi-
merkkind tallaisesta erityissaannoksestd voi-
daan mainita aseettomasta palveluksesta ja
siviilipalveluksesta annetun lain (132/69) 19 §,
johon tdssd yhteydessd ehdotetaan tehtdviksi
uusista rikoksen yhtymistd koskevista sddnnok-
sistd aiheutuva tekninen muutos.

2 mom. Momentissa on sdidnnds niitd ta-
pauksia varten, jolloin samalla kertaa on tuo-
mittavana sekd sellaisia rikoksia, joista olisi
tuomittava vankeutta, ja sellaisia rikoksia,
joista olisi tuomittava sakkoa. Yhteinen van-
keusrangaistus saataisiin 2 momentin mukaan
tuomita siindkin tapauksessa, etti jostakin ri-
koksesta olisi tuomittava vankeusrangaistus ja
jostakin sakkorangaistus. Jos sellaisia rikoksia,
joista olisi tuomittava pelkistidin sakkoa, on 2
momentin tapauksessa useita, voidaan rikok-
sista, joista olisi tuomittava vankeutta, sekid
jostakin sakkorikoksesta tuomita yhteinen van-
keusrangaistus ja muista sakkorikoksista sak-
koa.

Harkittaessa, milloin rikoksista, joista sinidn-
sd olisi tuomittava sakkoa, olisi yhdessd van-
keudella suoritettavien rikosten kanssa tuomit-
tava yhteinen vankeusrangaistus, on lahdettdavi
siitd, ettd sakkorangaistusta on sindnsi pidetti-
va vankeusrangaistusta parempana vaihtoehto-
na niin syytetyn kuin yhteiskunnankin kannal-
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ta ja ettd tdman uudistuksen ei tulisi johtaa
siihen, ettd sakkojen sijasta ryhdyttiisiin ylei-
semmin tuomitsemaan vankeutta.

Sakkorangaistuksen sisdllyttdmistd yhteiseen
vankeusrangaistukseen voidaan pitda hyvaksyt-
taviand ldhinnd silloin, kun se olisi tuomitun
edun mukaista. Niin niyttiisi olevan asianlaita
esimerkiksi silloin, kun tima on syyllistynyt
rikossarjaan eikd sakkorangaistuksen sisdllyt-
taminen yhteiseen vankeusrangaistukseen vai-
kuta sanottavasti viimeksi mainitun rangais-
tuksen midrain. Erityisesti kun syytetty tuomi-
taan huomattavan pitkddn vankeusrangaistuk-
seen, olisi yhteisen vankeusrangaistuksen tuo-
mitseminen myos sakkorikoksista perusteltua.
Toisaalta ei voida pitdd hyvaksyttdvand van-
keusrangaistuksen tuomitsemista sakkorikok-
sista vain silld perusteella, ettd jostakin samalla
kertaa tuomittavasta rikoksesta on tuomittava
vankeusrangaistukseen. Saattaa kuitenkin olla
tapauksia, kuten samalla teolla tehdyt nykyisin
ideaalikonkurrenssissa olevat rikokset, joissa
yhteisen vankeusrangaistuksen tuomitseminen
my6s sakkorikoksista olisi aiheellista.

Yhteinen rangaistus voidaan luonnollisesti
myo6s maariatd ehdolliseksi. Jos jostakin rikok-
sesta olisi tuomittava vankeutta ja jostakin
toisesta sakkoa, voidaan sakkorangaistuksen
erikseen tuomitsemista pitdd perusteltuna esi-
merkiksi siind tapauksessa, ettd vankeusran-
gaistus olisi muutoin tuomittava ehdottomana.
Téalloin ei yleensi olisi tarpeen tuomita ehdolli-
sesta rangaistuksesta annetun lain 1 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua oheissakkoa.

3 mom. Niitd tapauksia varten, joissa syytet-
ty olisi tuomittava jostakin rikoksesta elinkau-
tiseen vankeusrangaistukseen, momenttiin eh-
dotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan
kaikista rikoksista olisi tuolloin tuomittava
yhteiseksi rangaistukseksi elinkautinen van-
keusrangaistus. Asiallisesti sdidnnds vastaa ny-
kyistd 7 luvun 4 §:n sddnnostd, jonka mukaan
elinkautinen vankeusrangaistus kéasittdd kaikki
muut vankeusrangaistukset ja sakot.

2 §. Mddrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmdis- ja vdhimmdisaika

Rikoslain eri rikoksia koskevat rangaistus-
sddnnokset ja niiden rangaistusasteikot on laa-
dittu yksittdistd rikosta silmélld pitden. Eten-
kin niitd tapauksia varten, jolloin yhteinen
rangaistus on méirittava erilaisista rikoksista,

tarvitaan tdydentivid, nykyisid yksin teoin teh-
tyja rikoksia ja jatkettuja rikoksia koskevia
sdaannoksid vastaavia sadnnodksia.

Rikoslain sekd erdiden muidenkin lakien
rangaistusasteikot ovat varsin laajoja. Oikeus-
tilastoista kiy selville, ettd kidytdnnossd tuomi-
taan yleensid huomattavasti rikoksen rangais-
tusasteikon puolivdlin alapuolelle sijoittuvia
rangaistuksia. Asteikkojen enimmaisrangais-
tuksia ldhelle sijoittuvat rangaistukset taas ovat
erittdin harvinaisia. Niin on siitdkin huolimat-
ta, ettd verrattuna useampiin kulttuuripiiriam-
me l3dhelld oleviin maihin Suomessa tuomitaan
verrattain ankaria rangaistuksia.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen ¢h-
dotuksessa on ldhdetty siitd, ettd rangaistusas-
teikko, jonka enimmiisrangaistuksena on eri
rikoksista seuraava ankarin enimmaéisrangais-
tus, antaa useimmiten mahdollisuuden riitti-
van ankaran enimmaéisrangaistuksen tuomitse-
miseen.

Saannoksid laadittaessa voidaan ldhted myos
siitd, ettd ankarin rikoksista seuraavista enim-
mdisrangaistuksista saataisiin ylittdd, mutta et-
t4 liian ankarien rangaistusten vilttamiseksi ja
mahdollisimman yhtendisen oikeuskaytinnén
saavuttamiseksi mahdollisuutta tuon ankarim-
man enimmadaisrangaistuksen ylittimiseen on
rajoitettava ja ettd lyhyempid enimméisran-
gaistuksia ei ole tarpeen ylittdd yhta paljon
kuin pitempid enimmdéisrangaistuksia. S&in-
nokset yhteisen rangaistuksen enimméiisajasta
otettaisiin pykidldn 1 momenttiin sekd vdhim-
mdisajasta 2 momenttiin. Tarkemmat sddnnok-
set enimmadis- ja vihimmaisrangaistuksista oli-
sivat pykidlan 3 momentissa.

1 mom. Ehdotuksen mukaan eri rikoksista
seuraavan ankarimman enimmaisrangaistuksen
saisi ylittdd. Enimmaiisrangaistuksen ylittimi-
sessd olisi kaksi rajoitusta. Ensinndkain yhtei-
nen rangaistus ei saisi ylittdd eri rikoksista
seuraavien enimmaisrangaistusten yhteisméii-
rdd. Rajoitusta voidaan pit#di itsestddn selvani,
koska on luonnollista, ettd yhteinen rangaistus
ei voi olla pitempi kuin, jos jokaisesta samalla
kertaa tuomittavasta rikoksesta maarattiisiin
enimmaisrangaistus ja rangaistukset laskettai-
siin tdysimadrdisesti yhteen. Siddnnoksen ni-
menomainen ottaminen lakiin on kuitenkin
perusteltua 1dhinn4 vahdisempis, enintdan vuo-
den enimmadisrangaistuksia varten.

Toisaalta rikoksista seuraavan ankarimman
enimmadisrangaistuksen ylittimismahdollisuus
riippuisi rikoksista seuraavasta ankarimmasta
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enimmadisrangaistuksesta. Alle 2 vuoden van-
keusrangaistuksen saisi ylittdd enintddn 1 vuo-
della, vahintdin 2 vuoden mutta alle 4 vuoden
vankeusrangaistuksen saisi ylittd4 enintdan 2
vuodella ja vdhintddn 4 vuoden méiriaikaisen
vankeusrangaistuksen saisi ylittdid enintdin 3
vuodella. Nykyisin yksittdisen méidriaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmdiismaidrd on 12
vuotta ja rangaistuksia yhdistettaessa 15 vuot-
ta. Yhteisen méidrdaikaisen vankeusrangaistuk-
sen enimmdiismadrd olisi ehdotuksen mukaan
12 + 3 vuotta, eli sama 15 vuotta.

Edelld olevan mukaisesti siis, jos tuomittava-
na on kaksi tai useampia rikoksia, joista kai-
kista saattaa seurata sakkoa tai vankeutta enin-
tdan 3 kuukautta, kahdesta rikoksesta tuomit-
tava enimmadisrangaistus olisi 6 kuukautta, kol-
mesta 9 kuukautta, neljdstd 1 vuosi seki viides-
t4 ja sitd useammasta rikoksesta 1 vuosi 3
kuukautta vankeutta. Jos mistddn rikoksesta ei
ole sdidetty enempidi rangaistusta kuin 1 vuo-
si, enimmaiisrangaistus useammasta rikoksesta
olisi 2 vuotta. Jos sdddetty enimmaiisrangaistus
on 2 vuotta, yhteinen enimmaisrangaistus olisi
4 vuotta vankeutta. Jos taas jostakin rikokses-
ta, kuten toOrkedstd varkaudesta, sdiddetty
enimmiisrangaistus on 4 vuotta, kahdesta tai
useammasta torkedstd varkaudesta yhteisen
vankeusrangaistuksen enimmdiismaira olisi 7
vuotta vankeutta.

Ehdotuksessa omaksuttu yhteisen vankeus-
rangaistuksen maidrddamistapa ndyttdd moni-
mutkaiselta. Talléin on kuitenkin otettava
huomioon, etti puheena olevia 1 momentin
sdannoksid joudutaan ilmeisestikin  sovelta-
maan vain niissi tapauksissa, joissa tuomitta-
vana on useita torkeitd rikoksia. Suurimmassa
osassa tapauksia voidaan rikoksista seuraavaa
ankarinta enimmadisrangaistusta pitdé riittava-
ni. Lisdksi on otettava huomioon, ettd myods
yhteistd rangaistusta méidrittiessi on samoin
kuin nykyisinkin kahdesta tai useammasta ri-
koksesta rangaistusta mairittiessid pakostakin
selvitettdvd, mitd ja minki suuruisia seuraa-
muksia tuomittavista rikoksista voidaan lain
mukaan tuomita.

2 mom. Yhteinen vankeusrangaistus ei ehdo-
tuksen mukaan saisi olla lyhyempi kuin anka-
rin eri rikoksista seuraavista vidhimmdiisran-
gaistuksista. Mahdollisella sakon erityisvihim-
maismairalld ei olisi tassd yhteydessia merkitys-
td. Kun ideaalikonkurrenssin ja jatketun rikok-
sen tapauksissa rangaistusta médriattdessd on
nykyisin pidettdvd raskauttavana sitd, ettd ri-
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koksia on useita, on timin katsottu merkitse-
véan, ettd eri lainkohdissa mainituista vahim-
mdisrangaistuksista ankarin on ylitettivd vi-
hintaan silld pienimmalld mairalla, mitd kuta-
kin rangaistuslajia voidaan lisdti. Kun tuo
ylitys voisi vankeusrangaistuksen osalta olla
ainoastaan yksi pdivd, on ehdotuksessa katsot-
tu riittdvin, ettd yhteinen vankeusrangaistus
on vahintddn ankarimman vidhimmaiisrangais-
tuksen midrdinen. Kidytinndssd timi vihim-
mdisrangaistus tulisi kuitenkin kiaytettiviksi
vain harvoissa tapauksissa. Rangaistus voitai-
siin my6s 3 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista tuomiossa mainittavista erityisistd syisti
tuomita ankarinta vdhimmiisrangaistusta lie-
vempini yhteisend vankeusrangaistuksena tai
sakkona.

3 mom. EdelldA mainitulla ankarimmalla
enimmdis- tai vihimmadisrangaistuksella tarkoi-
tetaan 3 momentin mukaan sitd rangaistusta,
joka rikoksesta saadaan tapaukseen sovelletta-
vien sddnnosten mukaan tuomita enimmais- tai
vihimmadisrangaistukseksi. Yhteisen vankeus-
rangaistuksen enimmaismairidn ratkaisee juuri
sen ankarimmin rangaistavan rikoksen asteik-
ko, joka tulisi sovellettavaksi tuomittavana
olevassa yksittdistapauksessa. Esimerkiksi jos-
takin rikoksesta erittdin raskauttavia asianhaa-
roja varten sidddetty asteikko tulisi yhteistd
rangaistusta médrittiessd sovellettavaksi vain,
milloin rikoksen todella havaitaan tapahtuneen
sellaisissa olosuhteissa. Sama koskee rikoksesta
erittdin lieventivien asianhaarojen varalta sdi-
dettyid asteikkoa.

Myds rangaistuksen yleisten vihentamispe-
rusteiden, kuten nuoruuden ja vidhentyneen
syyntakeisuuden, vaikutus otettaisiin ehdotuk-
sen mukaan huomioon rikoksista seuraavien
enimmais- ja vidhimmadisrangaistusten anka-
ruutta médriteltdessd. Jos henkilo on rikoksen
tehdessddn ollut alle 18-vuotias tai tayttd ym-
marrysta vailla, voidaan hinelle 3 luvun 2 §:n
mukaan tuomita tuosta rikoksesta, jos siitd
olisi saattanut seurata elinkautinen vankeus-
rangaistus, vankeutta vahintdidn kaksi vuotta
ja enintdidn kaksitoista vuotta ja, jos siitdi on
saadetty mairidaika vankeutta, enintdin kolme
neljasosaa sdiddetystd ankarimmasta vankeus-
rangaistuksesta ja vidhintddn pienin mAiri,
jonka vankeutta saa 2 luvun mukaan tuomita
eli 14 paivad. Milloin ankarin tuomittavana
olevista rikoksista saddetyisti rangaistuksista
on kaksi vuotta vankeutta, esimerkiksi nuorelle
henkilélle ehdotuksen mukaan tuomittavan yh-
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teisen rangaistuksen enimmadisaika olisi 3/4 x 2
vuotta + 1 vuosi eli 2 vuotta 6 kuukautta,
koska yhteinen vankeusrangaistus ehdotetun 1
momentin mukaan saa tdssd tapauksessa olla
enintddn vuoden pitempi kuin se rangaistus,
joka on ankarin eri rikoksista seuraavista
enimmadisrangaistuksista. Milloin ankarin ri-
koksista sdddetyistd rangaistuksista taas on 4
vuotta vankeutta, olisi yhteisen rangaistuksen
enimmadisaika vastaavassa tapauksessa 3/4 x
4 vuotta + 2 vuotta eli 5 vuotta vankeutta. Jos
tuomittu kuitenkin on syyllistynyt myos sellai-
seen rikokseen, jonka osalta yleiset véhentd-
misperusteet eiviat tule kysymykseen, ja tdsta
voitaisiin tuomita ankarampi enimmaisrangais-
tus kuin mistddn muusta rikoksesta sen jalkeen
kun yleiset vdhentdmisperusteet noiden rikos-
ten osalta on otettu huomioon, madraytyy
yhteisen vankeusrangaistuksen enimmaisaika
sen rangaistuksen mukaisesti, joka ensiksi mai-
nitusta rikoksesta voitaisiin tuomita.

Siind tapauksessa, ettd jostakin yhteiseen
vankeusrangaistukseen siséllytettavasta rikok-
sesta saattaisi seurata vain sakkorangaistus,
sakkojen katsottaisiin 1 momentin ensimmai-
sessd virkkeessd tarkoitettua enimmaiisrangais-
tusten yhteisaikaa laskettaessa vastaavan yh-
teensid yhtd kuukautta vankeutta.

3 §. Yhteinen sakkorangaistus

1 mom. Milloin syytetty olisi samalla kertaa
tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoran-
gaistukseen, olisi hdnet 1 momentin mukaan
tuomittava niistd yhteiseen sakkorangaistuk-
seen.

2 mom. Yhteisen sakkorangaistuksen enim-
maismaird olisi 2 momentin mukaan 240 pii-
viasakkoa. Nykyisin voimassa oleva sakkoran-
gaistuksen rajoittamaton yhteenlaskemisperi-
aate saattaa joskus johtaa tdysin kohtuutto-
maan lopputulokseen. Taman vuoksi on erityi-
sen enimmaisrangaistuksen ottamista lakiin pi-
detty perusteltuna.

Vuonna 1969 muutettiin rikoslain 2 luvun
4 §:n 1 momentti siten, ettd sakkoja voidaan
tuomita vahintddn 1 pidivdasakko ja enintdin
120 piiviasakkoa, jollei sakkoja lasketa yhteen.
Vuonna 1976 muutettiin 2 luvun 4 §:n 2 mo-
menttia kuitenkin siten, ettd sakkorangaistuk-
selle voidaan erityisestd syystd lailla sdataa
erityinen viahimmais- tai enimméismaira. Mai-

nitun lainkohdan mukaan ei ennen 1 pidiviai
kesakuuta 1969 sdadettyd sakkorangaistuksen
erityistd vahimmais- tai enimméaismaarad ole
soveliettava. Kun lainsdddidnnéssimme ei ny-
kyisin ole sakkorangaistuksen enimmaismasraa
koskevia erityissadnnoksid, olisi yhteisen sak-
korangaistuksen enimmaiismaird niin ollen ai-
na kaksinkertainen verrattuna siihen mitd kus-
takin yhteisen rangaistuksen piiriin kuuluvasta
rikoksesta erikseen voitaisiin enimmaéisrangais-
tuksena tuomita. Myos siind tapauksessa, ettd
jostakin rikoksesta tuomittavalle sakkorangais-
tukselle vastaisuudessa lailla sdadetdan erityi-
nen enimmadismadrd, olisi yhteisen sakkoran-
gaistuksen enimmaiism&ird aina 240 paivasak-
koa.

Momentissa ehdotetaan lisdksi sdddettavak-
si, ettd jos jostakin rikoksesta, josta yhdessa
muiden rikosten kanssa olisi tuomittava yhtei-
nen sakkorangaistus, on 1 pidivdn kesikuuta
1969 jilkeen sdidetty erityinen sakon vdhim-
miismidira, ei myoskdin yhteinen sakkoran-
gaistus saisi olla tdtad vahimmaismiaidrda pie-
nempi. Téllainen erityinen vihimméiisméiara on
nykyisin sdiddetty vain kahdesta rikoksesta eli
rikoslain 23 luvun 2 §:ssd torkeidstd rattijuopu-
muksesta saddetty 60 pidiviasakkoa, seki tielii-
kennelain (267/81) 99 §:ssd torkedsta liiken-
teen vaarantamisesta siddetty 30 paivisakkoa.

Yhteinen sakkorangaistus voitaisiin tuomita
vain, jos rangaistus kaikista rikoksista tuomi-
taan samalla kertaa. Rangaistus voidaan kat-
soa tuomituksi useammasta rikoksesta samalla
kertaa, kun niistd tuomitaan rangaistus samal-
la paatokselld.

Samalla teolla tehdyist4 rikoksista tuomitaan
kaytannossid rangaistus melkein poikkeuksetta
samalla padtokselld. Muissa tapauksissa on
usein sattumanvaraista, kisitellddanko syytteet
eri rikoksista samassa menettelyssid ja tuleeko
rangaistus niistd tuomittavaksi samalla kertaa.
Yhteisen sakkorangaistuksen méadrdamisessd
olisi noudatettava jidljempdnid selostettavan
5 §:n sadnnoksid yhteisen rangaistuksen mit-
taamisesta. Tdm& johtaa syytetyn kannalta
edullisempaan lopputulokseen kuin eri sakko-
rangaistusten midrdaminen eri rikoksista ja
niiden yhteenlaskeminen. Erityisesti silloin kun
eri sakkorangaistusten yhteen laskettu miird
ylittaa yhteisen sakkorangaistuksen enimmais-
méirdn eli 240 pdivdsakkoa, voidaan rikoksen-
tekijan kannalta pitdd jossakin miidrin koh-
tuuttomana, ettid tuomitsemishetken sattuman-
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varajsuus on padssyt vaikuttamaan kokonais-
rangaistuksen suuruuteen.

Yleisperusteluissa (5.1.5.) mainituista syisti
toimenpiteisiin mainitun epikohdan estamisek-
si ei kuitenkaan ole aiheellista ryhtyi. Toisaal-
ta yhteisen sakkorangaistuksen midrdamista
etenkin nykyisin yksin teoin tehtyja rikoksia ja
jatkettuja rikoksia vastaavissa tapauksissa on
pidetty siind maarin tarkoituksenmukaisena,
ettei yhteisen sakkorangaistuksen tuomitsemi-
sen mahdollisuudesta ole mainitunlaisista sat-
tumanvaraisuuksista huolimatta katsottu ai-
heelliseksi luopua. Rangaistusmadraysmenette-
lyssd tuomittavien sakkojen osalta on katsottu,
ettd erityistoimenpiteisiin rangaistusmairays-
tuomarilla samoihin aikoihin vireilld olevien
samaa syytettyd koskevien sakkoasioiden saat-
tamiseksi yhdessi kasiteltaviksi ei ole aiheellis-
ta ryhtyi. Esitykseen ei ndin ollen sisilly aikai-
semmassa hallituksen esityksessd ollutta ehdo-
tusta rangaistusmaidrdyslain (146/70) 9 §:n
muuttamisesta.

3 mom. Sinansd on selviad, etti 2 luvun
4 b §:n 2 momentissa tarkoitettu markkamaii-
riisend tuomittava uhkasakko pakkokeinona ei
ole rangaistus, vaikka 2 luvun 5 §:n mukaan
myds maksamatta jdineen markkamdiiridisen
uhkasakon sijasta on ma#driattivd muuntoran-
gaistus. Selvyyden vuoksi momenttiin ehdote-
taan kuitenkin otettavaksi sdanndos, jonka mu-
kaan 3 §:n sdannokset eiviat koske markka-
méiriisesti tuomittavaa uhkasakkoa.

4 §. Muut seuraamukset

Lain 7 luvun 7 §:ss4 on nykyisin sdidnndos,
jonka mukaan, jos syyllinen on luvussa maini-
tuissa tapauksissa tuomittava viralta pantavak-
si tai virantoimituksesta erotettavaksi tai muu-
hun sen kaltaiseen seuraamukseen, hdnet on
yleistd lajia olevan rangaistuksen liséksi tuo-
mittava myos sellaiseen seuraamukseen. Pyké-
ladn ehdotetaan otettavaksi vastaava sdidnnds,
jossa on otettu huomioon virkarikoslainsii-
dinnoén uudistamisen yhteydessd uudistetut
rangaistussadnnokset.

5 §. Yhteisen rangaistuksen mittaaminen
1 mom. Myos yhteisen rangaistuksen mittaa-

misessa olisi noudatettava samoja periaatteita
kuin mitattaessa 6 luvun mukaan rangaistusta

yhdesta rikoksesta. Yhteistd rangaistusta mitat-
taessa on siten otettava huomioon kaikki asi-
aan vaikuttavat rangaistusta koventavat ja lie-
ventavit seikat ja myos yhteisen rangaistuksen
tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikos-
ten vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen seki
rikoksista ilmeneviin tekijan syyllisyyteen (RL
6:1). Sanotun luvun 2 ja 3 §:ssd tarkoitetut
rangaistusten koventamis- ja lieventimisperus-
teet samoin kuin 4 §:ssd oleva kohtuullistamis-
sddnnds soveltuvat myds yhteisen vankeusran-
gaistuksen ja sakkorangaistuksen mittaami-
seen. Tdmin vuoksi ehdotetaan 5 §:n 1 mo-
mentiksi otettavaksi sdinnos, jonka mukaan
yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkoran-
gaistuksen mittaamisessa on soveltuvin osin
noudatettava 6 luvun sdannoksii.

2 mom. Niin kuin aikaisemmin on jo todet-
tu, 6 luvun rangaistuksen mittaamisohjeet on
sdddetty yhden rikoksen tapauksia varten.
Myo6s nykyisin joudutaan kuitenkin jatketun
rikoksen késitteen laajenemisen vuoksi suorit-
tamaan rangaistusten mittaamisia useammasta
rikoksesta. Tuomioistuimille on siten jo muo-
dostunut kisitys rangaistuksen mittaamisesta
sellaisissa tapauksissa, joissa tosiasiallisesti
joudutaan mittaamaan yhteinen rangaistus use-
ammasta rikoksesta. Etenkin rangaistuskdytin-
non saattamiseksi mahdollisimman yhtenaisek-
si yksityiskohtaisemmat ohjeet yhteisen ran-
gaistuksen mittaamista varten ovat joka ta-
pauksessa tarpeen.

Vaikka yhteisen rangaistuksen kidytt66n ot-
tamisen yhteydessa luovutaankin konkurrenssi-
muotojen erottelusta, nykyisilld rikosten yhty-
mistd koskevilla periaatteilla tulee varmaan
edelleenkin olemaan tietty merkitys mittaamis-
kdytinndn ohjeena vield uuden lain voimaan
tultuakin. Selvdid kuitenkin on, ettd uuden lain
mukaan yhteistd rangaistusta kahdesta tai use-
ammasta rikoksesta mitattaessa on pyrittiva
nykyistd enemmin kokonaisrangaistukseen, jo-
ka olisi oikeudenmukaisessa ja kohtuullisessa
suhteessa tuomittavana olevien rikosten koko-
naisuuteen.

Nykyisen lain mukaan yhdistettyd rangais-
tusta médarattdessd ldhtokohdaksi otetaan an-
karin rikoksista tuomittu rangaistus ja siihen
sitten lisdtd4n osa muista rikoksista tuomituis-
ta rangaistuksista. Myds jatketusta rikoksesta
rangaistusta mitattaessa rangaistuksen pohjak-
si otetaan ankarin rikoksista tuomittavista ran-
gaistuksista ja muut rikokset otetaan samalla
huomioon rangaistusta korottavana tekijani.
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Yhdella teolla tehdyistd rikoksista rangaistusta
mdadrittdessd menetelldidn vastaavalla tavalla.
Kuitenkin on havaittavissa tapauksia, joihin
mainitunlainen mittaamistapa ei sellaisenaan
sovellu. Niin on esimerkiksi silloin, kun kuole-
mantuottamus on ideaalikonkurrenssissa muun
rikoksen kanssa. Tuolloin on pakostakin aja-
teltava noita rikoksia yhtend kokonaisuutena
ja madrattdva siitd rangaistus ilman edella
mainitunlaista ajatusoperaatiota.

Pyrittdessd laatimaan yksityiskohtaisempia
ohjeita yhteisen rangaistuksen mittaamiseen, 2
momenttiin ehdotetaan nykyiseen mittaamis-
kaytdnt6on tukeutuen otettavaksi sdannds,
jonka mukaan yhteistd rangaistusta mitattaessa
lahtokohdaksi olisi otettava siitd rikoksesta
tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen
harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangais-
tus. Yhteinen rangaistus olisi sitten mitattava
rikoksista siten, etté se olisi oikeudenmukaises-
sa suhteessa 6 luvun mukaan huomioon otetta-
vien seikkojen lisiksi myés sellaisiin seikkoi-
hin, jotka ovat merkittdvid useampien rikosten
tapauksissa, eli rikosten lukuméiriin, niiden
vakavuuteen ja rikosten keskindiseen yhtey-
teen. Sadnnostd laadittaessa on ldhdetty siita,
ettd tuomioistuimen ei tarvitsisi pddtoksessddn
mainita, mistd rikoksesta tuomittu rangaistus
on rangaistusta mitattaessa otettu ldhtokoh-
daksi ja minkd suuruinen rangaistus tuosta
rikoksesta olisi tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan tuleva. Sainnés on vain tarkoitettu hel-
pottamaan ja yhdenmukaistamaan mittaamis-
toimintaa usean rikoksen tapauksissa. Kaytin-
nossd tuon sdadnndksen sisaltd tulee selvimmin
esille niissa tapauksissa, joissa yhdestd rikok-
sesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuo-
mittua syytetdan toisesta ennen tuomion anta-
mista tehdysta rikoksesta. Tuomioistuin joutuu
tuolloin vilitoimenpiteend harkitsemaan myos
jalkimmaisestd rikoksesta tuomittavan rangais-
tuksen miaraa, silld itsestddn selvad on, ettid
noista kahdesta rikoksesta on vdhintdén tuo-
mittava sen suuruinen rangaistus kuin mitd
tuomittaisiin siitd rikoksesta, josta tuomittai-
siin ankarin rangaistus.

Kun rikosten lukumiéra ja niiden vakavuus
on otettava huomioon samanaikaisesti, samas-
sa rikossarjassa voi olla mittaamisessa eri
suuntaan vaikuttavia tekijoiti. Jos sarjaan
kuuluu useita torkeitd rikoksia, rangaistuksen
tulee olla kovempi kuin silloin, kun siihen
kuuluu yhden toérkedn rikoksen ohella useita
vain vihiisii rikoksia. Toisaalta vidhiistenkin
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rikosten suuri lukuméaéra aiheuttaa rangaistuk-
sen koventumisen.

Momentin mukaan rangaistuksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikosten
keskindiseen yhteyteen. Niinpd esimerkiksi se,
ettd rikokset ovat nykyisen lain mukaisessa
ideaalikonkurrenssissa, tulisi yleensi ottaa
huomioon yhteisen rangaistuksen lieventimis-
perusteena. Tillaisessa tilanteessa rangaistuk-
seen tuomittava on tehnyt vain yhden rikollisen
teon, joka kuitenkin tayttdd useamman rikok-
sen tunnusmerkistén. TAm& on yleensi tekijan
kokonaissyyllisyyttd vdhentiva seikka. Sama
koskee jatkettua rikosta késitteen alkuperiises-
sd merkityksessd eli silloin kun todella on
kysymys ’’saman rikoksen jatkamisesta’’.

Toisaalta uudistuksen tavoitteena on nykyis-
ten reaalikonkurrenssia koskevien sdinndsten
synnyttdmien kohtuuttomuuksien oikaisemi-
nen. Sen tarvetta on osoittanut jatketun rikok-
sen kisitteen laajentuminen. Mitattaessa yh-
teistd rangaistusta rikossarjasta, johon kuulu-
vat rikokset ovat nykyisen lain mukaisessa
reaalikonkurrenssissa keskendédn, saadaankin
ohjetta siitd rangaistuskdytdnnéostd, joka on
muodostunut mitattaessa rangaistuksia jatke-
tuista rikoksista kisitteen laajentuneessa mer-
kityksessd. Erityisend lieventdmisperusteena
voidaan pitdd myos sitd, ettd sindnsd suuri
maiiri rikoksia muodostaa kokonaisuuden, jo-
ta on kutsuttu rikoskierteeksi. Rikoskierteeseen
kuuluvia rikoksia ei nykyisen kiytdnnén mu-
kaan aina pideti jatkettuna rikoksena. Tillai-
sen rikoskierteen voivat muodostaa esimerkiksi
pitempiaikaiseen juopotteluun liittyvat useat
jarjestysrikkomukset. Tétd lieventamisperus-
tetta on sovellettu jo tdhidnkin saakka esimer-
kiksi madrddmailld sakon muuntorangaistus 2
luvun 5 §:n 4 momentin perusteella sdinndn-
mukaista lyhyemmaéksi. Téallaiseen rikoskiertee-
seen voidaan perustellusti rinnastaa myos sel-
lainen rikosten keskindinen yhteys, jossa toi-
nen rikos on tehty toisen edistimiseksi tai
salaamiseksi. Esimerkkind voidaan mainita ti-
lanne, kun rikoksesta epdiltynid etsintdkuulu-
tettu pakoaan edistddkseen esiintyy vaidrilla
nimelld syyllistyen viranomaisen erehdyttami-
seen.

Rikosten keskindinen yhteys voi olla myos
yhteisen rangaistuksen koventamisperuste.
Niin on yleensi silloin, kun rikollinen toiminta
osoittaa suunnitelmallisuutta tai kysymys on
liigarikollisuudesta.
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Kiytinndssd voi esiintyd tilanteita, joissa
jokin 6 luvun 2 tai 3 §:ssd tarkoitettu koventa-
mis- tai lieventdmisperuste koskee vain osaa
samalla kertaa tuomittavina olevista rikoksista.
Niinpa jérjestdytyneessd ryhmissid mukana ol-
lut rikoksentekija on voinut syyllistyd sellai-
seen rikokseen, jolla ei ole mitdin liittymikoh-
tia téllaiseeen jirjestdytyneeseen rikollisuuteen.
Hin on voinut esimerkiksi syyllistyd tdllaisen
toiminnan ulkopuolella rattijuopumukseen tai
pahoinpitelyyn. Toisaalta voi esiintyd tapauk-
sia, joissa aikaisemminkin samankaltaisiin ri-
koksiin syyllistynyt on jatkamalla rikollista
toimintaansa osoittanut ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista tai kdskyistd, mutta siitd
huolimatta yksittdisen rikoksen osalta voidaan
osoittaa, ettd hin on tehnyt sen huomattavan
painostuksen alaisena. Edelleen useisiin rikok-
siin syyllistynyt voi oma-aloitteisesti mydtivai-
kuttaa rikostensa selvittimiseen, mutta josta-
kin syysta vain joidenkin rikosten osalta. T&l-
laisia tilanteita varten, joissa erityinen koventa-
mis- tai lieventdmisperuste koskee vain osaa
rikoksia, ehdotetaan 2 momentin toiseksi virk-
keeksi otettavaksi sddnnds, jonka mukaan, jos
jokin 6 luvussa tarkoitettu rangaistuksen ko-
ventamis- tai lieventdmisperuste taikka luvussa
mainittu muu seikka koskee vain jotakin tai
joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksis-
ta, se on kohtuullisessa miirin otettava huo-
mioon yhteistd rangaistusta mitattaessa.

Edelld tarkoitetuissa tapauksissa voidaan
kidytinnossd menetelld esimerkiksi siten, ettd
ajatuskokeen tavoin mitataan ensin yhteinen
rangaistus kaikista rikoksista ikddn kuin tdllai-
sia erityisid perusteita ei olisikaan olemassa.
Erityisten koventamis- ja lieventamisperustei-
den vaikutus voidaan sitten ottaa huomioon
lisiyksend tai vahennyksend tillaiseen ’’nor-
maalitapauksen’® mukaiseen rangaistukseen.
Téalloinkin on luonnollisesti kiinnitettdvad huo-
miota tédllaisia perusteita sisdltdvien rikosten
lukumairaan koko rikossarjassa sekd niiden
rikosten vakavuuteen.

Saman yhteisen rangaistuksen piiriin kuulu-
vat rikokset saattavat tulla tuomittaviksi myos
eri aikoina. Tami aiheuttaa sen, ettd yhteisen
rangaistuksen méairdamiseen myShemmin osal-
listuvan tuomioistuimen harkintavalta yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa on jossakin méi-
rin rajoitettua. Yleisista oikeusperiaatteista
johtuu, ettd rikoksia, joista lainvoiman saa-
neella tuomiolla on jo midritty rangaistus, ei
yhteistd rangaistusta tdméin luvun 6 tai 7 §:n
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mukaan madrattiessd saa pitdd ankarammin
rangaistavina, kuin miksi ne aikaisemmassa
tuomiossa on todettu. Mikali kuitenkin mys-
hemmin ilmi tullut seikka osoittaa, ettd lain-
voiman saancella paatokselld syytetyn viaksi
luettuun rikokseen olisi ollut sovellettava olen-
naisesti ankarampia sddnnoksii, voidaan kui-
tenkin sitd koskeva pidatds oikeudenkaymis-
kaaren 31 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla maarityin edellytyksin purkaa. Toisaal-
ta on myo6s niin, ettd myOhemmin médrityn
yhteisen rangaistuksen tulee olla aikaisemmin
tuomittua jonkin verran ankarampi, jollei tuo-
mioistuin 6 §:ssd mainituista syisti nimen-
omaan totea, ettd aikaisempi rangaistus koskee
myds mychemmin tuomittavana olevaa rikos-
ta.

6 §. Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrdd-
minen jdlkikiteen

1 mom. Niin kuin yleisperusteluissa on to-
dettu, rikoksentekijd on pyrittivd saattamaan
kokonaisrangaistuksen méidirddmisen suhteen
samaan asemaan riippumatta siitd, kisitellaan-
ko kaikki yhteiseen rangaistukseen johtaneet
rikokset yhdessd vai useammassa oikeuden-
kaynnissd. Tamin vuoksi ehdotetaan, etti jos
yhdestd tai useammasta rikoksesta ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomittua syyte-
tddn tuomioistuimessa ennen kyseisen rangais-
tuksen tuomitsemista tehdystd muusta rikok-
sesta, hidnet on tuomittava niin kuin kaikki
rikokset olisi saatettu tuomioistuimen késitelti-
viksi samalla kertaa.

Ehdotuksen mukaan rangaistuksen tuomitse-
mishetki olisi se ajankohta, jota ennen tehtyi-
hin rikoksiin sovellettaisiin yhteisti vankeus-
rangaistusta koskevia sddnnoksid. Vastaavasti
kuin nykyisessd yhdistimisjirjestelméssi tuo-
mio katkaisisi konkurrenssin. Tilanteen siilyt-
tdmiseen talt4d osin entiselldidn on paddytty seki
kaytannollisistd ettd kriminaalipoliittisista syis-
td. Ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain
muuttamista koskevien sddnndsten yhteydessi
selostetuista syistd ehdotus poikkeaisi kuiten-
kin nykyisistd sddnnoksistd olennaisesti siini,
ettd vain ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
mutta ei endd ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen, tuomitseminen katkaisisi konkurrenssin.

Nykyisen oikeuskdytiannon mukaan rangais-
tusten yhdistiminen on mahdollista vain siini
tapauksessa, ettd aikaisempi rangaistustuomio
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on saanut lainvoiman tai se voidaan panna
tdytantoon niin kuin lainvoimainen tuomio.
Tasté edellytyksestéd ehdotetaan otettavaksi sel-
vyyden vuoksi nimenomainen sdinnoés lakiin.

Tuomitsemishetken ja rikoksen tekohetken
ajankohtia ja niiden keskiniistd suhdetta kon-
kurrenssin katkaisemisen kannalta harkittaessa
voidaan uudenkin lain aikana noudattaa oi-
keuskaytannossi jokseenkin vakiintuneita tul-
kintoja. Siten esimerkiksi, jos alioikeus on
tuominnut syytetyn ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen ja hovioikeus on lopullisesti vah-
vistanut alioikeuden tuomion tai tuominnut
syytetyn lyhyempédin tai pitempidn ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, alioikeuden tuo-
mion antamishetki on uudenkin lain aikana
konkurrenssin katkeamishetki. Mikéli taas ali-
oikeus on tuominnut ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen ja hovioikeus on muuttanut
tuomion ehdolliseksi, konkurrenssi ei olisi noil-
la paatoksilla katkennut. Yhteinen rangaistus
voitaisiin tuomita myds muutoksenhakutuo-
mioistuimessa samanaikaisesti vireilld olevissa
jutuissa. Jos taas aikaisemmin annetusta tuo-
miosta tehtyd muutoksenhakemusta kasitelté-
essd todettaisiin, ettd syytettyd vastaan on sa-
manaikaisesti alemmassa tuomioistuimessa vi-
reilld syyte ennen aikaisemmin annettua tuomi-
ota tehdystia rikoksesta, ylemmilid tuomiois-
tuimella olisi mahdollisuus siirtdi sielid vireilld
oleva juttu yhteisen rangaistuksen miiriaamista
varten alempaan tuomioistuimeen.

Myodhemmin ilmi tulevasta rikoksesta saatet-
taisiin tuomita yhteinen rangaistus aikaisem-
min tuomitun vankeusrangaistuksen kanssa
vain, jos tuo rikos on tehty ennen tuomion
antamista. Jos myShemmin ilmi tulleita rikok-
sia on useita ja niistd osa on tehty tuomion
antamisen jilkeen, ei tuomion antamisen jal-
keen tehdyistéd rikoksista tulevia rangaistuksia
siten voitaisi sisallyttd4 muista rikoksista mai-
riattaviasan yhteiseen rangaistukseen, vaan niista
olisi médrattava erillinen yhteinen rangaistus.
Tuolloinkin voitaisiin tapauksissa, joissa sa-
maan rikolliseen toimintaan liittyvit teot sijoit-
tuvat tuomion kummallekin puolelle, mitata
rangaistukset asteikkojen rajoissa niin, ettd
suoritettavaksi tuleva kokonaisrangaistus on
oikeudenmukaisessa suhteessa syytetyn viaksi
luettuun kokonaisrikollisuuteen.

Yhteista rangaistusta uudessa oikeudenkayn-
nissi muodostettaessa ei voida, niin kuin ei
voida nykyisinkddn rangaistuksia yhdistettées-
si, puuttua aikaisemmassa tuomiossa syytetyn

viaksi luettujen rikosten syyksi lukemiseen,
vaan ne on lueteltava uudessa tuomiossa sellai-
senaan. Yhteisen rangaistuksen mittaamisessa
tuomioistuimella sitd vastoin on 2 ja 5 §:n
rajoissa harkintavaltaa. Rangaistuksen mittaa-
minen saattaisi vaikeutua, jollei tuomiois-
tuimella olisi kédytettdvissddn syytetyn viaksi
aikaisemmassa tuomiossa luetuista rikoksista
muita tietoja kuin mita niistd on rikosrekiste-
riin merkitty. Sen vuoksi tulisi tuomioistuimel-
la olla kéytettdvissddn aikaisemmin kiasiteltyja
rikoksia koskeva tuomiolauselma perustelui-
neen seki sen lisdksi ainakin vakavien rikosten
osalta muu kertynyt oikeudenkiyntiaineisto.

Yhteisen rangaistuksen mdiirdiaminen 6 ja
7 §:n mukaisessa tilanteessa merkitsee itse asi-
assa aikaisemman tuomion purkamista ran-
gaistuksen osalta. Ei kuitenkaan voida pitdi
asianmukaisena, ettid tuomioistuin mairaisi yh-
teisen rangaistuksen aikaisemmin tuomittua
yksikkorangaistusta tai yhteistd vankeusran-
gaistusta alemmaksi. Useimmissa tapauksissa
aikaisemmin tuomittua rangaistusta joudutaan
myShemmin ilmi tulleiden rikosten vuoksi ko-
rottamaan rikosten lukuméiiridn ja torkeyden
sekd muiden kysymykseen tulevien mittaamis-
perusteiden perusteella siind m#érin, ettd yhtei-
nen rangaistus on oikeudenmukaisessa suhtees-
sa kaikkiin syytetyn viaksi fuettuihin rikoksiin.

Momentin toisen virkkeen mukaan, jos ai-
kaisemmin tuomittua rangaistusta myos sen
ehki jo tapahtuneen tdytéint6onpanon merki-
tys huomioon ottaen voidaan pitda riittdviana
seuraamuksena my®s myShemmin ilmi tullees-
ta rikoksesta, tuomioistuimen olisi madrattavi,
ettd aikaisempi rangaistus koskee myds téta
rikosta. Jos aikaisemmin tuomittu vankeusran-
gaistus on elinkautinen, ei sitd voida uuden
rikoksen johdosta koventaa. Muutoin on kiin-
nitettivi huomiota paitsi aikaisemman van-
keusrangaistuksen suuruuteen ja sen mahdolli-
sesti jo tapahtuneeseen tdytanté6npanoon, uu-
den rikoksen tOrkeyteen verrattuna aikaisem-
piin rikoksiin ja sen liittymiseen niihin tai, jos
uusia rikoksia on monta, niiden lukuméériin
sekd niiden liittymiseen toisiinsa ja aikaisem-
piin rikoksiin. Erityisesti niissd tapauksissa,
joissa syytetty suoritettuaan aikaisemman ri-
koksen johdosta vankeusrangaistusta on p#is-
tetty vapaaksi, saattaa usein olla perusteltua
pitad aikaisemmin tuomitun rangaistuksen jo
tapahtunutta tdytdntéonpanoa riittdvdnd seu-
raamuksena myods myodhemmin ilmi tulleesta
rikoksesta.
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Jos uudesta rikoksesta erikseen tuomittaessa
tulisi vain sakkoa tai suhteellisen lyhytaikainen
vankeusrangaistus, on useimmiten perusteltua
katsoa aikaisemman rangaistuksen koskevan
myo6s titd rikosta. Tadmi ei kuitenkaan ole
mahdollista silloin, kun uutta rikosta koskeva
rangaistusvaatimus ratkaistaan rangaistusméaa-
rdysmenettelyssd. MyOs muissa tapauksissa,
joissa uudesta rikoksesta erikseen tuomittaessa
seuraa sakkorangaistus, tuomioistuimella ei
useinkaan ole tietoa aikaisemmin tuomitusta
rangaistuksesta. Koska rikosrekisterin hankki-
misvelvollisuutta koskevia sdanndksid ei myos-
kadn tdssd yhteydessi esitetd muutettaviksi,
edellyttid myohemmin ilmi tulleesta rikoksesta
tulevan rangaistuksen siséllyttdminen aikaisem-
min tuomittuun rangaistukseen niissd tapauk-
sissa, ettd aikaisemmin tuomittu rangaistus
muuten on tuomioistuimen tiedossa.

2 mom. Momenttiin ehdotetaan otettavaksi
nykyistd 7 luvun 8 §:n 2 momenttia vastaava
selventdvd sddnnods, jonka mukaan ennen eh-
dottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista
tehdyista rikoksista ja tuomitsemisen jdlkeen
tehdyistd rikoksista ei ma#dritd yhteistd van-
keusrangaistusta.

3 mom. Lahinni siitd syystd, ettd tdytin-
toonpantavaksi madrittyihin ehdollisiin van-
keusrangaistuksiin sisaltyvistd rikoksista voitai-
siin tuomita yhteinen vankeusrangaistus joko
keskeniin tai ehdollisen rangaistuksen tuomit-
semisen jidlkeen tuomittuun e¢hdottomaan van-
keusrangaistukseen sisdltyvien rikosten kanssa,
edelld selostettujen 1 ja 2 momentin mukaan
vain ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuo-
mitseminen katkaisisi konkurrenssin.

Nykyisen kdytinnon mukaan niissd tapauk-
sissa, joissa kaksi tai useampia ehdollisia van-
keusrangaistuksia méidridtiin pantavaksi tdy-
tantoon, tima useimmiten tapahtuu rikoksen
tai rikosten perusteella, joista samalla pa4tok-
selld tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus.
Kaytannossd saattaa kuitenkin ilmetd myos
tilanteita, joissa esimerkiksi samalla kun aikai-
semmin tuomitut vihdisemmit ehdolliset ran-
gaistukset mairatddn pantavaksi tdytdntoon,
uudesta rikoksesta tuomittavan tuntuvan van-
keusrangaistuksen méidrddmiseen ehdolliseksi
saattaa olla erityistd syytd. Ldhinnéd nditad ta-
pauksia silmilld pitden momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sadnnos siitd, ettd myods tuomiolla,
jolla ehdollinen vankeusrangaistus maadratain
pantavaksi tdytdntoon, olisi konkurrenssin kat-
kaiseva vaikutus. Tuolloin tdytdnté6npanta-

viksi mdédrattyihin ehdollisiin rangaistuksiin
johtaneista rikoksista voitaisiin miariti yhtei-
nen vankeusrangaistus.

7 §. Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrdd-
minen tiytintoonpanoa varten

1 mom. Niin kuin 6 §:n perusteluissa todet-
tiin, edellyttédd siind tarkoitettu menettely, ettd
aikaisempi rangaistustuomio on saanut lainvoi-
man taikka kyseessd on tuomio, joka voidaan
panna tdytdnté6n niin kuin lainvoimainen tuo-
mio. Yhteisen rangaistuksen muodostamiselle
mainitussa pykildssd tarkoitetussa tilanteessa
saattaa olla esteend myo6s se, ettei tuomiois-
tuimella ole tietoa syytetylle aikaisemmin tuo-
mitusta rangaistuksesta. Taytdnté6npantaviksi
voi siten tulla sellaisia vankeusrangaistuksia,
joista ei ole muodostettu yhteistd rangaistusta,
vaikka laki sitd edellyttdd. Niitd tapauksia
varten ehdotetaan 7 §:n 1 momenttiin otetta-
vaksi sdidnnds yhteisen rangaistuksen muodos-
tamisesta tdytdntéonpanovaiheessa. Jos samal-
la kertaa on pantava taytdntoon kaksi tai
useampia vankeusrangaistuksia, joiden asemes-
ta olisi ollut tuomittava vain yksi yhteinen
vankeusrangaistus, tuomioistuimen on erillises-
sd menettelyssd miadrattava tdllainen rangais-
tus. Nidin on meneteltivi silloinkin, kun tuo-
mittu jo on suorittanut vankeusrangaistusta
jostakin rikoksesta, ja tuon rangaistuksen ja
myShemmin tdytdntéonpantavaksi tulleen van-
keusrangaistuksen asemesta olisi tullut muo-
dostaa yhteinen vankeusrangaistus.

2 mom. Jos rangaistustuomiot on annettu eri
tuomioistuimissa, ehdotuksen mukaan yhteisen
rangaistuksen madriisi se alioikeus, joka on
kasitellyt jonkin kysymyksessd olevista jutuis-
ta. Yleensa silld alioikeudella, joka on ratkais-
sut ankarimpaan rangaistukseen piittyneen ju-
tun, on myo6s parhaimmat edellytykset harkita
yhteistd rangaistusta. Asianomaisten virallisten
syyttdjien tehtdviksi kuitenkin jdisi sopia sopi-
vimmasta tuomioistuimesta. Lahinni niitd kii-
reellisia tapauksia silmilld pitden, jolloin tuo-
mittu on jo suorittamassa jotakin rangaistusta,
chdotetaan lisdksi, ettd asia voidaan panna
vireille my6s tuomitun oleskelupaikkakunnan
alioikeudessa. Niissd tapauksissa taas, joissa
vankeusrangaistukseen tuomittu ei ole ennes-
t4dn rangaistusta suorittamassa, mahdollinen
yhteisen vankeusrangaistuksen médrdaminen
tulisi toimittaa jo ennen tuomitun rangaistus-
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laitokseen toimittamista. Talldinkin yhteisen
rangaistuksen miadrdadminen tapahtuisi useim-
miten vaivattomimmin tuomitun oleskelupaik-
kakunnan alioikeudessa.

Yhteisen rangaistuksen miidrddminen jalki-
kiteen tapahtuisi ehdotuksen mukaan menette-
lyssd, jossa erditd poikkeuksia lukuun ottamat-
ta noudatetaan rikosasioiden kisittelyjarjestys-
td. Kisittely tulisi vireille virallisen syyttdjin
esityksestd. Useimmissa tapauksissa aloite yh-
teisen rangaistuksen méidrdamiseksi tulisi joko
laaninhallitukselta tai vankilan johtajalta, mut-
ta asianomaisella virallisella syyttdjalla olisi
mahdollisuus ryhtyd myds oma-aloitteisesti
asian vaatimiin toimenpiteisiin. Myds tuomittu
itse voisi kdintya suoraan virallisen syyttdjan
puoleen.

Sakko voidaan rangaistusten tdytdntéoénpa-
nosta annetun asetuksen 6 luvun 7 §:n mukaan
muuntaa vankeudeksi myos sellaisessa alioi-
keuden kokoonpanossa, jossa kihlakunnan-
oikeuden muodostaa vain sen puheenjohtaja
ilman lautakuntaa ja raastuvanoikeutena toi-
mii sadnnénmukaisen kolmen jidsenen sijasta
vain sen yksi lakimiesjidsen puheenjohtajana.
Téllainen niin sanottu yhden miehen alioikeus
voi pitdd istuntoja muuna aikana ja muussa
paikassakin kuin mitd yleisen alioikeuden is-
tuntojen pitamisestd on sdddetty. Viimeksi
mainittu sddnnés on antanut mahdollisuuden
alioikeuden istuntojen pitdmiseen rangaistus-
laitosten tiloissa, jolloin on viltytty muun mu-
assa vankien kuljetukselta alioikeuden siidn-
nonmukaisiin istuntoihin kiardjapaikalle. Kos-
ka on todenndkéistd, ettd suuri osa tdytidn-
toonpanoa varten tapahtuvista yhteisen van-
keusrangaistuksen maéadradmisistd joudutaan
suorittamaan vasta siind vaiheessa, kun tuo-
mittu on jo alkanut suorittaa vankeusrangais-
tusta, ehdotetaan 7 §:n 2 momenttiin otetta-
vaksi sdaidnnos, joka antaisi mahdollisuuden
alioikeuden istuntojen pitdmiseen niissa asiois-
sa vastaavasti niin kuin muuntorangaistuksen
madradmistd koskevissa asioissakin muuna ai-
kana ja muussa paikassa kuin miti alioikeuden
istunnoista on madritty.

Yhteistd rangaistusta tdytdntdoonpanovai-
heessa miadrittiessd tuomioistuin ei puuttuisi
syyllisyyskysymyksiin. Sen tehtdvini olisi vain
madriatd kahden tai useamman vankeusrangais-
tuksen sijaan yksi yhteinen vankeusrangaistus.
Tatd tehtdvad suorittaessaan alioikeudella olisi
kaytettdvissddan rikosrekisteriotteen lisdksi tuo-
mioita koskevat padtdkset perusteluineen. Yh-

teista rangaistusta méiiritessdin tuomioistuin
kdyttiisi sille kuuluvaa harkintavaltaa. Kiytin-
nollisesti katsoen tuota harkintavaltaa kuiten-
kin rajoittaisivat aikaisemmin annetut rangais-
tustuomiot siten, ettd yhteistd rangaistusta ei
saisi madritd lyhyemmiksi kuin ankarin niisti
eikd luonnnollisesti pitemmaiksi kuin rangais-
tukset yhteenlaskettuina. Lisdksi olisi otettava
huomioon 2 §:n yhteisen rangaistuksen enim-
mdisaikaa koskevat sddnnokset.

Harkittaessa timin jilkeen, olisiko yhteisen
vankeusrangaistuksen méidraimisen niissdkin
tapauksissa aina tapahduttava tdysilukuisessa
alioikeudessa, tdssa ehdotuksessa on paidytty
sithen, ettd ndin on varmaan ainakin silloin,
kun yhteinen rangaistus on midrittavd lukui-
sista torkeistd rikoksista. Nayttdisi kuitenkin
olevan myos tapauksia, joissa yhteisen van-
keusrangaistuksen voisi parhaiten mairati ali-
oikeuden puheenjohtaja yksin. Tamin vuoksi
on piaadytty ehdottamaan, ettd momenttiin
otettaisiin myds tiatd mahdollisuutta koskeva
saannds. Mainittu sddnnés on laadittu vastaa-
valla tavalla kuin yhden tuomarin istunnossa
kasiteltdvistd rikosasioista annetun lain 1 §:n
sekd oikeudenkdymiskaaren uusi, myéhemmin
voimaan tuleva 2 luvun 4 §:n sdianndos.

3 mom. Momentin mukaan yhteistd van-
keusrangaistusta ei saisi mairdtd ennen kuin
tuomitulle on todisteellisesti varattu tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi. Sanonnalla, ettid tuomi-
tulle on todisteellisesti varattava tilaisuus tulla
kuulluksi, tarkoitetaan, etti tillainen tilaisuus
voidaan varata tuomitulle kdyttamittd varsi-
naista haastemenettelyd. Esimerkiksi silloin
kun tuomittu suorittaa vankeusrangaistusta, ei
haastamista voida pitdd tarpeellisena, vaan
vankilaviranomaiset voivat antaa todisteellisen
tiedoksiannon. Jos tuomittu laillista estettd
ilmoittamatta ja4 tuomioistuimeen saapumatta
cikd sellaista estettd mydskddn ole tuomiois-
tuimen tiedossa, voitaisiin asia ratkaista hinen
poissaolostaan huolimatta. Ehdotetussa lain-
kohdassa edellytetiin ainoastaan, ettd tuomi-
tulle on varattu tilaisuus tulla asiassa kuulluk-
si. Asianomistajan kuuleminen yhteisen ran-
gaistuksen midrddmiseksi jarjestetyssd menet-
telyssd ei jaljempind selostettavan 9 §:n mu-
kaan olisi tarpeellista.

Tuomitun oikeusturvan takaamiseksi ja
mahdollisimman yhten#iseen rangaistuskiytin-
t66n paidsemiseksi on sekd tuomitulle ettd vi-
ralliselie syyttdjille varattava tilaisuus hakea
muutosta vhteisen rangaistuksen madriadmisti
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koskevaan paiatokseen. Yhtd muutoksenhaku-
astetta saatettaisiin kuitenkin pitd4d nidissd asi-
oissa riittdvdnd. Muutoksenhausta rikosasiois-
sa on nykyisin voimassa, etti hovioikeuden
valitusasiassa antamaan paitokseen saa hakea
muutosta vain, jos korkein oikeus myo6ntidia
sithen valitusluvan. Ennakkop#idtdsten saami-
seksi tai muusta painavasta syystd saattaisi
myds nididen asioiden saattaminen korkeim-
man oikeuden tutkittavaksi olla joskus tar-
peen. Sen vuoksi ehdotetaan momentissa sdi-
dettdviksi, etta muutoksenhausta olisi voimas-
sa, mitd muutoksenhausta rikosasioissa on sdi-
detty. Lahinni niitd tapauksia silmaélld pitden,
joissa tuomittu on jo suorittamassa jotakin
yhteisen rangaistuksen piiriin joutuvista rikok-
sista erikseen tuomittua rangaistusta, ehdote-
taan, ettei mahdollinen muutoksenhaku estid
taytintoonpanoa, ellei tuomioistuin toisin
miadrdd. Tuomitulla olisi luonnollisesti oikeus
aloittaa yhteisen rangaistuksen suorittaminen
tai jatkaa sen suorittamista siindkin tapaukses-
sa, ettd virallinen syyttdja hakee paiatdkseen
muutosta.

8 §. Yhteisen vankeusrangaistuksen poik-
keuksellinen mddrdadminen

Kaytannossd saattaa esiintya tilanteita, jois-
sa tuomioistuin jostakin syysta ei ole tietoinen
konkurrenssin katkaisevasta tuomiosta, jolla
syytetty on tuomittu vankeusrangaistukseen
sen jialkeen, kun jotkut sen kisiteltdvind olevis-
ta rikoksista on tehty. Tamin vuoksi tuomiois-
tuin nykyisen yhdistimisjirjestelmidn mukaan
saattaa yhdistid tuomitsemansa vankeusran-
gaistukset toisiinsa, vaikka osa niistd olisi pité-
nyt yhdistdd aikaisemmin tuomittuun vankeus-
rangaistukseen. Koska jokaisesta rikoksesta
kuitenkin nykyisen yhdistdmisjdrjestelmén mu-
kaan reaalikonkurrenssitapauksissa on maarat-
ty yksikkorangaistus, tdllainen virheellinen yh-
distaminen voidaan oikaista viimeistdin silloin,
kun vankeusrangaistukset tulevat pantaviksi
taytintéon ja hovioikeus vankilanjohtajan esi-
tyksestd nykyisen 7 luvun 9 §:n mukaan suorit-
taa uuden yhdistdmisen.

Vastaavasti saattaa ehdotetussa yhtendisran-
gaistusjérjestelmissd esiintyd tilanteita, joissa
tuomioistuin ei ole tietoinen siitid, ettd syytetty
on tuomittu vankeusrangaistukseen sen jil-
keen, kun jotkut sen kisiteltivanid olevista
rikoksista on tehty. Tamin vuoksi tuomiois-

tuin saattaa madrita yhteisen vankeusrangais-
tuksen sen tutkittavina olevista rikoksista,
vaikka osa niistd on sellaisia, ettd niistd ja
rikoksista, joista on aikaisemmin tuomittu ran-
gaistus, olisi tullut miiriati yhteinen vankeus-
rangaistus. Tédssd tapauksessa niistid rikoksista,
joista on virheellisesti méiritty yhteinen van-
keusrangaistus, ei ole madratty yksikkorangais-
tuksia. Tiedossa on vain, mista rikoksista ku-
kin esimerkiksi kolmesta yhteisesti rangaistuk-
sesta on madratty ja minkd suuruiset nuo
yhteiset rangaistukset ovat. Niin ollen rikosten
ja rangaistusten uudelleen ryhmittely olisi erit-
tain hankalaa. Taméin vuoksi mainitunlaisesta
rikosten ja rangaistusten uudelleen ryhmittelys-
td olisi luovuttava. Yksinkertaisin ratkaisu
niissd tilanteissa on, ettd kaikista edella tarkoi-
tetuista rikoksista madrattaisiin yhteinen van-
keusrangaistus.

Tilannetta havainnollistanee seuraava kaa-
viokuva:

Ry Ry Ry Ry Rg  Rg

N

Tl T2

Kaaviossa ylempi aika-akseli kuvaa rikoksen
tekohetked ja alempi aika-akseli tuomitsemis-
hetked. Kaavion mukaisissa tapauksissa syytet-
ty on tuomittu ensiksi tuomiolla T, rikoksista
R, ja R, yhteiseen esimerkiksi kolmen kuukau-
den vankeusrangaistukseen ja tuomiolla T, ri-
koksista R;, Ry, Rs ja Rq yhteiseen esimerkiksi
viiden kuukauden vankeusrangaistukseen. Eh-
dotetun 7 luvun 6 §:n sdidnndksen mukaan
yhteiset rangaistukset olisi ollut médrittava
siten, ettd rikoksista R,-R, maidrittiisiin yhtei-
nen vankeusrangaistus ja rikoksista Rs ja Rg
toinen yhteinen vankeusrangaistus. Tamin mu-
kaista oikaisua vaikeuttaa yksikkorangaistus-
ten puuttuminen. Yksinkertaisempi ratkaisu
olisi, ettd kaikista rikoksista R,-R¢; muodostet-
taisiin vain yksi yhteinen vankeusrangaistus.

Edella olevilla perusteilla pykilddn ehdote-
taan otettavaksi sddnnés, jonka mukaan, jos
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yhteinen vankeusrangaistus on mdiéaratty kah-
desta tai useammasta rikoksesta ja sittemmin 6
tai 7 §:ssi tarkoitetussa tapauksessa havaitaan,
ettd jostakin niistd rikoksista, joista on mia-
ratty yhteinen vankeusrangaistus, seki jostakin
muusta rikoksesta olisi 6 tai 7 §:n mukaan
tullut mAarata tai tulisi mairiatd yhteinen van-
keusrangaistus, kaikista niistd rikoksista on
midrattiva yhteinen vankeusrangaistus.

9 §. Asianomistajan asema

Pykidlddn ehdotetaan otettavaksi sakon
muuntorangaistuksen miidridmisessd voimassa
olevaa rangaistusten tdytdntbonpanosta anne-
tun asetuksen 6 luvun 10 §:n 1 momenttia
vastaava sddnnoés. Ehdotuksen mukaan aikai-
semmin ratkaistun rikosasian asianomistajalla
ei olisi puhevaltaa yhteistd vankeusrangaistusta
6, 7 tai 8 §:n mukaan méadrittiessi.

8 luku. Vanhentumisesta

Samalla teolla tehtyjen rikosten vanhentumi-
nen

4 §. Ennen kuin 8 luku kokonaisuudessaan
uudistettiin 16 pdivand helmikuuta 1973 anne-
tulla lailla, rikoslaissa ei ollut yleissaannosta
ideaalikonkurrenssissa olevien rikosten van-
hentumisesta. Luvun 1 §:n 2 momentissa, sel-
laisena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan,
oli kuitenkin erityinen vanhentumissadannos sel-
laisia tapauksia varten, joissa virkarikos samal-
la kisitti muun rikoksen. Sen rikoksen vanhen-
tumisaika, joka oli pitempi, koski tidlléin mo-
lempia rikoksia. Muissa ideaalikonkurrenssin
tapauksissa katsottiin vakiintuneesti, eftd sa-
malla teolla tehdyt eri rikokset vanhentuivat
kukin oman vanhentumisaikansa mukaan.
Edelld mainitun 8 luvun kokonaisuudistuksen
yhteydessd otettiin kuitenkin sen 4 §:44n yleis-
sddnnds vanhentumisesta niissd tapauksissa,
joissa teko kisittdd useita rikoksia. Sen mu-
kaan rangaistuksen saa tuomita kaikista rikok-
sista, niin kauan kuin sen saa tuomita jostakin
niista.

Edelld mainittua muutosta perusteltiin halli-
tuksen esityksessd (hall. es. 130/1972 vp.) sill4,
ettd uusi jarjestely vastasi aikaisempaa oikeus-
kaytintodmme paremmin olosuhteiden vaati-
muksia. Eridnd syynid uuteen jirjestelyyn oli

myos pyrkimys yhdenmukaisuuteen muiden
pohjoismaiden kanssa. My6s korkein oikeus
kannatti ideaalikonkurrenssissa olevien rikos-
ten yhteistd vanhentumista (KKO:n vuosikirja
1970 s.226-227).

Jatketun rikoksen vanhentumisen osalta on
oikeuskaytdnnéssd jo vanhastaan vallitsevana
ollut se kanta, ettd jatketun rikoksen vanhen-
tumisaika alkaa kulua vasta viimeisestd sithen
kuuluvasta osateosta lukien, mutta oikeus-
kirjallisuudessa on saanut kannatusta myds se
kanta, ettd kukin jatkettuun rikokseen sisilty-
va osateko vanhentuu itsenéisesti. Rikoslain 8
luvun uudistamisen yhteydesséd jatketun rikok-
sen vanhentumista koskevaa kdytintod ei ollut
tarkoitus muuttaa. Eduskunnan lakivalio-
kunnan mietinnén (15/1972 vp.) mukaisesti
hallituksen esityksessd ehdotettu 8 luvun 4 §:n
ensimméinen lause ’’Jos samalla teolla on teh-
ty useita rikoksia...”’ muutettiin muotoon >’ Jos
teko Kkésittdd useita rikoksia...”’. Mietinnén
mukaan muutoksella tarkoitettiin myos jatke-
tun rikoksen vanhentumista koskevan sidin-
noksen ottamista pykidlddn. Oikeuskdytinnss-
sd onkin edelleen oltu silld kannalla, ettd jat-
kettu rikos alkaa vanhentua vasta viimeisesti
jatkettuun rikokseen kuuluvasta osateosta lu-
kien.

Myos erdissd muissa kuin jatketun rikoksen
tapauksissa kisitellddn samanlaisina toistuvia
tekoja yhtend kokonaisuutena seuraamuksia
maarittaessd. Niaihin kuuluvat ensinndkin am-
mattimaiset ja tavanomaiset rikokset. Esimerk-
keini tastd voidaan mainita rikoslain 32 luvun
3 §, jossa on saddetty rangaistus sille, joka
ottaa varastetun tavaran kédtkemisen ammatik-
seen tai tavakseen, sekd alkoholilain 87 §, jos-
sa on s#ddetty rangaistus sille, joka ottaa
sanotun lain 81—86 §:ssd tarkoitetun rikollisen
toiminnan ammatikseen tai tavakseen. Myos
rikoslain  kokonaisuudistuksen ensimmaisti
vaihetta koskevassa hallituksen esityksessid 66/
1988 vp. ehdotetaan ammattimaisena kitke-
misrikoksena (RL 32:3) rangaistavaksi laaja-
mittainen ja ammattimainen ryhtyminen rikok-
sella saatuun omaisuuteen. Vallitsevan kasityk-
sen mukaan ammattimaiseen tai tavanomai-
seen rikolliseen toimintaan kuuluvat teot ar-
vostellaan kokonaisuutena myds rikosoikeudel-
lisessa vanhentumisessa.

Joissakin tapauksissa samanlaisina toistu-
vien tekojen arvosteleminen yhdeksi kollektii-
viseksi rikokseksi on katsottu mahdolliseksi
suoraan tunnusmerkistén perusteclla. Esimerk-
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kind tdsti voidaan mainita ammattimaisen
moottoriajoneuvoliikenteen luvaton harjoitta-
minen. Tyypiltidn samanlaisena on pidetty
erditd muitakin tapauksia, joissa on kysymyk-
sessd rangaistavan toiminnan harjoittaminen.
Tailldinkin vanhentuminen alkaa vasta viimei-
sestd teon osasta.

Vastaavasti milloin rangaistus liittyy asianti-
lan vallitsemiseen, kuten laissa kiellettyyn esi-
neen hallussapitoon, on kysymys useammasta
teosta vasta silloin, kun rangaistava asiantila
on padttynyt alkaakseen sitten uudelleen uuden
toimen tuloksena.

Konkurrenssimuotojen erottelusta luovutta-
essa joudutaan myo6s harkitsemaan, olisiko
kaikki usean rikoksen tapaukset vanhentumi-
sen kannalta arvosteltava samalla tavalla. Ny-
kyisen jatketun rikoksen ja reaalikonkurrens-
sissa olevien rikosten erilaista arvostelua téssid
suhteessa ei voida pitdd perusteltuna. Niin kuin
yleisperusteluissa on mainittu, on myds jatke-
tun rikoksen ja reaalikonkurrenssin erottami-
nen toisistaan aiheuttanut epéselvyyksii ja joh-
tanut epidyhteniiseen oikeuskaytantoon. Koska
rikosten liittymistd toisiinsa olisi yleensd ran-
gaistusta madrittiessd pidettdvd lieventdvand
perusteena, ei ole perusteltua asettaa tekijda
talldin vanhentumisen suhteen huonompaan
asemaan. Voidaan pitdd tuolloin riittdvina,
ettd rangaistus tuomitaan sen rikollisen toimin-
nan perusteella, joka kuuluu tekosarjan van-
hentumattomaan osaan. Niin ollen olisi paas-
tava siithen, ettd rikollinen teko aina monite-
koisten rikosten yhtymisen tapauksissa vanhen-
tuisi itsendisesti riippumatta siitd, muodosta-
vatko rikolliset teot nykyisen lain mukaisen
jatketun rikoksen.

Sen sijaan niissd edelld mainituissa muissa
tapauksissa, joissa samanlaisina toistuvia teko-
ja kasitellddn yhtend kokonaisuutena seuraa-
musta mairittiessi, ei ole vastaavia perusteita
suhtautua rikosoikeudellista vanhentumista
koskeviin kysymyksiin toisin kuin nykyisin.
Niissa tapauksissa vanhentuminen edelleen al-
kaisi vasta viimeisestd rikokseen kuuluvasta
osateosta. Niihinkin tilanteisiin liittyy ongel-
mia, jotka eivit tissd yhteydessd ole ratkaista-
vissa.

Koska yksi- ja monitekoisen rikosten yhty-
misen erottelulla ei endd rangaistuksen masrda-
mistavan kannalta olisi merkitystd, saattaisi
myds olla perusteltua, ettd kukin rikos vanhen-
tuisi itsendisesti myos silloin, kun useampi
rikos on tehty yhdelld teolla eli niin sanotuissa

ideaalikonkurrenssitapauksissa. Rikosten itse-
ndistd vanhentumista néissd tapauksissa voitai-
siin perustella silld 7 luvun yhteydessa esitetylla
perusteella, ettd rajanveto niiden tapausten
vililla, joissa rikos on tehty yhdelld tai useam-
malla teolla, usein on hyvin hiilyva. Etenkin
pyrkimys pohjoismaisen yhtendisyyden siilyt-
tdmiseen t#ltd osin aiheuttaa kuitenkin sen,
ettei tdllaista muutosta ainakaan téssd vaihees-
sa voida pitdd perusteltuna. Vaikka muissa
pohjoismaissa luovuttiin eri konkurrenssimuo-
tojen erottelusta rangaistuksen médrddmista-
paan nidhden jo vuosikymmenii sitten, niiden
lakeihin sisdltyy kuitenkin sddnndkset yhteises-
td vanhentumisesta niissid tapauksissa, joissa
rikokset on tehty samalla teolla.

Niin kuin yleisperusteluissa on mainittu, ei
yhden ja useamman teon tapausten erottelemi-
seksi ole aina olemassa selvid perusteita, vaan
se seikka, kumpaan ryhméin tapaus luetaan
kuuluvaksi, jd4 usein riippumaan lainkédyttdjan
harkinnasta. Nykyisessd jirjestelmissd, jossa
ideaali- ja reaalikonkurrenssin véiliselld rajan-
vedolla voi rangaistuksen midrddmisen kannal-
ta olla melkoisen suuri merkitys, on usein
kiinnitetty huomiota siihen, miten rangaistuk-
sen miAdrddmisessd paidstddn kaytinndssd tyy-
dyttavdadan lopputulokseen. Tdmé on joissakin
tapauksissa johtanut siihen, ettd ideaalikon-
kurrenssi on saanut melko laajan soveltamis-
alan. Koska eri konkurrenssimuotojen erotte-
lulla ei uudessa jirjestelmassa ole rangaistuk-
sen médradmistapaan ndhden merkitystd, van-
hentumisséidnndksid sovellettaessa ei nykyisen
7 luvun 1 §:n soveltamiskdytdnndstd aina voi-
da saada johtoa harkittaessa, onko useampi
rikos katsottava tehdyksi samalla teolla. Use-
ampi rikos olisi nédin ollen vanhentumissidin-
noksia sovellettaesa katsottava tehdyksi samal-
1a teolla vain silloin kun voidaan pitdi riidatto-
mana, ettd kysymyksessd luonnollisen katsan-
totavan mukaan on yksi teko. Nykyiset keino-
tekoisesti venytetyt yhden teon tapaukset tulisi-
vat siten arvosteltaviksi usean teon tapauksina.
Esimerkiksi karttuvan talletustilin vastakirjan
varastamista ja sen kidyttimistd varten tapahtu-
nutta vadran valtakirjan valmistamista ei siis
endd olisi katsottava rikoslain 8 luvun 4 §:ssi
tarkoitetulla tavalla samalla teolla tehdyiksi.
Sitd vastoin sama teko voisi edelleen kasittida
esimerkiksi pahoinpitelyn ja kuolemantuotta-
muksen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan 8 lu-
vun 4 §:n muuttamista siten, ettid siitd selvisti
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ilmenee sdaidnnoksen soveltuvan ainoastaan sil-
loin, kun useampi rikos on tehty samalla teol-
la.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméistd
vaihetta koskevassa hallituksen esityksesséd
(hall.es. 66/1988 vp.) on ehdotettu rikoslain
voimaanpanemisesta annetun asetuksen
3 §:44n otettavaksi nimenomaiset sddnnokset
siitd, mitd lakia on sovellettava silloin, kun
rikoksen tekoaikana ja tuomitsemishetkelld
voimassa olevat lait poikkeavat toisistaan. Esi-
tyksen perustelujen mukaan noita sadnnoksii
olisi sovellettava muutakin rikoslainsdddantda
uudistettaessa.

Edella tarkoitetun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan rikokseen on sovellettava sitd lakia, joka
oli voimassa, kun rikos tehtiin. Pykéldn 2
momentin mukaan on kuitenkin uutta lakia
sovellettava, jos sen soveltaminen johtaa lie-
vempéadn lopputulokseen. Jos kuitenkin uusi
laki on tullut voimaan vasta sen jalkeen, kun
asia on ratkaistu ensimmdiisessd oikeusasteessa,
muutoksenhakutuomioistuimen on sovellettava
uutta lakia vain, milloin teosta uuden lain
mukaan ei ole tuomittava rangaistusta tai mil-
loin tekohetkelld voimassa olleen lain sovelta-
minen johtaisi olennaisesti ankarampaan lop-
putulokseen.

Luopuminen eri konkurrenssimuotojen erot-
telusta ja siirtyminen yhtendisrangaistusjérjes-
telmdin merkitsee olennaista muutosta ran-
gaistuksen mairadimiseen silloin, kun rangais-
tus on tuomittava useasta rikoksesta. Tdman
vuoksi on pidetty perusteltuna ottaa ehdotet-
tuun lakiin mahdollisimman yksityiskohtaiset
siirtymédsddnnokset nykyisten ja uusien sdidn-
nosten soveltamisesta. Namé yksityiskohtaiset
sddnnokset on kuitenkin pyritty laatimaan si-
ten, ettd ne olisivat sopusoinnussa edelld mai-
nittujen rikoslain voimaanpanemisesta annetun
asetuksen 3 §:n ehdotettujen sddnnosten kans-
sa.
Ehdotetun lain siirtymisdannoksii laaditta-
essa on ldhdetty siitd, ettd yhteisen rangaistuk-
sen midrddmistd koskevat sddnndkset johtavat
enintddn yhtd ankaraan tai mahdollisesti jon-
kin verran lievempddn lopputulokseen kuin
nykyisen lain rangaistuksen yhdistdmistd kos-
kevat sddnnokset. Sen sijaan yhteisen rangais-
tuksen mairaamistid koskevat sddnnokset saat-

tavat nykyisen lain mukaan yksin teoin tehtyi-
nd rikoksina rangaistavien tekojen osalta sa-
moin kuin nykyisen lain mukaan jatkettuna
rikoksena rangaistavien tekojen osalta erdissi
tapauksissa johtaa ankarampaan rangaistuk-
seen kuin nykyisen lain aikana. Toisaalta voi-
daan lahtei siitd, ettd uuden lain toteutumisen
kannalta olisi suotavaa, etti nykyisestd jarjes-
telméstd péaastdisiin - mahdollisimman pian
eroon. Lain soveltajien kannalta olisi myos
suotavaa, ettei kahta erilaista jarjestelmaa tar-
vitsisi soveltaa kovin kauan rinnakkain.

1 mom. Momentissa olisi sddnnds lain voi-
maantulopaivista.

2 mom. Edelld mainituista syisti 2 momen-
tiksi ehdotetaan otettavaksi pddsdintd, jonka
mukaan ehdotettua lakia sovellettaisiin sen voi-
maantulon jilkeen tehtyihin rikoksiin. Lahinni
niin sanotun lievemmain lain periaatteen vaati-
mista poikkeussddnnoksistd sdddettiisiin seu-
raavissa momenteissa.

Nykyisen lain aikana tehtyihin rikoksiin so-
vellettaisiin siten uuden lain aikanakin nykyisii
7 luvun 1 §:n ideaalikonkurrenssia ja 7 luvun
2 §:n jatkettua rikosta koskevia sdannoksid.
Siirtymésddnnéksid laadittaessa on harkittava-
na ollut myds vaihtoehto, jonka mukaan noita
saannoksid ei endd sovellettaisi uuden lain
aikana nykyisen lain aikanakaan tehtyihin ri-
koksiin. Ehdotuksen laatimisesta on kuitenkin
luovuttu 4 momentissa tarkoitetussa rangais-
tusten vyhdistimisessd tuolloin ilmaantuvien
vaikeuksien vidhentidmiseksi.

3 mom. Niistd tapauksista, joissa uusi laki
on selvéstikin nykyistd lakia lievempi ja joissa
uuden lain sdinnoksid olisi sovellettava myos
nykyisen lain aikana tehtyihin rikoksiin, otet-
taisiin sadnndkset 3 momenttiin. Niitid olisivat
7 luvun 3 §:n sddnnds yhteisen sakkorangais-
tuksen miarddmisestd ja 8 luvun 4 §:n rikosten
vanhentumista koskeva sdannos.

Ehdotetun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin
sdannds lyhyiden vankeusrangaistusten tuomit-
semisesta pdivin ei ole nykyisen lain vastaavaa
sadnnostd lievempi eikd myoskaidn ankarampi.
Luonnollista kuitenkin on, etti sitid sovellettai-
siin wuden lain aikana myos tuomittaessa ran-
gaistusta nykyisen lain aikana tehdyisti rikok-
sista. Tastdkin sdddettdisin 3 momentissa. Mi-
kéli kuitenkin rikosasia on ratkaistu alemmas-
sa oikeusasteessa nykyisen lain aikana, uuden
lain ehdoton soveltaminen aiheuttaisi sen, ettd
muutoksenhakutuomioistuimen olisi muutetta-
va alemman tuomioistuimen padtostd esimer-
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kiksi vain siten, ettd yhdistetyn rangaistuksen
alle kolmen kuukauden yksikkorangaistukset
muutettaisiin  vastaaviksi pdivin tuomituiksi
rangaistuksiksi. Koska tdstd aiheutuisi muu-
toksenhakutuomioistuimelle vain tarpeetonta
lisatyotd, 3 momentin toiseksi virkkeeksi ehdo-
tetaan otettavaksi sddnnos, jonka mukaan
muutoksenhakutuomioistuin voisi ndissd ta-
pauksissa soveltaa myds nykyisen lain sdén-
noksii. Pastoksen muuttaminen vain uuden 2
luvun 2 §:n 2 momentin sddnndksen soveltami-
seksi ei siten olisi tarpeen.

4 mom. Siind tapauksessa, ettd nykyisen lain
aikana tehdyt rikokset olisi tehty vasta nykyi-
sen lain aikana annetun viimeisen joko ehdolli-
sen tai ehdottoman vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemisen jédlkeen, niistd olisi muodostettava
yhteinen vankeusrangaistus. Niitd tapauksia
varten momenttiin ehdotetaan otettavaksi
saannods, jonka mukaan uuden lain yhteisen
vankeusrangaistuksen médrdadmistd koskevia
sasnnoksid olisi sovellettava myds silloin, kun
rikokset on tehty aikaisemman lain aikana.
Siina tapauksessa, ettid rangaistukset on alem-
massa oikeusasteessa yhdistetty nykyisen lain
aikana tai nykyisen lain aikana tehdysta rikok-
sesta tuomittava rangaistus olisi nykyisen lain 7
luvun 8 §:n sdannosten mukaisesti tullut yhdis-
ta4 toiseen tuon lain aikana jo tuomittuun
rangaistukseen, momentin toisen virkkeen mu-
kaan nuo rangaistukset olisi yhdistettdvd my0s
uuden lain aikana. Ilman mainitunlaista sdén-
ndsti saattaisi uuden lain soveltaminen johtaa
nykyisen lain mukaista rangaistusta ankaram-
paan rangaistukseen esimerkiksi silloin, kun
noita uuden lain aikana tuomittavaksi tulleita
rikoksia on vain yksi. Syytetty ei tuolloin saisi
hyvikseen sen paremmin rangaistuksen yhdis-
tamisesta kuin yhteisen rangaistuksen maaraa-
misestd hinelle koituvaa rangaistuksen lieven-
tamista.

Yhdistetyn rangaistuksen enimmaiisaika on
nykyisen lain mukaan 15 vuotta. Uuden yhtei-
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sen vankeusrangaistuksen enimmdiisaika olisi
ehdotetun 7 luvun 2 §:n mukaan riippuvainen
tuomittavina olevien rikosten ankarimmasta
enimmaisrangaistuksesta ja mahdollisuudesta
ankarimman enimmadisrangaistuksen ylittdmi-
seen. Saannosten perusteella on paiteltivissa,
ettd madrityissi tapauksissa eli 1ahinnd niissé,
joissa syytetylle aikaisemmin tuomittu rangais-
tus, johon uuden lain aikana tuomittava ran-
gaistus olisi yhdistettévéd, on huomattavan pit-
ki, ehdotetun 7 luvun 2 §:n sd&nnékset saatta-
vat johtaa syytetyn kannalta lievempédin lop-
putulokseen. Niitd tapauksia varten ehdote-
taan momenttiin otettavaksi sidinnos, jonka
mukaan uuden lain aikana tuomittava yhdistet-
ty rangaistus ei saisi olla ankarampi kuin mitd
rikoksista voitaisiin uuden 7 luvun 2 §:n mu-
kaan enintdin tuomita yhteiseksi rangaistuk-
seksi. Eraissa tapauksissa tuo aikaisemmin jo
lainvoimaisesti tuomittu rangaistus voi olla
yhtd pitkd tai pitempi kuin mainitun 2 §:n
mukainen ankarin rangaistus. Selvdid on, ettd
tuo lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
rangaistus jaisi pysyviksi. Niitid tapauksia var-
ten ehdotetaan momenttiin otettavaksi sdédn-
noés, jonka mukaan, jos aikaisemmin tuomittu
rangaistus on jo yhtd ankara tai ankarampi
kuin uuden 7 luvun 2 §:n mukaan madraytyva
ankarin rangaistus, tuomioistuimen olisi mai-
rittivi, ettd uusi yhdistettdvd rangaistus sisil-
tyy aikaisemmin tuomittuun rangaistukseen.

On kuitenkin mahdollista, ettd tuomioistuin
tietiméttd aikaisemmin tuomitusta rangaistuk-
sesta médrdi ennen tuomion antamista tehdyis-
td rikoksista tai ennen tuomion antamista ja
sen jidlkeen tehdystd rikoksesta yhteisen ran-
gaistuksen. Naiitd tapauksia varten ehdotetaan
momenttiin otettavaksi sdidnnds, jonka mu-
kaan tuohon virheelliseen yhteisen rangaistuk-
sen madrddmiseen ei tulisi puuttua eikd ran-
gaistusten yhdistdmistd tulisi endd toimittaa.
Tilannetta havainnollistanee seuraava kaavio-
kuva:
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Kaavion mukaisissa tapauksissa syytetty on
tuomittu ensiksi tuomiolla T, rikoksista R, ja
R, yhdistettyyn esimerkiksi viiden kuukauden
vankeusrangaistukseen ja vidhdn myohemmin
uuden lain voimaantulopidividn jialkeen tuomi-
olla T, rikoksista R, ja Rs yhteiseen neljan
kuukauden vankeusrangaistukseen, vaikka
R,:sta tuomittava rangaistus olisi tullut yhdis-
tda tuomiolla T, tuomittuihin rangaistuksiin.
Kun sitten tuomiolla T, tuomitaan rangaistus
rikoksesta R,, tuomioistuin, puuttumatta vir-
heelliseen tuomioon T,, yhdistdd rikoksesta R,
tuomittavan rangaistuksen tuomiolla T, aikai-
semmin tuomittuihin rangaistuksiin. Kun ta-
mén jialkeen tuomiolla T, on tuomittava ran-
gaistus rikoksista R4 ja R, niistd on méadratta-
vd yhteinen rangaistus, koska tuomiolla T,,
jossa on tuomittu rangaistus vain konkurrens-
siin T, kuuluneesta rikoksesta, ei ole konkur-
renssia katkaisevaa vaikutusta.

5 mom. Niissd ehki sinidnsd jokseenkin har-
voissa tapauksissa, joissa nykyisen lain mu-
kaan jatkettuna rikoksena tuomittavien rikos-
ten ensimmadiset tekoerdt olisi tehty nykyisen
lain aikana ja viimeiset erit uuden lain aikana,
rikossarjasta olisi uuden lain aikana ilman
erityissddnnOstd maariattdva rangaistus siten,
ettd nykyisen lain aikana tehdyt rikolliset teot
rangaistaisiin jatkettuna rikoksena ja uuden
lain aikana tehdyistd rikoksista méaidrittéisiin
yhteinen rangaistus. Vastaavasti olisi niissi
tapauksissa, joissa yksin teoin tehdyt rikokset
olisi tehty osittain nykyisen ja osittain uuden
lain aikana, rikoksista madrattavi eri rangais-
tukset, jotka olisi sitten tdytdntéonpanossa
laskettava yhteen. Koska nykyisen ja uuden
lain soveltaminen noihin tapauksiin johtaisi
ilmeisesti ankarampaan lopputulokseen kuin
jos niistd tuomittaisiin rangaistus joko nykyi-
sen lain tai uuden lain mukaisesti, niitd ta-
pauksia varten ehdotetaan 5 momenttiin otet-
tavaksi erityissddnnds.

Nykyisen lain mukaan rangaistuksia yhdis-
tettdessd jatketun rikoksen ja yksin teoin tehty-
jen rikosten katsotaan kuuluvan niiden viimei-
sen tekopdivin mukaan miirdaytyvadan konkur-
renssiin. Nyt puheena olevia tapauksia varten
ehdotetaankin momenttiin otettavaksi ensinni-
kin sdinnos, jonka mukaan jatkettu rikos ja
yksin teoin tehdyt rikokset katsottaisiin puhee-
na olevissa tapauksissa tehdyiksi uuden lain
aikana. Téstéd taas olisi 2 momentin mukaisesti
seurauksena, ettd noista rikoksista olisi uuden
lain aikana tuomittava yhteinen rangaistus.

Osittain nykyisen lain ajkana tehdyista rikok-
sista ei kuitenkaan saisi uuden lain aikana
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin mitd
niistd olisi tuomittu nykyisen lain aikana. Mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi tihin lopputu-
lokseen johtava sddnnos, jonka mukaan yhteis-
t4 rangaistusta nyt puheena olevista rikoksista
tuomittaessa ei saisi soveltaa 7 luvun 2 §:n
sddnnoksid mahdollisuudesta enimmaiisrangais-
tuksen ylittdmiseen.

Niin kuin siirtymédsdannoksid koskevan pe-
rusteluosan alussa on mainittu, rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdistd vaihetta koske-
vassa hallituksen esityksessd n:o 66/1988 vp.
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 3 §:n 2 momenttiin on ehdotettu otettavak-
si muutoksenhakutuomioistuinta koskeva eri-
tyissddnnés. Sen mukaan, jos uusi laki on
tullut voimaan vasta sen jilkeen, kun asia on
ratkaistu ensimmdisessid oikeusasteessa, muu-
toksenhakutuomioistuimen on sovellettava
uutta lakia vain, milloin teosta uuden Ilain
mukaan ei ole tuomittava rangaistusta tai mil-
loin tekohetkelld voimassa olleen lain sovelta-
minen johtaisi olennaisesti ankarampaan lop-
putulokseen.

Vastaavan siddnnoksen ottamisesta ehdote-
tun lain siirtyméisaannoksiin on kuitenkin luo-
vuttu. Saidnnostd laadittaessa on kdynyt selvil-
le, ettd vastaavanlaisen vain muutoksenhaku-
tuomioistuinta koskevan sddnnoksen lisidksi
olisi sen poikkeuksista oltava useita nyt puhee-
na olevia siirtymasiddnnoksid vastaavia sdin-
noksid. Tamia tekisi taas siirtymisdinndsten
soveltamisen tarpeettoman monimutkaiseksi ja
epayhtendiseksi. Luonnollisempaa tdssid ta-
pauksessa on, etti myds muutoksenhakutuo-
mioistuin soveltaa, 3 momentin poikkeussidin-
noksen huomioon ottaen, puheena olevia siir-
tymasadnnoksid siindkin tapauksessa, ettd asia
on ratkaistu alemmassa oikeusasteessa nykyi-
sen lain aikana.

6 mom. Edelld olevasta seuraa jo luonnos-
taan, ettd niissd tapauksissa, joissa uuden lain
aikana tulee pantavaksi tdytdnt66n rangaistuk-
sia, jotka aikaisemman lain 7 luvun 9 §:n
mukaan olisi tullut tai 4 momentin mukaan
tulisi yhdistad niiden taytintéénpanoa varten,
rangaistukset on yhdistettdvd myé6s uuden lain
aikana. Koska uuden lain aikana ennen pitkii
tulee samalla kertaa tdytintdonpantavaksi ran-
gaistuksia, joista eradt on yhdistettava ja erais-
t4d on midrattiva yhteinen vankeusrangaistus,
on luonnollisempaa ettd rangaistuksen yhdista-
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misen ja yhteisen rangaistuksen miériisi sama
ehdotetun 7 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu alioikeus. Luonnollista kuitenkin on, etti
hovioikeudessa uuden lain voimaan tullessa
vireilld olevissa asioissa yhdistimisen toimittai-
si hovioikeus. Tarkoituksenmukaiselta nayttdi-
si myOs sellainen menettely, ettd lain voimaan-
tuloa edeltivand aikana hovioikeuden késitel-
tavaksi saatettaisiin vain kiireellisimmat yhdis-
tamisasiat ja vAhemmain kiireelliset asiat 1dhe-
tettdisiin asianomaiselle viralliselle syyttajille
lain voimaan tultua tapahtuvaa rangaistusten
yhdistamistd varten. Kaikista edelld mainituista
seikoista ehdotetaan otettavaksi sidnnokset 6
momenttiin.

7 mom. Lain tiytdntdonpanoon liittyviin
toimenpiteisiin voitaisiin ryhtyd jo ennen sen
voimaantuloa.

1.2. Asetus rikoslain voimaanpanemisesta

16 § 1 mom. Rikoslaissa ja erdissd muissakin
lacissa olevien sdinnosten perusteella tiettyjen
rikosten syytteeseenpano riippuu asianomis-
tajan syyttamispyynnostd tai h#nen itsensd
nostamasta syytteesti. Nidmid niin sanotut
asianomistajarikokset ovat poikkeuksia rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asetuksen
(RVA) 16 §:n 1 momentin ensimmaéisen virk-
keen yleissiannoksestd. Sen mukaan rikokset
ovat virallisen syytteen alaisia, jolleivat laki tai
asetukset niitd siitdi nimenomaan erota.

Rikoksen maaridamiseen asianomistajarikok-
seksi ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi rikok-
sen vahdisyys tai se, ettd rikoksen julkisuuteen
tulosta voisi aiheutua asianomistajalle kohtuu-
tonta haittaa. Liséksi on myos sellaisia tekoja,
joissa asianomistajan suhtautuminen asiaan ai-
nakin kdytdnnossd suurelta osalta maaraéd teon
luonteen ja vaikuttaa siihen, pidetddnké tekoa
rangaistuksen arvoisena.

Jos virallisen syytteen alainen rikos ja asian-
omistajarikos on tehty samalla teolla, voi viral-
linen syyttdja RVA 16 §:n 1 momentin toisen
virkkeen sddnnoksen mukaan nostaa syytteen
asianomistajarikoksesta asianomistajan tah-
dosta riippumatta. Tama sdannds sisaltyi lakiin
jo sen alkuperdisessd muodossa. Sitd on perus-
teltu silld, ettd ne seikat, joiden perusteella
virallisen syyttdjan syyteoikeus on erdiden ri-
kosten osalta tehty riippuvaiseksi asianomis-
tajan ilmiannosta, menettdvat merkityksensa,
milloin teko asianomistajarikoksen ohella ki-

sittdd virallisen syytteen alaisen rikoksen, kos-
ka teosta kuitenkin on nostettava syyte.

Luovuttaessa konkurrenssimuotojen erotte-
lusta rangaistuksen maidrdamisessd joudutaan
harkitsemaan myds RVA 16 §:n 1 momentin
toisen virkkeen sd&nndstd uudelta pohjalta.
Niin kuin vyleisperusteluissa on mainittu, ei
yhden ja useamman teon tapausten erottelemi-
seksi ole aina olemassa selvid perusteita, vaan
se seikka, kumpaan ryhméiin tapaus luetaan
kuuluvaksi, ja4 usein riippuvaksi lainkdyttdjan
harkinnasta. Lisdksi johtaa RVA 16 §:n 1 mo-
mentin toisen virkkeen sdinnds erdissi tapauk-
sissa epityydyttdviin tuloksiin. Esimerkkini
voidaan mainita tapaus, jossa poika ottaa lu-
vattomasti kdyttoonsi isinsd omistaman moot-
toriajoneuvon ja syyllistyy ajon aikana lievdin
liikennerikkomukseen. Silloin, kun virallisen
syytteen alainen liikennerikkomus katsotaan
tehdyksi samalla teolla kuin moottoriajoneu-
von luvaton kiyttéonottaminen, virallisen
syyttdjin on RVA 16 §:n 1 momentin toisen
virkkeen nojalla syytettdvd myos viimeksi mai-
nitusta rikoksesta, vaikka sen syytteeseenpano
rikoslain 38 luvun 9 §:n 2 momentin nojalla
muutoin on riippuvainen asianomistajan ilmi-
annosta.

Myos rikosoikeuskomitea on mietinndssddn
(1976:72) katsonut, ettd jos sama teko kasittdi
sekd asianomistajarikoksen ettd virallisen syyt-
teen alaisen rikoksen, ei syytteen nostaminen
jalkimmadisestd rikoksesta saisi sindnsd oikeut-
taa syytteen nostamiseen edellisesti.

Edellda mainituilla perusteilla ehdotetaan
RVA 16 §:n 1 momentista poistettavaksi sen
toinen virke. Samalla on sanotun momentin
ensimmaisen virkkeen kieliasu nykyaikaistettu
tekemittd siihen asiallisia muutoksia.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset. Proses-
sioikeudellisista periaatteista on katsottu johtu-
van, ettd virallinen syyttdja on ilman asian-
omistajan ilmiantoakin oikeutettu jatkamaan
syytteen ajamista sellaisesta rikoksesta, joka
syytettd nostettaessa oli virallisen syytteen alai-
nen, vaikka sanottu rikos oikeudenkidynnin
aikana voimaan tulleen lainmuutoksen johdos-
ta olisikin muuttunut asianomistajarikokseksi.
Tdmin periaatteen mukaisesti lakiin ehdote-
taan otettavaksi nimenomainen sdinnds siité,
ettd virallinen syyttdja saa myods uuden lain
voimaantulon jilkeen jatkaa syytteen ajamista,
jos hdn on ennen uuden lain voimaantuloa
nostanut syytteen rikoksesta, josta hin aikai-
semman lain mukaan on ollut oikeutettu nosta-
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maan syytteen. Niin ollen virallinen syyttdja
olisi asianomistajan ilmiannosta riippumatta
oikeutettu uuden lain voimaantulon jilkeenkin
jatkamaan syytteen ajamista asianomistajari-
koksesta, joka on aikaisemman lain mukaises-
sa ideaalikonkurrenssissa virallisen syytteen
alaisen rikoksen kanssa, kunhan syyte vain on
nostettu ennen uuden lain voimaantuloa.

Saidnndés on sopusoinnussa hallituksen esi-
tyksessd 66/1988 vp. esitetyn rikoslain voi-
maanpanemisesta annetun asetuksen ehdotetun
14 §:n 1 momentin sadnnodksen kanssa. Sen
mukaan virallisen syyttdjan syyteoikeus miai-
raytyisi sen lain mukaan, joka on voimassa
Syytettd nostettaessa.

1.3. Sotilaskurinpitolaki

5§ 1 mom. Sotilaskurinpitolain (331/83)
5§n 1 momentin sdidnnés, jonka mukaan
kurinpitorangaistusta tai -ojennusta ei yhdiste-
td midriaikaiseen vankeusrangaistukseen eiki
sakkoon, ehdotetaan muutettavaksi siten, ettid
noista rangaistuksista ei saisi myoskdian maara-
td yhteistd rangaistusta.

1.4. Laki ehdollisesta rangaistuksesta

Nykyiseen ehdollisesta rangaistuksesta an-
nettuun lakiin liittyvdnd epikohtana voidaan
pitda sitd, ettd niissi tapauksissa, joissa aikai-
semmin ehdollisena tuomittu vankeusrangais-
tus méiritddn pantavaksi tdytidntdon, suoritet-
tavan vankeusrangaistuksen aika muodostuu
kovin usein kohtuuttoman pitkiksi. Noiden
epikohtien vihentdmiseksi tuomioistuinten
harkintavaltaa ehdollisia rangaistuksia tdytian-
téonpantavaksi médrittiessd ehdotetaan lisit-
taviksi (4 § 1 mom.). Merkittdviampina uudis-
tusehdotuksena pyrittdessd lyhentdmiidn eten-
kin nuorien henkildiden suoritettavien van-
keusrangaistusten pituuksia on se, ettd tdytin-
téonpantavaksi miirityistd ehdollisista van-
keusrangaistuksista ja muusta samaan konkur-
renssiryhméidn kuuluvasta ehdottomasta van-
keusrangaistuksesta voitaisiin maidrita yhtei-
nen vankeusrangaistus (4 § 2 mom.). Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin voisi myGs maadriti
ehdollisesta rangaistuksesta tdytdntoéonpanta-
vaksi vain osan, jolloin muu osa ehdollisesta
rangaistuksesta jiisi edelleenkin ehdolliseksi ai-
kaisemmin mi#rityin koetusajoin.

Ehdollisen rangaistuksen mddrddminen pan-
tavaksi taytintoon

4 § 1 mom. Pykilan nykyisen ensimmdiisen
virkkeen mukaan, jos ehdolliseen rangaistuk-
seen tuomittu tekee koetusaikana uuden rikok-
sen, josta hidnet tuomitaan vankeusrangaistuk-
seen, ja syyte tdstd uudesta rikoksesta on
nostettu viimeistdan vuoden kuluessa koetus-
ajan péittymisestd, tuomioistuin voi madriati
chdollisen rangaistuksen pantavaksi tdytin-
toon. Pykidldn toisen virkkeen mukaan, jos
uudesta rikoksesta tuomitaan vuotta pitem-
pian ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ai-
kaisempi ehdollinen rangaistus on maarattavi
pantavaksi tdytdntéon. Jialkimmdiisessi ta-
pauksessa yli vuoden vankeusrangaistus on
tuomittava jostakin yksittdisestd rikoksesta.
Yli vuoden yhdistetty vankeusrangaistus ei si-
ten vield ehdottomasti edellytd tdytantddnpa-
noméaardysta.

Yhtendisrangaistukseen siirtymisen vuoksi
pykildn nykyisen toisen virkkeen sanamuotoa
olisi joka tapauksessa muutettava, koska rikos-
lakiin ehdotettujen muutosten mukaan kahden
tai useamman rikoksen tapauksessa yksikko-
rangaistuksia ei yleensd madrattidisi. Kaytian-
noén tapaukset huomioon ottaen ei kuitenkaan
ole riittdvid perusteita tédllaisen ehdottoman
sdannoksen sdilyttimiseen, vaan luonnollisem-
paa on, ettd tuomioistuin voisi harkita taytin-
t66npanomairdystd riippumatta tillaisesta eh-
dottomasta sddnnoksestd. Tamdn vuoksi mai-
nitun sadnnodksen ottamisesta uuteen pykildin
ehdotetaan luovuttavaksi.

Nykyiseen ehdollisen rangaistuksen tadytin-
toonpantavaksi méaidrdamiseen liittyvani olen-
naisena epdkohtana voidaan pitdi sitd, ettid
padtettdessia, onko ehdollinen rangaistus pan-
tava tdytint66n, ei ole kuin kaksi d4rivaihtoeh-
toa, joko madritid tai olla madraamitta ran-
gaistus tdytdntoonpantavaksi. Tétd luonnolli-
sempi )a joustavampi sekd syytetyn kannalta
kohtuullisempi olisi jérjestelmd, jossa siirtymi-
nen chdollisesta rangaistuksesta ehdottomaan
tapahtuisi asteittain ja joka antaisi tuomiois-
tuimelle mahdollisuuden méiiritd ehdollisesta
rangaistuksesta tdytintéOnpantavaksi vain
osan, esimerkiksi vuoden vankeusrangaistuk-
sesta kahdesta kolmeen kuukautta.

Osittaiseen tdytantoonpanomidrdykseen liit-
tyy kdytinnon ongelmia. Merkittdvin kaytidn-
nodn ongelma niyttdisi olevan siini, ettid ehdo-
tettujen lakien voimaan tultuakin saattaa kiy-
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di niin, ettd samaa henkil64d koskevia rikosjut-
tuja on samoihin aikoihin vireilld eri tuomiois-
tuimissa. Talléin saattaisi kdyda niin, ettd eri
tuomioistuimet toistensa ratkaisuista tietdmét-
td mdédréisivdat samasta ehdollisesta rangaistuk-
sesta osan, esimerkiksi kumpikin 2 kuukautta
tai toinen 2 ja toinen 3 kuukautta, pantavaksi
taytint66n. Tamd taas saattaisi puolestaan ai-
heuttaa tulkintavaikeuksia sen suhteen, olisiko
pantava tdytint6on 2 tai 3 kuukautta tai mah-
dollisesti jopa 5 kuukautta vankeutta. Mainitut
tosin ilmeisesti jokseenkin harvoin ilmenevét
kdytannén vaikeudet huomioon ottaen on har-
kittu myos sellaista vaihtoehtoa, ettd tuomiois-
tuin maaritessddn ehdollisesta rangaistuksesta
vain osan pantavaksi tdytanté6n samalla mia-
riisi muun osan ehdollisesta rangaistuksesta
raukeamaan. Siihen liittyy kuitenkin vastaa-
vanlaisia ongelmia kuin ensiksi mainittuun rat-
kaisuvaihtoehtoon. Lisédksi siihen liittyy muita
ongelmia esimerkiksi silloin, kun osittaisen
rangaistuksen raukeamistuomion antamisen
jilkeen tulee ilmi niin vakava rikos tai vakavia
rikoksia, ettd niiden perusteella koko ehdolli-
nen rangaistus olisi tullut méardtd pantavaksi
taytint6on. Tillaiset secikat olisivat ilmeisesti-
kin omiaan vihentamiidn sadnnéksen sovelta-
mista.

Mainituista kaytinnon vaikeuksista huoli-
matta puheena olevan uudistuksen mahdolli-
simman pikaista toteutumista on pidetty siina
madrin tidrkedni, ettd 4 §:n 1 momenttiin eh-
dotetaan otettavaksi sadnnds, jonka mukaan
tuomioistuin saisi médriati ehdollisesta rangais-
tuksesta pantavaksi tdytantdoon vain osan seki
jattdd rangaistuksen muilta osin ehdolliseksi
aikaisemmin mé#drityin koetusajoin. Mahdol-
listen samoihin aikoihin annettuihin tdytén-
t66npanomédrdyksiin liittyvien tulkintavai-
keuksien vihentdmiseksi momenttiin ehdote-
taan otettavaksi myods sddnnds siitd, ettd tuo-
mioistuinten olisi pddtOksessdin todettava pait-
si se, kuinka paljon ehdollisesta rangaistukses-
ta on pantava tdytantdon, myos se, kuinka
paljon ehdollisesta rangaistuksesta jad edelleen
ehdolliseksi. Paatoksessd olisi lisiksi mainitta-
va ehdolliseksi jadvian rangaistuksen koetus-
ajan piittymispidivd. Samanaikaisesti tuomio-
istuinten toisistaan tietdméittd madrdamista ch-
dollisen rangaistuksen osista olisi tuolloin il-
meisestikin pantava tdytintoon vain pisin niis-
ta.

Momentin viimeiseksi virkkeeksi ehdotetaan
otettavaksi sddnnés sindnsd selvidstd ja jo ny-

kyisinkin olevasta mahdollisuudesta mairita
useista ehdollisista rangaistuksista pantavaksi
taytdnt6on vain jokin tai joitakin niista.
Ehdotettu uusi 2 momentti edellyttii myos
seuraavaa muutosta. Kun 2 momentissa maini-
tuissa tapauksissa ei koetusaikana tehdysté ri-
koksesta enidd aina mairittiisi erillistd rangais-
tusta, ehdotetaan nykyisin voimassa olevan
4 §:n ensimmaisessd virkkeessd oleva sanonta
*’... josta hidnet tuomitaan vankeusrangaistuk-

s

seen...”” korvattavaksi sanonnalla ’’... josta
hdnet olisi tuomittava vankeusrangaistuk-
seen...””.

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrddiminen

2 mom. Momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sdannokset, joilla tdytantéénpantaviksi méii-
riattyjen samalla kertaa suoritettavien ehdollis-
ten rangaistusten pituudet pyritddn saattamaan
nykyistd kohtuullisemmiksi. Momentin ensim-
miisen ja toisen virkkeen mukaan niissi ta-
pauksissa, joissa ehdollinen rangaistus mairi-
taian joko kokonaan tai osaksi pantavaksi tdy-
tantoon, tuohon tidytintoonpantavaksi madrit-
tyyn ehdolliseen vankeusrangaistukseen sisélty-
vistd rikoksista tai, jos tdytdntoonpantavia eh-
dollisia rangaistuksia on useita, noista rikoksis-
ta sekd muista vankeudella suoritettavista ri-
koksista olisi madrdttava yhteinen vankeusran-
gaistus noudattaen soveltuvin osin rikoslain 7
luvun saddnnoksii.

Lakiehdotusta laadittaessa on ldhinnd pidet-
ty silmalld kaytdnnossid ehkid yleisimmin esiin-
tyvid tilanteita. Niissa syytettyd ei ole tuomittu
chdottomaan vankeusrangaistukseen koetusai-
kana tehdysti rikoksesta ennen hinen syyllisty-
mistadn siihen rikokseen, jonka johdosta eh-
dollinen rangaistus miiritadn pantavaksi tdy-
tant6on. Tilléinhan konkurrenssin katkaisisi
vasta tdmi ehdoton vankeusrangaistus. Kaikis-
ta yhteen tai useampaan ehdolliseen rangais-
tukseen johtaneista rikoksista sekid niistd nyt
tuomittavista rikoksista, joiden perusteella eh-
dolliset rangaistukset miirdtddn pantavaksi
tdytantdon, olisi rikoslain 7 luvun sddnnoksii
soveltaen midridttdva yksi yhteinen ehdoton
vankeusrangaistus. Jos kuitenkin on niin, etti
chdollisen rangaistuksen antamisen jilkeen
tehdysté rikoksesta syytetty on jo aikaisemmin
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
mutta ehdollinen rangaistus miiritdin panta-
vaksi tdytdntoOn vasta toisen uuden rikoksen
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johdosta, ei viimeksi mainitusta rikoksesta ja
ehdolliseen rangaistukseen johtaneesta rikok-
sesta olisi madrattiva yhteistd vankeusrangais-
tusta. Sen sijaan olisi tdssd tapauksessa ehdolli-
sen rangaistuksen ja sen jilkeen tuomitun eh-
dottoman rangaistuksen asemesta madrittava
yhteinen vankeusrangaistus. Tésta sdddettdisiin
momentin toisessa virkkeessid. Siitd rikoksesta,
jonka johdosta ehdollinen rangaistus miira-
tdan pantavaksi tdytdntdon, olisi rangaistus
tissd tapauksessa mdadrittdva erikseen.

Viimeksi mainittua tilannetta havainnollistaa
seuraava kaaviokuva:

Ry Ry R3

Ry R, Ry

’I’l T2 / T3

Pidtbksessd T, miHrdtty

1
koetusaika

Ylempi aika-akseli kuvaa rikoksen tekoaikaa
ja alempi aika-akseli tuomitsemisen ajankoh-
taa. Rikoksesta R, tuomittua ehdollista van-
keusrangaistusta T, ei ole tuomiossa T, mii-
rdtty pantavaksi tdytdntoon rikoksen R, joh-
dosta, josta on tuomittu ehdoton vankeusran-
gaistus. Kun rikoksesta R, tuomittu T, masra-
tddn tuomiossa T, pantavaksi tdytdntoén, on
siis rikoksista R, ja R, mairittdvd yhteinen
rangaistus. Sit4 vastoin rikoksesta R, on mai-
riattdva rangaistus erikseen.

Jos taas syytetty on syyllistynyt siihen rikok-
seen, jonka johdosta chdollinen rangaistus
madratddn pantavaksi taytint6on, ennen kuin

hénet tuomittiin ehdottomaan vankeusrangais-

tukseen muusta koetusaikana tehdystd rikok-
sesta, yhteinen rangaistus olisi madrattava
néistd rikoksista ja ehdolliseen rangaistukseen
johtaneesta rikoksesta. Tati tilannetta havain-
nollistaa seuraava kaaviokuva:

PHitbksessd T, mHdrHtty

1
koetusaika

Rikoksesta R; tuomittua ehdollista vankeus-
rangaistusta T, ei ole mdidrdtty pantavaksi
tdytdntoon tuomiossa T,, jolla rikoksesta R,
on tuomittu ehdoton vankeusrangaistus. Kun
rikoksesta R, tuomittu rangaistus T, m&iri-
tddn pantavaksi tdytdnté6n tuomiossa T; ri-
koksen R, johdosta, josta tuomitaan ehdoton
vankeusrangaistus, on rikoksista R, R, ja R;
madrattava yhteinen vankeusrangaistus. Taméi
johtuu siitd, ettd rikoksesta R; tuomittu ehdol-
linen vankeusrangaistus T, ei rikoslain ehdote-
tun 7 luvun mukaan katkaisisi konkurrenssia,
vaan rikokset R;, R, ja R; ovat samassa
tuomion T, katkaisemassa konkurrenssissa.

Ehdotetun sadnndksen mukaan tuomioistuin
voisi madratessddn ehdollisen vankeusrangais-
tuksen pantavaksi tdytant66n sellaisen rikok-
sen johdosta, josta olisi tuomittava ehdoton
vankeusrangaistus, harkita rangaistuskokonai-

" suutta uudelleen. Se seikka, ettd tekijd on

aikaisemmin tuomittu useampaan ehdolliseen
rangaistukseen, saattaa joissakin tapauksissa
osoittaa rikoslain 6 luvun 2 §:n 4 kohdassa
tarkoitettua piittaamattomuutta lain kielloista
ja késkyistd sekd voi nidin ollen yhteistd ran-

. gaistusta mitattaessa tulla huomioon otetuksi

yhteisen rangaistuksen koventamisperusteena.

Milloin tekija koetusaikana tehdystd rikok-
sesta olisi tuomittava ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen, ei sitd vastoin tdstd ja aikaisem-
min tuomitusta ehdollisesta rangaistuksesta oli-
si tdssd vaiheessa médrattdva yhteistd rangais-
tusta riippumatta siitd, maaratadanks aikaisem-
pi ehdollinen rangaistus pantavaksi taytantoon
vai el. Samoin olisi asianlaita, kun ehdollista
vankeusrangaistusta ei koetusaikana tehdyn ri-
koksen johdosta midratd pantavaksi taytidn-
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t66n ja koetusaikana tehdystd rikoksesta olisi
tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen. Ndissd tapauksissa on siis koetusaikana
tehdystd rikoksesta midrittéva erillinen ran-
gaistus. Vasta siind tapauksessa, ettd ehdolli-
nen rangaistus mi#ritddn pantavaksi taytdn-
t66n, sithen johtaneista rikoksista ja ehdollisen
rangaistuksen tuomisemisen jilkeiseen ehdot-
tomaan rangaistukseen johtancista rikoksista
olisi miarattivd yhteinen rangaistus edellyt-
tden, ettid ne rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaan
kuuluvat samaan konkurrenssiin.

Yhteisti rangaistusta koskeva erityissidnnos

5 §. Jos ehdolliseen vankeusrangaistukseen
tuomittua ennen koetusajan paittymistid syyte-
tddn ennen tuomiota tehdystd muusta rikokses-
ta ja hinet tuomitaan siitd rangaistukseen,
rangaistukset on pykdldn nykyisen sanamuo-
don mukaan yhdistettdvi rikoslain mukaan ja
samalla maariattivé, onko yhdistetty rangaistus
oleva ehdollinen. Sdanno6s koskee nykyisin vain
niitd tapauksia, jolloin syytetty on tuomittu
aikaisemmin ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja tuomitaan uudestakin rikoksesta van-
keusrangaistukseen. Nykyisen lain mukaanhan
sakkoja ei yhdistetd keskendin eikd myoskién
méiriaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Ehdotuksen mukaan ehdollinen vankeusran-
gaistus ei enii katkaisisi konkurrenssia. Rikos-
lain 7 luvun sdinnosten mukaan yhteistid ran-
gaistusta ei ndin ollen tulisi méaratd ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen johtaneista rikok-
sista ja muista rikoksista. Saattaisi siten olla
mahdollista menetelld mydés niin, ettei ehdolli-
sesta rangaistuksesta annettuun lakiin en&id
otettaisi lainkaan nykyistd 5 §:44 vastaavaa
sidnnostd. Tialloin aikaisemmasta ehdolliseen
rangaistukseen sisaltyvistd rikoksesta ja ennen
ehdollisen rangaistuksen tuomitsemista tehdys-
td rikoksesta ei tuomittaisi yhteistd rangaistus-
ta, vaan uudesta rikoksesta madrittaisiin erik-
seen joko ehdoton tai ehdollinen rangaistus
omalla koetusajallaan. Kahden erillisen ran-
gaistuksen tuomitseminen merkitsisi kuitenkin
yhteensi pitemp#i rangaistusta kuin rangaistus
olisi siind tapauksessa, ettd syytetty ensin tuo-
mittaisiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen
ja rikoksista sitten midréttaisiin yhteinen ran-
gaistus rikoslain 7 luvun mukaisesti. Tdmén
vuoksi esityksessd on pdiddytty ehdottamaan
nykyistd sddnndstd vastaavaa sainnosti.
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Ehdotuksen mukaan, jos ehdolliseen van-
keusrangaistukseen tuomittua ennen koetus-
ajan pddttymistd syytetddn ennen ehdollisen
rangaistuksen tuomitsemista tehdystéd rikokses-
ta, josta hinet olisi tuomittava joko sakko- tai
vankeusrangaistukseen, syytetty olisi tuomitta-
va rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen.
Ehdotuksen mukaan mainittua 5 §:n sadnnostia
olisi kuitenkin sovellettava vain siind tapauk-
sessa, ettd syytettyd ei ole ehdollisen rangais-
tuksen tuomitsemisen jélkeen tuomittu rikos-
lain 7 Iuvun 6 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitet-
tuun rangaistukseen, eli vain silloin, kun uu-
desta rikoksesta muutoin jouduttaisiin tuomit-
semaan erillinen rangaistus. Naissd tapauksis-
sahan uudesta rikoksesta midratddn yhteinen
rangaistus joko ehdottomaan rangaistukseen
johtaneiden rikosten kanssa tai tdytidntodnpan-
tavaksi maadrdttyyn ehdolliseen rangaistukseen
johtaneiden rikosten kanssa. Timin vuoksi
5 §:n soveltamista myos ndissd tapauksissa ei
ole pidetty tarpeellisena. Lisdksi on katsottu
aiheelliseksi ottaa pykidlddn myos nykyistd
sdannostd vastaava sddnnds, jonka mukaan
tuomioistuimen on lisiksi méarattivda, onko
yhteinen rangaistus oleva ehdollinen vai ei.

Voimaantulo- ja siirtymdsdinnokset. Ehdo-
tettu uusi laki johtaa lievempiidn lopputulok-
seen kuin nykyinen laki. Tam4 viittaisi siihen,
ettd uutta lakia tulisi aina soveltaa silloinkin
kun kysymys on nykyisen lain aikana tehdysti
rikoksesta madrittaviastd seuraamuksesta. Pu-
heena olevan siirtyméisddnnoksen tulee kuiten-
kin olla sopusoinnussa my¢s rikoslain siirtyma-
sdannosten kanssa. Niissd tapauksissa, joissa
rikoslain siirtymisadnndsten mukaan aikaisem-
man lain aikana tehdysté rikoksesta tuomittava
rangaistus on uudenkin lain aikana yhdistetti-
vd aikaisemman lain aikana jo tuomittuun
rangaistukseen, niitd ehdollisesta rangaistuk-
sesta annetun lain uusia sddnnoksid, jotka
edellyttavit yhteisen rangaistuksen maaraamis-
td, ei tulisi soveltaa aikaisemman lain aikana
tehtyyn rikokseen, vaan tuolloin tulisi soveltaa
aikaisempia ehdollisesta rangaistuksesta anne-
tun lain sdinnoksii.

1 mom. Momentissa olisi sdadnnés lain voi-
maantuloajankohdasta.

2 mom. Edell4 olevan perusteella 2 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mu-
kaan uuden lain 4 §:n 1 momenttia olisi sovel-
lettava péitettdessd ehdollisen rangaistuksen
midrddmisestd pantavaksi tdytdntoon silloin-
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kin, kun uusi rikos on tehty aikaisemman lain
aikana.

Uusi 4 §:n 2 momentti edellyttdd, etta ehdol-
liseen rangaistukseen johtaneesta rikoksesta ja
ehdollisen rangaistuksen tuomitsemisen jilkeen
tehdystid rikoksesta voitaisiin ehdotettujen ri-
koslain sdidnnésten mukaan midriatd yhteinen
vankeusrangaistus. Rikoslain siirtymasiannok-
sen huomioon ottaen taas nykyisen lain aikana
ennen chdollista tuomiota ja sen antamisen
jéalkeen tehdyistd rikoksista voitaisiin madriti
yhteinen vankeusrangaistus vain siind tapauk-
sessa, cttd ehdollisella rangaistuksella ei endi
olisi konkurrenssia katkaisevaa vaikutusta. T4-
mén vuoksi 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi my0Os sddnnds, jonka mukaan uuden lain
4 §:n 2 momenttia olisi sovellettava aikaisem-
man lain aikana tehdystd rikoksesta tuomit-
tuun rangaistukseen vain silloin, kun vankeus-
rangaistus, joka on méiritty ehdolliseksi, on
tuomittu uuden lain aikana eiki sitd ole aikai-
semman lain sddnndsten mukaan yhdistettava
mainitun lain aikana tuomittuun rangaistuk-
seen.

Ehdotettu 5 §:n sddnnds vastaa paljoltikin
aikaisempaa 5 §:n sdanndstd. Ero on ldhinni
vain siind, ettd nykyisen lain mukaan rangais-
tukset on yhdistettdvd ja uuden lain mukaan
rikoksista on méiiriattiva yhteinen rangaistus.
Téassdkin tapauksessa uutta 5 §:44 olisi sovel-
lettava aikaisemman lain aikana tehdystad ri-
koksesta tuomittuun rangaistukseen vain edelld
mainituin edellytyksin.

1.5. Laki nuorista rikoksentekijoista

17 §. Lain nykyisen 17 §:n mukaan vankila-
oikeus voi pitentdd nuorisovankilaan madraa-
minsid nuoren rikoksentekijin rangaistusajan
enintddn yhdelld vuodella yli tuomiossa maara-
tyn ajan sekd vastaavasti poistaa madrdamansi
pitennyksen.

Nuorista rikoksentekijoistd vuonna 1940 an-
nettuun lakiin otettiin sdinndkset nuorisovan-
kilapitennyksestd ldhinni siitd syysti, ettd pi-
tennys antoi mahdollisuuden nuoren pitdmi-
seksi vankilassa riittdvan pitkdn ajan vankilalle
asetettujen kasvatuksellisten tarkoitusperien
toteutumiseksi. Viime vuosikymmenind sanot-
tua pitennyksen miirdamistd on pidetty van-
hentuneena. Vankilaoikeus ei kdytdnndssd ole
soveltanut noita sdidnnoksiia, eikd siten ole
pitentdnyt kenenkdin nuorisovankilaan mii-

rddaminsi nuoren rikoksentekijin rangaistusai-
kaa endd 1970- tai 1980-luvulla. Tiettadvasti
viimeiset pitennysméirdaykset on annettu 1960-
luvun puolivdlin paikkeilla.

Kun nuorisovankilapitennysti koskevia
sdannoksid ei kdytannossi ole sovellettu vuosi-
kymmeniin ja kun ne siten antavat vain vir-
heellisen kuvan nuorille rikoksentekijéille tuo-
mittujen rangaistusten suorittamisesta ja myos
vankilaoikeuden toiminnasta, 17 § ehdotetaan
vanhentuneena kumottavaksi.

20 §. Pykalin 1 momentin nykyisen sdin-
noksen mukaan, jos nuorisovankilasta ehdon-
alaiseen vapauteen pidstetty on muusta syystd
kuin uuden rikoksen johdosta eli siis kdytosrik-
komuksen johdosta menettinyt ehdonalaisen
vapautensa, vankilaoikeuden on méiirittiva,
onko hinet toimitettava takaisin nuorisovanki-
laan suorittamaan jadnndésrangaistusta vai on-
ko hinen suoritettava jadnnésrangaistuksensa
yleisessd vankilassa. Pykilin 2 momentin mu-
kaan, jos vankilaoikeus m#irdi jaannodsran-
gaistuksen suoritettavaksi yleisessi vankilassa,
sen tehtdvini on poistaa rangaistuksesta siihen
tehty nuorisovankilapitennys.

Pykilan 1 momentin sd4nnés on osoittautu-
nut vanhentuneeksi seki tdytanté6npanoviran-
omaisille ja vankilaoikeudelle tarpeetonta ty6téd
aiheuttavaksi. Rangaistusten taytdntéonpanos-
ta annetun asetuksen 2 luvun nykyisen 16 §:n 2
momentin mukaan vanki, joka suorittaa yksin-
omaan jaannosrangaistusta, voidaan paistda
uudelleen ehdonalaiseen vapauteen hinen suo-
ritettuaan jadnndsrangaistusta vahintddn yh-
den kuukauden. Momentissa tarkoitetun asian
tullessa vankilaoikeuden késiteltdviksi vanki
on ndin ollen useimmiten suorittanut rangais-
tuksen lihes loppuun. Sddnnostd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd siind tarkoitetussa
tapauksessa vanki, joka ei ole alkaessaan suo-
rittaa jadnnosrangaistusta kahtakymmentékol-
mea vuotta tayttinyt, suorittaisi jianndsran-
gaistustaan ilman vankilaoikeuden eri méia-
rdystd nuorisovankilassa.

Edelld 17 §:n perusteluissa esitetyistd syistd
nuorisovankilapitennystd koskevaa 2 moment-
tia vastaavaa sdannosti ei endi otettaisi lakiin.

21 ja 22 §. Pykalat koskevat nuorisovankila-
pitennystd. Ne ehdotetaan vanhentuneina ku-
mottaviksi.
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1.6. Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristé-
misestii

1§ 1 mom. Voimassa olevan vaarallisten
rikoksenuusijain eristdmisestd annetun lain
(317/53) 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tuomioistuin voi tuomitessaan rikoksentekijin
miirdaikaiseen viahintddn kahden vuoden va-
pausrangaistukseen yhdelld teolla tehdyisti ri-
koksista tai jatketusta rikoksesta, joihin sisil-
tyy sanotun momentin 1 kohdassa tarkoitettua
vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta, virallisen
syyttdjan vaatimuksesta pykilassia sadadetyin
edellytyksin p#idttad, ettd tuomittu voidaan
madriti eristettdviksi pakkolaitokseen. Rikos-
lain 7 luvun muuttamisen vuoksi sanottu 2
kohdan sdidnnés ehdotetaan poistettavaksi ja
nykyinen 1 momentin 3 kohta siirrettaviksi 2
kohdaksi.

1 § 2 mom. Kun kahdesta tai useammasta
rikoksesta uuden lain mukaisesti tuomitusta
yhteisestd vankeusrangaistuksesta ei voida pai-
telld, mikd osa rangaistuksesta tulee kunkin
rikoksen osalle, ehdotetaan yhteisti rangaistus-
ta koskevan erityissidnntksen ottamista 1 §:n
uudeksi 2 momentiksi. Uuden 2 momentin
mukaan eristimislausuman edellytykseni olisi,
kun kahdesta tai useammasta rikoksesta tuo-
mitaan yhteinen vankeusrangaistus, etti aina-
kin yhteen rikokseen sisaltyy edelld tarkoitet-
tua vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta ja ettd
siitd erikseen tuomittuna seuraisi médrdaikai-
nen vihintddn kahden vuoden vankeusrangais-
tus. Uuden 2 momentin lisidmisen vuoksi ny-
kyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momen-
tiksi.

13 § 1 mom. Pykdlan 1 momentissa on
nykyisin sddnnds maiidrdaikaisen vapausran-
gaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen tdy-
tantoonpanoon pakkolaitoksessa liittyvisti toi-
menpiteistd. Momenttia ehdotetaan tidssi yh-
teydessd muutettavaksi siten, ettd siind mainit-
taisiin myos yhteisen vankeusrangaistuksen
muodostaminen. Niin kuin rikoslain siirtyméi-
sadnnoksistd on todettavissa, nykyisen lain ai-
kana tehdyisti rikoksista tuomittujen méidriai-
kaisten vankeusrangaistusten yhdistdmisia jou-
dutaan suorittamaan lain voimaan tultuakin
vield useita vuosia. Sen vuoksi momentissa on
katsottu aiheelliseksi edelleenkin pysyttaa mai-
ninta myds rangaistusten yhdistamisestd. Kysy-
mys on vain teknisestd muutoksesta.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset. Ehdo-
tetun lain 1 §:n 1 momentti on 2 kohdan pois
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jattamisen vuoksi jonkin verran lievempi kuin
aikaisempi laki. Ehdotettu 13 § on laadittu
taas siten, ettd se on sovellettavissa sekd nykyi-
sen ettd uuden lain aikana tuomittuihin ran-
gaistuksiin. Tdmin vuoksi pAdsddnnén mu-
kaan uuden lain saadnnoksid olisi sovellettava
myos aikaisemman lain aikana tehtyihin rikok-
siin. Niitd tapauksia varten, joissa rikoksente-
kija on tuomittu nykyisen lain mukaisesti joko
yksin teoin tehdyistd rikoksista tai jatketusta
rikoksesta rangaistukseen, ehdotetaan lakiin
otettavaksi siirtymisidinnds. Sen mukaan noi-
hin tapauksiin olisi vastaavasti sovellettava uu-
den lain 1 §:n 2 momentin yhteisti rangaistusta
koskevia sddannoksid. Momentissa tarkoitetun
paitoksen edellytyksend on siten tuolloin, ettd
ainakin johonkin yksin teoin tehdyisti rikok-
sista tai johonkin jatkettuna rikoksena tuomi-
tuista rikoksista sisdltyy pykéilissd tarkoitettua
vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta ja ettd tuosta
rikoksesta erikseen tuomittuna tuomioistuimen
kasityksen mukaan seuraisi midraaikainen, va-
hintdan kahden vuoden vankeusrangaistus.

1.7. Asetus rangaistusten tiytintoonpanosta

2 luku. Yleisid sddnnoksid vankeusrangais-
tuksesta ja sakon muuntorangaistuk-
sesta

1 a § 1 mom. Rangaistusten tdytintdoénpa-
nosta annetun asetuksen (RTA) 2 luvun 1 a §:n
1 momentissa on sdinnés useamman vankeus-
rangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen
samanaikaisesta taytdntoonpanosta. Rangais-
tuslaitoksen johtajan on laskettava tillaiset
rangaistukset tdysin midrin yhteen, jollei van-
keusrangaistuksia ole toisiinsa yhdistettdvi.
Momenttia ehdotetaan tidssd yhteydessi muu-
tettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin myos
yhteisen vankeusrangaistuksen muodostami-
seen. Edelld olevan lakiehdotuksen 13 §:n pe-
rusteluissa mainituista syisti momentissa on
katsottu aiheelliseksi edelleenkin pysyttdia mai-
ninta myo6s rangaistusten yhdistdmisesti.

Rangaistuslaitoksen johtajan on rikoslain
nykyisen 7 luvun 9 §:n mukaan tarvittaessa
lihetettdvd samanaikaisesti tadytintddnpantavat
vankeusrangaistukset, jotka olisi keskendidn
yhdistettdvé, hovioikeuden yhdistettidviksi. T4-
hian esitykseen sisdltyvian rikoslain ehdotetun 7
luvun 7 §:n mukaan virallisen syyttijin on
samassa tilanteessa tehtédvi esitys yhteisen van-
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keusrangaistuksen midrdamisestd jollekin ai-
kaisemmissa oikeudenkidynneissi vankeusran-
gaistuksen tuominneita alioikeuksista tai tuo-
mitun oleskelupaikan yleiselle alioikeudelle.
Tarkemmat madriykset tiedonkulusta rangais-
tuslaitoksen johtajalta viralliselle syyttdjdile
tullaan antamaan hallinnollisessa jirjestykses-
sa.

2 mom. Momentissa on nykyisin siinnos
niitd tapauksia varten, jolloin tdytinté6npan-
tavaan yhdistettyyn rangaistukseen sisdltyva
rangaistus on aikaisemmin pantu tdytinté6n
tai jolloin aikaisemmin tidytdnt66npantu ran-
gaistus on tuomitun vastapuolen muutoksenha-
kemuksen perusteella pidentynyt. Momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se yhdiste-
tyn rangaistuksen ohella koskisi myods yhteistd
rangaistusta.

2 § 1 mom. Momentissa on nykyisin van-
keusrangaistusajan laskemista koskeva sdin-
nds. Miardaikainen vankeusrangaistus laske-
taan vuosien ja kuukausien osalta kalenteri-
ajan mukaan, ja tuomioon mahdollisesti sisil-
tyviat paivit lisdtadn ndin saatuun aikaan. Vain
sakon muuntorangaistus lasketaan nykyisin
paivdluvun mukaan.

Ehdotetusta rikoslain 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin muutoksesta tulisi aiheutumaan, ettd
tdytdntéonpantavat vankeusrangaistukset sisil-
tdisivit melko usein tdysin piivin tuomittuja
vankeusrangaistuksia. Niitd tapauksia varten
ehdotetaan rikoslainsddddnnon kokonaisuudis-
tuksen ensimmaéisen vaiheen ehdotusta (hall.es.
66/1988 vp.) vastaavasti momenttiin lisdtta-
viksi sddnnés, jonka mukaan tdysin pdivin
tuomittu vankeusrangaistus muunnetaan kuu-
kausiksi siten, ettd 30 paivdaid luetaan yhdeksi
kuukaudeksi. Jo nykyisin on saattanut esiintya
tilanteita, joissa useihin yhteenlaskettaviin ran-
gaistuksiin sisdltyvien pdivien maird on yh-
teensd ollut yli 30 paivad. Talldin on kidytin-
nossd menetelty siten, ettd péiviat on laskettu
yhteen ja rikoslain 2 Iuvun 15 §:n sdinndsta
vastaavasti muunnettu ensin kuukausiksi ja
paiviksi.

5 luku. Taytintéonpanosta nuorisovankilassa

9 §. Pykidlan nykyisen 1 momentin mukaan
vanki paistetdin nuorisovankilasta ehdonalai-
seen vapauteen vain, jos sitd on hdnen kasva-
tuksensa ja kehityksensid kannalta pidettéava
sopivana. Mainittu sddnnos samoin kuin nuori-

sovankilapidennystd koskevat sddnnokset ovat
jadnne 1940-luvulta, jolloin nuoren pitimistd
vankilassa riittdvidn pitkdn ajan pidettiin valt-
tamittdmand nuorisovankilalle asetettujen kas-
vatuksellisten tavoitteiden toteutumiseksi. Kay-
tinndssd momentin sdinndstd ei ole sovellettu
vuosikymmeniin, vaan myo®s nuorisovanki on
pédstetty ehdonalaiseen vapauteen silloin, kun
se pykildn 2 momentin mukaan on mahdollis-
ta. Mainitusta syystd momentin sddnnos ehdo-
tetaan poistettavaksi.

Pykildn nykyisen 2 momentin mukaan vanki
voidaan paistidsd ehdonalaiseen vapauteen vasta
sitten, kun hin on suorittanut rangaistusta
vihintddn kuusi kuukautta ja suorittanut ran-
gaistuksestaan vdhintdian kolmanneksen siihen
luettuna se aika, jolla hinen rangaistustaan on
nuorista rikoksentekij6istd annetun lain 17 §:n
mukaan pidennetty. Edelld yleisperusteluissa
mainituista syistd sdannosti ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd vanki voitaisiin nuoriso-
vankilasta p#idstdd ehdonalaiseen vapauteen
hdnen suoritettuaan rangaistuksestaan, tuo-
mioistuimen rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla
tekemd vihennys mukaan luettuna, kolman-
neksen. Kumottavaksi ehdotettua nuorisovan-
kilapidennystd koskeva maininta poistettaisiin
samalla.

Pykildn 3 momentin nuorisovangin lopullis-
ta vapauttamista koskeva sddnngs, joka HLittyy
nuorisovankilapidennystd koskeviin sadnnok-
siin, ehdotetaan samalla poistettavaksi.

10 §. Pykdlassd nykyisin olevat nuorisovan-
kilaan méarityn vangin lopullista vapauttamis-
ta koskevat, nuorisovankilapidennykseen liitty-
vit sddnnokset ehdotetaan poistettaviksi pyka-
lastad. Pykildan jaisivat siten vain nykyiset
ehdonalaisessa vapaudessa olevan vangin val-
vontaa ja hidnen kiyttdytymistdin ehdonalai-
sessa vapaudessa koskevat sddnnokset kieli-
asultaan hieman muutettuina.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset. Rikos-
lain siirtym#sddnnoksissd ovat tarkemmat
sadnnokset siitd, milloin aikaisemman lain ai-
kana tehdyistd rikoksista on uuden lain aikana
madrattiva yhdistetty rangaistus ja milloin yh-
teinen vankeusrangaistus, seka siitd, miki tuo-
mioistuin tuon rangaistuksen miardd. Lahinni
rangaistusten tdytdntéénpanosta huolehtivia
viranomaisia varten c¢hdotetun lain siirtyma-
sadnnokseksi otettaisiin viittaus noihin rikos-
lain siirtymasidinnoksiin.
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1.8. Laki Suomen ja muiden pohjoismaiden
viilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa
annettujen tuomioiden tdytinté6npanos-
sa

Lakiin Suomen ja muiden pohjoismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annet-
tujen tuomioiden tdytantdonpanossa (326/63)
ehdotetaan erditd ldhinnid teknisluontoisia
muutoksia.

7 § 1 mom. Momentissa nykyisin oleva nuo-
risovankilapitennystd koskeva virke ehdotetaan
tarpeettomana poistettavaksi.

29 § 1 mom. Sadnnos, jonka mukaan muus-
sa pohjoismaassa tuomittua vapausrangaistus-
ta ei yhdisteti Suomessa tuomittavaan van-
keusrangaistukseen, ehdotetaan siilytettdviksi
laissa yhteiseen vankeusrangaistukseen siirty-
misen jilkeenkin. Sdinnoéstd olisi kuitenkin
muutettava myos uutta lainsdddantdd vastaa-
vaksi.

2 mom. Momentissa on nykyisin sdannés -

siitd, kuinka tuomioistuimen on meneteltivi
siind tapauksessa, ettd muussa pohjoismaassa
ehdollisesti tuomittu tuomitaan Suomessa ran-
gaistukseen ennen ehdollisen tuomion antamis-
ta tehdystd rikoksesta. Sadnnostd ehdotetaan
muutettavaksi myos uutta yhteistd rangaistusta
koskevaa lainsdddint6d vastaavaksi.

1.9. Laki kansainvilisestii yhteistoiminnasta
vapausrangaistusten tiytintéonpanossa

18 §. Kansainvilisestd yhteistoiminnasta va-
pausrangaistusten tdytintédnpanossa annetun
lain (21/87) 18 §:ssd nykyisin oleva poikkeus-
sadnnds, jonka mukaan vieraassa valtiossa
madrittyyn seuraamukseen ei sovelleta rikos-
lain sdidnnoksid yhdistetystd rangaistuksesta,
ehdotetaan muutettavaksi myods uutta lainsii-
dantdd vastaavaksi.

1.10. Laki aseettomasta palveluksesta ja
siviilipalveluksesta

19 § 1 mom. Aseettomasta palveluksesta ja
siviilipalveluksesta annetun lain 19 §:n 1 mo-
mentin sdinnods, jonka mukaan aseettomasta
palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun
lain nojalla tuomittua vankeusrangaistusta ei
yhdistetd muusta rikoksesta tuomittuun ran-
gaistukseen eikéd lasketa yhteen sellaisen ran-

gaistuksen kanssa, tulisi sdilymaidn myos otet-
taessa kdyttoon yhteinen vankeusrangaistus.
Rikoksesta, josta sanotussa laissa on sdddetty
rangaistus, ja muusta rikoksesta ei saisi niin
ollen my6skdidn midriatid yhteistd vankeusran-
gaistusta.

1.11. Rikesakkolaki

20 § 2 mom. Rikesakkolain 20 §:n 2 momen-
tissa on nykyisin rikoslain 7 luvun 6 §:44
vastaava sddnnds, jonka mukaan rikesakkoa ei
saa yhdistad eikd yhteenlaskea vankeus- tai
sakkorangaistukseen. Rikoslain 7 luvun uudis-
tuksen johdosta myds 2 momentti olisi muutet-
tava uutta lainsdddantGéid vastaavaksi.

1.12. Oikeudenkiymiskaari
10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

Yhtendisrangaistusjidrjestelmdin siirtyminen
edellyttdd rikosasiain oikeuspaikkaa koskevien
sdanndsten muuttamista. Niiden kokonais-
uudistusta ei ole pidetty tdssi yhteydessd mah-
dollisena, vaan ehdotus rajoittuu ldhinni sel-
laisiin muutoksiin, jotka rikosoikeudellisten
sdanndsten muuttamisen johdosta on vilttimai-
tOnta tali muuten tdssd yhteydessd tarkoituk-
senmukaista suorittaa.

Ehdotetut saannokset antavat mahdollisuu-
den samaa rikoksentekijad koskevien eri tuo-
mioistuinten tuomiopiirissd tehtyjen rikosten
kasittelemiseen samassa oikeudenkdynnissd.
Sadnnokset tekevdat myos mahdolliseksi sa-
maan rikokseen osallisten syyteasioiden kisit-
telyn yhdessd ja jopa midritynlaisessa yhtey-
dessid olevien rikosten, kuten varkausrikosten
ja kitkemisrikosten, kisittelyn samassa oikeu-
denkdynnissd siindkin tapauksessa, ettdi nuo
rikokset on tehty eri tuomiopiirien alueella.
Toisaalta tédstd aiheutuu se, ettd rikos on mah-
dollista laillisesti kisitelld useammassa tuomio-
istuimessa. Mahdollista myo6s on liiallinen sa-
massa oikeudenkdynnissd kisiteltdvien rikos-
asioiden kasaantuminen eli niin sanottujen
mammuttijuttujen aiheutuminen. Niin ollen
sdannoésten tarkoituksenmukainen soveltami-
nen edellyttddkin eri viranomaisten eli lihinna
syyttdjaviranomaisten sekd tuomarien yhteis-
tyota.
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Rikoksen tekopaikan tuomioistuin

21 § 1 mom. Pykilin 1 momentin nykyisin
voimassa olevan ensimmdisen virkkeen mu-
kaan rikosasiain yleinen oikeuspaikka on ri-
koksen tekopaikan tuomioistuin. Sanotulla
tuomioistuimella on yleensid parhaat edellytyk-
set rikosasian varmalle ja nopealle tutkimiselle.
Rikosasioissa on todisteiden hankinnalla suu-
rempi merkitys kuin riita-asioissa, joissa yleise-
nid oikeuspaikkana on vastaajan kotipaikan
tuomioistuin. Tdméan vuoksi ehdotetaan edel-
leen padsaantond sdidettdvaksi, ettd syyte ri-
koksesta tutkitaan sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, missd rikos on tehty.

Voimassa olevassa laissa ei ole yleissdannds-
td siitd, missd rikos katsotaan tehdyksi. Talla
seikalla on kiytannossid merkitystd etenkin sil-
loin, kun rikoksen vilitén seuraus ilmenee eri
paikassa kuin missé rikollinen toiminta tapah-
tui. Oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 23 §:ssid
sdddetadn: >’Jos joku on toisessa kihlakunnas-
sa ja vahingoittaa toisessa kihlakunnassa ole-
vaa, vastatkoon sielld, missd vahinko tapahtui.
Jos joku kirjoittaa héviistyskirjoituksen ja
lahettda sen toiseen paikkakuntaan, tuomitta-
koon sielld, missd se julki annettiin.”’ Niisti
saannoksistd ilmenee, ettd voimassa olevan lain
rikosasiain oikeuspaikkasainnoksid sovelletta-
essa on ratkaisevaa rikoksen tekopaikkaa méii-
rittidessd se paikkakunta, missi rikollisen teon
ulkonainen seuraus ilmeni. Koska kuitenkin
toisinaan saattaa olla tarkoituksenmukaisem-
paa, ettd rikosasia kisitellddn sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, jonka alueella rikollinen
toiminta on tapahtunut, ehdotetaan 21 §:n 1
momenttiin otettavaksi sdinnds, jonka mu-
kaan rikos katsotaan tehdyksi seki sielld, mis-
sid rikollinen teko suoritettiin, etti sielld, missi
rikoksen seuraus ilmeni. Jos rikos on jaanyt
yritykseksi, katsottaisiin rikos ehdotetun sdin-
noksen mukaan tehdyksi myos sielld, missi
tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt. Vas-
taavanlainen sddnnos rikoksen tekopaikasta si-
saltyy nykyisin Suomen rikosoikeuden sovelta-
misalaa koskevaan rikoslain 1 Iuvun 4 §:44n.

Milloin kysymyksessd on yksi rikos, joka on
tehty useilla paikkakunnilla, on syyllinen voi-
massa olevan lain mukaan tuomittava kaikista
rikollisista teoista sielld, missd jokin niistd
teoista on tapahtunut. Kuitenkin voidaan tut-
kimus, jos se havaitaan soveliaammaksi, toi-
mittaa myds toisessa tuomioistuimessa, kuin
missd tekijd tuomitaan. Kun jatketun rikoksen

kéasitteen poistamisen jdlkeenkin tulee olemaan
tapauksia, joissa rikoksen tekemiseen kuuluu
eri osia tai vaiheita, jotka on suoritettu eri
paikkakunnilla, ehdotetaan momentissa s#i-
dettdvaksi, ettd jos rikos on tehty useilla eri
tuomiopiireihin kuuluvilla paikkakunnilla, on
kunkin paikkakunnan tuomioistuin toimival-
tainen. Sddnnés soveltuu jatkuvan rikoksen
yhteydessd ja yleensa niissd tapauksissa, joissa
rikos on tehty eri paikkakunnilla, esimerkiksi
kun henkild4 syytetddn epdkuntoisen moottori-
ajoneuvon kuljettamisesta usean tuomiopiirin
alueella. My6s muunlaisia rikoksia késiteltiies-
sd tilanne saattaa muodostua vastaavanlaisek-
si, esimerkiksi kun héviistyskirjoitusta levite-
tddn yhtdaikaa eri kaupungeissa. Tilldin tuo-
mioistuin, jossa sellainen rikosasia tulee vireil-
le, tutkii asian kokonaisuudessaan ja antaa
siitd myos paitdksen.

Vaihtoehtoinen tuomioistuin

2 mom. Toisinaan voi sattua, ettd rikoksen
tekopaikkaa ei tiedetd syytettd nostettaessa.
Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun nykyisin voi-
massa olevan 21 §:n mukaan saadaan syyte
tdlloin tehdd siind tuomioistuimessa, jonka
tuomiopiirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu,
ettd tutkinnan aloittanut tuomioistuin ei enii
ole toimivaltainen asiassa, jos sittemmin oikeu-
denkdynnin aikana ilmenee seikkoja, jotka
osoittavat, ettd teko on tapahtunut toisen tuo-
mioistuimen tuomiopiirissi. Koska kuitenkin
on pidettiva tarkoituksenmukaisena, ettid tut-
kinnan aloittanut tuomioistuin olisi toimival-
tainen mydés viimeksi mainitussa tapauksessa,
chdotetaan pykilan 2 momentissa saddettavik-
si, ettd jollei syytettd nostettaessa varmuudella
tiedetd, missd rikos on tehty, voidaan syyte
tutkia tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi
rikos voidaan otaksua tehdyksi. Se seikka, ettd
oikeudenkiynnin aikana ilmenee, ettd rikos
onkin tehty jonkin toisen tuomioistuimen tuo-
miopiirissi, ei vaikuttaisi tutkinnan aloittaneen
tuomioistuimen toimivaitaan. Kiytannollisistd
syistd ehdotetaan lisdksi, ettd niissd tapauksis-
sa, joissa rikoksentekopaikka ei ole varmuu-
della tiedossa, asia saataisiin tutkia myos sielld,
misséd syytettdva tavataan.
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Syytettivin kotipaikan tuomioistuin

3 mom. Erdissi tapauksissa rikoksen teko-
paikan tuomioistuin voi kuitenkin osoittautua
epatarkoituksenmukaiseksi rikosasian kdsitte-
lypaikaksi. Etenkin silloin, kun syytettivd on
jo poliisitutkinnassa tunnustanut rikoksensa ja
asia muutoinkin on selvd tai vidhdinen, on
yleensd hyodytdntd vaatia syytettyd matkusta-
maan ehki kauaskin asuin- tai oleskelupaikal-
taan vastaamaan syytteeseen. Myods yleisissd
kulkuneuvoissa tehtyjd rikoksia késiteltdessa
on tekopaikan tuomioistuin eréissd tapauksissa
havaittu epétarkoituksenmukaiseksi. Niinpa on
esimerkiksi jouduttu siihen, ettd Ruotsiin lii-
kenndivissd matkustajalaivoissa tehdyt rikok-
set ovat usein tulleet kisiteltdviksi Ahvenan-
maan kihlakunnanoikeuteen. Tdsta on aiheutu-
nut huomattavia kustannuksia asianosaisille,
todistajille ja valtiolle silloin, kun asianosaiset
ja todistajat ovat olleet muualta Suomesta.

Tamédn vuoksi chdotetaan, ettd rikosasia
saadaan médrityin edellytyksin kasitella myos
siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd
syytettdvd asuu tai vakinaisesti oleskelee. Sa-
nonta *’asuu tai vakinaisesti oleskelee’’ tarkoit-
taa paikkakuntaa, missi syytettidvilld on kotin-
sa tai asuntonsa tai missd hidn tyén tai muun
syyn takia joutuu oleskelemaan pidemmén
ajan kuin mikd on vain tilapdistd oleskelua
paikkakunnalla. Toisaalta ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd syytettdva, joka viipyy jollakin
paikkunnalla lyhyen ajan, haastetaan vastaa-
maan rikoksesta tuon paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, vaikka jo haastetta annettaessa tiede-
tadn, ettd hin ennen oikeudenkidyntid matkus-
taa sieltd pois ja joutuisi vain jutun takia
matkustamaan ehk#a kaukaakin sinne takaisin.

Edellytyksenid syytteen tutkimiselle siind tuo-
mioistuimessa, jonka tuomiopiirissd syytettava
asuu tai vakinaisesti oleskelee, olisi, ettd asian
kisittely siind tuomioistuimessa katsotaan ju-
tussa esitettdviddn selvitykseen, oikeudenkiyn-
nistd aiheutuviin kustannuksiin sekd muihin
seikkoihin ndhden soveliaaksi. Harkinnassaan
tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon mydas
asianomistajan ja todistajien edut.

Suomen ulkopuolella tehdyn rikoksen tuo-
mioistuin

4 mom. Jos henkil6d syytetddn Suomen
ulkopuolella tehdystd rikoksesta, josta hinet
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on tuomittava Suomessa, tiilla ei ole olemassa
rikospaikan tuomioistuinta. Oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun 22 §:n nykyisen 1 momentin
mukaan télloin on, jollei muualla laissa ole
toisin sdddetty, syyte nostettava ja asia kasitel-
tavd sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jos-
sa syytettivd tavattiin tai jossa hdn oleskelee.
Vastaavansisidltéinen siannods ehdotetaan nyt
sijoitettavaksi 21 §:n 4 momenttiin. Myds vas-
taajan asuinpaikan tuomioistuin olisi ehdotuk-
sen mukaan toimivaltainen.

Eri tuomiopiirissi tehtyjen rikosten tuomio-
istuin

22 §. Eri tuomioistuinten tuomiopiirissi teh-
tyjen reaalikonkurrenssissa olevien rikosten k-
sittelemisestd on oikeudenkdymiskaaren 10 lu-
vun 21 §:n mukaan voimassa niin sanottu siir-
totuomiojarjestelmi, jota sovelletaan, jolleivit
kaikki rikokset ole vahiisia. Sen mukaan kun-
kin rikoksen tekopaikan tuomioistuin tutkii ja
mairdd rangaistuksen sen tuomiopiirin alueella
tehdystd rikoksesta ja siirtda asian kisittelyn
toiseen tuomioistuimeen, kunnes se tuomiois-
tuin, jossa asia viimeksi tulee esille, yhdistda
kaikista rikoksista tuomitut rangaistukset.

Nykyisin siirtotuomiojirjestelmiad ei juuri
kéytetd. Erdiden yhdessd kisiteltdvien rikosten
oikeuspaikasta vuonna 1945 annetulla lailla,
jaljempani oikeuspaikkalaki, on edelld tarkoi-
tettujen rikosten yhteinen kisittely niet tehty
mahdolliseksi. Sen mukaan saadaan, kun joku
on tehnyt rikoksia, jotka kuuluvat eri yleisiin
alioikeuksiin, kaikista rikoksista tai joistakin
niistd tehdd yhdessid syyte ja tuomita jossakin
ndistd tuomioistuimista, jos tuomioistuin kat-
soo sen haitatta kdyvan pdinsd. Kaytinnossi
tata mahdollisuutta on kidytetty yhd enemmén,
mik# osoittaa jiarjestelmin tarkoituksenmukai-
suuden.

Siirtotuomiojirjestelméd ei sovellu ehdotet-
tuun yhtendisrangaistusjarjestelmiaan. Uudis-
tuksen erddnd pddtavoitteena on, ettd yhteinen
rangaistus voidaan miaaratd sellaiseksi kuin
syytetyn kokonaisrikollisuus edellyttdaa. Tuo-
mioistuimella tulee sen vuoksi olla mahdolli-
simman hyvit edellytykset harkita kokonais-
rangaistusta. Tdmén vuoksi sen olisi tunnetta-
va juttu jokaisen rikoksen osalta. Siirtotuo-
miojérjestelmi ei takaa, etti yhteinen rangais-
tus todella olisi oikeudenmukaisessa suhteessa
rikosten ulkonaiseen vahingollisuuteen ja vaa-
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rallisuuteen seki niistd ilmenevéin tekijan syyl-
lisyyteen. Joka tapauksessa siirtotuomiojirjes-
telmd aiheuttaisi yhtendisrangaistusjirjestel-
min voimaan tultua kaksinkertaista tyotd, kos-
ka yhteisen rangaistuksen midrddvd tuomiois-
tuin joutuisi perehtym#ddn sithen oikeuden-
kdyntiaineistoon, johon syyllisyyskysymyksen
ratkaissut tuomioistuin on jo perehtynyt. Li-
sdksi siirtotuomiojirjestelmille ei endd olisi
perustetta, koska eri rikoksista ei uuden jarjes-
telmidn mukaan masrattdisi yksikkorangaistuk-
sia.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan, cttd
milloin joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
syyte jaljempini selostettavin edellytyksin kai-
kista rikoksista tutkia siind tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen kisittelemédin jotakin
rikosta koskevan syytteen. Sdannodksen sovelta-
minen tulisi kysymykseen erityisesti silloin, kun
syytetty olisi tuomittava rikoksista yhteisecen
vankeusrangaistukseen, mutta sitd voitaisiin
soveltaa myos muissa tapauksissa. Sddnndksen
hyvaksymiselld kavisi oikeuspaikkalaki tarpeet-
tomaksi.

Tarkoituksenmukaisimman oikeuspaikan va-
litseminen kysymykseen tulevista toimivaltai-
sista tuomioistuimista jiisi lahinnd asianomais-
ten virallisten syyttdjien tehtdvaksi. Syyttajien
edellytettdisiin yhteistoiminnassa asianomais-
ten tuomarien kanssa ennen syytteen nostamis-
ta tarkoin selvittdvan kaikki oikeuspaikan va-
lintaan vaikuttavat seikat ja toimivan siten,
ettd syyte nostetaan siind toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa, jossa asian kisittely on tarkoi-
tuksenmukaisinta, ja etti ne rikosasiat, jotka
vaativat yhteistd kisittelyd, saatetaan samalla
kertaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kysymys-
td harkitessaan syyttdjien tulee ottaa myds
asianomistajien edut huomioon.

Kaikkien eri paikkakunnilla tehtyjen rikos-
ten yhteinen kisitteleminen jonkin rikoksen
tekopaikan tuomioistuimessa voi toisinaan
osoittautua epitarkoituksenmukaiseksi. Syyte-
tyn kannalta yhtd oikeudenkdyntid on yleensd
pidettdvd useampaa oikeudenkdyntid edulli-
sempana. Asianomistajien ja todistajien kan-
nalta taas juttujen erillistd kisittelyd voidaan
pddsddntoisesti pitdd edullisempana kuin yh-
dessd kisittelyd. Juttujen yhdessid kisittelemi-
nen saattaa olla heille haitallista matkakulujen
ja ajanhukan kannalta. Varsinkin asianomis-
tajalle saattaa olla haittaa siiti, ettd hin joutuu
mukaan kenties hyvinkin laajaan ja mutkik-
kaaseen juttuun, vaikka asia on hanen kohdal-

taan ehké véhdinen ja selvd. Tallaisessa jutussa
my6s muutoksenhaku saattaa tulla kalliiksi.
Varsinkin suuremmissa rikosjutuissa eri paik-
kakunnilla tehtyjen rikosten yhteinen kisittele-
minen osoittautuu yleensi tutkinnan kannalta
aikaa vievdksi ja johtaa usein lykkiyksiin,
jotta asianosaiset voisivat perehtyd rikosten
esitutkinta-aineistoon. Kun lisdksi tdssd yhtey-
dessi ehdotetaan oikeudenkidymiskaaren 14 lu-
kuun otettavaksi uusi 7 b §, jonka mukaan
samaa vastaajaa ja samaa rikosta koskevat
syytteet saadaan ratkaista erikseen vain, jos
sithen on olemassa erityinen syy, saattaa syyt-
teiden pakollinen yhteinen kisittely johtaa vai-
keasti hallittavien niin sanottujen mammutti-
juttujen syntymiseen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotetaan
22 §:ksi otettavaksi sddnnos, jonka mukaan
tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutki-
maan jonkin saman tekijin useammista rikok-
sista, on toimivaltainen sen yhteydessid tutki-
maan muutkin rikokset, jos silld voidaan no-
peuttaa tai helpottaa yhteisen rangaistuksen
tuomitsemista ja asian kisittely siind katsotaan
esitettdvdin selvitykseen, oikeudenkdynnisti
aiheutuviin kustannuksiin sekd muihin seikkoi-
hin ndhden soveliaaksi. Kysymysti harkittaessa
olisi otettava huomioon toisaalta yhteisestd
kisittelystd saavutettava etu ja toisaalta siitd
aiheutuva haitta sekd kaikki muutkin asiaan
vaikuttavat seikat. Yhteisen rangaistuksen tuo-
mitsemista varten olisi usean rikosasian kerda-
minen samaan tuomioistuimeen yleensi tarkoi-
tuksenmukaista vain silloin, kun yhteisen van-
keusrangaistuksen tuomitseminen voi tulla ky-
symykseen. Milloin jokin rikos muodostaa
pddosan koko jutusta ja sen osalta olisi tarpeen
kuulla useita todistajia, jotka asuvat juuri silid
paikkakunnalla, missd rikos on tehty, ei timéin
rikoksen tutkimista muun paikkakunnan tuo-
mioistuimessa yleensi voitaisi pitdd perusteltu-
na.

Rikokseen osallisten yhteinen tuomioistuin

22 a§ 1 mom. Kun useamman henkilén
vaitetddn yhdessd syyllistyneen samaan rikok-
seen, tapahtuu syytteiden kisittely 21 §:n mu-
kaan normaalisti samassa tuomioistuimessa.
Voi kuitenkin sattua, ettd jonkun osallisen
kohdalta syyte olisi kiasiteltdva jossakin muus-
sa tuomioistuimessa. Syytteiden yhteistd kisit-
telyd kaikkien osallisten osalta on kuitenkin
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pidettéiva paasaantodisesti tarkoituksenmukai-
simpana vaihtoehtona. Vain télloin on mah-
dollista saada tdydellinen selvitys rikoksesta
kokonaisuudessaan sekid tekijikumppanien ja
muiden osallisten tekojen keskiniisestd suh-
teesta. Yhteisellda kisittelylla voidaan myos
useimmissa tapauksissa sddstdd aikaa, vaivaa
ja kustannuksia. Jos syytteet kdsitellddn kaik-
kien osallisten osalta yhdesséd, voidaan tuomit-
tavat rangaistukset saattaa keskenididn oikeaan
suhteeseen ja valttya ristiriitaisilta ratkaisuilta.

Pykildn 1 momentissa ehdotetaan sen vuok-
si sdddettdviksi, ettd syyte rikokseen osallisia
vastaan saadaan tutkia siind tuomioistuimessa,
joka on jonkun osalta toimivaltainen. Osallisil-
la tarkoitetaan lainkohdassa rikoksentekijdi-
den lisiksi rikoslain 5 luvussa mainittuja teki-
jikumppaneita, yllyttdjid ja avunantajia.

Periaatteessa asia voidaan panna vireille ke-
nen osallisen oikeuspaikassa tahansa. Valintaa
suoritettaessa on kuitenkin Kkiinnitettdva eri-
tyistd huomiota sithen, missd tuomioistuimessa
tutkinta esitettdvaidn selvitykseen ja kustannuk-
siin nidhden voi tarkoituksenmukaisimmin ta-
pahtua. Asia voitaisiin néilld edellytyksilla
saattaa tekijan osalta esimerkiksi avunantajan
mukaan miardytyviain tuomioistuimeen.

Ehdotuksen mukaan rikosasia voidaan saat-
taa kaikkien osallisten osalta samaan tuomiois-
tuimeen paitsi samanaikaisesti myos siinid ta-
pauksessa, etti asia on jonkun osalta jo kisi-
telty loppuun. Siten olisi mahdollista, ettd
tekijadkumppaneita syytetdin avunantajan mu-
kaan maaraytyvassi tuomioistuimessa sen jil-
keen, kun avunantajaa koskeva asia on jo
ratkaistu. Siti vastoin syytettid osallista vastaan
ei yleensd ole suotavaa nostaa tuomioistuimes-
sa, joka on 21 §:n mukaan toimivaltainen tut-
kimaan syytteen vain sellaisen osallisen kohdal-
ta, jota ei vield ole asetettu syytteeseen.

Ehdotetuista 22 ja 22 a §:std johtuu, ettd
tuomioistuimessa, jossa 22 a §:n nojalla on
tehty syyte useita osallisia vastaan, voidaan
22 §:n nojalla saattaa samalla kertaa tutkitta-
vaksi myos osallisten mahdollisesti tekemdét
muut rikokset riippumatta siitd, onko sanottu
tuomioistuin 22 a §:n sddnndksen perusteella
niihin ndhden toimivaltainen.

2 mom. Jos jotakuta rikokseen osallista
syytetddn samanaikaisesti jonkin muun tuo-
miopiirin alueella tehdystéd eri rikoksesta, voi-
daan syytteiden yhteinen kisittely 2 momentin
mukaan jirjestdd siind tuomioistuimessa, joka
on toimivaltainen kisittelemaan syytteen josta-

kin noista rikoksista. Kun syytteiden kisittely
samassa tuomioistuimessa saattaa tdssid ta-
pauksessa kuitenkin osoittautua hankalaksi ja
aikaavievidksi, ehdotetaan sadddettiavaksi, ettd
yhteinen kisittely tulee kysymykseen vain, jos
kaikkien syytteiden kisitteleminen siini tuo-
mioistuimessa katsotaan esitettidvididn selvityk-
seen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nahden soveli-
aaksi. Toisin kuin 1 momentin tapauksessa ei
syytteiden kaisittely voisi tapahtua rikokseen
osallisten osalta siind tuomioistuimessa, jossa
jonkun osallisen olisi vastattava jostakin muus-
ta rikoksesta, jos asia ei ole endd vireilla tai
vield tullut vireille.

Toisiinsa liittyvien rikosten tuomioistuin

22 b §. Useamman vastaajan tekemit eri
rikoksetkin saattavat olla sellaisessa yhteydessi
keskendidn, ettd niiden kisittely samassa tuo-
mioistuimessa on tarkoituksenmukaista. Titi
koskeva s&adnnds echdotetaan otettavaksi 22
b §:4dn. Pykildssd tarkoitettuina tapauksina
tulevat kysymykseen esimerkiksi toisaalta ri-
koslain 32 luvussa mainitut varastetun tavaran
kitkeminen sekd muu luvaton ryhtyminen ri-
koksen kautta saatuun tavaraan ja toisaalta
katkemisrikosta edeltdnyt péirikos. Yhteinen
késittely olisi kuitenkin mahdollista myos
muulloin, jos rikoksilla on sellaista yhteyttd
keskendidn, ettd syytteiden kisittely samassa
tuomioistuimessa esitettdvdian selvitykseen ja
oikeudenkidynnistd aiheutuviin kustannuksiin
sekd muihin seikkoihin ndhden katsotaan sove-
liaaksi. Ei siis riitd, ettd kysymyksessd olevat
rikokset ovat samantapaisia, esimerkiksi huu-
mausainerikoksia, vaan yhteinen kisittely edel-
Iyttad rikoksilta tosiasiallista yhteyttd, esimer-
kiksi ainakin osaksi yhteistd niyttGaineistoa.
Esimerkkind voidaan mainita rikosasiassa an-
nettu peridtén lausuma, jota koskevan syytteen
kiasittely voi useimmiten tarkoituksenmukai-
simmin tapahtua tuota rikosasiaa kisittelevis-
sé tai késitelleessd tuomioistuimessa. Pykéldssa
tarkoitettua vastaajaa voitaisiin momentin toi-
sen virkkeen mukaan syyttda toisen vastaajan
tekemin rikoksen tekopaikan tuomioistuimes-
sa lainkohdassa mainituilla edellytyksilli myé6s
sen jilkeen, kun asian kéisittely on jalkimmdi-
sen osalta jo paittynyt.

Lainkohdassa mainituin edellytyksin olisi
myo&s mahdollista nostaa syyte rikoksesta siind
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tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissid toinen
rikos on tehty, vaikka syytettd jalkimmaiisesti
rikoksesta ei vield ole nostettu. Niin ollen
voitaisiin esimerkiksi syyte varastetun tavaran
katkemisestd nostaa sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, missid varkaus on tapahtunut,
jo ennen kuin syyte varkaudesta on voitu
nostaa. Tamid voi olla tarkoituksenmukaista
muun muassa silloin, kun ei vield ole voitu
selvittdd, kuka on syyllistynyt varkausrikok-
seen. Téillaisessa tilanteessa varastetun tavaran
kitkemistd tarkoittava syyte usein vaihtoehtoi-
sesti sisaltdad syytteen varkaudesta. Lisdksi va-
rastetun tavaran kitkemisen selvittdminen
edellyttda sitda, ettd varkauden tapahtuminen
tulee todetuksi. Selvitys tédstd saadaan taas
yleensd sopivimmin juuri varkausrikoksen ta-
pahtumispaikan tuomioistuimessa.

Asian siirtdminen

22 ¢ § 1 mom. Voimassa olevan lain mukaan
tuomioistuin ei voi siirtda rikosasiaa toisen,
toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi,
ellei kysymys ole oikeudenkiymiskaaren 10
luvun 21 §:n 1 momentissa tarkoitetusta siirto-
tuomiojirjestelméstd, josta nyt ehdotetaan
luovuttavaksi.

Ehdotuksen mukaan useat tuomioistuimet
saattavat olla toimivaltaisia kisittelemadin sa-
man rikoksen. Sen vuoksi voi sattua, ettd se
tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi rikosasia on
saatettu, oikeudenkdynnin aikana osoittautuu-
kin epédsoveliaaksi. Asian kisittelyn aikana voi
my0s ilmeté, ettd syytettyd vastaan on nostettu
tai tullaan nostamaan syyte muusta rikoksesta
jossakin toisessa tuomioistuimessa ja ettd syy-
tetty olisi tuomittava yhteiseen vankeusrangais-
tukseen kaikista rikoksista ja timin vuoksi
olisi tarkoituksenmukaista kisitelld juttu koko-
naisuudessaan toisessa tuomioistuimessa. Ju-
tussa ehki tarvitaan sellaista selvitystd, jonka
esittdminen voisi tapahtua halvemmin, nope-
ammin ja varmemmin jossakin toisessa toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa. Tallaisten ta-
pausten varalta on tarkoituksenmukaista sallia
rikosasian siirtiminen. Siirtiminen eroaisi voi-
massa olevasta siirtotuomiojirjestelmista sii-
ni, ettei siirtdvd tuomioistuin antaisi padtosti
sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa, vaan siir-
taisi asian kokonaisuudessaan toiseen tuomio-
istuimeen.

Kun jutun siirtimisestd sainnoénmukaisesti
aiheutuu viivytysti, lisikustannuksia ja muita-
kin haittoja, olisi siirtdminen rajoitettava vain
niihin tapauksiin, joissa siihen on olemassa
erityisid syitd. Siirtiminen ei olisi tarkoituksen-
mukaista, milloin siitd aiheutuvat haitat ovat
silld saavutettavia etuja suuremmat. Vaikka
siirtimiseen olisi olemassa erityinen syy, ei
asiaa pida siirtda, jollei sitd voida pitd4 tarkoi-
tuksenmukaisena. Vaikka siirtaminen yhteisen
rangaistuksen tuomitsemiseksi on useissa ta-
pauksissa tarkoituksenmukaista, ei siirtiminen
talloinkddn olisi pakollista.

Siirtamisestd padttédisi tuomioistuin. Edelly-
tyksend olisi kuitenkin, ettd virallinen syyttidja
olisi tehnyt tidsti esityksen. Juttujen aiheetto-
man siirtimisen estimiseksi syyttdjan olisi var-
mistauduttava siitd, ettei vastaanottavan tuo-
mioistuimen syyttdjian taholta ole estettid jutun
kisittelyn jatkamiselle. Ennen kuin syyttdja
tekee aloitteen jutun siirtdmisestd, olisi hdnen
sen vuoksi oltava yhteydessd siind tuomiois-
tuimessa toimivaan syyttdjaian, jonne juttu esi-
tetddn siirrettdaviksi. Siirtdvin tuomioistuimen
olisi ennen siirtopaatodsta selvitettavi, etti toi-
nen tuomioistuin on toimivaltainen Kkisittele-
ma#n siirrettivan asian. Jollei vastaanottava
tuomioistuin katso olevansa asiassa toimival-
tainen, se voi sddnnosehdotuksen perusteella
siirtd4 asian edelleen johonkin kolmanteen tuo-
mioistuimeen. Tallo6in on my6s yleensd olemas-
sa jaljempand mainittu erityinen syy asian
siirtdmiseen takaisin alkuperdiseen tuomiois-
tuimeen.

Ehdotettu sddnnds mahdollistaisi myds sen,
ettd tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen
kisittelemddn sielld vireille pantua virallisen
syyttdjin tekemid rangaistusvaatimusta, siir-
taisi asian virallisen syyttdjin esityksesti eri-
tyisten syiden niin vaatiessa toimivaltaiseen
tuomioistuimeen.

Vaikka tutkimisen tarkoituksenmukaisuus
onkin ehdotuksen 22—22 b §:ssd mainituissa
tapauksissa toimivallan edellytyksend, jutun
vastaanottava tuomioistuin ei voisi ehdotuksen
mukaan kieltdytyd tutkimasta sinne siirrettyi
rikosasiaa silld perusteella, ettei sen tutkiminen
olisi siella tarkoituksenmukaista. Siirtavan tuo-
mioistuimen olisi ratkaistava kysymys vastaan-
ottavan tuomioistuimen soveliaisuudesta 1ihin-
nd virallisen syyttdjan esityksessd mainittujen
seikkojen perusteella. Tdmidn vuoksi ehdote-
taan myos saadettiviksi, ettei asiaa saa siirtidi
takaisin, elleivdt uudet erityiset syyt sitd vaadi.
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Asianosaisten ja tuomioistuinten kannalta
on tarkoituksenmukaista, ettd oikeudenkdyn-
nin jatkumisen ajankohta midratadn jo siirto-
paatoksessa. Asian vireilldolo ei talloin katkea,
joten asianosaisille ei tarvitse erikseen tiedottaa
asian kisittelyn jatkamisesta vastaanottavassa
tuomioistuimessa. Milloin vastaajaa vastaan
on vastaanottavassa tuomioistuimessa meneil-
ld4n toinen rikosasia, on kisittelyn jatkamisen
ajankohta yleensi helposti selvitettivissi. Mut-
ta myos muulloin virallisen syyttidjan olisi jo
siirtoaloitteen tehdessddn ilmoitettava, minne
ja mille piiville asia esitetddn siirrettidvaksi.

Siirtopaatos ei asiallisesti eroaisi normaalista
lykkdyspaatoksestd. Asian jatkokisittely vain
tapahtuisi siirron jilkeen toisessa tuomiois-
tuimessa. Asianosaisten ldsndolovelvollisuus
madraytyisi oikeudenkidymiskaaren 16 lukuun
lisdttdvaksi ehdotetun 10 §:n mukaan samalla
tavalla kuin asian lykkdyksessdkin. Vangittua
koskevassa jutussa olisi kisittelyaikaa maarit-
tdessd noudatettava voimassa olevia méiiriai-
koja. Tamid seikka on sekd syyttdjdn ettd
tuomioistuimen otettava huomioon siirtoesi-
tyksen yhteydessa.

Siirtdvdn tuomioistuimen on ilmoitettava
siirtopaitoksesta vastaanottavalle tuomiois-
tuimelle, jolle on myos ldhetettdvd poytiakirja
ja muut asiaan liittyvit asiakirjat. Kun kisitte-
lyjen vilinen aika saattaa tapauksesta riippuen
huomattavasti vaihdella, ei ilmoituksen tekemi-
selle ja poytikirjojen lihettamiselle voida aset-
taa maidrdaikaa. Riittdd, ettd vastaanottava
tuomioistuin saa tiedon siirtopastoksesta hy-
vissd ajoin ennen kisittelyn jatkumista. Jollei-
vat poytikirja ja muut asiakirjat ole saapuneet
vastaanottavaan tuomioistuimeen, kun siirre-
tyn asian jatkokisittely on aloitettava sielld,
olisi asian kasittely lykattdva. Siirtdvdan tuo-
mioistuimen syyttdjdn on puolestaan ilmoitet-
tava siirrosta vastaanottavan tuomioistuimen
asianomaiselle syyttdjille.

Kun tuomioistuin on voinut siirrettivissa
rikosasiassa myontdi asianosaisille maksutto-
man oikeudenkdynnin, pdittdd takavarikosta,
syytetyn vangitsemisesta tai ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin, on tarkoituksenmukaista, ettd ni-
ma paitokset ja toimenpiteet jaavat edelleen
voimaan, jollei vastaanottava tuomioistuin
niistd toisin padtd. Se, onko siirtdvidssid tuo-
mioistuimessa suoritettuja oikeudenkiyntitoi-
mia, kuten esimerkiksi todistajan kuulustelua,
tarkoituksenmukaista toistaa vastaanottavassa
tuomioistuimessa ja missid laajuudessa, on rat-
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kaistava vastaanottavassa tuomioistuimessa
erikseen kussakin yksittdistapauksessa.

2 mom. Pykélan 2 momentin mukaan olisi
rikosasian siirtiminen mahdollista my6s muu-
toksenhakumenettelyssi kahden hovioikeuden
valilld. Siirtdminen tulisi kuitenkin kysymyk-
seen ainoastaan siind tapauksessa, ettd vas-
taanottavassa hovioikeudessa on vireilld toinen
samaa henkil6d koskeva rikosasia. Kun viralli-
nen syyttdja hakee muutosta vain harvoin eiki
syyttdjan puhevallan valvominen ole kirjallises-
sa hovioikeusmenettelyssd muutenkaan viltti-
matontd, ehdotetaan sdadettiviksi, ettia siirti-
minen voi tapahtua hovioikeuden omasta aloit-
teesta. Myds siirtdminen hovioikeudesta toi-
seen hovioikeuteen edellyttdd tarpeellista yh-
teydenpitoa tuomioistuinten valilla.

3 mom. Asian siirtimisessid toiseen tuomiois-
tuimeen ei ole kysymys asian ratkaisemisesta
vaan prosessinjohtoon verrattavasta toiminnas-
ta. Kun prosessinjohtoa koskeviin ratkaisuihin
el paidsdantoisesti saa hakea muutosta, ehdote-
taan 3 momentissa sdddettdviksi, ettd paatok-
seen, jolla asia on siirretty tai siirtoesitys hylat-
ty, ei myOskddn saa hakea muutosta.

Siirtopéatoksessd on mairittivd palkkio ju-
tussa kuulluille todistajille ja maksuttoman
oikeudenkidynnin saaneen asianosaisen oikeu-
denkdyntiavustajalle hdnen siihen asti suoritta-
mistaan toimenpiteistd. Pddtokseen saa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 42 §:n ja valtion
varoista maksettavista todistelukustannuksista
annetun lain (666/72) 10 §:n sekd maksutto-
masta oikeudenkaynnistd annetun lain 23 §:n
mukaan sanotuilta osin hakea muutosta valit-
tamalla.

Asian siirtdminen alempaan tuomioistuimeen

22 d §. Milloin ylempi tuomioistuin kisitel-
lessddn valittamalla sen tutkittavaksi saatettua
rikosasiaa, jossa on ollut useita toimivaltaisia
tuomioistuimia, katsoo jutun uuden kisittele-
misen alioikeudessa tarpeelliseksi, on asia nor-
maalisti palautettava takaisin asian kisitellee-
seen alioikeuteen. Voimassa olevan oikeuspaik-
kalain 2 §:n mukaan ylempi tuomioistuin saa
kuitenkin siirtdd asian myos sellaiseen alioikeu-
teen, joka ei ole sitd aikaisemmin kisitellyt, jos
sen tuomiopiirissd on tehty jokin niistd rikok-
sista, joista asiassa on kysymys. Vastaavanlai-
nen sdannos ehdotetaan otettavaksi
22 d §:44n. Siirtiminen tulisi kuitenkin kysy-
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mykseen vain 22 §:ssd saddettyjen edellytysten
vallitessa. Siirtdminen voisi tapahtua esimer-
kiksi silloin, kun uuden selvityksen esittiminen
voisi tapahtua tarkoituksenmukaisemmin jos-
sakin muussa kuin asiaa aikaisemmin kisitel-
leessd tuomioistuimessa. Siirtiminen voisi eh-
dotuksen mukaan tapahtua myo¢s sellaiseen
tuomioistuimeen, joka ei ole aikaisemmin ollut
asiassa toimivaltainen, jos siind on vireilld
samaa henkilod koskeva uusi rikosasia. Mikali
yhteisen rangaistuksen tuomitseminen tulisi vii-
meksi mainitussa tapauksessa kysymykseen, ei
ylempi tuomioistuin voi jdidd odottamaan
alemman tuomioistuimen ratkaisua, koska ei
tiedetd, haetaanko paiatSkseen lainkaan muu-
tosta. Siirtiminen voisi tapahtua myos sellai-
seen alempaan tuomioistuimeen, joka ei ole
siirtdvdn tuomioistuimen alainen. Siirtimisen
edellytyksend olisi kuitenkin, ettei siihen jal-
jempédnd selostettavan 22 e §:n mukaan ole
estetté.

Rajoitussddinnds

22 e §. Edelld selostetut oikeuspaikkasdin-
nokset koskevat alioikeuksien lisiksi myos
ylempida tuomioistuimia. Asianmukaisena ei
kuitenkaan voida pitad, ettd sellainen rikosa-
sia, joka sen mukaan kuin siiti erikseen on
sdddetty olisi kisiteltava valittomasti ylemmas-
sd tuomioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssd
tarkoitetussa alioikeudessa, voitaisiin 22—
22 b §:n nojalla ottaa tutkittavaksi jonkun
muun vastaajan tai jonkin muun rikoksen
perusteella maardytyvissi oikeuspaikassa. Téi-
min vuoksi ehdotetaan 22 e §:44n otettavaksi
tatd koskeva nimenomainen kielto. Niin ollen
alioikeus ei olisi 22, 22 a eikd 22 b §:n nojalla
toimivaltainen késittelemadn esimerkiksi sel-
laista virkasyytettd, jonka osalta ylempi tuo-
mioistuin ensiasteessa on toimivaltainen. Vas-
taavasti el myoskdin kihlakunnanoikeus olisi
sanottujen lainkohtien nojalla toimivaltainen
kisitteleméddn syytettd esimerkiksi sellaisista
painovapausrikoksista, joihin nidhden raastu-
vanoikeus on asiallisessa suhteessa yksinomai-
sesti toimivaltainen.

Sijhen, milloin ylempi tuomioistuin, joka on
yksin toimivaltainen jonkun vastaajan tai jon-
kin rikoksen osalta, voi samassa yhteydessd
ottaa tutkittavakseen jonkin muun 22—
22 b §:ssa tarkoitetun rikosasian, ei ole tarkoi-
tettu tehdd mitdin muutosta voimassa olevaan

oikeuteen verrattuna. Tdmé koskee vastaavasti
muitakin sellaisia tapauksia, joissa syyte on
jonkun vastaajan tai jonkin rikoksen osalta
tutkittava jossakin muussa kuin 21 §:ssd tar-
koitetussa alioikeudessa. Oikeuskiytdnnossi
on esimerkiksi katsottu, etta hovioikeuden esit-
telija, joka on juttua esitellessdédn syyllistynyt
virkarikokseen, voidaan, jos hovioikeuden ji-
senet samassa jutussa ovat tehneet virkavirheen
tuomarinviran toimittamisessa, yhdessa hovioi-
keuden jisenten kanssa panna syytteeseen suo-
raan korkeimmassa oikeudessa, vaikka virka-
syytettd hovioikeuden esittelijad vastaan muu-
toin olisi ensiasteessa ajettava hovioikeudessa.
Sitd vastoin on valtakunnanoikeuden toimival-
taa koskevia saannodksia tulkittu suppeasti. Jos
valtakunnanoikeus on jonkun osallisen osalta
toimivaltainen, ei muita saman rikoksen osalli-
sia ole tilld perusteella syytetty valtakunnanoi-
keudessa.

Rikokseen perustuvat julkisoikeudelliset
vaatimukset

23 §. Edelld on rikokseen perustuvista vaati-
muksista puhuttaessa pidetty silmilld ainoas-
taan rangaistusvaatimusta, syytettd. Tavallises-
ti rikokseen perustuvat muut vaatimukset kisi-
telldan yhdessd rangaistusvaatimuksen kanssa.
On kuitenkin mahdollista, vaikkakin kéytin-
nossd harvinaista, ettd rikokseen perustuvia
muita vaatimuksia ajetaan erikseen. Rikokseen
perustuvaa ykstyisoikeudellista vaatimusta kos-
kevan kanteen kisittelemisestd on laissa jo
olemassa nimenomainen oikeuspaikkasiinnos
(OK 10:8). Sen varalta, etta rikoksen perusteel-
la ajetaan yksinomaan jotakin muuta julkisoi-
keudellista vaatimusta kuin syytettd, esimer-
kiksi menettimisseuraamusvaatimusta, ehdote-
taan saadettdviksi, ettd rangaistusvaatimusta
koskevia toimivaltasddnnoksia on my6s tilloin
noudatettava.

14 luku. Asian kdsittelystd oikeudessa
Syytteiden yhdessd kdsitteleminen

7a § 1 mom. Ne syyt, joiden perusteella
saman henkilén eri paikkakunnilla tekemii
rikoksia koskevat syytteet saadaan oikeuden-
kdymiskaaren 10 lukuun otettavaksi ehdotetun
uuden 22 §:n mukaan kisitelld samassa tuo-
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mioistuimessa, puhuvat myds sen puolesta,
ettd syytteet kisitelldan yhdessd, milloin jota-
kuta vastaan on nostettu samassa tuomiois-
tuimessa syyte usecammasta rikoksesta. Tatéd
koskeva sddnnés ehdotetaan sijoitettavaksi oi-
keudenkidymiskaaren 14 luvun uuden 7 a §:n 1
momenttiin. Nimenomaan silloin, kun rikok-
sista on mdidrittivd yhteinen rangaistus, on
syytteiden kisitteleminen samassa oikeuden-
kdynnissd tarkoituksenmukaista. Mutta myos
silloin, kun rikosten vilinen konkurrenssi on
katkennut, on usein tarkoituksenmukaista, ettd
saman vastaajan tekemia eri rikoksia koskevat
syytteet kisitelldan yhdessd, jotta tuomioistuin
rangaistusta méiritessddn saisi paremman ku-
van siitd rangaistuskokonaisuudesta, joka tulee
syytetyn suoritettavaksi.

Myds siind tapauksessa, ettd eri henkiléitd
syytetddn osallisuudesta samaan rikokseen, oli-
si syytteet 1 momentin mukaan kéisiteltava
sddnnonmukaisesti samalla kertaa. Yhteinen
kasittely on selvitykseen ja kustannuksiin nih-
den tarkoituksenmukaista, koska oikeuden-
kdyntiaineisto on pddosin sama kaikkien syyt-
teiden osalta. Yhteisessd kisittelyssia on mah-
dollista saattaa osallisille tuomittavat rangais-
tukset keskenddn oikeaan suhteeseen ja vilttya
ndin ristiriitaisilta ratkaisuilta.

Siind tapauksessa, ettd eri vastaajia syyte-
tadn samanaikaisesti eri rikoksista, on syyttei-
den erillistd kisittelyd sitd vastoin pidettdvi
padsdantonid. Yhteisestad kisittelysti ei tuolloin
ole saatavissa samanlaista hyotya esitettdvdn
selvityksen kannalta kuin 1 momentin ensim-
maisessd virkkeessd mainituissa tilanteissa.
Kuitenkin voi esiintyid tapauksia, joissa eri
vastaajien tekemilld rikoksilla on sellaista yh-
teyttd keskendin, ettd niiden yhteinen kisittely
on erilliskésittelyd tarkoituksenmukaisempaa.
Esimerkkind mainittakoon varkaus ja saman
varastetun tavaran kitkeminen, kahden auton-
kuljettajan syyttiminen kuljettamiensa autojen
yhteenajosta tai tapaus, jossa kahta henkiloa
syytetddn toistensa pahoinpitelemisestd. Yhtei-
nen kisittely voi olla tarkoituksenmukaista
myos silloin, kun useammat henkilot samassa
tilaisuudessa ovat syyllistyneet eri rikoksiin,
esimerkiksi samassa tilaisuudessa pahoinpidel-
leet eri henkilditd, tai samaan asianomistajaan
kohdistuviin eri rikoksiin. Milloin saman ri-
koksen osalliset ovat syytteessd heiddn erikseen
tekemikseen viitetyistd muista rikoksista, on
kaikkien syytteiden yhdessd kéisitteleminen
myo6s mahdollista. Kisiteltivdnd olevan pyki-

lan 1 momentin toinen virke vastaa nykyisti
kaytdntdd, mutta sen ottamista lakiin on pidet-
tivd perusteltuna, jotta saman momentin en-
simmaisestd virkkeestd ei tehtdisi vastakohtais-
paitelmaa.

Syytteiden yhteinen kisittely voi toisinaan
osoittautua vahemmain tarkoituksenmukaiseksi
myds ensimmdisessd virkkeessd tarkoitetuissa
tapauksissa. Tdmi voi johtua juttujen luku-
madrastd, laadusta ja laajuudesta. Milloin syy-
tetty myontad syyllisyytensd johonkin rikok-
seen, ei sitd koskevaa syytettd ole alun alkaen
valttimatontid kisitelld yhdessd sellaisia muita
rikoksia koskevien syytteiden kanssa, jotka
ovat vaikeasti selvitettidvissd ja vaativat useam-
man kisittelykerran. Myo6s juttujen Iukumii-
ran takia voi olla tarkoituksenmukaista paityi
erillisiin késittelyihin, varsinkin jos jokaisella
rikoksella on eri asianomistaja. Siini tapauk-
sessa, ettd osallisuudesta samaan rikokseen
syytettavid henkil6itd vastaan nostetaan samas-
sa tuomioistuimessa syytteitd heididn erikseen
tekemistdian muista rikoksista, voi osoittautua
tarkoituksenmukaiseksi, ettd vain ensiksi mai-
nittua rikosta koskevat syytteet kisitellaan yh-
dessd. Myos se, nostetaanko syytteet samanai-
kaisesti vai erikseen, voi vaikuttaa asiaan.
Edellisessd tapauksessa syytteiden yhteistd ki-
sittelyd voidaan pitdd yleensd tarkoituksenmu-
kaisena etenkin silloin, kun samaa henkiléi
syytetddn useammasta rikoksesta. Jos taas jos-
takin rikoksesta nostetaan syyte vasta myo-
hemmaissa oikeudenkdyntitilaisuudessa, ei syyt-
teiden yhdistdmisestd ole selvityksen kannalta
endd vastaavaa hyotyd. Tami koskee etenkin 1
momentin jalkimmaisessd virkkeessd mainittua
tapausta.

Syytteiden erottaminen

2 mom. Milloin syytteet on otettu kisitelti-
viksi yhdessd, mutta kisittelyn aikana havai-
taan, ettd niiden erikseen kisittely olisikin
tarkoituksenmukaisempaa, on 2 momentin
mukaan mahdollista erottaa syytteet uudelleen.
Sadnnokselld pyritddn estimiddn esimerkiksi
niin sanottujen mammuttijuttujen syntymista,
joissa saattaa olla samanaikaisesti kisiteltdvini
kymmenii tai jopa satoja syytekohtia eri syy-
tettyjd vastaan. Kustannusten s#dstén, asian
selvyyden sekd poytikirjaamisjiarjestelmin
kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
kaikki samassa tuomioistuimessa nostetut syyt-
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teet, jotka on 1 momentin mukaan mahdollista
késitelld yhdessd, pidettdisiin yhdessd aina sii-
hen saakka kunnes asia on kisitelty loppuun
kaikkien syytteiden osalta. Milloin oikeuden-
kiyntiaineisto osoittautuu jonkin syytteen osal-
ta tavallista laajemmaksi ja siithen tulee oikeu-
denkdynnin aikana uutta selvitystd, on syyte
yleensid asianmukaista erottaa késiteltavaksi
erikseen muista, helpommin selvitettdvista
syytteistd. Tamid on luonnollisesti myds asian-
omistajien kannalta yhteistd kisittelyd edulli-
sempi vaihtoehto. Myos saman henkilén teke-
miksi viitettyja eri rikoksia koskevat syytteet
samoin kuin eri vastaajien samaa rikosta kos-
kevat syytteet voitaisiin erottaa toisistaan, mil-
loin siihen on erityinen syy.

Osatuomio

7 b §. Se, ettd yhdessd kisiteltdviksi otetut
syytteet voidaan oikeudenkdymiskaaren 14 lu-
kuun otettavaksi ehdotetun uuden 7 a §:n no-
jalla erottaa uudelleen erikseen kisiteltaviksi,
ei vield merkitse, etti kustakin syytteestd an-
nettaisiin my6s eri tuomio. Voimassa olevaan
oikeuteemme ei sisdlly myodskddn mitddn muu-
ta sdannostd, joka nimenomaan oikeuttaisi
tuomioistuimen ratkaisemaan sellaisen osan ju-
tusta, jonka kisittely on paittynyt, ja tAmén
jalkeen jatkamaan kisittelyd muulta osin. Sel-
laisen niin sanotun osatuomion tarve on kylld
ollut olemassa jo kauan myo6s rikosasiain oi-
keudenkédynnissa. Nyt ehdotetaan uuteen
7 b §:44n otettavaksi titd koskevat sddnnok-
set.

Jonkin yhdessd késiteitdvan syytteen erik-
seen ratkaisemista voidaan perustella niillid sa-
moilla syill4, jotka puoltavat syytteiden erotta-
mista erikseen kisiteltdviksi. Hallittavana ole-
va oikeudenkidyntiaineisto tulee ennen muuta
pienenemdidn, milld on merkitystd varsinkin
laajoissa ja monimutkaisissa rikosasioissa. Kun
osatuomion antaminen jostakin yhdessd kisi-
teltdvind olevista syytteistd merkitsee asian ké-
sittelyn paidttymistd kyseiseltd osalta, ei siihen
kuuluvien asianosaisten tarvitse ends osallistua
jutun jatkokisittelyyn muilta osin. Kun osa-
tuomiosta haetaan muutosta samassa jarjestyk-
sessd kuin tuomiosta yleensd, merkitsee asian
ratkaiseminen joltakin osalta késittelyn nopeu-
tumista. Osatuomio voidaan my¢s panna erik-
seen taytdntoon.

Osatuomion antaminen edellyttdi, ettd erik-
seen ratkaistava jutun osa voidaan erottaa
muusta jutusta ja ratkaista itseniisesti. Rikosa-
sioissa tdmd merkitsee sitd, ettei osatuomiota
voida antaa pelkastiaian syyllisyyskysymyksesti,
koska voimassa olevan oikeuden mukaan ran-
gaistuskysymysti ei saa erottaa syyllisyyskysy-
myksen ratkaisusta. Sitd vastoin jokainen yh-
dessi kisiteltiava syyte on mahdollista ratkaista
erikseen. Silloin kun on kysymys eri vastaajien
eri rikoksia koskevista syytteistd, ei osatuo-
mion antamiseen ole myo6skidin kaytinnossi
yleensd estettd. Sitd vastoin samaa vastaajaa
tai samaa rikosta koskevat syytteet saadaan
ratkaista erikseen vain siind tapauksessa, ettd
sithen on olemassa erityinen syy. Jos syytetty
olisi tuomittava kaikista rikoksista yhteiseen
rangaistukseen, ei osatuomion antaminen jos-
takin rikoksesta ole yleensd asianmukaista.

16 luku. Oikeudenkdyntivditteistd ja lyk-
kdyksesti

Asianosaisten velvollisuus saapua oikeuden-
kdyntiin asian siirtdmisen jilkeen

10 §. Niin kuin 10 luvun 22 ¢ §:n perusteluis-
sa on mainittu, siirtopditos ei asiallisesti eroai-
si normaalista lykkdyspddtéksestd muulla ta-
valla kuin, ettd asian jatkokdsittely tapahtuisi
siirron jdlkeen toisessa tuomioistuimessa. Ta-
min vuoksi oikeudenkdymiskaaren 16 luvun
6—9 §:n sddnnosten asianosaisten velvollisuu-
desta saapua rikosasian jatkokdisittelyyn tulisi
koskea myo¢s rikosasian késittelyn jatkamista
siirtimisen jilkeen toisessa, toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Tédstd ehdotetaan otettavak-
si nimenomainen sainnds 10 §:44n.

31 luku. Ylimddrdisestd muutoksenhausta
Yhteisen rangaistuksen purkaminen

9a §. Madrattdessd rangaistusta rikoslain
ehdotetun 7 luvun 6 §:n nojalla on edellytykse-
nd, ettd paatods, jolla aikaisempi rangaistus on
tuomittu, on saanut lainvoiman tai on tiytin-
toonpanokelpoinen. Kun kuitenkin on mahdol-
lista, ettd viimeksi mainittua pditdstd on myo-
hemmin muutettu oikeudenkdymiskaaren 31
luvun sddnndsten perusteella, on mainitun ta-
pauksen varalta oltava mahdollisuus purkaa ja
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muuttaa se paitds, jolla uusi yhteinen rangais-
tus on tuomittu tai jolla on mairidtty, ettd
aikaisempi rangaistus koskee myo6s mydhem-
min ilmi tullutta rikosta. Tami mahdollisuus
olisi oltava seki siind tapauksessa, ettd aikai-
sempi rangaistus my6hemmin kokonaan pois-
tetaan, ettd myos silloin, kun sanottua rangais-
tusta olennaisesti muutetaan. Kun purkaminen
ei ndissd tapauksissa olisi useinkaan mahdollis-
ta 31 luvun 8 ja 9 §:n sddnnOsten nojalla,
ehdotetaan 31 lukuun lisattdvaksi asiaa koske-
va uusi 9 a §.

1.13. Sotilasoikeudenkayntilaki

8 § 1 mom. Sotilasoikeudenkidyntilain 8 §:n
1 momentin sdannds koskee tapausta, jossa
sotilas tai muu rikoslain 45 luvun alainen
henkilo on syytteessd sekid sotilasoikeuden-
kidyntiasiana kisiteltdvastd rikoksesta ettd
muusta rikoksesta. Momentin nykyisen sdin-
noksen mukaan saadaan myos sotilasrikosta
koskeva syyte tutkia siind tuomioistuimessa,
joka on oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
21 §:n mukaan toimivaltainen kéisittelemiin
sanottua muuta rikosta koskevan syytteen eli
rikoksen tekopaikan tuomioistuimessa. Edelly-
tykseni kuitenkin on, etti asian kisittely ri-
koksen tekopaikan tuomioistuimessa on asian
laadun, selvityksen esittimisen tai muun erityi-
sen syyn takia tarkoituksenmukaista.

Oikeudenkidymiskaaren 10 lukuun ehdotettu-
jen muutosten vuoksi myds momentin sdin-
nosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etté soti-
lasrikosasian kisittely olisi mahdollista paitsi
muun rikoksen tekopaikan tuomioistuimessa
(OK 10:21) myds muussa rikosasian tuomiois-
tuimessa eli oikeudenkidymiskaaren 10 luvun
22, 22 a ja 22 b §:ssd tarkoitetuissa tuomiois-
tuimissa.

2 mom. Pykilin 2 momentin sdinnds kos-
kee tapausta, jossa sotilasrikokseen osallisena
on muukin kuin sotilas tai muu rikoslain 45
luvun alainen henkilo. Momentin nykyisen
sadnnoksen mukaan syyteasia kaikkia osallisia
vastaan saadaan 1 momentissa mainituin edel-
Iytyksin tutkia kaikkien osallisten kohdalta
siind tuomioistuimessa, joka on oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 21 §:n mukaan toimi-
valtainen jonkun osallisen osalta. Myds 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun uudistusta vastaavaksi.

3 mom. Momentin nykyisen toisen virkkeen
mukaan pykdldn 1 ja 2 momentin mukaan
midrdytyvin tuomioistuimen toimivaltaa mii-
rattdessi ei sovelleta erdiden yhdessi kisitelti-
vien rikosasiain oikeuspaikasta annetun lain
1 §:n 2 momentissa sdddettyd. Mainitun 2 mo-
mentin mukaan taas sanottua lakia ei ole
sovellettava silloin, kun laillisesta tuomiois-
tuimesta on voimassa oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 21 §:std poikkeavia sddnnoksii.

Momentissa mainittu laki ehdotetaan timin
uudistuksen vhteydessd kumottavaksi. Oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 22 e §:ksi on kui-
tenkin ehdotettu otettavaksi lain 1 §:n 2 mo-
menttia vastaava sddnnos, jonka mukaan oi-
keudenkdymiskaaren 10 luvun uudet 22, 22 a
ja 22 b §:n sddnnokset eivit ole sovellettavissa
silloin, kun syyte jonkun vastaajan tai jonkin
rikoksen osalta on kisiteltiva vilittomaisti
ylemmissd tuomioistuimessa tai muussa kuin
21 §:ssd tarkoitetussa alioikeudessa. Pykéilian 1
ja 2 momentin chdotetut muutokset huomioon
ottaen myds tdtd momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd pykidlin mukaan madrdy-
tyvédn tuomioistuimen toimivaltaa méirittiessd
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 22 e §:n sidi-
nokset eiviat olisi esteend.

1.14. Laki maksuttomasta oikeudenkaynnisti

17 § 2 mom. Silloin, kun tuomioistuin on
maksuttoman oikeudenkidynnin saaneelle asi-
aan osalliselle mairannyt avustajan, on jokai-
sen tuomioistuimen maksuttomasta oikeuden-
kaynnistd annetun lain 16 §:n 1 momentin
mukaan osaltaan maarattava avustajalle tuleva
palkkio ja korvaus tehtdvidn siind péittyessi.
Lain 17 §:n mukaan on avustajalle annettu
midrays voimassa kaikissa sanotun lain 1 §:ssd
mainituissa tuomioistuimissa ja muissa viran-
omaisissa, joissa asiaa kéasitellaan.

Niin kuin edelld on mainittu, olisi tuomiois-
tuimilla oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun otet-
tavaksi ehdotetun 22 ¢ §:n mukaan oikeus sii-
nd mainituin edellytyksin siirtdd rikosasia toi-
seen, toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Vastaa-
vasti saisi ylempi oikeus katsoessaan, ettid sen
tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kasiteltdvi
uudelleen alemmassa tuomioistuimessa edelld
selostetun oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
22 d §:n mukaan mairityin edellytyksin siirtdd
asian sellaiseen alempaan tuomioistuimeen, jo-
ka ei ole siti aikaisemmin kisitellyt. Koska
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tuomioistuin, johon asia #4sken mainittujen
sadnnosten nojalla siirretddn, saattaa sijaita
aivan eri osassa maata, ei voida kustannuksiin
nihden pitdd asianmukaisena, ettd avustajalle
annettu midrys ilman muuta olisi voimassa
myos siind tuomioistuimessa, johon asia siirre-
tddn. Kun siirtiminen lisdksi usein tulisi tapah-
tumaan sellaiseen tuomioistuimeen, jossa vas-
taajaa vastaan on vireilld toinen rikosasia, on
myods mahdollista, etti vastaajalle on siini
asiassa madritty toinen henkild avustajaksi.
Koska vain poikkeuksellisesti voidaan pitds
asianmukaisena, ettd syytetylli on yhdessd ké-
siteltdvissa rikosasioissa eri avustajat, ei téstd-
kadn syystd voida pitdad suotavana, ettéd siirre-
tyssd rikosasiassa avustajalle annettu méadréys
ilman muuta olisi voimassa siind tuomiois-
tuimessa, johon juttu siirretdan.

Siind tapauksessa, ettd siirrettava rikosasia
on suuritdinen ja siirtdvissd tuomioistuimessa
toiminut avustaja on perehtynyt siihen, olisi
kuitenkin usein epitarkoituksenmukaista, ettd
avustajalle annettu midrdys paattyisi. Myos
eraissd muissa tapauksissa saattaa olila tarkoi-
tuksenmukaista, ettd avustajalle annettu maii-
rdys jaa jutun siirtdmisestd huolimatta voi-
maan. Taman vuoksi tulisi tuomioistuimella
siirtdessdin jutun olla mahdollisuus antaa tété
koskeva madrays.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetaan
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun
lain 17 §:44n otettavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan poikkeuksena sanotun pykélin
1 momentissa olevasta pidfdsddnnostd oikeuden-
kiyntiavustajalle annettu méiirays paéttyy sil-
loin, kun rikosasia siirretidn oikeudenkiymis-
kaaren 10 luvun 22 ¢ tai 22 d §:n nojalla, jollei
siirtdvd tuomioistuin toisin maidrdd. Sitd vas-
toin jutun siitiminen ei merkitsisi sitd, ettd
my6s myonnetty maksuton oikeudenkdynti
lakkaa olemasta voimassa.

Milloin juttu on siirretty toiseen tuomiois-
tuimeen ja avustajalle annettu méadrdys on
piAittynyt, saattaa syntyi tilanteita, joissa asi-

aan osallinen on avustajan tarpeessa ennen
kuin asia tulee kisiteltdviksi vastaanottavassa
tuomioistuimessa. Tédssd tapauksessa voisi vas-
taanottavan tuomioistuimen puheenjohtaja tai
kihlakunnantuomari maksuttomasta oikeuden-
kdynnistd annetun lain 10 §:n nojalla miirita
avustajan viliaikaisesti siksi ajaksi, kunnes
asia tulee tdmin tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Vaikka avustajalle annettu miardys ei endd
ilman muuta olisi voimassa siind tuomiois-
tuimessa, mihin asia on siirretty, timai ei olisi
esteeni sille, ettd sanottu tuomioistuin maaridi
asiassa aikaisemmin avustajaksi méadriatyn hen-
kilon edelleen toimimaan avustajana asiassa
silloin, kun sitd kustannuksiin ja muihin seik-
koihin ndhden voidaan pitdd tarkoituksenmu-
kaisena. Niin on usein asianlaita esimerkiksi
silloin, kun tuomioistuin, johon asia on siirret-
ty, sijaitsee samalla paikkakunnalla tai samas-
sa osassa maata kuin asian siirtdnyt tbomiois-
tuin eikd asiaan osalliselle ole ensiksi mainitus-
sa tuomioistuimessa maidritty avustajaa, ja
silloin kun siirretty asia on suuritdinen ja
entinen avustaja on hyvin perehtynyt siihen.

2. Voimaantulo

Virkamiesten eli lihinnd poliisimiesten ja
syyttdjien sekd tuomarien Kkoulutustarpeen
huomioon ottaen ehdotetaan, etti tdhdn esi-
tykseen sisdltyvit lait tulisivat voimaan noin
vuoden kuluttua siitd, kun eduskunta on ne
hyvéaksynyt. Nuorista rikoksentekijoistd anne-
tun lain 20 § (laki no 5) sekd rangaistusten
tdytantdonpanosta annetun asetuksen 5 luvun
9 ja 10 § (laki no 7) tulisivat kuitenkin voi-
maan vilittomasti sen jilkeen, kun ne on
vahvistettu.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain 2 luvun 15 §:n 2 momentti sekid
muutetaan rikoslain 2 luvun 2 § ja 4 §:n I momentti, 7 luku sekd 8 luvun 4 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 2 § muutettuna 3 piiviand kesdkuuta 1976 ja
annetuilla laeilla (466/76 ja

kuuta 19

paivdni
/), 2 luvun 4 §:n 1 momentti 29 pdivini

heindkuuta 1976 annetussa laissa (650/76), 7 luku siihen my&hemmin tehtyine muutoksineen seka
8 luvun 4 § 16 pidiviand helmikuuta 1973 annetussa laissa (138/73), nidin kuuluviksi:

2 luku
Rangaistuksista

2§

Vankeutta tuomitaan joko elinkaudeksi tai
miaidrdajaksi. Maidrdaikaista vankeusrangais-
tusta tuomitaan vihintdidn neljitoista pdivad ja
enintdin kaksitoista vuotta tai yhteistd rangais-
tusta 7 luvun mukaan médrattdessd viisitoista
vuotta.

Kolmea kuukautta Ilyhyempi vankeusrangais-
tus tuomitaan taysin paivin. Muu méiraaikai-
nen vankeusrangaistus tuomitaan tdysin kuu-
kausin ja piivin, tdysin kuukausin tai vuosin
taikka tdysin vuosin ja kuukausin seki yhteistd
rangaistusta méirittiessd myos tdysin vuosin,
kuukausin ja péivin.

4%

Sakko tuomitaan piivdsakoin. Vihin sakko
on yksi pdivdsakko ja suurin satakaksikym-
mentd pdivisakkoa. Yhteisen sakkorangaistuk-
sen enimmdiis- ja vdhimmaismaarastd sddde-
tdan 7 luvussa.

7 luku
Yhteisestd rangaistuksesta

1§

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrddminen

Milloin joku olisi tuomittava kahdesta tai
useammasta rikoksesta vankeuteen, hinet tuo-
mitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen, jollei muualla laissa ole toisin sdidetty.

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava van-
keutta ja yhdestd tai useammasta muusta ri-

koksesta sakkoa, tuomioistuin saa tuomita kai-
kista rikoksista yhteisen vankeusrangaistuksen
taikka joistakin niistd yhteisen vankeusrangais-
tuksen ja sen ohella muista rikoksista sakkoa.

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava elin-
kautinen vankeusrangaistus, tuomitaan elin-
kautinen vankeusrangaistus yhteiseksi rangais-
tukseksi kaikista rikoksista.

2§

Middrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmdis- ja vihimmdisaika

Yhteistd rangaistusta madrittdessa eri rikok-
sista seuraavan ankarimman enimmadisrangais-
tuksen saa ylittda, mutta rangaistus ei saa olla
eri rikosten enimmaisrangaistusten yhteisaikaa
pitempi. Ankarinta enimmdiisrangaistusta ei
myOskain saa ylittdid enempédi kuin

1) yhdelld vuodella, jos ankarin enimmais-
rangaistus on vankeutta vihemman kuin kaksi
vuotta;

2) kahdella vuodella, jos ankarin enimmadis-
rangaistus on vankeutta vahintdan kaksi vuotta
mutta vihemmain kuin neljd vuotta; eikid

3) kolmella vuodella, jos ankarin enimmaéis-
rangaistus on vankeutta mairiaajaksi vihintdan
neljd vuotta.

Rangaistus ei saa olla lyhyempi kuin eri
rikoksista seuraava ankarin vihimmaéisrangais-
tus.

Ankarimmalla enimmadis- ja vdhimmaisran-
gaistuksella tarkoitetaan sitd rangaistusta, joka
rikoksesta saadaan tapaukseen sovellettavien
sadnnodsten mukaan tuomita enimmaéis- tai vi-
himmdisrangaistukseksi. Jos rikoksesta voi
seurata vain sakkoa, sakkojen katsotaan van-
keusrangaistusten yhteisaikaa laskettaessa vas-
taavan yhteensd yhtd kuukautta vankeutta.
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3§

Yhteinen sakkorangaistus

Jos joku olisi tuomittava samalla kertaa
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoran-
gaistukseen, hinet tuomitaan yhteiseen sakko-
rangaistukseen.

Yhteinen sakkorangaistus saa olla enintddn
kaksisataaneljakymmenta pdiivdasakkoa. Jos
jostakin rikoksesta tuomittavalle sakkorangais-
tukselle on 1 pdivan kesdkuuta 1969 jilkeen
sdadetty erityinen vdhimméiismaédrd, yhteinen
sakkorangaistus ei saa olla sitd pienempi.

Edella sdddettya ei sovelleta markkamaérii-
sesti tuomittavaan uhkasakkoon.

48
Muut seuraamukset

Jos jostakin rikoksesta on yleisen rangais-
tuksen ohella tuomittava viraltapano tai muu
seuraamus, seuraamus on laissa sdddetyin edel-
lytyksin tuomittava myo6s yhteisen rangaistuk-
sen ohella.

58

Yhteisen rangaistuksen mittaaminen

Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkoran-
gaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltu-
vin osin 6 luvun sddnnoksii.

Yhteistd rangaistusta mitattaessa ldhtokoh-
daksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava
rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, seki
mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten,
ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myos
rikosten lukuméiidrddan, vakavuuteen ja keski-
niiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoi-
tettu rangaistuksen koventamis- tai lieventd-
misperuste taikka luvussa mainittu muu seikka
koskee vain jotakin tai joitakin samalla kertaa
tuomittavista rikoksista, se on kohtuullisessa
méirin otettava huomioon yhteistd rangaistus-
ta mitattaessa.

68
Yhteisen vankeusrangaistuksen mddridminen
Jalkikdteen

Jos yhdestd tai useammasta rikoksesta eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittua
syytetdin hinen ennen tdméin rangaistuksen

tuomitsemista tekemaistidn muusta rikoksesta,
rangaistus on maidrattava niin kuin kaikki na-
mi rikokset olisi saatettu samalla kertaa tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. Jos aikaisemmin
tuomittua rangaistusta, myos sen ehkid jo ta-
pahtuneen tiytiantdonpanon merkitys erityises-
ti huomioon ottaen, on pidettdvi riittdvind
seuraamuksena myds mythemmin kisitelta-
viksi tulleesta rikoksesta, tuomioistuimen on
madrattivi, ettd aikaisempi rangaistus koskee
tatdkin rikosta. Yhteinen vankeusrangaistus
saadaan kuitenkin méiidrata jalkikidteen tidssd
pykaldssd sdddetylld tavalla vasta, kun aikai-
sempi tuomio on saanut lainvoiman tai on
pantavissa tdytanto6n niin kuin lainvoimainen
tuomio.

Rikoksista, joista toinen on tehty sen jal-
keen, kun toisesta jo oli tuomittu ehdoton
vankeusrangaistus, ei midritd yhteistd van-
keusrangaistusta.

Mit4 edelld on saadetty tuomiosta, jolla joku
on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, sovelletaan myos tuomioon, jolla ehdolli-
nen vankeusrangaistus on méiritty pantavaksi
taytantoon.

78

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrdadminen
tdytantoonpanoa varten

Jos samalla kertaa on pantava taytdntoon
kaksi tai useampia vankeusrangaistuksia tai jos
sen jilkeen, kun tuomittu on suorittanut van-
keusrangaistusta, tulee tdytdntéénpantavaksi
toinen vankeusrangaistus ja rikoksista olisi, jos
ne olisivat olleet kisiteltivind samalla kertaa,
nididen rangaistusten asemesta ollut tuomittava
yhteinen vankeusrangaistus, tuomioistuimen
on madrittdva yhteinen vankeusrangaistus tiay-
tantéonpanoa varten.

Yhteisen vankeusrangaistuksen méiria viral-
lisen syyttdjdn esityksestd jokin aikaisemmissa
oikeudenkidynneissi vankeusrangaistuksen tuo-
minneista alioikeuksista tai tuomitun oleskelu-
paikkakunnan yleinen alioikeus. Istunto voi-
daan pitdd myo6s muuna aikana ja muussa
paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnoista
on madritty. Yhteisen vankeusrangaistuksen
maidrdamistd koskevaa asiaa kisiteltiessd kih-
lakunnanoikeus ja raastuvanoikeus on p#aitos-
valtainen myos, kun siind on yksin puheenjoh-
taja. Jos tuomioistuin katsoo, ettd asia on
kasiteltavd  tdysilukuisessa kokoonpanossa,
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asia on siirrettdvd sanotussa kokoonpanossa
kasiteltaviksi.

Yhteistd rangaistusta ei saa médrdtd ennen
kuin tuomitulle on todisteellisesti varattu tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Muutoksenhausta
yhteisen rangaistuksen mairaamistad koskevaan
paitdkseen on voimassa, mitd muutoksenhaus-
ta rikosasioissa on sdddetty. Muutoksenhaku ei
estd paitoksen tdytintdonpanoa, jollei tuomio-
istuin toisin méadrii.

88§

Yhteisen vankeusrangaistuksen
poikkeuksellinen mddrddminen

Jos yhteinen vankeusrangaistus on maéritty
kahdesta tai useammasta rikoksesta ja sittem-
min 6 tai 7 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa
havaitaan, ettd jostakin niistd rikoksista, joista
on madritty yhteinen vankeusrangaistus, seké
jostakin muusta rikoksesta olisi tullut méaratd
tai tulisi m#drdtd téllainen rangaistus, on kai-
kista niistad rikoksista miidrattivd yhteinen
vankeusrangaistus.

9§
Asianomistajan asema

Yhteistd vankeusrangaistusta 6, 7 tai 8 §:n
mukaan méairittdessd aikaisemmin ratkaistun
rikosasian asianomistajalla ei ole puhevaltaa.

8 luku
Vanhentumisesta

48
Jos sama teko kisittdd useita rikoksia, ran-
gaistuksen saa tuomita kaikista rikoksista niin
kauan kuin sen saa tuomita jostakin niisti.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset
Tami laki tulee voimaan pdivina
kuuta 19

Lakia sovelletaan rikoksiin, jotka on tehty
sen tultua voimaan.

Lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin, 7 luvun
3 §:n ja 8 luvun 4 §:n sadnnoksid sovelletaan
my®&s rikoksiin, jotka on tehty ennen sen voi-
maantuloa. Muutoksenhakutuomioistuin saa
kuitenkin soveltaa myds aikaisemman lain 2
luvun 2 §:n 2 momentin sddnnéstd, jos asia on
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ratkaistu alemmassa oikeusasteessa ennen ti-
mén lain voimaantuloa.

Lain yhteisen vankeusrangaistuksen méiariaa-
mistd koskevia sddnnoksid sovelletaan myos
silloin, kun rikos on tehty ennen sen voimaan-
tuloa. Jos rangaistukset on alemmassa oikeus-
asteessa yhdistetty ennen lain voimaantuloa tai
jos ennen lain voimaantuloa tehdysti rikokses-
ta tuomittava rangaistus olisi aikaisemman lain
7 luvun 8 §:n mukaan tullut yhdistdd toiseen
ennen lain voimaantuloa tuomittuun rangais-
tukseen, sovelletaan kuitenkin aikaisemman
lain 7 luvun 8 §:n sddnnoksid. Yhdistetty ran-
gaistus ei tdlloin saa olla ankarampi kuin mitéi
rikoksista voitaisiin timin lain 7 luvun 2 §:n
mukaan enintddn tuomita yhteiseksi rangais-
tukseksi. Jos aikaisemmin tuomittu rangaistus
on yhtd ankara tai ankarampi kuin timin lain
7 luvun 2 §:n mukaan méairaytyva ankarin
rangaistus, tuomioistuimen on miirattivi, et-
t4 yhdistettéava rangaistus sisaltyy aikaisemmin
tuomittuun rangaistukseen. Jos kahdesta tai
useammasta rikoksesta, joista tuomitut ran-
gaistukset olisi aikaisemman lain 7 luvun 8 §:n
mukaan pitinyt yhdistid ennen tdmén lain
voimaantuloa tuomittuun rangaistukseen, tai
tallaisesta rikoksesta ja jostakin muusta rikok-
sesta on jo tuomittu yhteinen rangaistus, noita
rikoksia ja niistd tuomittua rangaistusta ei
oteta huomioon rangaistuksia yhdistettdessi.

Jos yksin teoin tehtyjen rikosten tai jatketun
rikoksen tekeminen on alkanut ennen timin
lain voimaantuloa ja péidttynyt timin lain
tultua voimaan, rikokset katsotaan tehdyiksi
tdméan lain tultua voimaan. Yhteistd vankeus-
rangaistusta tdllaisista rikoksista maadrittiessd
ei kuitenkaan sovelleta tdméin lain 7 luvun
2 §:n sadnndksid enimmaisrangaistuksen ylitta-
misesti.

Aikaisemman lain 7 luvun 9 §:n saiannoksii
sovelletaan myos silloin, kun tdmén lain tultua
voimaan tulee tdytantdtnpantavaksi rangais-
tuksia, jotka olisi tullut tai tulisi yhdistda.
Rangaistuksen yhdistamisen toimittaa tuolloin
virallisen syyttdjin esityksestd tdmin lain 7
luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu alioikeus.
Hovioikeudessa lain voimaan tullessa vireillid
olevat rangaistuksen yhdistimistdi koskevat
asiat ratkaisee kuitenkin hovioikeus.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi sen
tdytdntéonpanoon liittyviin toimenpiteisiin.
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen
16 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 10 pidivind tammikuuta 1947 annetussa laissa (1/47),
néain kuuluvaksi:

16 §

Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei Jos virallinen syyttidji on ennen timin lain
ole toisin saddetty. voimaantuloa nostanut syytteen rikoksesta,
—————————————— josta hin aikaisemman lain mukaan sai nostaa

_ syytteen, hidn saa jatkaa syytteen ajamista

Tama laki tulee voimaan paivani my6s voimaantulon jilkeen.
kuuta 19
3 L]

Laki

sotilaskurinpitolain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pditéksen mukaisesti muutetaan 25 paivand maaliskuuta 1983 annetun sotilas-
kurinpitolain (331/83) S §:n 1 momentti ndin kuuluvaksi:

5§
Kurinpitorangaistuksesta tai -ojennuksesta Tama laki tulee voimaan piivini
sekd madraaikaisesta vankeusrangaistuksesta kuuta 19
tai sakosta ei saa miidritd yhteistd rangaistus-
ta, eikd niitd myo6skiddn saa vhdistdiid maidriai-
kaiseen vankeusrangaistukseen.

Laki

ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan ehdollisesta rangaistuksesta 13 pidivdnid helmi-
kuuta 1976 annetun lain (135/76) 4 ja 5 § ndin kuuluviksi:

4§ olisi tuomittava vankeusrangaistukseen, ja syy-
Jos ehdolliseen rangaistukseen tuomittu te- te tistd rikoksesta on nostettu viimeistain vuo-
kee koetusaikana uuden rikoksen, josta hdnet den kuluessa koetusajan padattymisestd, tuo-
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mioistuin saa miiriti ehdollisen rangaistuksen
pantavaksi tdytdntoon joko kokonaan tai
osaksi sek#d jattdd rangaistuksen muulta osin
ehdolliseksi aikaisemmin madriatyin koetus-
ajoin. Jos ehdollisesta rangaistuksesta maira-
tddn pantavaksi tdytdntdon vain osa, tuomiois-
tuimen on paidtdksessidn mainittava edelleen
ehdolliseksi jadvdan rangaistuksen pituus ja
koetusajan péddttymispdivid. Jos ehdollisia ran-
gaistuksia on kaksi tai useampia, rangaistukset
voidaan miiritd pantavaksi tdytintéon myos
vain jonkin rangaistuksen tai joidenkin ran-
gaistusten osalta.

Jos ehdollinen rangaistus maaritddn panta-
vaksi tdytdntdoon joko kokonaan tai osaksi ja
uudesta rikoksesta olisi tuomittava ehdoton
vankeusrangaistus, tekijan tuomitsemisessa yh-
teiseen vankeusrangaistukseen noudatetaan so-
veltuvin osin, mitd rikoslain 7 luvussa saidde-
tdan. Vastaavasti on meneteltivi, jos tdytidn-
toonpantavaksi madratdaan kaksi tai useampia
chdollisia rangaistuksia tai jos tuomittu on
ehdollisen rangaistuksen tuomitsemisen jialkeen
ennen sen tdytdntéonpantavaksi madraamistd
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

58

Jos ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuo-
mittua ennen koetusajan padttymistd syytetdin
ennen tuomiota tehdystd muusta rikoksesta,
josta hidnet olisi tuomittava rangaistukseen,
eikd hinti ole ehdollisen rangaistuksen tuomit-
semisen jalkeen tuomittu rikoslain 7 luvun
6 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitettuun rangais-
tukseen, hiinet on tuomittava rikoksista yhtei-
seen rangaistukseen noudattaen soveltuvin osin
rikoslain 7 luvun sdinnoksii sekd samalla maa-
riattavd, onko yhteinen rangaistus oleva ehdol-
linen.

Téamé laki tulee voimaan
kuuta 19

Lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan silloin-
kin, kun uusi rikos on tehty ennen lain voi-
maantuloa. Muilta osin lakia sovelletaan ennen
sen voimaantuloa tehdystd rikoksesta tuomit-
tuun rangaistukseen vain silloin, kun vankeus-
rangaistus, joka on midritty ehdolliseksi, on
tuomittu lain tultua voimaan, eikid siti ole
yhdistettivd ennen sen voimaantuloa tuomit-
tuun rangaistukseen.

pdivani

Laki

nuorista rikoksentekijoisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#idtoksen mukaisesti

kumotaan nuorista rikoksentekijoistd 31 pédivand toukokuuta 1940 annetun lain (262/40) 17, 21
ja 22 §, sellaisina kuin ne ovat 18 pidivand joulukuuta 1953 annetussa laissa (494/53), seki
muutetaan 20 §, sellaisena kuin se on mainitussa 18 pdivand joulukuuta 1953 annetussa laissa,

nidin kuuluvaksi:

20 §

Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau-
teen pidistetty on muusta syystd kuin uuden
rikoksen johdosta menettdnyt vapautensa, hi-
nen on, jos hidn ei ole alkaessaan suorittaa
jadnnosrangaistusta  kahtakymmentikolmea

vuotta tdyttidnyt, ilman vankilaoikeuden eri
midrdystd suoritettava jadnnosrangaistustaan
nuorisovankilassa.

Tami laki tulee voimaan pdivini
kuuta 19
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Laki

vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestii annetun lain 1 ja 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piaitoksen mukaisesti

muutetaan vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd 9 piivina heindkuuta 1953 annetun lain
(317/53) 1 §:n 1 momentti ja 13 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 23 péivini huhtikuuta

1971 annetussa laissa (303/71), ja

lisdtddn 1 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 23 paivina huhtikuuta
!971 .annetulla lailla ja 18 pdivand kesakuuta 1971 annetulla lailla (491/71), uusi 2 momentti,
jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

1§

Jos rikoksentekijd tuomitaan

1) murhasta, taposta tai torkeédsti pahoinpi-
telystd, torkedd vikivaltaa kéyttden tehdystid
ryostostd tai vdkisinmakaamisesta, hengenvaa-
ran aiheuttavasta murhapoltosta taikka muusta
torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd vaaralli-
suutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavas-
ta rikoksesta tai

2) edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta osoittavasta rikoksen yrityksestd
tai osallisuudesta rikokseen

miiraaikaiseen, viahintddn kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, tuomioistuin voi tassi
pykilissi sdddetyin edellytyksin virallisen syyt-
tdjan vaatimuksesta rangaistuksen tuomites-
saan samalla paittdi, ettd tuomittu voidaan
médritd eristettdviksi pakkolaitokseen, niin
kuin tédssd laissa sdddetédan.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan méidridaikainen yhteinen vankeus-
rangaistus, on 1 momentissa tarkoitetun paa-
toksen edellytyksend, ettd ainakin yhteen ri-
kokseen sisdltyy edelld tarkoitettua vikivaltai-
suutta tai vaarallisuutta ja etti téstd rikoksesta
erikseen tuomittuna seuraisi madriaikainen,
vihintddn kahden vuoden vankeusrangaistus.

13 §

Jos pakkolaitokseen eristetty on tuomittu tai
tuomitaan médriaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen tai sakon muuntorangaistukseen, rangais-
tukset on yhdistettdvi, niisti on muodostettava
yhteinen vankeusrangaistus tai rangaistukset
on yhteenlaskettava niin kuin rangaistusten
vhdistamisest4, yhteisen rangaistuksen mairaa-
misestd ja rangaistusten yhteenlaskemisesta nii-
td taytantoonpantaessa on sdddetty. Yhdistet-
ty, yhteinen tai yhteenlaskettu rangaistus pan-
naan taytdntoon pakkolaitoksessa.

Tami laki tulee voimaan pédivianid
kuuta 19

Titd lakia sovelletaan myos rikoksiin, jotka
on tehty ennen sen voimaantuloa. Aikaisem-
man lain mukaan yhdelld teolla tehdyisti ri-
koksista ja jatketusta rikoksesta tuomittuun
rangaistukseen sovelletaan vastaavasti, mitd ta-
min lain 1 §:n 2 momentissa saddetadn yhtei-
sestd vankeusrangaistuksesta.
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Laki

rangaistusten tiytintéonpanosta annetun asetuksen 2 ja 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan rangaistusten tdytintddonpanosta annetun ase-
tuksen 2 luvun 1a § ja 2 §:n 1 momentti sekd 5 luvun 9 ja 10§,

sellaisena kuin 2 luvun 1 a § on muutettuna 29 pdivanid elokuuta 1986 ja 10 pdivina kesdkuuta
1988 annetuilla lacilla (651/86 ja 507/88) ja 2 §:n 1 momentti 23 pdivdnd huhtikuuta 1971
annetussa laissa (302/71) sekd 5 luvun 9 § 18 piiviand joulukuuta 1953 annetussa laissa (497/53)
ja 10 § 20 paivand marraskuuta 1942 annetussa laissa (882/42), nédin kuuluviksi:

2 luku

Yleisid sdfinnoksid vankeusrangaistuksesta ja
sakon muuntorangaistuksesta

la§

Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal-
la kertaa suoritettava useampia vankeusran-
gaistuksia, joita ei ole toisiinsa yhdistettdva tai
joista ei ole muodostettava yhteistd vankeus-
rangaistusta, ja niiden ohella tai erikseen sakon
muuntorangaistuksia, rangaistuslaitoksen joh-
tajan on laskettava ne yhteen tdysin méérin.
Kuitenkin on elinkautisen vankeusrangaistuk-
sen katsottava kisittivian kaikki méirdaikaiset
vankeusrangaistukset ja sakon muuntorangais-
tukset. Madrdaikaisen vankeusrangaistuksen
yhteenlaskettu aika ei saa olla pitempi kuin
kaksikymmenti vuotta eikd sakon muuntoran-
gaistuksen pitempi kuin satakaksikymmentd
pdivaid. Kun vankeusrangaistus ja sakon muun-
torangaistus on laskettu yhteen, tuomitun on
katsottava ensin suorittavan muuntorangais-
tuksen.

Jos taytintoonpantavana on yhdistetty tai
vhteinen vankeusrangaistus, johon sisaltyvd
rangaistus on ollut aikaisemmin taytanto6n-
pantavana, tai tuomitun vastapuolen muutok-
senhakuvaatimuksen perusteella pidentynyt
rangaistus, joka on aikaisemmin ollut tdytén-
toonpantavana silloisen tuomion perusteella ly-
hyemp#ni, suoritettava rangaistus on tdytin-
to6npantavana olevan ja aikaisemmin tdytén-
téonpantavana olleen rangaistuksen erotus.

2§

Maidriaikaisen vankeusrangaistuksen aika
lasketaan vuosien ja kuukausien osalta kalente-
riajan mukaan. Tuomioon mahdollisesti sis4l-
tyvit pdivit lisitadn ndin saatuun aikaan. Tay-
sin piivin tuomittu vankeusrangaistus muunne-
taan kuukausiksi siten, ettd kolmekymmenti

pdivdd luetaan yhdeksi kuukaudeksi. Sakon
muuntorangaistuksen aika lasketaan aina péi-
vidluvun mukaan.

S luku
Taytintoonpanosta nuorisovankilassa

9§

Vanki voidaan pd#stdd nuorisovankilasta eh-
donalaiseen vapauteen, kun hidn on suorittanut
rangaistuksestaan, tuomioistuimen rikoslain 3
luvun 11 §:n nojalla tekemi vihennys mukaan
luettuna, kolmanneksen.

10 §

Vangin vapauttamisesta samoin kuin ehdon-
alaisessa vapaudessa olevan vangin valvonnas-
ta ja siiti, mitd vangin tulee ehdonalaisessa
vapaudessa noudattaa, on muuten voimassa,
mitd 2 luvussa sdddetiin. Ehdonalaiseen va-
pauteen pédstetyn vangin valvojaksi voidaan
kuitenkin, varsinkin jos vanki on kahdeksaa-
toista vuotta nuorempi, miiratd myos sosiaali-
lautakunta.

Lain 2 luvun 1a§ ja 2 §:n 1 momentti
tulevat voimaan pdiviana kuuta
19 .

Ennen lain voimaantuloa tehdyistd rikoksis-
ta tuomitut vankeusrangaistukset yhdistetidn
toisiinsa aikaisemman lain mukaisesti rikoslain
muuttamisesta annetun lain ( /) siirtymi-
sddnnoksissa sdddetyissi tapauksissa ja nou-
dattaen mitd niissid sdddetddn.

Lain § luvun 9 ja 10 § tulevat voimaan
piivini kuuta 19

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyi sen
tiytantoonpanoon liittyviin toimenpiteisiin.
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8.

Laki

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestii yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tidytintéonpanossa annetun lain 7 ja 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisesta
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tidytianté6npanossa 20 piivand kesdkuuta
1963 annetun lain (326/63) 7 §:n 1 momentti ja 29 §,

sellaisena kuin niisti on 7 §:n 1 momentti 19 pdivdnd heindkuuta 1974 annetussa laissa

(621/74), ndin kuuluviksi:

78
Vankeudeksi muunnettu rangaistus pannaan
tdytdnt66n Suomen lain mukaan, niin kuin
lainvoiman saaneen tuomion taytintdénpanos-
ta on saiddetty.

29 §
Miti rikoslain 7 luvussa sidadetdin yhteisen
rangaistuksen midrddmisestd sekd aikaisem-
massa laissa rangaistusten yhdistimisestd, ei

Jos se, joka muussa pohjoismaassa on tuo-
mittu rangaistukseen ehdollisella tuomiolla,
tuomitaan Suomessa rangaistukseen rikokses-
ta, joka on tehty ennen kuin ehdollinen tuomio
annettiin, tuomioistuimen on samalla maidrat-
tdvd, yhteistd rangaistusta méadrddméttd tai
rangaistuksia keskenadn yhdistimattd, onko
ehdollisesti tuomittu rangaistus pantava tay-
tantoon.

Tdamdé laki tulee voimaan

sovelleta rangaistukseen, joka on tuomittu Is- piiviani
lannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa. kuuta 19
9 -
Laki
kansainvillisesti yhteistoiminnasta vapausrangaistusten tiytintoonpanossa annetun lain 18 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan kansainvilisestd yhteistoiminnasta vapausran-
gaistusten tdytdnto6npanossa 16 pdivand tammikuuta 1987 annetun lain (21/87) 18 § ndin

kuuluvaksi:

18 §

Vieraassa valtiossa maarittyyn seuraamuk-
seen ei sovelleta rikoslain 7 luvun sadnnoksia
yhteisestd rangaistuksesta eikd aikaisemman
lain sdidnnoksid rangaistusten yhdistdmisests.

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 19

paivini
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10.

Laki

aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti muutetaan aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta
21 pédivand helmikuuta 1969 annetun lain (132/69) 19 §:n 1 momentti nidin kuuluvaksi:

19 §

Rikoksesta, josta tdssd laissa on sdidetty
rangaistus, ja muusta rikoksesta ei saa madrita
yhteistd vankeusrangaistusta, eikid timdin lain
nojalla tuomittua vankeusrangaistusta saa yh-
distad eikd laskea yhteen muusta rikoksesta
tuomitun rangaistuksen kanssa. Siviilipalvelus-
miehelle muusta kuin téssé laissa tarkoitetusta
rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen ran-
gaistuslaitoksessa suoritettava osa sekid hinelle
tuomittua sakkoa vastaava muuntorangaistus,
jotka tulevat tdytdntéonpantaviksi samanaikai-
sesti tAmén lain nojalla tuomitun vankeusran-

11.

gaistuksen kanssa, on pantava tdytanto6on en-
nen viimeksi mainittua rangaistusta. Jos sano-
tunlainen muu rangaistus tulee tiytintéonpan-
tavaksi siviilipalvelusmiehen suorittaessa ti-
min lain nojalla tuomittua vankeusrangaistus-
ta, timin rangaistuksen tdytint6énpano on
keskeytettdva sanotun muun rangaistuksen tay-
tant66npanon ajaksi.

Tami laki tulee voimaan pdivini
kuuta 19

Laki

rikesakkolain 20 §:n munuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti muutetaan 21 piivani tammikuuta 1983 annetun rikesakko-
lain (66/83) 20 §:n 2 momentti niin kuuluvaksi:

Rikesakosta ja sakkorangaistuksesta tai
maidriaikaisesta vankeusrangaistuksesta ei saa
médriatd yhteistd rangaistusta.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

piivani
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12.

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péaitdoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 21—23 §,

sellaisina kuin niistd ovat 21 § muutettuna 14 pédivani elokuuta 1901 annetulla asetuksella ja 26
pdivini huhtikuuta 1957 ja 31 paivana elokuuta 1978 annetuilla laeilla (175/57 ja 661/78) seka
22 § 20 paivand kesdkuuta 1963 annetussa laissa (325/63) sekid

lisdtddn 10 lukuun vusi 22 a—22 ¢ §, 14 lukuun uusi 7 a ja 7 b §, 16 lukuun uusi 10 § seka 31

lukuun uusi 9 a § seuraavasti:

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

21§

Syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd rikos on tehty. Rikos
katsotaan tehdyksi seki sielld, missa rikollinen
teko suoritettiin, ettd sielld, missi rikoksen
seuraus ilmeni, tai, jos rikos jdi yritykseksi,
missi tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt.
Jos rikos on tehty useilla, eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikka-
kunnan tuomioistuin toimivaltainen.

Jos syytettd nostettaessa ei varmuudella tie-
deti, missd rikos on tehty, voidaan syyte tutkia
jossakin niistd tuomioistuimista, jonka tuo-
miopiirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi tai
jonka tuomiopiirissd syytettavd tavataan.

Syyte rikoksesta voidaan tutkia myoés siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd syytet-
tiva asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos asian
kasittely siind katsotaan esitettdvain selvityk-
seen, oikeudenkidynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nidhden sove-
liaaksi.

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa ole toisin
sadadetty, syytettdvan asuin-, oleskelu- tai ta-
paamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

22§

Jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
syyte kaikista rikoksista tutkia siind tuomiois-
tuimessa, joka on toimivaltainen kisitteleméién
jotakin rikosta koskevan syytteen, jos silla
voidaan nopeuttaa tai helpottaa yhteisen ran-
gaistuksen tuomitsemista ja asian kisittely sii-
nd katsotaan esitettdvaan selvitykseen, oikeu-
denkdynnistd aiheutuviin kustannuksiin seki
muihin seikkoihin niahden soveliaaksi.

22a§

Syyte rikokseen osallisia vastaan saadaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on jonkun
osallisen osalta toimivaltainen. Jos asia on
ollut aijkaisernmin vireilld jotakuta osallista
vastaan, saadaan samassa tuomioistuimessa
syyttdd myos muita osallisia.

Milloin jotakuta rikokseen osallista syyte-
t4ddn jonkin muun tuomiopiirin alueella tehdys-
td eri rikoksesta, saadaan syytteet kaikista
rikoksista tutkia tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen kisittelemddn syytteen jostakin
noista rikoksista, jos kaikkien syytteiden kisit-
teleminen siini katsotaan esitettdvaan selvityk-
seen, oikeudenkidynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin ndhden sove-
liaaksi.

22b §
Eri vastaajien eri rikoksia koskevat syytteet
saadaan kaikki tutkia siind tuomioistuimessa,

. joka on toimivaltainen késittelemddn jotakin

rikosta koskevan syytteen, jos rikoksilla on
yhteyttd keskendin ja kaikkien syytteiden ka-
sitteleminen siind katsotaan esitettivain selvi-
tykseen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kus-
tannuksiin sekd muihin seikkoihin nihden so-
veliaaksi. Jos asia on ollut aikaisemmin vireilld
jotakuta vastaajaa vastaan, saadaan samassa
tuomioistuimessa ajaa syytettd myos muita
vastaajia vastaan.

22 ¢ §

Tuomioistuin, jossa on vireilld virallisen
syyttdjan tekemd rangaistusvaatimus, saa syyt-
tdjan esityksesti erityisten syiden niin vaatiessa
slirtad asian toiseen, toimivaltaiseen tuomiois-
tuimeen. Siirtdvian tuomioistuimen asiaan liit-
tyvit pdidtdkset ja muut toimenpiteet ovat voi-
massa, kunnes se tuomioistuin, johon asia on
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siirretty, toisin méidrdd. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtad takaisin, jolleivit uudet erityiset syyt
sitd vaadi.

Milloin muutoksenhaku rikosasiassa on vi-
reilla hovioikeudessa, saa hovioikeus erityisten
syiden niin vaatiessa siirtd4 asian toiseen hovi-
oikeuteen, jossa samaa henkilod koskeva rikos-
asia on vireilla.

Paatokseen, jolla asia on siirretty tai siirto-
esitys hylitty, ei saa hakea muutosta.

22d§

Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd
sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi késitel-
tivd uudelleen alemmassa tuomioistuimessa,
22 §:ssa sasdetyin edellytyksin siirtdd asian
sellaiseenkin alempaan tuomioistuimeen, joka
ei ole sita aikaisemmin Kkisitellyt, jos sen tuo-
miopiirissdé on tehty jokin niistd rikoksista,
joista asiassa on kysymys, taikka jos tuossa
tuomioistuimessa on vireilld toinen samaa hen-
kiloa koskeva rikosasia. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtdd, jos siirtimiseen on 22 e §:ssé tar-
koitettu este.

22 e §

Jos syyte jonkun vastaajan tai jonkin rikok-
sen osalta on, sen mukaan kuin siitd erikseen
saddetddn, kasiteltdvd vilittomisti ylemmassd
tuomioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssd tar-
koitetussa alioikeudessa, ei toinen tuomioistuin
saa 22, 22 a eikd 22 b §:n nojalla ottaa tuota
syytettd tutkittavakseen.

23 §
Mita 21—22 e §:ss4 saddetddn syytteestd,
koskee myds muita rikokseen perustuvia julkis-
oikeudellisia vaatimuksia.

14 luku

Asian Kkisittelysti oikeudessa
7a$§
Saman vastaajan tekemi# eri rikoksia tai eri

vastaajien tekemii samaa rikosta koskevat
syytteet on késiteltava yhdessd, jollei niiden

10 300270F

erikseen késittelemistd pidetid soveliaampana.
Sama koskee myds eri vastaajien tekemii eri
rikoksia, jos syytteiden yhteinen kisittely on
eduksi asian selvittimiselle.

Yhdessd kisiteltiviksi otetut eri syytteet saa-
daan mydhemmin erottaa. Samaa vastaajaa tai
samaa rikosta koskevat syytteet saadaan kui-
tenkin erottaa vain erityisestd syysti.

76§
Rikosasiassa saadaan jokin yhdessd kisitelti-
vistd syytteistd ratkaista ennen muita syytteita
koskevan kisittelyn padttymistd. Samaa vas-
taajaa ja samaa rikosta koskevat syytteet saa-
daan kuitenkin ratkaista erikseen vain, jos
silhen on olemassa erityinen syy.

16 luku
Oikeudenkiiyntiviiitteistii ja lykkiyksesti

10 §

Mitd 6—9 §:ssd sdddetdan asianosaisten vel-
vollisuudesta saapua rikosasian jatkokésitte-
lyyn, koskee myds rikosasian késittelyn jatka-
mista siirtimisen jilkeen toisessa, toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.

31 luku
Yliméiraisestd muutoksenhausta

9a$§

Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voi-
daan purkaa myos, mikali siinid rangaistusta
médrittiessd on rikoslain 7 luvun 6 §:ssi sdi-
detyin tavoin otettu huomioon toinen rangais-
tus ja viimeksi mainittu rangaistus on sittem-
min poistettu tai sitd on olennaisesti muutettu.

Tam4i laki tulee voimaan
kuuta 19

Talla lailla kumotaan eraiden yhdessa kisi-
teltdvien rikosasiain oikeuspaikasta 8 piiviand
kesdkuuta 1945 annettu laki (516/45).

pdivani
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13.

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnnan p#itéksen mukaisesti muutetaan 25 pédivinid maaliskuuta 1983 annetun sotilas-
oikeudenkéyntilain (326/83) 8 § nidin kuuluvaksi:

8§

Jos sotilasta tai muuta rikoslain 45 luvun
alaista henkilod syytetddin sekéd sotilasoikeu-
denkédyntiasiana kisiteltdvistd rikoksesta etta
muusta rikoksesta, saadaan ensiksi mainittua
rikosta koskeva syyte tutkia siind tuomiois-
tuimessa, joka on oikeudenkdymiskaaren 10
luvun mukaan toimivaltainen kisittelemaan
jalkimmaistd muuta rikosta koskevan syytteen,
jos se asian laadun, selvityksen esittdmisen tai
muun erityisen syyn takia on tarkoituksenmu-
kaista.

Milloin kaksi tai useampi henkils, joista
joku ei ole sotilas tai muuten rikoslain 45
luvun alainen, on syytteessd osallisuudesta

14.

2 §:ssd tarkoitettuun rikokseen, saadaan asia 1
momentissa sdddetyin edellytyksin tutkia kaik-
kien kohdalta siind tuomiostuimessa, joka on
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan jon-
kun osallisen osalta toimivaltainen.

Tuomioistuin, jonka toimivalta miiraytyy
timin pykialin mukaan, kisittelee asian sdén-
nénmukaisessa kokoonpanossaan. Sen toimi-
valtaa méaidrittdessd ei sovelleta, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 22 e §:ssi sdidde-
tdan.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19

paivdni

Laki

maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti lisdtddn maksuttomasta oikeudenkdynnistd 2 pdivini
helmikuuta 1973 annetun lain (87/73) 17 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

Milloin tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 ¢ §:n nojalla siirtdd rikosasian
toiseen tuomioistuimeen tai ylempi tuomiois-
tuin saman luvun 22 d §:n nojalla siirtd4d sen
tutkittavaksi saatetun rikosasian sellaiseen

Helsingissd 20 pdivand huhtikuuta 1990

alempaan tuomioistuimeen, joka ei ole sitd
aikaisemmin kisitellyt, paattyy kuitenkin siind
asiassa oikeudenkiyntiavustajalle annettu mii-
rdys, jollei siirtivd tuomioistuin toisin masrai.

Tami laki tulee voimaan
kuuta 19

pédivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Tarja Halonen
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Liite

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain 2 luvun 15 §:n 2 momentti seki
muutetaan rikoslain 2 luvun 2 § ja 4 §:n 1 momentti, 7 luku sekd 8 luvun 4 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 2 § muutettuna 3 paivdnd kesdkuuta 1976 ja
annetuilla laeilla (466/76 ja

kuuta 19

pdivind
/ ), 2 luvun 4 §:n 1 momentti 29 pdivini

heindkuuta 1976 annetussa laissa (650/76), 7 luku sithen mythemmin tehtyine muutoksineen seké
8 luvun 4 § 16 pidivind helmikuuta 1973 annetussa laissa (138/73), niin kuuluviksi:

Voimassa oleva laki

FEhdotus

2 luku
Rangaistuksista

28
Vankeutta tuomitaan joko elinkausi tai méi-
rdaika, vahintiddn neljitoista pdivdd ja enin-
taan kaksitoista vuotta tai, rangaistuksia 7
luvun mukaan yhdistettdessi, viisitoista vuot-
ta.

Masidrdaikainen vankeusrangaistus tuomitaan
taysin pdivin, kuukausin tai vuosin, tdysin
kuukausin ja pdivin taikka tdysin vuosin ja
kuukausin sekid, rangaistuksia yhdistettdessi,
tdysin vuosin, kuukausin ja pdivin.

48§

Sakko tuomitaan pidivdsakoin. Vihin sakko
on yksi pdivasakko ja suurin satakaksikym-
mentéd pdivdsakkoa, jollei sakkoja lasketa yh-
teen.

Rangaistuksia yhdistettdessi luetaan _kolme-
kymmentd pdivid yhdeksi kuukaudeksi.

2§

Vankeutta tuomitaan joko elinkaudeksi tai
médrdajaksi. Mddrdaikaista vankeusrangais-
tusta tuomitaan véhintain neljatoista piivid ja
enintdédn kaksitoista vuotta tai yhteistd rangais-
tusta 7 luvun mukaan mddrdttdessd viisitoista
vuotta.

Kolmea kuukautta lyhyempi vankeusrangais-
tus tuomitaan tdysin pdivin. Muu méiiriaikai-
nen vankeusrangaistus tuomitaan tdysin kuu-
kausin ja pdivin, tdysin kuukausin tai vuosin
taikka taysin vuosin ja kuukausin seki yhieisti
rangaistusta mddrdttiessd myods tdysin vuosin,
kuukausin ja piivin.

48§

Sakko tuomitaan piaiviasakoin. Viahin sakko
on yksi pédivasakko ja suurin satakaksikym-
mentéd pidivisakkoa. Yhteisen sakkorangaistuk-
sen enimmdis- ja vdhimmdismddrdstd sddde-
tddn 7 luvussa.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki Ehdotus
7 luku
Rikoksien yhtymisesti ja rangaistusten Yhteisestéi rangaistuksesta
yhdistamisesti
1§

Jos useampia rikoksia on tehty yhdelli teol-
la, on ainoastaan yksi yleinen rangaistus tuo-
mittava, mutta sitd seikkaa, ettd rikoksia on
useampia, on pidettdvd raskauttavana. Jos ri-
koksista on sdddetty eri rangaistukset, on ran-
gaistusta mddrdttiessd sovellettava ankarinta
rangaistussadnnosta.

2§

Jos uudestaan tehdyt rikolliset teot ovat
saman rikoksen jatkamista, on syylliselle tuo-
mittava rangaistus niin kuin yhdestd rikokses-
ta, mutta rikoksen jatkaminen pidettivi ras-
kauttavana asianhaarana.

38§

Jos joku havaitaan syylliseksi useampiin ri-
kollisiin tekoihin, jotka eivit ole saman rikok-
sen jatkamista, vaan ovat eri rikoksia; on
yleisti lajia oleva rangaistus kustakin rikokses-
 ta mddrdttdvd, noudattamalla 4, 5 ja 6 §:n

sddnnoksid.

4§
Elinkautinen  vankeusrangaistus  Kkdsittdd
kaikki muut vankeusrangaistukset ja sakot.
5§

Jos joku on tuomittu useampaan mddrdai-
kaiseen vankeusrangaistukseen, rangaistukset
on yhdistettivi lisadmdllid ankarimpaan niistd
tai, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta on
tuomittu yhtdiliinen rangaistus eikd sitd anka-
rampaa rangaistusta ole tuomittu, johonkin
niistd enintddn puolet muista rangaistuksista.

(jad pois, ks. 1, 2 ja 5 §)

(jai pois, ks. 1, 2 ja 5 §)

(jaa pois, ks. 1, 2 ja 5§)

(jda pois, ks. 1 § 3 mom.)

(ja4 pois, ks. 1, 2 ja 5 §)

1§

. ‘'Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrddminen

Milloin joku olisi tuomittava kahdesta tai
useammasta rikoksesta vankeuteen, hdnet tuo-
mitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen, jollei muualla laissa ole toisin sdddetty.

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava van-
keutta ja yhdesti tai useammasta muusta ri-
koksesta sakkoa, tuomioistuin saa tuomita kai-
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Voimassa oleva laki

6§

Sakkoa tai sakon muuntorangaistusta €i yh-
disteta toiseen sakkoon tai sakon muuntoran-
gaistukseen eikd mdidrdaikaiseen vapausran-
gaistukseen.

Jos joku samalla kertaa tuomitaan kahteen
tai useampaan sakkoon, lasketaan sakot tdysin
miidrin yhteen.

Ehdotus

kista rikoksista yhteisen vankeusrangaistuksen
taikka joistakin niistd yhteisen vankeusrangais-
tuksen ja sen ohella muista rikoksista sakkoa.

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava elin-
kautinen vankeusrangaistus, tuomitaan elin-
kautinen vankeusrangaistus yhteiseksi rangais-
tukseksi kaikista rikoksista.

28

Maddrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmdis- ja vdhimmdisaika

Yhteistd rangaistusta mddrdttdessd eri rikok-
sista seuraavan ankarimman enimmdisrangais-
tuksen saa ylittdd, mutta rangaistus ei saa olla
eri rikosten enimmdisrangaistusten yhteisaikaa
pitempi. Ankarinta enimmdisrangaistusta ei
myéoskddn saa ylittdd enempdd Kuin

1) yhdelld vuodella, jos ankarin enimmdis-
rangaistus on vankeutta vihemmdn kuin kaksi
yuotta;

2) kahdella vuodella, jos ankarin enimmiyiis-
rangaistus on vankeutta vdhintddn kaksi vuotta
mutta vihemmdn kuin nelji vuotta; eikd

3) kolmella vuodella, jos ankarin enimmdiis-
rangaistus on vankeutta mddrdajaksi vihintddan
nelja vuotta.

Rangaistus ei saa olla Ilyhyempi kuin eri
rikoksista seuraava ankarin vihimmdisrangais-
tus.

Ankarimmalla enimmdis- ja vihimmdisran-
gaistuksella tarkoitetaan sitd rangaistusta, joka
rikoksesta saadaan tapaukseen sovellettavien
sddnnosten mukaan tuomita enimmdis- tai vi-
himmdisrangaistukseksi. Jos rikoksesta voi
seurata vain sakkoa, sakkojen katsotaan van-
keusrangaistusten yhteisaikaa laskettaessa vas-
taavan yhteensd yhtid kuukautta vankeutta.

3§

Yhteinen sakkorangaistus

Jos joku olisi tuomittava samalla kertaa
kahdesta tai useammasta rikoksesta sakkoran-
gaistukseen, hdnet tuomitaan yhteiseen sakko-
rangaistukseen.

Yhteinen sakkorangaistus saa olla enintdin
kaksisataaneljikymmenti pdivisakkoa. Jos
Jostakin rikoksesta tuomittavalle sakkorangais-
tukselle on | piivin kesikuuta 1969 jilkeen
sdddetty erityinen vdhimmdismddrd, yhteinen
sakkorangaistus ei saa olla sitd pienempi.
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Voimassa oleva laki

78

Jos edelid tissd luvussa mainituissa tapauk-
sissa syyllinen on jostakin rikoksesta tuomitta-
va viralta pantavaksi tai virantoimituksesta
erotettavaksi taikka muuhun senkaltaiseen seu-
raamukseen, on hinet yleisti lajia olevan ran-
gaistuksen lisdksi tuomittava myds sellaiseen
seuraamukseen.

8§

Jos joku sen jdlkeen, kun hédnet on yhdestid
tai useammasta rikoksesta tuomittu méiirdai-
kaiseen vankeusrangaistukseen, todetaan syy-
paiksi siihen, ettd hidn ennen tidmin rangais-
tuksen tuomitsemista oli tehnyt muitakin ri-
koksia, joista hinet tuomitaan mairiaikaiseen
vankeusrangaistukseen, on hinet tuomittava
niin kuin kaikki rikokset olisi saatettu tuomio-
istuimen késiteltdviksi samalla kertaa.

Ehdotus

Edelli sdddettyii ei sovelleta markkamdirdi-
sesti tuomittavaan uhkasakkoon.

43§
Muut seuraamukset

Jos jostakin rikoksesta on yleisen rangais-
tuksen ohella tuomittava viraltapano tai muu
seuraamus, seuraamus on laissa sdadetyin edel-
Iytyksin tuomittava myds yhteisen rangaistuk-
sen ohella.

5§

Yhteisen rangaistuksen mittaaminen

Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkoran-
gaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltu-
vin osin 6 luvun sddnnoksid.

Yhteistd rangaistusta mitattaessa ldhtékoh-
daksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava
rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd
mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten,
ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myés
rikosten lukumddrddn, vakavuuteen ja keski-
néiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoi-
tettu rangaistuksen koventamis- tai lieventd-
misperuste taikka luvussa mainittu muu seikka
koskee vain jotakin tai joitakin samalla kertaa
tuomittavista rikoksista, se on kohtuullisessa
mddrin otettava huomioon yhteisti rangaistus-
ta mitattaessa.

6§

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrddminen
Jalkikdteen

Jos yhdestd tai useammasta rikoksesta eh-
dottfomaan vankeusrangaistukseen tuomittua
syytetddn hinen ennen tdmén rangaistuksen
tuomitsemista tekemistian muusta rikoksesta,
rangaistus on madrattdvd niin kuin kaikki ni-
mi rikokset olisi saatettu samalla kertaa tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Jos aikaisemmin
tuomittua rangaistusta, myds sen ehkd jo ta-
pahtuneen tiytintoonpanon merkitys erityises-
ti huomioon oftaen, on pidettdvd riittdvind
seuraamuksena myds myohemmin kdsiteltd-
vdksi tulleesta rikoksesta, tuomioistuimen on
maddrdttivd, ettd aikaisempi rangaistus koskee
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Voimassa oleva laki

Sellaisista rikoksista tuomittuja rangaistuk-
sia, joista toinen on tehty sen jilkeen, kun
toisesta oli jo tuomittu rangaistus, ei ole keske-
ndin yhdistettdva.

98§

Jos useammat tassd luvussa olevien sdiannds-
ten mukaan yhdistettivit rangaistukset on sa-
malla kertaa pantava taytdntdon, ilmoittakoon
vankilanjohtaja siitd hovioikeudelle, jonka tu-
lee rangaistukset yhdistda.

Sama olkoon lakina, vaikka jokin tai jotkin
rangaistuksista, jotka olisi ollut yhdistettdvi ja
samalla kertaa pantava taytdntéon, on kirsitty
ja jdljelld olevat siten joutuvat erikseen taytdn-
toon pantaviksi.

Ehdotus

titdakin rikosta. Yhteinen vankeusrangaistus
saadaan kuitenkin mddrdtd jalkikdteen tdssd
pykilissd sdddetylld tavalla vasta, kun aikai-
sempi tuomio on saanut lainvoiman tai on
pantavissa tdytdntéon niin kuin lainvoimainen
tuomio.

Rikoksista, joista toinen on tehty sen jil-
keen, kun toisesta jo oli tuomittu ehdoton
vankeusrangaistus, ei mddrdtd yhteistd van-
keusrangaistusta.

Mitd edelld on sdddetty tuomiosta, jolla joku
on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, sovelletaan myds tuomioon, jolla ehdolli-
nen vankeusrangaistus on mddrdtty pantavaksi
taytintoon.

78

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrddminen
tdytintodnpanoa varten

Jos samalla kertaa on pantava tiytintéon
kaksi tai useampia vankeusrangaistuksia tai jos
sen jilkeen, kun tuomittu on suorittanut van-
keusrangaistusta, tulee tdytintéonpantavaksi
toinen vankeusrangaistus ja rikoksista olisi, jos
ne olisivat olleet kdsiteltidvind samalla kertaa,
ndiden rangaistusten asemesta ollut tuomittava
yhteinen vankeusrangaistus, tuomioistuimen
on mddrdttivd yhteinen vankeusrangaistus tiy-
tdntéonpanoa varten.

Yhteisen vankeusrangaistuksen mddrdd viral-
lisen syyttdjin esityksestd jokin aikaisemmissa
oikeudenkdynneissd vankeusrangaistuksen tuo-
minneista alioikeuksista tai tuomitun oleskelu-
paikkakunnan yleinen alioikeus. Istunto voi-
daan pitid myds muuna aikana ja muussa
paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnoista
on mddrdtty. Yhteisen vankeusrangaistuksen
mddrddamistd koskevaa asiaa kdsiteltiessd kih-
lakunnanoikeus ja raastuvanoikeus on pddtds-
valtainen myds, kun siind on yksin puheenjoh-
taja. Jos tuomioistuin katsoo, ettd asia on
kdsiteltdvd  tdysilukuisessa kokoonpanossa,
asia on siirrettdvd sanotussa kokoonpanossa
kdsiteltaviksi.

Yhteistd rangaistusta ei saa mddrdtd ennen
kuin tuomitulle on todisteellisesti varattu tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi. Muutoksenhausta
Yhteisen rangaistuksen mddridamistd koskevaan
pddtdkseen on voimassa, mitid muutoksenhaus-
ta rikosasioissa on sdddetty. Muutoksenhaku ei
estd pddtéksen tdytintéonpanoa, jollei tuomio-
istuin toisin mddrdd.
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Ehdotus

8%

Yhteisen vankeusrangaistuksen
poikkeuksellinen mddrddminen

Jos yhteinen vankeusrangaistus on mddrdtty
kahdesta tai useammasta rikoksesta ja sittem-
min 6 tai 7 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa
havaitaan, ettd jostakin niistd rikoksista, joista
on mddrdtty yhteinen vankeusrangaistus, sekd
Jjostakin muusta rikoksesta olisi tullut mddrdtd
tai tulisi mddrdta tdllainen rangaistus, on kai-
kista ndistd rikoksista mddrdttivi yhteinen
vankeusrangaistus.

9§
Asianomistajan asema

Yhteistd vankeusrangaistusta 6, 7 tai 8 §:n
mukaan mddrdttdessd aikaisemmin ratkaistun
rikosasian asianomistajalla ei ole puhevaltaa.

8 luku
Vanhentumisesta

48§
Jos teko kisittdd useita rikoksia, rangaistuk-
sen saa tuomita kaikista noista rikoksista niin
kauan kuin sen saa tuomita jostakin niista.

4§

Jos sama teko kisittda useita rikoksia, ran-
gaistuksen saa tuomita kaikista rikoksista niin
kauan kuin sen saa tuomita jostakin niisti.

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnokset

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19

Lakia sovelletaan rikoksiin, jotka on tehty
sen tultua voimaan.

Lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin, 7 luvun
3 §:n ja 8 luvun 4 §:n sddnnéksid sovelletaan
myds rikoksiin, jotka on tehty ennen sen voi-
maantuloa. Muutoksenhakutuomioistuin saa
kuitenkin soveltaa myés aikaisemman lain 2
luvun 2 §:n 2 momentin sddnndstd, jos asia on
ratkaistu alemmassa oikeusasteessa ennen (d-
mdn lain voimaantuloa.

Lain yhteisen vankeusrangaistuksen mddrdd-
mistid koskevia sddnnoksid sovelletaan myos
silloin, kun rikos on tehty ennen sen voimaan-
tuloa. Jos rangaistukset on alemmassa oikeus-
asteessa yhdistetty ennen lain voimaantuloa tai
Jjos ennen lain voimaantuloa tehdystd rikokses-
ta tuomittava rangaistus olisi aikaisemman lain
7 luvun 8 §:n mukaan tullut yhdistid toiseen
ennen lain voimaantuloa tuomittuun rangais-



Voimassa oleva laki

11 300270F
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Ehdotus

tukseen, sovelletaan kuitenkin aikaisemman
lain 7 luvun 8 §:n sddnndksid. Yhdistetty ran-
gaistus ei talldin saa olla ankarampi kuin mitd
rikoksista voitaisiin tdmdn lain 7 luvun 2 §:n
mukaan enintddn tuomita yhteiseksi rangais-
tukseksi. Jos aikaisemmin tuomittu rangaistus
on yhtd ankara tai ankarampi kuin tdmdn lain
7 luvun 2 §:n mukaan mddrdytyvi ankarin
rangaistus, tuomioistuimen on mddrdttivd, et-
td yhdistettdvd rangaistus sisdltyy aikaisemmin
tuomittuun rangaistukseen. Jos kahdesta tai
useammasta rikoksesta, joista tuomitut ran-
gaistukset olisi aikaisemman lain 7 luvun 8 §:n
mukaan pitinyt yhdistid ennen tdmdn lain
voimaantuloa tuomittuun rangaistukseen, tai
tdllaisesta rikoksesta ja jostakin muusta rikok-
sesta on jo tuomittu yhteinen rangaistus, noita
rikoksia ja niistd tuomittua rangaistusta ei
oteta huomioon rangaistuksia yhdistettiessd.

Jos yksin teoin tehtyjen rikosten tai jatketun
rikoksen tekeminen on alkanut ennen timdin
lain voimaantuloa ja pddttynyt tamdn lain
tultua voimaan, rikokset katsotaan tehdyiksi
tdmadn lain tultua voimaan. Yhteisti vankeus-
rangaistusta tdllaisista rikoksista mddrdttdessd
ei kuitenkaan sovelleta tdmdn lain 7 Iluvun
2 §:n sddnnoksid enimmidisrangaistuksen ylitt-
misestd.

Aikaisemman lain 7 luvun 9 §:n sddnnoksid
sovelletaan myds silloin, kun tdmdn lain tultua
voimaan tulee tdytdntéonpantavaksi. rangais-
tuksia, jotka olisi tullut tai tulisi yhdistid.
Rangaistuksen yhdistdmisen toimittaa tuolloin
virallisen syyttijin esityksestd timdn lain 7
luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu alioikeus.
Hovioikeudessa lain voimaan tullessa vireilli
olevat rangaistuksen yhdistimistd koskevat
asiat ratkaisee kuitenkin hovioikeus.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
tdytantéonpanoon liittyviin toimenpiteisiin.
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piatdksen mukaisesti muutetaan rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen
16 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 10 pidivdnd tammikuuta 1947 annetussa laissa (1/47),

nidin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

16 §

Virallisen syytteen alaisia ovat kaikki ne
rikokset, joita laki tai asetukset eivdt siitd
nimenomaan erota. Jos sama teko kdsittad
useampia rikoksia ja jos joku niistd on viralli-
sen syytteen alainen, on sellainen syyte toisista-
kin rikoksista tehtdvd, vaikka ne muuten olisi-
vatkin siitd erotetut.

Ehdotus

16 §
Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei
ole toisin sdidetty.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19

Jos virallinen syyttdji on ennen tdmdn lain
voimaantuloa nostanut syytteen rikoksesta,
josta hin aikaisemman lain mukaan sai nostaa
syytteen, hdn saa jatkaa syytteen ajamista
myds voimaantulon jilkeen.

pdivand

Laki

sotilaskurinpitolain S §:n muuttamisesta

Eduskunnan pididtoksen mukaisesti muutetaan 25 pidivind maaliskuuta 1983 annetun sotilas-
kurinpitolain (331/83) 5 §:n 1 momentti nédin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

5§
Kurinpitorangaistusta tai -ojennusta ei yh-
distetd miariaikaiseen vankeusrangaistukseen
eikd sakkoon.

Ehdotus

58§
Kurinpitorangaistuksesta tai -ojennuksesta
sekd méidraaikaisesta vankeusrangaistuksesta
tai sakosta ei saa mddrdtd yhteistd rangaistus-

~ ta, eikd niitd myoskddn saa yhdistda midriai-

kaiseen vankeusrangaistukseen.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivind
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4.

Laki

ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piditoksen mukaisesti muutetaan ehdollisesta rangaistuksesta 13 pdivdnd helmi-
kuuta 1976 annetun lain (135/76) 4 ja 5 § ndin kuuluviksi:

Voimassa oleva laki

4§

Milloin ehdolliseen rangaistukseen tuomittu
tekee koetusaikana uuden rikoksen, josta hi-
net tuomitaan vankeusrangaistukseen, ja syyte
tasta rikoksesta on nostettu viimeistddn vuoden
kuluessa koetusajan paittymisesti, voi tuomio-
istuin méirdtad ehdollisen rangaistuksen panta-
vaksi tdytdntdon. Jos uudesta rikoksesta tuo-
mitaan vuotta pitempddn ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, on aikaisempi ehdollinen
rangaistus mddrdttivd pantavaksi tdytintéon.

58

Jos ehdolliseen rangaistukseen tuomittua en-
nen koetusajan pdittymistd syytetddn ennen
tuomiota tehdystd muusta rikoksesta ja hinet
tuomitaan siitd rangaistukseen, on rangaistuk-
set yhdistettiva rikoslain mukaan ja samalla
madrattdvi, onko yhdistetty rangaistus oleva
ehdollinen.

Ehdotus

4§

Jos chdolliseen rangaistukseen tuomittu te-
kee koetusaikana uuden rikoksen, josta hinet
olisi tuomittava vankeusrangaistukseen, ja syy-
te tistd rikoksesta on nostettu viimeistiin vuo-
den kuluessa koetusajan paattymisestd, tuo-
mioistuin saa maaritid ehdollisen rangaistuksen
pantavaksi tdytdntéon joko kokonaan tai
osaksi sekd jdttdd rangaistuksen muulta osin
ehdolliseksi aikaisemmin middrdtyin koetus-
ajoin. Jos ehdollisesta rangaistuksesta mddrd-
tddn pantavaksi tdytdntoon vain osa, tuomiois-
tuimen on pddtoksessddn mainittava edelleen
ehdolliseksi jadvin rangaistuksen pituus ja
koetusajan pddttymispdivd. Jos ehdollisia ran-
gaistuksia on kaksi tai useampia, rangaistukset
voidaan mddrdtd pantavaksi tiytintoon myds
vain jonkin rangaistuksen tai joidenkin ran-
gaistusten osalta.

Jos ehdollinen rangaistus mddrdtidn panta-
vaksi tdytintoon joko kokonaan tai osaksi ja
uudesta rikoksesta olisi tuomittava ehdoton
vankeusrangaistus, tekijdn tuomitsemisessa yh-
teiseen vankeusrangaistukseen noudatetaan so-
veltuvin osin, mitd rikoslain 7 luvussa sddde-
tddn. Vastaavasti on meneteltidvd, jos tdytin-
toonpantavaksi mddrdtdan kaksi tai useampia
ehdollisia rangaistuksia tai jos tuomittu on
ehdollisen rangaistuksen tuomitsemisen jiilkeen
ennen Ssen tdytdntéonpantavaksi mddridmistd
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

5§

Jos ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuo-
mittua ennen koetusajan padttymisti syytetidin
ennen tuomiota tehdystd muusta rikoksesta,
josta hdnet olisi tuomittava rangaistukseen,
eikd hdntd ole ehdollisen rangaistuksen tuomit-
semisen jdlkeen tuomittu rikoslain 7 luvun
6 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoitettuun rangais-
tukseen, hdinet on tuomittava rikoksista yhtei-
seen rangaistuks;en noudattaen soveltuvin osin
rikoslain 7 luvun sddnnéksid seki samalla mia-
rattavd, onko yhteinen rangaistus oleva ehdol-
linen.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

Lain 4 §:n 1 momenttia sovelletaan silloin-
kin, kun uusi rikos on tehty ennen lain voi-
maantuloa. Muilta osin lakia sovelletaan ennen
sen voimaantuloa tehdystd rikoksesta tuomit-
tuun rangaistukseen vain silloin, kun vankeus-
rangaistus, joka on mddrdtty ehdolliseksi, on
tuomittu lain tultua voimaan, eikd sitd ole
Yhdistettivd ennen sen voimaantuloa tuomit-
tuun rangaistukseen.

pdivind

Laki

nuorista rikoksentekijoistii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan nuorista rikoksentekijoistd 31 pdiviand toukokuuta 1940 annetun lain (262/40) 17, 21
ja 22 §, sellaisina kuin ne ovat 18 piivind joulukuuta 1953 annetussa laissa (494/53), seki
muutetaan 20 §, sellaisena kuin se on mainitussa 18 piivani joulukuuta 1953 annetussa laissa,

ndin kuuluvaksi:
Voimassa oleva laki

17 §

Vankilaoikeus voi pitentid nuorisovankilaan
mddrddmdnsd nuoren rikoksentekijin rangais-
tusajan enintddn yhdelld vuodella yli tuomiossa
mddrdtyn ajan, ei kuitenkaan endd sen jilkeen,
kun nuorisovankilaan mddrddmisesti on kulu-
nut kuusi kuukautta.

Varnkilaoikeus voi, milloin se vangin kasva-
tuksen ja kehityksen kannalta havaitaan sopi-
vaksi, nuorisovankilan johtokunnan esitykses-
ti tai johtokuntaa kuultuaan poistaa vangin
rangaistusaikaan mddrddmdnsa pitennyksen jo-
ko osaksi tai kokonaan.

20 §

Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau-
teen’ pdéstetty on muusta syysti kuin uuden
rikoksen johdosta menettdnyt vapautensa,
midratkoon vankilaoikeus, onko hinet toimi-
tettava takaisin nuorisovankilaan kirsimidin
sitd rangaistusta, miké oli jiljella silloin, kun
hidnet piistettiin vapaaksi, vai onko hinen
karsittdvd - jadnnosrangaistuksensa  yleisessd
vankilassa tavallisena vankeusrangaistuksena.

Ehdotus

(kumotaan)

20 §

Jos nuorisovankilasta ehdonalaiscen vapau-
teen pdidstetty on muusta syystd kuin uuden
rikoksen johdosta menettinyt vapautensa, hd-
nen on, jos hdn ei ole alkaessaan suorittaa
Jjddnndsrangaistusta kahtakymmentdikolmea
vuotta tayttinyt, ilman vankilaoikeuden eri
mddrdystd suoritettava jddnnosrangaistustaan
nuorisovankilassa.



1990 vp. — HE n:o 40

Voimassa oleva laki

Milloin jddnnosrangaistus mddritdan kdrsit-
tdviksi yleisessd vankilassa, vankilaoikeus voi
Jjoko osaksi tai kokonaan poistaa rangaistusai-
kaan nuorisovankilaan mddrddmisen johdosta
tulleen pitennyksen, kuitenkin niin, ettd jos
Jjddnnosrangaistus on ankarampi kuin oikeu-
den tuomitsema rangaistus, on se lyhennettdvi
siten, ettd se ankaruudeltaan vastaa enintddn
oikeuden tuomitsemaa rangaistusta.

21 §

Jos vankilaoikeus mddardd nuorisovankilassa
rangaistusta kdrsineen jdlleen tdillaiseen vanki-
laan uuden rikoksen johdosta, jonka hdn on
tehnyt sen jilkeen, kun rangaistus aikaisem-
masta rikoksesta tuomittiin, mddritkoon van-
kilaoikeus samalla 17 §:n nojalla uudelleen
héinen nuorisovankilassaoloaikansa, kuitenkin
niin, ettei mainitussa pykdlissd tarkoitettu pi-
tennys tdlidinkddn saa olla yhteensd enempiii
kuin yksi vuosi.

Kun uudelleen rikkonut mddrdtdin yleiseen
vankilaan, pidettdkéon rangaistuksia yhteen-
laskettaessa siti osaa edellisestd rangaistukses-
ta, joka rikoksentekijiltd oli jadnyt nuoriso-
vankilassa kdrsimdttd, tavallisen vankeusran-
gaistuksen veroisena, ja sovellettakoon vastaa-
vasti, mitd 20 §:n 2 momentissa on sdddetty.

Jos uusi rikos on tapahtunut sen jilkeen,
kun rikoksentekijd oli tayttinyt kaksikymmen-
tayksi vuotta, vankilaoikeuden on mddrdttavd
hdnet kdrsimddn rangaistuksensa yleisessd van-
kilassa.

22 §

Jos nuorisovankilaan jostakin rikoksesta
mddrdtty todetaan syypddksi siihen, ettd hin,
ennen kuin rangaistus siitd rikoksesta tuomit-
tiin, oli tehnyt toisenkin rikoksen, otettakoon
rangaistuksia yhdistettdessd ensinmainitusta ri-
koksesta tuomittu rangaistus huomioon sellai-
sena, kuin se oli oikeuden tuomiossa.

Jos vankilaoikeus mddrdd yhdistetyn ran-
gaistuksen  kdrsitt@vdaksi  nuorisovankilassa,
noudatettakoon, mitd 17§ :ssd on sdddetty.

Jos vankilaoikeus mddrdd yhdistetyn ran-
gaistuksen kdrsittdviksi yleisessd vankilassa ja
aikaisemman rangaistuksen aika on nuoriso-
vankilaan mddrddmisen johdosta pitentynyt,
tulee vankilaoikeuden mddrdtd, onko myos
pitennystd vastaava aika tai osa siitd vihennet-
tivd yhdistetystd rangaistuksesta. Nuorisovan-
kilassa kdrsittyd rangaistusta on pidettivd ta-
vallisen vankeusrangaistuksen veroisena.

Ehdotus

(jaa pois)

(kumotaan)

(kumotaan)

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 19

pdivind

85
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Laki

vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain 1 ja 13 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti

muutetaan vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd 9 pdivana heindkuuta 1953 annetun lain
(317/53) 1 §:n 1 momentti ja 13 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 23 pidivdni huhtikuuta

1971 annetussa laissa (303/71), ja

lisdtddn 1 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 23 péivand huhtikuuta
1971 annetulla lailla ja 18 pidivdnid kesdkuuta 1971 annectulla lailla (491/71), uusi 2 momentti,
jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvdt 3 ja 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§

Jos rikoksentekijd tuomitaan

1) murhasta, taposta tai térkedstd pahoinpi-
telystd, torkedd vikivaltaa kayttden tehdystd
ry6stostd tai viakisinmakaamisesta, hengenvaa-
ran aiheuttavasta murhapoltosta taikka muusta
torkedaa vikivaltaisuutta tai erityistd vaaralli-
suutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavas-
ta rikoksesta tai

2) yhdelld teolla tehdyisti rikoksista tai jat-
ketusta rikoksesta, joihin sisiltyy sanotunlaista
vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta, taikka

3) edella tarkoitettua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta osoittavasta rikoksen yrityksesta
tai osallisuudesta rikokseen

mairdaikaiseen, vihintddn kahden vuoden
vapausrangaistukseen, tuomioistuin voi téssd
pykaldssid sasdetyin edellytyksin virallisen syyt-
tdjan vaatimuksesta rangaistuksen tuomites-
saan samalla paattda, ettd tuomittu voidaan
médritd eristettdviksi pakkolaitokseen, niin
kuin tidssd laissa sdddetdén.

13 §

Jos pakkolaitokseen eristetty on tuomittu tai
tuomitaan méidriaikaiseen vapausrangaistuk-
seen tai sakon muuntorangaistukseen, rangais-
tukset on yhdistettdvi tai yhteenlaskettava,
niin kuin rangaistusten yhdistdmisestd ja yh-
teenlaskemisesta niitd tdytdntodnpantaessa on

Ehdotus
1§

Jos rikoksentekijid tuomitaan

1) murhasta, taposta tai térkedstd pahoinpi-
telystd, torkeda vikivaltaa kiyttaen tehdystd
ryOstosti tai vikisinmakaamisesta, hengenvaa-
ran ajheuttavasta murhapoltosta taikka muusta
torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd vaaralli-
suutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavas-
ta rikoksesta tai
(jaa pois)

2) edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai
vaarallisuutta osoittavasta rikoksen yrityksesti
tai osallisuudesta rikokseen

mdadrdaikaiseen, vihintdin kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, tuomioistuin voi tissi
pykilissé sdadetyin edellytyksin virallisen syyt-
tdjin vaatimuksesta rangaistuksen tuomites-
saan samalla pdittdsd, ettd tuomittu voidaan
madriatd eristettavaksi pakkolaitokseen, niin
kuin tdssd laissa sdadetddn.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitagn mddrdaikainen yhteinen vankeus-
rangaistus, on 1 momentissa tarkoitetun pda-
toksen edellytyksend, ettd ainakin yhteen ri-
kokseen sisdltyy edelli tarkoitettua vikivaltai-
suutta tai vaarallisuutta ja ettd tastd rikoksesta
erikseen tuomittuna seuraisi mddrdaikainen,
véhintddn kahden vuoden vankeusrangaistus.

13§

Jos pakkolaitokseen eristetty on tuomittu tai
tuomitaan maardaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen tai sakon muuntorangaistukseen, rangais-
tukset on yhdistettavi, niistd on muodostettava
yhteinen vankeusrangaistus tai rangaistukset
on yhteenlaskettava niin kuin rangaistusten
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Voimassa oleva laki

sidddetty. Yhdistetty tai yhteenlaskettu rangais-
tus pannaan tdytintoon pakkolaitoksessa.

Ehdotus

yhdistdmisestd, yhteisen rangaistuksen médréi-
misestd ja rangaistusten yhteenlaskemisesta nii-
td taytdntéOnpantaessa on sidddetty. Yhdistet-
ty, yhteinen tai yhteenlaskettu rangaistus pan-
naan tdytintoon pakkolaitoksessa.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

Titd lakia sovelletaan myos rikoksiin, jotka
on tehty ennen sen voimaantuloa. Aikaisem-
man lain mukaan yhdelld teolla tehdyisti ri-
koksista ja jatketusta rikoksesta tuomittuun
rangaistukseen sovelletaan vastaavasti, mitd ta-
mdn lain 1 §:n 2 momentissa siddetiddn yhtei-
sestd vankeusrangaistuksesta.

pdivdnd

Laki

rangaistusten tiytintéonpanosta annetun asetuksen/l ja 5 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péaitdksen mukaisesti muutetaan rangaistusten tiytintéonpanosta annetun ase-
tuksen 2 luvun 1 a § ja 2 §:n 1 momentti sekd 5 luvun 9 ja 10 §,

sellaisena kuin 2 luvun 1 a § on muutettuna 29 piiviani elokuuta 1986 ja 10 piiviani kesikuuta
1988 annetuilla laeilla (651/86 ja 507/88) ja 2 §:n 1 momentti 23 péivind huhtikuuta 1971
annetussa laissa (302/71) sekd S luvun 9 § 18 piivini joulukuuta 1953 annetussa laissa (497/53)
ja 10 § 20 pdivind marraskuuta 1942 annetussa laissa (882/42), ndin kuuluviksi:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2 luku

Yleisiéi siéinnoksida vankeusrangaistuksesta ja
sakon muuntorangaistuksesta

la§

Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal-
la kertaa suoritettava useampia vankeusran-
gaistuksia, joita ei ole toisiinsa yhdistettdvi, ja
niiden ohella tai erikseen sakon muuntoran-
gaistuksia, rangaistuslaitoksen johtajan on las-
kettava ne yhteen tdysin méirin. Kuitenkin on
elinkautisen vankeusrangaistuksen katsottava
kasittiavin kaikki maidrdaikaiset vankeusran-
gaistukset ja sakon muuntorangaistukset. Maa-
rdaikaisen vankeusrangaistuksen yhteenlasket-
tu aika ei saa olla pitempi kuin kaksikymmenti
vuotta eikid sakon muuntorangaistuksen pitem-

1a§

Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal-
la kertaa suoritettava useampia vankeusran-
gaistuksia, joita ei ole toisiinsa yhdistettava tai
Joista ei ole muodostettava yhteistd vankeus-
rangaistusta, ja niiden ohella tai erikseen sakon
muuntorangaistuksia, rangaistuslaitoksen joh-
tajan on laskettava ne yhteen tdysin midrin.
Kuitenkin on elinkautisen vankeusrangaistuk-
sen katsottava kisittavin kaikki médraaikaiset
vankeusrangaistukset ja sakon muuntorangais-
tukset. Madirdaikaisen vankeusrangaistuksen
yhteenlaskettu aika ei saa olla pitempi kuin
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Voimassa oleva laki

pi kuin satakaksikymmentd pdivdid. Kun van-
keusrangaistus ja sakon muuntorangaistus on
laskettu yhteen, tuomitun on katsottava ensin
suorittavan muuntorangaistuksen.

Jos tdaytidntoonpantavana on yhdistetty van-
keusrangaistus, johon sisdltyvd rangaistus on
ollut aikaisemmin tdytintdonpantavana, tai
tuomitun vastapuolen muutoksenhakuvaati-
muksen perusteella pidentynyt rangaistus, joka
on aikaisemmin ollut taytdnté6npantavana sil-
loisen tuomion perusteella lyhyempiani, suori-
tettava rangaistus on taytinté6npantavana ole-
van ja aikaisemmin tdytdnté66npantavana ol-
leen rangaistuksen erotus.

2%

Maidridaikaisen vankeusrangaistuksen aika
lasketaan vuosien ja kuukausien osalta kalente-
riajan mukaan. Tuomioon mahdollisesti sisil-
tyvit pdiviat lisdtddn ndin saatuun aikaan. Sa-
kon muuntorangaistuksen aika lasketaan aina
pdiviluvun mukaan.

Ehdotus

kaksikymmenti vuotta eikd sakon muuntoran-
gaistuksen pitempi kuin satakaksikymmenti
piivad. Kun vankeusrangaistus ja sakon muun-
torangaistus on laskettu yhteen, tuomitun on
katsottava ensin suorittavan muuntorangais-
tuksen.

Jos taytintoOnpantavana on yhdistetty rai
yhteinen vankeusrangaistus, johon sisiltyvi
rangaistus on ollut aikaisemmin tdytantoon-
pantavana, tai tuomitun vastapuolen muutok-
senhakuvaatimuksen perusteella pidentynyt
rangaistus, joka on aikaisemmin ollut tiytin-
té6npantavana silloisen tuomion perusteella ly-
hyempind, suoritettava rangaistus on tédytdn-
té6npantavana olevan ja aikaisemmin tdytdn-
t6onpantavana olleen rangaistuksen erotus.

2§

Maiiraaikaisen vankeusrangaistuksen aika
lasketaan vuosien ja kuukausien osalta kalente-
riajan mukaan. Tuomioon mahdollisesti sisdl-
tyvit paivit lisdtddn niin saatuun aikaan. Tdy-
sin pdivin tuomittu vankeusrangaistus muunne-
taan kuukausiksi siten, ettd kolmekymmenti
pdivdd luetaan yhdeksi kuukaudeksi. Sakon
muuntorangaistuksen aika lasketaan aina pii-
viluvun mukaan.

5 luku
Taytantoonpanosta nuorisovankilassa

9§

Ehdonalaiseen vapauteen pddstettdkoon van-
ki nuorisovankilasta ainoastaan, milloin sitd
hdnen kasvatuksensa ja kehityksensd kannalta
on pidettdvd sopivana.

Vapauteen pdidstimisen ehtona olkoon siti
paitsi ettd vanki on kdirsinyt' rangaistustaan
vdhintdan kuusi kuukautta ja sovittanut vahin-
tddn kolmanneksen vapausrangaistuksestaan,
tidhdn luettuna myds se aika, joka nuorista
rikoksentekijoistd annetun lain 17 § :n mukuoan
on tullut tuomiossa mddrdtyn lisdksi.

Edelld 1 ja 2 momentissa mainituilla ehdoilla
voidaan vanki myds, ei kuitenkaan ennen kuin
yleisen tuomioistuimen tuomitseman rangais-
tuksen aika on pddttynyt, lopullisesti vapaut-
taa, jolloin hdnen rangaistuksensa katsotaan
kdrsityksi.

9%
(jaa pois)

Vanki voidaan paidstda nuorisovankilasta eh-
donalaiseen vapauteen, kun hin on suorittanut
rangaistuksestaan, tuomioistuimen rikoslain 3
luvun 11 §:n nojalla tekemi vihennys mukaan
luettuna, kolmanneksen.

(jaa pois)
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Voimassa oleva laki

10 §

Nuorisovankilaan mddrdtyn vangin lopulli-
sesta vapauttamisesta, sen mukaan kuin 9 §:n
3 momentissa sdddetddn, pddttdd vankilaoikeus
nuorisovankilan johtokunnan esityksestd tai
Jjohtokuntaa kuultuaan. Vangin vapauttamises-
ta joko ehdollisesti tai ehdottomasti, samoin
kuin ehdonalaisessa vapaudessa olevan vangin
valvonnasta ja siitd, mitd vangin tulee sellaises-
sa vapaudessa ollessaan noudattaa, olkoon
muuten voimassa, mitd 2 luvussa sdddetdin,
kuitenkin niin, ettd ehdonalaiseen vapauteen
padstetyn vangin valvojaksi voidaan, varsinkin
jos vanki on kahdeksaatoista vuotta nuorempi,
mairitd myos asianomainen huoltolautakunta.

8.

Ehdotus

10 §

Vangin vapauttamisesta samoin kuin ehdon-
alaisessa vapaudessa olevan vangin valvonnas-
ta ja siitd, mitd vangin tulee ehdonalaisessa
vapaudessa noudattaa, on muuten voimassa,
mitd 2 luvussa sdiddetdin. Ehdonalaiseen va-
pauteen pédédstetyn vangin valvojaksi voidaan
kuitenkin, varsinkin jos vanki on kahdeksaa-
toista vuotta nuorempi, misriatd myds sosiaali-
lautakunta.

Lain 2 luvun 1a § ja 2 §:n 1 momentti
tulevat voimaan pdivand kuuta
19 .

Ennen lain voimaantuloa tehdyisti rikoksis-
ta tuomitut vankeusrangaistukset yhdistetdiiin
toisiinsa aikaisemman lain mukaisesti rikoslain
muuttamisesta annetun lain (/) siirtymd-
sddnnoksissd sdddetyissd tapauksissa ja nou-
dattaen mitd niissd sdddetddn.

Lain 5 luvun 9 ja 10 § tulevat voimaan
pdivand kuuta 19

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd sen
taytantéonpanoon liittyviin toimenpiteisiin.

Laki

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisesti yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tiiytiintoénpanossa annetun lain 7 ja 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdat6ksen mukaisesti muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytdntodnpanossa 20 paiviani kesikuuta
1963 annetun lain (326/63) 7 §:n 1 momentti ja 29 §,

sellaisena kuin ndistd on 7 §:n 1 momentti 19 paiviani heinikuuta 1974 annetussa laissa

(621/74), niin kuuluviksi:
Voimassa oleva laki

78
Vankeudeksi muunnettu rangaistus pannaan
taytant6on Suomen lain mukaan, niin kuin
lainvoiman saaneen tuomion taytantdéénpanos-
ta on sdadetty. Nuorisovankilaan mddrdtyn
nuoren rikoksentekijin rangaistusaikaa ei kui-
tenkaan saa pitentdd.

12 300270F

Ehdotus

78
Vankeudeksi muunnettu rangaistus pannaan
taytantoén Suomen lain mukaan, niin Kkuin
lainvoiman saaneen tuomion tdytintdénpanos-
ta on sdddetty.
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Voimassa oleva laki

29 §

Miti rikoslain 7 luvussa on sdadetty rangais-
tusten yhdistimisestd, a41k66n sovellettako ran-
gaistukseen, joka on tuomittu Islannissa, Nor-
jassa, Ruotsissa tai Tanskassa.

Jos se, joka muussa pohjoismaassa on tuo-
mittu rangaistukseen ehdollisella tuomiolla,
tuomitaan Suomessa rangaistukseen rikokses-
ta, joka on tehty ennen kuin ehdollinen tuomio
annettiin, miaritkd6n tuomioistuin samalla,
rangaistuksia keskenddn yhdistaméttd, onko
ehdollisesti tuomittu rangaistus pantava tdy-
tantoéon.

Ehdotus

29 §

Mita rikoslain 7 luvussa sdidetain yhteisen
rangaistuksen mddrddmisestd sekd aikaisem-
massa laissa rangaistusten yhdistimisestd, ei
sovelleta rangaistukseen, joka on tuomittu Is-
lannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa.

Jos se, joka muussa pohjoismaassa on tuo-
mittu rangaistukseen echdollisella tuomiolla,
tuomitaan Suomessa rangaistukseen rikokses-
ta, joka on tehty ennen kuin ehdollinen tuomio
annettiin, tuomioistuimen on samalla m#arat-
tava, yhteistd rangaistusta mddrddmdttd tai
rangaistuksia keskendidn yhdistimitta, onko
ehdollisesti tuomittu rangaistus pantava tiy-
tantéon.

Tdmd laki tulee voimaan

pdivéand
kuuta 19
9.
Laki
kansainviilisestii yhteistoiminnasta vapausrangaistusten tiytintoonpanossa annetun lain 18 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti muutetaan kansainvilisestd yhteistoiminnasta vapausran-
gaistusten tdytintdonpanossa 16 pdivind tammikuuta 1987 annetun lain (21/87) 18 § nain

kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

18 §
Vieraassa valtiossa maarittyyn seuraamuk-
seen ei sovelleta rikoslain 7 luvun sddnnoksid
rangaistusten yhdistidmisesti.

Ehdotus

18 §

Vieraassa valtiossa midrattyyn seuraamuk-
seen ei sovelleta rikoslain 7 luvun saidnnéksii
yhteisestd rangaistuksesta eikd aikaisemman
lain sddnnoksid rangaistusten yhdistamisesti.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdnd
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10.

Laki

aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatdksen mukaisesti muutetaan aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta
21 pdivand helmikuuta 1969 annetun lain (132/69) 19 §:n 1 momentti ndin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

19 §

Tamin lain nojalla tuomittua vankeusran-
gaistusta ei saa yhdistdd muusta rikoksesta
tuomittuun rangaistukseen eikd laskea yhteen
sellaisen rangaistuksen kanssa. Siviilipalvelus-
michelle muusta kuin tdssi laissa tarkoitetusta
rikoksesta tuomitun vapausrangaistuksen ran-
gaistuslaitoksessa kirsittdvd osa sekd hinelle
tuomittua sakkoa vastaava muuntorangaistus,
jotka tulevat tdytantéonpantaviksi samanaikai-
sesti tamin lain nojalla tuomitun vankeusran-
gaistuksen kanssa, on pantava tdytdntdon en-
nen viimeksi mainittua rangaistusta. Jos sano-
tunlainen muu rangaistus tulee taytantdonpan-
tavaksi siviilipalvelusmiehen kérsiessd témidn
lain nojalla tuomittua vankeusrangaistusta, ta-
min rangaistuksen tdytintéonpano on keskey-
tettdivd sanotun muun rangaistuksen téytidn-
toonpanon ajaksi.

11.

Ehdotus

19 §

Rikoksesta, josta tdssd laissa on saddetty
rangaistus, ja muusta rikoksesta ei saa mddrdtd
yhteistd vankeusrangaistusta, eika tamin lain
nojalla tuomittua vankeusrangaistusta saa yh-
distdd eikd laskea yhteen muusta rikoksesta
tuomitun rangaistuksen kanssa. Siviilipalvelus-
miehelle muusta kuin t#dssid laissa tarkoitetusta
rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen ran-
gaistuslaitoksessa suoritettava osa sekd hinelle
tuomittua sakkoa vastaava muuntorangaistus,
jotka tulevat taytantédnpantaviksi samanaikai-
sesti timan lain nojalla tuomitun vankeusran-
gaistuksen kanssa, on pantava tiytintéon en-
nen viimeksi mainittua rangaistusta. Jos sano-
tunlainen muu rangaistus tulee tdytinté6npan-
tavaksi siviilipalvelusmiehen suorittaessa ta-
mén lain nojalla tuomittua vankeusrangaistus-
ta, tdmin rangaistuksen taytdntoénpano on
keskeytettdvd sanotun muun rangaistuksen tiy-
tantdonpanon ajaksi.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivind

Laki

rikesakkolain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti muutetaan 21 pdivind tammikuuta 1983 annetun rikesakko-
lain (66/83) 20 §:n 2 momentti ndin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

Rikesakkoa ei saa yhdistai eikd yhteenlaskea
vankeus- tai sakkorangaistukseen.

Ehdotus

Rikesakosta ja sakkorangaistuksesta tai
méériaikaisesta vankeusrangaistuksesta ei saa
mddrdtd yhteistd rangaistusta.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdnd
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12.

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 21--23 §,

sellaisina kuin niistd ovat 21 § muutettuna 14 piivini elokuuta 1901 annetulla asetuksella ja 26
pdivand huhtikuuta 1957 ja 31 piivani elokuuta 1978 annetuilla laeilla (175/57 ja 661/78) seki
22 § 20 pdivana kesdkuuta 1963 annetussa laissa (325/63) seki

lisdtddn 10 lukuun uusi 22 a—22 e §, 14 lukuun uusi 7 a ja 7 b §, 16 lukuun uusi 10 § seki 31

lukuun uusi 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

10 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

21§

Rikosasiat, suuremmat ja vihemmit, tutkit-
takoon ja tuomittakoon sielld, missd rikos on
tehty, kuulukoonpa rikkonut muutoin mihin
oikeuteen tahansa. Jos rikosta on jatkettu tahi
se muutoin on tehty useammissa paikkakunnis-
sa, on syyllinen kaikista rikollisista teoista
tuomittava sielld, missd joku néistd teoista on
tapahtunut; kuitenkin saa tutkimus, jos se
havaitaan soveliaammaksi, tapahtua myoskin
toisessa rikoksentekopaikassa, kuin missd ri-
koksentekiji tuomitaan. Ellei rikoksenteko-
paikkaa tiedetd, tutkittakoon ja tuomittakoon
siitd jossakin niisti paikkakunnista, joissa se
voidaan otaksua tehdyksi. Jos joku on useam-
missa paikkakunnissa tehnyt eri rikoksia, tut-
kikoon ja harkitkoon kunkin paikkakunnan
tuomari, onko hdn rikokseen syypdd, sekd
mddratkoon sen rangaistuksen, johon hdn siitd
katsotaan vikapddksi; ja tuomitkoon sitten ri-
kolliselle, laissa sdddettyjen perustusten mu-
kaan, rangaistuksen kaikista rikoksista se oi-
keus, johon hdn viimeksi vedetddn. Jos kaikki
rikokset ovat vihdisid, tuomittakoon kustakin
sielld, missid se on tehty.

Edelli 1 momentissa mainituin tavoin siirre-
tyssd asiassa saa hakea muutosta vasta, kun
asia on ratkaistu siind tuomioistuimessa, johon
se on viimeksi siirretty.

21§

Syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missi rikos on tehty. Rikos
katsotaan tehdyksi seki sielld, missi rikollinen
teko suoritettiin, etti sielld, missi rikoksen
seuraus ilmeni, tai, jos rikos jii yritykseksi,
missd tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt.
Jos rikos on tehty useilla, eri tuomiopiireihin
kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikka-
kunnan tuomioistuin toimivaltainen.

Jos syytettd nostettaessa ei varmuudella tie-
detéd, missd rikos on tehty, voidaan syyte tutkia
jossakin niistd tuomioistuimista, jonka tuo-
miopiirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi zai
Jjonka tuomiopiirissd syytettivd tavataan.

(jaa pois)

Syyte rikoksesta voidaan tutkia myos siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi syytet-
tdvd asuu tai vakinaisesti oleskelee, jos asian
kdsittely siind katsotaan esitettividn selvityk-
seen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nihden sove-
liaaksi.
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Voimassa oleva laki

22 °§

Rikoksesta, joka on tehty Suomen ulkopuo-
lella, on, jollei muualla laissa ole toisin sdfdet-
ty, syyte nostettava ja asia késiteltdvd sen
paikkakunnan tuomoistuimessa, jossa syytetti-
va tavattiin tahi jossa hidn oleskelee.

Edelld 1 momentissa mainittuun rikokseen
sovellettakoon lisiksi mitd erdiden yhdessd ka-
siteltivien rikosasiain oikeuspaikasta 8 pdivind
kesdkuuta 1945 annetun lain (516/45) 1§:n 1
momentissa ja 2 §:ssd on sdddetty.

23 §

Jos joku on toisessa kihlakunnassa ja vahin-
goittaa toisessa kihlakunnassa olevaa, vastat-
koon sielld, missd vahinko tapahtui. Jos joku
kirjoittaa hdvdistyskirjoituksen ja Ildhettdd sen
toiseen paikkakuntaan, tuomittakoon sielld,
missd se julki annettiin.

(ks. 21 § 1 mom. sekd kumottavaksi ehdote-
tun erdiden yhdessia kasiteltivien rikosasiain
oikeuspaikasta annetun lain (516/45) 1§ 1
mom.)

Ehdotus

22§

Syyte Suomen ulkopuolella tehdystd rikok-
sesta tutkitaan, jollei muualla laissa ole toisin
sdddetty, syytettdvan asuin-, oleskelu- tai ta-
paamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

(a4 pois, ks. voimaantulosddnnos)

(jaa pois, ks. 21 § 1 mom.)

22 §

Jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan
syyte kaikista rikoksista tutkia siind tuomiois-
tuimessa, joka on toimivaitainen kdsittelemdan
jotakin rikosta koskevan syytteen, jos silld
voidaan nopeuttaa tai helpottaa yhteisen ran-
gaistuksen tuomitsemista ja asian kdsittely sii-
nd katsotaan esitettividn selvitykseen, oikeu-
denkdynnistid aiheutuviin kustannuksiin sekd
muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi.

22a§

Syyte rikokseen osallisia vastaan saadaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on jonkun
osallisen osalta toimivaltainen. Jos asia on
ollut aikaisemmin vireilli jotakuta osallista
vastaan, Saadaan samassa tuomioistuimessa
syyttad myos muita osallisia.

Milloin jotakuta rikokseen osallista syyte-
tddn jonkin muun tuomiopiirin alueella tehdys-
td eri rikoksesta, saadaan syytteet Kkaikista
rikoksista tutkia tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen kdsittelemddn syytteen jostakin
noista rikoksista, jos kaikkien syytteiden kdsit-
teleminen siind katsotaan esitettivddn selvityk-
seen, oikeudenkdynnisti aiheutuviin kustan-
nuksiin sekd muihin seikkoihin nihden sove-
liaaksi.

22b§
Eri vastaajien eri rikoksia koskevat syytteet
saadaan kaikki tutkia siind tuomioistuimessa,
Jjoka on toimivaltainen kdsittelemddn jotakin
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Voimassa oleva laki

(ks. erdiden yhdessi kisiteltdvien rikosasiain
oikeuspaikasta annetun lain 2 §)

(ks. erdiden yhdessa kisiteltidvien rikosasiain
oikeuspaikasta annetun lain 1 §:n 2 mom.)

Ehdotus

rikosta koskevan syytteen, jos rikoksilla on
Yhteyttd keskendin ja kaikkien syytteiden ki-
sitteleminen siind katsotaan esitettiviidin selvi-
tykseen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kus-
tannuksiin sekd muihin seikkoihin ndhden so-
veliaaksi. Jos asia on ollut aikaisemmin vireilli
Jjotakuta vastaajaa vastaan, saadaan samassa
tuomioistuimessa ajaa syytettd myds muita
vastaajia vastaan.

22c¢ §

Tuomioistuin, jossa on vireilli virallisen
syyttdjin tekemd rangaistusvaatimus, saa syyt-
tdjdn esityksestd erityisten syiden niin vaatiessa
siirtdd asian toiseen, toimivaltaiseen tuomiois-
tuimeen. Siirtdvdn tuomioistuimen asiaan liit-
tyvdt pddtokset ja muut toimenpiteet ovat voi-
massa, kunnes se tuomioistuin, johon asia on
siirretty, toisin mddrdd. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtdd takaisin, jolleivit uudet erityiset syyt
sitd vaadi.

Milloin muutoksenhaku rikosasiassa on vi-
reilli hovioikeudessa, saa hovioikeus erityisten
syiden niin vaatiessa siirtdd asian toiseen hovi-
oikeuteen, jossa samaa henkilod koskeva rikos-
asia on vireilli.

Pddtokseen, jolla asia on siirretty tai siirto-
esitys hyldtty, ei saa hakea muutosta.

22d §

Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd
sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi kdsitel-
tdvd uudelleen alemmassa tuomioistuimessa,
22 §:ssd sdddetyin  edellytyksin siirtdd asian
sellaiseenkin alempaan tuomioistuimeen, joka
ei ole sitd aikaisemmin kdsitellyt, jos sen tuo-
miopiirissa on tehty jokin niistd rikoksista,
Jjoista asiassa on kysymys, taikka jos tuossa
tuomioistuimessa on vireilld toinen samaa hen-
kiléda koskeva rikosasia. Asiaa ei kuitenkaan
saa siirtdd, jos siirtdmiseen on 22 e §:ssd tar-
koitettu este.

22e §

Jos syyte jonkun vastaajan tai jonkin rikok-
sen osalta on, sen mukaan kuin siitd erikseen
sdddetddn, Kkisiteltavd vilittomdsti ylemmdssd
tuomioistuimessa tai muussa kuin 21 §:ssi tar-
koitetussa alioikeudessa, ei toinen tuomioistuin
saa 22, 22 a eikd 22 b §:n nojalla ottaa tuota
syytettd tutkittavakseen.
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Ehdotus

23 §
Mitd 21—-22 e §:ssd sdddetddn syytteestd,
koskee myds muita rikokseen perustuvia julkis-
oikeudellisia vaatimuksia.

14 luku
Asian Kkisittelystd oikeudessa

7a§

Saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri
vastaajien tekemdd samaa rikosta koskevat
syytteet on kdsiteltdvi yhdessd, jollei niiden
erikseen Kkdsittelemistd pidetd soveliaampana.
Sama koskee myods eri vastaajien tekemid eri
rikoksia, jos syytteiden yhteinen kdsittely on
eduksi asian selvittdmiselle.

Yhdessd kisiteltdviksi otetut eri syytteet saa-
daan myohemmin erottaa. Samaa vastaajaa tai
samaa rikosta koskevat syytteet saadaan kui-
tenkin erottaa vain erityisestd syystd.

7b§

Rikosasiassa saadaan jokin yhdessi kdsitel-
tdvistd syytteistd ratkaista ennen muita syyttei-
td koskevan kdsittelyn pddttymistd. Samaa vas-
taajaa ja samaa rikosta koskevat syytteet saa-
daan kuitenkin ratkaista erikseen vain, jos
_Siihen on olemassa erityinen syy.

16 luku
Oikeudenkiyntiviitteistd ja lykkiyksesti

10 §

Miti 6—9 §:ssd sdddetddn asianosaisten vel-
vollisuudesta saapua rikosasian jatkokdsitte-
lyyn, koskee myds rikosasian kdsittelyn jatka-
mista siirtimisen jilkeen toisessa, toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.

31 luku
Yliméiriisesti muutoksenhausta

9a$
Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voi-
daan purkaa myds, mikdli siind rangaistusta
mddrdttdessd on rikoslain 7 luvun 6 §:ssd sdd-
detyin tavoin otettu huomioon toinen rangais-
tus ja viimeksi mainittu rangaistus on sittem-
min poistettu tai sitid on olennaisesti muutettu.
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Voimassa oleva laki

13.

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivand
kuuta 19

Tdllg lailla kumotaan erdiden yhdessd kisi-
teltdvien rikosasiain oikeuspaikasta 8 pdivind
kesikuuta 1945 annettu laki (516/45).

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnnan p#itdksen mukaisesti muutetaan 25 paivdnd maaliskuuta 1983 annetun sotilas-
oikeudenkiyntilain (326/83) 8 § niin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

8§

Jos sotilasta tai muuta rikoslain 45 luvun
alaista henkiloa syytetddn sekd sotilasoikeu-
denkayntiasiana kisiteltavastd rikoksesta etti
muusta rikoksesta, saadaan ensiksi mainittua
rikosta koskeva syyte tutkia siini tuomiois-
tuimessa, joka on oikeudenkidymiskaaren 10
luvun 21 §:n mukaan toimivaltainen kisittele-
méidn sanottua muuta rikosta koskevan syyt-
teen, jos se asian laadun, selvityksen esittdmi-
sen tai muun erityisen syyn takia on tarkoituk-
senmukaista.

Milloin kaksi tai useampi henkilo, joista
joku ei ole sotilas tai muuten rikoslain 45
Iuvun alainen, on syytteessi osallisuudesta
2 §:ssd tarkoitettuun rikokseen, saadaan asia 1
momentissa sdddetyin edellytyksin tutkia kaik-
kien kohdalta siini tuomiostuimessa, joka on
oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 21 §:n mu-
kaan jonkin osallisen osalta toimivaltainen.

Tuomioistuin, jonka toimivalta madrdytyy
tdmén pykalan mukaan, kisittelee asian sdin-
nonmukaisessa kokoonpanossaan. Sen toimi-
valtaa maidrittaessa ei sovelleta, mitd erdiden
vhdessd kisiteltdvien rikosasiain oikeuspaikas-
ta annetun lain (516/45) 1 §:n 2 momentissa on
saadetty.

Ehdotus
8§

Jos sotilasta tai muuta rikoslain 45 luvun
alaista henkilod syytetddn sekd sotilasoikeu-
denkdyntiasiana kisiteltdvastd rikoksesta ettd
muusta rikoksesta, saadaan ensiksi mainittua
rikosta koskeva syyte tutkia siind tuomiois-
tuimessa, joka on oikeudenkidymiskaaren 10
luvun mukaan toimivaltainen kisittelemiin
jalkimmadistd muuta rikosta koskevan syytteen,
jos se asian laadun, selvityksen esittdmisen tai
muun erityisen syyn takia on tarkoituksenmu-
kaista.

Milloin kaksi tai useampi henkil6, joista
joku ei ole sotilas tai muuten rikoslain 45
luvun alainen, on syytteessid osallisuudesta
2 §:ssd tarkoitettuun rikokseen, saadaan asia 1
momentissa sdddetyin edellytyksin tutkia kaik-
kien kohdalta siini tuomiostuimessa, joka on
oikeudenkidymiskaaren 70 /uvun mukaan jon-
kun osallisen osalta toimivaltainen.

Tuomioistuin, jonka toimivalta mé#draytyy
tdmin pykilan mukaan, késittelee asian sdain-
nénmukaisessa kokoonpanossaan. Sen toimi-
valtaa maidrittiessd ei sovelleta, mitd oikeu-
denkidymiskaaren 10 luvun 22 e §:ssd sadde-
taan.

Tidmda laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivind
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14.
Laki

maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatdksen mukaisesti lisatadn maksuttomasta oikeudenkdynnistd 2 piiviani
helmikuuta 1973 annetun lain (87/73) 17 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

Milloin tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren
10 luvun 22 ¢ §:n nojalla siirtdd rikosasian
toiseen tuomioistuimeen tai ylempi tuomiois-
tuin saman luvun 22 d §:n nojalla siirtdd sen
tutkittavaksi saatetun rikosasian sellaiseen
alempaan tuomioistuimeen, joka ei ole sitd
aikaisemmin kdsitellyt, pddttyy kuitenkin siind
asiassa oikeudenkdyntiavustajalle annettu mdd-
rays, jollei siirtdvd tuomioistuin toisin mddrdd.

Tamd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19
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