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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuotevastuulaiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki
tuotteiden aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sesta. Laki koskisi tuotteista henkil6ille seki
vahingon tapahtumisen aikaan pa#asiassa yksi-
tyiseen tarkoitukseen kiytetylle omaisuudelle
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Laissa
ei saddettdisi vahinkoa aiheuttaneelle tuotteelle
itselleen syntyneiden vahinkojen korvaamises-
ta. Lakia sovellettaisiin sekd valmiiden tuottei-
den etti niiden raaka-aineiden ja osien samoin
kuin tuotteiden valmistamisessa tai tuottami-
sessa kiytettyjen aineiden aiheuttamiin vahin-
koihin. Laki koskisi my6s maanviljelyksestd ja
karjanhoidosta sekd kalastamalla ja metsasté-
mailla saatujen tuotteiden aiheuttamia vahinko-
ja. Lain soveltamisalaan eivdt kuuluisi ydin-
vahingot, potilasvahingot, lddkevahinkovakuu-
tuksen piiriin kuuluvien lddkkeiden aiheutta-
mat vahingot eiviatkid vahingot, joista korvaus
suoritetaan liikennevakuutuslain tai tapatur-
mavakuutuslakien perusteella.

Ehdotuksen mukaan korvausta olisi suoritet-
tava vahingosta, joka on johtunut siitd, etti
tuote ei ole ollut sitd liikkeelle laskettaessa niin
turvallinen kuin kohtuudella on ollut aihetta
odottaa. Turvallisuutta arvioitaessa olisi otet-
tava huomioon tuotteen odotettavissa oleva
kayttd, tuotteen markkinointi, kéyttoohjeet
sekd muut seikat.

Korvausvastuu syntyisi myos silloin, kun
vahinko on aiheutunut tuotteen sellaisesta omi-
naisuudesta tai vaikutuksesta, jota ei voitu
havaita tai ennakoida tuotetta liikkeelle lasket-
taessa, kun otetaan huomioon tieteen ja teknii-
kan tuolloinen taso.

Ehdotuksen mukainen vahingonkorvaus-
vastuu olisi vahinkoa aiheuttanecen tuotteen
valmistajalla tai tuottajalla, tuotteen Suomeen
maahantuoneella seki tuotetta omanaan mark-
kinoineella. Jollei tuotteesta kdy ilmi sen val-
mistaja tai maahantuoja, muu tuotteen liik-
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keelle laskenut saattaisi joutua vastuuseen siitid
aiheutuneista vahingoista.

Korvausvastuuta ei syntyisi, jos se, jolta
korvausta vaaditaan, ei ole laskenut tuotetta
liikkeelle elinkeinotoiminnassa, tai jos puut-
teellinen turvallisuus johtuu siitd, ettd tuotteen
on vastattava viranomaisten antamia miiarayk-
sid, taikka jos saatetaan todennikoiseksi, ettei
tuotteen turvallisuudessa ollut vahingon ai-
heuttanutta puutetta silloin, kun korvausvaati-
muksen kohteena oleva laski tuotteen liikkeel-
le. Osatuotteen valmistanut tai tuottanut voisi
vastuusta vapautuakseen vedota myds siihen,
ettd puutteellinen turvallisuus johtuu osatuot-
teen tilanneen valmistajan antamista ohjeista.

Korvausta vaativan olisi ehdotuksen mukaan
nostettava kanne kolmen vuoden kuluessa sii-
td, kun hin sai tiedon vahingon ilmenemisesta
ja korvausvelvollisesta. Kanne olisi kuitenkin
aina nostettava viimeistidn kymmenessi vuo-
dessa siitd, kun korvausvelvollinen oli laskenut
vahinkoa aiheuttaneen tuotteen liikkeelle.

Laki olisi pakottava. Se ei rajoittaisi oikeut-
ta korvauksen saamiseen sopimuksen tai muun
lain nojalla.

Ehdotuksen suhde kansainviliseen kehityk-
seen. Euroopan yhteisé (EY) hyviksyi vuonna
1985 tuotevastuuta koskevan direktiivin. Esi-
tyksessd tehddan selkoa direktiivin sisdllosta ja
sen toteuttamisesta EY:n jdsenmaissa.

Lakiehdotus vastaa direktiivida silli poik-
keuksella, ettd ehdotuksessa ei ole sddnnoksii
omavastuuosuudesta esinevahingoissa. Ehdo-
tus koskee myos jalostamattomia alkutuottei-
ta. Direktiivin mukaan jisenmaat voivat ulot-
taa lainsaddantonsa koskemaan jalostamatto-
mia maataloustuotteita. Ehdotuksen mukaan
se, jolta korvausta vaaditaan, ei voi vastuusta
vapautuakseen vedota siihen, ettd vahinko oli
kehittelyvahinko. Direktiivi ei koske kehitte-
lyvahinkoja, mutta jdsenmaat voivat ulottaa
tuotevastuun koskemaan myods nditd vahinko-
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ja. Ehdotuksessa ei ole rajoitettu korvauksen
enimmaismidrid niin sanotuissa sarjavahin-
goissa toisin kuin EY:n jdsenmaat voivat direk-
tilvin mukaan tehdd. Ehdotus on néissd suh-
teissa ankarampi kuin useimpien EY-maiden
direktiiviin perustuva lainsiadints.
Tanskassa on kesdkuussa 1989 annettu tuo-
tevastuuta koskeva laki. Laki vastaa EY:n
direktiivia siten, ettd siini ei ole kdytetty hy-
viksi direktiivin tarjoamia valinnanmahdolli-
suuksia. Lain mukaan korvausta tuotevahin-
gosta voidaan kuitenkin vaatia jokaiselta tuot-
teen jakeluketjuun kuuluvalta. Islannissa ei ole
kdynnissd tuotevastuulainsdddidntéd koskevaa
valmisteluty6td. Norjassa vuoden 1989 alusta
voimaan tullut tuotevastuulaki vastaa padasial-
lisesti direktiivid. Laki koskee myos luonnon-
tuotteita ja kehittelyvahinkoja. Vanhentumi-
saika on 20 vuotta, kehittelyvahingoissa kui-

tenkin 10 vuotta. Laissa on myds sddnnokset
ladkeaineiden aiheuttamista vahingoista. Ruot-
sissa valmistellaan parhaillaan ehdotusta tuote-
vahinkolaiksi.

Taloudelliset vaikutukset. Ensisijaisesti laki
merkitsee tuotevahinkojen aiheuttamien kus-
tannusten jakamista uudelleen. Ehdotuksen ar-
vioidaan johtavan siihen, ettd tuotevastuuva-
kuutuksia otetaan nykyistd suuremmassa maii-
rin. Tdmi aiheuttaa kustannuksia niille, joilla
ei tdhdn asti ole ollut kyseistd vakuutusta,
erityisesti tuotteiden maahantuojille. Tuotevas-
tuuvakuutusten maksut saattavat myds nousta
ehdotetun lain johdosta. Laki lisdnnee tuoteva-
hinkojen selvittelykustannuksia.

Voimaantulo. Ehdotuksen mukaan laki tulisi
voimaan noin vuoden kuluttua siitd, kun se on
hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esityksen tarkoituksena on laajentaa vahin-
koa kirsineen oikeutta saada korvausta tuote-
vahingosta. Esitys koskee tuotevahingon kor-
vaamisen edellytyksid, vastuuvelvollisen tahon
médraytymistd ja korvattavaa vahinkoa.

Yhteiskunnan yleisen edun mukaista on eh-
kiista henkildille ja omaisuudelle aiheutuvia
vahinkoja ennakolta. Tamid koskee myods
markkinoilla olevien tuotteiden aiheuttamia
vahinkoja. Ensi sijassa tuotteita valmistavat
yritykset pyrkiviat huolehtimaan siitd, etteivit
niiden tuotteet aiheuta vahinkoja. Tuotteen
turvallisuudella on tiarked osa tuotteiden suun-
nittelussa ja tuotannossa. Turvallisuudella on
lisdksi merkitystd tuotteen jakelussa.

Tuotteiden kiyttdajat pyrkivat myods valttd-
m#dn vahinkojen syntymistd noudattamalla
riittdvaa varovaisuutta tuotteiden kisittelyssi.

Muidenkin tahojen edun mukaista on vilttaa
tuotevahinkoja. Vakuutusyhtidét ovat kehitti-
neet tuotteiden valmistukseen ja markkinoin-
tiin liittyvid riskien hallinnan keinoja. Vakuu-
tusyhtiét avustavat asiakkaitaan neuvoin ja
ohjein, joiden tarkoituksena on ehkiistad vahin-
koja sekd hallita tuotteiden valmistukseen ja
jakeluun liittyvid riskejé.

Viime kddessd on viranomaisten asiana huo-
lehtia siitd, ettd tuotevahinkoja ehkiistddn en-
nalta. Tdma tapahtuu muun muassa lains#i-
dannolla. Tyoturvallisuuslainsdadannolla pyri-
tddn ehkdisemadn tydelamissd tapahtuvia va-
hinkoja. Elintarvikelaki (526/41) ja tuotetur-
vallisuuslaki (914/86) ovat tiarkeimpii esimerk-
kejd lainsdddannostd, jonka tarkoituksena on
ehkiistd elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden
kuluttajan terveydelle tai taloudelle aiheutta-
mia vahinkoja. Useissa tapauksissa tuotteiden
turvallisuus on pyritty varmistamaan erityisilla
madrayksilld. Joissakin tapauksissa viranomai-
sen on hyvdksyttdvd tuote, ennen kuin se
voidaan laskea liikkeelle Suomessa.

Lainsddddntd, jolla ehkdistddn vahinkoja
mahdollisesti aiheuttavien tuotteiden markki-
noille passya, koskee viranomaisten ja tuottei-

ta valmistavien tai markkinoivien tahojen vi-
listd suhdetta. Téllaiseen lainsdaddntoon liittyy
seuraamusjirjestelmi, jonka mukaan lain rik-
kominen voi johtaa uhkasakolla tehostettuun
kieltoon, toimiluvan menettimiseen tai ran-
gaistukseen tuomitsemiseen, mutta ei vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen.

Kaikista ennaltaehkiisevistd toimista huoli-
matta tuotevahinkoja ei voida kokonaan vili-
tdd. Varsinkin tuotevalikoiman nopean muut-
tumisen vuoksi saattaa sekd valmistajien ettid
tuotteita kiyttivien olla vaikeaa havaita tuot-
teiden kiayttoon liittyvid riskeja. Kokemukset
osoittavat, ettd tuotevahinkoja voi syntyd huo-
limatta tuotteen huolellisesta suunnittelusta ja
tarkasta tuotantovaiheen valvonnasta. Tuote-
vahinkoja ennaltachkiisevida sdinndksid ja
madrdayksid on sen vuoksi aiheellista tiydentidi
saannoksilld, jotka koskevat tuotteesta aiheu-
tuneen vahingon korvaamista. Nam4 saannok-
set ovat samalla omiaan ehkdisemiidn vahinko-
ja ennakolta.

Tuotteen kayttdmisestd johtuvien vahinko-
jen syyt voivat olla moninaiset. Erdiden vahin-
kojen syntyminen on sidoksissa tuotteen kiyt-
tdjadn. Ndin on esimerkiksi useimpien sellais-
ten vahinkojen kohdalla, jotka syntyvat kay-
tettdessd autoja tai muita liikennevilineitd. Va-
hinkoja voi aiheutua myo6s tuotteiden kaytta-
misesti muuhun tarkoitukseen kuin mihin ne
on tarkoitettu.

Erityisid ongelmia syntyy silloin, kun vahin-
gon syynd on tuotteen puutteellinen turvalli-
suus. Puutteellinen turvallisuus voi puolestaan
johtua eri tekijoistd. Tuotantosarja voi koko-
naisuudessaan olla turvallisuudeltaan puutteel-
linen tuotteen rakenteessa olleen virheen seu-
rauksena. Yksittdisen esineen tai pienehkén
esinemédrdn valmistuksessa on saattanut ta-
pahtua jotakin, joka on tehnyt esineistad vialli-
sia. Esimerkiksi raaka-aineen tai energian
saannissa on voinut esiintyid hiirigitd tai joi-
denkin esineiden valmistuksessa ilmetd huoli-
mattomuutta samanaikaisesti, kun laadunval-
vonnassa on ollut katko. Vahingon syyni voi
olla my0s se, ettei tuotetta ole varustettu tar-
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peellisilla kéyttoohjeilla tai ettd ohjeissa on
ollut virhe. Tuotetta markkinoitaessa valmista-
ja tai myyjd on saattanut antaa tuotteesta tai
sen kaytdsté tietoja, jotka ovat luoneet kaytté-
jélle virheellisia odotuksia tuotteen ominai-
suuksista tai kdytosta.

Joissakin tapauksissa tuote saattaa aiheuttaa
sellaisia vahinkoja, joita ei ole voitu havaita tai
ennakoida, kun otetaan huomioon tieteen ja
tekniikan taso tuotteen liikkeelle laskemisen
aikaan.

Joidenkin tuotteiden vahingolliset vaikutuk-
set ovat yleisesti tiedossa tai niiden vahingolli-
sista vaikutuksista voidaan ainakin esittai va-
kavia epailyksid, mutta niiden markkinoilia olo
silti sallitaan. Tupakka ja alkoholi ovat esi-
merkkejd niistd tuotteista.

2. Nykyinen tilanne

2.1. Lainsiddidnté ja vapaachtoiset korvaus-
jarjestelmiit

Elintarvikelain tarkoituksena on suojella
yleisid terveysoloja sekd kuluttajia laadultaan
ala-arvoisten elintarvikkeiden myynniltd ja sii-
td johtuvilta taloudellisilta menetyksiltd. Laki
koskee my®s nautintoaineita ja sellaisia kaytto-
ja kulutustarvikkeita, jotka voivat koostumuk-
sensa tai valmistustapansa vuoksi olla tervey-
delle vahingollisia. Lain mukaan valvontavira-
nomaisilla on muun muassa oikeus ottaa elin-
tarvikkeista néytteitd, kieltda valmistamasta tai
myymaistd elintarvikkeita, jotka eivét tédyta
niille laissa tai sen nojalla annetuissa asetuksis-
sa asetettuja vaatimuksia, takavarikoida sellai-
set elintarvikkeet ja, mikali valttimatonta, ha-
vittad ne. Elintarvikelain nojalla annetussa
elintarvikeasetuksessa (408/52) on sdanndksii
tiedoista, jotka elintarvikelaissa tarkoitetuista
elintarvikkeista on annettava.

Tuoteturvallisuuslain tarkoituksena on en-
nen kaikkea ehkiistd niitd vaaroja, joita kulu-
tustavarat saattavat aiheuttaa kuluttajien ter-
veydelle tai taloudelle. Tuoteturvallisuuslailla
viranomaisille on annettu valtuudet kieltas tal-
laisia vaaroja aiheuttavien tavaroiden valmis-
tus, kaupan pitdminen, myynti sekd muu elin-
keinotoiminnan yhteydessd tapahtuva luovut-
taminen. Kielto voidaan mé#iritd, jos elinkei-
nonharjoittajan kulutustavarasta antamat tie-
dot eivit ole tuoteturvallisuuslain nojalla an-
nettujen sddnnosten ja maidrdysten mukaisia.

Jollei kieltoa voida pitdd riittdvdn tehokkaana
keinona, viranomaiset voivat madrdti, miten
elinkeinonharjoittajan hallussa olevan tavaran
kanssa on meneteltdvia. Adrimmaisessa tapauk-
sessa viranomaiset voivat miardti tavaran hi-
vitettdviaksi.

Elinkeinonharjoittaja voidaan edelleen vel-
voittaa tiedottamaan yleisOlle tai tietylle koh-
deryhmalle viranomaisen antamasta kiellosta,
tavaraan liittyvistd vaaroista sekd kuluttajan
oikeuksista.

Tuoteturvallisuuslaki ei sisdlld sddnnoksid
laissa tarkoitettujen tuotteiden aiheuttamien
vahinkojen korvaamisesta.

Tuotevastuuta koskevan yleisen lainsdiddin-
non puuttuessa on tuotteen aiheuttamaa vahin-
koa koskevat vastuukysymykset ratkaistava
niiden yleisten sddntéjen mukaan, jotka koske-
vat vahingonkorvausta sopimussuhteessa ja sen
ulkopuolella. Valmistajan vastuu tuotevahin-
goista médraytyy lahinni vahingonkorvauslain
(412/74) mukaan. Vastuu edellyttda huolimat-
tomuutta. Huolimattomuudesta - riippumaton
korvausvastuu saattaa ehka tulla kysymykseen
poikkeuksellisesti. Valmistaja voi joutua kor-
vausvelvolliseksi huolimattomuudesta riippu-
matta, jos hdn on antanut syntyneen vahinko-
tilanteen kattavan takuun. Tillaisen sitoumuk-
sen voidaan yleensd katsoa olevan voimassa
jokaiseen tuotteen hankkineeseen nihden. Vas-
tuu ei ndin ollen perustu siihen, ettd vahinkoa
karsinyt olisi sopimussuhteessa valmistajaan.

Huolimattomuus saattaa ilmetd esimerkiksi
tuotteen suunnittelussa, valmistuksessa tai ja-
kelussa taikka tuotteesta tai sen kdytostd anne-
tuissa tiedoissa. Huolimattomuus saattaa ilme-
ta myds siten, ettd valmistaja jatkaa edelleen
tuotteen markkinointia, vaikka tuote on osoit-
tautunut turvallisuudeltaan puutteelliseksi.

Valmistaja vastaa tuotevahingoista, jotka
ovat syntyneet hinen oman huolimattomuuten-
sa vuoksi. Han vastaa myos vahingoista, jotka
ovat seurausta hidnen tyontekijoidensd huoli-
mattomuudesta. Episelvdd on, missd méirin
valmistajan vastuu ulottuu myds niihin tilantei-
siin, joissa osatuotteen eli tuotteen raaka-
aineen, osan tai tuotteen valmistamisessa tai
tuottamisessa kédytetyn aineen toimittaja on
menetellyt huolimattomasti, mutta joissa val-
mistaja itse ei ole ollut huolimaton.

Korvausta vaativan on niytettivi, ettd tuot-
teen puutteellisen turvallisuuden ja vahingon
valilla vallitsee syy-yhteys ja ettd vahingon on
huolimattomuudellaan aiheuttanut se, jolta
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korvausta vaaditaan, taikka tdméin tyontekija
tai avustaja.

Tuotteen maahantuoja voi joutua vastuu-
seen tuotteen henkil6lle tai omaisuudelie ai-
heuttamista vahingoista, jos maahantuoja on
menetellyt huolimattomasti. Tillainen huoli-
mattomuus voi ilmeta siini, etti maahantuoja
ei varmistaudu riittivan huolellisesti tuotteen
turvallisuudesta, taikka siind, etti maahantuoja
antaa tuotteesta tai sen kadytostd virheellisia tai
puutteellisia tietoja. Oikeuskdytdnndstd ei ole
saatavissa yksityiskohtaista ohjetta siitd, mil-
loin t#llaisen huolimattomuuden voidaan kat-
soa olevan kisilld.

Korvausvaatimus tuotteen aiheuttamista va-
hingoista saatetaan kohdistaa myos siihen, jo-
ka myy, vuokraa tai muulla tavoin pitii tarjol-
la tuotetta, vaikka vaatimus ei perustuisi sopi-
mukseen. My6s niissa tapauksissa vastuu edel-
lyttdd huolimattomuutta. Tuotteen myyjdn on
katsottu olevan vastuussa ainoastaan huolimat-
tomuutensa perusteella, kun tuotteen on val-
mistanut kotimainen valmistaja ja tidmid on
kdynyt ilmi myyntipaillyksestd, eikd tavaran
myyjé tai se, joka muulla tavoin pitdi tavaraa
tarjolla, ole voinut sitd tarkastaa.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvaus kisittdd hyvityksen henkils-
ja esinevahingosta. Sellainen taloudellinen va-
hinko, joka ei ole yhteydessi henkilo- tai
esinevahinkoon, korvataan vain, jos vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla
tai julkista valtaa kiytettdessd taikka jos va-
hingon korvaamiseen on erityisen painavia syi-
té.

Henkilévahingossa vahingonkorvaus kisit-
t44 lain 5 luvun 2—4 §:n mukaan korvauksen
sairaanhoitokustannuksista ja muista vahin-
gosta aiheutuneista kuluista, tulojen tai elatuk-
sen viahentymisestd, kivusta ja sdrysti seki
viasta tai muusta pysyvisti haitasta. Vahin-
gonkorvausvelvollisuus pitdd sisdllidn myos
elatuksen tai elatusavun suorittamisen sille,
joka jaa vaille elatusta sen vuoksi, ettid elatus-
velvollinen on saanut surmansa. Hautauskulut
ja muut hautaamiseen liittyvdt kustannukset
on korvattava kohtuulliseen miirain. Yleisend
s4dntdn4 on kuitenkin voimassa, ettd korvaus-
ta ei suoriteta vahingonkorvauksena silloin,
kun vahinko on korvattu jollakin muulla pe-
rusteella. Sikidli kuin esimerkiksi todelliset sai-
raanhoidosta aiheutuneet kulut katetaan vero-
varoin, korvausvastuussa olevaa ei velvoiteta
korvaamaan niita erid. Sikdli kuin korvaus on

suoritettu sosiaalivakuutuksen kuten sairaus-
vakuutuksen perusteella, ratkaistaan asiano-
maista sosiaalivakuutusta koskevien sdidnnos-
ten nojalla se, onko vahingosta vastuussa oleva
velvoitettava suorittamaan sosiaalivakuutuk-
sesta maksettu korvaus.

Kaytannossa vahingonkorvaus kuolemasta,
saamatta jadneistd tuloista, kivusta ja sarystd
sekd viasta ja muusta pysyvastd haitasta méai-
rdtdan useissa tapauksissa liikkennevahinkojen
korvaamista varten laadittujen taulukoiden pe-
rusteella. Taulukot tarkistetaan vuosittain. Esi-
merkiksi korvaus kivusta ja sirysti suoritetaan
henkilévahingon vaikeusasteen perusteella tiet-
tyjen markkamé#irien rajoissa. Viasta ja pysy-
vistéd haitasta suoritettavaa korvausta lasketta-
essa otetaan huomioon vahingon vaikeusaste
sekd vahinkoa kérsineen iki.

Esinevahinkona korvataan vahingonkor-
vauslain 5§ luvun 5 §:n mukaan esineen kor-
jauksesta aiheutuneet kustannukset sekd muut
vahingosta johtuneet kulut. Viimeksi mainittu-
ja ovat esimerkiksi esineen korjattavaksi kul-
jettamisesta johtuvat kustannukset. Edelleen
korvataan esineen arvon alennus sekd tulojen
tai elatuksen vdhentyminen. Tuotevahingoissa
korvausta voidaan suorittaa esimerkiksi asun-
non vuokrasta silloin, kun vahinkoa kirsineen
omaa asuntoa ei voida kayttas tuotevahingosta
johtuvan korjaustyon aikana.

Oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu va-
hingonkorvauslain 7 Iuvun 2 §:n mukaan
yleensd, kun kymmenen vuotta on kulunut
vahingon tapahtumisesta.

Jos vahinkoa kirsinyt on kuollut, kuolinpe-
sdn osakkaat eivit voi nostaa vahingosta vas-
tuussa olevaa vastaan kannetta vainajan kérsi-
myksen, kivun ja saryn taikka vian ja pysyvin
haitan korvaamisesta. Jos vahinkoa kérsinyt
kuitenkin oli nostanut téllaisen kanteen ennen
kuolemaansa, kuolinpesd voi jatkaa kanteen
ajamista.

Jos vahinkoa kérsinyt on sopimussuhteessa
sithen, jolta korvausta tuotteen aiheuttaman
vahingon perusteella vaaditaan, vahinkoa kir-
sineelld saattaa olla oikeus perustaa korvaus-
vaatimuksensa sopimukseen. Myds tdssd ta-
pauksessa korvausvelvollisuus tullee kysymyk-
seen vain huolimattomuuden perusteella.
Kauppalain (355/87) 40 ja 67 §:n mukaan
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle
aiheutunutta vahinkoa pidetdan vilillisend va-
hinkona, jonka myyjid on velvollinen korvaa-
maan vain, jos vahinko johtuu huolimatto-
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muudesta hdnen puolellaan. Kauppalaki ei
lainkaan koske henkil6vahingon korvaamista.
Kuluttajansuojalain (38/78) 5 luvun 11 §:std
kdy ilmi, ettd luku ei koske henkildvahinkoa
eikd vahinkoa muulle omaisuudelle kuin myy-
dylle esineelle.

Tietyilld erityisaloilla on omia sddnnoksidin,
joissa osittain my0s sddnnelldén vastuuta tuot-
teiden aiheuttamista vahingoista.

Atomivastuulain (484/72) 6 §:n mukaan
ydinlaitoksen haltija on velvollinen korvaa-
maan ydintapahtumasta aiheutuneen ydin-
vahingon. Ydinvahingolla tarkoitetaan yhtéail-
td vahinkoa, joka johtuu ydinpolttoaineen ra-
dioaktiivisista ominaisuuksista tai polttoaineen
tai radioaktiivisen tuotteen muista vaarallisista
ominaisuuksista, toisaalta vahinkoa, joka ai-
heutuu jostakin muusta séteilyldhteestd johtu-
vasta ionisoivasta siteilystd. Korvausvaatimus-
ta ei 15 §:n mukaan voida kohdistaa muuhun
kuin ydinlaitoksen haltijaan. S44nno6s perustuu
Suomea sitoviin kansainvilisoikeudellisiin vel-
voitteisiin. Korvaus on 12 §:n mukaan suoritet-
tava huolimattomuudesta riippumatta, ja se
madritddn erdin poikkeuksin 14 §:n mukaan
soveltaen yleisid vahingonkorvausperiaatteita.
Ydinlaitoksen haltijan on 23 §:n mukaan otet-
tava ja pidettdvid voimassa laitokselle mahdolli-
sesti syntyvdn vastuun kattava vakuutus. Va-
kuutuksen tulee olla sosiaali- ja terveysministe-
ri6n hyviaksymai. Sikéli kuin korvausta ei mak-
seta vakuutuksesta, se suoritetaan 29 §:n nojal-
la valtion varoista.

Potilasvahinkolaki (585/86) koskee tervey-
den- ja sairaanhoidon yhteydessd potilaalle
aiheutuneita henkilévahinkoja. Potilasvahin-
kona korvataan 2 §:n 1 momentin 3 ¢ kohdan
mukaan muun muassa henkilévahinko, joka
johtuu sairaanhoitolaitteiston tai -vélineen vi-
asta. Edelleen korvataan esimerkiksi vahingot,
jotka ovat johtuneet tartuntavaarallisen veren
antamisesta potilaalle. Jokaisella terveyden- tai
sairaanhoitotoimintaa harjoittavalla on oltava
vakuutus, josta korvaus maksetaan. Korvaus
médratadn noudattaen vahingonkorvauslakia.

Lddkkeiden aiheuttamat henkildvahingot
korvataan huolimattomuudesta riippumatta
ladkevahinkovakuutuksesta. Ladkevahinkova-
kuutus on vapaaehtoinen vakuutus, jonka ra-
hoittavat ladkkeiden valmistajat ja maahantuo-
jat. Vakuutusehtojen mukaan ladkkeelld tar-
koitetaan ladkelain (395/87) 3 §:n mukaista
ihmisille tarkoitettua valmistetta tai ainetta.
Laidkkeend pidetddn myos potilaalle kokeilta-

vaksi saatettua lddkettd, raskauden ehkiisemi-
seen kidytettyd liddkettd ja kohdunsisdistd eh-
kaisintd. Vakuutus koskee valmisteita ja ainei-
ta, joiden tarkoituksena on sisdisesti tai ulkoi-
sesti kdytettynd parantaa, lievittdd tai ehkaistd
sairautta tai sen oireita ihmisessid. Sen sijaan
vakuutus ei koske kondomeista, ehkidisyvaah-
dosta tai pessaarista aiheutuneita vahinkoja.

Ladkevahinkona ei pidetd sairautta tai va-
hinkoa, joka johtuu siitd, ettd lddkkeelld ei ole
ollut tarkoitettua vaikutusta. Lidkevahingon
johdosta suoritetaan korvausta, jos vahinkoa
kirsinyt on ollut tydkyvyttomana yhtidjaksoi-
sesti vidhintdin 14 pidivad tai jos hinen ruu-
miintoimintonsa muutoin ovat olleet heikenty-
neini yhtédjaksoisesti vihintddn 14 pdiviid taik-
ka jos hin on saanut pysyvdn ruumiinvamman
tai kuollut. Edelld mainituista rajoituksista
huolimatta korvataan vahinkoa Kkérsineelle
kustannukset ja ansionmenetys 500 markkaa
ylittdviltd osalta. Ladkevahinkoa ei korvata,
jos vahinko on seurausta ldzketieteellisesti vilt-
tdmattomasta riskin ottamisesta tai jos vahin-
ko olisi kohtuudella pitdnyt sietda lidikkeen
kayton haittavaikutuksena. Korvausta ei suori-
teta myOskdin, jos vahinkoa kirsinyt on ai-
heuttanut vahingon tahallisesti tai ladkkeen
ilmeiselld vadrinkaytolld, Korvausta voidaan
alentaa tai oikeus sithen evitd, jos ladkkeen
kayttdja, vahinkoa kirsinyt itse tai, jos vahin-
ko on johtanut kuolemaan, vainaja on myoti-
vaikuttanut vahinkoon torkeidlld huolimatto-
muudella. Korvattava maédra lasketaan vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 2—4 §:n sekd 7 luvun
3 §:n mukaan. Vastuu on rajoitettu 100 mil-
joonaksi markaksi saman kalenterivuoden ai-
kana tapahtuneista vahingoista. Korvauksen
maksaminen edellyttdi, ettd vahinkoa kirsinyt
luovuttaa vakuutuksenantajalle oikeutensa
korvauksen saamiseen siltd, joka on aiheutta-
nut vahingon huolimattomuudellaan tai joka
muutoin on velvollinen korvaamaan sen. Kor-
vausvaatimus on esitettdvd viimeistdin vuoden
kuluessa siitd, kun korvaukseen oikeutettu sai
tiedon vahingosta ja viimeistiin 15 vuoden
kuluessa siitd, kun vahinkoa kérsinyt lopetti
ladkkeen kayton.

Liikennevakuutusiain (279/59) mukaan kor-
vataan ajoneuvon liikenteeseen kiyttdmisestd
aiheutunut vahinko ajoneuvolle annetusta lii-
kennevakuutuksesta silld perusteella, ettd ajo-
neuvoa on kiytetty liikenteessd, riippumatta
siitd, onko joku henkilokohtaisesti korvausvel-
vollinen. Jos ajoneuvo on aiheuttanut vahin-
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koa toiselle ajoneuvolle taikka ajoneuvossa
olleelle henkildlle tai omaisuudelle, maksetaan
ensiksi mainitun ajoneuvon liikennevakuutuk-
sesta korvausta, jos vahinko on aiheutunut sen
omistajan, kuljettajan tai matkustajan huoli-
mattomuudesta taikka on seurausta siitéd, ettd
ajoneuvoa on Kkuljetettu tai se on pysdkoity
liikkennesédintojen vastaisella tavalla. Jos liiken-
nevakuutuksesta maksetaan korvausta, kor-
vaus kattaa myds ajoneuvossa olleesta viasta
aiheutuneen vahingon. Liikennevahingosta
maksettava korvaus médritdian vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2—5 §:n ja 7 luvun 3 §:n
mukaan. Korvausta kivusta ja sirystd suorite-
taan kuitenkin vain, jos vahinko on aiheutunut
huolimattomuudesta, eikd vamma ole ollut
vahdinen.

Tapaturmavakuutuslain (608/48) mukaan on
jokaisella, joka sopimuksen nojalla tekee ty6n-
tekijana tyotd toiselle timin johdon ja valvon-
nan alaisena oikeus vahingonkorvaukseen ty6-
tapaturmasta. Lain 14—28 §:ssd on yksityis-
kohtaiset sddnnOkset korvattavista eristd. Oi-
keus korvauksen saamiseen on osittain laajem-
pi kuin mité se olisi vahingonkorvauslain mu-
kaan. Korvausta kivusta ja sdrystd ei lain
mukaan kuitenkaan suoriteta. Lain 61 §:n mu-
kaan on vakuutuslaitoksella, joka on maksa-
nut korvausta vahingoittuneelle, oikeus saada
suorittamansa miiri takaisin korvausvelvolli-
selta. Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus-
laissa (1026/81) sdddetddn maatalousyrittdjan
oikeudesta saada korvausta tyovahingosta.

Sdhkolaissa (319/79) on sdannoksid sahko-
vahingon korvaamisesta. Vastuu sdhkovahin-
goista on laissa kanavoitu sidhkolaitteen tai
-laitteiston haltijalle. Sdhkdélaitteella tarkoite-
taan lihinnd sihkon tuottamiseen, siirtoon,
jakeluun tai kidyttoon tarkoitettuja laitteita.
Niihin kuuluvat muun muassa sahkdgeneraat-
torit, moottorit, akut ja kytkentilaitteet seki
teollisuuden ja kotitalouksien sdhkokidyttdiset
koneet. Sidhkolaitteistoja ovat muun muassa
muuntajat ja kytkentdasemat, sahkolinjat,
eristimet ja sahkopylviit sekd rakennusten si-
sdiset sdhko6johtimet. Sahkovahingolla tarkoi-
tetaan sdhkovirran, sdéhkdkentédn tai magneetti-
kentdn véilitykselld syntynyttd vahinkoa. Va-
hinkoa aiheuttaneen sihkolaitteen tai -laitteis-
ton haltija on lain mukaan velvollinen korvaa-
maan vahingon huolimattomuudesta riippu-
matta. Haltijan ja omistajan vastuu miardaytyy
vahingonkorvauslain mukaan, jos sihkovahin-
ko on aiheutunut toiselle sdhkolaitteelle tai

-laitteistolle, jonka nimellisjannite on yli 400
volttia, taikka jos sdhk&vahingon on aiheutta-
nut sellainen Kkiinteistén sisdiseen sihkohuol-
toon kuuluva sidhkolaite tai -laitteisto, jonka
nimellisjannite on enintdidn 400 volttia. Sa4n-
noksen tarkoituksena on estdid kiinteistéjen
matalajannitteisten sdhkolaitteistojen ja sihko-
kayttoisten laitteiden haltijoiden, esimerkiksi
asuinkiinteist6jen omistajien, joutumista huoli-
mattomuudesta riippumattomaan vastuuseen.

Jos vahinkoa kirsinyt on myotidvaikuttanut
vahinkoon tai jos joku sdhkolaitteeseen tai
-laitteistoon tai sen kayttimiseen kuulumaton
seikka on myos ollut vahinkoon syynid, voi-
daan vahingonkorvausta sovitella kohtuuden
mukaan. Henkiloévahingosta suoritettavaa kor-
vausta saadaan kuitenkin sovitella vain, jos
vahinkoa kirsinyt on myoétivaikuttanut sithen
muuten kuin lievilld huolimattomuudelia.

Vahingonkorvaus sdhkovahingosta méadri-
tdan vahingonkorvauslain 5 luvun, 6 luvun 2 ja
3§n sekd 7 luvun 3 §:n mukaan. Oikeus
korvauksen saamiseen sdhkovahingosta van-
hentuu kahden vuoden kuluessa vahingon ta-
pahtumisesta, jollei korvausvaatimus perustu
huolimattomuuteen.

Myds rautatien kdytdstd johtuvan vahmgon
vastuusta annetussa laissa, vuoden 1923 ilmai-
lulain (139/23) 6—13 §:ssd, aluksista aiheutu-
vista oljyvahingoista johtuvasta vastuusta an-
netussa laissa (401/80) ja erdissd maataloutta
koskevissa lacissa on sddnnéksid tietyntyyppis-
ten tuotevahinkojen korvaamisesta.

2.2. Nykytilanteen arviointi

Hyvidksyessddn vuonna 1977 kuluttajansuo-
jalain eduskunta edellytti, ettd hallitus joutui-
sasti valmistelee ja antaa eduskunnalle esityk-
sen valmistajan ja maahantuojan tuotevastuun
sddntelemiseksi.

Talld hetkelld on tuotevahingon kirsineelld
oikeus korvaukseen, jos vahinko on aiheutettu
huolimattomuudella. Sitd, milloin huolimatto-
muuden voidaan katsoa olevan kysymyksessi,
on vaikeaa tdsmallisesti osoittaa. Muista mais-
ta saadut kokemukset viittaavat siihen, ettid
erityisesti tuotevahingoissa voidaan huolelli-
suuden vaatimus asettaa niin korkealle, ettd
vastuu on kidytdnndssd hyvin ldhelld huolimat-
tomuudesta riippumatonta vastuuta. Toistai-
seksi ei 10ydy tukea sille, ettd arviointi olisi
Suomessa ndin ankara. On epidvarmaa, voisiko
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valmistaja tai myyjd tdlla hetkelli jossakin
tapauksessa joutua vastuuseen huolimattomuu-
desta riippumatta. Tuomioistuinratkaisujen pe-
rusteluissa olevat lausumat viittaavat siihen,
ettd timikaian mahdollisuus ei ole poissuljettu.

Jotta vahinkoa kirsinyt voisi toteuttaa tuo-
tevahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen-
sa, hdnen tdytyy nayttda, ettd han on karsinyt
vahinkoa, etti tuotteen tai sen kdytdn ja vahin-
gon vililld on syy-yhteys ja ettd vahinko joh-
tuu valmistajan, maahantuojan tai jonkun
muun jakeluketjuun kuuluvan huolimattomuu-
desta. Nayttoa téllaisista seikoista, varsinkin
huolimattomuuden esiintymisestd, on usein
vaikea esittdd. Tami koskee erityisesti vastaa-
jayrityksen olosuhteisiin kuten tuotteen suun-
nitteluun ja valmistukseen liittyvien seikkojen
osoittamista. Néayttévaikeuksia syntyy, vaikka
niyttéa koskevia vaatimuksia ei asetettaisikaan
erityisen korkeiksi. Tuotevahinkojen selvitta-
miseen liittyvien vaikeuksien voidaan otaksua
vaikuttavan siihen, ettd vahinkoa kéarsinyt jat-
tdd korvauskanteen nostamatta.

Nykyinen jirjestelmd johtaa mitd ilmeisim-
min siihen, ettd tuotevahinkoja ei korvata kai-
kissa niissd tapauksissa, joissa on esiintynyt
huolimattomuutta, ja vahinkoa kéirsineelld itse
asiassa olisi oikeus saada korvausta. Tastd
seuraa lisdksi, ettd vahinkoa kéarsinyt ja yhteis-
kunta joutuvat vastaamaan tuotteiden aiheut-
tamista vahingoista. Tdmd on vastoin peri-
aatetta, jonka mukaan aiheuttajan on vastatta-
va vahingoista ja vastuu kohdistettava sille,
jolla on mahdollisuus estdd vahinkojen synty-
minen. Vallitseva jarjestelma merkitsee myos
sitd, ettd tuotevahinkoihin liittyvdn vastuun
hajautuminen laajemman piirin kannettavaksi
on rajoitettua.

Ei ole kuitenkaan mahdollista osoittaa, mitd
epikohtia voimassa olevat oikeussddnnot ai-
heuttavat kdytianndssa. Tiettdvisti ei esimer-
kiksi ole olemassa kokonaisselvitystd siiti,
kuinka paljon tuotevahinkoja esiintyy, millai-
sia summia ndisti vahingoista maksetaan ja
miten summat jakaantuvat eri tyyppisten va-
hinkojen kesken.

Erdan sairaalakidynteihin johtaneita tuoteva-
hinkoja koskeneen tutkimuksen mukaan Suo-
messa sattuu vuosittain 155 000 tuotteisiin liit-
tyvdd vahinkoa. Niistd 30—40 prosenttia on
sellaisia, joissa tuotteen puutteellisella turvalli-
suudella on voinut olla osuutta vahinkoon.
Suurin osa tutkimuksessa esille tulleista vahin-
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goista oli lievid. Erityisen riskialttiita tuoteryh-
mii olivat kodin tyovilineet ja leikkikalut.

Henkil6évahinkoihin liittyméttomista esine-
vahingoista ja niiden taloudellisista vaikutuk-
sista ei ole kéytettdvissd tietoja.

Tietty osoitus vahinkojen ilmenemisestd on,
ettd Norjassa tehtyjen laskelmien mukaan tuo-
tevahingoista aiheutuu vuosittain kustannuksia
noin 10 miljoonaa kruunua.

2.3. Lainsaidantd ja lakiehdotukset muissa
maissa ja kansainvilisissid jarjestoissa

2.3.1. Yleistd

Viime vuosina on useissa Euroopan maissa
saatettu voimaan tai valmisteltu tuotevastuuta
koskevaa lainsaadantdd. Lainsdddiantd on suu-
relta osin perustunut kansainvilisten jérjestd-
jen parissa tehtyyn valmistelutyohon.

2.3.2. Euroopan neuvosto

Euroopan neuvosto on 27 pidivdnd tammi-
kuuta 1977 hyvidksynyt yleissopimuksen, joka
koskee tuotevastuuta henkilévahingoista ja
kuolemantapauksista (European Convention
on Products Liability in regard to Personal
Injury and Death). Yleissopimus tulee voimaan
kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun kolme
valtiota on hyviksynyt sen tai liittynyt siihen.

Yleissopimuksen tarkoituksena on kulutta-
jansuojan parantaminen ottaen samalla huo-
mioon vahinkoa aiheuttavien tuotteiden val-
mistajien oikeutetut edut.

Yleissopimus koskee kaikenlaisten irtainten
esineiden aiheuttamia vahinkoja, niin teolli-
suustuotteiden kuin alkutuotteidenkin sekid
tuotteiden, jotka on liitetty irtaimeen tai kiinte-
44n esineeseen.

Yleissopimuksen mukaan tuotteen valmista-
ja ja maahantuoja ovat vastuussa tuotteen
aiheuttamista vahingoista. My6s se, jonka ta-
varamerkki on tuotteessa, on tietyilld edelly-
tyksilla vastuussa samalla tavalla kuin valmis-
taja. Myyjd on vastuussa, jollei hdn ilmoita
tuotteen valmistajaa tai maahantuojaa tai siti,
joka on toimittanut tuotteen hinelle. Jos va-
hinko on aiheutunut tuotteessa olevan osan
puutteellisesta turvallisuudesta, syntyneesta va-
hingosta vastaavat sekd mainitun osan ettid
lopputuotteen valmistajat. Jos useat ovat vas-
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tuussa vahingosta, heiddn vastuunsa on yhteis-
vastuuta. Yleissopimuksessa ei ole maardyksia
siitd, miten vastuu jaetaan yhteisvastuussa ole-
vien kesken. Tamé kysymys ratkaistaan ndin
ollen sovellettavan kansallisen lainsdadannén
mukaan.

Yleissopimuksen mukaan tuotteen aiheutta-
ma henkilévahinko korvataan, jos vahinko
johtuu tuotteen puutteellisesta turvallisuudes-
ta. Tuote on tilld tavoin puutteellinen, jollei se
turvallisuudeltaan vastaa niitd odotuksia, joita
sille voidaan asettaa. Turvallisuutta arvioitaes-
sa on kaikki asiaan liittyvat seikat otettava
huomioon mukaan lukien tuotteen markki-
nointi. Vastuu vahingoista, jotka tuotteen
puutteellinen turvallisuus aiheuttaa, syntyy
huolimattomuudesta riippumatta. Vastuu ka-
sittdd myos niin sanotut kehittelyvahingot.

Yksikéddn valtio ei ole toistaiseksi ratifioinut
yleissopimusta. Sopimukseen liittyminen ei til-
14 hetkelld ole Suomelle ajankohtainen. Ehdo-
tettua lakia ei ole tarkoitettu mahdollistamaan
yleissopimuksen hyviaksymisté.

2.3.3. Euroopan yhteisé (EY)

Tuotevastuuta koskevat oikeussddnnét EY:n
jdsenvaitioissa ovat tdhidn asti poikenneet toi-
sistaan huomattavasti. Jasenvaltioiden oikeus-
sddntdjen erojen on katsottu voivan johtaa
kilpailuolosuhteiden viadristymiseen ja tavaran
vapaan vaihdannan estymiseen sekd eroavuuk-
siin kuluttajansuojassa tuotevahinkojen osalta.
Oikeussdintodjen lihentdmiseksi toisiinsa EY:n
ministerineuvosto on 25 pdivind heindkuuta
1985 hyviksynyt direktiivin jasenvaltioiden la-
kien vyhtendistaimisestd sekd hallinnolilisista
midrdyksistd koskien turvallisuudeltaan puut-
teellisia tuotteita. Jdsenvaltioiden oli viimeis-
tddn 30 pdivddn heindkuuta 1988 mennessi
toteutettava lainsdddidnndssddn sellaiset muu-
tokset, ettd lainsdddantd vastaa direktiivid.
Maiidrdaikaan mennessi muutokset toteutettiin
ainoastaan Isossa-Britanniassa, Italiassa ja
Kreikassa. Direktiivin mukaiset muutokset on
nyttemmin toteutettu myés Luxemburgissa ja
Tanskassa.

Direktiivi koskee valmistajan vastuuta. Val-
mistajalla tarkoitetaan yritystd, joka on otta-
nut osaa tuotteen valmistusprosessiin. My0s
raaka-aineen tai tuotteen osan valmistaja on
niin ollen vastuussa tuotevahingosta, joka joh-

tuu raaka-aineen tai osan puutteellisesta turval-
lisuudesta.

Valmistajaan rinnastetaan myds se, joka on
tuonut tuotteen EY:n alueelle. Sen sijaan se,
joka on tuonut tuotteen toisesta EY:n jasenval-
tiosta, ei joudu tillaiseen vastuuseen. Direktii-
vin mukaan vastuuseen joutuu myos se, joka
varustamalla tuotteen nimelldsn, tavaramerkil-
lddn tai muulla tunnuksellaan esiintyy tuotteen
valmistajana. Sama koskee myo6s sitd, joka
laskee tuotteen liikkeelle eikd kohtuullisessa
ajassa ilmoita vahinkoa kéarsineelle, kuka on
tuotteen valmistaja tai keneltd hdn on sen
hankkinut.

Tuote médritellddn direktiivissd irtaimeksi
esineeksi. Direktiivi ei siten koske vahinkoja,
jotka aiheutuvat kiintedstd omaisuudesta tai
palveluista. Sen sijaan se koskee palvelun yh-
teydessd tarjottavia tuotteita, kuten esimerkiksi
varaosia korjauspalvelussa. Direktiivi koskee
irtaimia esineitd myds sen jilkeen, kun esine
on liitetty toisen irtaimen esineen tai kiinteistén
ainesosaksi. Direktiivi ei koske ydinvahinkoja.
Direktiivissd ei ole erityissddnndéksid lddkkeis-
td. Ladkkeet kuuluvat siten direktiivin sovelta-
misalaan.

Direktiivi e1 koske maataloudesta, kotieldi-
mistd tai kalastuksesta saatavia jalostamatto-
mia tuotteita eikd myoskdidn metsdastimélla
saatuja tuotteita. Ilmaisu ’’jalostamaton’’ on
ymmarrettdvd ahtaasti. Jdsenvaltiot voivat
ulottaa lainsdddidntonsi koskemaan myos niitd
tuotteita.

Direktiivin mukainen vastuu syntyy, jos va-
hinko on aiheutunut tuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta. Tuote on turvallisuudeltaan
puutteellinen, jollei se ole niin turvallinen kuin
on oikeutettua odottaa. Tatid arvioitaessa on
otettava huomioon tuotteen markkinointi,
kohtuudelia oletettavissa oleva kaytto seki olo-
suhteet tuotteen liikkeelle laskemisen ajankoh-
tana.

Vastuu syntyy, vaikkei vastuussa olevan
osoiteta toimineen huolimattomasti. Vahinkoa
kirsineelld on todistustaakka siitd, ettd vahin-
ko on syntynyt, ettd tuote on turvallisuudel-
taan puutteellinen ja ettd puutteellisen turvalli-
suuden ja vahingon vililld on syy-yhteys. Di-
rektiivistd ei kdy ilmi, mink&laisia vaatimuksia
tille naytolle on asetettava.

Direktiivin mukaan vastuu ei kuitenkaan ole
ehdotonta. Valmistaja vilttyy vastuulta, jos
hian osoittaa, ettei ole laskenut tuotetta liik-
keelle, tai jos voidaan otaksua, ettei tuote ole
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ollut sitd liikkeelle laskettaessa turvallisuudel-
taan puutteellinen. Valmistaja ei myoskiaan ole
vastuussa, jos tuotetta ei ollut valmistettu liik-
keelle laskettavaksi tai jos tuotteen puutteelli-
nen turvallisuus on seurausta siitd, ettd tuot-
teen on oltava viranomaisten antamien pakot-
tavien madrdysten mukainen. Osatuotteen val-
mistaja vapautuu vastuusta myds, jos hin
osoittaa, ettd puutteellinen turvallisuus johtuu
padtuotteen suunnittelusta tai kdyttGohjeista,
jotka pdituotteen valmistaja on kyseisestd
osasta antanut.

Direktiivin mukaan niin sanottuja kehittely-
vahinkoja ei korvata. Kehittelyvahingolla tar-
koitetaan vahinkoa, jonka kohdalla tuotteen
puutteellista turvallisuutta ei ollut voitu tuot-
teen liikkeelle laskemisen ajankohdan tieteelli-
nen ja tekninen taso huomioon ottaen saada
selville. Jdsenmaat voivat kuitenkin ulottaa
lainsdadantdnsd koskemaan myos kehittelyva-
hinkoja.

Direktiivin mukaan korvataan ensinndkin
tuotteesta aiheutuneet henkildvahingot. Kor-
vattaviksi tulevat my6s vahingot sellaiselle
omaisuudelle, joka on tarkoitettu kdytettavaksi
yksityisessd kulutuksessa ja jota vahinkoa kir-
sinyt tosiasiallisesti kaytti talla tavoin. Tuot-
teelle itselleen aiheutuneita vahinkoja ei korva-
ta direktiivin mukaan. Esinevahingosta suorite-
taan korvausta vain sikili, kuin vahinko ylittaa
500 ECU:a. Miiré vastaa noin 2 325 markkaa.

Direktiivissd ei ole tarkempia méadrdyksia
korvauksen laskemisesta. Laskemisessa nouda-
tetaan niin ollen kunkin jdsenvaltion kansallis-
ta lainsdddiantod. Direktiivin mukaan jasenval-
tio voi médritd, ettd valmistajan kokonaisvas-
tuu samanlaisten tuotteiden saman puutteelli-
suuden aiheuttamista henkildvahingoista rajoi-
tetaan tiettyyn médrdin, jonka on kuitenkin
oltava vidhintdan 70 miljoonaa ECU:a. Tdmé
vastaa noin 315 miljoonaa markkaa.

Korvausta voidaan alentaa, jos vahinkoa
kirsinyt on tahallisesti tai huolimattomuudel-
laan mydétdvaikuttanut vahinkoon. Méadrayk-
sen katsotaan koskevan myos tilannetta, jossa
vahingoittunut on hyviaksynyt sittemmin toteu-
tuvan riskin. Sitd vastoin direktiivissd ei kési-
tella vahingonkorvauksen kohtuullistamista.
Mahdollisuutta sovitella vahingonkorvausta
kohtuuttomuuden perusteella on siten arvioita-
va sovellettavan kansallisen lainsdddannén
pohjalta.

Oikeus korvauksen saamiseen lakkaa kol-
men vuoden kuluttua siitd, kun vahinkoa kir-

sinyt sai tiedon tai kun hidnen kohtuudella olisi
pitdnyt saada tieto vahingosta, tuotteen puut-
teellisesta turvallisuudesta sekid valmistajasta.
Vanhentumisen keskeyttdmiseen tai lykkaidnty-
miseen sovelletaan kunkin maan kansallista
lainsdadantod. Oikeus vaatia korvausta lakkaa
joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluttua
siitd, kun kyseinen valmistaja laski vahinkoa
aiheuttaneen tuotteen liikkeelle, jollei kannetta
ole nostettu tdtd ennen.

Direktiivi ei sulje pois mahdollisuutta vaatia
valmistajalta korvausta kansallisten, sopimus-
suhteeseen tai sen ulkopuoliseen vastuuseen
sovellettavien korvaussddnnésten nojalla, siitéd
riippumatta, koskevatko nimi sddnnokset
huolimattomuuteen perustuvaa vastuuta tai
ovatko ne ankarampia kuin direktiivi.

Direktiivin maéardykset ovat pakottavia si-
ten, ettd niistd ei voi poiketa vahinkoa kérsi-
neen haitaksi.

EY:n komission on vuonna 1995 laadittava
ministerineuvostolle raportti direktiivin kehit-
telyvahinkoja koskevan poikkeuksen sovelta-
misesta ja sen vaikutuksista kuluttajansuojaan
ja vyhteismarkkinoihin. Raportin perusteella
ministerineuvosto tulee harkitsemaan, olisiko
kehittelyvahinkoja koskeva poikkeus kumotta-
va.

Osittain epéselvdd on edelleen, missd méirin
EY:n jdsenvaltiot tulevat kdyttimdin hyvik-
seen mahdollisuuksia poiketa direktiivin perus-
tekstistd. Direktiivin tdhdn mennessid tiytin-
toéo6n panneista valtioista Iso-Britannia, Italia
ja Tanska ovat paityneet lainsaddannGssidin
direktiivin perustekstiin. Tanskan tuotevastuu-
laki ei koske jalostamattomia alkutuotteita,
jotka on saatu maataloudesta, kotieldinten hoi-
dosta, metsdstyksestd tai kalastuksesta. Val-
mistaja voi vastuusta vapautuakseen vedota
sithen, ettd kysymyksessid on kehittelyvahinko.
Laissa ei ole sdinnoksid enimméisvastuusta
samojen tuotteiden aiheuttamista vahingoista.
Lain mukaan jokainen myyji on vilittomassi
vastuussa sekd vahinkoa kirsineelle ettd myoé-
hemmalle myyjdlle hyddykkeiden jakeluketjus-
sa. Kreikan tuotevastuulainsdddinndssid poik-
keamismahdollisuutta on kiytetty hyviksi sdi-
tdmalla 7,2 miljardin drakman ylidraja sarjava-
hinkoja koskevalle korvausvastuulle. Muilta
osin lainsdddantd vastaa direktiivin perusteks-
tia. Luxemburgin laki koskee myos jalostamat-
tomia luonnontuotteita. Myds kehittelyvahin-
got korvataan.
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Useissa EY:n jdsenvaltiossa on annettu esi-
tyksid direktiivin edellyttamaksi lainsdadian-
noksi.

Alankomaissa on joulukuussa 1986 annettu
esitys tuotevastuulaiksi. Esitys vastaa sisallol-
tdan direktiivin perustekstid. Kehittelyriskia
koskeva poikkeus on muotoiltu niin, ettid se,
jolta korvausta vaaditaan, voi vedota kehittely-
riskiin vain, jos hin oli hyoddyntinyt alan
uusinta kansainvilisesti saatavissa ollutta tieté-
mysté.

Saksan Liittotasavallassa on huhtikuussa
1988 annettu esitys tuotevastuuta koskevaksi
lainsdddidnnoksi. Esitys vastaa muutoin direk-
tilvin perustekstid, mutta mahdollisuutta aset-
taa korvaukselle enimmaéismdard on kiytetty
hyviaksi siten, ettd korvaus henkil6vahingoista
— myds muista kuin sarjavahingoista — on
enintddn 160 miljoonaa Saksan markkaa.

Vuonna 1978 tuli Saksan Liittotasavallassa
voimaan laki ladkeaineiden aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta. Lain mukaan lidkeai-
neen valmistajalla ja maahantuojalla on oltava
vakuutus, josta tillaiset vahingot korvataan.
Vahingot korvataan valmistajan tai myyjan
huolimattomuudesta riippumatta. Korvausta ei
kuitenkaan suoriteta vihiisistd vahingoista.

Muissa EY:n jisenmaissa on toistaiseksi teh-
ty vain lainsaddiantoehdotuksia tuotevastuusta.

Irlannissa on elokuussa 1987 julkaistu ehdo-
tus tuotevastuuta koskevaksi lainsdddannoksi.
Ehdotuksen mukaan vastuu ei koskisi kehitte-
Iyvahinkoja. Lakiin tulee mahdollisesti sisdity-
miin rahamiiriinen yldraja korvausvastuulle.

Belgiassa ja Ranskassa on tuotevastuuseen
tahdn asti sovellettu sopimusoikeudellisia peri-
aatteita. Ammattimaisesti toimivan myyjin on
oikeuskdytinndssd katsottu olevan vastuussa
myyménsd tavaran puutteellisesta turvallisuu-
desta aiheutunecesta vahingosta. Vastuu ulottuu
tavaran kaikkiin my6hempiin ostajiin. Myyjian
katsotaan aina olevan tietoinen salaisista vir-
heistd niiden syystid riippumatta, eikd hin voi
rajoittaa vastuutaan sopimusehtoihin otettavil-
la vastuuvapauslausekkeilia.

Jos tuotevahingon on kéarsinyt joku muu
kuin tavaran ostaja, hdn ei voi vedota edelld
selostettuun sopimusoikeudelliseen vastuuseen.
Ranskan tuomioistuimet ovat kuitenkin tuote-
vahinkojen kohdalla kehittineet huolimatto-
muudesta riippumattoman vastuun, johon
muukin kuin ostaja voi vedota.

Ranskassa on aiemmin ehdotettu, etti tuote-
vastuu Kkattaisi myos kehittelyvahingot. Uu-

dempi ehdotus vastaa muutoin direktiivin pe-
rustekstid, mutta laki koskisi myds jalostamat-
tomia alkutuotteita ja velvoittaisi tuotteen liik-
keelle laskeneen valmistajan seuraamaan tuot-
teen kayttod mahdollisten riskien ja puutteelli-
sen turvallisuuden havaitsemiseksi. Direktiivi ei
rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta vedota nii-
hin korvausvastuuta sopimussuhteessa ja sen
ulkopuolella koskeviin sdannédksiin, jotka oli-
vat voimassa direktiivin antamisen aikaan. Di-
rektiivid pitemmadille menevit korvausvastuuta
sopimussuhteessa koskevat sdannoOkset jadvit
siten voimaan.

Belgiassa ehdotus tuotevastuulaiksi koskee
mysOs jalostamattomia alkutuotteita. On epi-
selvdad, kuuluvatko kehittelyriskit ehdotuksen
piiriin vai seuraako vastuu voimassa olevista
tuotevahinkojen korvaamista koskevista siin-
noksista.

Espanjassa on laadittu ehdotus asiaa koske-
vaksi lainsddddnnoksi. Ehdotuksen mukaan
tuotevastuu koskisi myds jalostamattomia al-
kutuotteita. Kehittelyvahingot eividt kuuluisi
vastuun piiriin, Sarjavahinkoja koskevaksi
enimmaiskorvaussummaksi ehdotetaan 10 mil-
jardia pesetaa.

Portugalissa on niin ikadn laadittu ehdotus,
joka koskee jalostamattomia alkutuotteita
muttei kehittelyvahinkoja. Ehdotukseen sisil-
tyy sarjavahinkoja koskeva enimmaéiskorvaus-
summa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd useimmat
EY:n jdsenmaista ilmeisesti tulevat panemaan
direktiivin taytinté6n sen perustekstin mukai-
sena. Tdma merkitsee sitd, ettd tuotevastuu ei
koske jalostamattomia alkutuotteita eiki kehit-
telyvahinkoja sekd ettei vastuulle aseteta mia-
rallistd rajoitusta. Saatujen tietojen mukaan
tuotevastuu tulisi koskemaan jalostamattomia
alkutuotteita Belgiassa, Espanjassa, Luxem-
burgissa, Portugalissa ja Ranskassa. Vain Lu-
xemburgissa ja mahdollisesti my6s Belgiassa
vastuu tulee kattamaan kehittelyvahingot. Vas-
taavanlainen vastuu on kuitenkin voimassa
Belgiassa, Luxemburgissa ja Ranskassa siitid
riippumatta, koskeeko tuotevastuulainsdiadin-
t6 kehittelyvahinkoja. Espanja, Kreikka, Por-
tugali ja Saksan Liittotasavalta ovat asettaneet
tai asettavat sarjavahinkoihin liittyville vas-
tuulle rahamdiirdisen ylirajan. Useissa edelld
mainituista valtioista tullaan direktiivin toteut-
tavaan lainsddadianté6n ottamaan sddnnoksid,
jotka tasmentdvat direktiivin sisaltod.
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2.3.4. Itdvalta

Itdvallassa hyvidksyttiin 21 pidivind tammi-
kuuta 1988 laki turvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen aiheuttamasta vastuusta. Laki vastaa
kolmea poikkeusta lukuun ottamatta EY:n
tuotevastuuta koskevaa direktiivid. Esinevahin-
kojen korvaamiseen lakia sovelletaan yleisesti
eikd sitd ole rajoitettu yksityisessd kaytossd
olleelle omaisuudelle aiheutuneisiin vahinkoi-
hin.

Korvausta esinevahingoista suoritetaan vain
sikdli kuin vahinko ylittdda 5 000 shillinkii.
Omavastuu on alhaisempi kuin EY:n direktii-
vissd, jonka mukainen omavastuun masra vas-
taa noin 8 000 shillinkid. Omavastuun méaariaé
voidaan korottaa oikeusministerion paatoksel-
14 siind m&drin kuin rahanarvon aleneminen
antaa siihen aihetta.

Laissa on sddnnds, jonka mukaan elinkei-
nonharjoittajalla on oltava vastuuvakuutus tai
muu kiytettdvissid oleva vakuus, joka varmis-
taa hanen kykynsd suorittaa mahdollisesti
maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus.

2.3.5. Sveitsi

Sveitsissd korvausvaatimus tuotevahingosta
voidaan perustaa sopimukseen tai oikeuden-
vastaisuuteen. Kauppaoikeudellisten sdannés-
ten mukaan vastuu vilittémistd vahingoista on
huolimattomuudesta riippumatonta. Vastuu
tuotevahingosta perustuu huolimattomuuteen,
jollei vaatimusta perusteta sopimukseen. Val-
mistajalla on kuitenkin nayttovelvollisuus huo-
limattomuuden puuttumisesta, ja nidytolle on
asetettu tiukat vaatimukset. Sveitsisséd selvitel-
ladn parhaillaan vahingonkorvausoikeudellis-
ten sddnnosten uudistamistarvetta. Samassa
yhteydessd tullaan myos arvioimaan tuotevas-
tuuta koskevien erityissidnnosten tarpeellisuus.

2.3.6. Yhdysvallat

Yhdysvalloissa eri osavaltioilla on tuotevas-
tuusta omaa lainsdddant6a tai ne soveltavat
osavaltioiden tuomioistuinten kehittdmid oi-
keussdantdja. Tuotevastuun perusperiaatteet
ovat padpiirteissddn samat eri osavaltioissa.

Tuotteen valmistaja on aina vastuussa tuot-
teen ajheuttamasta vahingosta, jos valmistaja
on menetellyt huolimattomasti. Tietyissd ta-

pauksissa valmistaja on vastuussa myods huoli-
mattomuudesta riippumatta. T4t4d koskeva oi-
keuskdytintd koski aluksi elintarvikkeita ja
juomia. Vihitellen objektiivinen vastuu on
ulottunut koskemaan myds muita tuotteita.
Objektiivinen vastuu edellyttda kuitenkin, ettd
tuote on turvallisuudeltaan puutteellinen ja
ndin myods kohtuuttoman vaarallinen kdytetti-
viksi. Riittdvian seikkaperdiset kayttdohjeet
sekd varoitukset tuotteen mahdollisista vaaral-
lisista ominaisuuksista voivat kuitenkin poistaa
vastuun tai rajoittaa siti.

Tuotteen elinkeinotoiminnassaan kulutuk-
seen myynyt on vastuussa tuotteen aiheutta-
mista vahingoista. My3s myyja on niin ollen
vastuussa.

Viime vuosina Yhdysvalloissa on kiinnitetty
entistd suurempaa huomiota tuotevastuun yri-
tyksille aiheuttamiin kustannuksiin. Tuotevas-
tuuseen perustuvat vahingonkorvausvaatimuk-
set ovat kdyneet yhd suuremmiksi ja tuotevas-
tuun kokonaiskustannukset ovat jatkuvasti
kasvaneet. My0s tuotevastuuvakuutusten mak-
sut ovat nousseet voimakkaasti. Kustannusten
kasvun myo6td toiminta tietyilld herkilld aloilla
on tullut niin riskialttiiksi, ettd useat yrittdjit
ovat kokonaan luopuneet toiminnasta.

Syyt kohoaviin tuotevastuukustannuksiin
ovat 1oydettavissid ennen kaikkea vahingonkor-
vausoikeudellisesta korvausjirjestelmésta.
Korvauksia tuomitaan maksettaviksi myds ai-
neettomista vahingoista, ja ne voivat nousta
huomattaviin summiin. Useimmissa osavalti-
oissa vanhentumisaika alkaa lisdksi kulua vas-
ta, kun vahinko on sattunut. Muina syini
tuotevastuukustannusten nousemiseen on vii-
tattu puutteelliseen laadunvalvontaan, nopeasti
lisddntyneeseen uusien tuotteiden markkinoille
tuloon, kuluttajien puutteelliseen kykyyn kisi-
tella tai kdyttda tuotteita sekid korkeisiin oikeu-
denkidyntikustannuksiin ja kidytdntdon, jossa
korvausasioita ajavan asianajajan palkkio so-
vitaan usein huomattavaksikin osaksi toimeksi-
antajalle mahdollisesti tulevasta korvauksesta.
Toimeksiantajalle ei toisaalta synny lainkaan
palkkionmaksuvelvoitetta, jos asianajaja hivi-
44 jutun. Lukuisten oikeudenkidyntien synty-
mistd edistdd myds se seikka, ettd tuotevahin-
koasiassa korvauskanteen nostanut ei joudu
korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulu-
ja, vaikka hévidisi oikeudenkdynnin. Tami
jarjestelmd johtaa siihen, ettd se, jolta kor-
vausta tuotevahingosta vaaditaan, maksaa
usein vapaaehtoisesti osan vaaditusta korvauk-
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sesta vilttadkseen ne usein huomattavat kus-
tannukset, jotka puolustautuminen oikeuden-
kdynnissa aiheuttaisi.

Ongelmallisia tuoteryhmia ovat Yhdysval-
loissa olleet tyokoneet, ndiden koneiden tietyt
osat, teollisuuskemikaalit ja valetut rautatuot-
teet. MyoOs autojen ja lentokoneiden osat seki
lasikkeet ovat usein johtaneet korvausvaati-
muksiin.

Ongelmat johtivat siihen, ettd elokuussa
1986 tehtiin ehdotus liittovaltion tuotevastuu-
laiksi. Ehdotus ei ole kuitenkaan johtanut lain
sdstamiseen. Ehdotuksen mukaan myyjan vas-
tuu tuotevahingosta perustuisi huolimattomuu-
teen. Mahdollisuutta saada korvausta muusta
kuin kérsitystd vahingosta rajoitettaisiin. Eh-
dotukseen sisiltyy lisdksi yhteniiset sddnnokset
miirdajasta kanteen nostamiselle sekd sddn-
nokset asianajajan korvausvelvollisuudesta, jos
hén on tahallisesti ja vilpillisessd mielessd nos-
tanut korvauskanteen tuotevahinkoasiassa.

2.3.7. Japani

Japanissa vastuun syntyminen tuotevahin-
goista edellyttdd huolimattomuutta. Oikeus-
kdytant6a tuotevahingoista on niukalti. Tdmi
liittyy siihen, ettid osapuolet usein sopivat kor-
vauksesta oikeudenkidynnin aikana. Toinen eri-
tyispiirre on, ettd korvauskanteen nostaa usein
jokin jarjestd, joka edustaa suurehkoa vahin-
koa kirsineiden ryhmia. Japanissa on pitkdh-
kén aikaa ollut valmisteitavana huolimatto-
muudesta riippumatonta tuotevahinkojen kor-
vaamista koskeva ehdotus.

2.3.8. Australia

Australiassa on elokuussa 1988 julkaistu
alustavia suunnitelmia tuotevastuuta koskevas-
ta lainsdddanndstd. Kaavailujen mukaan yri-
tykset, jotka ovat osallistuneet tavaran valmis-
tamiseen ja jotka ovat laskeneet tavaran liik-
keelle, olisivat vastuussa tuotevahingoista.
Vastuussa olisivat muun muassa ne tahot, jot-
ka ovat suunnitelleet tuotteen, valmistaneet
osia siihen, kokoonpanneet lopputuotteen,
osallistuneet sen jakeluun tai myyneet sen.
Vastuu koskisi sekd lopputuotetta ettd siihen
erikseen hankittuja varaosia. Jos valmistaja,
joka on ensisijaisessa vastuussa tuotevahingos-
ta, ei voi maksaa korvausta esimerkiksi toimin-

nan lopettamisen tai varojen puutteen vuoksi,
korvausta voidaan vaatia muilta tuotteen jake-
luketjuun kuuluvilta.

On oletettavissa, ettd alkutuotteet, kiinteis-
toon liitettdvit tuotteet, ihmiskehoon asetetta-
vat keinotekoiset apuvélineet, siirretyt elimet ja
veri sekd tietotekniikkatuotteet voivat aiheut-
taa erityisid ongelmia.

Vahinkoa kérsineen on néytettivi, ettd va-
hinko on todennikoisesti aiheutunut tuotteesta
ja ettd tuote oli turvallisuudeltaan puutteelli-
nen silloin, kun vastuussa oleva yritys laski sen
liikkeelle. Puutteellinen turvallisuus méiritel-
la4an pitden lihtokohtana EY-direktiivii.

Vapautuakseen vastuusta on sen, jolta kor-
vausta vaaditaan, ndytettdvd, ettd liikkeelle
laskettaessa tuote vastasi vaadittua turvalli-
suustasoa tai ettd tuote on tdmin jilkeen tullut
turvallisuudeltaan puutteelliseksi. Hin voi
myds vapautua vastuusta ndyttamalld, ettd va-
hingon on aiheuttanut ulkopuolinen. Sen si-
jaan kehittelyriskia ei voida pitda vastuusta
vapautumisen perusteena.

Ehdotuksen mukaan tuotevahingosta mak-
settava korvaus ei saa olla rangaistuksenluon-
teinen. Korvauksille ei ehdoteta asetettavaksi
enimmdaismadrdi. Korvausvaatimus vanhentuu
kolmessa vuodessa siitd, kun vahinkoa karsinyt
sai tietdd vahingosta, tuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta ja korvausvelvollisesta. Mi-
tadn ehdotonta vanhentumisaikaa ai ehdoteta.

2.3.9. Pohjoismaat

Tanskan tuotevastuulakia on kisitelty edelld
kohdassa 2.3.3.

Norjassa tuli vuoden 1989 alusta voimaan
laki tuotevastuusta. Laki koskee valmistajan
vahingonkorvausvastuuta vahingoista, jotka
aiheutuvat hdnen ammatti- tai elinkeinotoimin-
nassa tuottamistaan tai liikkeelle laskemistaan
tuotteista. Tuotteella tarkoitetaan kaikenlaisia
tavaroita ja irtaimia esineitd. Tuotevahingosta
voi olla vastuussa tuotteen valmistaja, maa-
hantuoja, tuotetta omanaan tarjoava seki sel-
laisen tuotteen myyja, jonka valmistaja ei vai-
keuksitta ole tuotteesta todettavissa. Vieraan
valtion kanssa tehtdvilld sopimuksella voidaan
miAdratd, ettd tietyistd valtioista tapahtuvaa
tuontia ei pideti tuotevastuulaissa tarkoitettu-
na tuontina. Lakia sovelletaan niiss4 tapauksis-
sa, joissa Norjan oikeutta on sovellettava Haa-
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gin tuotevastuuseen sovellettavaa lakia koske-
van yleissopimuksen mukaan.

Lain mukaan vastuu on huolimattomuudesta
riippumatonta, jos tuote ei vastaa sité turvalli-
suustasoa, jota kuluttaja tai yleis6 kohtuudella
vol odottaa. Turvallisuustasoa arvioitaessa pi-
detdsdn lahtokohtana tuotteen liikkeelle laske-
misen ajankohdan olosuhteita. Korvausvelvol-
linen ei voi vastuusta vapautuakseen vedota
kehittelyriskiin.

Lain mukaan tuotevahinkoina korvataan
henkiloévahingot ja omaisuusvahingot. Kor-
vausta ei kuitenkaan suoriteta vahingosta, joka
kohdistuu vahingon tapahtuessa padasiassa
elinkeinotoiminnassa kiytettyyn esineeseen.
Tuotteelle itselleen aiheutunutta vahinkoa ei
myOskddn korvata lain mukaan. Sama koskee
vahinkoa, joka tuotteelle aiheutuu sen osasta,
jos osa oli asennettu tuotteeseen ennen kuin
tuote laskettiin liikkeelle. Korvauksen laskemi-
seen ja sen sovitteluun sovelletaan yleisid va-
hingonkorvausoikeudellisia sddntoja. Korvaus-
vaatimus vanhentuu 20 vuodessa siitd, kun
tuote saatettiin valmistajan valvontavallan ul-
kopuolelle. Korvausvaatimus vanhentuu kui-
tenkin 10 vuodessa edelld tarkoitetusta ajan-
kohdasta, jos valmistaja ei kyseisen vanhentu-
misajan paittyessd vallinneen tieteellisen ja
teknisen tietimyksen avulla voinut tuntea va-
hingon aiheuttanutta vaaratekijia.

Laissa on erityisia sddnnoksia ladkevastuus-
ta. Laidkkeen aiheuttamat vahingot korvataan
erain poikkeuksin laakevakuutuksesta silloin-
kin, kun lddke ei ole ollut turvallisuudeltaan
puutteellinen. Vakuutuksen kustantavat laak-

keiden valmistajat ja maahantuojat. Nidméi.

ovat velvolliset liittymadn yhdistykseen, joka
ottaa vakuutuksen. Vakuutuksesta suoritetaan
korvausta enintdidn 80 miljoonaa kruunua yh-
den ja saman vuoden aikana todetuista lddke-
vahingoista. Yhteenlaskettu vastuu vahingois-
ta, jotka johtuvat yhden tai useamman ladk-
keen samasta vaikuttavasta aineesta, on rajoi-
tettu 100 miljoonaan kruunuun. Yhdistyksen
jasenet sekd ndiden tyontekijat vastaavat 14i-
kevahingoista vain vakuutuksella. Jos ldske on
turvallisuudeltaan puutteellinen, voidaan kor-
vausta kuitenkin vaatia yleisten tuotevastuuta
koskevien sddnndsten mukaisesti.

Ruotsissa ei toistaiseksi ole tuotevastuusta
erityissdannoksid. Yleisten vahingonkorvaus-
oikeudellisten sdantdjen mukaan, jotka koske-
vat myos tuotevastuuta, valmistaja on kaikissa
tapauksissa vastuussa huolimattomuudestaan

aiheutuneista vahingoista. Tuomioistuimet
ovat pyrkineet asettamaan tuotteiden valmis-
tuksessa noudatettavalle huolellisuudelle kor-
kean vaatimustason. Suurkeittion, joka oli tar-
joillut tartuntavaarallisia ruoka-annoksia, on
katsottu olevan vastuussa vahingosta huolimat-
tomuudesta riippumatta. Oikeuskdytdnnoéssa
on katsottu, ettd my6s maahantuoja voi joutua
vastuuseen tuotevahingosta.

Vuonna 1979 komitea ehdotti tuotevastuu-
lain sdatdmistd. Ehdotus perustui Euroopan
neuvoston tuotevastuuta koskevaan sopimuk-
seen. Laki olisi koskenut siten vain henkiléva-
hinkoja.

Ruotsissa on parhaillaan kdynnissd valmiste-
lutyé tuotevastuuta koskevan lainsdddiannén
aikaansaamiseksi.

Ruotsissa toimii vapaaehtoinen lddkevakuu-
tus samaan tapaan kuin Suomessa. "

2.4. Toimivaltainen tuomioistuin ja sovellet-
tava laki tuotevastuuasioissa

EFTA:n ja EY:n jdsenvaltiot solmivat 16
paiviand syyskuuta 1988 Luganossa tfuomiois-
tuinten yleistoimivaltaa sekd tuomioiden tiy-
tdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
sopimuksen. Sopimus vastaa sisalloltdan EY:n
jasenvaltioiden 27 pdéivdnd syyskuuta 1968
Brysselissd solmimaa sopimusta. Brysselin so-
pimuksen aiempi soveltamiskdytdnt6 tulee ot-
taa huomioon Luganon sopimusta tulkittaessa.
Luganon sopimuksen mukaan nostetaan kanne
sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopi-
musvaltiossa, tuon valtion tuomioistuimessa.
Lisdksi voidaan sopimussuhteen ulkopuolista
asiaa koskeva vahingonkorvauskanne nostaa
sielld, missd korvausvaatimuksen perustana
oleva seikka on tapahtunut. Titd on Brysselin
sopimusta sovellettaessa tulkittu siten, ettid
kanne voidaan nostaa seki sielld, missd vahin-
ko ilmeni, ettd sielld, missd vahingon aiheutta-
nut toiminta tapahtui. Tuotevastuuta koskevis-
sa asioissa tamin on katsottu merkitsevin sité,
ettd kantaja voi valita, nostaako hin kanteen
sielld, missad vahinko ilmeni, vaiko sielld, missi
tuote on valmistettu. Rangaistavaan toimin-
taan perustuva kanne voidaan nostaa sielld,
missd syyte on nostettu. Luganon sopimuksen
mukaan tillaisessa asiassa annettu tuomio voi-
daan panna taytdntdon sopimuksen jiasenvalti-
oiden alueilla. Sopimuksen ovat allekirjoitta-
neet Suomi, Alankomaat, Belgia, Islanti, Ita-
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lia, Kreikka, Luxemburg, Norja, Portugali,
Ruotsi, Sveitsi ja Tanska.

Valtioiden lainsdddiannossd ei yleensd ole
nimenomaisia sidnnoksid tuomioistuinten kan-
sainvélisestd toimivallasta tuotevastuuasioissa.
Kansainvilinen toimivalta maaraytyy useimmi-
ten eri seikoista muodostuvien mutkikkaiden
yhdistelmien perusteella. Tastd syystd ei ole
tarkoituksenmukaista pyrkid téssd kuvaamaan
nditd maidrdytymisperusteita.

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden kon-
ferenssissa on 2 pdivina lokakuuta 1973 hy-
vaksytty tuotevastuuseen sovellettavaa lakia
koskeva sopimus. Sopimuksen mukaan sovel-
lettavaksi tulee sen valtion laki, jossa vahinkoa
kirsineelld on asuinpaikka, jos myds vastaajal-
la on piaaasiallinen liikepaikka tédssd valtiossa
tai jos vahinkoa kirsinyt on hankkinut tuot-
teen tai vahinko on tapahtunut sielli. Vahin-
gon tapahtumapaikan laki tulee sovellettavak-
si, jos se on samalla vastaajan p#iasiallisen
liikkepaikan laki tai sen valtion laki, jossa
vahinkoa kirsinyt on hankkinut tuotteen. Jos
mikdin mainituista tilanteista ei ole kaisilli,
tulee vahinkoa kirsineen valinnan mukaan so-
vellettavaksi joko vastaajan péddasiallisen liike-
paikan tai vahingon tapahtumapaikan laki.
Vahingon tapahtumapaikan ja vahinkoa kérsi-
neen asuinpaikan lakeja ei sovelleta, jos vas-
tuussa oleva nayttad, ettei hdnen kohtuudella
voida olettaa olleen tietoinen vahingon aiheut-
taneen tuotteen tai hinen valmistamansa
muun samantyyppisen tuotteen tarjoamisesta
myytivéksi kyseisessd valtiossa. Yleissopimuk-
sen ovat ratifioineet Alankomaat, Espanja,
Jugoslavia, Luxemburg, Norja ja Ranska. Bel-
gia, Italia ja Portugali ovat allekirjoittaneet
sopimuksen.

Vain joidenkin Haagin sopimukseen liitty-
mittdmien maiden lainsdddidnndssd on sddn-
noksid tuotevastuuseen sovellettavasta laista.
Itdvallassa ja Sveitsissa téllaisia sdannoksid on
annettu. Itdvallan lain mukaan ostajaa koh-
danneisiin vahinkoihin sovelletaan sen valtion
lakia, jossa tuotetta on markkinoitu tai jossa
se on ostettu. Jos vahinko kohdistuu muuhun
kuin ostajaan, sovelletaan sen valtion lakia,
jossa tuotteeseen liittynyt vaaratekija toteutui.
Tdmé&n on katsottu tarkoittavan sen valtion
lakia, jossa vahingon vaikutukset ovat ilmen-
neet.

Sveitsin oikeuden mukaan osapuolet voivat
vahingon tapahduttua sopia siitd, ettd vastuuta
ja vahingonkorvausta koskeviin kysymyksiin
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sovelletaan tuomioistuinmaan lakia. Jollei asi-
asta sovita, vahinkoa kirsinyt voi valita, sovel-
letaanko sen valtion lakia, jossa vahingon ai-
heuttaneella on liikepaikka, vai tuotteen osto-
paikan lakia. Viimeksi mainitun valtion laki ei
kuitenkaan voi tulla sovellettavaksi, jos vas-
tuussa oleva ndyttdi, ettd tuotetta on markki-
noitu sielld vastoin hidnen suostumustaan.
Muutoin voidaan todeta, ettd nekin normit,
joissa sddnnelldan sitd, minkd valtion lakia
tuotevastuuasioissa sovelletaan, ovat monimut-
kaisia ja my0s niiden sisdllon suhteen vallitsee
huomattavaa epidvarmuutta. Normien sisdllon
kuvailu saattaisi siksi muodostua harhaanjoh-
tavaksi. Voidaan vain todeta, etti toisinaan
tuotevahinkoihin sovellettavaa lakia koskevien
sadnnosten mukaan sovellettavaksi voi tulla
tuotteen valmistusvaltion laki. Tillainen on
tilanne esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa.

3. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

3.1. Tavoitteet

Esilla olevan esityksen tarkoituksena on eh-
kidistd ennakolta tuotevahinkoja siten, ettad
tuotteita valmistavat ja maahan tuovat yrityk-
set saataisiin entisestddn tehostamaan markki-
noimiensa tuotteiden valvontaa. Toiseksi tar-
koituksena on parantaa vahinkoa kéarsineen
oikeutta saada korvaus tuotevahingosta. Esi-
tykselld pyritddan samalla myods siihen, ettd
tuotevahinkojen aiheuttamat taloudelliset rasi-
tukset jakautuisivat nykyisti oikeudenmukai-
semmin. Vahingot jadvat tilld hetkelld usein
osittain yksityisen vahinkoa kirsineen ja osit-
tain yhteiskunnan kannettaviksi. Esitykselld on
myd&s kauppapoliittinen tavoite. Tarkoituksena
on saattaa tuotevastuu eurooppalaiselle tasolle,
jotta Kkilpailuolosuhteet olisivat mahdollisim-
man tasavertaiset. Ehdotetun lainsdadannén
myoétd tuotevahingon kirsinyt saisi vdhintddn
samantasoisen oikeuden korvaukseen tuoteva-
hingoista kuin muissa Euroopan markkinata-
lousmaissa.

3.2. Keinot

Ehdotetun tuotevahingosta seuraavan vas-
tuun ankaroittamisen tarkoituksena on ehkiis-
td vahinkojen syntymistd. T4t voidaan edistdéa
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lisiamailld vahinkojen ehkiisemisesti saatavaa
taloudellista hyotyd. Tiukennettu vastuu saa
aikaan sen, ettd yritykselle kdy tirkedksi tehos-
taa tuotevalvontaa, selvittdid syyt tapahtunei-
siin vahinkoihin ja poistaa tillaiset vahinkoa
aiheuttavat tekijét.

Vahinkoa kirsineen mahdollisuuksia saada
korvausta tuotevahingoista ehdotetaan paran-
nettavaksi saattamalla valmistajat ja maahan-
tuojat huolimattomuudesta riippumattomaan
tuotevahinkojen korvausvastuuseen. Ehdote-
tussa laissa on nidin ollen kysymys vahingon-
korvausoikeudellisesta sddntelystd. Se antaa
vahinkoa kisineelle oikeuden vaatia vahingosta
korvausta, mutta se ei takaa sitd, ettd vahinkoa
karsinyt myds saa korvauksen vahingostaan.
Vastuussa ollut yritys on saattanut lopettaa
toimintansa jo ennen kuin vahinko havaittiin
tai korvausta vaadittiin. Vastuussa oleva saat-
taa myo6s olla varaton. Ehdotus ei siten pidi
sisallaan sdintelyd, jonka mukaan vahinkoa
karsineelld olisi oikeus saada tuotevahinkonsa
korvatuksi vakuutuksesta tai jonka mukaan
vastuussa olevan olisi otettava vastuuvakuutus
kattamaan mahdollinen korvausvastuu.

Vahinkoa kirsineen edut turvaava vakuutus-
jarjestely voitaisiin lnoda sellaisekst, ettd kaik-
ki tuotteita valmistavat tai maahantuovat elin-
keinonharjoittajat velvoitetaan ottamaan ja yl-
lapitdmédn vakuutus. Vakuutus voisi olla joko
vastuuvakuutus, joka kattaa vastuussa olevan
vahingonkorvausvelvollisuuden, tai vahingoit-
tuneen eduksi otettu vakuutus, josta vahinkoa
karsinyt voisi suoraan saada korvauksen. Va-
kuutuskustannukset voitaisiin jakaa summittai-
sesti vakuuttamisvelvollisten kesken ottamatta
huomioon esimerkiksi valmistajan toiminnan
laajuutta ja sithen mahdollisesti liittyvié riski-
tekijoitd. Télloin olisi kuitenkin luotava jarjes-
telmd, jonka avulla valvottaisiin, ettd vakuu-
tukset otetaan ja pidetddn voimassa. Jos va-
kuutusjarjestelmén kustannukset haluttaisiin
jakaa kohtuullisella tavalla jdrjestelmin kus-
tantavien kesken, toisin sanoen niiden kesken,
jotka voivat joutua vastuuseen syntyvistd va-
hingoista, olisi titd varten laadittava perusteet
kustannusten jakamiselle. Tallaisen vakuutus-
jarjestelmédn hallintokustannukset muodostui-
sivat todennikdoisesti korkeiksi.

Vaikeudet yleisen vakuutuksen aikaansaami-
sessa ovat eri suuruusluokkaa kuin alakohtai-
sissa vakuutusratkaisuissa, joissa vakuutuksen-
ottajia on suhteellisen vdhidn ja eri yritysten
toiminta on keskendidn niin samankaltaista,
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ettei ole tarpeen ottaa huomioon toimintojen
erilaista riskialttiutta vakuutusmaksuissa.

Pakollinen vastuuvakuutus tuotevahinkojen
varalta ei nidytd perustellulta ainakaan tidssi
vaiheessa. Ei ole aiheellista luoda organisaati-
ota valvomaan sitid, ettd valmistajat, maahan-
tuojat ja muut mahdollisesti vastuuseen joutu-
vat hankkivat ja ylldpitavit tillaisia vakuutuk-
sia ennen kuin on osoittautunut, ettei vahin-
gonkorvausjarjestelmd toimi tyydyttavisti.
Voidaan myds kysyd, miksi vakuutusjirjestel-
mi olisi tuotevahinkojen osalta tarpeellisempi
kuin muissa yrityksen vahingonkorvausvastuu-
ta koskevissa tapauksissa. Téssd yhteydessd
voidaan myds viitata parhaillaan kédynnissi
olevaan ympiristévahinkojen korvaamista kos-
kevaan selvitystyohon, jonka yhteydessd voi
ilmetd samankaltaisia ongelmia.

Tuotevahinkojen aiheuttamien taloudellisten
rasitusten uudelleenjakc, johon esitykselld tdh-
dataidn, koituisi etupdissid vahinkoa kérsinei-
den ja jossain mairin myds yhteiskunnan hy-
vaksi. Vahinkoa kirsineelld olisi ehdotuksen
mukaan oikeus saada korvausta tuotevahingos-
ta, vaikka vahingosta vastuussa olevan syyksi
ei voida lukea huolimattomuutta ja vaikka
huolimattomuudesta ei voida esittdd nidyttoa.

Myos se seikka, ettd tuotevastuu tulisi katta-
maan kehittelyvahingot, on nidhtivd pyrkimyk-
send jakaa tuotteeseen liittyvit riskit laajem-
malle henkil6piirille sen sijasta, etti vahinkoa
karsinyt yksin kantaisi riskin. Ehdotuksen tdti
osaa selvitelldidn ldhemmin jiljempéni kohdas-
sa 3.3.3.

Ehdotettujen muutosten suurin merkitys on
todenndkdisesti niiden tarjoamissa niyttovel-
vollisuutta koskevissa eduissa verrattuna ny-
kyiseen tilanteeseen. Riskit, joita episelvien
oikeussddnnosten varassa kdytdviin oikeuden-
kédynteihin liittyy, vahenevit. Vahinkoa kérsi-
neen olisi korvausta saadakseen niytettdvi,
ettd hdn on kérsinyt vahingon, ettd vahingon
ja tuotteen vililla on syy-yhteys ja etti se, jolta
korvausta vaaditaan, on lain mukaan vastuus-
sa kyseisestd tuotevahingosta. Tdmén jilkeen
olisi valmistajan tai maahantuojan asiana tuo-
da esiin jonkin sellaisen perusteen olemassaolo,
joka vapauttaisi hinet vastuusta.

Ehdotuksesta seuraavat korvausoikeuden
laajentuminen sekd vahinkoa kérsineelle asete-
tun todistustaakan helpottaminen johtanevat
sithen, ettd korvausvaatimuksia esitetddn aiem-
paa useammin. Tdhidn lopputulokseen ei voi
olla huomautettavaa sikili kuin vahinkoa kir-
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sinyt on oikeutettu saamaan korvausta mutta
jattaisi korvausvaatimuksen voimassa olevan
oikeuden perusteella esittdmittd oikeuden-
kayntiin liittyvdn epdvarmuuden vuoksi.

3.3. Ehdotuksen pidkohdat
3.3.1. Soveltamisala

Ehdotettu laki koskisi korvauksen suoritta-
mista tuotteesta aiheutuneista henkilévahin-
goista sekid sellaisista esinevahingoista, jotka
kohdistuvat vahingon tapahtumisaikaan paa-
asiassa yksityiseen tarkoitukseen kidytettyyn
omaisuuteen. Lain soveltamisalasta rajattaisiin
ulkopuolelle tietyt vahingot, joista korvaus
suoritetaan muiden sddntdjen mukaan.

Tuotteet

Lain soveltamisalaa rajaa se, ettd laki koski-
si tuotteista aiheutuneita vahinkoja. Ilmaisulla
’’tuote’’ tarkoitetaan muun muassa teollisesti
valmistettuja ja kisityoni tehtyjd tuotteita.

Lain soveltamisalaa harkittaessa on kiinni-
tettdvi erityistd huomiota sellaisiin tuotteisiin,
joihin liittyy henkilovahingon vaara. Tami
koskee muun ohella elintarvikkeita. Elintarvik-
keet ovat sen vuoksi keskeinen lain soveltamis-
alaan kuuluva tuoteryhmi. Niille on asetettava
erityisen korkeat turvallisuusvaatimukset. Vas-
tuun elintarvikkeesta aiheutuneesta vahingosta
ei siten tulisi olla lievempi kuin muiden tuottei-
den kohdalla.

Edelld sanottu koskee epiilyksittd teollisesti
valmistettuja elintarvikkeita. Lakia ehdotetaan
kuitenkin sovellettavaksi myos viljelemalla tai
muulla tavoin tuottamalla saatuihin tuotteisiin,
vaikka tuotteet eivit olisi olleetkaan teollisen
jatkojalostuksen kohteena. Laki koskisi siten
maanviljelyksestd ja kotieldintuotannosta saa-
tavia tuotteita. Niin ikd4n se koskisi kasvatet-
tua kalaa.

Viljelyn tai kasvatuksen yhteydessd maata-
loustuotteetkin voivat saada samanlaisia vahin-
koa aiheuttavia ominaisuuksia kuin teollisesti
tuotetut tuotteet. Maanviljelyksestd saataviin
tuotteisiin on esimerkiksi voinut torjunta-ainei-
ta siddnnOsten vastaisesti kiytettdessid joutua
myrkkyja. Vaikka vahinkoa kirsinyt voikin
periaatteessa kohdistaa korvausvaatimuksensa
vahinkoa aiheuttaneen torjunta-aineen valmis-
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tajaan, tim4 mahdollisuus ei ehki ole kdytetta-
vissd, jos ainetta on esimerkiksi kéytetty annet-
tujen kdyttoohjeiden vastaisesti.

Arvioitaessa sitd, tulisiko lain koskea jalos-
tamattomia maataloustuotteita ja luonnontuot-
teita, huomiota ei tule kiinnittdd yksistd4n
kotimaisiin tuotteisiin. Voidaan péinvastoin
otaksua, ettd kotimaiset tuotteet yleensi taytti-
vat korkeatkin turvallisuusvaatimukset ja ettd
nididen tuotteiden puutteellisesta turvallisuu-
desta aiheutuu harvoin korvausvaatimuksia.
Jollei laki koskisi tdllaisia alkutuotteita, poik-
keus ulottuisi myds maahantuotuihin elintar-
vikkeisiin. Laki ei siten soveltuisi esimerkiksi
maahantuotuihin hedelmiin ja vihanneksiin.
Huomioon ottaen sen, mitd edelld on todettu
tarpeesta kiinnittda erityisti huomiota tuottei-
siin, joista voi aiheutua henkilévahinkoja, tél-
lainen ratkaisu ei olisi toivottava.

Lain soveltamisesta jalostamattomiin alku-
tuotteisiin ¢i voine seurata ylipddsemdttomid
ongelmia. Usein korvausvaatimus kohdistetta-
neen pikemminkin myShempdin jakeluketjun
portaaseen kuin tuotteen tuottajaan tai kerdi-
jadan. Talld saattaa myos olla oikeus korvauk-
seen siltd valmistajalta, jonka tuote on aiheut-
tanut hinen tuotteelleen korvausvelvollisuuden
aiheuttaneen ominaisuuden. Ulkomaiset selvi-
tykset viittaavat myos siihen, ettd esimerkiksi
maataloutta koskevan kollektiivisen vakuutuk-
sen kustannukset eivit nousisi kohtuuttomiksi.

Mahdolisuudet kaytannossd kohdistaa tuo-
tevastuulain mukainen vastuu alkutuotteen
tuottajaan poikkeavat olennaisesti muista vas-
tuutilanteista. Esimerkiksi elintarvikkeessa ai-
nesosana kiytetyn alkutuotteen tuottajaa ei
useinkaan voida jilkikdteen selvittdd. Silloin-
kin, kun on kyse alkutuotteiden, kuten vihan-
nesten tai tuoreiden hedelmien myymisestd ja-
lostamattomina suoraan kuluttajille, on lihes
poikkeuksetta mahdotonta jilkeenpiin selvit-
td4 tuotteiden viljelijad. Téllaisista tuotteista
aiheutuvista vahingoista seuraava vastuu tulee
sen vuoksi rasittamaan kdytdnnossd lihinni
vahittédis- ja tukkukauppaa sekd maahantuojia.

Norjan tuotevastuulaki koskee jalostamatto-
mia alkutuotteita. Myos Ruotsissa tultaneen
ehdottamaan, ettd laki koskisi alkutuotteita.
EY-maista Belgia, Espanja, Luxemburg ja
Ranska saattanevat tuotevastuulainsdddantdn-
sd koskemaan myods nditd tuotteita.

Laki tulisi sovellettavaksi tuotteiden aiheut-
tamiin vahinkoihin, olipa kyseinen tuote tar-
koitettu yksityiseen kulutukseen tai kiytetti-
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viksi tuotantotoiminnassa. Aiempia ehdotuk-
sia tuotevastuuta koskevaksi lainsdddidnnoksi
on pidetty osana pyrkimystd vahvistaa kulutta-
jansuojaa. Ehdotukset oli rajoitettu koske-
maan sellaisia vahinkoa aiheuttaneita tuotteita,
jotka oli tarkoitettu yksityiseen kulutukseen tai
joita olennaisessa maidrin kdytettiin talla ta-
voin, vaikka ne oli tarkoitettu muuhun kéyt-
toon.

On kuitenkin osoittautunut, ettd lain sovel-
tamisalan rajoittaminen kulutustavaroihin joh-
taisi lukuisiin ongelmiin. Téllainen rajaus mer-
kitsisi, ettd laki koskisi vain lopputuotteita,
jotka on tarkoitettu tai joita olennaisessa mai-
riassd kdytetddn yksityiseen kulutukseen. Laki
el sitd vastoin koskisi raaka-aineita ja erilaisia
komponentteja — ehdotuksen kisitteistdssi
osatuotteita — joita kidytetddn kulutustavaroi-
den valmistamisessa. On usein vaikeaa todeta,
milloin tuote on valmis. Sama vaikeus tulee
tosin esiin ehdotetun lainkin kohdalla sikali,
ettd myos sitd sovellettaessa joudutaan arvioi-
maan, onko jotakuta pidettéiva tuotteen val-
mistajana siind mielessd, ettd hineen voidaan
kohdistaa lain mukainen vastuu. Vaikeudet
ovat kuitenkin huomattavasti suuremmat, jos
vastuu koskee vain lopullisia tuotteita kuin ettd
se koskisi lopputuotteiden ohella myds puoli-
valmisteita ja ldhes valmiita tuotteita. Vastuun
kohdistaminen vain lopputuotteisiin saattaisi
my®6s johtaa siihen, ettd luodaan keinotekoinen
viimeinen tuotantovaihe, johon mahdollisesti
atheutuvat vastuut keskitettdisiin. Téllaisella
tuotantoportaalla ei ehkd my&dskiidn olisi varo-
ja syntyvien vahinkojen korvaamiseen. Ehdo-
tuksen rajoittaminen koskemaan vain lopullisia
jalostettuja kulutustavaroita tekisi tuotevas-
tuun kiertdmisen helpoksi.

Ehdotuksessa ldhdetdian sen vuoksi siiti, ettd
tuotteena pidetddn Kaikissa tuotantovaiheissa
tuotettuja tuotteita. Tuotteen pddvalmistaja
olisi vastuussa huolimatta siitd, ettd joku toi-
nen on myohemmin viimeistellyt tuotteen. EY-
direktiivissd, Norjan tuotevastuulaissa tai
Ruotsin ehdotuksessa tuotevahinkolaiksi ei
vastuuta ole kanavoitu koskemaan vain loppu-
tuotteita.

Kun tuote ndin mdiéaritelladn tarkoittamaan
my6s muita tuotteita kuin lopputuotteet, kiy
vaikeaksi rajoittaa laki koskemaan vain kulu-
tustavaroiden aiheuttamia vahinkoja. Voitai-
siin hyvin kysyd, onko muita kuin lopputuot-
teita pidettdva kulutustavaroina. Tistd syystd
ja jotta péaastiisiin yhdenmukaisuuteen EY-

direktiivin, Norjan lain ja Ruotsin lakiehdo-
tuksen kanssa, ehdotetaan, etti laki koskisi
kaikkia tuotteita riippumatta siitd, ovatko ne
lopputuotteita tai tarkoitetut yksityiseen kulu-
tukseen vaiko ei. Niin ollen tuotteet miéritel-
tdisiin irtaimiksi esineiksi.

Erindisid ongelmia liittyy sellaisiin tuottei-
siin, joita kadytetdin toisten tuotteiden raaka-
aineina tai osina taikka joita muuten kiytetdin
toisten tuotteiden valmistamisessa tai tuottami-
sessa. Nditd tuotteita kutsutaan ehdotuksessa
osatuotteiksi. Myo6s osatuotteet ovat laissa tar-
koitettuja tuotteita. Lain mukainen tuotevas-
tuu voisi ndin ollen syntyd, kun yritys valmis-
tettuaan, tuotettuaan tai tuotuaan tuotteen
maahan laskee sen liikkeelle, tapahtuupa tima
tuotteen saattamiseksi kulutukseen tai toisen
yrityksen edelleenjalostettavaksi. Vastuun syn-
tymisen edellytykseni olisi, ettd osatuote on
turvallisuudeltaan puuiteellinen.

Osatuotteista aiheutuu ainakin kolmenlaisia
ongelmia. Jos lopputuotteesta aiheutuu vahin-
ko sen seurauksena, etti osatuote on ollut
turvallisuudeltaan puutteellinen, herdd kysy-
mys, onko lopputuotteen valmistaja vastuussa
vahingosta silloinkin, kun hin ei ollut havain-
nut tai edes voinut havaita turvallisuuspuutet-
ta. Kiésiteltdessd edelld vastuun kanavointia
lopputuotteen valmistajalle pdddyttiin siihen,
ettd lopputuotteen valmistajan tulee télldinkin
olla vastuussa. Seuraava kysymys on, minké-
laisessa vastuussa kyseiset valmistajat ovat va-
hingonkaérsijdd kohtaan. Ehdotuksen mukaan
vastuu olisi yhteisvastuuta kuten Suomen oi-
keuden mukaan yleensidkin on laita vastuun
kohdistuessa useampaan vastuutahoon. Toinen
jatkokysymys on, miten vastuu on jaettava
pddtuotteen ja osatuotteen valmistajien vililld.
Tuotevastuulaissa ei tidtd kysymysti ehdoteta
sdanneltaviksi, vaan vastaus olisi loydettidvissa
yleisistd vastuun jakamista koskevista periaat-
teista. Tdma johtaa siihen, ettd lopullinen vas-
tuu tulee sille, joka vahingon on aiheuttanut,
joskin my6s myo6tdvaikuttava tuottamus ote-
taan arvioinnissa huomioon.

Toinen osatuotteita koskeva ongelma Hittyy
tilanteeseen, jossa vahinko on seurausta sen
tuotteen suunnittelusta, johon osatuote on lii-
tetty. EY-direktiivin 7 artiklan f-kohdassa on
nimenomainen mairdys, jonka mukaan osa-
tuotteen valmistaja voi vastuusta vapautuak-
seen vedota siihen, etti vahinko johtui pii-
tuotteen suunnittelusta. Ehdotukseen ei tdstd
asiasta ole otettu erillistd sdinnostd. Sadnnok-
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sestd, jonka mukaan vastuu syntyy vain, jos
tuote on ollut turvallisuudeltaan puutteellinen,
seuraa kiistattomasti, ettd osatuotteen liikkeel-
le laskenut ei ole vastuussa padtuotteen suun-
nittelusta aiheutuneesta vahingosta. Osatuote
et talldin ole ollut sitd liikkeelle laskettaessa
turvallisuudeltaan puutteellinen.

Kolmas kysymys on, onko osatuotteen liik-
keelle laskenut vastuussa vahingosta, joka on
seurausta siitd, ettdi hidn on noudattanut osa-
fuotteen tilaajan antamia ohjeita. Ehdotuksen
mukaan tillaisia osatuotteen tilanneen valmis-
tajan antamia ohjeita noudattanut voisi vas-
tuusta vapautuakseen vedota tdhdn seikkaan.

Tuotteen liittdminen toiseen irtaimeen esi-
neeseen ei edelld todetun mukaisesti johtaisi
sithen, ettd se kadottaisi tuotteen ominaisuu-
tensa ja ettd sen valmistajan vastuu poistuisi.
Sama pitee kuitenkin myos, vaikkei liittdmisti
voitaisi pitdd valmistamisena tai tuottamisena.
Laissa ehdotetaan myos sdadettaviksi, ettd
irtain esine ei menetd tuotteen ominaisuuttaan
silloinkaan, kun se liitetddn kiinteist6on. Tuo-
tevastuulain mukaan tulisivat siten korvatta-
viksi myos esimerkiksi rakennusaineiden henki-
16lle tai omaisuudelle aiheuttamat vahingot.

Lakia ei sen sijaan sovellettaisi kiintedstd
omaisuudesta aiheutuneisiin vahinkoihin. Ra-
joituksella on merkitystd 1dhinni silloin, kun
vahinko johtuu suunnittelu- tai rakennevir-
heestd. Se merkitsee myos, ettd rakennusaineen
puutteelliseen turvallisuuteen perustuvaa vaati-
musta ei voida ehdotettuun lakiin vedoten
kohdistaa rakennuksen rakentajaan tai omista-
jaan.

Tuotevastuulain nojalla ei suoritettaisi kor-
vausta tuotteelle itselleen aiheutuneesta vahin-
gosta. Jos tuote on turvallisuudeltaan puutteel-
linen ja se aiheuttaa tuotteen vahingoittumisen,
tuote on yleensid samalla myos virheellinen, ja
korvaus virheestd tulee maksettavaksi tuotteen
hankintasopimusta koskevien, esimerkiksi ir-
taimen kaupasta annettujen sadnnésten perus-
teella. Oikeusministeriossd valmisteilla olevaan
kuluttajansuojalain 5 luvun muuttamista kos-
kevaan ehdotukseen sisdltyy sddnnoksid osta-
jan oikeudesta tietyissé tapauksissa esittdd kau-
pasta johtuvia vaatimuksia myyntiketjun aiem-
malle portaalle. Kysymys itse tuotteelle aiheu-
tuneen vahingon korvaamisesta tulisikin rat-
kaista tdmian lainsdadannoén yhteydessa.

Laki koskisi vain tuotteista eli irtaimista
esineistd aiheutuvia vahinkoja. Lakia ei sovel-
lettaisi vahinkoihin, jotka syntyvit sen seu-

rauksena, ettd palvelus on turvallisuudeltaan
puutteellinen ja siitd aiheutuu henkilo- tai esi-
nevahinko. Ehdotuksen valmistelun yhteydessia
ei ole selvitetty sitéd, voisivatko ehdotetut sdin-
nokset toimia tyydyttdviasti myods palveluksiin
sovellettuina. Joiltakin osin tdmi saattaisi olla
mahdollista, jos vahinko esimerkiksi on seu-
rausta virheestd asennettaessa tuotteeseen vara-
osaa. Vaikka varaosa on laissa tarkoitettu
tuote, saattaa siitd, ettd lakia ei sovelleta palve-
luksiin, kuitenkin seurata ongelmia, koska jou-
dutaan selvittim#dn, johtuiko vahinko vara-
osan vai palveluksen virheestd. Varaosahan on
ehdotuksessa tarkoitettu tuote. Muunlaisissa
tilanteissa on kyseenalaista, soveltuisiko ehdo-
tettu laki palveluksiin. Ottaen huomioon, ettd
kuluttajapalveluksia koskevan lainsdddiannén
valmistelu on jo edennyt pitkille, on pidetty
tarkoituksenmukaisimpana siind yhteydessi
sddnnelld tallaisista vahingoista johtuvaa vas-
tuuta.

Suhde muuhun lainsdddintoon

Ne rajoitukset, joita tuotevastuulain sovelta-
misalaan ehdotetaan suhteessa muuhun lain-
saadantoon, johtuvat pyrkimyksestd valttas ti-
lanne, jossa sama vahinko voisi tulla korvatta-
vaksi useilla eri perusteilla. Korvausmahdolli-
suus useilla perusteilla johtaa usein lisdkustan-
nuksiin esimerkiksi kaksinkertaisten vakuutus-
ten muodossa tai eri vakuutuksenantajien kes-
kindisind takautumisvaatimuksina. Mahdolli-
suus korvauksen saamiseen useilla perusteilla ei
mainittavasti parantaisi vahinkoa kirsineen oi-
keussuojaa eikd myodskddn muuttaisi lopullis-
ten kustannusten kohdentumista.

Ydinvahinkoja koskeva erityinen korvaus-
jarjestelmé perustuu ajatukselle, ettd korvaus-
velvollisuus on keskitettava ydinlaitoksen halti-
jalle. Atomivastuulaki perustuu kansainvili-
seen sopimukseen, jossa tdm# kanavointi on
toteutettu. Kanavoinnin taustalla olevan peri-
aatteen vastaista olisi, jos ydinvahinkoon pe-
rustuva vaatimus voitaisiin kohdistaa laitoksen
valmistajaan silloin, kun vahinko on johtunut
laitoksen tai sen osatuotteen puutteellisesta
turvallisuudesta.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jiisivit
sdhkostd aiheutuneet vahingot. Sihkolakiin si-
sdltyvit vahingonkorvaussdannékset on tilta
osin laadittu niin, ettd niiden perusteella voi
saada korvausta samassa laajuudessa kuin eh-
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dotetun tuotevastuulain nojalla. Tarvetta sii-
hen, ettd vahinkoa kérsinyt voisi vaatia kor-
vausta samasta vahingosta myo6s tuotevastuu-
lain nojalla, ei nayttéisi olevan siitdkain huoli-
matta, ettd sihkolain ja tuotevastuulain vililla
on eris olennainen ero. Eroavuus koskee sitd
aikaa, jonka kuluessa korvausvaatimus on esi-
tettavd. Tuotevastuulain mukaan korvauskan-
ne olisi nostettava 10 vuoden kuluessa tuotteen
liikkkeelle laskemisesta kun taas sdhkélain mu-
kainen korvaus vanhentuu kahdessa vuodessa
vahingon tapahtumisesta. Ne syyt, jotka tuote-
vahinkojen kohdalla puoltavat pitkdd vanhen-
tumisaikaa, eivit kuitenkaan pdde samalla ta-
voin sdhkovahingoissa. Sdhkévahingoissa va-
hingon seuraus ilmenee yleensd vilittomésti.
Lienee myds epitavallista, ettd sihkovahingon
syystd voisi vallita epétietoisuutta. Sdhkolain
mukainen lyhyt vanhentumisaika ei sen vuoksi
ole riittdvd syy siihen, ettd tuotevastuulain
pitdisi koskea myds kyseisia sdhkovahinkoja.

Siahkovahinkojen sulkemiseksi lain sovelta-
misalasta ei tarvita nimenomaista safdnnosta.
Ne jadvit tuotevastuulain ulkopuolelle silld
perusteella, ettd lakia sovelletaan irtaimiin esi-
neisiin. Sahkoenergia ei ole irtain esine.

Se, ettd sdhkon aiheuttamat vahingot eivit
kuuluisi lain soveltamisalaan, ei merkitse, ettd
poikkeus koskisi myos sahkolla toimivista lait-
teista kuten kotitalouskoneista tai kotielektro-
niikasta aiheutuvia vahinkoja. Tallaiset laitteet
ovat ehdotuksessa tarkoitettuja tuotteita.

Laki ei ehdotuksen mukaan koskisli myos-
kddn potilasvahinkolaissa tarkoitettuja vahin-
koja. Potilasvahinkolaki koskee vain rajoite-
tusti sellaisia vahinkoja, jotka korvattaisiin
tuotevastuulain mukaan. Niitd ovat sairaan-
hoitolaitteiston tai -vélineen viasta johtuneen
tapaturman aiheuttamat vahingot. Myo6skédédn
talta osin ei ole perusteita kaksinkertaisen kor-
vausjirjestelmin aikaansaamiseen.

Tuotevastuulaki ei my6skain koskisi ihmisil-
le tarkoitettujen, ldikevahinkovakuutuksen
piiriin kuuluvien lddkkeiden aiheuttamia vahin-
koja. Laidkevahinkovakuutus on vapaaehtoi-
nen vakuutus, jonka ldikkeiden valmistajat ja
maahantuojat ovat ottaneet mahdollisten va-
hinkoa kéarsivien lukuun. Vakuutusehtojen mu-
kaista oikeutta korvaukseen voidaan pitdi tyy-
dyttavind, kun otetaan huomioon vakuutus-
ehdoissa 1 pdiviand tammikuuta 1989 voimaan
tulleet muutokset. Korvausvastuussa olevan
maksukykyd ajatellen vakuutus antaa vahin-
koa kirsineelle myds paremman turvan kuin

tuotevastuulaki. Ehdotetun lain yleisluonteisia
saannoksia tuotevahinkojen korvaamisesta ei
mydskddn ole laadittu silmidlld pitden niitd
erityisongelmia, joita ldikkeiden kohdalla tulee
esiin ja jotka ennen kaikkea koskevat tuotteen
tulemiseen turvallisuudeltaan puutteelliseksi
johtavia edellytyksid. Vapaaehtoisen vakuutus-
jarjestelmidn nojalla korvataan lddkkeen ai-
heuttamat vahingot riippumatta siiti, onko
ladke ollut turvallisuudeltaan puutteellinen.
Tuotevastuulain soveltaminen lddkkeisiin joh-
taisi ndin ollen korvausoikeuden rajoittumi-
seen. Léadkkeiden aiheuttamien vahinkojen
korvaamista koskevien erillisten lainsddnnosten
laatimista ei voitane pitdd perusteltuna, kun
tarjolla on tyydyttavisti toimiva vapaaehtoinen
korvausjirjestelma.

Siind tapauksessa, ettd vakuutusjirjestelmi
ei toimisi tyydyttavasti, voitaisiin erityinen l44-
kevahinkoja koskeva lainsdddianto toteuttaa oi-
keusministeridssid laaditun lddkevahinkolakieh-
dotuksen pohjalta (Oikeusministerién lainval-
misteluosaston julkaisu 2/1979). Niilld perus-
teilla on katsottu, ettei vahinkoa kérsineelld
tarvitsisi olla oikeutta korvauksen saamiseen
tuotevastuulain nojalla siltd osin, kuin kor-
vausta voi saada lazkevahinkovakuutuksesta.

Edelleen ehdotetaan, ettid tuotevastuulakia ei
sovellettaisi vahinkoihin, joista korvausta voi-
daan saada liikennevakuutuslain perusteella.
Rajoituksella on merkitystd, kun liikenneva-
hinko on aiheutunut ajoneuvon puutteellisesta
turvallisuudesta, josta sen valmistaja tai maa-
hantuoja olisivat vastuussa, esimerkiksi henki-
Iovahingoista tai toiselle ajoneuvolle aiheutu-
neista vahingoista. Koska ndmai vahingot nyky-
aan korvataan liikennevakuutuksesta, rajoitus
johtaa siihen, ettd liikennevakuutuksen antaja
ei voisi kohdistaa takautumisvaatimusta turval-
lisuudeltaan puutteellisen ajoneuvon valmista-
jaan tai maahantuojaan. Téllaisen takautumis-
oikeuden kayttiminen edellyttiisi, ettdi kussa-
kin yksittdistapauksessa selvitetddn se, onko
vahinko johtunut ajoneuvon puutteellisesta
turvallisuudesta. Téllaisia tutkimuksia ei nyky-
dan vleensd tehdd. Tulo, jonka liikennevakuu-
tuksen antajat voisivat saada takautumisoi-
keuden kayttdmisestd, olisi ilmeisesti niin vi-
hidinen, ettei silld olisi vaikutusta liikenneva-
kuutusmaksujen suuruuteen. Toisaalta ajoneu-
vojen valmistajat ja maahantuojat sisdllyttiisi-
vét tuotevastuuvakuutustensa maksut ajoneu-
vojen hintoihin. Tdmén kustannuslisiyksen
maksaisivat ajoneuvojen ostajat, toisin sanoen
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olennaisesti sama henkil6piiri, joka maksaa
liikkennevakuutusmaksut. T#4td taustaa vastaan
- nayttdisi hy6ty siitd, ettd tuotevastuulaki kos-
kisi myos liikennevakuutuksesta korvattavia
vahinkoja, jddvan vihiiseksi.

Sen sijaan lakia sovellettaisiin sellaisiin ajo-
neuvon liikenteeseen kdyttdmisestd aiheutunei-
siin vahinkoihin, joita ei korvata liikenneva-
kuutuksesta. Niinpd lakia sovellettaisiin esi-
merkiksi ajoneuvoon kohdistuneeseen vahin-
koon, kun ajoneuvo suistuu tielti ajoneuvoon
asennetun varaosan puutteellisen turvallisuu-
den vuoksi.

Lakia valmisteltaessa on harkittu, olisiko
lain soveltamisalasta suljettava myos muut kul-
jetusvilineen puutteellisesta turvallisuudesta ai-
heutuneet vahingot, joista korvaus suoritetaan
muun lainsdddannon perusteella. Norjan laissa
soveltamisalaan on saidetty poikkeus koskien
tiekuljetussopimuksia koskevassa lainsdiddén-
ndssé tarkoitettuja vahinkoja seki rautatievas-
tuulainsaaddnnon mukaisia taikka aluksesta,
ilmatyynyaluksesta, ilma-aluksesta tai Norjan
mannerjalustalla olevasta kiintedstd tai siirret-
tivastd laitoksesta aiheutuneita esinevahinko-
ja. EY-direktiivissid ei ole vastaavaa poikkeus-
ta, eikéd sellaista ehdotettane my6skddn Ruot-
sissa.

Useita syitd voidaan esittdd sen puolesta,
ettei mainitunlaisten vahinkojen kohdalla ole
aihetta saitad poikkeusta lain soveltamisalasta.
Téllainen poikkeus merkitsisi eroavuutta
useimpien Liansi-Euroopan maiden tuotevas-
tuulainsdidannosta ilman, ettd poikkeusta voi-
daan perustella Suomen pidemmille kehitty-
neilld korvausjirjestelmilld kyseisissd asioissa.
Kyseisten lakien mukainen oikeus korvaukseen
on lisdksi tietyissa tapauksissa silld tavoin ra-
joitettu, ettei korvausjirjestelmid voida verrata
tuotevastuulakiin., Néin on tiekuljetussopimuk-
sia koskevan lainsdddannén kohdalla, joka sitd
paitsi koskee kuljettajan ja kuljetusasiakkaan
vilistd sopimussuhdetta. Kyseiset poikkeukset
myds vihentiisivit tuotevastuulain soveltamis-
alan selkeyttd ilman, ettd poikkeuksilla saavu-
tettaisiin mainittavia etuja.

Tuotevastuulain nojalla ei ehdotuksen mu-
kaan korvausta suoritettaisi vahingoista, jotka
korvataan lakiséiteisen tapaturmavakuutuksen
perusteella. Tédssdkin on péddasiassa kysymys
tapaturmavakuutuksenantajan takautumisoi-
keuden sddntelemisestd suhteessa esimerkiksi
valmistajaan tai maahantuojaan, joka on toi-
mittanut yritykselle koneen, jonka puutteelli-

sesta turvallisuudesta aiheutuu vahinko yrityk-
sen tyontekijille. Vahingon kirsineen tyonteki-
jan voidaan olettaa jatkossakin vaativan kor-
vausta ensi sijassa tapaturmavakuutuksesta.
Tapaturmavakuutus antaa erdissd suhteissa
laajemman oikeuden korvaukseen kuin ne kor-
vauksen mdadrdiamistd koskevat vahingonkor-
vausoikeudelliset periaatteet, joita noudatettai-
siin myos tuotevastuulakia sovellettaessa. Toi-
saalta rajoitus ei merkitse sitd, ettd tyotapatur-
masta vahinkoa kéarsineelld olisi muita vahin-
gonkirsijoitd huonompi oikeus korvaukseen
sellaisista vahingoista, joita ei korvata tapatur-
mavakuutuksen nojalla. Vahinkoa kirsineelld
olisi oikeus vaatia korvausta turvallisuudeltaan
puutteellisen koneen valmistajalta tai maahan-
tuojalta sellaisista vahingoista, joita ei tapatur-
mavakuutuksesta korvata.

Esinevahinkoja koskevat rajoitukset

Lain soveltamisalaan aiheutuu rajoituksia
myos siitd, ettd vain tietynlaiset esinevahingot
korvattaisiin tuotevastuulain mukaan. Laki ni-
mittdin koskisi omaisuudelle aiheutuneita va-
hinkoja vain sikidli, kuin omaisuutta kiytettiin
vahingon tapahtumisen aikaan piiasiassa yksi-
tyiseen tarkoitukseen. Tastd seuraa, ettd yri-
tyksen tai julkisyhteisbn omaisuuteen kohdis-
tuvia esinevahinkoja ei korvata tuotevastuulain
nojalla. Tama rajoitus liittyy uudistuksen ta-
voittéena olevaan pyrkimykseen parantaa ni-
menomaan yksityisten ihmisten suojaa tuotteis-
ta aiheutuvia vahinkoja vastaan. Elinkeinon-
harjoittajille ja vastaaville yhteisoille aiheutu-
via vahinkoja koskevaa vastuuta sddnnellddn
myos usein tavaroiden hankintaa koskevissa
sopimuksissa. Ei ole tiedossa, ettd timi sopi-
mussdédntely olisi johtanut epatyydyttiviin ti-
lanteisiin. Niin ollen jitettédisiin edelleen val-
mistajan ja tuotteen hankkivan elinkeinonhar-
joittajan véiliseksi asiaksi sopia siitd, kumpi
sopijapuoli kantaa seuraukset siitd, ettd tava-
ran puutteellisesta turvallisuudesta aiheutuu
vahinkoa esimerkiksi ostajan tuotantokoneis-
tolle tai muille valmistuksessa kiytettdville
tuotteille. Kysymysté4 selvitelldén ldhemmin jal-
jempidnd (3.3.4.).

Ehdotuksen lausuntokésittelyssd esitettiin
huolestumista siitd, ettd ehdotettu sidintely
saattaisi loukata sellaisten yksityisten ihmisten
asemaa, joiden omaisuus vahingoittuu heidian
ollessaan esimerkiksi hoitolaitoksessa tai lasten
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paividkodissa. Niin ei kuitenkaan tapahtuisi.
Se, ettei kyseistd laitosta ylldpitdava julkisyhtei-
s6 saa korvausta vahingosta tuotevastuulain
mukaan, ei merkitse, etteik¢ yksityishenkilolla
olisi oikeutta korvaukseen esinevahingosta va-
hingon tapahtuessa laitoksen tiloissa. Jos esi-
merkiksi paivikodissa kaytettdvd viri vahin-
goittaa sekd piivdkodin huonekaluja ettd las-
ten vaatteita, m#draytyy oikeus korvaukseen
huonekalujen osalta sen sopimuksen sisdllon
mukaan, jolla vérit on hankittu, kun taas
korvaus lasten vaatteista madraytyisi ehdotetun
lain mukaan.

3.3.2. Vastuuvelvolliset

Fraana lahtokohtana ehdotuksen valmiste-
lussa on ollut, ettd vastuu tuotevahingosta
tulisi kanavoida mahdollisuuksien mukaan yh-
teen ainoaan korvausvelvolliseen. Téllainen ka-
navointi johtaisi muun muassa siihen, ettd
useamman tahon ei tarvitsisi vakuuttaa tuote-
vahingosta johtuvaa riskid. Kalliit takautumis-
oikeuden kéyttimiseen liittyvdt toimet voitai-
siin valttdda. Tuotevastuun kokonaiskustannus-
ten nousua voitaisiin ehkiistd, mistd taas seu-
raisi vihidisempii painetta tuotteiden hintojen
nousuun. Tamia olisi myds kuluttajien edun
mukaista.

Vastuun kanavointi ei kuitenkaan saa merki-
ta sitd, ettd vahinkoa kirsineeltid kiytinnossi
poistettaisiin mahdollisuus vedota vastuuseen.
Vahinkoa kérsineelld pitdd olla kohtuullinen
mahdollisuus saada tietdd, kuka on vahingosta
vastuussa, ja esittdd korvausvaatimuksensa
vastuussa olevalle.

Valmistaja

\

Yhdenmukaisesti Norjan tuotevastuulain,
EY-direktiivin ja Ruotsin odotettavissa olevan
lakiehdotuksen kanssa ehdotetaan, etta tuote-
vastuu kanavoitaisiin sille, joka on valmistanut
tai tuottanut vahinkoa aiheuttaneen tuotteen
kappaleen. Ehdotus on tdltd osin ilmaus siitd
periaatteesta, ettd vastuun vahingosta tulee olla
silld, joka toiminnallaan luo vahinkoriskin.
Tuotteen valmistaja tuntee tavallisesti parhai-
ten tuotteen ja sen ominaisuudet. Valmistaja
my6s madrdd tuotteen rakenteen ja ratkaisee,
mitd turvallisuusvaatimuksia tuotteen on tdy-
tettdvd. Valmistajalla on usein myos taloudelli-

set edellytykset kantaa tuotevastuu. Hin voi
yleensa kattaa vastuunsa vakuutuksella ja sisil-
lyttad vakuutuskustannukset tuotteiden hintoi-
hin.

Vaihtoehtona vastuun kanavoimiselle val-
mistajalle voisi olla, ettd eri jakeluportaissa
toimivat myyjat, ensi kddessa vahittdiskauppa,
kantaisivat vastuun suhteessa vahinkoa kirsi-
neeseen. Téllainen ratkaisu sisdltdisi erdita etu-
ja vahinkoa kérsineen nidkokulmasta. Vastuus-
sa olevan l6ytdminen ja korvausvaatimuksen
esittdminen tille olisi helppoa. Vahinkoa kérsi-
nyt voisi samalla kertaa vaatia korvausta tava-
rassa olleesta virheesti ja tuotevahingosta.

Tuotevastuun kanavointi véahittaiskaupalle
pitdisi samalla kuitenkin sisidllidn sen, ettd
vastuu kohdistuisi tahoon, jolla on vain rajalli-
set mahdollisuudet valvoa tuotteen laatua.
Korvausta maksaneen olisi vaadittava maksa-
maansa korvaussummaa takautuvasti siltd, jo-
ka on tuotteen hinelle luovuttanut. Koska
takautumisvastuu voisi kohdistua kuhunkin eri
myyntiportaaseen, syntyisi vastaavasti monin-
kertainen tuotevastuuvakuutuksen tarve. Ti-
mén seurauksena tuotevastuun kokonaiskus-
tannukset muodostuisivat todennikdéisesti suu-
remmiksi kuin jos vastuu kanavoidaan p#i-
asiallisesti vain valmistajalle. Jollei sopimus-
vapautta, jonka on tihidn asti katsottu olevan
elinkeinotoimintaa koskevan sdédntelyn keskei-
nen osa, rajoiteta tuotevahinkoja koskevan
vastuun osalta, aiemmat myyntiportaat saattai-
sivat sopimuksin rajoittaa vastuutaan tuoteva-
hingoista suhteessa seuraavaan myyntiportaa-
seen. Vastuu saattaisi télloin viime kéddessd
kohdistua osapuoleen, jolla on rajoitettu kyky
vastuun kantamiseen.

Tuotevastuulain mukainen vastuu kuuluisi
ensikddessd tuotteen valmistajalle tai tuottajal-
le. Jokainen valmistaja ja tuottaja kantaisi
vastuun siitq, ettd hidnen valmistamansa tai
tuottamansa tuote on niin turvallinen kuin
kohtuudella on ollut aihetta odottaa tuotetta
liikkeelle laskettaessa.

Maariteltdessd  ehdotuksessa vahingonkor-
vausvelvollisia ei edellytetd, ettd tuotteen tulisi
olla valmistettu tai tuotettu elinkeinotoiminnan
puitteissa. Vastuun poistavien perusteiden jou-
kossa todetaan kuitenkin, ettd korvausvelvolli-
suutta ei ole, jos se jolta korvausta vaaditaan,
niyttad, ettei hidn ole laskenut tuotetta liikkeel-
le clinkeinotoiminnassa. Tdmi vapautumispe-
ruste ei merkitse, etteikd tuotevastuuta olisi
esimerkiksi sellaisella julkisyhteis6lld, joka las-



24 1989 vp. — HE n:o 119

kee tuotteita liikkeelle elinkeinotoimintaan ver-
rattavalla tavalla. Jos julkisyhteiso yllapitda
esimerkiksi maksullista ruokatarjoilua palve-
luksessaan oleville, olisi julkisyhteisod pidetti-
vi tarjottavan ruoan valmistajana ja toimintaa
laissa tarkoitettuna elinkeinotoimintana.

Nykyaikaisessa tuotantotoiminnassa tuotetta
jalostetaan usein monessa vaiheessa. Ennen
kuin tuote on valmis kulutukseen, alkuperiisti
raaka-ainetta on jalostettu, siihen on voitu
liitt44 toisia tuotteita ja kokonaisuutta on ehki
jatkojalostettu. Edelld olevasta on kdynyt ilmi,
etta tillaisessa tuotantoprosessissa on vaikeata
kanavoida tuotevahingoista seuraavaa vastuuta
yksin lopputuottajalle. Ehdotuksen mukaan
valmistajana pidettiisiinkin kaikkia eri tuotan-
tovaiheiden valmis:s;ia.

Valmistajan vastuu ei ehdotuksen mukaan
lakkaisi sen seurauksena, ettd tuotetta kiyte-
td4n jonkin toisen tuotteen valmistuksessa tai
ettd siitd tulee toisen tuotteen tai kiinteiston
osa. Tam4i on selvdd, kun otetaan huomioon,
ettd ainesosa voi olla hyvin monimutkainen ja
talldin itse asiassa ainesosan valmistajalla on
parhaat mahdollisuudet arvioida lopputuotteen
turvallisuutta. Toisaalta ainesosa saattaa myos
olla hyvin yksinkertainen ja tarkoitettu kaytet-
tavidksi monenlaisiin tarkoituksiin. Vakio-osan
valmistaja ei voi yleensi mitenkddn tietdi,
missé tuotteissa hinen valmistamaansa tuotetta
kidytetddn ainesosana. Hinen on edelleen mah-
dotonta ennakoida sitd, minkéilaisia vahinkoja
hianen tuotettaan kaytettdessd saattaa syntyi.
Raaka-aineen tai komponentin valmistaja ei
siksi olisi vastuussa siitd, ettd hianen tuotettaan
kayttdvd toinen valmistaja on valinnut vdiran
raaka-aineen tai osan tuotantoaan varten.

Tuotteen — ja siten myos osatuotteen —
valmistaja olisi ehdotuksen mukaan vahingon-
korvausvelvollinen, jos hénen tuotteensa on
turvallisuudeltaan puutteellinen sitd liikkeelle
laskettaessa ja tdstd turvallisuuspuutteesta ai-
heutuu vahinkoa. Vahinkoa kirsineen asiana
olisi ndyttds, ettd nami edellytykset ovat kisil-
14. Osatuotteen valmistaja ei ndin ollen olisi
vastuussa, jos vahinko on seurausta siitid, etti
paatuotteen valmistaja on kdyttanyt osatuotet-
ta sellaisella tavalla, johon sitid ei ollut tarkoi-
tettu. Osatuotteen valmistaja ei myoskain olisi
vastuussa, jos puutteellinen turvallisuus johtui
niistd ohjeista, jotka osatuotteen tilannut val-
mistaja oli antanut.

Maahantuoja

Maahantuotujen tuotteiden kohdalla olisi
maahantuojalla valmistajan ohella vastuu tuot-
teen puutteellisesta turvallisuudesta. Tuoteva-
hingon kérsineen tulisi aina voida kohdistaa
vahingonkorvausvaatimuksensa sellaiseen ta-
hoon, joka on velvollinen vastaamaan vaati-
mukseen Suomessa olevassa tuomioistuimessa.
Edelld sanottu ei estd sitd, etteikd vahinkoa
karsinyt voisi kddntyd myos ulkomaisen tuot-
teen valmistajan puoleen. Tillainenkin valmis-
taja saattaa olla velvollinen vastaamaan tuote-
vastuuta koskevassa asiassa Suomessa. Yleensi
kuitenkin suomalainen vahinkoa kéirsinyt jou-
tuu todenndkoisesti nostamaan kanteensa ul-
komaista valmistajaa vastaan sielld, missi ti-
mé harjoittaa toimintaansa.

Maahantuojien saattaminen vastuuseen val-
mistajien rinnalla aiheuttanee erditi ongelmia
maahantuojille. Heiddn mahdollisuutensa vaa-
tia valmistajalta tai muulta tavaran toimittajal-
ta korvausta Suomessa maksamistaan tuoteva-
hinkokorvauksista riippuu maahantuonnin pe-
rustana olleen sopimuksen sisdilosti. Kansain-
vilisessd kaupassa lienee tavanomaista, ettd
myyja vapauttaa itsenséd vastuusta muun muas-
sa tuotevahingoista. Tuotevastuu saattaa siten
jadda lopullisesti rasittamaan maahantuojaa.
Tata riskid voidaan ainoastaan osittain rajoit-
taa maahan tuotujen tavaroiden laadun ja
turvallisuuden valvonnalla.

Laissa ehdotetaan tdmin vuoksi annettavak-
si mahdollisuus s#ditda asetuksella siitd, ettd
tuotevastuulain mukainen vastuu ei koskisi
sellaisista maista olevien tavaroiden maahan-
tuojia, joiden maiden kanssa on sovittu maa-
hantuojien vastuuta koskevasta poikkeuksesta.
Poikkeusmahdollisuuden tarkoitusperit ovat
kauppapoliittisia. Maahantuojan vastuu saat-
taa nimittdin muodostua kaupan esteeksi. Ndin
saattaa tapahtua EY:n piirissd, jossa maahan-
tuojan vastuu koskee vain EY:n ulkopuolisesta
valtiosta tapahtuvaa maahantuontia. Téllainen
mdidrdys voi johtaa siihen, ettd EY:n alueella
toimivat maahantuojat suosivat muista EY-
maista tuotavia tuotteita, koska he talloin vilt-
tdavit riskin joutua vastuuseen tuotteiden ai-
heuttamista vahingoista. Tdmédn vuoksi laissa
ehdotetaan luotavaksi mahdollisuus vilttda na-
mi suomalaisten tuotteiden EY-alueelle vien-
tiin liittyviat ongelmat mahdollistamalla poik-
keus maahantuojan vastuuseen sellaisista valti-
oista tapahtuvan tavaroiden tuonnin osalta,
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joiden kanssa on pdisty yhteisymmirrykseen
maahantuojien vastuun poistamisesta.

Maahantuoja voitaisiin ehdotuksen mukaan
vapauttaa vastuusta vieraan valtion tai valti-
oryhmin kanssa vastavuoroisuuden edellytyk-
selld tehtdvdn sopimuksen perusteella. Tallai-
nen jarjestely edellyttiisi, ettd valmistaja voi-
daan saattaa vastuuseen vahingosta Suomen
tuotevastuulakia  piiasiallisesti  vastaavien
sdannosten mukaisesti, ettd valmistaja on Suo-
messa tapahtunutta tuotevahinkoa koskevassa
riita-asiassa velvollinen vastamaan oikeuden-
kdynnissi Suomessa ja ettd tillaisessa oikeu-
denkidynnissd annettu tuomio voidaan panna
tdytantoon valmistajaa vastaan sielld, missa
tdimé harjoittaa toimintaansa. Jotta maahan-
tuojan vastuun poistaminen ei vaikeuttaisi va-
hinkoa kirsineen mahdollisuuksia esittdd kor-
vausvaatimustaan ulkomaiselle valmistajalle,
ehdotetaan, ettd suomalainen maahantuoja oli-
si velvollinen avustamaan vahinkoa kirsinyttd
hidnen korvausvaatimuksensa kadntdmisessd
sille kielelle, jolla maahantuoja hoitaa kirjeen-
vaihtonsa valmistajan kanssa.

Edelld kuvaillun kaltainen jarjestely olisi
mahdollinen pohjoismaissa sikéli kuin pohjois-
maat toteuttavat tuotevastuulainsdddantonsd
sellaisena kuin t#ll4 hetkelld suunnitellaan. Sen
jalkeen, kun Luganon sopimus toimivaltaisesta
tuomioistuimesta sekd yksityisoikeudellisten
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta tulee voimaan, edellytykset vastaavaan
jarjestelyyn olisivat kisilld myos suhteessa nii-
hin valtioihin, joita timé&d sopimus sitoo.

Muut vastuuvelvolliset

Eriissd tapauksissa olisivat myds muut kuin
valmistaja ja maahantuoja vastuussa tuoteva-
hingosta tuotevastuulain mukaisesti. Tallainen
vastuu olisi ensinnikin silld, joka on markki-
noinut tuotetta omanaan, jos tuote on varus-
tettu hinen nimellddn, tavaramerkilliian tai
muulla erityiselld tunnuksellaan.

Nykyaikaisessa tavaroiden jakelussa on suh-
teellisen tavallista, ettd yritys markkinoi tuot-
teita omalla nimelldin, vaikka tuotteet ovat
toisten valmistamia. Tdahdn on usein syyni se,
ettd myydessddn vdhemmin tunnettujen val-
mistajien tekemid tuotteita yritys haluaa kayt-
tad hyodykseen hyvin vakiinnutetun tavara-
merkkinsi ja siithen kohdistuvan yleisén luotta-
muksen.

4 3911548

Sen, joka till4 tavalla haluaa kdyttdd hyvik-
seen saavuttamaansa liikearvoa, on kannettava
sama tuotevastuu kuin valmistajan, jos hidn on
antanut valmistajalle tai muulle luvan varustaa
tuotteen omalla tunnuksellaan. Téllainen sdin-
16 ei muodostu tunnusmerkin haltijalle rasituk-
seksi, koska hidn voi aina lakata esiintymésti
tuotteen valmistajana ja varustaa tuotteet nii-
den alkuperdd koskevilla tiedoilla.

Sen sijaan tunnusmerkin haltijalla ei olisi
tuotevastuuta sellaisista tuotteista, jotka joku
ilman hinen lupaansa on varustanut hinen
tunnusmerkillddn. Olisi kohtuutonta, jos tun-
nusmerkin haltija joutuisi vastuuseen tuotteen-
sa vadrenndksistd tai tavaroista, jotka on va-
rustettu virheellisin tunnusmerkein. Se, ettei
tunnusmerkin haltija niissd tapauksissa ole
vastuussa, scuraa siitd, ettei hdn tilldin ole
varustanut eikd antanut varustaa tuotetta tun-
nusmerkilldin.

Tuotteen myyjd joutuisi vain poikkeukselli-
sesti tuotevastuulain mukaiseen vastuuseen
tuotevahingosta, joka aiheutuu hidnen myy-
mistddn tavarasta. Edeild on tehty selkoa syis-
t4, joiden vuoksi myyjille ei ehdoteta tillaista
vastuuta kaikista myymistidin tuotteista. Poik-
keus ei kuitenkaan merkitse, etteiké myyja
voisi joutua vastuuseen muulla perusteella.
Myyid on vastuussa myymiensi tuotteiden ai-
heuttamista vahingoista ldhtokohtaisesti vahin-
gonkorvauslain perusteella. Vastuu on tillsin
huolimattomuudesta riippuvaa. Myyjan vas-
tuuta tuotevahingoista sddnnelldin eriiltd osin
myds kauppalaissa. Kauppalain 40 §:n 2 ja 3
momentista sekid 67 §:n 2 momentin 4 kohdas-
ta kay ilmi, ettid ostajalle muun kuin myydyn
tavaran vahingoittumisesta aiheutuva menetys
on vilillistd vahinkoa, josta myyja on vastuus-
sa vain, jos virhe tai menetys on seurausta
myyjdn huolimattomuudesta.

Eraassa tilanteessa ehdotetaan kuitenkin
tuotevastuulain mukainen vastuu sdddettiviksi
sille, joka on myynyt tai muulla tavalla laske-
nut liikkeelle vahinkoa aiheuttaneen tuotteen.
Tallainen vastuu myyjélle syntyisi, jos vahin-
gosta valmistajana, tuottajana, maahantuoja-
na tai liikkeelle laskijana vastuussa oleva ei kdy
tuotteesta ilmi, eikd myyjd myoskiidn vahinkoa
kdrsineen pyynnosti kuukauden kuluessa il-
moita, kuka on tuotteen kotimainen valmistaja
tai keneltd hén itse on hankkinut tuotteen. Jos
kysymys on maahan tuodusta tuotteesta, myy-
ja ei vilty vastuulta ilmoittamalla ulkomaisen
valmistajan. Maahan tuotujen tuotteiden koh-
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dalla vastuusta voi vapautua vain, jos myyji
ilmoittaa oman myyjidnsd tai maahantuojan.
Myyjad vilttyy ndin ollen vastuulta vain, jos
hén voi osoittaa jonkun toisen Suomessa koti-
paikan omaavan, joka on vahingosta vastuus-
sa. Myyja voi joutua vastuuseen myos muita
vahinkoa kérsineitd kuin omaa ostajaansa koh-
taan.

Sama korvausvelvollisuus kuin myyjilla olisi
silli, joka elinkeinotoiminnassaan muulla ta-
voin luovuttaa tuotteen toiselle. Vastuu syntyy
siten vuokra- tai leasingsopimuksen vuokralle-
antajalle, jos sopimuksen kohteena oleva tuote
aiheuttaa vahinkoa henkil6lle tai omaisuudelle
eikad vuokralleantaja anna vahinkoa kirsineelle
edelld sanottuja tietoja.

Ehdotetut sdadnnokset tuotteen liikkeelle las-
keneen vastuusta perustuvat ajatukseen, ettd
jokaisessa vahinkotilanteessa on oltava joku
vastuuvelvollinen, jonka vahinkoa kérsinyt ky-
kenee vaatimuksineen tavoittamaan. Valmista-
jan ja maahantuojan vastuuta koskevia sdin-
noksid on sen vuoksi taydennettavi niitd tilan-
teita silmilld pitden, jolloin vahinkoa kérsinyt
ei saa selville, kuka on valmistaja tai maahan-
tuoja. Ehdotus johtaa samalla siihen, ettd ja-
keluketjun jokainen osa pakotetaan avusta-
maan valmistajan tai maahantuojan selville
saamisessa.

Tuotteen liikkeelle laskenut joutuisi vastuu-
seen siitd, ettei anna tietoa omasta myyjastain,
valmistajasta tai maahantuojasta riippumatta
siitd, johtuuko tdm# myyjin haluttomuudesta
tietojen antamiseen vai siitd, ettei hin kykene
antamaan tietoja.

Ehdotetun lain mukainen vastuu syntyisi
vain sille, joka on laskenut tuotteen liikkeelle
elinkeinotoiminnassa. Talld vaatimuksella pyri-
td4n osaltaan tavoitteeseen, ettd vastuu kohdis-
tuisi siihen, joka kykenee kattamaan vastuun
vakuutuksella ja voi jakaa vastuusta seuraavat
kustannukset méédritellessadn tuotteiden hinto-
ja. Tillainen kustannusten hajauttaminen ei
toteutuisi, jos tuotevastuun kantaisivat yksi-
tyishenkilét, jotka valmistavat tai laskevat liik-
keelle yksittdisen tuotteen.

Tassdkin yhteydessd on korostettava, ettid
elinkeinotoiminta on ymmairrettavi laajasti ku-
ten kuluttajansuojalainsdddidnndssd muutoin-
kin. Julkisyhteisén toimintaa on niin ollen
pidettavi elinkeinotoimintana, jos samanlaista
toimintaa pidettiisiin elinkeinotoimintana, kun
vksityisoikeudellinen oikeushenkilo tai yksityi-
nen e¢linkeinonharjoittaja harjoittaa sit.

3.3.3. Vastuuperuste ja vapauttamisperusteet

Velvollisuus tuotevahingon korvaamiseen
syntyisi, jos tuote ei ole ollut niin turvallinen
kuin kohtuudella on voitu sitd liikkeelle lasket-
taessa odottaa. Korvausvastuu koskisi vahin-
koja, jotka ovat aiheutuneet tuotteen liikkeelle
laskemisen jilkeen. Korvausvastuu tulisi kysy-
mykseen kaikissa tapauksissa, joita ei ole sul-
jettu pois vastuun piiristé.

Ankara vastuu

Korvausvelvollisuus syntyisi riippumatta sii-
t4, voidaanko valmistajan tai muun vastuussa
olevan osoittaa menetelleen huolimattomasti.
Myds Norjan lain ja EY-direktiivin mukaan
vastuu on huolimattomuudesta riippumatonta
ja samaa ehdotetaan ilmeisesti Ruotsissa.

Se, ettd kyseessd on ankara vastuu, ilmenee
siitd, ettd huolimattomuutta ei aseteta vastuun
edellytykseksi ja ettei huolimattomuuden puut-
tumisen osoittaminen ole vastuusta vapautumi-
sen peruste,

Vaikka vastuu on huolimattomuudesta riip-
pumatonta, tuotteen valmistajan ei voida aja-
tella olevan vastuussa kaikista mahdollisista
hinen tuotteidensa vilitykselld syntyneistd va-
hingoista. Monet tuotteet on, jotta niitd voitai-
siin kayttaa tarkoitukseensa, tehtiva sellaisiksi,
ettd niihin liittyy tavallista suurempi vahinko-
riski kéaytettdessd niitd virheellisesti tai varo-
mattomasti. Tuotetta kiyttivdn on otettava
tamid huomioon. Tuotteen valmistajalle tai
muulle ei ole syytd asettaa ankaraa vastuuta
vahingoista, jotka syntyvit tuotteen virheelli-
sestd kayttamisestd, kuten jonkun leikatessa
sormeaan kayttdessdan veistd. Tilanne on toi-
nen, jos veitselld on joku tavanomaisesta poik-
keava ominaisuus, jota kdyttdja ei ole voinut
ennakoida. Jos veitsi ei ole niin turvallinen
kuin tavallisella kdytt4j4lla on aihetta odottaa,
olisi valmistaja ehdotetun lain mukaan vas-
tuussa riippumatta siitd, onko hin menetellyt
huolimattomasti vai ei. Ankaran vastuun so-
veltamisala médrdytyy ndin tuotteen turvalli-
suuden arvioinnin perusteella. Norjan laissa ja
EY-direktiivissd on omaksuttu sama lahtékoh-
ta. Myos Ruotsissa tultaneen ehdottamaan,
ettd vastuu syntyy, jos tuote on ollut turvalli-
suudeltaan puutteellinen.

Vastuun rajoittaminen kdyttiden apuna ilmai-
sua ’’tuote ei ole ollut niin turvallinen, kuin
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kohtuudella on ollut aihetta odottaa’’, toisin
sanoen tuotteessa on ollut turvallisuuspuute—
EY-direktiivin mukaan ’’defekti’’ ei ole
yksiselitteinen. Ilmaisuun liittyy ongelmia eri-
tyisesti silloin, kun tuote on muodostunut vaa-
ralliseksi sen seurauksena, etti siitd on annettu
virheellisid tai riittdméttomii tietoja. Vastuun
laajuus riippuu tilldin siitd, minkalaisia vaati-
muksia asetetaan tuotteesta annettaville tiedoil-
le. Huolimatta tastd episelvyydesti — joka
yksittdistapauksessa tuskin kuitenkaan on suu-
rempi kuin huolimattomuuden toteamiseen liit-
tyvit vaikeudet — ei ole syytd olla kidyttamatta
>’puutteellista turvallisuutta’ keinona vastuun
rajoittamisessa. On myds tirkedd, ettei Suo-
messa poikettaisi siitd ratkaisusta, joka muual-
la Euroopassa tuotevastuun alalla on uudessa
lainsddddnndssd tdssd asiassa valittu. Lisdksi
ilmaisu >’turvallisuudeltaan puutteellinen’’ an-
taa mahdollisuuden siihen, ettid kussakin yksit-
taistapauksessa voidaan vastakkaisia etuja tuo-
tevastuukysymyksissd punnita kesken#din.

Tuotteen turvallisuus on arvioitava objektii-
visesti ja ottamalla huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Selvda on, ettd tilléin on
huomiota kiinnitettdvd tuotteen ominaisuuk-
siin sekd kayttdjan oikeutettuihin odotuksiin.
Merkitysti ei sitd vastoin ole sill4, mista seikas-
ta tuotteen puutteellinen turvallisuus on johtu-
nut. Riittdvdd on, ettd objektiivisesti voidaan
todeta tuotteessa olevan turvallisuuspuute.

Tuotevastuulain mukaisen tuotteen turvalli-
suuden arviointi ei ole sidoksissa kauppalain
virhekisitteeseen. Irtaimen kauppaa koskevien
sddntojen mukaan virheend pidettdva seikka
ratkeaa ensikidessé osapuolten sopimuksen pe-
rusteella. Tuotevastuulain mukainen tuotteen
turvallisuus arvioidaan sitd vastoin riippumatta
siitd, mitd osapuolten kesken on sovittu.

Laissa ei ole mahdollista tyhjentdvisti il-
maista kaikkia tuotteen turvallisuuden arvioin-
tiin vaikuttavia seikkoja. Laissa ehdotetaan
erityisesti mainittavaksi, ettd turvallisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon tuotteen en-
nakoitavissa oleva kiyttd, tuotteen markki-
nointi sekd kidyttoohjeet.

Luonnollisena lahtokohtana tuotteen turval-
lisuuden arvioinnille on se kidyttd, johon tuote
on tarkoitettu. Huomion kiinnittiminen pel-
kastdidn tuotteelle tarkoitettuun kayttdtapaan
johtaisi kuitenkin lilan ahtaaseen arviointiin.
Tuotteen valmistuksessa on otettava huomioon
myos se, ettei tuotteeseen liity vahingon riskia
silloinkaan, kun sitd kdytetddn sellaisella taval-

la, johon se tosin ei ollut tarkoitettu, mutta
joka on pitdnyt voida ennakoida.

Turvallisuutta arvioitaessa on huomiota
kiinnitettdvi myo6s tuotteen markkinointiin
sekd sithen, mitd tietoja tuotteesta ja sen kiy-
tostd on annettu. EY-direktiivissd viitataan
taltd osin tuotteen esittelyyn. Markkinointitoi-
met, erityisesti tuotteen kiytosti ja turvallisuu-
desta annetut tiedot luovat tuotteen kiyttijille
odotuksia. Niin syntyneilli odotuksilla tulee
olla merkitystdi mydés arvioitaessa sitd, onko
tuote ollut turvallisuudeltaan puutteellinen.
Tama koskee erityisesti annettuja kdyttoohjei-
ta.

Turvallisuutta on arvioitava lihtien sen hen-
kiléryhmain edellytyksistd kdyttda tuotetta, jol-
le tuote on tarkoitettu. Kulutustavaralta koh-
tuudella odotettava turvallisuus on siten arvioi-
tava siitd ldht6kohdasta, ettd sitd kayttavit
yksityiset kuluttajat. Huomiota ei sitd vastoin
ole tarpeen kiinnittdd sithen, minkélaisia odo-
tuksia vahinkoa kérsineella kuluttajalla itsel-
1adn mahdollisesti on ollut.

Lihtékohtana tuotteen turvallisuustason ar-
vioinnille ovat sen liikkeelle laskemisen ajan-
kohtana vallinneet olosuhteet. Tuote ei siten
tule turvallisuudeltaan puutteelliseksi silld pe-
rusteella, ettd se kdytossd kuluu, ellei kulumi-
nen sinidnsd muodostu sellaiseksi turvallisuus-
riskiksi, jota tuotteen todennakoisilla kidyttajil-
14 ei ole ollut aihetta ottaa huomioon.

Se seikka, etta mydbhemmin kehitetdin uusia
ja turvallisempia tuotteita, ei vaikuta arvioin-
tiin. Jos sen sijaan tuote on todettu turvallisuu-
deltaan puutteelliseksi, mutta sen markkinoin-
tia siitd huolimatta jatketaan, valmistajan tai
maahantuojan voidaan usein katsoa syyllisty-
van huolimattomuuteen.

Erilaisten tuotteiden kidyttéon liittyvit riskit
poikkeavat toisistaan. Markkinoilla on tuottei-
ta, jotka varmuudella tai hyvin suurella toden-
nikoisyydelld aiheuttavat henkildvahinkoja,
mutta joita ei siitd huolimatta kielletd. Tillai-
sia tuotteita ovat esimerkiksi laidkkeet, alkoholi
ja tupakka. Edelld on todettu, ettd laidkkeista
aiheutuvat vahingot tulevat korvattaviksi ldik-
keitd koskevan vakuutusjirjestelyn avulla. Ta-
man vuoksi lddkkeitd ei ole tarvetta kasitelld
lahemmin tdssd yhteydessi. Alkoholia kiyte-
tadn usein sellaisella tavalla, josta valttamatta
aiheutuu vahingollisia vaikutuksia. Alkoholipi-
toisia tuotteita kdyttdvdn voidaan katsoa hy-
viksyvén ainakin erdit vahingolliset sivavaiku-
tukset, joita tuotteen kdyttéon liittyy. On myds
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todettava, etti osa alkoholipitoisten tuotteiden
myyntituloista kiytetdidn tuotteen aiheuttamien
vahinkojen hoitamiseen. Niin ik&idn tupakan
kohdalla voidaan ldhted siitd, ettd tuotetta
kéyttdvian voidaan katsoa olevan tietoinen niis-
14 yleisesti tunnetuista vaaroista, joita varmuu-
della tai suurella todennakoisyydelld liittyy tu-
pakan kayttoon. Asettamaila korvausvelvolli-
suuden edellytykseksi sen, ettei tuote ole sitd
liikkkeelle laskettaessa ollut niin turvallinen
kuin kohtuudella on ollut aihetta odottaa, ei
korvausvelvollisuutta tuotevastuulain nojalla
synny tdllaisten tunnettujen vaarojen aiheutta-
mista vahingoista. Mahdotonta sitd vastoin ei
ole, ettd ehdotetun lain mukainen vastuu syn-
tyy, jos esimerkiksi osoittautuu, ettd tupakka-
tuotteista aiheutuu tidhin asti tuntemattomia
vahinkoja.

Lain mukaisen vastuun syntyminen edellyt-
tdisi, ettd asianomainen on laskenut tuotteen
liikkeelle. Valmistelun kuluessa on harkittu,
olisiko laissa pyrittdvd médrittelemadn se, mil-
loin tuote on laskettu liikkeelle. On kuitenkin
kyseenalaista, voitaisiinko tillaista maéritel-
mia muotoilla riittdvan valaisevaksi lakitekstin
puitteissa. Ilmaisu ei liene erityisen vaikea-
selkoinen kaupallisessa toiminnassa. Ilmaisun
voitaneen katsoa olevan riittdvan valaiseva il-
man tillaista médrittelydkin.

Niin kauan kuin tuote on valmistuksen alai-
sena tai valmistajan varastossa, sen ei voida
sanoa olevan litkkeelle laskettu. Tarkoituksena
on vastuun kohdistuminen sille, joka on arvioi-
nut tuotteen tilan ja turvallisuuden sellaisiksi,
ettd tuote voidaan laskea markkinoille. Tdmén
taas katsotaan tapahtuvan, kun tuote luovute-
taan seuraavalle valmistus- tai jakeluketjun
osalle taikka lopulliselle kdyttdjille. Kun asian-
omainen luovuttaa tuotteen valvontavaltansa
ulkopuolelle, hdn osoittaa katsovansa, ettd
tuote on riittdvin turvallinen laskettavaksi ylei-
seen vaihdantaan. Tuote olisi katsottava liik-
keelle lasketuksi myos, kun se on asetettu
naytteille tai sitd muuten esitellddn yrityksen
ulkopuolisille henkildille.

Vapautumisperusteet

Ehdotuksen mukaan korvausvelvollisuutta ei
synny sille, jolta korvausta vaaditaan, jollei
hian ole laskenut tuotetta liikkeelle elinkeino-
toiminnassaan. Valmistajan tai maahantuojan
asiana on ratkaista se, milloin tuote on valmis

laskettavaksi liikkeelle. Jos tuote on laskettu
liikkkeelle vastoin valmistajan tai maahantuojan
tahtoa, he eiviat voi olla vastuussa tuotteesta
aiheutuneista vahingoista. Korvausvelvollisuut-
ta ei timin vuoksi ole, jos tuote on laskettu
liikkkeelle ilman korvausvaatimuksen kohteena
olevan tai jonkun muun, josta hin vastaa,
myostivaikutusta. Tilanne on sama silloinkin,
kun tuote on esimerkiksi valmistajan varastos-
sa.

Korvausvelvollisuutta el my6skidin ole, jos
se, jolta korvausta vaaditaan, saattaa todenni-
koiseksi, ettd tuotteen turvallisuudessa ei ollut
vahingon aiheuttanutta puutetta silloin, kun
hin laski tuotteen liikkeelle. Jos vahinko on
seurausta tuotteen sellaisesta ominaisuudesta,
jonka se on saanut jakeluvaiheen aikana, val-
mistaja ei olisi vahingosta vastuussa. Tillaisia
ominaisuuksia voi syntyd esimerkiksi siitd, ettd
tuote on vahingoittunut kisittelyn seurauksena
jossakin jakeluvaiheessa tai siitd, ettd tuotetta
on sdilytetty virheellisesti, taikka ettd se ajan-
jakso, jonka kuluessa tuotetta voidaan vaarat-
tomasti kdyttdd, on jo kulunut. Naissd tapauk-
sissa valmistajan ja maahantuojan vastuusta
vapautumiseen riittdisi sen todennidkoiseksi
saattaminen, ettd vahinko on ollut seurausta
tuotteen tillaisesta ominaisuudesta. TAmé voisi
tapahtua esimerkiksi siten, ettd valmistaja
osoittaa syntyneen vahingon olevan sen laatui-
nen, ettd se on voinut johtua elintarvikkeen
pilaantumisesta sen jilkeen kun hén oli laske-
nut sen liikkeelle, tai ettd se voi olla seurausta
virheellisesti suoritetusta tuotteen korjaukses-
ta.

Jos madrdtyn tuotteen turvallisuudesta on
annettu sainnoksid tai madrayksid ja tuote ei
vastaa sille ndin asetettuja viahimmadisvaati-
muksia, huolimattomuuden voidaan yleensi
katsoa olevan kisilld. Se, ettd tuote tdyttdd
viahimmaisvaatimukset aiheuttaen kuitenkin
vahinkoa, ei toisaalta merkitse, etti valmistaja
tai maahantuoja olisi ilman muuta ehdotetun
lain mukaan vastuusta vapaa. Sama koskee
myos siti tilannetta, jossa viranomaisen hyvik-
syntdd edeilyttdava tuote tdllaisen hyviaksynnian
jalkeen aiheuttaa vahinkoa. Se, ettd tuote tayt-
tad vihimmaisvaatimukset tai ettd viranomai-
nen on sen hyviksynyt, viittaa kuitenkin usein
sithen, ettei sille voida asettaa suurempia tur-
vallisuusvaatimuksia. Jos tuotteen on viran-
omaisten antamien pakottavien méiirdysten
mukaan oltava kokoonpanoltaan tietynlainen
tai jos sen taytyy sisdltdid maAdratty méaidra
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yksiloityja aineita, voidaan yleensi katsoa, ettd
tuote, joka on niiden mairdaysten mukainen, ei
naiden seikkojen perusteella ole turvallisuudel-
taan puutteellinen. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi nimenomainen sidinnds Kkorvausvaati-
muksen kohteena olevan oikeudesta vastuusta
vapautumiseksi vedota vahingon johtumiseen
juuri siitd, ettd tuotteen on vastattava tdllaisia
viranomaismaarayksii. Vastaava mdadrdys si-
siltyy my6s EY:n direktiiviin.

Eri kysymys on, minkilaisin edellytyksin
viranomaisten tulee olla vastuussa tuotteen ko-
koonpanoa tai vahimmdisvaatimuksia koske-
vista madriyksistd. Tuotevastuulaki ei sdintele
tatd kysymystd, vaan vastaus méardytyy viran-
omaisten vastuuta koskevien yleisten periaat-
teiden, ldhinnd vahingonkorvauslain sddnnds-
ten perusteella.

Kehittelyriski

Erityisen ongelman muodostaa niin kutsuttu
kehittelyriski. Ehdotuksen mukaan vastuu syn-
tyy, jos tuote ei ole ollut niin turvallinen, kuin
kohtuudella on voitu odottaa. Vastuu syntyy
riippumatta siitd syystd, joka on johtanut
puutteelliseen turvallisuuteen. Valmistaja ei
niin ollen voi vilttaa vastuuta sillakédan perus-
teella, ettd vahinko on aiheutunut sellaisesta
tuotteen ominaisuudesta tai vaikutuksesta, jota
ei sitd liikkeelle laskettaessa kyetty ennakoi-
maan tuon ajankohdan tieteen ja tekniikan
kansainvilisesti pisimmadlle kehittyneen tieti-
myksenkdin avulla. Jollei tdmé kehittelyriski
sisilly vastuuseen, se tulisi nimenomaisesti sul-
kea vastuun ulkopuolelle.

Valmistelun aikana on harkittu, tulisiko val-
mistajan voida vastuusta vapautuakseen vedo-
ta siihen, ettd kyseessd on kehittelyvahinko.
Norjan lain mukaan tuotevastuu késittdd myos
kehittelyriskin. Tétd tultaneen ehdottamaan
my®s Ruotsissa. EY:n piirissd vain muutamat
valtiot ilmeisesti ulottavat tuotevastuun koske-
maan tétd riskid. Luxemburgissa direktiivi on
kuitenkin toteutettu siten, ettd se koskisi myos
kehittelyriskid. Kehittelyriskin on jo aikaisem-
minkin Kkatsottu sisdltyvdn tuotevastuuseen
Ranskassa ja Belgiassa.

Sen puolesta, ettd kehittelyvahingot olisi sul-
jettava tuotevastuun ulkopuolelle, voidaan
esittdd useita seikkoja. Voidaan esimerkiksi
viittdd, ettd valmistajalle on epdoikeudenmu-
kaista sdlyttda vastuuta sellaisesta seikasta,

johon hénen valvontavaltansa ei ulotu. Voi-
daan edelleen viittad, ettd jos kehittelyvahin-
goista seuraa vastuu, tuotekehittely vaikeutuu.
Vastuu kehittelyvahingoista merkitsee myos si-
téd, ettd tuotevastuuvakuutukset saattavat tulla
kalliimmiksi kuin ilman téllaista vastuuta. Té-
mi heikentdisi Suomen teollisuuden kilpailu-
edellytyksid. Vield voidaan viittas, ettd vastuu
kehittelyriskistd johtaisi myds kohoaviin kus-
tannuksiin maksettaviksi tulevien Kkorvausten
seurauksena.

Mit4 ensiksi tulee oikeudenmukaisuusperus-
teeseen, voidaan todeta, ettid timi arvostelu on
kohdistettavissa kaikkeen huolimattomuudesta
riippumattomaan vastuuseen. Arvostelu ei kui-
tenkaan ole estidnyt kehittamistd huolimatto-
muudesta riippumatonta vahingonkorvaus-
vastuuta koskevia sdannoksid. Yhtd perus-
tellusti voidaan véittdd, ettd on kohtuutonta
asettaa yksityisen vahingonkirsijin kannetta-
vaksi seurauksia tuotteesta aiheutuneista kehit-
telyvahingoista. Jos tuotevastuu kiasittaa myos
kehittelyvahingot, se johtaa téllaisten vahinko-
jen taloudellisten vaikutusten hajautumiseen
laajemmalle sen seurauksena, ettid tuotteen hin-
taa médritettdessi huomioon otetaan myos va-
kuutuskustannukset.

Viite, jonka mukaan vastuu kehittelyvahin-
goista ehkaisisi tuotekehittelys, perustunee sel-
laiselle ajatukselle, ettd tuotevastuulla olisi rat-
kaiseva vaikutus tuotekehittelyyn. Tdmén ni-
kékohdan merkitystd on ilmeisesti liioiteltu.
Vaikka kehittelyriskit suljettaisiin vastuun ul-
kopuolelle samalla tavoin kuin EY-direktiivin
perustekstissi, olisi valmistajilla vastuu ainakin
eraistd tuotekehittelyn aikana heille tuntemat-
tomista riskeistd. Tuotteen ominaisuudet ana-
lysoidaan nimittidin ilmeisesti harvoin niin seik-
kaperiisesti, ettd kaikki saatavilla oleva tieteel-
linen ja tekninen asiantuntemus kaytettdisiin
siind hyvéksi. Niihin seikkoihin, jotka tieteen
ja tekniikan viimeisimpien saavutusten perus-
teella ovat tunnettuja, valmistaja ei voi vas-
tuusta vapautuakseen vedota, olipa timé tietd-
mys tosiasiallisesti hinen saatavillaan tai ei.

Mité tulee kehittelyvahinkojen merkitykseen
vakuutuskustannuksia ajatellen, on huomatta-
va, ettd kehittelyvahingot ovat mitd ilmeisim-
min sangen harvinaisia ja kehittelyvahinkojen
merkitys vaihtelee tuotteesta riippuen. Huo-
mattavalla osalla tuotteita vastuulla kehittely-
vahingoista ei olisi olennaista merkitysta kus-
tannustekijana. Joillakin aloilla taas, kuten
kemian alalla, jossa tuotteiden kaikkien vaiku-
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tusten arviointi saattaa olla &arimmaisen moni-
mutkaista, samoin kuin geenitekniikan alalla,
voi tillaisella vastuulla olla huomattava vaiku-
tus vakuutusmaksujen suuruuteen. Riskin va-
kuuttaminen on nimittdin kallista silloin, kun
sen laskeminen on vaikeaa, ja nidin on asianlai-
ta kiistatta kehittelyriskien kohdalla. Jos tuote-
vastuu Suomessa ulottuu myds kehittelyvahin-
koihin toisin kuin kilpailijamaissa, on mahdol-
lista, ettd kanteita suomalaisia yrityksid vas-
taan tuotevastuuasioissa nostetaan siten, ettd
vahinkoon tulee sovellettavaksi Suomen oi-
keus. Myds tdssd suhteessa saattavat suoma-
laisten yritysten Kkilpailuedellytykset siten hei-
kentyi.

Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd ke-
hittelyvahinkojen merkitystd on liioiteltu. Nor-
jassa, jossa tuotevastuu kisittad kehittelyris-
kin, tuotevastuulain voimaantulo ei ole aiheut-
tanut olennaista vakuutusmaksujen nousua.
Tuotevastuuvakuutusten kustannukset eivit
myoskddn Belgiassa, Ranskassa ja Luxembur-
gissa mainittavasti poikenne vastaavista kus-
tannuksista muissa maissa. Myos sielld, missd
tuotevastuu ei koske kehittelyriskejd, ovat
mahdollisuudet vapautua vastuusta tialld perus-
teella rajoitetut. Sen osoittaminen, ettei vahin-
koa voitu ennakoida ottaen huomioon tuotteen
liikkeelle laskemisen ajankohdan tieteen ja tek-
niikan taso, edellyttda selvitystd kyseisend
ajankohtana vallinneesta tieteen ja tekniikan
kehittyneimmaistd  tasosta. Kehittelyriskistd
mahdollisesti johtuvan vakuutusmaksujen ko-
hoamisen voidaan arvioida tasoittuvan, kun
tuotevastuulain soveltamisesta saadaan koke-
muksia.

Vahingonkérsijain asema huomioon ottaen
on pdadytty siihen, ettd vastuusta vapautumi-
seksi ei ehdotuksen mukaan voisi vedota kehit-
telyvahinkoon. Tama lopputulos seuraa ehdo-
tetun lain mukaisen vastuun yleisista edellytyk-
sistd.

3.3.4. Korvattava vahinko

Ehdotuksen mukaan korvausta suoritettai-
siin tuotteista aiheutuneista henkilo- ja esineva-
hingoista. Esinevahingoista korvausta suoritet-
taisiin sikali, kuin vahinko kohdistuu omaisuu-
teen, jota vahingon tapahtumisen aikaan kiy-
tettiin p#dasiassa yksityiseen tarkoitukseen.
Puhtaista varallisuusvahingoista korvausta ei
ehdotetun lain mukaan suoritettaisi.

Henkilovahingot

Laki koskisi ehdotuksen mukaan yleisesti
kaikkia tuotteista aiheutuneita henkilévahinko-
ja. Lakia sovellettaisiin niin ollen myos tydssi
henkilélle aiheutuneisiin vahinkoihin, kuten
vahinkoihin, jotka johtuvat siitd, ettd koneet
tai tyovilineet eivdt ole olleet niin turvallisia,
kuin kohtuudella on voitu odottaa.

Ehdotus sisidltdd kuitenkin kaksi henkilova-
hinkojen korvaamista koskevaa rajoitusta. La-
kia ei ensinnidkéidn sovellettaisi vahinkoon, jos-
ta korvaus suoritetaan tapaturmavakuutuslain-
saddannodn nojalla. Ehdotettu laki parantaa
tyontekijdn oikeutta korvaukseen vain siind
suhteessa, ettd tuotevastuulain vastuuperuste
tulee sovellettavaksi korvaukseen siltd osin,
kuin vahinkoa ei tapaturmavakuutuslainsii-
didnnon perusteella korvata. Edelld on jo pe-
rusteltu sitd, ettei ole tarvetta antaa tyonteki-
jille oikeutta valita, vaatiiko hin korvausta
vahingosta tapaturmavakuutuslainsdadinnén
vai tuotevastuulain perusteella. Tapaturmava-
kuutusta koskeva lainsdddiantd antaa vahinkoa
kérsineelle monessa suhteessa myds paremman
oikeuden korvaukseen kuin yleinen vahingon-
korvausta koskeva lainsdadinto, jota tuotevas-
tuulain mukaan sovelletaan korvausta miairit-
tdessa.

Siitd, ettd tuotevastuulaki koskisi vain liik-
keelle laskettuja tuotteita, seuraa toiseksi, ettd
lakia ei sovellettaisi tuotteesta aiheutuneeseen
henkilévahinkoon, kun vahinko on aiheutunut
kyseistd tuotetta valmistavassa yrityksessai.
Tuotetta ei tdssd yrityksessd ole laskettu liik-
keelle silld tavoin kuin lain soveltaminen edel-
lyttéisi.

Lain mukaan tuotteesta aiheutuneet henkils-
vahingot korvattaisiin samalla tavoin kuin hen-
kilovahingot yleensdkin korvataan. Korvausta
suoritettaisiin siten ihmiskeholle aiheutuneista
fyysisistd vahingoista mukaan lukien sairaudet.

Esinevahingot

Esinevahingoista korvattaisiin ainoastaan
sellaiset vahingot, jotka kohdistuvat vahingon
tapahtumisen aikaan padasiassa yksityiseen
tarkoitukseen kidytettyyn omaisuuteen. Ehdote-
tun lain mukaan ei sen sijaan korvattaisi esine-
vahinkoja, jotka kohdistuvat elinkeinotoimin-
nassa kiytettyyn omaisuuteen. Sikéli kuin elin-
keinonharjoittaja haluaa turvata oikeutensa
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korvauksiin téallaisista vahingoista silloinkin,
kun vahingon aiheuttaneen puolella ei ole 0soi-
tettavissa huolimattomuutta, vahinkoriski on
katettava sopimusehdoin tai vakuutuksin. Laki
ei myoskdin koskisi korvauksen suorittamista
vahingosta, joka kohdistuu julkisyhteistn
omaisuuteen.

Korvattavien esinevahinkojen rajaaminen
omaisuuteen, jota vahingon tapahtumisen ai-
kaan kiytettiin p#dasiassa yksityiseen tarkoi-
tukseen, kytkeytyy kuluttajansuojalainsaiadan-
t6on. Tilld lainsdddannolld suojataan kulutta-
jia, toisin sanoen luonnollisia henkil6itd, jotka
hankkivat hyddykkeitd yksityiseen kayttdoon.

Ehdotuksessa titd suojattavaa piirid ei rajoitet-
" taisi pelkastaan luonnollisiin henkiloihin. Ii-
maisu >’yksityinen tarkoitus’’ on t#dssd yhtey-
dessd nihtdvid vastakohtana yhtdilta elinkeino-
toiminnalle, toisaalta julkiselle kaytoélle. Esi-
merkiksi aatteellinen yhdistyskin voisi tuote-
vastuulain perusteella olla oikeutettu korvauk-
seen yhdistyksen omaisuudelle aiheutuneesta
esinevahingosta.

Sellaisesta taloudellisesta vahingosta, jonka
syntyminen ei liity jonkun k#rsiméin henkils-
tai omaisuusvahinkoon, korvausta suoritetaan
yleens# vain, jos vahinko on aiheutettu rikolli-
sella teolla. Tuotevahinkojen kohdalla ei ole
katsottu olevan syytd poiketa tastd periaattees-
ta ja ehdottaa, ettid tuotteista aiheutunut puh-
das varallisuusvahinko olisi korvattava lain
mukaan. Taltd osin ehdotus on yhdenmukai-
nen Norjan lain ja EY-direktiivin kanssa.
Myo6skddn Ruotsissa ei tultane ehdottamaan
tillaisten vahinkojen korvaamista.

Tuotevahingosta suoritettava korvaus lasket-
taisiin vahingonkorvauslain mukaan. Korvaus-
ta olisi siten yleensd suoritettava tdyden kor-
vauksen periaatteen mukaan.

EY-direktiivissi on kaksi méadrdystd kor-
vauksen rahamdiiriisestd rajoittamisesta. Di-
rektiivin 9 artiklassa on ensinnikin 500 ECU:n
omavastuuosuus, joka vidhennettdisiin vahin-
gonkorvauksesta esinevahingoissa. Toiseksi 16
artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat mairiti,
ettd valmistajan kokonaisvastuu samojen tuot-
teiden samasta puutteellisuudesta aiheutuneista
henkilovahingoista rajoitetaan 70 miljoonaan
ECU:un.

Ehdotukseen ei ole otettu sddnnoksid oma-
vastuusta tai korvauksen enimméiismaaristi.
Esinevahinkojen korvaamatta jattdminen silla
perusteella, ettd vahinko on vihdinen, olisi
Suomessa noudatetuille  vahingonkorvaus-

oikeudellisille periaatteille vierasta, ja vahingot
jaanevatkin korvaamatta vahingon v#hiisyy-
den perusteella vain erdissd tapauksissa matka-
tavaroihin  kohdistuvissa  esinevahingoissa.
Sddnnostd samojen tuotteiden aiheuttamien
henkilévahinkojen korvausten enimmaismii-
rdsti voidaan tuskin muotoilla niin, ettd silla
olisi kaytdnndllistd merkitystd niissd tilanteis-
sa, joissa vastuunrajoitus tulisi sovellettavaksi.
Tallaisella sddnnokselld olisi ilmeisesti myos
vain vdhdinen merkitys tuotevastuusta aiheutu-
viin kustannuksiin. Niin korkealla vastuun-
rajoituksella, kuin mikid sisdltyy EY-direktii-
viin, ei ilmeisesti olisi merkitystd pienille yri-
tyksille. Rajoitus ei vaikuta myo6skiddn vakuu-
tuskustannuksiin.

3.3.5. Todistelua koskevia kysymyksii

Vahingonkorvausoikeudessa vallitsee peri-
aate, jonka mukaan korvausta vaativan on
ndytettdva vaatimuksensa perusteet toteen. Té-
mé merkitsee vahinkoa kirsineelle velvollisuut-
ta niyttdi, ettd vahinkotapahtuma on sattunut
ja ettd se, jolta korvausta vaaditaan, on vahin-
gosta vastuussa.

Tuotevahingoissa syy-yhteyttd koskeva kysy-
mys on toisinaan mutkikas. Vahinkoa kérsi-
neen saattaa kdytinndssi olla mahdotonta saa-
da selville vahinkoon johtaneita syiti. Nama
vaikeudet olivat erddnia syyni erityisen ladke-
vahinkovakuutuksen luomiseen. On harkittu,
olisiko tuotevastuulaissa helpotettava tuotteen
kédytén ja vahingon vélisen syy-yhteyden néayt-
tévelvollisuutta.

Norjan laki tai EY-direktiivi ei sisdlld erityis-
sdannoksid tillaisesta ndyton helpottamisesta.
Epéselvdd on, tullaanko Ruotsissa ehdotta-
maan tédssid kohdin helpotettua todistustaak-
kaa.

Todistustaakan jakamisen suhteen tuoteva-
hingot ovat kesken#ddn erilaisia; ei ole yleista
tarvetta asettaa todistustaakkaa sille, jolta kor-
vausta vaaditaan, jotta vahinkoa kirsinyt voisi
saada korvauksen. Lakitekstissd ei myo¢skdan
nayttdisi olevan mahdollista kuvailla niita ti-
lanteita, joissa saattaisi olla tarvetta asettaa
alhaisempi nayttovelvollisuus osoitettaessa va-
hingon ja tuotteen vilisen syy-yhteyden toden-
nakoisyytti. Yleistda sdannostd helpotetusta to-
distustaakasta tissid asiassa ei sen vuoksi ehdo-
teta.
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Harkittaessa erillisen todistustaakkaa koske-
van sdinnoksen tarpeellisuutta on otettava
huomioon paitsi se, kenelld on todistustaakka,
my®s se, minkilaisia vaatimuksia ndytolle on
asetettava, jotta todistustaakan voitaisiin kat-
soa tulleen téaytetyksi. Nayton sisallolle asetet-
tavat vaatimukset vaihtelevat valttamatta joh-
tuen osapuolten erilaisista mahdollisuuksista
esittdd nayttda sekd muista seikoista, muun
muassa siita, kuinka todennidkoistd on, ettid
vahinko johtuu muista tekijoistd kuin tuottees-
ta. Korvausvaatimuksen kohteena olevalla
saattaa esimerkiksi olla kiytettdvissddn tiedot
siitd, minkilaisia vahinkoja tuote saattaa ai-
heuttaa, turvallisuustutkimusten tuloksia ja
tuotetta koskevia valituksia. Joissakin tilanteis-
sa saattaa myos olla mahdollista péaitelld jo
suoraan vahingosta se, ettd tuote on ollut
turvallisuudeltaan puutteellinen. Kaytdnnossi
korvausvaatimuksen kohteena olevan asiana
voi siten usein olla esittdd nayttdod siitd, ettei
vahinko johdu tuotteesta ja sen kdytostd. Ylei-
sesti ei kuitenkaan liene mahdollista osoittaa,
missi tilanteissa todistustaakka jakautuisi talla
tavoin.

Lahtokohtana todistelun sisdltod koskevien
vaatimusten arvioinnissa tulee kuitenkin olla
vaatimusten sovittaminen sen mukaan, minka-
laiset tosiasialliset mahdollisuudet kullakin on
ndytén esittdmiseen ja niin, ettei ndytén sisil-
t6a koskevia vaatimuksia aseteta ankarammik-
si kuin mikd on kohtuullista, kun otetaan
huomioon mahdollisuudet selvittdi syy-yhteys-
kysymys yksittiisessd tapauksessa.

Vahinkoa kirsineelld oleva velvollisuus niyt-
tad, ettd korvausvaatimuksen kohteena oleva
on vahingosta vastuussa, ei merkitsisi poik-
keusta yleisistd sddnnoistd. Vahinkoa kérsineen
asiana on niin ollen osoittaa, ettd korvausvaa-
timuksen kohteena oleva on valmistanut, tuo-
nut maahan, myynyt tai muulla tavoin laske-
nut liikkeelle vahinkoa aiheuttaneen tuotekap-
paleen. Myos tdssd todistustaakan jakoa kos-
kevia saannoksid tdydennettdisiin  kuitenkin
nayttovelvollisuuden sisdltéa koskevilla vaati-
muksilla. Kun esimerkiksi korvausvaatimusten
kohteena olevalla maahantuojalla on kaytetti-
vissadn tiedot siitd, mitd tuotekappaleita hin
on tuonut maahan, hdnen voitaneen usein
katsoa tuoneen kyseisen tuotekappaleen maa-
han, jollei asian nimenomaisesti niyteta olevan
toisin.

Korvausvaatimuksen kohteena olevan mah-
dollisuuksiin osoittaa olevansa vastuusta vapaa

chdotetaan erddssd kohdassa helpotusta niytet-
tivdi todennidkoisyytta koskevan vaatimuksen
osalta. Korvausvelvollisuutta ei ehdotuksen
mukaan syntyisi, jos korvausvaatimuksen koh-
teena oleva saattaa todennikoiseksi, ettd tuot-
teessa ei ollut vahingon aiheuttanutta turvalli-
suuden puutetta silloin, kun hin laski tuotteen
liikkkeelle. Norjan laissa ja EY-direktiivissd on
vastaava saannos.

Usein voidaan jo turvallisuuspuutteen luon-
teesta paitelld, missd valmistuksen tai jakelun
vaiheessa puutteellisuus on syntynyt. Jos olo-
suhteiden perusteella luonnollisena selitykseni
puutteelliseen turvallisuuteen on tukku- tai vi-
hittdiskaupan virheellinen varastointi, normaa-
li kuluminen tai kuluttajan varomaton tuotteen
kasittely, saattaa jo tdstd seurata, ettd korvaus-
vaatimuksen kohteena olevan voidaan katsoa
tayttdneen, mitd hdnelti vaaditaan vastuusta
vapautumiseksi. Erityisesti sarjavalmisteisten
tavaroiden kohdalla saattaa kuitenkin olla vai-
keaa esittdd ndytt6éd vahinkoa aiheuttaneen
tuotekappaleen valmistukseen Iiittyvistd sei-
koista. Tallaisissa tapauksissa vastuusta vapau-
tumiseen saattaisi riittdd sen ndyttdminen, ettd
kyseisen kaltaiset tilanteet eivit kohtuudella
ole voineet jadda havaitsematta valmistajan
tuotevalvontajarjestelméssa.

3.3.6. Vanhentuminen

Vahingonkorvausvastuu vanhentuu yleensi
10 vuodessa vahingon tapahtumisesta. Tadmén
periaatteen soveltaminen tuotevastuuseen mer-
kitsisi, ettd vastuu saattaa vanhentua vasta
hyvin pitkdn ajan kuluttua tuotteen liikkeelle
laskemisesta. Vanhentumisaika saattaa alkaa
kulua vasta siitd, kun tuotteesta aiheutunut
vahinko ilmeni. Esimerkiksi kemiallisten ainei-
den kohdalla, jotka vaikuttavat asteittain, ti-
mi saattaisi tapahtua vasta useita vuosikym-
menid tuotteen kiyttimisen jdlkeen. Sellainen-
kin tuote, jonka aiheuttamat vahingot ilmene-
Vit nopeasti, saattaa viipya jakeluketjussa pit-
kdidn ennen tulemistaan loppukéiyttédjille.

Norjan lain mukaan tuotevastuu vanhentuu
20 vuodessa siitd, kun vastuussa oleva luovutti
tuotteen valvonnastaan. Jos vahinko johtuu
kehittelyriskistd, vastuu vanhentuu kuitenkin
viimeistdan 10 vuodessa siitd, kun valvontaval-
lasta luovuttiin. EY-direktiivin mukaan vastuu
vanhentuu 10 vuodessa siitd, kun vastuussa
oleva luopui tuotteen valvonnasta, kuitenkin
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viimeistdan kolmessa vuodessa siitd, kun va-
hinkoa kérsinyt sai tiedon vahingosta, puut-
teellisesta turvallisuudesta sekd vastuussa ole-
vasta. Ruotsin osalta on toistaiseksi episelvad,
kuinka pitkdksi pidempi vanhentumisaika tul-
laan asettamaan. Direktiivin mukainen kolmen
vuoden sddntd tultaneen hyviksyméin sellaise-
naan.

Jotta vanhentumissaannolla olisi merkitysté,
sen tdytyy antaa suhteellisen selked kuva siité,
milloin mahdollinen korvausvastuu péaittyy.
S44ann6és on muotoiltava siten, ettd voidaan
vaikeuksitta todeta, misti vanhentumisaika al-
kaa kulua. Myds korvausta vaativan tulee voi-
da tietds, kuinka pitkd aika hinelld on kiytet-
tdvissdin vaatimuksen esittdmiseen.

Tuotevastuussa, jossa vastuussa oleva ja va-
hinkoa kirsinyt eivdt useinkaan ole sopimus-
suhteessa keskeniidn, on vaikeaa l6ytdi sellai-
nen vanhentumisajan alkamiskohta, joka tayt-
tdd ndmid molemmat vaatimukset. Useiden
tuotteiden kohdalla valmistajat, maahantuojat
tai myyjat voivat vaikeuksitta kirjata ja sailyt-
tad tiedot tuotteen liikkeelle laskemisesta silld
tavoin, etti pitkdnkin ajan kuluttua on vield
mahdollista todeta, milloin vahinkoa aiheutta-
nut tuotekappale laskettiin liikkeelle. Niin on
erityisesti sellaisten tuotteiden kohdalla, jotka
varustetaan juoksevalla valmistusnumerolla.
Toisinaan taas saattaa olla mahdollista todeta,
milloin viimeistadn vahinkoa aiheuttanut tuo-
tekappale on laskettu liikkeelle. Tuotekappale
voi olla esimerkiksi tiettyd vuosimallia. Joskus
sen sijaan voi olla hyvinkin vaikeaa jilkikiteen
varmuudella tietdd, mik4 tai mitka tuotekappa-
leet ovat vahinkoa aiheuttaneet ja milloin ky-
seiset kappaleet on laskettu liikkeelle.

Vahinkoa kérsineen on usein mahdotonta
saada tietdd, milloin vahinkoa aiheuttanut tuo-
te laskettiin liikkeelle. Téstd aiheutuvaa haittaa
vihentdd osittain se, ettd vahingonkorvauslain
mukainen kanne vanhentuu my6hemmin kuin
tuotevastuulain mukainen.

Lakiehdotuksen valmistelun aikana on har-
kittu, ovatko ehdotetut vanhentumisajat liian
Iyhyitd erityisesti henkilévahingoissa ja voi-
daanko hyviksyd, ettd vahinkoa kirsineen oi-
keus korvaukseen on voinut vanhentua jo en-
nen kuin asianomainen on saanut tietdd vahin-
gosta ja oikeudestaan korvaukseen sen perus-
teella.

Ehdotettu laki parantaisi vahinkoa kirsineen
oikeutta verrattuna nykyiseen lainsdddantdon.
Ne mahdollisuudet korvauksen saamiseen tuo-
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tevahingoista, jotka ovat aikaisemminkin olleet
kéytettavissa, olisivat kaytettdvissd lain voi-
maantulon jialkeenkin. Tdmid on ehdotettua
lakia arvioitaessa otettava huomioon.

Vanhentumisajan pidentdminen siitd, miti
nyt ehdotetaan, saattaisi johtaa vastuussa ole-
vien kannalta kustannusten kasvamiseen. Ajal-
lisesti pitkalle ulottuvan tuotevastuun vaikutus-
ten laskeminen on vaikeaa. Vastuuajan piden-
tdminen asettaisi myos suuria vaatimuksia val-
mistajille ja maahantuojille heididn tuotteitaan
ja niiden vaihdantaa koskevan kirjanpitomate-
riaalin sdilyttamisen suhteen sek# tuotevastuu-
vakuutusten ylldpidon kannalta.

Vanhentumisajan pituus saattaa vaikuttaa
tuotevastuuvakuutusten  vakuutusmaksuihin.
Norjan tuotevastuulain voimaantulosta ja lain
vaikutuksista saadut kokemukset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd vanhentumisajan pituu-
della ei olisi suurta merkitysta.

Vanhentumisajan pidentiminen merkitsisi
poikkeamista EY-direktiivisti. Pitempi van-
hentumisaika merkitsisi suomalaisten valmista-
jien kilpailuaseman huononemista suhteessa ul-
komaisiin valmistajiin sellaisessa tilanteessa,
jossa Suomen laki voi tulla sovellettavaksi
suomalaisen valmistajan tuotevastuuseen sa-
malla kun kilpailevan valmistajan vastuu mai-
rdytyy jonkin muun lain mukaan.

Tuotevastuun kohdalla on tamén vuoksi kat-
sottu aiheelliseksi poiketa yleisestd vahingon-
korvausoikeudellisesta s#ddntelystd ja laskea
vanhentumisaika alkavaksi tuotteen liikkeelle
laskemisesta.

Ehdotettu 10 vuoden aika on ehdoton siinid
mielesséd, ettd korvausvaatimusta ei tuotevas-
tuulain nojalla voitaisi esittdd sen jidlkeen, kun
aika on kulunut. Ehdotettu 10 vuoden aika ei
sen sijaan merKkitsisi sitd, ettd valmistajalla olisi
vastuu tuotteen sdilymisestd kdyttokelpoisena
10 vuoden ajan. Useimpien tuotteiden elinaika
on 10 vuotta lyhyempi.

Tuotevastuulain mukainen oikeus korvauk-
sen saamiseen voisi ehdotuksen mukaan van-
hentua jo ennen 10 vuoden ajan umpeenkulu-
mistakin. Korvausvaatimus olisi lakiehdotuk-
sen mukaan esitettéivd kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun korvaukseen oikeutettu sai tiedon
vahingosta ja korvausvelvollisesta.

Korvausvaatimus vanhentuu, kun ensimmaii-

nen ndistd kahdesta vanhentumisajasta on ku-
lunut.
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3.3.7. Sddnndosten pakottavuus

Tuotevastuulain mukaista korvausvelvolli-
suutta ei voitaisi rajoittaa sopimuksella, joka
tehddin ennen vahingon syntymistd. Tami on
selvdd, kun kysymys on vahingon aiheutumi-
sesta henkil6lle, joka ¢i ole sopimussuhteessa
valmistajaan tai maahantuojaan taikka tavaran
myyneeseen tahoon. Ehdotuksen mukaan kor-
vausvastuuta ei olisi mahdollista rajoittaa
mydskadn sopimussuhteessa. Tuotteen suoraan
lopulliselle kayttdjille myyva valmistaja ei voi-
si rajoittaa korvausvastuutaan sopimuksella.
Silloin, kun vaatimuksen esittiminen ehdote-
tun lain perusteella on mahdollista, ei vastuus-
ta vapautumiseen voitaisi vedota, vaikka esi-
merkiksi vihittdisportaan myyja olisi tehnyt
ostajan kanssa sopimuksen, jonka mukaan
valmistajaa vastaan ei saisi nostaa korvausvaa-
timusta.

Ehdotettu laki ei toisaalta rajoita vahinkoa
kdrsineen oikeutta vaatia korvausta sopimuk-
sen nojalla tai esimerkiksi vahingonkorvauslain
sddnnoksiin vedoten. Vahinkoa kérsineelld oli-
si mahdollisuus vaatia korvausta tillaisella pe-
rusteella esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
ehdotetun lain vanhentumissdannokset estdisi-
vit korvauksen saamisen, mutta vahingonkor-
vauslain mukaista vanhentumisaikaa olisi vield
jaljella.

3.4. Kansainvilisluonteiset tuotevastuutilan-
teet

3.4.1. Suomalaisen maastaviejin vastuu

Tuotevastuuta koskevat siddnnokset ovat eri
valtioissa sisélloltadn erilaiset. Tuotevastuun
sisdltd riippuu ndin ollen siitd, mink& valtion
lain mukaan ratkaisu tehddin. Ehdotetun lain
mukainen vastuu on erdiltd osin ankarampi
kuin useissa muissa Euroopan maissa voimassa
olevien tai ehdotettujen sddnnésten mukainen
vastuu. Tdméan vuoksi on erityisesti suomalais-
ten valmistajien ja tuottajien kilpailuaseman
kannalta tirkeda voida ennakoida, missi tilan-
teissa he voivat joutua vastaamaan vahingosta
ehdotetun lain mukaan.

Jotta tuotevastuulaki voisi tulla sovelletta-
vaksi kansainvilisluonteisessa tapauksessa, tu-
lee sen tuomioistuimen, jossa asia saatetaan
vireille, olla toimivaltainen tuomioistuinmaan
lain mukaan. Sen lisdksi kyseisen valtion sovel-

lettavaa lakia koskevien sdidnnosten tulee joh-
taa siihen, ettd Suomen oikeus tulee sovelletta-
vaksi vastuuseen. Nami edellytykset koskevat
tuotevastuulain sovellettavaksi tulemista seki
Suomessa ettd muussa valtiossa kiytdvissi oi-
keudenkdynnissd. Jotta tuomioistuimen ratkai-
su olisi tehokas suomalaista vastaajaa vastaan,
edellytetdsn lisdksi, etti tuomio on pantavissa
taytdnt6on Suomessa tai muussa maassa, jossa
vastaajalla on varoja.

Suomen lainsdidannossd ei ole nimenomai-
sia sdidnndksid tuomioistuinten kansainvilises-
t4d toimivallasta tuotevahinkojen korvaamista
koskevissa asioissa. Myoskaidn asiaa koskevaa
vakiintunutta oikeuskadytdnt6d ei ole. Vastaa-
jalla Suomessa olevan liikepaikan on kuitenkin
vleensd katsottu muodostavan perusteen tuo-
mioistuimen  kansainviliselle toimivalialle.
Suomalaisen valmistajan tuotteesta aiheutunut-
ta vahinkoa koskeva riita-asia voidaan niin
ollen yleensi saattaa ratkaistavaksi suomalai-
sessa tuomioistuimessa. Tuomioistuimen kan-
sainvdlinen toimivalta voitaisiin mahdollisesti
my0Os perustaa siihen, ettd vahinko on tapahtu-
nut Suomessa.

Siihen, minka valtion lakia olisi Suomessa
sovellettava tuotevahinkoon, ei voida antaa
yksiselitteistd vastausta. Lahtékohtana on kui-
tenkin, ettd vahinkoon sovelletaan sen valtion
lakia, jossa tuotevahingon aiheuttanut toimin-
ta on tapahtunut. Téstd sddnndstd voi kuiten-
kin esiintyd poikkeuksia esimerkiksi tilantees-
sa, jossa vahinkoa kirsineen asuinpaikka on
samassa valtiossa kuin vahingon aiheuttajan
liikkepaikka.

Tuomioistuinten kansainvélistd toimivaltaa
ja sovellettavaa lakia koskevat sdinnét johta-
vat siihen, ettid tuotevastuulaki voi Suomessa
tapahtuvassa oikeudenkdynnissid yleensi tulla
sovellettavaksi suomalaista valmistajaa koh-
taan vain, jos vahinko on tapahtunut Suomes-
sa. Mahdollista on, ettd lakia voitaisiin sovel-
taa myos, kun vahinko on tapahtunut ulko-
mailla, mutta vahinkoa kérsineen asuinpaikka
on Suomessa.

Tuotevastuulaki voisi tulla sovellettavaksi
my0s ulkomaisessa oikeudenkiynnissd. Ulko-
mailla annettu tuomio voidaan panna tdytin-
to6on suomalaista valmistajaa vastaan Suomes-
sa vain asiaa koskevan lainsdiddannon tai valti-
osopimuksen midraysten nojalla. Talld hetkel-
14 voidaan Suomessa tapahtuvaa taytdntdéonpa-
noa hakea vain toisessa Pohjoismaassa ja erdin
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rajoituksin Itidvallassa annettujen tuomioiden
nojalla.

Myédskdan muissa Pohjoismaissa tai Itidval-
lassa ei ole erityissdannoksid tuomioistuinten
kansainvilisestd toimivallasta tuotevahinkoa
koskevissa asioissa. Keskeisimmiét kansainvili-
sen toimivallan perustavat liittymit ovat vas-
taajan liikepaikka sekd vahingon tapahtumis-
paikka.

Voimassa olevat sddnnét ovat siind méiirin
monimutkaisia ja epitarkkoja, ettd voidaan
esittdd vain piddpiirteittiisia arvioita siitd, mis-
sé tilanteissa tuotevastuulain soveltamiseen pe-
rustuva ulkomainen tuomio voidaan panna
taytintoon Suomessa suomalaista valmistajaa
vastaan. Tuotevastuulain mukainen vastuu voi-
si syntya ensinnédkin, kun vastaajalla on liike-
paikka myo6s jossakin muussa Pohjoismaassa
tai Itidvallassa ja tuotetta on markkinoitu tai
vahinko tapahtunut Suomessa taikka jos va-
hinkoa kirsineen asuinpaikka on Suomessa.
Toiseksi vastuu voisi syntya, kun vahinko on
tapahtunut muussa Pohjoismaassa tai Itdval-
lassa ja muut liittymait, kuten vahinkoa kirsi-
neen asuinpaikka tai tuotteen markkinointi-
paikka, viittaavat Suomeen. Tillaiset tilanteet
lienevit epitavallisia.

Edelld (2.4.) on selvitetty Luganon sopimus-
ta tuomioistuinten toimivallasta sekd yksityi-
soikeudellisia asioita koskevien tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta seki
Haagin sopimusta tuotevastuuseen sovelletta-
vasta laista. Luganon sopimuksen mukaan on
kanne sellaista vastaan, jolla on asuinpaikka
jossakin sopimusvaltiossa, nostettava tdmén
valtion tuomioistuimessa. Sopimussuhteen ul-
kopuolista korvausvastuuta koskevassa asiassa
kanne voidaan sen lisiksi nostaa sielld, missa
vahinkoa aiheuttanut toiminta tapahtui. Tdma
merkitsisi sitd, etti kanne voitaisiin nostaa
sekid sielld, missd vahinko ilmeni, ettid sielld,
missd vahingon aiheuttanut toiminta tapahtui.
Tuotevastuuta koskevissa asioissa tamé merkit-
see, ettd kantaja voi valita, nostaako kanteen
vahingon ilmenemispaikalla vai tuotteen val-
mistuspaikalla. Jos kanne perustuu rangaista-
vaan tekoon, kanne voidaan nostaa sielld,
missd syytekin on nostettu. Sopimuksen mu-
kaan tillaisessa asiassa annettu tuomio voi-
daan panna taytintoon kaikissa valtioissa, joi-
ta sopimus $itoo.

Haagin sopimuksen mukaan tuotevahinkoon
sovelletaan sen valtion lakia, jossa vahinkoa
kéarsineelld on asuinpaikka, jos vastaajalla on

padasiallinen liikepaikkansa tidssd valtiossa tai
jos vahinkoa kirsinyt on hankkinut tuotteen
tai vahinko on tapahtunut sielli. Vahinkopai-
kan lakia sovelletaan, jos se on samalla vastaa-
jan p#dasiallisen liikepaikan laki tai jos vahin-
koa kérsinyt on hankkinut tuotteen sielti.
Jollei kumpikaan naistd tilanteista ole kasilla,
sovelletaan kantajan valinnan mukaan joko
sen valtion lakia, jossa vastaajalla on piiasial-
linen liikepaikka, tai vahinkopaikan lakia. Va-
hinkopaikan lakia tai vahingon kirsijin asuin-
paikan lakia ei kuitenkaan sovelleta, jos vas-
taaja voi ndyttdi, ettei hiinen kohtuudella ole
voitu edellyttda tietdvéan siitd, ettd vahinkoa
aiheuttanutta tuotetta tai hdnen muita vastaa-
via tuotteitaan on tarjottu myytdviksi kyseises-
sd valtiossa.

Jos Luganon sopimus tulee Suomen osalta
voimaan, muodostuu tuomioistuinten kansain-
vilinen toimivalta tuotevastuuta koskevissa
asioissa huomattavasti aiempaa selvemmiiksi.
Suomalaisen valmistajan kannalta sopimus
merkitsee, ettd hinet voidaan haastaa paitsi
liikkepaikkansa tuomioistuimeen my6s vahin-
gon ilmenemispaikan tai tuotteen valmistuspai-
kan tuomioistuimeen. Sopimukseen liittynei-
den valtioiden tuomioistuinten ratkaisut, jotka
perustuvat ndiden liittymien mukaiseen kan-
sainviliseen toimivaltaan, voidaan panna tdy-
tdntéon Suomessa. Tuomioistuinmaan Kkan-
sainvalisen yksityisoikeuden sainnoksistd riip-
puu, voivatko annettavat tuomiot perustua
Suomen tuotevastuulakiin. My6s muiden mai-
den kuin Pohjoismaiden ja Itdivallan tuotevas-
tuuta koskevat liittymasdannét viittaavat Haa-
gin sopimuksen tavoin useimmiten vahingon
tapahtumispaikan lakiin tai sen valtion lakiin,
jossa vahinkoa kérsineelld on asuinpaikka.
Tuotevastuulaki voisi siten tulla ulkomaisessa
oikeudenkdynnissd sovellettavaksi suomalai-
seen vastaajaan ldhinni, kun tidlld on valmis-
tusta myds muussa sopimusvaltiossa ja vahin-
koa kirsineelldi on kotipaikka Suomessa tai
vahinko tapahtuu Suomessa. Sen lisiksi tuote-
vastuulaki voisi tulla sovellettavaksi riitaan,
jossa vastaajana on suomalainen yritys, kun
vahinko tapahtuu ulkomailla ja vahinkoa kir-
sineen asuinpaikka on Suomessa. Vaihtoehtois-
ten tilanteiden sekd mahdollisesti sovellettavik-
st tulevien liittymésddntdjen moninaisuuden
vuoksi kovin tarkkoja arvioita tuotevastuulain
sovellettavuudesta ulkomaisessa oikeudenkiyn-
nissd ei kuitenkaan voida esittai.
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Jos Suomi liittyy sekd Luganon sopimukseen
ettd Haagin sopimukseen, voi tuotevastuulaki
tulla Suomessa kidytavissd oikeudenkdynnissa
sovellettavaksi riitaan, jossa vastaajana on
suomalainen yritys, 1ahinna silloin, kun vahin-
gon Kkirsijan asuinpaikka on Suomessa tai
vahinko on tapahtunut Suomessa.

3.4.2. Maahantuoduista tuotteista aiheutunei-
den vahinkojen korvaaminen

Edella selostettujen Suomen tuomioistuinten
kansainvilistd toimivaltaa koskevien sddntdjen
perusteella ulkomainen valmistaja saattaa olla
velvollinen vastaamaan tuotevastuuta koske-
vassa asiassa Suomessa silloin, kun vahinko on
tapahtunut Suomessa. Tuotevastuulakia sovel-
letaan tdlloin pddsddntoisesti vahinkopaikan
lakina. Suomessa annetun tuomion taytidn-
toonpanoa voidaan hakea muissa Pohjoismais-
sa ja Itdvallassa.

Jos Luganon sopimus tulee Suomen osalta
voimaan, sellainen valmistaja, jolla on liike-
paikka jossakin sopimusvaltiossa, on velvolli-
nen vastaamaan Suomessa tuotevastuuta kos-
kevassa asiassa, jos vahinko on ilmennyt tai
tuote on valmistettu Suomessa. Talldin tuote-
vastuulaki voi Haagin tuotevastuuseen sovellet-
tavaa lakia koskevan sopimuksen mukaan tulla
sovellettavaksi, jos vahinko on tapahtunut
Suomessa ja tuote on ostettu Suomesta tai
vahinkoa kérsineen asuinpaikka on taalli.
Tuotevastuulaki voi myos tulla sovellettavaksi,
kun vahinkoa kirsineen asuinpaikka on Suo-
messa ja tuote on ostettu taalta.

Jos Luganon sopimus tulee Suomen osalta
voimaan, Suomessa tuotevastuuta koskevassa
asiassa annettu tuomio voidaan panna tdytdn-
toon muissa Pohjoismaissa ja Itédvallassa.

4. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

4.1. Valtiontaloudelliset ja kunnallistaloudel-
liset vaikutukset

Ehdotuksella ei ole vilittémid valtiontalou-
dellisia vaikutuksia. Ehdotettu laki koskisi kui-
tenkin myds valtion omistamien yritysten ja
laitosten liikkeelle laskemia tuotteita.

4.2. Kotitalouksiin ja elinkeinotoimintaan
kohdistuvat vaikutukset

Ehdotettu laki merkitsee valmistajien ja
maahantuojien vastuun tiukentumista tuoteva-
hinkojen kohdalla. Se johtaa tdllaisesta vahin-
gosta syntyneiden kustannusten uudelieen ja-
kautumiseen sikili, ettd vahingot, joiden ai-
heuttamista rasituksista on tihin asti vastan-
nut yksityinen vahingonkirsiji, tulisivat ehdo-
tuksen mukaan valmistajan tai maahantuojan
kannettaviksi.

Lain sdidtdminen ei johda tuotevahinkojen
mairédn lisddntymiseen. Lailla pdinvastoin ole-
tetaan olevan vahinkoja ennalta ehkiisevdi
vaikutusta. Sen sijaan on todennidkéistd, ettd
yleiseen tietoon tulevien tuotevahinkojen méi-
rd kasvaa tuotevahinkoja koskevien korvaus-
vaatimusten lisddntymisen seurauksena. Kor-
vauksia tultaneen my6s maksamaan tihdnastis-
ta useammissa tapauksissa.

Laki tullee johtamaan my6s lisddntyviin kor-
vausvaatimusten kisittelykustannuksiin. Kus-
tannuksia syntyy yhtdaltd valmistajille ja maa-
hantuojille seka muille, jotka voivat lain nojal-
la joutua vastuuseen, seki toisaalta vakuutuk-
sen antajille, jolloin ne nidkyvit vakuutus-
maksuissa.

Korvausvaatimusten mairian voidaan arvioi-
da nousevan suurchkoksi heti lain voimaantu-
lon jalkeisend aikana. Vaatimuksista osa koh-
distunee vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
ennen lain voimaantuloa liikkeelle lasketuista
tuotteista ja joista korvausta ei suoritettaisi
uuden lain nojalla. Ennakolta on mahdotonta
arvioida esitettdvien korvausvaatimusten Iuku-
maaraa.

Tuotevastuulain soveltamisen piiriin kuulu-
villa aloilla vastuun ankaroituminen vaikutta-
nee eri tavoin. Aloilla, joilla tuotevahinkoja ei
tdhdn asti ole esiintynyt tai joilla ne ovat olleet
epitavallisia, lailla tuskin on kustannusvaiku-
tuksia. Joillakin aloilla, kuten kemian alalla,
lain voidaan arvioida johtavan tuotevahingois-
ta suoritettavien korvausten muita aloja suu-
rempaan kasvuun.

Tuotevastuulaki johtanee siihen, ettd tuote-
vastuuvakuutusten lukuméird lisaantyy. Tuo-
tevastuuvakuutus merkitsee uutta kustannuse-
rad sellaisille yrityksille, joilla ei tihdn asti ole
téllaista vakuutusta ollut. Todennikéisesti tél-
14 on vaikutusta erityisesti maahantuojille. Té-
méi on seurausta muun muassa tuottamusvas-
tuun muuttumisesta huolimattomuudesta riip-
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pumattomaksi vastuuksi, kehittelyriskistd seké
korvausvaatimusten lukumiirdn kasvusta ja
sita mahdollisesti seuraavista lisdintyvisti ta-
kautumisvaatimuksista. On mahdotonta arvi-
oida lain vaikutuksia vakuutusmaksuihin ko-
konaisuudessaan tai myoskddn mainittujen eri
tekijoiden vaikutusta maksujen mahdolliseen
nousuun. Voidaan kuitenkin todeta, ettd noin
75 prosentissa nykyddn korvattavista tuoteva-
hingoista vahinko kohdistuu elinkeino-omai-
suuteen. Koska nditd vahinkoja ei korvattaisi
chdotetun lain nojalla, ei lain sddtdminen voi
taltd osin mydskddn aiheuttaa vakuutusmaksu-
jen kohoamista. Edelleen voidaan todeta, ettd
tuotevastuuvakuutusten kustannukset eivit ole
Isossa-Britanniassa nousseet sen seurauksena,
ettd sielli saatettiin voimaan EY-direktiivin
mukainen tuotevastuulainsdiddintd. Vakuutus-
maksut eivit myodskédidn Norjassa ole mainitta-
vasti nousseet tuotevastuulain voimaantulon
jalkeen siitd huolimatta, ettd Norjan laki kos-
kee my6s kehittelyriskid ja vanhentumisaika on
Norjassa pidempi kuin esilld olevassa ehdotuk-
sessa.

Ehdotuksesta mahdollisesti seuraava vakuu-
tusmaksujen nousu tullee olemaan erilaista eri
aloilla. Nousuun vaikuttaa ainakin erdilld aloil-
la se, ettd tuotevastuulaki koskisi myos kehitte-
lyriskejid. Tietoja siitd, miten laki vaikuttaa
vakuutusmaksuihin, ei ole kidytettavissi ennen
kuin laki on saiddetty. Kehittelyvahinkojen
osalta voidaan todeta, ettd vakuutusmaksulas-
kelmien pohjaksi ei ole olemassa tilastotietoa.
Asian luonteesta myos seuraa, ettd tdllaiset
tilastot tuskin voisivat olla kovin luotettavia,
vaikka niitd olisikin. Vakuutuskustannusten li-
sdys tultaneen suurelta osin siirtimién tuottei-
den hintoihin ja niin ollen niiden maksettavik-
si, jotka tuotteita ostavat.

Vakuutusmaksut tulevat vaikuttamaan eri
tavoin erilaisten tuotteiden hintoihin riippuen
muun muassa siitd, onko tuote tarkoitettu
vientiin, Voidaan otaksua, ettd ehdotuksella on
vain vahidinen vaikutus vientiin tarkoitettujen
tuotteiden vakuutuskustannuksiin. Ulkomailla
tuotevastuuseen tulee harvoin sovellettavaksi
Suomen oikeus. Sikdli kuin Suomen oikeutta
sovellettaisiin ulkomailla tapahtuneeseen tuote-
vahinkoon, olisi suomalaisen lainsddddnnon
kustannusvaikutuksilla merkitystd vain siind
madrin kuin Suomen lainsdddanté on anka-
rampi kuin ne oikeussddnnokset, jotka muu-
toin olisivat vahinkoon sovellettavissa. Kysy-
mykselld on Liansi-Euroopan maita ajatellen

merkitysti lihinni siltd osin, ettd ehdotuksessa
ei ole sdannodksid omavastuusta esinevahingois-
sa ja ettda ehdotus koskee myds kehittelyvahin-
koja.

Sitd, missd maidrin ehdotus vaikuttaa vakuu-
tuskustannuksiin, ei ole mahdollista ilmoittaa
markkaméirind tai prosentteina. Oletettavaa
on, ettd ehdotuksen aiheuttama maksujen nou-
su tietyssd madrin tasaantuu pidemmdilla aika-
valilla, kun vahingoista ja maksetuista kor-
vauksista saadaan kidytt66n luotettavaa tilasto-
tietoa.

Ehdotus voi lopuksi saada ajkaan kustan-
nusvaikutuksia sen seurauksena, etti valmista-
jat vilttddkseen tuotevahinkojen syntymistd
ryhtyvat kdyttdmian entistd kalliimpia materi-
aaleja valmistuksessa ja tarkempaa valvontaa
tuotannossa. Mydskddan tdméd kustannusten li-
sdys ei ole laskettavissa, koska siihen vaikutta-
vat kussakin yksittédisessd yrityksessd tehtdvit
ratkaisut. T&ltd osin kustannusvaikutus on sa-
maniainen kuin muissakin maissa, joissa tuote-
vastuu on huolimattomuudesta riippumatonta.
Mahdollista on niin ikd4n, ettd ehdotus vaatii
uusien tuotteiden kehittdmiseltd aiempaa kor-
keampia kustannuksia. Taltid osin kustannus-
vaikutuksella on yhteyttd vastuuseen kehittely-
vahingoista. Epidvarmaa kuitenkin on, missi
madrin lailla tulee olemaan téillaista vaikutusta.

4.3. Vaikutukset kansainvéliseen kilpailuun

Tuotevastuu on vastuussa olevien kannalta
yksi kustannuksia aiheuttava tekija. Jos vastuu
muodostuu sellaiseksi, ettd se olennaisesti
poikkeaa muiden maiden vastaavasta sddnte-
lystd, lainsdddannolld voi olla vaikutusta kil-
pailuolosuhteisiin. Arvostuskysymys on, miten
laaja yhdenmukaisuus ehdotetun lain ja kilpai-
lijamaiden vastaavan lainsdddannon vililld oli-
si toivottavaa. Lihtokohtana on kuitenkin pi-
dettdvd sitd, ettd suomalaiset yritykset eivit
joudu tuotevastuulainsdddinnén seurauksena
ulkomaisia kilpailijoitaan olennaisesti huo-
nompaan asemaan.

Sikéli kuin kaikkia tietyillda markkinoilla ole-
via tuotteita koskevat samat tuotevastuusdin-
not, sddnnoilld ei kilpailundkokulmasta ole
merkitystd. Suomalainen yritys, joka vie tuot-
teita Yhdysvaltoihin, havaitsee, ettd siihen so-
velletaan Yhdysvalloissa tapahtuvien tuoteva-
hinkojen osalta samoja sdannoksid kuin mui-
hinkin yrityksiin Yhdysvalloissa. Kunkin maan
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kansainvilis-yksityisoikeudellisten  sdidntojen
mukaan méiraytyy kuitenkin se, minkd maan
lakia sovelletaan kussakin tapauksessa tuoteva-
hinkoihin. Suomen lainsdaddnnén mukaan
voidaan vain hyvin rajoitetusti vaikuttaa sii-
hen, katsooko ulkomainen tuomioistuin, ettd
suomalaisen yrityksen vastuuseen ulkomailla
tapahtuneesta tuotevahingosta olisi sovelletta-
va Suomen oikeutta. Tuotevahinkoihin sovel-
lettavaa lakia koskevalla Suomen lainsaiddin-
nolla voidaan sen sijaan sdinnelld sitd, milloin
suomalaisen tuomioistuimen on sovellettava
Suomen oikeutta ulkomailla tapahtuneeseen
tuotevahinkoon. Tallaisella sddntelylld voidaan
ehkdistd sitd, ettd ulkomainen vahinkoa kérsi-
nyt voisi nostamalla korvauskanteen Suomessa
suomalaista yritystd vastaan ulkomailla tapah-
tuneesta tuotevahingosta vedota ankarampaan
tuotevastuuseen, kuin miki on voimassa vahin-
koa kirsineen kotimaassa tai sielld, mistd hin
osti tuotteen.

Merkityksetontd ei siten ole, missd médrin
tuotevastuusdintely laaditaan yhdenmukaiseksi
tai poikkeavaksi suhteessa muiden maiden vas-
taavaan sadntelyyn. Ehdotuksen mukainen
tuotevastuu olisi pddasiallisesti yhdenmukainen
EY:n tuotevastuuta koskevan direktiivin kans-
sa. Ehdotus poikkeaa direktiivistd ldhinna vain
siind, ettd vahinkoa kirsineelle ei ehdoteta
omaisuusvahingoissa minkéinlaista omavas-
tuuosuutta. Direktiivi vastaa suurelta osin niitd
lainsdddantdehdotuksia, joita Suomessa on
aiemmin asiasta laadittu. Direktiivi on myos
suuressa madrin vaikuttanut niihin tuotevas-
tuuta koskeviin lainsdddidntdehdotuksiin, joita
viime aikoina on EY:n ulkopuoleila Euroopas-
sa laadittu.

Direktiivin  sisdltdmien valinnanmahdolli-
suuksien puitteissa ehdotus edustaa ankaraa
vastuuta. Ehdotus kattaa myos jalostamatto-
mat alkutuotteet. Vastuusta vapautuminen ei
olisi mahdollista silla perusteella, ettd tuotteen
puutteellinen turvallisuus johtuu niin kutsutus-
ta kehittelyriskistd eli siitd, ettd tuotteen puut-
teellista turvallisuutta ei voitu ennakoida tuot-
teen liikkeelle laskemisen ajankohtana ottaen
huomioon tieteen ja tekniikan tuonhetkinen
taso. Ehdotuksessa ei ole asetettu minkéénlai-
sia enimmaiismiirid niille korvauksille, joita
voidaan joutua suorittamaan yhdestd tai kai-
kista tuotteessa olleen saman puutteellisuuden
aiheuttamista vahingoista.

Harkittaessa sitd, olisiko tuotevastuulaki
laadittava yhdenmukaiseksi sen kanssa, miti

talla hetkelld on odotettavissa useimpien EY:n
jasenmaiden lainsdddénnén suhteen, vai olisi-
ko pyrittdvd luomaan tehokas suoja vahinkoa
karsineiden turvaksi, on ehdotuksessa paadytty
viimeksi mainittuun vaihtoehtoon. Tahdn on
paddytty siitd ratkaisuun sisdltyvéstd riskistd
huolimatta, ettd niissi valtioissa, joissa kan-
sainvalis-yksityisoikeudelliser sadnnokset voi-
vat johtaa tuotteen valmistajamaan lainsdi-
danndén soveltamiseen, suomalaisille yrityksille
saatetaan asettaa ankarampi tuotevastuu kuin
osalle kilpailevista ulkomaisista yrityksisté.

§. Valmisteluvaiheet ja -elimet
5.1. Valmistelu

Tuotevastuulainsdddianndén valmistelu kdyn-
nistyi oikeusministeridssd kuluttajansuojalain-
sdadannon valmisteluun liittyen vuonna 1972.
Ehdotus kuluttajansuojalainsdddiannoksi (Oi-
keusministerion lainsdiadantdosaston julkaisu
12/1974) saatiin valmiiksi 15 pdivind tammi-
kuuta 1975. Ehdotuksen aineelliset sddnnokset
sisdltyiviat kuluttajansuojalakiin, jonka 6 lu-
vussa olivat sddnnokset tuotevastuusta (valmis-
tajan vahingonkorvausvastuu).

Ehdotuksesta saaduista lausunnoista on jul-
kaistu yhteenveto (Oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 9/1975).

Hallituksen esitykseen kuluttajansuojalain-
sdaddannoksi (hall.es. 8/1977 vp.) ei kuitenkaan
otettu sadnnoksid valmistajan vahingonkor-
vausvastuusta. TAma johtui siitd, ettd erdit
viranomaiset sekd useimmat elinkeinoeldimén
jarjestot katsoivat kysymyksen vaativan vield
perusteellista valmistelua. Hyvidksyessdan ku-
luttajansuojalain eduskunta edellytti, ettd halli-
tus joutuisasti valmistelee ja antaa eduskunnal-
le esityksen valmistajan ja maahantuojan tuo-
tevastuun sdintelemiseksi.

Valtioneuvosto asetti 18 pdivdnd marraskuu-
ta 1976 komitean suorittamaan perusteellisen
selvityksen tuotevastuusddnnostdn tarpeellisuu-
desta ja vaikutuksista. Komitean tuli myds
valmistella hallituksen esityksen muotoon laa-
dittu ehdotus lainsdddanndksi valmistajan va-
hingonkorvausvastuusta. Komitean asettami-
sen yhteydessd laaditun muistion mukaan ko-
mitean tuli myds ottaa huomioon ne tuotevas-
tuuta koskevat nikokohdat, jotka sisiltyivit
oikeusministeritssd laadittuun ehdotukseen ja
siitd annettuihin lausuntoihin samoin kuin
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muiden pohjoismaiden tuotevastuusddnndstod
koskevat ehdotukset sekd Euroopan neuvoston
ja muiden kansainvilisten jarjestdjen selvityk-
set ja chdotukset tuotevastuusta.

Tuotevastuukomitea jitti mietinténsid vuon-
na 1978 (komiteanmietintd 1978:19). Komitea
ehdotti saddettdviksi tuotevastuulain. Laki oli-
si koskenut vastuuta kulutustavaroiden aiheut-
tamista henkilo- ja esinevahingoista. Laki ei
kuitenkaan olisi koskenut jalostamattomia al-
kutuotteita. Vastuu tuotteista aiheutuneista va-
hingoista olisi kuulunut valmistajille ja maa-
hantuojille sekd tietyin edellytyksin sille, joka
on varustanut tuotteen tunnusmerkillaan. Kor-
vausvastuu olisi syntynyt tuottamuksesta riip-
pumatta, jos tuote ei ole ollut niin turvallinen
kuin kohtuudella on ollut aihetta edellyttda.
Korvausvelvollisuutta ei olisi ollut, jos se, jolta
korvausta vaaditaan, osoittaa, ettei hin ollut
laskenut tuotetta liikkeelle, tai jos hin saattaa
todennikoiseksi, ettei tuote ollut turvallisuu-
deltaan puutteellinen silloin kun se laskettiin
liikkeelle.

Korvaus olisi kasittdnyt tuotteesta aiheutu-
neet henkild- ja esinevahingot. Esinevahinkona
olisi korvattu myos tuotteelle itselleen aiheutu-
nut vahinko. Esinevahinkona olisi muutoin
korvattu vain yksityisessi kidytossd olleelle
omaisuudelle aiheutunut vahinko.

Vahingonkorvausta olisi voitu sovitella, jos
vahinkoa kirsinyt oli myotdvaikuttanut vahin-
koon. Oikeus korvaukseen olisi vanhentunut
10 vuodessa siitd, kun korvausvelvollinen oli
laskenut tuotteen liikkeelle. Korvausvaatimus
olisi kuitenkin tullut esittdd vuoden kuluessa
siitd, kun korvausta vaativa oli saanut tiedon
vahingosta ja korvausvelvollisesta.

Komitea totesi, etti kysymykseen ldikeva-
hinkojen korvaamisesta liittyi lukuisia seikko-
ja, jotka vaatisivat erillistd selvittdmistd. Ko-
mitean mielestd olisi ollut epityydyttivd rat-
kaisu liittda ladkevahinkotapaukset yleiseen
tuotevastuulakiin.

Mietinndstd saaduista lausunnoista on jul-
kaistu yhteenveto (Oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 21/1979).

Oikeusministeri¢ asetti 26 péivanad touko-
kuuta 1978 tyéryhmin laatimaan ehdotuksen
lidkkeiden aiheuttamien vahinkojen korvaus-
vastuusta valmistajien ja maahantuojien otta-
man vakuutuksen pohjalta. Tyéryhmin ehdo-
tus valmistui 13 pdivana helmikuuta 1979 (Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1979). Tyoryhmi ehdotti sdddettavaksi 14a-

kevahinkolain. Ehdotuksesta saadut lausunnot
on julkaistu (Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 1/1980). Ehdotus ei kuiten-
kaan johtanut lainsaddiantoon. Sen sijaan kdyt-
toon otettiin vapaaehtoinen lddkevahinkova-
kuutus, jonka kustantavat lddkevalmistajat ja
-maahantuojat.

Oikeusministeri® asetti 4 pdivdnd marras-
kuuta 1981 tydéryhmin tehtiavaniin valmistella
ehdotus tuotevastuulaiksi. Ehdotuksen tuli
koskea henkilovahinkojen korvaamista seki,
jos kansainvilinen kehitys antaa siihen aihetta,
myds omaisuusvahinkoja.

Esilld olevaa ehdotusta laadittaessa on poh-
joismaiden oikeusministerididen edustajien vi-
lilld kayty keskusteluja asiasta. Niissd keskus-
teluissa on voitu padstd yksimielisyyteen ehdo-
tuksen piddkohdista, jotka ovat yhdenmukaiset
myods EY:n direktiivin kanssa. Erisuuntaisia
kasityksid vallitsee kuitenkin vanhentumisaiko-
jen ja kehittelyvahinkojen kohdalla. Tanskan
lain mukaan vastuusta vapautumiseksi voidaan
vedota kehittelyriskin olemassaoloon. Esilla
olevan ehdotuksen ja Norjan lain mukaan
tdmaé taas ei ole mahdollista. Myéskiddn Ruot-
sissa ei ilmeisesti ole tarkoitus, ettid kehittelyris-
kiin voisi vastuusta vapautumiseksi vedota.

5.2. Lausunnot

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot neljalia
ministerioltd ja yhdeksdltd muulta viranomai-
selta sekd 41 jarjestoltd, jotka edustivat kulut-
tajia, ammattiyvhdistysliikettd, elinkeinoeli-
méd, maataloutta ja muuta alan asiantunte-
musta. Lausunnon antoi naiden lisaksi 11
muuta jarjestod.

Yksikddn lausunnonantajista ei vastustanut
lain s#dtdmistd ehdotuksen pohjalta. Kulutta-
jansuojaviranomaiset sekid kuluttaja- ja pal-
kansaajajarjestdot kannattivat ehdotusta mutta
arvostelivat kymmenen vuoden vanhentumisai-
kaa, jota ne pitivit lilan lyhyend. Arvostelua
kohdistettiin myos sitd vastaan, ettei ehdotettu
pakollista vakuutusta kattamaan tuotevahinko-
jen korvausvelvollisuutta. Useat viranomaiset
ja jérjestot hyviksyivit alkutuotteiden rajaa-
misen lain soveltamisalasta edellyttien, ettid
rajaus muotoillaan ahtaaksi. Elinkeinoeldmin
jarjestot hyviksyivit lain sddtimisen mutta
edellyttivat, etta siitd ei saa seurata ankaram-
paa vastuuta kuin miki toteutetaan EY:n ji-
senmaissa. Titd taustaa vasten jdrjestot katsoi-
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vat, ettd vastuuvelvollisen tulisi voida vastuus-
ta vapautuakseen vedota kehittelyriskiin, sii-
hen, ettd tuote on viranomaisten antamien
madrdysten mukainen, ja osatuotteen valmista-
jan osalta, ettd osatuote on tilaajan antamien
ohjeiden mukainen tai ettd puutteellinen tur-
vallisuus johtuu lopputuotteen suunnittelusta.
Namé jarjest6t arvostelivat ehdotusta edelleen
siitd, ettd korvausta olisi voitu sovitella my©ta-
vaikuttavan tuottamuksen perusteella vain, jos
tuottamus oli ollut torkedd. Arvostelun yksi-
tyiskohtia kisitellidn myds yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Laintarkastuskunta antoi 17 pdivani maalis-
kuuta 1989 lausuntonsa tarkistetusta ehdotuk-
sesta tuotevastuulaiksi (Laintarkastuskunnan
lausunto 1/1989). Laintarkastuskunta katsoi,
ettd tuotevastuuta koskeva lainsdddianté on
tarpeellinen ja ettd ehdotuksessa esitetyt oi-
keuspoliittiset tavoitteet voidaan saavuttaa eh-
dotetuin keinoin. Laintarkastuskunta ehdotti
tehtdviksi kuitenkin useita teknisid korjauksia.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Kuluttajansuojalain muuttamista koskeva
ehdotus, jonka on laatinut oikeusministerién
asettama tyoryhmai (Oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 9/1988), sisdltdd sdan-

noksid  kuluttajansuojalain  soveltamisalasta,
kulutustavaroiden kaupasta ja kuluttajapalve-
luksista.

Kulutustavaroita koskevassa luvussa ehdote-
taan, etti tavaran virheesti muulle omaisuu-
delle kuin myydylle tavaralle aiheutunut vahin-
ko korvataan luvun mukaan vain, jos vahinko
kohdistuu omaisuuteen, jolla on viliton kiyt-
toyhteys myytyyn tavaraan. Oikeus korvauk-
sen saamiseen téllaisesta vahingosta on myos
ostajan perheenjidsenelld. Luvussa ehdotetaan
myos, ettd ostajan tulisi voida kohdistaa kor-
vausvaatimuksensa tavaran virheen perusteella
myyntiketjun aikaisempaankin portaaseen.
Tastd sdannostd olisi kuitenkin erditd poik-
keuksia. Kun kuluttajansuojalain muutoseh-
dotusta ja tuotevastuulakichdotusta tarkastel-
laan yhdessd, saannokset merkitsevit, ettd va-
hinkoa kirsinyt ostaja voisi kohdistaa korvaus-
vaatimuksen valmistajaan sekd tuotteesta ai-
heutuneiden henkilé- ja esinevahinkojen nojal-
la ettd myydyn tavaran virheen perusteella.

Kuluttajapalveluksia koskevassa luvussa eh-
dotetaan, ettd palveluksen suorittaja olisi vel-
vollinen korvaamaan palveluksessa olleen vir-
heen aiheuttaman vahingon. Vilillinen vahinko
korvattaisiin kuitenkin vain, jos virhe tai va-
hinko johtuu huolimattomuudesta.

Kuluttajansuojalakiin ehdotetut sddnnékset
eivdat estdisi tuotevastuulain sditdmisti.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
Soveltamisala

1 §. Pykidlan I momentin mukaan laki kos-
kisi tuotteesta henkilolle tai vahingon tapahtu-
misen aikaan pédidasiassa yksityiseen tarkoituk-
seen kéaytetylle omaisuudelle aiheutuneen va-
hingon korvaamista. Tuotteelle itselleen aiheu-
tunutta vahinkoa ei kuitenkaan 2 §:n 1 kohdan
mukaan korvattaisi tuotevastuulain perusteel-
1a.

Tuotevastuulailla ei tyhjentdvisti sddnneltii-
si vahinkoa kirsineen oikeutta korvaukseen
tuotevahingosta. Ehdotuksen 11 §:std ilmenee,
ettd vahinkoa kérsinyt voi perustaa tuote-

vahinkoa koskevan korvausvaatimuksensa va-
hingonkorvauslakiin. Korvauksen saaminen
vahingonkorvauslain nojalla edellyttds, ettd
vahinko on aiheutunut vastuuvelvollisen huoli-
mattomuudesta.

Laki koskisi henkilo- ja esinevahingon kor-
vaamista. Laissa ei kuitenkaan madéritelld hen-
kil6- tai esinevahinkoa. N#iden kisitteiden si-
salt6d on siten arvioitava vahingonkorvauslain
perusteella. Ehdotuksen 8 §:ssd olevasta viit-
tauksesta vahingonkorvauslakiin ilmenee, etti
tuotevastuulain mukainen korvaus madrdtian
noudattamalla soveltuvin osin vahingonkor-
vauslakia.

Esinevahinkoina pidetddn myos eliville elii-
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mille ja kiintedlle omaisuudelle aiheutuneita
vahinkoja.

Esinevahinko korvattaisiin tuotevastuulain
nojalla vain, jos vahingoittunutta omaisuutta
kdytettiin vahingon tapahtumisen aikaan pai-
asiassa yksityiseen tarkoitukseen. Elinkeinotoi-
minnassa tai julkisessa toiminnassa kiytetylle
omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja ei korvat-
taisi tuotevastuulain perusteella.

Saannoksessd ei edellytettiisi, ettd omaisuus
olisi yksityishenkilon kéaytossd. Omaisuutta
voidaan kiayttdd yksityiseen tarkoitukseen
myds silloin, kun se on useamman yksityishen-
kilon yhteisessd omistuksessa ja kdytossa taik-
ka kun kéyttdjaind on kuolinpesa tai aatteelli-
nen yhdistys. Ei ole myoskdidn mahdotonta,
etteikd tuotevastuulaki koskisi myos asunto-
osakeyhtividen kayttimaille omaisuudelie ai-
heutuneita vahinkoja. Tuotevastuulain kannal-
ta katsottuna asunto-osakeyhtién harjoittamaa
toimintaa ei vilttimitta tarvitse pitda elinkei-
notoimintana.

Jos vahingoittunut omaisuus oli tarkoitettu
sekid yksityistd kayttod ettd elinkeinotoimintaa
varten, ratkaisevaksi muodostuu omaisuuden
paaasiallinen kayttd. Ratkaisevaa ei olisi, mil-
laisessa kdytdssd omaisuus sattui olemaan va-
hingon tapahtuessa, vaan se, kéaytettiinko
omaisuutta enemmain yksityisesti kuin elinkei-
notoiminnassa. Vahinkoa kérsineen on kyetta-
v4 osoittamaan, ettd omaisuus oli piddasiassa
yksityisessi kiytossd. Merkitystd voi olla sen
selvittamiselld, ettd vahingoittunut omaisuus
on yleensid yksityiseen tarkoitukseen kaytetté-
vad. Tallsin voidaan olettaa, ettd nidin oli
asianlaita myos kyseisessid tapauksessa. Jos
omaisuus on sellaista, ettei sitd yleensa kaytetd
yksityiseen tarkoitukseen, niytolle voidaan
asettaa ankarammat vaatimukset.

Pykilin 2 momentin mukaan tuotteella tar-
koitettaisiin irtainta esinettd. Momentissa ole-
vasta madritelmistd johtuen laki koskisi tuot-
teiden aiheuttamia vahinkoja siitd riippumatta,
oliko tuotteet tarkoitettu yksityiseen kulutuk-
seen vaiko kiytettdviksi tuotannossa.

Tuotteen méiritteleminen irtaimeksi esineek-
si merkitsee sitd, ettd tuote kuuluisi méiritel-
min piiriin tuotannon jokaisessa vaiheessa.
Laki koskisi ndin ollen myds lopullisten tuot-
teiden valmistamiseen kiytettyjd raaka-aineita
ja tuotteen osia. Pykélin 3 momentissa raaka-
aineista ja tuotteen osista kdytetddn yhteisnimi-
tysta osatuote. Mainitusta lainkohdasta seuraa
myds, ettd valmistajan korvausvastuun edelly-
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tykset arvioitaisiin erikseen osatuotteen ja lo-
pullisen tuotteen osalta.

Lakia voitaisiin 2 §:std johtuvin poikkeuksin
soveltaa myds kuljetusvilineiden aiheuttamiin
vahinkoihin. Kuljetuksen aikana vahingoittu-
nut matkustaja voi niin ollen vaatia korvausta
rahdinkuljettajalta kyseistd kuljetussopimus-
suhdetta koskevien sdidntéjen nojalla taikka
kadantyd esimerkiksi kuljetusvilineen valmista-
jan puoleen ja vaatia tidltd korvausta, jos
kuljetusvéline on ollut turvallisuudeltaan puut-
teellinen ja kysymyksessid on siten tuotevahin-
ko.

Myos tietokoneet olisivat laissa tarkoitettuja
tuotteita. Tietokoneessa olevasta viasta johtu-
va vahinko voitaisiin siten korvata tuotevahin-
kona. Sama koskee turvallisuudeltaan puut-
teellisten levykkeiden aiheuttamia vahinkoja.

Kysymys siitd, koskisiko tuotevastuulaki tie-
tokoneohjelmia, on mutkikkaampi. Tietokone-
ohjelma voidaan ajatella sarjaksi toimintaoh-
jeita, joten sitd ei voida pitdd irtaimena esinee-
nd vaan ilyllisend luomuksena. Lihtékohtai-
sesti tietokoneohjelmat eivit siten kuuluisi lain
tuotekésitteen piiriin. Sen sijaan ohjelmat, jot-
ka ovat vilttdmattomia tietokoneen toiminnal-
le, muodostavat poikkeuksen tistid ldhtokoh-
dasta. Tietokoneen kayttojirjestelma, joka oh-
jaa tietokonechjelmien toimintaa mahdollis-
taen muun muassa tiedonsy6ton ja tulostuksen
ohjaamisen, muistitilan jakamisen seki tieto-
jen kisittelemisen, liittyy kiinteisti tietokonee-
seen. Jos tallaisilla kiintedsti koneeseen liitty-
villd ohjelmilla varustettu tietokone aiheuttaisi
vahinkoa, koneen valmistaja vastaisi siitd tuo-
tevastuulain perusteella, vaikka vahingon pe-
rimmaéisenid syyni olisi ohjelmavirhe. Samoin
auton tai pesukoneen valmistaja vastaisi tuote-
vastuulain mukaisesti vahingosta, joka johtuu
auton tai pesukoneen toimintojen ohjaamiseen
kéytetystd ohjelmasta.

Tietokonelevykkeille tallennettuina liikkeelle
laskettujen ohjelmien osalta tuotevastuulaki
koskisi levykkeistd aiheutuvia vahinkoja, vaik-
ka vahingon perimmaiisend syynd olisi virhe
levykkeelle tallennetussa ohjelmassa.

Tietokoneiden, tietokonelevykkeiden ja niille
tallennettujen ohjelmien osalta tuotevastuulain
mukaisen vastuun merkitystid rajoittaisi vaati-
mus siitd, ettd kyseessd tdytyisi olla tuotteen
puutteellinen turvallisuus ja ettd laki koskisi
vain p#dasiassa yksityiseen tarkoitukseen kay-
tetylle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja.
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Laki koskisi myods maa- ja metsédtalouden
tuotteita. Maataloustuotteita viljeleva olisi vas-
tuussa tuottamiensa maataloustuotteiden puut-
teellisesta turvallisuudesta aiheutuvista vahin-
goista. Torjunta-aine on viljellyn tuotteen osa-
tuote. Jos puutteellinen turvallisuus johtuu
torjunta-aineesta, myods sen valmistaja voisi
joutua vastuuseen puutteellisesta turvallisuu-
desta. Sama koskee lihatuotteita ja viljeltyd
kalaa, jos ne ovat turvallisuudeltaan puutteelli-
sia ruokinnassa kiytetyn rehun ominaisuuksien
johdosta.

Jatettd ei voida normaalisti pitdd laissa tar-
koitettuna tuotteena. Jétettd voidaan kuitenkin
ainakin periaatteessa pitdd tuotteena, kun sitd
jilleenkdytetddn teollisessa tuotannossa. Téssa
tapauksessa ei kuitenkaan voitane katsoa alku-
peridisen tuotteen valmistajaa jitteen valmista-
jaksi.

Kisitteen “’irtain esine’’ kdyttdminen merkit-
see sitd, ettei laki ei koskisi kiinteistdjen, palve-
lusten eikd energian kuten sihkon aiheuttamia
vahinkoja.

Kiinteist6jd koskevasta soveltamisalan rajoi-
tuksesta seuraa, ettd soveltamisalan ulkopuo-
lelle jidisivit myos sellaiset vahingot, jotka
johtuvat esimerkiksi rakennuksessa ilmennees-
t4d rakennevirheesti. Koska toisen maalla ole-
vaa rakennusta pidetdin vakiintuneen kisityk-
sen mukaan irtaimena omaisuutena, on tillai-
sesta rakennuksesta aiheutuvat vahingot nime-
nomaisesti suljettu lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Sen sijaan liikkeelle lasketut asennus-
valmiit pientaloelementit ja valmiina myydyt
pientalot voivat olla laissa tarkoitettuja tuottei-
ta.

Irtain esine ei 2 momentin mukaan menettii-
si tuotteen ominaisuuttaan sen vuoksi, etti se
litetddn kiinteistoon. Se seikka, ettd rakennus-
aineesta, kuten valmiista rakennuselementistd
tai viliseiniin kiytetyistd rakennusaineista, ai-
heutuu vahinkoa vasta sen jédlkeen, kun ne on
kédytetty rakennuksen rakentamiseen, ei ndin
ollen estd tuotevahinkoon perustuvan vaati-
muksen esittdmistd kyseisen materiaalin val-
mistajaa vastaan. Sen sijaan tuotevastuulain
nojalla ei voitaisi korvausvaatimusta kohdistaa
rakennuksen rakentajaan silld perusteella, ettd
kéytetty rakennusmateriaali on ollut viallista.
Korvausvaatimus rakennuksen suunnittelijaa
tai rakentajaa vastaan on niin ollen perustetta-
va vahingonkorvauslakiin tai sopimukseen.

Laki ei koskisi palveluksessa olevan puut-
teellisuuden aiheuttamia henkilo- tai esineva-

hinkoja. Rajanveto saattaa toisinaan aiheuttaa
ongelmia. Jos tuote on tullut turvallisuudel-
taan puutteelliseksi sitd korjattaessa, kysymys
on tuotevahingosta siind tapauksessa, ettd
puutteellinen turvallisuus johtuu korjauksessa
kaytetyistd varaosista. Tuotevahingosta ei sen
sijaan olisi kysymys, jos puutteellinen turvalli-
suus johtuu esimerkiksi korjaustyon virheelli-
syydesti.

Energia ei ole irtain esine. Siten siahkoid ei
voida pitd4 laissa tarkoitettuna tuotteena. La-
kia ei niin ollen sovellettaisi vahinkoihin, jotka
aiheutuvat sdhkovirran jidnnitteen vaihteluista
tai virran toimituskatkoista. Laissa tarkoitettu-
ja tuotteita olisivat sen sijaan erilaiset sahkolld
toimivat laitteet kuten kotitalouskoneet tai ko-
tielektroniikka. Jos esimerkiksi laitteen palami-
sesta aiheutuu vahinkoa, olisi vahinkoa kérsi-
neen osoitettava, ettd sdhkolaite on ollut tur-
vallisuudeltaan puutteellinen ja ettd vahinko
on seurausta tastd puutteellisuudesta. Tallaista
ndyttod voidaan esittid muun muassa osoitta-
malla, ettd muita ajateltavissa olevia vahingon
syitd kuten jannitteen vaihtelua sahkoverkossa
ei ole esiintynyt ja ettd vahingon taman vuoksi
on katsottava johtuneen laitteen puutteellisesta
turvallisuudesta.

Myoskddan muut energiamuodot eivit ole
irtaimia esineitd. Usein energiaa kuitenkin siir-
retddn irtaimen esineen muodossa, esimerkiksi
kaasuna tai limmitettyni vetenid. Kaasu ja vesi
kuuluvat lain tuotekisitteen piiriin. Laki koski-
si siten esimerkiksi kaasupullossa tai verkon
vilitykselld saatavasta kaasusta aiheutuneita
vahinkoja. My6s kaukoldmpoverkossa kiyte-
tystd vedestd aiheutuvat vahingot olisivat laissa
tarkoitettuja tuotevahinkoja.

Pykdlan 3 momentti sisaltdisi osatuotteen
madritelman. Osatuote on sindnsi myos tuote.
Toisen tuotteen osana olevaan tuotteeseen liit-
tyy kuitenkin erditd erityiskysymyksii.

Osatuotteen kisitteeseen sisiltyisivat ensin-
ndkin tuotteen valmistamiseen kaytettavit
raaka-aineet. Raaka-aineet ovat osatuotteita
silloinkin, kun ne muuttuvat valmistusproses-
sin aikana siten, ettei niitd endid voida erottaa
lopullisesta tuotteesta. Kemiallisen yhdisteen
raaka-aineet ovat siten osatuotteita.

Osatuotteen kisite sisiltdisi myo6s tuottee-
seen liitettdviat osat. Merkitystd ei olisi silla,
onko kyseessd teknisesti monimutkainen osa
kuten esimerkiksi television kuvaputki tai au-
ton moottori vaiko yksinkertainen standardi-
osa kuten ruuvi tai pultti.



1989 vp. — HE n:o 119 43

Kun tuote pakataan, voidaan kysyd, kumpi
tuote, sisdltdé vai pakkaus, muodostaa osatuot-
teen. Joskus sisdltd ilmeisesti olisi pakatun
tuotteen osatuote. Tillainen tilanne syntyy,
kun maitoa pakataan. Jos pakkauksesta aiheu-
tuu vahinkoa maidolle, maidon tuottaja voisi
vastuusta vapautuakseen vedota siihen, ettei
maito ollut turvallisuudeltaan puutteellinen,
kun hin laski sen liikkeelle.

Osatuotteena pidettédisiin myos tuotteen val-
mistamisessa tai tuottamisessa kdytettyd ainet-
ta, vaikkei sitd olisi endd lopputuotteessa mu-
kana. Téllainen aine on kuitenkin voinut saada
aikaan sen, ettd tuotteesta on tullut turvallisuu-
deltaan puutteellinen. Tassd tarkoitettuja ainei-
ta ovat esimerkiksi kotieldinten ruokintaan
kaytettavd rehu ja viljelyssd kaytettavit tor-
junta-aineet.

2 §. Pykilassd rajoitettaisiin tuotevastuulain
soveltamisalaa suhteessa tiettyihin tuotevahin-
koa muistuttaviin vahinkotyyppeihin.

Pykildn I kohdan mukaan tuotevastuulaki
ei koskisi tuotteelle itselleen aiheutunutta va-
hinkoa. S44nnds merkitsee siti, ettei tuotteelle
itselleen aiheutunutta vahinkoa korvattaisi tuo-
tevastuulain mukaan, vaikka muuta omaisuut-
ta vahingoittuisi samanaikaisesti. Jos esimer-
kiksi televisiovastaanotin syttyy palamaan
puutteellisen turvallisuuden vuoksi ja kodin
sisustus vahingoittuu palossa, tuotevastuulain
perusteella voidaan vaatia korvausta vain sisus-
tukselle mutta ei televisiovastaanottimelle ai-
heutuneista vahingoista.

Pykilan 2 kohdan mukaan laki ei koskisi
osatuotteen tuotteelle aiheuttamaa vahinkoa,
jos osatuote oli liitetty tuotteeseen ennen tuot-
teen liikkeelle laskemista.

Rajoituksella ei ole merkitystéd, kun on kysy-
mys tuotteen raaka-aineista. Rajoitus koskee
lahinnid tuotteen vaihdettavia varaosia. Sdin-
nodksen tarkoituksena on estdi se, ettd samasta
vahingosta voitaisiin saada korvausta sekd so-
pimusoikeudellisella perusteella ettd tuotevas-
tuulain nojalla.

Pykidlan 3 kohdan mukaan laki ei koskisi
atomivastuulaissa  tarkoitettuja  vahinkoja.
Atomivastuulain 15 §:n 1 momentin mukaan
korvausvaatimusta lain korvaussddnnésten tar-
koittamasta ydinvahingosta ei voida kohdistaa
muuhun kuin ydinlaitoksen haltijaan tai va-
kuutusyhtiéon, joka on myoéntinyt vakuutuk-
sen laitoksen haltijan vastuun varalta. Koska
atomivastuulaki ei koske erditd radioaktiivisen
sédteilyn aiheuttamia vahinkoja, voisi niitd kos-

keva korvausvastuu syntya tuotevastuulain no-
jalla.

Pykalan 4 kohdan mukaan tuotevastuulaki
ei koskisi myoskddn potilasvahinkolaissa tar-
koitettuja vahinkoja. Potilasvahinkolain nojal-
la korvataan tietyt sairaanhoitolaitteiston vias-
ta johtuvat vahingot, esimerkiksi leikkauspoy-
dan tai potilaiden nostolaitteen viallisuudesta
aiheutuvat vahingot. Niin ikddn korvataan
erdit proteeseista aiheutuvat henkilévahingot,
kuten viallisesta hammasproteesista johtuva ki-
pu ja sdrky. Soveltamisalan rajoitus koskisi
kaikkia potilasvahinkolaissa tarkoitettuja va-
hinkoja, joten tuotevastuulakia ei sovellettaisi
siindkddn tapauksessa, ettd kyseinen, potilas-
vahinkolaissa tarkoitettu vahinko jdi lain mu-
kaan korvaamatta esimerkiksi vihiisyytensi
vuoksi.

Pykéldan 5 kohdan mukaan tuotevastuulain
nojalla ei korvattaisi lddkevahinkovakuutuksen
piiriin kuuluvan lddkkeen aiheuttamaa vahin-
koa. Vakuutusehtojen mukaan lddkkeend pide-
tdan ladkelain 3 §:ssd tarkoitettua valmistetta
tai ainetta, joka on tarkoitettu ihmisille.
Mainitussa pykildssid ldakkeelld tarkoitetaan
valmistetta tai ainetta, jonka tarkoituksena on
sisdisesti tai ulkoisesti kidytettynd parantaa,
lievittdd tai ehkdistd sairautta tai sen oireita
ihmisessd taikka eldimessd. Vakuutusehdoissa
laakkeelld tarkoitetaan my6s potilaalle kokeil-
tavaksi saatettua lddkettd, raskauden ehkiise-
miseen kéytettyd lddkettd sekd kohdunsisidistd
ehkéisinti.

Ihmisille tarkoitetut ladkkeet jdisiviat edelld
olevan perusteella tuotevastuulain ulkopuolel-
le. Sen sijaan laki koskisi eldimille tarkoitettuja
ladkkeitd. Laki soveltuisi myos ladkevahinko-
vakuutuksen ulkopuolelle jadvien ehkaisyvili-
neiden kuten kondomien, ehkiisyvaahdon,
pessaarin ja spiraalin aiheuttamiin vahinkoi-
hin. Sen sijaan esimerkiksi ehkiisypillerit kuu-
luvat vakirutuksen piiriin.

Tuotevastuulain soveltamisalan rajaus kos-
kee lddkevahinkovakuutuksen piiriin kuuluvia
ladkkeitd. Lidkkeen aiheuttamasta vahingosta
ei siten voisi saada korvausta tuotevastuulain
nojalla silla perusteella, ettd korvausvelvolli-
suuden edellytykset eivit yksittdistapauksessa
tayty. Korvausta ei voisi ehdotetun lain nojalla
vaatia esimerkiksi tapauksessa, jossa lddkkees-
td aiheutuu niin lievd vahinko, ettd sitd ei
korvata vakuutuksesta. Sen sijaan 5 kohdan
sa4nnos el estd saamasta ldikevahingosta kor-
vausta vahingonkorvauslain nojaila.
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Pykidlin 6 kohdan mukaan laki ei koskisi
litkkennevakuutuslain mukaan korvattavaa va-
hinkoa. Rajoitus koskisi siten vain niitd vahin-
koja, jotka tosiasiallisesti korvataan vakuutuk-
sesta. Niin ollen se, ettd jokin vahinko on
liikennevakuutuslain mukaan liikkennevahinko,
el estdisi tuotevastuulain soveltamista silloin,
kun vahinkoa ei yksittdisessa tapauksessa kor-
vata vakuutuksesta. Jos liikenneonnettomuu-
den syynd on ollut ajoneuvon puutteellinen
turvallisuus, eikd syntynyttd vahinkoa kyseises-
sd tapauksessa korvata liikennevakuutuksesta,
korvausta voidaan vaatia siltid, joka tuotevas-
tuulain perusteella saattaa olla vastuussa va-
hingosta. Tuotevastuulain perusteella on siten
mahdollista saada korvausta sekd omalle ajo-
neuvolle sattuneesta vahingosta ettd kivusta ja
sdrystd, vaikka vahingot olisivat vihaisid. Tal-
16in myos korvauksen sovittelu ja epiddminen
tapahtuu tuotevastuulain mukaisilla perusteil-
la.

Kohdan sdinnodksestd johtuu myos, ettei lii-
kennevakuutuslain mukaan korvausta maksa-
nut voi kohdistaa takautumisvaatimusta siihen,
joka olisi vastuussa vahingosta tuotevastuulain
perusteelia.

Pykidldn 7 kohdasta ilmenee lopuksi, ettei
tuotevastuulaki koske myoskiaan lakisditeisen
tapaturmavakuutuksen mukaan korvattavia
vahinkoja. Tuotevastuulaki tdydentda lakisai-
teistd tapaturmavakuutusta sikili, ettd vahin-
koa kirsinyt voi saada tuotevastuulain mukaan
vastuussa olevalta korvausta sellaisista vahin-
goista, joita ei korvata lakisdateisistd tapatur-
mavakuutuksista. Sen sijaan ei ole estetti vaa-
tia tuotevastuulain mukaista korvausta vahin-
gosta, joka voi tulla korvattavaksi myos va-
paaehtoisesta tapaturmavakuutuksesta. Tyoeh-
tosopimuksiin perustuvia vakuutusjirjestelyja
on tissd suhteessa pidettivad vapaachtoisina
vakuutuksina.

Vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset

3 §. Pykild sisdltdisi keskeiset sddnnokset
korvausvastuun perusteista.

Lain mukainen vastuu syntyisi, jos tuote ei
ole ollut sité liikkeelle laskettaessa niin turvalli-
nen kuin silloin on ollut kohtuudella aihetta
odottaa. Sddnndksen mukaan vastuun synty-
minen ei edellyttiisi, ettd puutteellinen turvalli-
suus johtuu valmistajan huolimattomuudesta.

Tuotteen puutteellinen turvallisuus voi joh-
tua esimerkiksi tuotteen suunnittelusta, tai se
saattaa olla seuraus tuotantoprosessista. Puut-
teellinen turvallisuus voi myos johtua laadun-
valvonnan puutteista tai siitd, ettd tuote ei
vastaa siitd markkinoinnissa annettuja tietoja,
tietojen antamistavasta taikka siitd, ettei tur-
vallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja ole
lainkaan annettu. Puutteellisen turvallisuuden
syylld el olisi merkitystd lukuun ottamatta
7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua ti-
lannetta.

Kisite ’puutteellinen turvallisuus’ ei edel-
Iyttdisi, ettd tuotteen olisi oltava vaarallinen.
My®0s se, ettd tuote ei toimi tai ettd se on liian
vidhitehoinen, voisi merkitd puutteellista tur-
vallisuutta, jos nidmi seikat johtavat henkilo-
tai esinevahingon syntymiseen. Puutteellinen
turvallisuus olisi kyseessd esimerkiksi, kun pa-
kastimen moottori rikkoutuu seurauksella, ettd
pakastimessa olleet tuotteet sulavat ja pilaantu-
vat. Tuotevahingosta ei sen sijaan voisi olla
kysymys, kun tavara toimitetaan myohéssé tai
sitd ei toimiteta lainkaan, ja viivastys aiheuttaa
ostajan omaisuudelle vahinkoa.

Puutteellinen turvallisuus saattaa johtua sii-
t4, ettd tuotteella on ominaisuuksia, joita silld
ei pitdisi olla. Se voi myds johtua siitd, ettid
tuotteelta puuttuu ominaisuus, joka silld voi-
daan odottaa olevan.

Sen arvioimisen, onko tuote turvallisuudel-
taan puutteellinen, tulisi tapahtua yleisten ob-
jektiivisten perusteiden pohjalta. Arvioinnin
yhtend ldhtokohtana on, ovatko kyseiseen
tuotteeseen liittyvdat vahinkoriskit laajempia
kuin vastaavanlaisten tuotteiden kohdalla voi-
daan tavallisesti odottaa.

Tuote ei olisi turvallisuudeltaan puutteelli-
nen yksin silld perusteella, ettd teoreettisesti
olisi ollut mahdollista vilttd4 vahinkoa aiheut-
tanut ominaisuus turvautumalla kaikkiin mah-
dollisiin vahinkoja ennalta estédviin toimiin. On
yleisesti tunnettua, ettd kdytannoélliset ja talou-
delliset seikat asettavat rajoituksia sille turvalli-
suudelle, joka eri tuotteiden kohdalla on koh-
tuudella saavutettavissa. Tuotteiden voidaan
yleensdkin vain olettaa olevan niin turvallisia
kuin kohtuudella voidaan odottaa. Toisaalta
on myds selvdd, ettd vahinkoriski ei ole hyvik-
syttavissd pelkistddn silld perusteella, ettd tuot-
teen tekeminen turvallisemmaksi olisi tullut
kalliimmaksi. Se, millaisia riskeja voidaan pi-
tdd hyviksyttavind taloudellisista tai kidytdn-
nollisistd syistd ja millaisia ei, on ratkaistava
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tapauskohtaisesti. Harkinnassa on kiinnitetta-
va huomiota muun muassa siihen, kuinka va-
kavia vahinkoja saattaa seurata siitd, ettéd tuote
tehdaan tietyila tavalla.

Kisite pitdi sisdllddn myos sen, ettd tuotteen
turvallisuutta arvioitaessa olisi kiinnitettdva
huomiota sithen, mitkd turvallisuusriskit ovat
yleisesti tunnettuja ja sellaisia, ettd tuotteen
kayttdjan on katsottava ne hyvaksyneen. Tun-
nettua esimerkiksi on, ettd henkildvahinkojen
riski on huomattava autojen toérmaitessd yhteen
suurella nopeudella. Autolla matkustavan voi-
daan katsoa ottaneen huomioon tdmén riskin,
ja hin ei yleensi voisi vedota auton puutteelli-
seen turvallisuuteen silld perusteella, ettd auton
rakenne ei suojaa henkilévahingoilta yhteen-
tormiyksessd. Jos rakenteen tarjoama suoja
on kuitenkin olennaisesti heikompi kuin miki
autoissa on tavanomaista, autoa saatettaisiin
pitdd turvallisuudeltaan puutteellisena.

Se, ettd valmistajalla tai vahinkoa kirsineel-
14 on henkilékohtaisesti ollut tuotetta koske-
via kuvitelmia tai odotuksia, joita tuote ei
vastaa, ei olisi arvioinnin kannalta ratkaisevaa.
Kuvitellulta arvioitsijalta ei sen sijaan yleensa
voitaisi edellyttdd minkéainlaisia erityistietoja.
Se, ettd asiantuntija kykenee havaitsemaan tur-
vallisuusriskin tuotteessa, saattaa merkiti, ettd
tuotetta ei olisi pidettdva turvallisuudeltaan
puutteellisena sen ollessa téllaisten asiantunti-
joiden kdytossd. Sama tuote sen sijaan voisi
olla turvallisuudeltaan puutteellinen suhteessa
yleisoon tai tiettyyn kayttdjaryhméén. Vahin-
koa kirsineen erityisasiantuntemus saattaa
myds olla huomioon otettava seikka arvioitaes-
sa vahinkoa kirsineen mahdollista myotdvai-
kutusta vahinkoon.

Turvallisuutta arvioitaessa olisi huomiota
kiinnitettdvd myo6s siihen, tayttddko tuote ne
turvallisuusvaatimukset, joita viranomaiset
ovat vahvistaneet lainsdddanndssd tai paatok-
silld. Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdasta
kdy ilmi, ettd valmistaja ei valttamaittd vapau-
tuisi vastuusta, vaikka tuote vastaa niitd vi-
himmadisvaatimuksia, joita viranomaiset ovat
asettaneet tuotteiden turvallisuuden varmista-
miseksi. Viranomaisen turvallisuusméaaraykset
tayttdava tuotekin voi nimittdin olla turvallisuu-
deltaan puutteellinen. Tdmd on mahdollista
varsinkin, jos méirdykset ovat vanhentuneita,
mutta myos silloin, kun esimerkiksi valmista-
jan omat tutkimustulokset osoittavat, ettd vi-
ranomaismairiyksissd tiettyyn tuotteeseen sal-
litut ainemdiirit saattavat johtaa vahinkoihin.

Valmistajien ja maahantuojien olisi nidin ollen
kiinnitettavd tarkkaa huomiota tuotteen turval-
lisuuteen silloinkin, kun viranomaiset ovat an-
taneet tuotetta koskevia turvallisuusmiarayk-
sid. Toisaalta taas voidaan yleensi katsoa, ettd
tuote, josta aiheutuu vahinkoa sen seuraukse-
na, ettd silli ei ole jotakin madriyksissid edelly-
tettyd ominaisuutta, on turvallisuudeltaan
puutteellinen. Tallaisissa tapauksissa on usein
my6s kysymys valmistajan huolimattomuudes-
ta. Valmistajalla olisi kuitenkin tissikin ta-
pauksessa oikeus esittid nayttéa siitd, ettd
tuote ei ole ollut turvallisuudeltaan puutteelli-
nen.

Turvallisuutta arvioitaessa olisi huomioon
otettava muun muassa tuotteen odotettavissa
oleva kiyttd. Ilmaisu merkitsee muun muassa
sitd, ettd huomiota on Kkiinnitettivd niihin
kdyttdjaryhmiin, joille tuote on ajateltu. Esi-
merkiksi lapsille tarkoitettujen tuotteiden koh-
dalla turvallisuusvaatimukset on asetettava
korkealle. Valmistajan tulisi ottaa huomioon
myds se, ettd lapset saattavat kdyttdd tuotetta
tavalla, joka on aikuisille odottamaton. Huo-
mioon on otettava esimerkiksi riski, ettd lapsi
puree tuotetta tai nielee sen. Toisaalta tallais-
ten tuotteiden turvallisuuden arvioinnissa voi-
daan ldhted siitd, ettd muut kiyttdjaryhmét
kayttavit tuotetta padasiallisesti sen oikeaan
tarkoitukseen.

Turvallisuutta arvioitaessa on niin ikddn
otettava huomioon, ettid eriilld tuotteilla on
oltava vaarallisia ominaisuuksia, jotta ne voisi-
vat tdyttdd tarkoituksensa. Veitsen on esimer-
kiksi oltava terdvd ja myrkyn myrkyllinen.
Téallaiset tuotteet eivdt ole turvallisuudeltaan
puutteellisia mainitulla perusteella. Jotkut
tuotteet saattavat olla tietyille kayttajaryhmille
vaarallisempia kuin toisille, esimerkiksi allergi-
asta karsiville tai vanhuksille. TAmé on otetta-
va huomioon toisaalta tuotteesta annettavissa
tiedoissa ja toisaalta suunniteltaessa tuotteita
kyseisille kayttdjaryhmille.

Tuote voi olla turvallisuudeltaan puutteelli-
nen siindkin tapauksessa, ettd puutteellisuudes-
ta johtunut vahinko on kehittelyvahinko eli
vahinko, jota ei kyetty ennakoimaan tuotteen
liikkeelle laskemisen ajankohtana vallinneen
tieteellisen ja teknisen tietdimyksen perusteella.
Se, ettd tuotteesta aiheutuu esimerkiksi syopi-
riski, merkitsee, etti se on turvallisuudeltaan
puutteellinen, vaikka syy-yhteys ei ollut tunnet-
tu vield tuotetta liikkeelle laskettaessa.
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Turvallisuutta arvioitaessa olisi sddnn¢ksen
mukaan edelleen otettava huomioon tuotteen
markkinointi ja kdyttdohjeet. Markkinoinnilla
tarkoitetaan tissd yhteydessd kaikkia tuottees-
ta annettuja tietoja siitd riippumatta, anne-
taanko ne ilmoituksissa tai mainoksissa taikka
pakkauksessa tai kaupan yhteydessd. Tuotetta
kayttavian kisitykseen muun muassa tuotteen
turvallisuudesta voidaan vaikuttaa silld, miten
asia esitetddn markkinoinnissa. Vaikutus voi
my06s perustua markKkinoinnissa kiytettdviin
kuvamateriaaliin. Kayttijélle voidaan antaa lii-
oitellun myo6nteinen kuva turvallisuudesta sekid
antamalia tuotteesta tietoja ettd vaikenemalla
vaaratekijoistd. Kummassakin tapauksessa til-
14 on vaikutusta siihen turvallisuuden tasoon,
jota tuotteelta voidaan kohtuudella edellyttaa.

Riittdvan  seikkaperdisillda  kayttoohjeilla
kdyttdjat saadaan kiyttdimiddn tuotetta siten,
ettd vahingot viltetddan. Kohtuudella on voita-
va edellyttdd, ettd kdyttdjat tutkivat kdyttooh-
jeet ennen tuotteen kiyttdoénottoa. Kayttéoh-
jeissa annettuihin tietoihin voidaan timéin
vuoksi kiinnittdd huomiota arvioitaessa sité,
onko tuote ollut turvallisuudeltaan puutteelli-
nen. Huomiota on t#lidin kiinnitettiva siihen,
miti tietoja ja kuinka ymmaérrettdvissd muo-
dossa tuotteesta on annettu. Huomiota on
kiinnitettavd muun muassa kayttéohjeiden kie-
leen sekd siihen, sisaltdvitko ohjeet varoituksia
tuotteen kayttéon liittyvistd turvallisuusriskeis-
ta.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etti val-
mistajan olisi vastuusta vapautuakseen voitava
aina osoittaa varoittaneensa siiti vaarasta, jo-
ka yksittdisessd tapauksessa on johtanut vahin-
koon. Tuotteita ei voida eikd ehdotetun sdén-
ndksen mukaan tarvitsekaan varustaa kaytto-
ohjeilla, jotka sisaltdisivat luettelot kaikista
ajateltavissa olevista vahinkoihin johtavista
kayttotavoista. Sddnnods ei myoskddn edellytd
kéyttoohjeissa varoitettavan itsestddn selvisti
vaaroista kuten siit4, ettd puukolla voi haavoit-
taa itseddn tai ettd elintarvike sdilyy hyvidni
vain rajallisen ajan eikad sitd tulisi kadyttai
pakkaukseen mahdollisesti merkityn viimeisen
kayttopdivan jalkeen. Téllainen sddnnds joh-
taisi siihen, ettd olennaisia ja todennikoisii
riskejd koskevat varoitukset havidisivit asialli-
sesti vidhemmin tdrkeiden tietojen joukkoon.
Toisaalta mitd tahansa turvallisuusriskeji, jot-
ka tuotteeseen tehtdvin muutoksin voitaisiin
poistaa, ei voida hyviksyi vain silla perusteel-
la, ettd valmistaja on niistd varoittanut.

Myés muulla tavoin kuin markkinoinnissa
tai kayttoohjeissa annettuihin tietoihin voidaan
kiinnitt44d huomiota arvioitaessa niitd odotuk-
sia, joita tuotteelle voidaan kohtuudella aset-
taa. Huomiota voidaan muun muassa kiinnit-
tda tuotteeseen tai sen kdyttoon liittyvid vaaro-
ja koskeviin tietoihin, jotka annetaan sen jil-
keen, kun tuote on jo laskettu liikkeelle. Tél-
laisessa tilanteessa ei kuitenkaan enii ole kysy-
mys yksistdan oletetun kdyttdjaryhmin yleisis-
t4 odotuksista, vaan myés tietojen antamisesta
niin tehokkaalla tavalla, ettd yksittdinen vahin-
koa kirsinyt on todenn#koisesti saanut asiasta
tiedon.

Turvallisuutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon myods muita seikkoja. Edelld mainittu-
jen seikkojen ohella huomiota on tilldin kiin-
nitettdvd muun muassa tuotteen pakkaukseen.
Sekd pakkaustapa ettd -materiaali saattavat
vaikuttaa tuotteen turvallisuuteen.

Tuotteen turvallisuuden arvioinnin tulee ta-
pahtua tuotteen liikkeelle laskemisen ajankoh-
tana vallinneiden olosuhteiden pohjalta. Tuot-
teen olisi kyseisend ajankohtana vastattava nii-
t4 odotuksia, joita siihen tuolloin voitiin koh-
tuudella kohdistaa. Tuotteelta olisi aina voita-
va edellyttdd, ettei se aiheuta vakavia henkil6-
vahinkoja, vaikka liikkeelle laskemisen ajan-
kohtana ei olisikaan osattu ennakoida, ettd
tuote saattaisi aiheuttaa tietyn tyyppisid henki-
Iovahinkoja.

Tuotteelta kohtuudella edellytettdvan turval-
lisuuden arvioinnin kytkeytyminen tuotteen
liikkeelle laskemisen ajankohtaan merkitsee en-
sinndkin, ettd tuote ei tulisi turvallisuudeltaan
puutteelliseksi pelkastadn siitd syystid, ettd
mydhemmin Kkehitetddn turvallisuudeltaan pa-
rempia tuotteita. Ei voitaisi esimerkiksi viit-
td4, ettd jadkaappi, jonka ovea ei voida avata
sisdpuolelta, olisi turvallisuudeltaan puutteelli-
nen sen takia, ettd kyseisen jddkaappimallin
liikkkeelle laskemisen jidlkeen markkinoille on
tullut uusia jaakaappimalleja, joissa ovi voi-
daan avata sisdpuolelta. Sita vastoin valmista-
jan menettelyd voidaan usein pitdi huolimatto-
mana, jos hin jatkaa jadkaapin markkinointia
sen jilkeen, kun siihen liittyvd vaaratekijd on
havaittu.

Toiseksi sddnnds merkitsee, ettd tuotteen
turvallisuuden arvioinnin kannalta ratkaiseva
ajankohta on erilainen jakeluketjun eri portai-
den kohdalla. Sdinndkselld on merkitystd eri-
tyisesti silloin, kun valmistajan laskettua tuot-
teen liikkeelle on kulunut paljon aikaa, ennen



1989 vp. — HE n:o 119 47

kuin esimerkiksi maahantuoja laskee saman
tuotteen liikkeelle. Myos kaytettyind myytyjen
tuotteiden turvallisuutta arvioitaessa olisi huo-
miota kiinnitettdva olosuhteisiin kyseisid tuot-
teita liikkeelle laskettaessa.

Valmistaja on laskenut tuotteen liikkeelle,
kun hén on luovuttanut sen seuraavalle jakelu-
portaalle tai jattanyt sen jonkun toisen hallin-
taan, esimerkiksi itseniiselle rahdinkuljettajalle
toimitettavaksi edelleen seuraavalle jakelupor-
taalle. Tuotetta ei katsota lasketuksi liikkeelle
niin kauan kuin se on valmistajan hallinnassa,
esimerkiksi valmistettavana, varastossa tai kul-
jetettavana valmistajan eri toimipaikkojen vi-
lilla.

Saannoksessi ei edellytettiisi, ettd tuote olisi
luovutettu toiselle vastiketta vastaan. Jos elin-
keinonharjoittaja on valmistanut tai tuottanut
tuotteen, lakia voitaisiin soveltaa siitd riippu-
matta, milld tavalla tuote on laskettu liikkeelle.
Niin ollen soveltamisen kannalta ei olisi merki-
tystd silld, onko elinkeinonharjoittaja myynyt,
vuokrannut tai lahjoittanut tuotteen. Asiaan ei
my6skddn vaikuttaisi, onko valmistaja luovut-
tanut tuotteen suoraan lopulliselle kayttdjille
vai onko tuote kulkenut usean jakeluportaan
kautta. Lain 10 §:std ilmenee, ettei valmistaja
voi ennakolta sopimuksin rajoittaa sopimus-
kumppaninsa oikeutta vaatia korvausta tuote-
vastuulain perusteella.

Tuote voitaisiin laskea liikkeelle my6s siten,
ettd se saatetaan yleisén saataville asettamalla
se niytteille. Tuote voitaisiin myos katsoa las-
ketuksi liikkeelle tédssa laissa tarkoitetussa mer-
kityksessd, kun se on esitelty elinkeinonharjoit-
tajan tiloissa tai messuilla yleisslle tai rajoite-
tulle henkilopiirille.

Lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdasta kdy ilmi,
ettd valmistaja voi vapautua korvausvelvolli-
suudesta nidyttimailld, ettei hidn ole laskenut
tuotetta liikkeelle elinkeinotoiminnassaan.

4 §. Pykila koskisi tapauksia, joissa vahinko
on aiheutunut osatuotteen puutteellisesta tur-
vallisuudesta. Lain 1 §:n 3 momentin perus-
teluista kdy ilmi, ettd osatuotteella tarkoitettai-
siin  muun muassa tuotteen valmistamiseen
kiytettdvid raaka-aineita ja osia.

Osatuotteesta saattaa aiheutua vahinkoja
osittain sen vuoksi, ettd osatuotetta on kiytetty
sellaisessa yhteydessa tai sellaisella tavalla, jo-
hon sitd ei ollut tarkoitettu, osittain sen vuok-
si, ettd osatuote on turvallisuudeltaan puutteel-
linen.

Ensiksi mainitussa tapauksessa osatuotteen
valmistaja ei ole vahingosta vastuussa, koska
vahinko ei ole johtunut osatuotteen puutteelli-
sesta turvallisuudesta. Osatuotteen valmistaja
ei siten ole vastuussa vahingoista, jotka aiheu-
tuvat siitd, ettd lopputuotteen valmistaja on
valinnut vdiridn osan tuotteeseensa. Vahinko
saattaa tilloin aiheutua esimerkiksi lopputuot-
teen rakenteesta, joka olisi edellyttinyt valittua
vahvempien vakio-osien kiyttimista.

Jos osatuote on tilattu kaytettdviksi tiettya
lopputuotetta varten, saattaa osatuotteen puut-
teellinen turvallisuus johtua osatuotteen tilan-
neen valmistajan antamista ohjeista. Ehdotuk-
sen 7 §:n 3 momentista kidy ilmi, ettd osatuot-
teen valmistaja ei tillaisessa tapauksessa olisi
vastuussa puutteellisesta turvallisuudesta joh-
tuvasta vahingosta. Sen sijaan ohjeet antanut
osatuotteen tilannut valmistaja olisi vastuussa
vahingosta riippumatta siitd, onko hin loppu-
tuotteen valmistaja vai tdmidn alihankkija.
Kummassakin tilanteessa myos lopputuote on
turvallisuudeltaan puutteellinen. Tistd puut-
teellisuudesta lopullisen tuotteen valmistaja oli-
si vastuussa.

Ehdotus ei sisdlla erityissddnnoksia lopulli-
sesta vastuun jakamisesta lopputuotteen val-
mistajan ja osatuotteen valmistajan valilla.
Vastuun jakautumiseen voitaisiin tdssikin ta-
pauksessa soveltaa vahingonkorvauslain 6 lu-
vun 3 §:44. Jos lopputuotteen puutteellinen
turvallisuus on seurausta sellaisesta puutteesta
osatuotteen turvallisuudessa, josta osatuotteen
valmistaja on vastuussa, on hidnen yleensi
kannettava siitd lopullinen vastuu. Ehdotus ei
myoskddn estd sitd, ettd lopullista vastuuta
koskeva kysymys ratkaistaan eri valmistajien
viliselld sopimuksella. Osatuotteen valmistajan
vastuu lopputuotteen valmistajaa kohtaan
saattaa perustua myds lainsddddntoon, kuten
rehulakiin (376/86), jonka mukaan valmistaja
on huolimattomuudesta riippumattomassa vas-
tuussa rehun ostajalle.

Vahingonkorvausvelvolliset

5 §. Pykilassd lueteltaisiin ne tahot, jotka
voivat joutua tuotevastuulain mukaiseen vas-
tuuseen. N4iitd voisivat olla tuotteen valmistaja
tai tuottaja, maahantuoja ja se, joka on mark-
kinoinut tuotetta omanaan kuitenkaan olemat-
ta sen valmistaja. Lain 6 §:std kdy ilmi, ettd
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vastuuseen voisivat joutua myos muut tahot,
jotka ovat laskeneet tuotteen liikkeelle.

Pykilan I kohdan mukaan tuotevastuulain
mukainen korvausvelvollisuus on silld, joka on
valmistanut tai tuottanut tuotteen. Lain 7 §:n 1
kohdasta ilmenee, ettd tuotteen valmistaja tai
tuottaja vilttyy vastuusta ndyttamailld, ettei
hin ole laskenut tuotetta liikkeelle elinkeino-
toiminnassaan.

Valmistajalla tarkoitettaisiin ensinnikin sité,
joka teollisesti tai kisityond tuottaa tuotteen
tai osatuotteen. Tama voi tapahtua tyostamailla
tai jalostamalla raaka-aineita taikka tydstamil-
14 tai jatkovalmistamalla jo olemassa olevia
tuotteita. Asiaan ei vaikuta se, etti jatkoval-
mistuksen kohteena olevaa tuotetta myydiin
myds erikseen. Valmistajana pidettiisiin edel-
leen sitd, joka tuottaa, tyostdid tai jalostaa
luonnontuotetta. Lain mukaan valmistajana
pidettdisiin nidin ollen myds sitd, joka viljelee
viljaa tai vihanneksia, kasvattaa karjaa tai
harjoittaa kalanviljelyd. Valmistajana pidettii-
siin lisaksi myds sitd, joka kokoaa tuotteita
valmiista osista. Valttamitontd ei ole, ettd
lopputuotteen valmistaja olisi valmistanut jon-
kin tuotteen osan itse.

My6s tuotetta lisenssilld valmistavaa pidet-
taisiin laissa tarkoitettuna valmistajana. Sen
sijaan lisenssin myontdjdd ei voida pitad val-
mistajana. Lisenssin myont4djd ei tuotevastuu-
lain mukaan ole korvausvelvollinen edes siini
tapauksessa, e¢ttd puutteellinen turvallisuus
johtuu tuotteen suunnittelusta.

Valmistajana voidaan pitdd vain sitd, joka

valmistaa tai tuottaa tuotteen. Tuotetta yksin-
omaan keriilevid, esimerkiksi marjojen tai
sienten poimijaa, ei voitaisi pitda valmistajana
lain tarkoittamassa merkityksessa.
- Tuotteen korjaamista tai huoltoa ei tavalli-
sesti voida katsoa valmistamiseksi, vaikka kor-
jaaja liittaisikin uusia varaosia tuotteeseen. Jos
varaosa on turvallisuudeltaan puutteellinen,
voi vahinkoa kérsinyt nostaa kanteen korjaa-
jaa vastaan sopimuksen tai 6 §:n perusteella.
Lisdaksi vahinkoa kérsineelld on mahdollisuus
esittdd tuotevastuulain perusteella korvausvaa-
timus sille, joka on valmistanut turvallisuudel-
taan puutteellisen varaosan.

Pykidlin 2 kohdan mukaan vahingonkor-
vausvelvollisuus olisi silld, joka on tuonut va-
hinkoa aiheuttaneen tuotteen Suomeen tdilld
liikkkeelle laskettavaksi.

Valmistaja on ehdotuksen mukaan tuoteva-
hingosta vastuussa silloinkin, kun hinen toimi-

paikkansa sijaitsee ulkomailla. Suomessa va-
hinkoa kéarsivilld on rajoitetut mahdollisuudet
kanteen nostamiseen valmistajaa vastaan ulko-
mailla. Ulkomainen valmistaja on harvoissa
tapauksissa velvollinen vastaamaan tuotevahin-
koa koskevassa asiassa Suomessa, ja vaikka
tuomio valmistajaa vastaan voitaisiin Suomes-
sa saadakin, se voidaan vain harvoin panna
tdytantdoon sielld, missd valmistajalla on varo-
ja. Tamin vuoksi on katsottu vilttamattomak-
si saatdad, ettd myos tuotteen Suomeen tuova
on vastuussa tuotteesta aiheutuneista vahin-
goista.

Maahantuojana pidettdisiin ensi sijassa siti,
joka tilaa tuotteen ulkomaiselta valmistajalta
tai myyjaltd tai jonka lukuun tuote on tuotu
Suomeen. Maahantuojana pidettdisiin myos
komissionsaajaa, joka tilaa tavaroita ulkomai-
selta komissionantajalta. Jos kaupan on vilit-
tanyt ulkomaisen valmistajan kauppa-agentti,
joka vilittad elinkeinonharjoittajan tilauksen
padmichelleen, olisi maahantuojana yleensi pi-
dettdvid suomalaista ostajaa eikd mainittua
kauppa-agenttia. Ostajalla on mahdollisuus
tutkia tavara ja varmistua sen turvallisuudesta
ennen kuin laskee sen liikkeelle. Kauppa-agent-
ti saattaa kuitenkin mydés harjoittaa toimin-
taansa silla tavoin, ettd hantd olisi pidettdvad
maahantuojana, jos hin esimerkiksi tuo maa-
han varaston, josta tavaraa toimitetaan suoma-
laisille tilaajille. Kysymys siitd, ketd kulloinkin
on pidettdvd maahantuojana, on ratkaistava
tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki asi-
aan vaikuttavat seikat.

Tarkoituksena ei ole, ettd vastuuseen joutui-
si se taho, esimerkiksi huolintaliike, joka huo-
lehtii maahantuontiin liittyvistd kdytinnon jir-
jestelyistd, vaan vastuu kuuluu sille, jonka
lukuun maahantuonti ja tullaus tapahtuu.

Edellytyksend maahantuojan vastuulle olisi,
ettd tuote on tuotu Suomeen laskettavaksi
tadlla liikkeelle. Sitd, joka tuo maahan tuot-
teen kidyttddkseen sitd omassa toiminnassaan,
ei voitaisi pitdd tuotevastuulaissa tarkoitettuna
maahantuojana, vaikka hin myéhemmin myi-
sikin tuotteen. Tadma koskee esimerkiksi siti,
joka tuo maahan lentokoneen omaa kaupallis-
ta toimintaansa varten ja myy koneen usean
vuoden kidyton jilkeen. Tiatd poikkeusta on
luonnollisesti tulkittava siten, ettei tuotteen
muodollinen kidyttdminen ennen sen liikkeelle
laskemista anna mahdollisuutta kiertdd maa-
hantuojan vastuuta koskevaa sdannostd.
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Myds maahantuoja vapautuu korvausvas-
tuusta nidyttimailld, ettei tuotetta ole laskettu
liikkkeeseen elinkeinotoiminnassa. Tuotteen
maahan tuonutta yksityishenkil64 ei siten voi-
da pitdd maahantuojana.

Maahantuoja olisi vastuussa ainoastaan
maahan tuomiensa tuotekappaleiden aiheutta-
mista vahingoista. Maahantuoja voi nimittdin
7 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vapautua
vastuusta nayttamalla, ettei ole laskenut vahin-
koa aiheuttanutta tuotetta liikkeelle elinkeino-
toiminnassa. Maahantuoja ei vastaa maahan
tuomiensa tavaroiden kopioiden aiheuttamista
vahingoista. Maahantuoja ei olisi vastuussa
alkuperiistuotteenkaan aiheuttamasta vahin-
gosta, jos tuotteen on tuonut Suomeen joku
toinen, esimerkiksi vahinkoa kirsinyt itse tai
muu samaa tuotetta tuova rinnakkaismaahan-
tuoja. Vilttddkseen muiden kuin itse maahan-
tuomiensa alkuperdistuotteiden aiheuttamista
vahingoista johtuvan vastuun maahantuojan
on kuitenkin voitava esittdd naytt6a siitd, ettel
hin ole tuonut maahan kyseistd tuotekappalet-
ta. Tillaisen nidytdn esittdminen saattaa olla
tarpeen, vaikka vahinkoa kérsineelld on todis-
tustaakka siitd, ettd se, jolta hin vaatii kor-
vausta, on vastuussa vahingosta.

Myds se, joka on markkinoinut vahinkoa
aiheuttanutta tuotetta omanaan, olisi 3 kohdan
mukaan korvausvelvollinen, jos vahinkoa ai-
heuttanut tuote oli varustettu hinen nimelldin,
tavaramerkillddn tai muulla erottamiskykyisel-
14 tunnuksella. Sdannés merkitsee muun muas-
sa sitd, ettd tavaramerkin haltija, joka teettda
tuotteen alihankkijalla ja antaa timin varustaa
tuotteen tavaramerkilld, joutuu laissa tarkoi-
tettuun vastuuseen tuotteesta aiheutuneista va-
hingoista.

Ilmaisu ’muu erottamiskykyinen tunnus’’
voi tarkoittaa esimerkiksi tuotteen erikoista
pakkausta tai muotoilua.

Vastuun syntyminen 3 kohdan nojalla edel-
lyttdd, ettd asianomainen on tarjonnut tuotetta
omanaan. Tillaisesta el voitaisi katsoa olevan
kysymys, kun yritys on hankkinut tuotteita
luovuttaakseen niitd mainostarkoituksessa lah-
joina, vaikka lahjat olisikin varustettu yrityk-
sen toiminimell4 tai tavaramerkilld. Jos téllai-
sen lahjan puutteellisesta turvallisuudesta ai-
heutuu vahinkoa, olisi vastuussa lahjan valmis-
taja tai maahantuoja. Téillaisesta lahjasta ai-
heutuvasta vahingosta voi kuitenkin syntyi
vastuu sen antajalle 6 §:n nojalla.

7 3911548

Vaikeampia rajanveto-ongelmia on tilantees-
sa, jossa esimerkiksi tukkukauppa muotoilee
tuotteet tai niiden pakkaukset yhtendisen mal-
lin mukaan. Yhtendisen muotoilun tarkoituk-
sena saattaa olla antaa vaikutelma hinnaltaan
edullisesta tuotteesta, ja se yksiloi usein selvisti
kyseisen tukkukauppayrityksen, vaikka yhte-
niinen muotoilu ei sinidnsd muodostu nimeksi
tai tavaramerkiksi. Tarkoituksena voi myos
olla vetoaminen ostavan yleis6n kyseistéd yritys-
t4d kohtaan tuntemaan luottamukseen. Jos kui-
tenkin valmistaja kdy ilmi tuotteesta tai sen
pakkauksesta, voitaneen yleensd ldhted siiti,
ettd yhtendiselld muotoilulla ei ole tarkoitus
antaa kuvaa siitd, ettd tukkukauppa tarjoaisi
tuotetta omanaan.

Kohdan mukainen vastuu syntyy ainoastaan,
jos asianomainen on varustanut tai antanut
varustaa tuotteen tunnuksellaan. Vastuuta ei
siten synny, jos joku muu luvatta on varusta-
nut tuotteensa merkinhaltijan tunnuksella.

6 §. Pykidlin mukaan muukin kuin 5 §:ssd
tarkoitettu elinkeinonharjoittaja voisi joutua
vastuuseen tuotevahingosta, jos hin laskee
tuotteen liikkeelle. Vastuu olisi my6s tuotteen
liikkkeelle laskeneella, jos kyseisesti tuotteesta
tai sen pakkauksesta ei kdy ilmi ketddn 5 §:n
nojalla vastuussa olevaa, taikka jos kellddn
tuotteesta tai sen pakkauksesta ilmi kdyvalla
ole kotipaikkaa Suomessa.

Pykalan I momentin mukaan vastuun synty-
minen edellyttdisi, ettd tuotteesta tai sen pak-
kauksesta ei kdy ilmi, kuka on valmistanut,
tuottanut tai tuonut maahan tuotteen taikka
markkinoinut tuotetta omanaan. Vaikka ndméi
tiedot kavisivdtkin ilmi tuotteesta tai sen pak-
kauksesta, tuotteen liikkeelle laskenut saattaa
joutua vastuuseen, jos tuotteessa tai sen pak-
kauksessa mainitulla taholla ei ole kotipaikkaa
Suomessa.

Jotta tiedot valmistajasta, maahantuojasta
tai tuotetta omanaan markkinoineesta riittiisi-
vit vastuusta vapauttamiseen, niiden on oltava
sellaisia, etti vahinkoa Kkéirsineelli on niiden
perusteella mahdollisuus kddntya vastuuvelvol-
lisen puoleen. Tuotetta omanaan tarjoavan
osalta olisi yleensid vaadittava, ettd tuotteesta
on kaytdvd ilmi kyseisen tahon nimi. Pelkis-
tddn tavaramerkin tai muun tunnuksen niky-
minen tuotteesta ei vapauttaisi vdhittdiskaup-
paa vastuusta.

Ilmaisua ’’laskenut tuotteen liikkeelle’” on
kasitelty edelld 3 §:n perusteluissa, ja se on
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esilld olevan pykildn kohdalla ymmérrettava
samalla tavoin.

Pykildn 2 momentista ilmenee, ettd korvaus-
velvollisuutta 1 momentin nojalla ei ole, jos
tuotteen liikkeelle laskenut kuukauden kulues-
sa pyynnostd ilmoittaa korvausta vaativalle
sellaisen 5 §:n mukaan vastuussa olevan, jolla
on kotipaikka Suomessa, tai sen vastuussa
olevan, jolta hidn on hankkinut tuotteen ja
jolla on kotipaikka Suomessa.

Elinkeinonharjoittaja voisi ndin ollen vapau-
tua korvausvastuusta antamalla edelld mainitut
tiedot, vaikka vastuussa olevan nimi ei ilmeni-
sikddn tuotteesta tai sen pakkauksesta. Vapau-
tuakseen vastuusta hdnen on ilmoitettava tie-
dot vahinkoa kirsineelle kuukauden kuluessa
siitd, kun tidma on esittdnyt asiaa koskevan
pyynnon. Yleisten todistustaakkaa koskevien
sddntdjen mukaan on sddnnokseen vetoavan
asiana osoittaa, ettd tieto on annettu ajoissa.
Ilmoituksen tulee olla vastaanottajan saatavilla
edelld mainitussa ajassa. Tdmidn vuoksi voi-
daan edellyttaa vaatimuksen esittdmisen tapah-
tuvan silld tavoin, ettd siihen voidaan vastata.
Vaatimuksesta on nidin ollen kaytava ilmi
muun muassa kysyjin nimi ja osoite.

Sana ’pyyntd’’ on tdssd yhteydessd kisitet-
tdvé siten, ettd korvausvaatimuksen esittdmi-
nen merkitsee samalla pyynt6d saada tieto
muista vastuuvelvollisista. Kuukauden méiéri-
ajan tarkoituksena on turvata vahinkoa kérsi-
neelle mahdollisuus ilman viivytystd kohdistaa
korvausvaatimuksensa siihen, joka on 5 §:n
mukaan vastuussa vahingosta.

Ilmoituksen myoéhédstyminen tai antamatta
jadminen johtaisi siihen, ettd tuotteen liikkeelle
laskenut joutuu samanlaiseen vastuuseen va-
hingosta kuin jos hidn olisi valmistaja.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapautuminen

7 §. Se, jolta korvausta ehdotetun lain nojal-
la vaaditaan, ei pykalan I momentin 1 kohdan
mukaan olisi korvausvastuussa tuotevastuulain
perusteella, jos hdn nayttidd, ettei ole laskenut
tuotetta liikkeelle elinkeinotoiminnassa. Siti,
mitd tuotteen liikkeelle laskemisella tarkoite-
taan, on kisitelty edelld 3 §:n perusteluissa.

Niaytté voi tarkoittaa sitd, etti tuote on
tullut markkinoille rikollisen menettelyn kautta
tai ettd kyseisen tuotekappaleen on valmistanut
tai tuonut maahan joku toinen kuin vastaaja.

Korvausvelvollisuus ei koskisi esimerkiksi tuot-
teita, jotka ovat joutuneet markkinoille vastoin
valmistajan, maahantuojan tai tunnusmerkin
haltijan tahtoa yrityksen ulkopuolisen henkilén
tekemén varkauden tai muun rikollisen menet-
telyn seurauksena. Sama koskee myds muiden
tahojen vastuuta, jos tuotteen hallinta on niil-
ta riistetty tillaisella tavalla. Korvausvelvolli-
suutta ei myoskdin synny, jos se, jolta kor-
vausta vaaditaan, osoittaa, ettd han on luotet-
tavalla tavalla ldhettdnyt tuotteen romutetta-
vaksi tai hévitettaviksi.

Vastuun vilttdmiseksi ei riittéisi, ettd esimer-
kiksi yrityksen johto ei ole antanut lupaa
tuotteen liikkeelle laskemiselle eikd edes se,
ettd johto on sen kieltinyt. Vastuu voi syntyi
esimerkiksi, jos tillainen Kkielto ei ole tavoitta-
nut sitd, jolle se on annettu, tai jos asianomai-
nen kiellosta huolimatta hanelle yleisesti kuulu-
vien valtuuksien nojalla on laskenut tuotteen
liikkeelle.

Vastuusta vapautuminen voisi myds perus-
tua siihen, etti tuotteen liikkeelle laskeminen ei
ole tapahtunut elinkeinotoiminnassa vaan esi-
merkiksi yksityishenkilona.

»’Elinkeinotoiminta’’ on tdssi ymmarrettavi
laajasti. Elinkeinotoimintana on pidettava esi-
merkiksi julkisyhteison sellaista toimintaa, jota
myds yksityiset yritykset harjoittavat. Lain
mukainen vahingonkorvausvelvollisuus voi
néin ollen synty# esimerkiksi henkilékuntaruo-
kalaa yllapitavalle julkisyhteisolle, vaikka toi-
mintaa tuettaisiin julkisin varoinkin.

Momentin 2 kohdan mukaan korvausvelvol-
lisuutta ei myo6skdan olisi, jos se, jolta kor-
vausta vaaditaan, ndyttdd, ettd puutteellinen
turvallisuus johtuu siité, ettd tuotteen on olta-
va viranomaisen laatimien pakottavien mii-
rdysten mukainen. Jos viranomainen on laati-
nut méidriykset, joiden mukaan tuotteen tulee
sisdltda tietty maidra tiettya ainetta, ja tuottees-
ta aiheutuu vahinkoa juuri siitd syystd, ettd
tuote on tdllaisten m#irdysten mukainen, eh-
dotetun lain mukaista vastuuta ei syntyisi. Jos
viranomaisen antamat turvallisuusmiiriaykset
on siti vastoin laadittu silld tavoin, ettd valmis-
tajan asiaksi on jitetty p#ittdd tuotteen ko-
koonpanosta ja muotoilusta asetettujen vahim-
mdisvaatimusten puitteissa, momentin 2 kohta
ei tulisi sovellettavaksi. Tdssd tapauksessa vas-
tuun edellytykset olisi arvioitava 3 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Kuten viimeksi mainitun
pykilian perusteluissa on esitetty, tuotetta voi-
taisiin pitda turvallisuudeltaan puutteellisena,
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vaikka se tdyttdikin viranomaisten maiariiméit
vahimmaisvaatimukset.

Pykaldn 2 momentin mukaan korvausvelvol-
lisuutta ei olisi myoskdian, jos se, jolta kor-
vausta vaaditaan, saattaa todennikdiseksi, et-
tei tuotteen turvallisuudessa ollut vahingon
aiheuttanutta puutetta silloin, kun hidn laski
sen liikkeelle. Sadnnds koskee tilanteita, joissa
puutteellinen turvallisuus syntyy késiteltdessd
tai varastoitaessa tuotetta mythemmaissad jake-
luportaassa tai tuotteen ollessa kuluttajalla.
Lain mukaista korvausvelvollisuutta ei siten
olisi, jos vahinko on seurausta tuotteen kulu-
misesta tai virheellisestd kaytostd. Korvausvel-
vollisuutta ei valmistajalle tai tuottajalle synny
myoskdin, jos vain rajoitetun ajan sdilyvi
tuote myydddn myohemmaissd jakeluportaassa
sdilyvyysajan jilkeen ja tuotteessa tdlldin ta-
pahtuneet muutokset aiheuttavat vahingon.

Vahingonkorvausvelvollisuus ei sen sijaan
poistuisi silld perusteella, ettd tuotteen puut-
teellisesta turvallisuudesta ei sitd liikkeelle las-
kettaessa vield tiedetty, vaikkakin puutteelli-
suus tosiasiallisesti jo tuolloin rasitti tuotetta.

Kysymys siitd, oliko tuotteen turvallisuudes-
sa sitd liikkeelle laskettaessa puutteita, olisi
arvioitava erikseen eri vastuuvelvollisten koh-
dalla. Jos vahinkoa kirsinyt on esittinyt niyt-
tod tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta ja
siitd, ettd vahinko on seurausta tistd puutteelli-
suudesta, olisi sen asiana, jolta korvausta vaa-
ditaan, esittdd selvitystd tuotteen kunnosta sil-
loin, kun hin laski tuotteen liikkeelle. Ottaen
huomioon téllaiseen todisteluun liittyviat vai-
keudet ehdotetaan, ettd tayttd ndytt6d tuotteen
turvallisuudesta tuona ajankohtana ei vaadit-
taisi. Riittdvdad olisi saattaa todennikdiseksi,
ettd tuotteen turvallisuudessa ei ollut puutteita
kyseisend ajankohtana. Valmistaja voisi esi-
merkiksi esittdd selvityksen, jonka mukaan
hédnen laadunvalvontajirjestelmidnsd on sen
laatuinen, ettd se olisi suurella todenndkdisyy-
delld paljastanut vahingon aiheuttaneen puut-
teellisuuden tuotteessa, ja jonka mukaan tuote
on ldpdissyt timin laadunvalvonnan. Hin voi-
si myos vilttya vastuulta osoittamalla puutteel-
lisen turvallisuuden tuotteessa olevan sen luon-
toinen, ettd se ei todennidkoisesti ole voinut
aiheutua tuotannossa.

Pykélan 3 momentissa saadettiisiin osatuot-
teen valmistajan tai tuottajan vastuusta vapau-
tumisesta. Lihtokohtana on, ettéd tuotteen val-
mistajan tai tuottajan vastuuvapautta koskevat
sddnnokset soveltuisivat myos osatuotteen val-

mistajaan tai tuottajaan. Osatuotteen tuottaja,
valmistaja ja maahantuoja olisivat vastuussa
osatuotteen puutteellisesta turvallisuudesta
johtuneesta vahingosta, jos he eivit voi vedota
johonkin sellaiscen seikkaan, joka 1 tai 2
momentin mukaan vapauttaisi heidat vastuus-
ta.

Osatuotteen valmistanut tai tuottanut ei olisi
vastuussa, jos vahinko on seurausta sen tuot-
teen suunnittelusta, johon osatuote on liitetty.
Tama lopputulos seuraa jo siitd, mitd puutteel-
lisesta turvallisuudesta johtuvasta valmistajan
vastuusta on chdotettu sdddettaviksi.

Osatuotteen valmistaja tai tuottaja ei 3 mo-
mentin mukaan myo6skain olisi korvausvelvol-
linen, jos hédn osoittaa puutteellisen turvalli-
suuden johtuvan osatuotteen tilanneen valmis-
tajan antamista ohjeista. Sddnndksen tarkoi-
tuksena on ensi sijassa kohdistaa vastuu tillai-
sissa tilanteissa osatuotteen tilanneelle valmis-
tajalle, joka voi olla joko lopputuotteen val-
mistaja tai tdmén alihankkijana toimiva val-
mistaja. Osatuotteen puutteellinen turvallisuus-
han merkitsee, ettd myds paidtuote on turvalli-
suudeltaan puutteellinen. Talléin lopputuot-
teen valmistaja tai tuottaja vastaa vahingosta
suhteessa vahinkoa kirsineeseen. Lopputuot-
teen valmistajan mahdollisuus kidyttda takautu-
misoikeuttaan osatuotteen valmistajaa tai tuot-
tajaa kohtaan jda riippuvaiseksi osatuotteen
hankintasopimuksen sisallosta.

Annettuihin ohjeisiin ei voisi vedota sellai-
nen tuotteen valmistaja, joka toisen tilauksesta
ja timidn antamien ohjeiden mukaan valmistaa
lopputuotteen, joka sellaisenaan myydidin ku-
luttajille.

Korvattava vahinko

8 §. Pykildssd on tuotevahinkojen korvaa-
misen osalta viittaus korvauksen laskemista
koskeviin vahingonkorvauslain sddnnoksiin.
Sdinnoksen ldhtdkohtana on, ettd tuotevahin-
goista suoritettavat korvaukset lasketaan sa-
malia tavoin kuin vahingoista yleensi.

Viittaus merkitsee sitd, ettd korvausta mai-
rattiessd olisi otettava huomioon vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2—5 §. Mainitun 5 luvun
2 §:n mukaan henkilévahinkona korvataan sai-
raanhoitokustannukset sekd muut vahingosta
aiheutuneet kulut, tulojen tai elatuksen vihen-
tyminen, kipu ja sidrky sekd vika ja muu
pysyvé haitta. Luvun 3 §:n mukaan kuolemaan
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johtaneessa henkilovahingossa korvataan sur-
mansa saaneen hautauskulut sekd muut hau-
taukseen liittyvdat kustannukset kohtuulliseen
miirdin. Kuolemantapauksessa suoritetaan lu-
vun 4 §:n mukaan korvausta elatuksen loppu-
misesta. Luvun 5 § koskee esinevahingosta
suoritettavaa korvausta.

Vahingonkorvausta voitaisiin vahingonkor-
vauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin ja 6 luvun
1 §:n mukaan sovitella. Sadnnés mahdollistaa
vahingonkorvauksen sovittelun, jos korvaus-
velvollisuus muodostuisi kohtuuttoman ras-
kaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan
ja vahingon kirsineen varallisuusolot ja muut
olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu tahalli-
sesti, on kuitenkin tdysi korvaus tuomittava
maksettavaksi, jollei erityisistd syistd harkita
kohtuulliseksi alentaa korvausta. Sovellettaessa
sdannostd  tuotevahinkoihin olisi huomiota
kiinnitettivd muun muassa tarjolla oleviin va-
kuuttamismahdollisuuksiin sekd vahinkoa kér-
sineen mahdollisuuksiin olla niistd selvilld.

Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti korvausta voitaisiin alen-
taa ilman nimenomaista sddnnoéstikin, jos va-
hinkoa kirsinyt tai korvausta vaativa on vahin-
gon tapahduttua laiminlyonyt pyrkid rajoitta-
maan vahinkoa.

Kanneaika

9 §. Pykilassa sdddetdadn korvausoikeuden
vanhentumisesta tuotevastuulain nojalla.
Pykilan 1 momentin mukaan tuotevastuula-
kiin perustuvaa korvausta vaativan olisi nostet-
tava asiaa koskeva kanne kolmen vuoden kulu-
essa siitd, kun hin sai tiedon vahingon ilmene-
misestd ja korvausvelvollisesta. Ilmaisu ’tie-
don vahingon ilmenemisestd’’ merkitsee, ettd
vahinkoa kéirsineen on tullut havaita syy-
yhteys vahingon ja tietyn tuotteen vaililla.
Sddnnoksen mukaan ei sen sijaan olisi merki-
tystd silld, milloin vahingon aiheuttanut toi-
menpide tehtiin. Vanhentumisaika alkaisi ku-
lua vasta vahingon ilmenemishetkestd, vaikka
vahinko tapahtuisikin tdtd aikaisemmin.
Ehdotettu sddnnoés ei estdisi lisikorvauksen
vaatimista vahingosta, jos tuotteesta on aiheu-
tunut jilkikidteen kehittyvi henkilovahinko, jo-
ka ei ollut ehtinyt ilmeti siinid vaiheessa, kun
kolmen vuoden méiirdajan kuluminen alkoi.
Tieto korvausvelvollisesta edellyttia vastaa-
valla tavoin tietoa siitd, ettd tietty tuote on

aiheuttanut tai voinut aiheuttaa vahingon, seki
siitd, kuka on tuotteen valmistaja, maahantuo-
ja tai muutoin vastuussa vahingosta. Vanhen-
tumisaika voi siten p#dttyd eri vastuuvelvollis-
ten kohdalla eri aikaan.

Jos korvausta vaaditaan useilta, olisi vaati-
mus esitettdvi niistd jokaiselle saddetyssd ajas-
sa.

Pykaldn 2 momentin mukaan korvauskanne
olisi pantava vireille 10 vuoden kuluessa siit4,
kun 5 tai 6 §:ssi tarkoitettu korvausvelvollinen
laski vahingon aiheuttaneen tuotteen liikkeelle.

Pykéldn 2 momentin mukainen vanhentumi-
saika laskettaisiin siitd, kun se, jolta korvausta
vaaditaan, laski vahingon aiheuttaneen tuote-
kappaleen liikkeelle. Ilmaisun *’laskea liikkeel-
le”” merkitystd on kisitelty 3 ja 7 §:n perus-
teluissa. Jos vahinko on aiheutunut tuotteen
jatkuvasta kayttamisestd, vanhentumisaika las-
ketaan siitd, kun viimeinen vahinkoa aiheutta-
nut tuotekappale laskettiin liikkeelle.

Vanhentumisajan laskeminen erikseen jokai-
sen vastuuvelvollisen kohdalla merkitsee siti,
ettd esimerkiksi lopputuotteen valmistajan ja
osatuotteen valmistajan vastuun vanhentumi-
nen alkaa eri ajankohtina. Ehdotuksen 6 §:n
mukainen vastuu merkitsee sitd, ettd tuotteen
liikkeelle laskenut ei vilty vastuulta, jos kanne-
oikeus tdmin ilmoittamaa tahoa vastaan on
vanhentunut.

Sdaannoksessd ei edellytettédisi, ettd vahinkoa
kéarsinyt olisi saanut tiedon vahingon ilmenemi-
sestd tai korvausvelvollisesta. Sadnnds katkai-
sisi siten my6s 1 momentin mukaisen oikeuden
korvauksen saantiin. Jos korvaukseen oikeu-
tettu saa tiedon vahingon ilmenemisest4 ja 5 tai
6 §:ssa tarkoitetusta korvausvelvollisesta myd-
hemmin kuin seitsemin vuoden kuluttua siité,
kun korvausvelvollinen on laskenut tuotteen
liikkeelle, hidnella on vidhemméin kuin kolme
vuotta aikaa kanteen vireillepanoa varten.

Korvausoikeuden vanhentumiseen vetoavan
asiana olisi esittad selvitys siitd, ettd oikeus
korvaukseen on menetetty. Vilttddkseen vas-
tuun vetoamalla vanhentumiseen olisi sen, jol-
ta korvausta vaaditaan, nidin ollen voitava
esittdd selvitys siitd, milloin kyseinen tuote
laskettiin liikkeelle.

Pykdildssi ei edellytettidisi, ettd tuomioistuin
ottaisi vanhentumisen huomioon viran puoles-
ta. Ndin ollen ei olisi estettd tuomita korvausta
tuotevahingosta, jos se, jolta korvausta vaadi-
taan, ei vetoa vanhentumiseen.
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Erityisid sddnnoksid

10 §. Pykidlan mukaan ennen vahingon ilme-
nemistd tehdyn sopimuksen ehto, joka rajoit-
taa vahinkoa kirsineen oikeutta korvaukseen,
on mitdton.

Sadnnodksen mukaan laki olisi pakottava va-
hinkoa kirsineen hyviaksi sikéli, ettd timi ei
sopimuksella voisi luopua oikeudestaan kor-
vauksen saamiseen tuotevahingosta ennen va-
hingon syntymistd. Esimerkiksi tuotteen han-
kintasopimuksessa oleva ehto, jonka mukaan
tuotevahingosta ei voi saada korvausta, ei si-
toisi vahinkoa kirsinyttd, vaikka hin olisi
allekirjoittanut sopimuksen ja vieldpd nimeno-
maisesti ilmoittanut hyvdksyvinsd sopimus-
ehdon. Kuluttaja-asiamichen tehtdvini on val-
voa, ettei tallaisia sopimusehtoja kayteta.

Sadannos ei estdisi sisdllyttamastd sopimuk-
seen chtoa tai antamasta yksipuolista sitou-
musta, joka antaa vahinkoa karsineelle esimer-
kiksi pitempien vanhentumisaikojen muodossa
paremman oikeuden korvaukseen kuin mita
hénelld olisi lain mukaan.

Saannoksen tarkoituksena ei myoskddn ole
estdd antamasta markkinoinnissa tai kdyttdoh-
jeissa tietoja, joilla on merkitystd arvioitaessa,
onko tuote turvallisuudeltaan puutteellinen.
Téallaisella tiedolla saattaa olla samanlainen
vaikutus kuin vastuusta vapautumista koske-
valla ehdolla. Jos esimerkiksi tuotteesta tai sen
pakkauksesta taikka kayttoohjeista kay selvisti
ilmi, ettei tietystd sairaudesta tai allergiasta
kérsivian henkilon tule kidyttdd tuotetta, vahin-
koa kiarsinyt ei yleensd voi vaatia korvausta
vahingosta silld perusteella, ettd hdn varoituk-
sesta huolimatta kaytti tuotetta.

Ehdotus ei estidisi korvaukseen oikeutettua ja
korvausvelvollista vahingon syntymisen jilkeen
tekemistd sopimusta maksettavan korvauksen
suuruudesta taikka siitd, ettei tuotevahingosta
suoriteta mitddn korvausta.

11 §. Pykilin mukaan tuotevastuulaki ei
rajoittaisi vahingon kérsineen oikeutta vaatia
korvausta sopimuksen tai vahingonkorvauslain
nojalla.

Vahinkoa kirsinyt voi esimerkiksi vedota
sithen, etti sopimus, jolla hdn on tuotteen
hankkinut, sisdltia maarayksid, jotka antavat
hinelle pidemmille menevin oikeuden kor-
vaukseen kuin tuotevastuulaki.

Vetoaminen vahingonkorvauslakiin saattaisi
olla vahinkoa kérsineelle edullisempaa esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd vahingonkorvauslain mu-

kainen vanhentumisaika on ehdotetun tuote-
vastuulain mukaista vanhentumisaikaa pitem-
pi. Liséksi vahingonkorvauslain mukainen kor-
vaus saattaa tulla ajankohtaiseksi silloin, kun
vahinko on aiheutunut tuotteesta, jota tuote-
vastuulaki ei koske, tai kun kyseessid on sellai-
nen esinevahinko, jota ei korvata tuotevastuu-
lain perusteella.

12 §. Pykildssd on sddnnos toimivaltaisesta
tuomioistuimesta tuotevahinkoa koskevassa
asiassa. Saannoksen mukaan korvausta vaativa
voisi valita, nostaako kanteen oikeudenkidymis-
kaaren mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa vai kotipaikkansa tuomioistuimessa.

Mahdollisuutta tehdd kuluttajan kanssa so-
pimuksia tuomioistuinten toimivallasta tuote-
vastuuta koskevissa asioissa on arvioitava ku-
luttajansuojalain 4 luvun perusteella. Tdméi on
tarpeen varsinkin, jos sopimuksen mukaan rii-
dan kisittely kuuluisi ulkomaiselle tuomiois-
tuimelle. Sama koskee myo6s sopimusta, jonka
mukaan tuotevastuuta koskeva riita annetaan
vilimiesten ratkaistavaksi.

13 §. Pykéldssd olisi sdadnnokset mahdolli-
suudesta sd4tas asetuksella maahantuojan vas-
tuuta koskevia poikkeuksia. Sdidnnoksen tar-
koitus on kauppapoliittinen. Pyrkimykseni on
valttdd sellaisen tilanteen syntyminen, jossa
suomalaisten tuotteiden tuontia harkitseva ul-
komainen maahantuoja luopuisi tuotteen tuo-
misesta omaan maahansa sen vuoksi, ettd ky-
seinen maahantuoja voi joutua vastuuseen
tuotteiden aiheuttamista vahingoista. Tavoite
voidaan otaksua saavutettavan vain, jos ulko-
maisia tuotteita Suomeen tuova samassa laa-
juudessa vapautetaan Suomen lain mukaisesta
tuotevastuusta.

Maahantuojan vastuusta vapauttamisesta
voitaisiin asetuksella sd4dtdi neljan edellytyksen
vallitessa. Pykéldn I momentin mukaan edelly-
tettidisiin ensinnikin, ettd vieraan valtion kans-
sa on tehty vastavuoroisuuteen perustuva sopi-
mus. Maahantuojan vastuuta koskeva poik-
keus voitaisiin ndin ollen sddtda vain koskien
madratty)ad sopimuksen tehneitd valtioita tai
valtioryhmid. Lisdksi edellytettiisiin, ettd ky-
seiset valtiot toteuttavat vastaavat maahantuo-
jan vastuuta koskevat poikkeukset suomalais-
ten tuotteiden aiheuttamien vahinkojen osalta.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan edel-
Iytettdisiin, ettd poikkeus voisi koskea vain
sellaisia valtioita, joissa on voimassa ehdotet-
tua lakia vastaava lainsdadant6 tuotevastuusta.
Vertailussa olisi kiinnitettivd huomiota tuote-
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vastuuta koskeviin aineellisiin sddnnoksiin eiki
esimerkiksi kansainvélisen yksityisoikeuden
sddntoihin. Ilmaisulla *’lainsdadantd’’ ei tar-
koiteta, ettd sddntelyn tulisi vilttdmitta olla
kirjoitetussa laissa.

Sdannoksessd viitataan vastaavaan, ei sa-
mansisiltdiseen lainsdddantoon. Jotta lainsdi-
dant64 voitaisiin pitdd Suomen ehdotettua la-
kia vastaavana, sen tulisi pitda sisdlladn huoli-
mattomuudesta riippumaton vastuu tuoteva-
hingoista. Silla seikalla, koskeeko tuotevastuu
myds kehittelyvahinkoja, ei olisi merkitystd
lainsd4ddnnén vastaavuutta arvioitaessa. Lain-
sdddinnén, joka antaa saman suojan kuin
EY-direktiivin vdhimmaistaso, voitaisiin kat-
soa tdyttdvdn vaatimuksen lainsdaddnnén vas-
taavuudesta.

Momentin 2 kohdan mukaan edellytettiisiin,
ettd suomalaisen vahinkoa kirsineen tulisi aina
voida nostaa tuotevahingon korvaamista kos-
keva kanne Suomessa. Maahantuojan vastuuta
koskeva poikkeus edellyttiisi siten yleensai, ettd
se, jolta korvausta vaaditaan, olisi velvollinen
vastaamaan tuotevahingon korvaamista koske-
vassa asiassa Suomessa. Téllaisen velvollisuu-
den tulisi kdydi ilmi siitd tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintdonpanoa koskevasta sopimuk-
sesta, joka on voimassa Suomen ja kysymyk-
sessd olevan valtion vililld.

Neljantens seikkana edellytettdisiin momen-
tin 3 kohdan mukaan, etti Kkyseinen valtio
tunnustaa tuotevahinkoasiassa Suomessa anne-
tun tuomion ja ettd se voidaan panna sielld
tdytantoon. Harkittaessa, tayttdako valtio ti-
midn vaatimuksen, voidaan huomioon ottaa
myds se, onko tuomio pantavissa tdytintdon
kohtuullisessa ajassa.

Suomalainen vahingonkirsija, joka ei voi
kohdistaa korvausvaatimustaan Suomessa ta-
voitettavissa olevaan tahoon, voi helposti jai-
d4 ilman korvausta sen vuoksi, ettd korvaus-
vaatimuksen esittimiselle asetetut vaatimukset
muodostuvat liian suuriksi. Jotta nditd vai-
keuksia voitaisiin lieventid, pykilian 3 momen-
tissa ehdotetaan, ettd se, joka on tuonut tuot-
teen Suomeen, olisi velvollinen avustamaan
vahinkoa kérsinyttd korvausvaatimuksen kidin-
tamisessi kielelle, jolla maahantuoja on yhtey-
dessd ulkomaiseen valmistajaan tai myyjiin.
Sddnndksen mukaan velvollisuus koskisi vain
korvausvaatimusta. Maahantuoja ei olisi vel-
vollinen kdidntidmiin muita ilmoituksia, jotka
vahinkoa kirsinyt toimittaa korvausvaatimuk-
sen kohteena olevalle ulkomaiselle yhtiolle.
Sadanndksen mukaisiin maahantuojan velvolli-

suuksiin ei mydskddn kuulu neuvojen antami-
nen vaatimukseen liittyvissd kysymyksissi.

Kaintdmisvelvollisuus ei koskisi myoskidin
haastehakemusta, jolla ulkomainen yritys kut-
sutaan vastaamaan suomalaiseen tuomiois-
tuimeen.

Jos maahantuoja ei anna vahinkoa kirsi-
neelle apua  vahingonkorvausvaatimuksen
kaantamisessd, maahantuojalle syntyy velvolli-
suus korvata vahinkoa kirsineelle kddnnoksen
teettdmisestd aiheutuneet kustannukset. Vahin-
koa kérsinyt voisi tdlloin kdyttda virallisen
kaiantdjan palveluksia.

Pykilassa tarkoitettu sopimus ei saisi johtaa
sithen, ettd jonkin maahan tuodun tuotteen
kohdalla ei lainkaan 16ytyisi vastuuvelvollista
tahoa. Tdmidn vuoksi pykilin 4 momentissa
ehdotetaan sidddettdviksi, ettd tuotteen siihen
valtioon tuonutta, jonka kanssa on tehty tédssa
pykalissé tarkoitettu sopimus, pidettiisiin tuo-
tevastuulakia sovellettaessa tuotteen valmista-
jana.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan noin
vuoden kuluttua siitd, kun se on hyviksytty ja
vahvistettu. Siirtymiaika on vilttimiton, jotta
ne, jotka voivat joutua vastuuseen tuotevahin-
goista, voisivat ottaa lain huomioon tuotan-
nossaan muun muassa huolehtimalla tuottei-
densa liikkeelle laskemisen ajankohdan luotet-
tavasta selvittimisestd. Siirtym#aika on viltti-
méatén myos, jotta he voisivat ottaa lain huo-
mioon tekemissddn sopimuksissa. Viimeksi
mainittu koskee erityisesti maahantuojia, jotka
voivat sopimuksin varmistaa itselleen mahdol-
lisuuden vaatia korvausta tuotevahingoista ul-
komaiselta valmistajalta tai myyjalta.

Lakia sovellettaisiin sellaiseen valmistajaan,
maahantuojaan ja muuhun elinkeinonharjoit-
tajaan, joka on laskenut vahingon aiheutta-
neen tuotteen liikkeelle lain voimaantulon jil-
keen. Jos esimerkiksi ulkomainen valmistaja
on laskenut tuotteen liikkeelle ennen lain voi-
maantuloa mutta suomalainen maahantuoja
on laskenut sen Suomessa liikkeelle lain voi-
maantulon jilkeen, maahantuojalla olisi lain
mukainen tuotevastuu mutta sen sijaan ulko-
maisella valmistajalla ei olisi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraava lakiehdotus:
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Tuotevastuulaki

Eduskunnan p#didtéksen mukaisesti sdddetidn:

Soveltamisala

1§

Tami laki koskee tuotteesta henkildlle tai
vahingon tapahtumisen aikaan padasiassa yksi-
tyiseen tarkoitukseen kéytetylle omaisuudelle
aiheutuneen vahingon korvaamista.

Tuotteella tarkoitetaan irtainta esinettd, ei
kuitenkaan toisen maalla olevaa rakennusta.
Laki koskee tuotteesta aiheutunutta vahinkoa,
vaikka tuote on liitetty toiseen irtaimeen esi-
neeseen tai kiinteisto6on.

Osatuotteella tarkoitetaan tuotteen raaka-
ainetta ja osaa sekid tuotteen valmistamisessa
tai tuottamisessa kiytettyd ainetta.

28

Laki ei koske:

1) tuotteesta tuotteelle itselleen aiheutunutta
vahinkoa;

2) osatuotteesta tuotteelle aiheutunutta va-
hinkoa, jos osatuote oli liitetty tuotteeseen
ennen tuotteen liikkeelle laskemista;

3) atomivastuulaissa (484/72) tarkoitettua
vahinkoa;

4) potilasvahinkolaissa (585/86) tarkoitettua
vahinkoa;

5) ladkevahinkovakuutuksen piiriin kuulu-
vasta ladkkeesta aiheutunutta vahinkoa;

6) liikennevakuutuslain (279/59) mukaan
korvattavaa vahinkoa; eiki

7) tapaturmavakuutuslain (608/48) tai maa-
talousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/
81) mukaan korvattavaa vahinkoa.

Vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset

3§

Vahingonkorvausta on suoritettava vahin-
gosta, joka on johtunut siitéd, ettd tuote ei ole
ollut siti liikkeelle laskettaessa niin turvallinen
kuin silloin on ollut kohtuudella aihetta odot-
taa. Turvallisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tuotteen ennakoitavissa oleva kiyt-
t6, tuotteen markkinointi ja kdyttéohjeet sekid
muut seikat.

48§
Jos vahinko on syntynyt osatuotteen puut-

teellisen turvallisuuden seurauksena, vahingon
on katsottava aiheutuneen sekid tuotteesta etti
osatuotteesta.

Vahingonkorvausvelvolliset

5§

Tamédn lain mukainen vahingonkorvaus-
velvollisuus on:

1) silld, joka on valmistanut tai tuottanut
vahinkoa aiheuttaneen tuotteen;

2) silld, joka on tuonut vahinkoa aiheutta-
neen tuotteen Suomeen tailld liikkeelle lasket-
tavaksi; sekid

3) silld, joka on markkinoinut vahinkoa
aiheuttanutta tuotetta omanaan, jos tuote on
varustettu hinen nimellddn, tavaramerkilliin
tai muulla erottamiskykyiselld tunnuksellaan.

6§

Muukin kuin 5 §:ssd tarkoitettu, joka on
laskenut tuotteen liikkeelle, vastaa tuotteesta
aiheutuneesta vahingosta kuten valmistaja, jos
tuotteesta tai sen pakkauksesta ei kdy ilmi
ketdin, joka on 5 §:n mukaan vastuussa vahin-
gosta, taikka jos kellddn tuotteesta tai sen
pakkauksesta ilmi kdyvilla ei ole kotipaikkaa
Suomessa.

Korvausvelvollisuutta 1 momentin nojalla ei
kuitenkaan ole, jos tuotteen liikkeelle laskenut
kuukauden kuluessa pyynnéstd ilmoittaa kor-
vausta vaativalle sellaisen 5 §:n mukaan vas-
tuussa olevan, jolla on kotipaikka Suomessa,
tai sen 1 momentin mukaan vastuussa olevan,
jolta hin on hankkinut tuotteen ja jolla on
kotipaikka Suomessa.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapautuminen

78§
Korvausvelvollisuutta 5 tai 6 §:n nojalla ei
ole, jos se, jolta vaaditaan korvausta, niyttai,
etta:
1) hdn ei ole laskenut tuotetta liikkeelle
elinkeinotoiminnassa; tai
2) tuotteen puutteellinen turvallisuus on seu-
rausta siitd, ettd tuotteen on oltava viranomai-
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sen antamien pakottavien miidrdysten mukai-
nen.

Korvausvelvollisuutta ei ole myoéskdan, jos
se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa todenni-
koiseksi, ettei tuotteen turvallisuudessa ollut
vahingon aiheuttanutta puutetta silloin, kun
hdn laski sen liikkeelle.

Osatuotteen valmistanut tai tuottanut ei ole
korvausvelvollinen myo6skiddn, jos hin ndyttii,
ettd puutteellinen turvallisuus johtui osatuot-
teen tilanneen valmistajan antamista ohjeista.

Korvattava vahinko

83§
Tdman lain mukainen korvaus madritdin
noudattamalla soveltuvin osin vahingonkor-
vauslakia (412/74).

Kanneaika

9§

Tahdn lakiin perustuva korvauskanne on
nostettava kolmen vuoden kuluessa siitd, kun
korvausta vaativa sai tiedon vahingon ilmene-
misestd ja korvausvelvollisesta.

Kanne on kuitenkin pantava vireille kymme-
nen vuoden kuluessa siitd, kun 5 tai 6 §:ssd
tarkoitettu korvausvelvollinen laski vahingon
aiheuttaneen tuotteen liikkeelle.

Erityisid sddannoksid
10 §

Ennen vahingon ilmenemistd tehdyn sopi-
muksen ehto, joka rajoittaa vahinkoa kirsi-
neen oikeutta tdmidn lain mukaiseen korvauk-
seen, on mitdton.

11§

Tama laki el rajoita vahinkoa kirsineen
oikeutta korvaukseen sopimuksen perusteella
taikka vahingonkorvauslain tai muun lain no-
jalla.

Helsingissd 15 pdivdna syyskuuta 1989

12 §
Téahdn lakiin perustuva korvauskanne voi-
daan nostaa myds kantajan kotipaikan tuo-
mioistuimessa.

13 §

Asetuksella voidaan sditdi, ettd maahantuo-
jalla ei 5 §:n 2 kohdasta poiketen ole vahin-
gonkorvausvelvollisuutta, jos tuote on tuotu
Suomeen valtiosta, jonka kanssa on vastavuo-
roisuuden edellytykselld tehty sopimus maa-
hantuojan vapauttamisesta tuotevastuusta (so-
pimusvaltio).

Edelli 1 momentissa tarkoitettu sopimus
voidaan tehdi, jos:

1) kysymyksessd olevassa valtiossa on voi-
massa tétd lakia vastaavan sisiltéinen lainsdi-
dints tuotevastuusta;

2) se, jolta korvausta vaaditaan, on velvolli-
nen vastaamaan tuotevastuuta koskevassa asi-
assa Suomessa olevassa tuomioistuimessa; seki

3) Suomella on kysymyksessd olevan valtion
kanssa sopimus tuotevastuuta koskevien tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintéOnpanos-
ta.

Se, joka on tuonut tuotteen sopimusvaltios-
ta, on velvollinen avustamaan vahinkoa kérsi-
nytti korvausvaatimuksen kiddntimisessd vie-
raalle kielelle. Jollei maahantuoja avusta siini,
maahantuojan on korvattava vahinkoa kérsi-
neelle korvausvaatimuksen kiddnnittdmisestd
aiheutuneet tarpeelliset kustannukset.

Sit4, joka on tuonut tuotteen sopimusval-
tioon, pidetddn titd lakia sovellettaessa tuot-
teen valmistajana.

Voimaantulo
14 §
Tamid laki tulee voimaan pdivana
kuuta 19

Taman lain mukainen vahingonkorvaus-
velvollisuus on sill4, joka on laskenut vahinkoa
aiheuttaneen tuotteen liikkeelle lain voimaan-
tulon jilkeen.
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