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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellisista toimen-
piteisti luopumista koskevien sdlinnosten uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan uudistettaviksi rikos-
lakiin, rikoslain voimaanpanemisesta annet-
tuun asetukseen sekd poliisilakiin sisdltyvét
yleiset toimenpiteistd luopumista koskevat
saannokset. Nuorista rikoksentekijoisti anne-
tussa laissa olevat sddnnokset syyttdmittd ja
tuomitsematta jattimisesti kumottaisiin. Nuo-
ria koskevat sddnnokset siirrettdisiin yleisten
sdanndsten yhteyteen rikoslakiin ja rikoslain
voimaanpanemisesta annettuun asetukseen.
Uudistuksella ei puututtaisi muissa laeissa ole-
viin toimenpiteistd luopumista koskeviin sdén-
noksiin.

Uudistuksella laajennettaisiin erityisesti syyt-
tdjain mahdollisuuksia jattdd syyte nostamatta
tai ajamatta. Samalla syyttdmattd jattdmisen
edellytyksistd ja menettelytavoista sdddettdisiin
aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Ehdotuk-
sen mukaan syyte voitaisiin jidttiid ajamatta
rikoksen vihdisyyden, rikoksentekijin nuoruu-
den tai seuraamusten kohtuuttomuuden tai
tarkoituksettomuuden perusteella sekd erdissa
rikosten yhtymistilanteissa. Lakiin tulisivat li-
sidksi sadnnokset pdatoksen tiedoksiannosta ja
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padtoksen peruuttamisesta sekid syyttdjan mah-
dollisuudesta antaa rikokseen syyllistyneelle
huomautus.

Myo6s tuomitsematta jattidmisen perusteista
saddettaisiin  aikaisempaa yksityiskohtaisem-
min. Tuomioistuin voisi jittdd rangaistuksen
tuomitsematta suurin piirtein samoilla perus-
teilla kuin milld syyte voidaan jidttd4 ajamatta.
Tuomioistuimen harkintavalta asiassa olisi kui-
tenkin laajempi.

Poliisilain ilmoittamatta jattimistd koskevan
sddnnoksen uudistamisella pyritddn ldhinni
saattamaan lain sanamuoto yhteismitalliseksi
syyttdmaittd ja tuomitsematta jittimistd koske-
vien sddnnoésten kanssa. Vallitsevaan kidytdn-
toon ei ehdoteta muutoksia. Uutta sddntelyi
kuitenkin olisi, ettd poliisimies voisi toimenpi-
teisti luopumisen yhteydessi antaa rikkomuk-
seen syyllistyneelle huomautuksen.

Ehdotetut lainmuutokset on tarkoitettu tule-
maan voimaan noin vhden vuoden kuluttua
sen jdlkeen, kun ne on hyviksytty ja vahvistet-
tu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne

1.1. Saannokset ilmoittamatta, syyttamitta
ja tuomitsematta jittimisesti

Toimenpiteistd luopumiseen oikeuttavat
sdannokset koskevat Suomen rikosoikeudelli-
sessa jarjestelméssd kolmea eri vaihetta: ilmoit-
tamatta, syyttAmittad ja tuomitsematta jatta-
mistd. Ilmoittamatta jittdmisen yleissadnnos
on poliisilain (84/66) 14 §:n 2 momentissa,
syyttdmaitta jattdmisen rikoslain voimaanpane-
misesta annetun asetuksen 15 §:n 2 momentis-
sa (197/66) ja tuomitsematta jattimisen rikos-
lain 3 luvun 5 §:n 3 momentissa (498/72).

Edellisten ohella rikoslakiin sisdltyy erditi
sdannoksid, jotka koskevat tiettyjen rikosten
tuomitsematta jattamistd, kuten rikoslain 35
luvun 3 §:n 2 momentin sddnnos vidhiistd va-
hinkoa aiheuttaneen, vain yksityisen oikeutta
loukanneen vahingonteon tuomitsematta jatta-
misestd. Niiden sddnndsten merkitys on kay-
tdnndssa vihidinen.

Edelid mainitut yleiset sddnnokset rajoittavat
toimenpiteistd luopumisen soveltamisalan vi-
hipatoisiin rikoksiin. Lisdksi vaaditaan, etta
teko on johtunut olosuhteet huomioon ottaen
anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta,
ajattelemattomuudesta tai tietimé#ttomyydestd
eikd yleinen etu vaadi kyseistd toimenpidettd.
Soveltamisala on tédten rajattu melko ahtaaksi.
Se on madritelty osittain rikoksen yleisen lie-
vyyden, osittain asianomaisessa tapauksessa il-
menevien lieventdvien asianhaarojen perusteel-
la. Poliisin oikeus ilmoittamatta jattamiseen,
syyttdjan oikeus syyttdmittd jiattdmiseen ja
tuomioistuimen oikeus tuomitsematta jittdmi-
seen on laissa maéritelty yhta laajoiksi. Ilmoit-
tamatta jdttimisen osalta vaaditaan lisédksi,
ettei asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia.
Toimenpiteistd luopuminen tapahtuu kaikissa
ndissd tapauksissa ilman mitddn erityisid ehto-
ja. Se voi koskea ainoastaan rangaistuksia, ei
muita toimenpiteita.

Eriluonteisia kuin edelld luetellut ovat — jo
huomattavasti aikaisemmin Suomen lainsdi-
dant6on liitetyt — nuoria rikoksentekijoita
koskevat syyttamittd ja tuomitsematta jdtté-
misté tarkoittavat erityissddnnokset. Ne sisdlty-
vt nuorista rikoksentekijoisti annetun lain
(262/40) 2—5 §:44n. Sadnnosten tarkoituksena
on siirtdd rikoksen tehneen nuoren kisittely
rikosoikeudellisesta jarjestelmistid sosiaalihuol-
lon piiriin. Tdmén vuoksi syyttdjan ja tuomio-
istuimen on ilmoitettava paatsksestddn asiano-
maisille lastensuojeluviranomaisiile. Niiden asi-
ana on timén jilkeen itsendisesti harkita, mi-
hin toimenpiteisiin on aihetta ryhtyd tapahtu-
neen rikoksen ja mahdollisten muiden huollon
tarvetta osoittavien seikkojen perusteella.
Saannokset koskevat ainoastaan 18 vuotta
nuorempana rikoksen tehneitid. Syyttdmatti tai
tuomitsematta jattdmisen paitarkoituksena on
ndissd tapauksissa rangaistuksen vaihtaminen
nuoren rikoksentekijan kannalta tarkoituksen-
mukaisempaan toimenpiteeseen.

Toimenpiteistd luopumista koskevia sdin-
noksia on lisdksi useissa muissa lacissa. Niistd
selvasti tirkein on tieliikennelain (267/81)
104 §:n sdannos, jonka mukaan vahiisestd lii-
kennerikoksesta voidaan jattdd tuomitsematta,
syyttimaétta ja ilmoittamatta syytteeseen. Mui-
ta téllaisia sdinnoksid on esimerkiksi alkoholi-
lain 85 §:n 5 momentissa (252/87), ennakkope-
rintilain 63 §:n 2 momentissa (555/79) ja tyon-
antajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain
18 §:n 2 momentissa (556/79). Niidenkin la-
kien sddnnokset rajaavat toimenpiteistd Inopu-
misen vihdisiin rikoksiin.

1.2. Kiytinto

Poliisin ilmoittamattajittimiskaytantod ku-
vaavia tietoja on saatavissa sisdasiainministe-
rion vuoden 1985 alusta lidhtien kokoamasta
tydajankdyton seurantatilastosta. Tyoajankiy-
ton seurannassa ilmoittamatta jdttdmiset on
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kirjattu poliisin antamiksi huomautuksiksi, joi-
ta on tilaston mukaan ollut runsaasti, noin
700 000 vuodessa. Huomautuksista noin kaksi
kolmannesta on annettu tieliikennelain 104 §:n
2 momentin ja loput poliisilain 14 §:n 2 mo-
mentin nojalla. Edelldi mainittua poliisilain
sdidnndstd on kidytdnnostd saatujen tietojen
mukaan sovellettu 1dhinni jirjestyssddntdjen
rikkomisiin.

Syyttdmétta ja tuomitsematta jattiminen ei
ole ollut Suomessa kovin yleistd. Viime aikoina
on vuodessa tehty runsaat 2 000 paatostéd syyt-
tamattd jattdmisestd ja vajaat 2 000 pastosta
tuomitsematta jittamisesti. Vuosittaiset m#i-
rat ovat pysyneet melko samoina. Luvut tar-
koittavat paitoksid, jotka perustuvat edelld
selostettuihin sainnoksiin. Niihin eivdat kuulu
esimerkiksi syyttadjin piddtds jiattdd syyte aja-
matta puuttuvan niaytoén vuoksi, tai tuomiois-
tuimen paitds syytteen hylkdidmisesta.

Seuraavissa asetelmissa on tietoja syyttdmait-
td ja tuomitsematta jattdmisestd 1980-luvulla.

Syyttamditti jattdminen eri lainkohtien

perusteella
Vuosi RVA NuorRikL TLL Yhteensd
15§2 2§1 104 § 1
1980 1587 105 1179 2871
1981 1483 i16 1011 2610
1982 1 350 114 840 2304
1983 1433 90 778 2301
1984 1 468 96 723 2287
1985 1571 110 699 2 380
1986 1 696 136 719 2551

RVA =asetus rikoslain voimaanpanemisesta
NuorRikL =laki nuorista rikoksentekijoistd
TLL =tieliikennelaki

Nuorten syyttamittd jiattdmisen perusteena
on kiytetty useammin rikoslain voimaanpane-
misesta annetun asetuksen yleissdannostd kuin
nuoria rikoksentekijoita koskevaa erityissiadn-
nostd. Tdmé kdytdntd vastaa oikeuskanslerin
syyttdjille antamaa ohjetta, jonka mukaan en-
sisijaisesti on sovellettava mainittua yleissdan-
nosté silloin, kun seki yleissddnnds ettd nuoria
koskeva erityissidnnés soveltuisivat tapauk-
seen,

Tuomitsematta jattdminen eri lainkohtien

perusteella
Vuosi RL 3 luku NuorRikL TLL Yhteensd
5§3 338 104 § 1
1980 529 1236 277 2 042
1981 488 1 000 379 1867
1982 540 1022 363 1925
1983 533 974 321 1 828
1984 522 1 005 327 1 854
1985 437 1031 260 1728
1986 451 1019 251 1721

RL =rikoslaki

Rikoslain yleissddnnods on kdytinndossi jai-
nyt vain poikkeustapauksia varten. Nuoria ri-
koksentekijoitd koskevassa laissa olevia sddn-
néksid kdytetddn sen sijaan melko runsaasti
ottaen huomioon sen, ettid niitd voidaan sovel-
taa vain alle 18-vuotiaiden tekemiin rikoksiin.
Siddannosten soveltamiskdytdnnossi on toisaalta
selvid tuomioistuinkohtaisia eroja. Saatavilla
olevien selvitysten mukaan osa tuomioistuimis-
ta on soveltanut sddnnoksid 30 %:ssa tapauk-
sista, joissa on suoritettu henkilsétutkinta, kun
taas osassa tuomioistuimia vastaava luku on
ollut 1—3 %,

2. Toimenpiteisti luopuminen
muissa Pohjoismaissa

2.1. Sadnnokset

Ruotsissa poliisimies voi jatt4a ilmoittamatta
vihiisista rikoksista esimiehelleen tai syyttajal-
le ja antaa rikkomuksen tehneelle huomautuk-
sen. Niin voidaan menetelld, jos on ilmeisti,
ettd rikkomuksesta ei tulisi muuta seuraamusta
kuin sakkoa ja rikos on olosuhteisiin ndhden
vihdinen (polisférordning kap 5 § 5).

Ruotsin  oikeudenkdymiskaaren mukaan
syyttdjd voi paittada, ettei esitutkintaa aloiteta
tai ettd se keskeytetddn. Jos kysymyksessd
olevasta rikoksesta olisi odotettavissa enintdén
sakkoa, riittdd rajoitusperusteeksi pelkistddn
rikosprosessin kalleus. Syyttdja voi péittdd
esitutkinnan rajoittamisesta myds silld perus-
teella, ettd asiasta tultaisiin joka tapauksessa
myOhemmin antamaan syyttdméittdjittamis-
paitds (rattegangsbalk kap 23 § 4 a st 3).

Vaikka Ruotsissa, niin kuin Suomessakin,
syyttamissdannostd rakentuu legaliteetti- eli
syytepakkoperiaatteen varaan, tdstd periaat-
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teesta on tehty Ruotsissa laajoja poikkeuksia.
Nykyinen laki on vuodelta 1985. Syyttdmittd
jattamisen yleisend edellytyksend on, ettei mi-
kain olennainen yleinen tai yksityinen etu syr-
jiydy sen takia. Lisdperusteena vaaditaan jo-
kin seuraavista: rikoksesta ei tulisi muuta seu-
raamusta kuin sakkoa; rikoksesta annettaisiin
ehdollinen tuomio ja syyttamaittd jattdmiseen
on erityisid syitd; epdilty on tehnyt muun
rikoksen, josta tuomittava rangaistus riittda
tastakin rikoksesta tulevaksi seuraamukseksi;
rikos on ilmeisesti tapahtunut sellaisen sielulli-
sesti poikkeavan tilan vallitessa, ettd kysymyk-
seen tulee psyykkisesti sairaille tarkoitettu eri-
tyinen hoito. Tdmén lisdksi syyttamatta jéttd-
minen voi tulla kysymykseen myds siind ta-
pauksessa, ettei erityisistd syistd rangaistusta
ilmeisesti tarvita estimidn rikoksentekijaa uu-
desta rikollisuudesta eikd olosuhteisiin ndhden
muutenkaan ole syytd syytteen nostamiseen
(rattegangsbalk kap 20 § 7 st 2).

Edelld selostetun yleissadnnoksen lisdksi
Ruotsissa syyttamaittd jattdminen on mahdol-
lista vield nuoruuden perusteella. Talldin edel-
lytykset ovat yleisid edellytyksid viljemmit.
Nami sdanndkset ovat niin ikdin vuodelta
1985 (lag med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare § 1 st 2). Jos rikoksen on tehnyt
alle 18-vuotias, voidaan syyte jdttdd nostamat-
ta, jos nuorelle jarjestetddn hdnelle paremmin
soveltuva suojelu- tai avustustoimenpide tai jos
rikos ilmeisesti on johtunut ajattelemattomuu-
desta tai harkitsemattomuudesta. Nuorta kos-
keva péitds on mainitun lain mukaan ilmoitet-
tava sosiaaliviranomaisille, jos jotakin toimen-
pidettd niiden taholta edellytetdin.

Tuomitsematta jattdminen on Ruotsin rikos-
lain mukaan mahdollista, jos erityisten seikko-
jen vuoksi on ilmeistd, ettd seuraamus ei ole
tarpeen (brottsbalk kap 33 § 4).

Norjassa poliisi jattaa vuodelta 1983 olevan
rikoslakikomission mietinnén (Norges offentli-
ge utredninger 1983:57) mukaan vuosittain
suuren maidrin vihiisid rikoksia ilmoittamatta
esimiehelleen. Vain joillakin aloilla, kuten lii-
kennerikosasioissa, menettely perustuu annet-
tuihin yleisohjeisiin. Muilta osin se nojautuu
vakiintuneeseen kiytdnt66n. Mietinndssd on
chdotettu, ettd ilmoittamatta jiattdmisestd sdi-
dettdisiin Suomen ja Ruotsin tapaan laissa.

Norjan rikosprosessilain mukaan piditos
syyttamittd jattdmisestd voidaan tehdd yleisen
opportuniteetti- eli syyteharkintaperiaatteen
mukaisen yleissddnnoéksen perusteella taikka

konkurrenssitapauksissa  (straffeprosessloven
§ 69—70). Jos rikoksentekiji on alle 18-vuo-
tias, syyttdja voi lastensuojelulain nojalla syyt-
teen nostamisen sijasta siirtdd asian kisittelyn
lastensuojeluviranomaisille  (barnevernsloven
§ 57). Tallaista siirtoa ei tosin muodollisesti
lasketa syyttamatta jattamiseksi.

Yleinen opportuniteettiperiaatteen ilmaiseva
sdannds antaa syyttdjille oikeuden luopua
syytteen nostamisesta, kun tdhdn on erityisid
syitd ja syyttdjd kokonaisarvioinnin perusteella
katsoo, ettd luopuminen on perusteltua. Erityi-
set syyt voivat liittyd sekd rikoksen objektiivi-
seen ettd subjektiiviseen puoleen. Syyttdjin
suorittamassa kokonaisharkinnassa voidaan
ottaa huomioon sellaisia seikkoja kuin rikok-
sentekijin nuoruus tai korkea ik, hinen aikai-
semmat olosuhteensa, mahdolliset sairaudet,
rikoksen motiivit ja syyksiluettavuuden aste.
Edelleen paatokseen voi vaikuttaa rikoksen
uhrin etu siitd, ettei asiaa saateta oikeuteen,
rikoksen jilkeiset tapahtumat, kuten rikoksen-
tekijan katumus tai pyrkimys hyvittii tekonsa,
ja prosessitaloudellisena syyni oikeudenkiyn-
nin arvioitu kalleus suhteessa asian laatuun.

Norjan jiarjestelmd eroaa Ruotsin jirjestel-
misti siind, ettd Norjassa on mahdollista kiyt-
tad ehdollista syytteesti luopumista. Talidin
pddtokseen kuuluu koetusaika ja siihen voi-
daan liitt44 erityisiid ehtoja. Pa4atds mahdollisi-
ne c¢htoineen on annettujen ohjeiden mukaan
suullisesti ja kirjallisesti ilmoitettava asian-
omaiselle, jolle samalla annetaan olosuhteisiin
soveltuva varoitus (péataleinstruksen § 18—3).

Norjassa ei ole yleistd tuomitsematta jatti-
mistd koskevaa sddnnosti. Tuomioistuimella
on kuitenkin erdissa erityistapauksissa mahdol-
lisuus rangaistuksesta luopumiseen. Liséksi alle
18-vuotias voidaan rikoslain mukaan jattai
tuomitsematta rangaistukseen ja siirtid asia
lastensuojeluviranomaisille suojelutoimenpitei-
td varten (straffeloven § 55).

Tanskassa ei ole laintasoisia sddnnoksia il-
moittamatta jattdmisesti.

Tanskassa syyttamittd jattdminen perustuu
opportuniteetti- eli syyteharkintaperiaattee-
seen. Periaatteessa syyttamittd jattdminen tu-
lee oikeudenkiyntilakiin sisidltyvien méidriaysten
perusteella kysymykseen erityisen lieventivien
asianhaarojen vallitessa tehdysté rikoksesta sil-
loin kun tdstd ei ole haittaa julkiselle edulle.
Lisdksi laissa on yksityiskohtaisempiakin sdan-
noksid (retsplejelov § 723).
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Syyttdméittd jattdminen voi Tanskassa, sa-
moin kuin Norjassa, olla ehdoton tai ehdolli-
nen. Erids tdllainen ehto on alle 18-vuotiaiden
osalta se, ettd heille jarjestetdin sosiaalihuol-
lon toimenpiteitd. Ehdollinen syyttamitta jit-
tdminen siithen kuuluvine erityisehtoineen on
vahvistettava tuomioistuimessa (retsplejelov
§ 723 a).

Tanskan rikoslaissa ei ole tuomitsematta jit-
tdmista koskevaa yleissddnnostd. Tuomitse-
matta jiattdminen voi kuitenkin tulla kysymyk-
seen lukuisten erillisten sddnndsten perusteella.
Tuomitsematta jittdmisen perusteena voi olla
esimerkiksi alle 18 vuoden ikéd rikoksen teko-
hetkelld, anteeksi annettava tietamattémyys
lain sisallostd tai uhrin voimakas provokaatio,
jos olosuhteet ovat muutenkin lieventivét (bor-
gerlig straffelov § 84-—85).

2.2. Kiytanto

Saatavissa olevat tiedot muissa Pohjoismais-
sa noudatetusta ilmoittamattajattamiskaytan-
nostd ovat hajanaisia, koska siitd ei ilmeisesti
yleensi pidetd tilastoja. Vuosittaisessa Tanskan
poliisin toimintakertomuksessa on esitetty ar-
vio, ettd poliisi antaa noin 300 000 liikenneri-
koksesta huomautuksen ryhtymittd muihin
toimenpiteisiin.

Oikeustilastojen vertailu osoittaa, ettid syyt-
tamattd jattdmiselld on muissa Pohjoismaissa
aivan erilainen asema kuin Suomessa. Niinpd
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa jitetddn
syyttdmitta noin 20—25 prosenttia kaikista
rikoksista, kun Suomessa vastaava osuus on
2—3 prosenttia. Eniten syyttamatti jattamista
kéytetddn Ruotsissa, missd nditd paatoksid on
1980-luvulla ollut 20 000—23 000 vuodessa.
Ruotsissa kolmannes syyttamattd jdtetyistd on
alle 18-vuotiaita, kun Suomessa tidmin ikdisten
osuus on noin kymmenesosa. Ruotsissa 15—
17-vuotiaiden ikdryhméissd syyttdméattdjatta-
mispadtoksid annetaan kolminkertainen maira
verrattuna tuomioistuinten tuomitsemien ran-
gaistusten lukuméiirdin.

Koska syyttdjan oikeus jittid syyte nosta-
matta on muissa Pohjoismaissa laaja, ei tuo-
mitsemattajattdmissddnnosten  soveltamiseen
ole usein tarvetta. Tillaisia tuomioistuimen
paatoksid onkin annettu kussakin maassa vain
muutamia kymmenid vuodessa.

3. Uudistuksen lihtokohdat

3.1. Toimenpiteistd luopumista koskevan
sidnnoston tavoitteet

Toimenpiteistd luopumista koskevat sdin-
nokset ovat tarpeen useastakin syystid. Ne ovat
tarked varaventtiili, jolla viltetddn yksittdista-
pauksissa kohtuuttomilta tuntuvat ratkaisut.
Lainsddddnnossd ei voida etukdteen ottaa huo-
mioon kaikkia sellaisia tilanteita, joihin litty-
vdn poikkeuksellisen syyn vuoksi rangaistus
vaikuttaisi kohtuuttomalta tai tarkoituksetto-
malta. Mahdollisuutta Iuopua toimenpiteista
tarvitaankin seuraamusjirjestelmin kohtuullis-
tajana. Tallaisiin tapauksiin on Suomessa, toi-
sin kuin muissa Pohjoismaissa, ollut erityisen
vaikea soveltaa laissa nykyisin olevia sdinnok-
sid, koska ne ovat kirjoitustapansa perusteella
nimenomaisesti rajoittuneet koskemaan aino-
astaan vahapitoisid rikoksia.

Toisinaan jokin muu virallisen kontrollin
muoto olisi selvisti syytteen nostamista tarkoi-
tuksenmukaisempi. Tdmé koskee ennen kaik-
kea niitd, jotka ovat tehneet rikoksen alle
18-vuotiaana ja joiden osalta lastensuojeluvira-
nomaisilla saattaa olla kiytettdvissddn rangais-
tusta sopivampia toimenpiteiti. Nykyisen lain
mukaan erityisesti mahdollisuus syyttamiétta
jattamiseen on tillaisessakin tapauksessa san-
gen suppea laissa olevien, asianomaisen rikok-
sen enimmaisrangaistusta koskevien rajoitusten
johdosta.

Toimenpiteistd luopuminen on myés tarkoi-
tuksenmukainen keino porrastaa rangaistusjar-
jestelmdd. Tdmi koskee erityisesti nuoria. Osa
rikollisuudesta on nuoruuteen liittyvd ilmid,
joka, vaikka olisi tiettynd ikdkautena runsasta-
kin, usein menee itsestddn ohi. Silloin seuraa-
musjirjestelméssd pitdid olla riittdavisti vaihto-
ehtoja, ettei heti jouduttaisi turvautumaan an-
karimpaan ja yleensi my¢s haitallisimpaan
seuraamukseen. Ehdoton vankeusrangaistus on
tunnetusti nuorelle erityisen vahingollinen. Se
haittaa nuoren persoonallisuuden kehittymistd
ja vaikeuttaa hidnen opiskeluaan ja tydeldmaiin
sijoittumistaan. Siksi nimenomaan nuoruusiin
ehdottomia vankeusrangaistuksia pitdisi vélt-
td4 niin pitkddn kuin mahdollista. Tahin on
mahdollisuus laajentamalla lievempien seuraa-
musten kdyttoalaa nykyisestd.

Toimenpiteistd luopumista koskevien sdin-
nosten tueksi voidaan esittdd myds tarve kes-
kittaa rikosoikeudellisen jarjestelmin vaatimat
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yhteiskunnan voimavarat parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Rikosoikeudellisen jdrjestelmidn voimavaro-
jen tarkoituksenmukaiseen jakamiseen pyri-
taan monin tavoin. Yksi keino on, ettd dekri-
minalisoidaan sellaiset teot, joiden rangaista-
vuus ei ole ehdottoman vilttamatontd, koska
sosiaalinen kontrolli voidaan jarjestdd muilla-
kin tavoin tai rangaistavuutta pidetdan muusta
syystd pikemminkin haitallisena kuin hyodylli-
send yhteiskunnan kannalta., Dekriminalisoin-
tia olisi kaytettavd silloin kun on kysymys
teoista, jotka — vaikka ne rikoslakiin sisiltyi-
sivatkin — kuitenkin yleensi katsottaisiin niin
lieviksi, ettd ne kdytdnnossa jitettdisiin useim-
miten ilman toimenpiteitd.

Yhteiskunnan voimavaroja suunnataan tiet-
tyihin tekoihin kiytdnndssd myos siten, ettd
viranomaiset joutuvat puuttuvien resurssien
johdosta keskittdméadn valvontansa vakaviin ja
vaarallisiin rikoksiin. Silloin lievien rikosten
selvittiminen ja tutkinta jadi olosuhteitten pa-
kosta vihemmaille huomiolle. Téllaista valintaa
joudutaan poliisin pdivittdisessd tyossd teke-
méain jatkuvasti, varsinkin suurissa kaupun-
geissa. Jos voimavaroja ei ole tarpeeksi, seu-
rauksena on erityisesti lievempien rikosten sel-
vittdmatta jadminen.

Myos toimenpiteistd luopuminen sisdltds yh-
den mahdollisuuden yhteiskunnallisten voima-
varojen keskittdmiseksi. Jos vihiiset rikosta-
paukset voidaan lain mukaan tarvittaessa jit-
taa ilmoittamatta syytteeseen tai syyttamitti,
voidaan voimavaroja vastaavasti enemmin
suunnata torkeiden rikosten tutkimiseen ja nii-
ta koskeviin oikeudenkdynteihin. Tdhdn suun-
taan onkin kehitys kulkenut esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa, joiden jarjestelmé on-parhaiten
Suomen jirjestelméddn verrattavissa.

Luopumalla toimenpiteistd voidaan yhteis-
kunnan voimavaroja sadstdd myos silloin, kun
epdillyn todetaan tehneen useita, osittain myos
aivan lievid rikoksia. Syyttdminen niistd kai-
kista ei rikosprosessin tarkoituksenmukaisen
kulun kannalta aina olisi aiheellista. Nykyinen
syytepakkoperiaate tekee kuitenkin joustavan
kdytinnon niissd tapauksissa mahdottomaksi.

Vaikka syyttamétts jattdmisen alaa on ilmei-
nen tarve laajentaa, ei poliisin kdytdntoon
jattaa vahaiset rikkomukset vaille enempié toi-
mia ole sindnsi tarpeen tehdi vastaavia muu-
toksia. Ehdotuksella ei pyritdkdin muutta-
maan nykykidytantod. Ehdotettaessa tdssd yh-
teydessd my6s poliisilain 14 § uudistettavaksi

pyritdédn ensi sijassa yksinkertaistamaan ja tis-
mentdmadn nykyistd sadnnosti.

3.2, Toimenpiteistii luopumista koskevat
sadnnokset

Toimenpiteistd luopumista koskeva sdinnos-
to palvelee useita eri tehtdvid. Syyttdmittd ja
tuomitsematta jattdmisen perusteista onkin ti-
man vuoksi sdadettava nykyistd yksityiskohtai-
semmin. Sadnndksissi tulee ottaa samanaikai-
sesti huomioon muun muassa voimavarojen
jarkeva kohdistaminen, nuorten erityisasema,
seuraamusten yksittdistapauksellinen kohtuul-
listaminen, rangaistusjirjestelmidn tuottamien
haittojen minimointi sekd muiden kontrollijir-
jestelmien toiminta. Tdmidn mukaisesti lakiin
ehdotetaan otettavaksi erilliset sddnndkset il-
moittamatta, syyttdmitti ja tuomitsematta jit-
tdmisestd.

Ilmoittamatta jattamistd koskeva yleinen
sddnnds sijoitettaisiin muutettavan poliisilain
14 §:n 2 ja 3 momenttiin. Poliisin toimivalta
ilmoittamatta jittdmisessd olisi suppeampi
kuin syyttdjan toimivalta syyttimétta jattami-
sessd. Ilmoittamatta jattdminen perustuisi rik-
komuksen viahdisyyteen. Lisdksi poliisilain
14 §:n 4 momentissa sdddettiisiin, ettd sisdasi-
ainministerié antaa tarkemmat ohjeet ilmoitta-
matta jattdmistd koskevan sddnnoksen sovelta-
misesta.

Syyttamatta jattdmista koskevat sddnnokset
sijoitettaisiin rikoslain voimaanpanemisesta an-
nettuun asetukseen, sen 15 §:n 2 momenttiin
sekd uuteen 15 a—15 ¢ §:44n. Syyttamaitta jit-
tdminen voisi lain mukaan perustua rikoksen
vahdisyyteen, rikoksentekijan nuoruuteen, seu-
raamusten kohtuuttomuuteen tai tarkoitukset-
tomuuteen seka rikosten yhtymistd eli konkur-
renssia koskeviin tilanteisiin. Kustakin perus-
teesta, joista jaljempanid kaytetdadn nimityksid
vahdisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrens-
siperuste, sdddettidisiin omina lainkohtinaan.
Lisdksi lakiin tulisi menettelytapoja koskevat
sddnnokset.

Tuomitsematta jattimistd koskevat sdannok-
set sijoitettaisiin nykyiseen rikoslain 3 luvun
5 §:44n sen 3 momenttiin sekd uuteen 4 mo-
menttiin. Tuomitsematta jattiminen perustuisi
suurcksi osaksi samoihin syihin kuin syytti-
mittd jattdminen.

Uudistuksella kumottaisiin nuorista rikok-
sentekijéistd annetun lain 2—35 §. Nuorten eri-
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tyisasema sdilyisi edelleen. Syyttdmattd jatti-
misen osalta siti jopa entisestddn korostettai-
siin. Nuoria koskevat sadnnokset siirrettiisiin
yleisten toimenpiteistd luopumista koskevien
sddnnosten yhteyteen ensi sijassa selkeyssyista.
Ratkaisu korostaa myds aikaisempaa parem-
min ensin mainittujen ldheistd yhteyttd yleisiin
toimenpiteistd luopumista koskeviin sddnnok-
siin.

Toimenpiteistd luopumisen sdinnénmukai-
siin edellytyksiin el endi sisdltyisi nykyisia
viittauksia yleisen edun vaatimukseen. Yleinen
etu on soveltamisohjeena tulkinnanvarainen ja
monessa suhteessa epdmdiidrdinen. Se vaatii
muun muassa, ettd rikoksentekijit saatetaan
vastuuseen teoistaan, mutta se vaatii myos,
ettei jdrjestelmii aiheettomasti kuormiteta pie-
nilld rikkeilld, jolloin vakavammat rikokset
ehkd jaavit vaille niiden edellyttim4d huomio-
ta. Yleinen etu on myés rangaistuksen yleises-
tdvan vaikutuksen merkityksessd periaatteessa
tdrked kriminaalipoliittinen paitoksentekokri-
teeri. Koko rangaistusjirjestelmin kaytto pe-
rustuu uskoon sen yleisestdvistd vaikutuksesta.
Toisaalta tavallisissa rikosjutuissa annetuilla
yksittéisilld paatoksilld ei ole erikseen mitatta-
vissa tai edes arvioitavissa olevaa yleisestivia
vaikutusta. Tdstd vaikutuksesta voidaan puhua
vasta, kun yksittdisistd ratkaisuista muodostuu
kdytantoja. Kaytintdjen ohjaaminen ja arvi-
ointi ei kuitenkaan ole yksittdisen lainsovelta-
jan vaan lainsdatdjan tehtdvd. Lainsoveltajan
tehtdvidnd on oikeusturvan antaminen. Tami
taas edellyttdd selkeitd sdidnnoksid, joiden tul-
kinnasta ei pddse syntymdian liiaksi toisistaan
poikkeavia kasityksia.

Yleistd etua koskevan edellytyksen jattami-
nen pois erdistd sdannoksistid ei tarkoita, ettd
ndmi ndkokohdat olisivat toimenpiteistid luo-
pumisen perusteiden kannalta vailla merkitys-
td. Pidinvastoin, lainsd#tdji on pyrkinyt muo-
toilemaan nuo perusteet juuri siten, kuin ylei-
sen edun katsotaan vaativan. Juuri yleinen etu
vaatii, ettd toimenpiteistd luopuminen rajoit-
tuu ensisijaisesti vain vahdiisiin rikoksiin. Poik-
keuksellisuus- ja kohtuusperusteet taas rajaa-
vat menettelyn sellaisiin erikoistilanteisiin, jois-
sa tapauskohtaiset erityispiirteet sallivat toi-
menpiteistd luopumisen ilman, ettd yleinen
lainkuuliaisuus ja luottamus viranomaistoimin-
tojen tasapuolisuuteen tdstd menettelysta kirsi-
vit. Yleisen lainkuuliaisuuden ja yleisestavyy-
den intressien on perinteisesti katsottu jousta-
van keskim#drdisti enemmin sovellettaessa

rangaistusjirjestelmid4d juuri nuoriin. Konkur-
renssiperusteella on vuorostaan varsin vahii-
nen vaikutus lopulliseen vastuun miiraan. Te-
kija tuomitaan niissid tapauksissa muutoinkin
ehkd varsin tuntuvaankin rangaistukseen.
Tuomitsematta jdttdmiselld ei ole koko ran-
gaistusjarjestelmin yleisestdvan vaikutuksen
kannalta olennaista merkitysta, silli tapaukset
jaanevit edelleenkin suhteellisen vihialukuisik-
si. Nykyisestd selvisti laajennettavaksi kaavail-
tu syyttdmittd jattdminen on tapausten luku-
midran osalta toisessa asemassa, mutta talloin-
kddn yksittédiselld pddtokselld jattdd syyttamét-
td ei ole vialitontd vaikutusta yleisestivyyteen.
Rangaistuksen yleisestivdin vaikutukseen tulee
kuitenkin kiinnittid huomiota laadittaessa yh-
tendisen syyttdmiskdytinnon takaamiseksi tar-
peellisia soveltamisohjeita. T&lldin tulisi var-
mistua muun muassa siitd, ettei syyttdmittd
jattdmisestd muodostu missddn rikostyypissi
sellaista rutiiniratkaisua, jonka rikoksenteki-
joiden voisi otaksua jo ennalta tiedostavan ja
ottavan kayttdytymisessiin huomioon.

3.3. FErityisesti syyttimiitta jattimisesti

Toimenpiteistd luopumista koskevien sddn-
nosten tueksi esitettdvidt perusteet puoltavat
myds syyttdméttd ja tuomitsematta jattdmisen
kayttoalan laajentamista nykyisestddn. Tdmi
pétee erityisesti syyttamattd jattdmiseen. Tuo-
mitsematta jittdminen voi tapahtua vasta niin
myohdisessd vaiheessa, ettd oikeudenkdynnin
edellyttdmit voimavarat on jo jouduttu kiytti-
maan. Syyttdjan ratkaisu tehdiddn sidnnénmu-
kaisesti jo prosessin alkuvaiheessa, jolloin
myd®s toimenpiteistd luopumisesta saatava voi-
mavarojen sddstd on suurin. Tdsti huolimatta
syyttiajilla on tietysti oikeus luopua toimenpi-
teistd myo6s oikeudenkidynnin jo alettua, mikéli
asiassa ilmenee seikkoja, joiden perusteella
syyttdja olisi jo alun alkaen jittinyt syytteen
nostamatta.

Syyttamaittd jdttamisen alan laajentamiseen
liittyy eriitd ongelmia. Rikosten seuraamuksis-
ta ja tekijan syyllisyydestd pdattdminen kuuluu
periaatteessa tuomioistuimille. Seuraamusluon-
teisen syyttAmdttd jattdmisen laajentaminen
merkitsee siis tavallaan niitd asioita koskevan
ratkaisuvallan siirtdmista tuomioistuimilta hal-
lintoviranomaisille. Maaseudulla ja uusissa
kaupungeissa timi valta keskittyisi samojen
viranomaisten kisiin, jotka vastaavat rikosten
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esitutkinnasta. Jos syyttimittd jattdmisen alaa
halutaan huomattavasti laajentaa, on siksi vas-
taavasti parannettava oikeusturvajérjestelyja.
Taméi voidaan saada aikaan kirjoittamalla la-
kiin mahdollisimman selkeédt syyttamatta jatta-
misen perusteet, antamalla syyttamatta jatetyl-
le mahdollisuus saattaa asia tuomioistuink#sit-
telyyn ja méarittelemalld, milld perusteilla pas-
tos syyttamittd jattdmisestd saadaan peruut-
taa.

Yksi mahdollisuus oikeusturvan lisiamiseksi
olisi syyttdjaviranomaisten toimivallan porras-
taminen. Voitaisiin ajatella, ettd alisyyttdjan
valta jattdd syyttdmaittd olisi suppeampi kuin
ylempien syyttdjien, tai ettd alisyyttdjan olisi
alistettava tillainen pditos ylemmalle syyttdjal-
le. Tama voisi my0s lisdtd syyttdmaittd jattami-
sen painavuutta seuraamuksena. Toisaalta
syyttdméttid jatetylle taattava mahdollisuus
saattaa asia tuomioistuinkésittelyyn sekd ylem-
pien syyttdjaviranomaisten alempiin kohdista-
ma valvonta viahentdvit tarvetta tdllaisen por-
rastuksen luomiseen.

Syyttdja voi luopua enemmisti toimenpiteis-
td useasta eri syystd. Rikosta ei ehki lainkaan
ole tapahtunut, teko ei tdytd rikoksen tunnus-
merkistolle asetettavia edellytyksid taikka ri-
kokseen syylliseksi epdillyn syyllisyydesti ei ole
riittavas nayttoa. Toiseksi on mahdollista luo-
pua toimenpiteistd, vaikka teon tekija on sel-
villa ja teko tdyttdd riidattomasti rikoksen
tunnusmerkiston. Naistid tilanteista kidytetdan
usein kuitenkin samoja termejd. Syyttdméitta
jattdminen voi siis viitata toimenpiteistd luopu-
miseen rikoksen vihdisyyden tai tekijan nuo-
ruuden perusteella, samoin kuin syytteesta luo-
pumiseen ndytén puuttuessa. Koska eri tilan-
teet on eroteltu syytelomakkeessa, ei syytta-
mittd jattamistd koskeva terminologinen epi-
tarkkuus tuota kiytinnossi ongelmia.

Jollei toisin nimenomaan todeta, viittaa ter-
mi “syyttimaittd jattdminen’’ téssd esityksessd
aina ratkaisuun, jossa esikysymyksenid on jo
todettu henkilén syyllistyneen rangaistavaan
tekoon. Tuo teko on myoss padtoksessd yksiloi-
tavd ja luonnehdittava rikosoikeudellisesti.
Syyllisyystoteamus edellyttad, ettd padtods syyt-
tamattd jattdmisestd voidaan tehdé vain silloin,
kun syyllisyydest4d on riittdvéd nayttd. Suomessa
on vakiintuneesti katsottu, ettd syytteen on
perustuttava todennidkoisiin syihin. Voidaan
edellyttds, ettd syyttdmittd jitettdessd nayton
on oltava ainakin yhtd vahva kuin syytettd
ajettaessa. Epdillyn suoranaista tunnustusta ei
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kuitenkaan voida pitdd syyttaméttd jattdmisen
chtona. Jos epdilty on mielestdén syyton ja hian
pitdd sen vuoksi syyttdjan padtdsta virheellise-
nd, hidn voi ehdotuksen mukaan saattaa asian
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Asianomistajan suostumus ei olisi syyttamiit-
td jattdmisen ehtona. Syyttdjdn tehtdvd on
valvoa yleisti etua ja hinen on voitava toimin-
nassaan ottaa itsendisesti huomioon syyttimét-
t4 jattdmisen tavoitteet, kuten yhteiskunnan
voimavarojen tarkoituksenmukaisen jakami-
sen. Tatd paatoksentekoa ei voida asettaa riip-
puvaiseksi asianomistajan mielipiteesti. Mo-
nessa tapauksessa asianomistajaa, jota on joka
tapauksessa jo kuultu esitutkinnassa, olisi
myds vaikea tavoittaa suostumuksen saamisek-
si.

Syyttdmaéttd jattamistd koskeva piddtos ei
sindnsd rajoita asianomistajan oikeutta kan-
teen nostamiseen, koska jdrjestelmiaimme kuu-
luu asianomistajan itsendinen syyteoikeus. Til-
laisessa tapauksessa asianomistaja jad kuiten-
kin ilman syyttijdn asiantuntemusta ja apua.
Syyttamattd jattdmisestd asianomistajalle mah-
dollisesti seuraavia haittoja olisi pyrittivi ra-
joittamaan. Tdman vuoksi ehdotetaan lakiin
otettavaksi rajoitus, jonka mukaan syyttdjin
olisi otettava kohtuus- ja konkurrenssiperus-
teen soveltamista harkitessaan huomioon tir-
ked yksityinen etu. Silld tarkoitetaan asian-
omistajan ldhinni rikoksen aiheuttaman vahin-
gon korvaamiseen liittyvia taloudellisia intres-
seji.

My0s vihidisyys- ja nuoruusperustetta sovel-
lettaessa voi esiintyd tilanteita, joissa asian-
omistajan vahingonkorvauskanteen erikseen
ajaminen tuottaisi hinelle erityisid vaikeuksia
tai aiheutuneeseen vahinkoon nidhden kohtuut-
tomia kustannuksia. Téillaisessa tapauksessa
syyttdjan olisi ratkaisua harkitessaan pyrittavi
ottamaan huomioon myd6s asianomistajan etu.
T4&lloin olisi kiinnitettivd huomiota muun mu-
assa osapuolten taloudelliseen asemaan ja
asianomistajan mahdollisuuksiin saada vahin-
konsa korvatuksi.

Valtion konfiskaatiointressi ei olisi este syyt-
tamattd jattdmiselle. Jos téllainen intressi on
olemassa, syyttdja voi panna menetettiviksi
tuomitsemista koskevan asian vireille tuomiois-
tuimessa, mutta jattdd silti varsinaisen syytteen
ajamatta.

Jonkin verran ongelmallisia ovat tapaukset,
joissa useat henkilot ovat osallisia samaan
rikokseen tai toisiinsa littyviin rikoksiin. T&l-
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loinkin voidaan joku osallisista jittad syytti-
méttd. Koska toimenpiteistd luopuminen sisil-
tdd syyllisyyden toteamisen, muita osallisia
koskevassa oikeudenkidynnissd ei voida kuulla
todistajana sit4, jonka osalta toimenpiteistd on
luovuttu  (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun

18 §).

3.4. Sdidnnosten suhde muuhun lainsdidin-
toon

Ehdotetun uudistuksen yhteydessd ei aiota
muuttaa muissa laeissa olevia sdannoksii, joi-
den mukaan toimenpiteisti saadaan luopua
rikoksen vihiisyyden perusteella. Tarkein tél-
lainen erityissddnnés on tieliikennelaissa. Seu-
raamuskdytdannon yhtendisyyden ja ennustetta-
vuuden kannalta ei ole perusteltua muuttaa
vihéisten liikkennerikosten laajaa ja melko va-
kiintunutta seuraamuskaytantoa.

Muiden lakien sddnnéksid sovellettaisiin en-
nen rikoslain, sen voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen sekid poliisilain yleissddnnoksia.
Muut lait rajaavat kuitenkin toimenpiteisti
luopumisen alan melko suppeaksi. Jos niiden
antamat mahdollisuudet eivit riitd, voitaisiin
turvautua yleisiin toimenpiteistd luopumista
koskeviin sdinndksiin, varsinkin poikkeukselli-
suus-, kohtuus-, konkurrenssi- ja nuoruuspe-
rusteisiin.

Rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 15 b ja 15 ¢ §:44n sijoitettaviksi ehdo-
tettuja menettelytapasadanndksid olisi sovellet-
tava myo6s muiden lakien, kuten tieliikennelain,
sdinnosten nojalla tehtyihin pd#toksiin jiattas
syyte ajamatta. Ehdotettujen menettelysdin-
ndsten tarkoitus on lisdtd asianosaisten oikeus-
turvaa. Tdhdn on pyrittava riippumatta siit4,
minkd sddnnoksen nojalla syyttamitta jatti-
mistd koskeva pdiatos tehdidan.

Uudistuksessa ei mydskddn puututtaisi niihin
lukuisiin sadnnoksiin, jotka koskevat erityisten
valvontaviranomaisten (esimerkiksi vero-, ra-
kennusvalvonta- ja tydsuojeluviranomaisten)
oikeutta olla ilmoittamatta valvontatoiminnas-
saan havaitsemansa rikos syytteeseen panta-
vaksi. Taillaisten erityissddnnésten olemassa-
olon on erdissd yhteyksissid katsottu osoitta-
van, ettd valvontaviranomaisella olisi aina vel-
vollisuus ilmoittaa valvontatoiminnassaan ha-
vaitsemansa rikos poliisille tai syyttajille, jollei
laissa ole nimenomaista sdanndstd oikeudesta
luopua ilmoituksesta. Toimenpiteistd luopu-

mista koskevien sddnnodsten uudistuksessa on
kuitenkin ldhdetty siits, ettd valvontavirano-
maisten valtuuksiin olisi ilman nimenomaista
saanndstikin katsottava kuuluvan oikeus har-
kita, onko vidhdisimpien rikosten ilmoittami-
nen syytteeseen tarkoituksenmukaista. Lain-
sdadiantémme ei nimittdin sisdlld yleistd sdin-
nostd, joka velvoittaisi viranomaiset ilmoitta-
maan Kkaikki havaitsemansa lainrikkomiset
syytteeseen pantavaksi, eikd tillaisen yleisen
velvollisuuden asettamista voida pitdd tarkoi-
tuksenmukaisenakaan. My6skéin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd jokaisen viranomaisen
osalta yksityiskohtaisesti sdanneltiisiin, milloin
rikoksesta olisi ilmoitettava, milloin ilmoituk-
sesta taas voitaisiin luopua. Joissakin tapauk-
sissa erityinen ilmoittamatta jéttdmistd koske-
va sddnnds on kuitenkin tarpeen ohjaamaan
rikosoikeudellisten ja kyseisen lain sisdltimien
muiden seuraamusten valintaa. Erityissdantely
saattaa olla tarpeen myds tapausten rumsaan
maidrdan vuoksi ja useiden viranomaisten har-
kinnan ohjaamiseksi, niin kuin verotuslakien
ilmoittamatta jiattimistd koskevat sddnnokset,
joilla korvattiin aikaisemmat hallinnolliset oh-
jeet.

4. Esityksen valmistelu

Esitys perustuu oikeusministeridén asettaman
rikoslakiprojektin  periaatemietintoén  Van-
keusrangaistuksen vaihtoehdoista (QOikeus-
ministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 4/
1987) ja tdmin pohjalta laadittuun mietintoon
Rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopuminen
(Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 11/1988). Ensinmainitusta mietinndstd
hankittiin lausunnot 34 lausunnonantajalta
(Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 1/1988).

Tatd esitystd valmisteltaessa on kuultu Suo-
men Kaupunkituomareiden yhdistys ry:td,
Suomen Kihlakunnan- ja Kdrdjatuomarit ry:ta,
Suomen Kaupunginviskaaliyhdistys ry:td, Suo-
men Nimismiesyhdistys ry:td ja Suomen Polii-
sien liitto ry:td. Esitysluonnos on toimitettu
tiedoksi oikeuskanslerinvirastoon. Lisdksi esi-
tyksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu
yhteisty6ssd sosiaali- ja terveysministeridn
kanssa.



1989 vp. — HE n:o 79 11

5. Esityksen taloudelliset vaiku-
tukset

Nykyisin tehddidn vuosittain runsaat 2 000
paatostd syyttdmdéttd jattdmisestd ja vajaat
2 000 paiatostd tuomitsematta jattdmisestd.
Tasmallisté tietoa siitd, kuinka suuri osa naista
paatoksistd koskee alle 18-vuotiaana tehtyja
rikoksia, ei ole. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd nditd on enemmadin kuin puolet tapauksis-
ta.

Uudistus tulee lisAdmidn syyttdmattdjatta-
misid erityisesti alle 18-vuotiaana tehdyista ri-
koksista. Suurimmaksi osaksi lisdys tulee joh-
tumaan siitd, ettd jatetddn syyttdmatti sellaisis-
sa tapauksissa, joista tdlld hetkelld tuomitaan
sakkoa tai jiatetddn rangaistus tuomitsematta.
Mutta jossain médrin syyttdméattajattamiset
tullevat korvaamaan myos ehdollisia vankeus-
rangaistuksia. Tuomitsemattajéttamiset tulevat
taas paiasiallisesti laajenemaan nykyisen sakon
ja ehdollisen vankeusrangaistuksen alueelle.

Uuden vuonna 1984 voimaan tulleen lasten-
suojelulain (683/83) tarkoittamaa perhe- ja
yksilokohtaista lastensuojelua ovat avohuollon
tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seki
jalkihuolto. Lain yhtena tavoitteena oli vahen-
tad lastensuojelun kontrollitehtdvid ja korvata

ne avohuollon tukitoimilla. Perhe- ja yksils-
kohtaisen lastensuojelun tarpeesta piitetdin
itsendisesti rikosoikeudellisista seuraamuksista
riippumatta. Kdytdnndssd lastensuojelun tuki-
toimien tarve todennédkoisesti kuitenkin lisdén-
tyy, kun rikosoikeudellista vapaudenriistoa vi-
hennetddn. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen
tuomittujen nuorten rikoksentekijoiden val-
vonta kuuluu edelleen my6s sosiaalilautakun-
tien tehtdviin. Nuorista rikoksentekijoistd an-
netun lain mukaan ehdollisesti tuomitun nuo-
ren rikoksentekijan tulee koetusaikana olla
valvonnanalaisena, ellei tuomioistuin pidi val-
vontaa tarpeettomana. Viime vuosina valvon-
taan maddrittyjen nuorten mairi on ollut 3 500
ja 4 000 vililld. Valvottavista 60 % on ollut
sosiaalilautakuntien ja 40 % kriminaalihuolto-
yhdistyksen valvonnassa.

Uudistus tulee jonkin verran lisddaméidn so-
siaalilautakuntien voimavarojen tarvetta. Li-
hinni td4méa johtuu siitd, ettd tarvitaan lasten-
suojelun tukitoimia sellaisille ryhmille, jotka
siirtyvdt ehdollisen vankeusrangaistuksen pii-
ristd tuomitsematta ja syyttiméittd jdttdmisen
piiriin. Toisaalta uudistus tulee vdhentimiin
syyttdjien tyomadraa siltd osin kuin syyttamét-
tdjattamisien lisdantymisen johdosta syyttidjien
tarve esiintyd tuomioistuimessa vihenee.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Poliisilaki

Poliisilain 14 §:n nykyinen sanamuoto on
seuraava:

Tietoonsa tulleesta rikoksesta on po-
liisimiehen tehtivid ilmoitus esimiehel-
leen asiasta ehkd aiheutuvia toimenpi-
teitd varten.

Jos rikos on vahidpiatdinen eikd, mil-
loin teolla on loukattu yksityistd oi-
keutta, asianomistajalla ole sen johdos-
ta vaatimuksia, poliisimies voi jattada
rikoksesta ilmoituksen tekemittid sekid
esimies, jos rikoksesta on ilmoitettu
hinelle, jattda ryhtymaittd toimenpitei-
siin rikokseen syyllisen saattamiseksi

syytteeseen, mikili ilmenee, etti teko
on johtunut olosuhteet huomioon ot-
taen anteeksi annettavasta huomaamat-
tomuudesta, ajattelemattomuudesta tai
tietdmattomyydestd eikd yleinen etu
vaadi poliisin toimenpiteiti asiassa.

Ilmoittamatta jattdmisen edellytyksisti eh-
dotetaan sdddettdviksi poliisilain 14 §:n muu-
tetussa 2 momentissa sekd uudessa 3 ja 4
momentissa.

I mom. Saidnnodksen sanamuoto ehdotetaan
yksinkertaistettavaksi jattamilld lauseen lop-
puosa ’’asiasta ehkd aiheutuvia toimenpiteiti
varten’’ tarpeettomana pois.

2 mom. Ehdotuksen mukaan poliisimies voi-
si luopua toimenpiteistd sellaisen rikkomuksen
johdosta, jota on kokonaisuudessaan pidettivi
ilmeisen vdhdisend. Samalla poliisimies voisi
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antaa rikkomukseen syyllistyneelle huomau-
tuksen. Toimenpiteistd lnopuminen edellyttia,
ettd rikkomuksen tekijan syyllisyys on selvi.

Poliisiasetuksen 36 §:ssd luetellaan, ketka
ovat poliisimiehid. Sadnnoksessd on myos jaet-
tu poliisimiehet poliisip4dallystoon, poliisiali-
péallystéon ja poliisimiehistdon.

Rikkomus on voinut tulla poliisimiehen tie-
toon joko hinen oman havaintonsa perusteella
tai muun henkilén tekemin ilmoituksen joh-
dosta. Toimenpiteistd luopuminen voi tulla
kysymykseen molemmissa tilanteissa. Luopues-
saan toimenpiteistd poliisimies jatt44d tekeméttd
ilmoituksen esimiehelleen. Niin ikd4n sddnnos
koskee tilanteita, joissa poliisi jattdd ilmoitta-
matta rikkomuksesta syyttijille syytteeseenpa-
noa varten. Lainkohdan nojalla on mahdollista
luopua myos rangaistusmiidriyslain (146/70)
mukaisen rangaistusvaatimuksen antamisesta.
Jos rikesakko otetaan kdyttoon seuraamuksena
my6s muista kuin liikennerikoksista, sadnnos
koskee lisiksi luopumista rikesakkomaarayk-
sen antamisesta.

Toimenpiteistd luopumisen aineellisena edel-
Iytyksend olisi, ettd tekoa on kokonaisuudes-
saan pidettdvd ilmeisen vdhiisend. Aikaisem-
massa laissa olleet rikoksen subjektiiviseen
puoleen viittaavat huomaamattomuutta, ajat-
telemattomuutta ja tietimattomyytta koskevat
edellytykset on korvattu yksinkertaisemmalla,
teon ulkoista puolta korostavalla ilmauksella.
Ilmeisen vidhiisid ovat ensi sijassa rikokset,
jotka eivit ole aiheuttaneet vahinkoa tai vaa-
raa, tai joiden aiheuttama haitta joka tapauk-
sessa on arvioitavissa varsin vihiiseksi. Kun
toisaalta edellytetdin, ettd kyse on ’’kokonai-
suudessaan’’ vihiisestd rikoksesta, on selvii,
etta syyllisyysarviointiin vaikuttavat seikat on
lupa ottaa harkinnassa mukaan.

Lisdmdare “’ilmeisen vdhidinen’’ tidsmentida
soveltamisalan suhdetta ennen kaikkea rangais-
tusmaédrayslakiin. Rikkomuksen, joka jitetdin
ilmoittamatta, tulisi olla vahiisempi kuin rik-
komuksen, josta vakiintuneen kdytinnén mu-
kaan annetaan rangaistusvaatimus. Rikkomus-
sanaa on kédytetty ehdotetussa sddnnoksessi
pikemminkin yleisessd merkityksessd, kuvaa-
massa teon vahiisyyttd, kuin rangaistusmii-
rdyslaissa tarkoitetulla tavalla. Samalla tavoin
kuin syyttimitta ja tuomitsematta jéttdmisen
yhteydessd, myds ilmoittamatta jattdmiseen oi-
keuttava rikoksen vadhiisyys arvostellaan suh-
teessa rikoslajin yleiseen vakavuuteen.

Suurin osa ilmoittamatta jittdmisistd perus-
tuu nykyisin tieliikennelain 104 §:n 2 moment-
tiin. Sddnndksen mukaan poliisi voi muihin
toimenpiteisiin ryhtymittd antaa rikkomukseen
syyllistyneelle huomautuksen. Poliisilaissa ei
huomautusmenettelysti ole erikseen mainintaa.
Jattdessddn havaitsemansa rikkomuksen vailie
enempid toimenpiteitd poliisi kuitenkin antaa
usein rikkoneelle huomautuksen menettelyn
virheellisyydestd myos silloin, kun toimenpi-
teistd luopuminen perustuu poliisilain 14 §:n
sdannokseen. Poliisilain mukaiset ilmoittamat-
ta jattdmiset kirjataankin poliisin omassa tyo-
ajankdyton seurannassa huomautuksiksi. Kun
poliisin usein soveltamasta huomautusmenette-
lystd ei ole sdiddetty laissa, ehdotetaan asiasta
sdddettdavaksi poliisilain 14 §:n 2 momentissa.
Huomauttamisella ei tidlloin tarkoiteta mitéin
miidrdmuotoista toimenpidetti. — Myos parla-
mentaarinen poliisikomitea (komiteanmietints
1986:16) piti tarpeellisena, ettd poliisin mah-
dollisuudesta antaa rikkomukseen syyllistyneel-
le huomautus sdidettiisiin poliisilaissa.

Ilmoittamatta jattiminen tulee rikkomuk-
seen syyllistyneen tietoon tavallisimmin siten,
ettd poliisimies huomauttaa asiasta vilittomaésti
ja ilmoittaa, ettei se anna aihetta enempiin
toimiin. Niissd tapauksissa, joissa teko johtaa
varsinaiseen esitutkintaan, on esitutkinnan
paittamisestad esitutkintalain (449/87) 43 §:n 2
momentin mukaan viipymittd ilmoiteitava asi-
anosaisina kuulustelluille, jollei tidtd ilmoitusta
ole pidettdvd tarpeettomana.

Mikili henkils, jota poliisi toimenpiteistd
luopuessaan pitdd rikkomukseen syyllisend, on
omasta mielestdin syytén, hin voi turvautua
kantelumahdollisuuteen. — Jos asiassa ilmenee
uutta selvitysti, asiaa voidaan ryhtyi uudelleen
tutkimaan aikaisemmasta ilmoittamattajatti-
mispidtoksestd huolimatta.

3 mom. Nykyisen lain mukaan ilmoittamatta
jattiminen edellyttda, ettd milloin teolla on
loukattu yksityistd oikeutta, asianomistajalla ei
ole rikoksen johdosta vaatimuksia. Ehto ehdo-
tetaan edelleen siilytettdviksi laissa. Kirjoitus-
teknisistd syistd se siirrettiisiin  kuitenkin
omaksi kolmanneksi momentiksi. Jo pelkin
vahingonkorvausvaatimuksen esittiminen on
tiassa katsottava riittavaksi.

4 mom. Oikeuskdytinndén yhtendisyyden
varmistamiseksi ehdotetaan, ettd sisdasiainmi-
nisterié antaa tarkemmat ohjeet ilmoittamatta
jattdmistd koskevan sddnnoksen soveltamises-
ta.
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1.2. Asetus rikoslain voimaanpanemisesta
1.2.1. Syyttdmadttd jattdmisen perusteet

15 §. 2 mom. Momentin I kohdassa sdéddet-
tdisiin syyttdmattd jattdmisestd rikoksen vahii-
syvden nojalla.

Nykyisen lain 15 §:n 2 momentin perusteella
virallinen syyttdja saa jattdd ajamatta syytettd
vahapitoisestd rikoksesta, mikdli ilmenee, ettd
teko on johtunut olosuhteet huomioon ottaen
antecksi annettavasta huomaamattomuudesta,
ajattelemattomuudesta tai tietimattomyydesta
eikd yleinen etu vaadi syytteen ajamista.

Ehdotuksen mukaan syyttimittd jattdmisen
edellytyksend olisi, ettd rikoksesta ei ole va-
kiintuneen tuomioistuinkdytinnén perusteella
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa ja ettd rikosta on lisdksi sen haitallisuus
tai siitd ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava
vihiisend.

Teon haitallisuudella tarkoitetaan sen vahin-
gollisuutta ja vaarallisuutta. Haitallisuutta ar-
vioitaessa et huomiota ole siis kiinnitettava
pelkistadn toteutuneisiin vahinkoseurauksiin,
vaan on otettava myds huomioon se vahinko,
joka teosta olisi ennalta arvioitaessa todennd-
koisesti syntynyt.

Tekijan syyllisyyden tulee ilmetd itse rikok- .
Syyllisyyden arviointiin vaikuttavat -

sesta.
muun muassa syyksiluettavuus eli tahallisuu-
den ja tuottamuksen eri asteet sekd useat
rikoslain 6 luvussa mainituista rangaistuksen
koventamis- ja lieventdmisperusteista. Syylli-
syys saattaa siten olla alentunut vaikean moti-
vointitilanteen vuoksi (esimerkiksi painostus,
uhka tai houkutus). My6s tekijadn kohdistettu
voimakas provokaatio sekid toimiminen pakko-
tilaa ldhelld olevassa tilanteessa tai osittaisen
oikeuserehdyksen vallassa vahentdvit syylli-
syyttd ja menettelyn moitittavuutta. Yleensi
harkinta tillaisten seikkojen olemassaolosta ja
vaikutuksesta rangaistukseen tulee jattda tuo-
mioistuimen tehtavaksi, mutta taysin ilmeisissa
tapauksissa voisi my6s syyttamittd jéttdminen
olla mahdollista.

Vihdisyys olisi suhteutettava jokaisessa yk-
sittdistapauksessa kyseiseen rikoslajiin. On siis
arvioitava, onko rikosta pidettdvd rikoslajin
normaalitapaukseen verrattuna vihiisend.

Niille rikostapauksille, joissa syyttdmittd
jattaminen tulee kysymykseen, on yleensd omi-
naista seki haitallisuuden ettd syyllisyyden vi-

hiisyys. Poikkeuksellisesti rikos saattaa olla
niin vdhipitoinen, ettei edes sen tekeminen
tarkoituksellisesti ja toistetustikaan edellytd
syytteen nostamista. Esimerkiksi niin sanotut
blankettikriminalisoinnit, jotka koskevat laajo-
ja lakikokonaisuuksia, saattavat kirjaimellises-
ti tulkittuina tehd4 rangaistavaksi sellaisen vi-
hidisen méairdysten vastaisen menettelyn, josta
ei aiheudu haittaa ja josta syytteen nostaminen
olisi ilmeisen epitarkoituksenmukaista. Pii-
toksen syyttamaéttd jittdmisestd onkin perus-
tuttava kokonaisarviointiin, jossa samanaikai-
sesti otetaan huomioon teon haitallisuus ja
tekijan syyllisyys.

Mitd lievemmaistd rikoslajista on kyse, sitd
helpommin lainkohdassa tarkoitetut rikoksen
vahidisyyttd koskevat ehdot tayttyvit. Kéytidn-
nossd viahdisyysperuste tulisi siten koskemaan
etenkin yleiseltd luontecltaan vihiisten rikos-
ten lievid tekomuotoja. Tarkoitus ei kuiten-
kaan ole, ettd jostakin, ehk#d tosin sindnsid
vihdisend pidettavastd rikoslajista rikoksente-
kija sddnnonmukaisesti jatettdisiin syyttadmit-
td. Vastaavasti mitian sellaista rikoslajia, josta
voitaisiin tuomita sakkoa, ei ole tarkoitettu
rajattavaksi lainkohdan soveltamisalan ulko-
puolelle, mikili soveltamisen edellytykset muu-
ten tayttyvit.

Momentin 2 kohta koskisi syyttamatti jatta-

mistd nuoruuden perusteella.
" Rikoksen 15- vaan ei 18-vuotiaana tehneen
syyttamétta jattdmisestd on laissa nykyisin eri-
tyiset sddnndkset nuorista rikoksentekijdistd
annetun lain 2 ja 4 §:ssd. Niiden mukaan syyte
voidaan jattdd nostamatta, jos rikoksesta ei ole
laissa sdadetty muuta yleistd lajia olevaa ran-
gaistusta kuin sakkoa tai enintddn kolme kuu-
kautta vankeutta ja perusteltua aihetta on
otaksua tekijan ojentuvan, vaikkei hintd tuo-
mitakaan rangaistukseen. Kun sdidnnésti on
voitu soveltaa vain sellaisiin rikoksiin, joiden
enimmaisrangaistuksena laissa on kolme kuu-
kautta vankeutta, sen soveltaminen on jadnyt
varsin vahiiseksi, noin sataan tapaukseen vuo-
sittain. Alle 18-vuotiaiden tekemiin rikoksiin
onkin nykyisin yleisemmin voitu soveltaa ri-
koslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen syyttadmittd jattdmistd koskevaa yleistd
sddnndstda kuin heille tarkoitettua erityistd
sa4annosta.

Ehdotetun uuden sddnndksen mukaan alle
18-vuotiaiden syyttamaittd jattdmista helpotet-
taisiin huomattavasti nykyisestdin. Se olisi
mahdollista, jos teosta olisi odotettavissa sak-
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koa tai enintdin kuuden kuukauden vankeus-
rangaistus. Lisdedellytyksena olisi kuitenkin,
ettd rikoksen on katsottava johtuneen pikem-
min ymmairtamitiomyydesté tai harkitsematto-
muudesta kuin piittaamattomuudesta lain kiel-
toja ja kdskyja kohtaan. Ehdotuksen muodol-
linen edellytys, enintadn kuusi kuukautta van-
keutta, olisi sama kuin nykyinen alle 18-vuoti-
aiden tuomitsematta jadttdmistd koskeva raja
laissa. Aineelliset edellytykset olisivat suunnil-
leen samat kuin laissa nykyisin.

Nykyisessid laissa kdytetyn ilmaisun ’ym-
mirtdmittomyydestd tai ajattelemattomuudes-
ta’’ sijasta on ehdotuksessa puhuttu rikokses-
ta, joka on johtunut *’pikemmin ymmaéartamait-
tomyydestd tai harkitsemattomuudesta kuin
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyji
kohtaan’’. Muutoksella ei tavoitella sovelta-
miskdytdnnon muuttamista. *’Harkitsematto-
muus’’ ilmaisee kuitenkin ’ajattelemattomuut-
ta’> paremmin tavoitteen sulkea syyttamitti
jattamisen ulkopuolelle ennen kaikkea suunni-
telmallinen ja harkittu lainrikkominen. Ym-
méartamittéomyys liittyy kykyyn harkita tekoja
ja ymmartii niiden oikeudellinen ja tosiasialli-
nen luonne. Molemmissa tapauksissa tekijdn
menettely osoittaa keskiméairiistd vahiisempaa
syyllisyyttd. Jos sen sijaan teko on johtunut
ilmeisestd piittaamattomuudesta oikeusjéirjes-
tyksen kidskyji ja kieltoja kohtaan, ei syytté-
mittd jattaminen tulisi kysymykseen. Ensiker-
talaisen rikos voi hyvinkin olla osoitus tekijan
ymmartamattdmyydestid tai harkitsemattomuu-
desta. Rikosten toistaminen taas antaa yhi
painavammat perusteet uskoa, ettei tekija anna
oikeusjdrjestyksen normeille niille kuuluvaa ar-
voa. Vaikka uusiminen niin ollen onkin usein
syyttamatta jattamisen este, voi rikoksiin aikai-
semminkin syyllistyneen tekemd teko, esimer-
kiksi rikosten vililla kuluneen ajan, tekojen
laadun taikka teko-olosuhteiden vuoksi silti
yksittaistapauksessa johtua pikemminkin har-
kitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudes-
ta.

Nuorista rikoksentekijoistd annetun lain nyt
kumottavaksi ehdotetun 5 §:n mukaan syytta-
jan on ilmoitettava kyseiseen lakiin perustuvas-
ta syyttimdittd jattdmisestd sosiaalilautakun-
nalle. Téllainen velvollisuus on tarkoitus siilyt-
td4. Kun syyttdjd jattdd ehdotetun 15 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaisesti syytteen aja-
matta, olisi paitds lahetettiva tiedoksi asian-
omaiselle sosiaaliviranomaiselle. Viranomai-
nen, jonka on lastensuojelulain (683/83) 15 §:n
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2 momentin nojalia tullut saada jo aikaisem-
min tieto alaikdisen kuulustelusta, saisi tdten
tiedon asian paittymisestd. Pad4toksen ldhetta-
misestd tiedoksi ei kuitenkaan ole tarpeen an-
taa laintasoisia sddnnoksid, vaan asia voidaan
jarjestdd hallinnollisilla ohjeilla.

Kyseessid olevan asetuksen 15 §:n 3 momen-
tin mukaan se, miti 2 momentissa on sdddetty
syyttdjan oikeudesta jattdd syyte ajamatta, i
koske  sotilasoikeudenkdyntilain  (326/83)
2 §:ssd tarkoitettuja rikoksia. Sanottuun mo-
menttiin ei ehdoteta muutoksia. Asetuksen
15 §:n 2 momenttiin nyt tehtdviksi ehdotettu-
jen muutosten johdosta 3 momenttiin sisdlty-
van viittauksen merkitys kuitenkin muuttuu
siten, ettdi momentin rajoitussdidnnds koskisi
myds nuoria henkiloitd ja syyttaméttd jatta-
mistd tekijan nuoruuden perusteella. Tami ei
muuta nykyistd jarjestelméd, silld vastaava ra-
joitus sisiltyy voimassa olevan nuorista rikok-
sentekijoistd annetun lain 27 §:n 1 momenttiin.
Syyttamittd jiattdmisen rajoittaminen edelld
esitetyin tavoin on sotilasasioissa sikdli perus-
teltua, ettd joukko-osaston komentaja on sain-
nénmukaisesti suorittanut asiassa omalta osal-
taan syyteharkinnan. Jutun kulkeutuminen vi-
ralliselle syyttidjidlle merkitsee asiallisesti yleen-
sd pdiatostd siitd, ettei normaaleja kurinpito-
seuraamuksia ole pidettdva riittivianid. Syytté-
mittd jattdminen tavallaan mitdtoisi tuon rat-
kaisun.

15 a §. Pykalin 1 kohdassa sidddettdisiin
syyttimattd jattdmisestd tilanteissa, joissa oi-
keudenkaynti ja rangaistus olisivat kohtuutto-
mia tai tarkoituksettomia. Nykyinen lainsidé-
danto ei sisdlld vastaavaa syyttaméitta jattdmi-
sen perustetta. Sen sijaan ndmi tilanteet on
pyritty ottamaan huomioon rangaistuksen mit-
taamista koskevassa rikoslain 6 luvun 3 §:n 3
kohdassa seki 4 §:ssd. Ensin mainitun mukaan
yleiseni lieventdmisperusteena on tekijan oma-
aloitteinen pyrkimys estidd tai poistaa rikoksen-
sa vaikutuksia taikka edistdi rikoksensa selvit-
tdmistd. Luvun 4 §:n mukaan tuomioistuimella
taas on oikeus ottaa kohtuuden mukaan huo-
mioon myo6s rikoksesta tekijille aiheutuneet
muut seuraukset, mikéli ne yhdessid rikoksesta
sddnnonmukaisesti tuomittavan rangaistuksen
kanssa johtaisivat kohtuuttomaan lopputulok-
seen.

Edella selostettuihin ndkdkohtiin on lainsdi-
danndén puuttuessakin kiinnitetty huomiota
myos syyttamiskaytinnossd. Rikos on voitu
jattda syyttamittd esimerkiksi tekijan ollessa
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hyvin idkés taikka rikoksen aiheutettua hinelle
vakavan loukkaantumisen tai muun kohtalok-
kaan seurauksen. Syyttdmittd jiattdminen ei
tallsin oikeastaan ole perustunut rikoksen vi-
hidpitdisyyteen, vaan tapaukseen liittyviin eri-
tyisiin seikkoihin, joiden vuoksi oikeudenkéyn-
tia ja rangaistusta on pidetty taysin kohtuutto-
mina. Ehdotukseen on otettu tillaisia tilanteita
varten uusi peruste, jota voidaan nimittda koh-
tuusperusteeksi.

Erityiset seikat, jotka voisivat johtaa syytta-
mattd jattdmiseen kohtuusperusteen mukaan,
liittyvdt yleensd joko rikoksentekijan henki-
166n tai teon jilkeistin tapahtumiin.

Syytteen nostamisesta voitaisiin esityksen
mukaan luopua ensinnidkin milloin oikeuden-
kayntia ja rangaistusta on pidettavd kohtuutto-
mina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon
tekijan toiminta rikoksensa vaikutusten estdmi-
seksi tai poistamiseksi. Peruste voisi soveltua
tilanteissa, joissa tekija on luopunut rikoksen
jatkamisesta tai ehkéissyt tai poistanut taikka
pyrkinyt ehkdiseméén tai poistamaan rikoksen-
sa vahinkovaikutukset. Sama on tilanne silloin
kun rikoksentekijda on osallistunut tai pyrkinyt
osallistumaan niin sanottuun sovittelumenette-
lyyn, jollaista on nykyisin pyritty jarjestaméin
useilla paikkakunnilla, tai muuten sopinut asi-
asta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan
kanssa.

Harkittaessa, onko oikeudenkdyntid tai ran-
gaistusta pidettava tallaisissa tapauksissa koh-
tuuttomina tai tarkoituksettomina, syyttija voi
ottaa huomioon, kuinka aikaisin rikoksenteki-
ja on ryhtynyt tédsséd tarkoitettuihin toimiin ja
kuinka oma-aloitteista hdnen toimintansa on
ollut.

Yhtend rikoslain 6 luvun 3 §:n 3 kohdan
mukaisena rangaistuksen lieventadmisperustee-
na on tekijan pyrkimys edistdd rikoksensa
selvittamistd. Vastaava periaate ehdotetaan si-
séllytettdvdksi myds tuomitsematta jattdmisen
perusteisiin. . Syyttdmatta jattamistd koskeviin
saannoksiin sitd ei kuitenkaan otettaisi. Tdma
johtuu poliisi- ja syyttdjdorganisaation vélises-
td yhteydestd, joka selvimmin ilmenee nimis-
miespiireissd. Ei olisi asianmukaista, jos esi-
merkiksi nimismies sekd valvoisi rikosten esi-
tutkintaa — mahdollisesti piirin ainoana polii-
sipadllystdon kuuluvana — ettd arvioisi syytté-
jané rikoksentekijan omaa osuutta teon selvit-
tamisessd. Joissain poikkeuksellisissa tapauk-
sissa rikoksentekijan oma aktiivisuus rikoksen-

sa selvittimisen edistdmisessd voisi kuitenkin
vaikuttaa syyttdjin kokonaisharkintaan.

Toiseksi lainkohdassa mainitaan rikoksente-
kijan henkilokohtaiset olot. Kohtuussyyt puol-
tavat syyttimattd jattdmistd esimerkiksi mil-
loin kyseessd on huomattavan idkids tai vai--
keasti sairas rikoksentekiji. Sama on tilanne
silloin, kun rikoksen tekija on teon yhteydessa
vakavasti loukkaantunut. Yhteiskunnallisen
kontrollijirjestelmén kokonaistoiminnan kan-
nalta voi olia tarkoituksenmukaista jattdad syy-
te nostamatta myods, jos rikoksentekija on
laitoshoidossa esimerkiksi kehitysvammaisuu-
den tai mielisairauden vuoksi tai kysymys on
sosiaaliviranomaisten koulukotiin sijoittamasta
nuoresta henkil6sté.

Myds seuraamusten kasaantuminen voisi oi-
keuttaa syyttdmittd jattimiseen. Jos tekijdlle
on teosta koitunut ankaria virallisia tai epivi-
rallisia seuraamuksia, kuten kurinpitorangais-
tus tai tyOopaikan menetys, saattaa syytteen
nostaminen olla kohtuutonta.

Neljdntend syyttdmaéttd jattdmisen perus-
teena lainkohdassa viitataan sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimiin. Syytteestd voitaisiin luo-
pua, jos rikoksentekijddn kohdistetaan syyt-
teen nostamisen aikaan alkoholistien tai huu-
meidenkéyttdjien vieroittamiseen tarkoitettua
hoitoa. Oikeudenkéynti ja rangaistus saattaisi-
vat tdlloin epidtarkoituksenmukaisella tavalla
katkaista aloitetun tai suunnitellun hoitosuh-
teen.

Esimerkkeind  lainkohdassa  mainituista
muista seikoista, jotka voidaan ottaa huo-
mioon harkittaessa syyttdmaitta jattamistd, oli-
sivat asianomistajan nimenomainen toivomus
siitd, ettei syytettd nostettaisi, sekd tilanne,
jossa rikoksen syytteeseenpanon pitkihké van-
hentumisaika on kulunut miltei loppuun ja
rikos on sattumanvaraisesti vasta tissi vaihees-
sa tullut viranomaisten tietoon.

Kohtuusperiaatteen soveltamisalaa ei ole pe-
rusteen luonteen vuoksi aihetta rajata vain
lieviin rikoksiin. Mit4 vakavammasta rikokses-
ta on kysymys, sen painavampia siihen liitty-
vien poikkeuksellisten olosuhteitten tulisi kui-
tenkin olla, jotta syyttdmdtta jattdminen tulisi
kysymykseen.

On todennikoistd, ettd tekoon tai tekijddn
liittyy monesti yhtd aikaa useampia kuvatuista
erityisistd seikoista. Saattaa olla, ettei mikidin
niistd tekisi yksinddn oikeudenkdyntii ja ran-
gaistusta kohtuuttomaksi tai tarkoituksetto-
maksi. Talloin edellytetddn syyttajiltd koko-
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naisharkintaa: on arvioitava, onko erityisten
seikkojen yhteisvaikutus kuitenkin sellainen,
etta syyttamittd jattdminen on paikallaan.

Pykildn 2 kohdassa sdddettiisiin syyttamét-
td jattamisestd rikosten yhtymis- eli konkur-
renssitapauksissa. Vastaavaa sdinnostd ei ole
nykyisessd lainsdiddnndssd. Sadnnostd tarvit-
taisiin siis tapauksissa, joissa syyteharkinta
koskee samalla kertaa useampia rikoksia tai
jatkettua rikosta. TallGin voi yhteiskunnan voi-
mavarojen kdytdon kannalta olla edullista, etta
jostakin muihin verrattuna vahdisemmaisti ri-
koksesta jitetddn syyttdmittd, jos muista ri-
koksista tuomittava rangaistus on riittiva seu-
raamus.

Konkurrenssitapaukset jactaan yleensd seu-
raavasti:

— ideaalikonkurrenssi (yhdelld teolla teh-
dddn useampia rikoksia),

— jatkettu rikos (eri teot ovat saman rikok-
sen jatkamista),

— reaalikonkurrenssi (rikoksiin syyllistynyt
on tehnyt useampia rikoksia, ennen kuin
yhdestdkddn on tuomittu rangaistusta).

Ehdotuksen mukaan syyte saataisiin jattai
ajamatta, milloin rikos ei rikosten yhtymisti
koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maarain.

Syyttdja voisi siis jattda ajamatta syytettd
ensinndkin rikoksesta, josta on odotettavissa
vhteiseen tai yhdistettyyn vapausrangaistuk-
seen sisdllytettdva vapausrangaistus. Edellytyk-
send olisi, ettd odotettavissa oleva vapausran-
gaistus ei tekisi yhteistd tai yhdistettyd koko-
naisrangaistusta olennaisesti ankarammaksi.
Kysymys voi olla esimerkiksi torkedstd rikok-
sesta, josta tuomitaan pitkd vankeusrangaistus.
Ei tunnu vilttamattomaltd syyttdd sen lisdksi
viahiisestd rikoksesta, josta seuraisi lyhyehko
lisdrangaistus.

Syytetta ei tarvitsisi ajaa myoskadn rikokses-
ta, josta on odotettavissa sellainen sakkoran-
gaistus, joka ei olennaisesti vaikuttaisi koko-
naisrangaistuksen madrdin. Lihinnd tarkoite-
taan tilanteita, joissa eri teoilla tehdyt pitkéh-
ko66n vapausrangaistukseen johtava rikos ja
pieneen sakkorangaistukseen johtava rikos tu-
lisivat yhtd aikaa tuomioistuimen kasiteltaviksi
(reaalikonkurrenssitilanne). Sadnnés soveltuisi
myds silloin, kun rikosten kokonaisrangaistus
tulee todennédkoisesti olemaan tuntuva sakko-
rangaistus, mikali jokin rikos on muihin nih-
den selvisti vdhiisempi.

Ideaali- ja reaalikonkurrenssitilanteiden li-
sdaksi ehdotettu lainkohta koskisi my6s tapauk-
sia, joissa eri teot ovat saman rikoksen jatka-
mista. Talloin voitaisiin ehdotuksen mukaan
tekosarjan osasta jattad syyte ajamatta, vaikka
tuo osa ei muodollisesti olekaan erillinen rikos.
Yleisimmin t4td sddnnosta ilmeisesti sovellet-
taisiin silloin kun rikoksentekijd on jo tuomittu
osasta rikoksia ja myShemmin ilmenee niiden
kanssa konkurrenssissa oleva teko.

Lainkohta soveltuisi sellaisiinkin rikoksiin,
joita ei voida pitdd sindnsd vdhiisind, mikili
soveltamisedellytykset muuten tayttyvit.

15 a §:n soveltamisen molempien kohtien
edellytykseni olisi, ettei tarkes yleinen tai yksi-
tyinen etu vaadi syytteen ajamista.

Yleinen etu saattaa vaatia syytteen nostamis-
ta lahinni tilanteissa, joissa syyttamittd jatti-
minen olisi rikoksen térkeyden vuoksi ristirii-
dassa yleisen oikeustajunnan vaatimusten
kanssa. Kun toisaalta kohtuusperusteen sovel-
taminen edellyttda, ettd oikeudenkdyntid ja
rangaistusta on poikkeuksellisten syiden vuoksi
pidettivd kohtuuttomina tai tarkoituksettomi-
na, ei yleiselld edulla tdssd merkityksessd ole
ymmaérrettdvasti sanottavaa itsendistd merki-
tysta.

Tarked yksityinen etu liittyy asianomistajan
taloudellisiin intresseihin, esimerkiksi rikoksen
aiheuttaman vahingon korvaamiseen taikka
hallinta- tai k#yttéoikeuskysymyksiin. Ilmai-
sulla ei tarkoiteta tapausta, jossa asianomistaja
ei ole kirsinyt vahinkoa, mutta vaatii silti —
esimerkiksi kostonhalun vuoksi — syytteen
nostamista.

15 a §:ssa sdddetyt perusteet koskisivat myds
sotilasrikoksia. Rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen 15 §:n 3 momentin tapai-
seen rajoitukseen ei ndissd tilanteissa ole vas-
taavaa tarvetta. Konkurrenssiperusteen sovel-
tuessa kysymys on lopputuloksen arvottamises-
ta, johon siis syytteen nostaminen ei olennai-
sesti vaikuttaisi. Kohtuusperusteen mukaiset
tilanteet ovat taas huomattavan harvinaisia.
Aihe syyttdmittd jattdmiseen voi sitdpaitsi il-
metd usein vasta rikoksen jilkeen, jolloin
joukko-osaston komentaja ei ole voinut ottaa
kaikkea asiassa vaikuttavaa vield omassa pdi-
toksessdian huomioon.
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1.2.2. Syyttimdttd jdttdmistd koskevat me-
nettelysdédnnokset

15 b §. 1 mom. Jidtettyddn syytteen ajarnatta
syyttdjdn tulisi antaa paitos viipymaitta kirjalli-
sena tiedoksi syyttamittd jatetyile ja asian-
omistajclle. Tastd ilmoituksesta asianomistaja
nikisi syyteharkinnan p#ittyneen, jolloin hdn
voi halutessaan itse nostaa syytteen. Syyttdja
voisi antaa pa#tdksen asianosaiselle tiedoksi
postitse timidn ilmoittamalla osoitteella, miki
menettely vastaa nykyistd kaytdntoa.

Tiedoksiannosta hailintoasioissa annetun
lain (232/66) 8 §:ssd saidetddn, ettd milloin
padtokseen voi hakea muutosta, se on annetta-
va tiedoksi henkilékohtaisesti tai ldhetin vili-
tykselld vastaanottokuittausta vastaan, haaste-
tiedoksiannolla taikka postin vélitykselld saan-
titodistusta vastaan. Vaikka syyttdmittid jite-
tylld olisi ehdotetun 3 momentin mukaan muu-
toksenhakuoikeuteen rinnastettava oikeus saat-
taa asia tuomioistuinkésittelyyn, ei voida edel-
Iyttad, ettd syyttimittd jatetty tulisi aina ta-
voittaa henkilokohtaisesti tai saada hinet kuit-
taamaan postin saantitodistus. Tdmi vaatimus
tekisi menettelyn tarpeettoman mutkikkaaksi.
Syyttamaitta jitettyjid henkilditd voi usein olla
vaikea tavoittaa. Syyttimaittd jéattdminen on
lisdksi seuraamuksena varsin vidhidinen eikid 3
momentin mukaisia vaatimuksia tuomioistuin-
kéasittelystd tuila todennikoisesti useinkaan
esittdimadn. Kun otetaan vield huomioon kan-
telumahdollisuus, ei syyttdméittd jitetyn oi-
keusturva vaarannu, vaikka p#dtoés annettai-
siinkin tiedoksi nykyiseen tapaan tavallisena
postildhetyksena.

2 mom. Momentissa sdddettédisiin syyttdjian
oikeudesta antaa syyttimaitta jitetylle suullinen
huomautus. Tallaista sddnnostd ei ole talla
hetkelld laissa, joskin kidytinndéssd huomautuk-
sia on ilmeisesti joissakin tapauksissa annettu,

Huomautuksen antamisella tdhdennettédisiin
syyttamattd jétetylle, ettd hidn on syyllistynyt
moitittavaan tekoon. Tillainen selvennys voi
olla tarpeen erityisesti, kun péadtos jattaa syyt-
tamittd koskee nuorta henkil6i. Syyttdjan pi-
tdma puhuttelu toimisi my6s erdédnlaisena va-
roituksena. Puhuttelutilaisuudessa voidaan
syyttamittd jatetylle samalla selostaa paatok-
sen oikeudelliset vaikutukset. Jos syyttiji an-
taa syyttamittd jatetylle suullisen huomautuk-
sen, on kiytdnnollistd antaa pdiatds hinelle
samalla tiedoksi.

3 390553pP

Syyttdjan olisi harkittava kussakin tapauk-
sessa erikseen huomautuksen tarpeellisuus. Jos
paidtos jattad syyttamittd perustuu esimerkiksi
seuraamusten kohtuuttomuuteen, ei huomau-
tuskaan liene yleensd tarpeen.

3 mom. P&itos jattad rikoksesta syyttamitti
sisdltasd samalla toteamuksen siitd, ettd henkils
on syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Jos syyt-
tamatta jatetty katsoo olevansa syyton, hinellsd
on nykyisin ainoastaan mahdollisuus kannella
asiasta ylemmalle syyttdjidlle. Mahdollisuutta
saattaa asia tuomioistuimen késiteltdviksi ei
sen sijaan nyky#ddn ole. Momentin mukaan
syyttamittd jétetylle annettaisiin mahdollisuus
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi.

Suomea sitovan kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen (SopS 8/76) voidaan katsoa edellyt-
tdvén tillaista sddnnostd. Sopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleessa midriatdan muun muassa,
ettd pditettdessd rikossyytteestd henkilod vas-
taan jokaisella on oikeus oikeudenkidyntiin
tuomioistuimen edessid. Saman artiklan 2 kap-
paleen mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld
on oikeus tulla pidetyksi syyttémind, kunnes
hédnen syylisyytens# on laillisesti toteen néytet-
ty. Naistd saannoksistd voidaan johtaa peri-
aate, jonka mukaan syylliseksi todetulla on
oikeus vaatia asian kisittelyd tuomioistuimes-
sa.

Syyttdmaétta jétetyn olisi esitettdva kirjalli-
nen vaatimus asian saattamisesta tuomiois-
tuimen kisiteltaviksi. Ilmoitus olisi osoitettava
sille syyttdjille, joka on tehnyt paittksen syyt-
tdmittd jattdmisestd. Syyttdjan olisi ilmoituk-
sen saatuaan saatettava asia tuomioistuimen
késiteltavaksi.

Maiérdaika vaatimuksen teolle olisi 30 pdivaa
siitii paivistd, jona epdilty sai 1 momentin
mukaisella tiedoksiannolla tiedon syyttdjdn
paitoksestd. Maidrdaajan asettaminen palvelee
asianosaisten etua pitidd asia loppuunkisitelty-
nd. Méiréaajan jilkeenkin epdilty voisi kannel-
la paitoksestd ylemmille syyttdjaviranomaisille
tai yleistd laillisuusvalvontaa harjoittaville vi-
ranomaisille.

Ehdotetut 15 b §:n 2 ja 3 momentin sidin-
nokset koskisivat vain seuraamusluonteista
syyttamattd jattidmistd. Ne eivit siis soveltuisi
tapauksiin, joissa syytettd ei ajeta esimerkiksi
ndytén puuttumisen vuoksi.

15 ¢ §. Pykilidssd sdddettdisiin edellytyksisté,
joilla syyte voitaisiin nostaa syyttdmittajitta-
mispaédtoksestd huolimatta. Vastaavaa sdin-
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nostd ei nykyisin ole laissa, mutta oikeuskans-
lerin ohjeissa on asiasta méadrdayksid. Kysymys
on periaatteessa tdrked, joten laintasoinen
sdantely on tarpeen.

1 mom. Momentissa sdddettédisiin niistd edel-
lytyksistd, joilla syyttajd saisi oman syyttidmit-
tdjattamispddtoksensd estdmittd nostaa syyt-
teen. Edellytykseni olisi, ettid asiassa on ilmen-
nyt uutta selvitystd, joka osoittaa aikaisemman
paatoksen perustuneen olennaisesti puutteelli-
siin tai virheellisiin tietoihin. Uuden selvityksen
olisi koskettava juuri sitd rikosta, josta on
jatetty syyttamittd. Aikaisempien tietojen vé-
héinen puutteellisuus tai virheellisyys ei riittdi-
si, vaan asian olisi tultava kokonaan uuteen
valoon, esimerkiksi siten, ettd tuottamukselli-
sena pidetty rikos osoittautuukin tahalliseksi.
Syyttdmittd jatetyn henkilon paitoksen jilkei-
nen moitittava kaytos ei oikeuttaisi padtoksen
peruuttamiseen.

Syyte voitaisiin aikaisemmasta paatoksestd
huolimatta nostaa mydss, jos ilmenee, ettd syyt-
tamattd jatetty oli ennen padtdstd syyllistynyt
muihinkin rikoksiin, ja kaikkien rikosten yh-
teys edellyttiisi yhteistd syyteharkintaa. Pe-
ruuttamismahdollisuus rajoittuisi tidssakin ta-
pauksessa kunkin syyttdidn omiin pa#dtoksiin.
Jos aikaisemmat rikokset kuuluvat toisen syyt-
tdjan toimivallan piiriin, on asia hoidettava
syyttdjien vdliselld yhteistyolld. Alkuperiisen
syyttamattajattimispadtoksen tehnyt syyttdja
voi esimerkiksi peruuttaa oman péddtoksensi ja
siirtdd jutun kokonaisuudessaan sen syyttdjin
ratkaistavaksi, jonka kisiteltdviin myéhemmin
ilmitulleet rikokset kuuluvat.

2 mom. Momenttiin ehdotetaan otettavaksi
viittaus asetuksentasoiseen valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ohjesdantoon (416/57) ja asetuk-
seen poliisitarkastajasta ladninsyyttdjana (736/
85). Naméa siaadokset sisaltdvat saannoksid
ylempien syyttdjdviranomaisten toimivallasta.

Ohjesadnnon mukaan oikeuskanslerin on
ylimpand syyttdjani valvottava syyttdjidvirano-
maisten toimintaa niin, ettd rikokseen syylliset
viivytyksettd saatetaan lailliseen edesvastuu-
seen, mutta ettd syyttomia ei panna syytteeseen
eikd tuomita rangaistukseen. Oikeuskansleri
voi pédittdid syytteen nostettavaksi ja ottaa itse
ajaakseen syytteen, jonka syyttdja on nosta-
nut.

Poliisitarkastajasta ldininsyyttdjania annetun
asetuksen mukaan laidninsyyttdjat ovat ldanin
muiden yleisten syyttdjien esimichid. L#dnin-
syyttdja voi madrita alaisensa syyttdjan nosta-

maan syytteen ja ottaa itse ratkaistavakseen
alaiselleen syyttdjalle kuuluvan asian.

Selostetuista sddnnoksistd ilmenee, ettd esi-
miesasemansa perusteella oikeuskansleri ja lda-
ninsyyttdja voivat maaritid syytteen nostetta-
vaksi rikoksesta, josta alempi syyttdja on piit-
tdnyt jattdd syyttdmaéttd. Tdmi oikeus on ylei-
nen eiki rajoitu vain sellaisiin tapauksiin, jois-
sa on ilmennyt 1 momentissa tarkoitettua uutta
selvitysta.

18 § 3 mom. Sddnndksen sanamuoto muu-
tettaisiin vastaamaan ehdotettuja uusia sain-
noksid.

1.3. Rikosiaki

3 luku. Perusteista, jotka poistavat teon ran-
gaistavuuden tai sitd vahentdvit

Rikoslain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan
teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikem-
minkin tapaturmasta kuin tuottamuksesta, ei
tuomita rangaistusta. Pykidlidn 2 momentissa
sdddetddn tuomioistuimen oikeudesta tuomita
sdddettyd vihimmaisrangaistusta lievempi ran-
gaistus. Nykyinen 3 momentti kuuluu seuraa-
vasti:

Jos rikos on viahidpitéinen, tuomiois-
tuin saa jidttdd rangaistuksen tuomitse-
matta, mikdli ilmenee, etti teko on
johtunut olosuhteet huomioon ottaen
antecksi annettavasta huomaamatto-
muudesta, ajattelemattomuudesta tai
tietdmattomyydestd eikd yleinen etu
vaadi rangaistuksen tuomitsemista.

Ehdotuksen mukaan 3 momentti muutettai-
siin. Pykalddn lisattdisiin myods uusi 4 moment-
ti.

5 § 3 mom. Momentin I kohdassa saadettii-
siin tuomitsematta jattadmisestd rikoksen vahdii-
syyden perusteella. Tekijd voitaisiin jattda ran-
gaistukseen tuomitsematta, milloin rikosta on
sen haitallisuus tai siitd ilmeneva tekijin syylli-
syys huomioon ottaen pidettivd kokonaisuute-
na arvostellen vdhiisend.

Rikoksen vihiisyys olisi arvioitava samoin
perustein kuin sovellettaessa vastaavaa syytta-
mattd jattadmistd koskevaa sddnnostd. Haitalli-
suuden madrittaisi siten ensi sijassa teolla tuo-
tettu vahinko ja vaara. Syyllisyytti tarkastel-



1989 vp. — HE n:o 79 19

taisiin vastaavasti tuomittavana olevan yksit-
tdisen teon kannalta.

Syyttamitta jattdminen olisi mahdollista va-
héisyysperusteen nojalla vain, mikéli rikokses-
ta olisi odotettavissa korkeintaan sakkoran-
gaistus. Tuomitsematta jéttdmisen ehtoihin ei
ole liitetty tidssd yhteydessd jossakin médrin
ongelmallista viittausta teosta vaihtoehtoisesti
tuomittavan rangaistuksen ankaruuteen. Sel-
vad kuitenkin on, ettd vdhiisyysperustetta so-
vellettaessa - jolloin tekoon ei liity muita ta-
pauksen poikkeukselliseksi tekevid perusteita
— tuomitsematta jattdminen tulee kysymyk-
seen ensi sijassa tapauksissa, joista yleisen
oikeuskdytinndn mukaan seuraisi ldhinné sak-
korangaistus.

Tuomitsematta jattimisen soveltamisala on
syyttamittd jattdmistd laajempi. Toimenpiteis-
td luopumiseen oikeuttava rikoksen vihiisyys
olisi siten arvioitava eri portaissa eri mitalla.
Vaikka vihiisyysperustetta olisi tulkittava tiu-
kemmin syyttdjdn kuin tuomioistuimen harkin-
nassa, jdisi sdannoksen soveltaminen tuomiois-
tuimissa silti lukumééraisesti harvinaisemmak-
si. Suuri osa viahdisistd rikkeistdhdn olisi jo
karsiutunut ennen tuomioistuinkisittelya.

Vihiisyysperustetta voitaisiin edelld sanotus-
ta huolimatta soveltaa tuomitsematta jattdmi-
sen perusteena laajemmin kuin nykyistd rikos-
lain 3 luvun 5 §:n 3 momentin vihapitoistd
rikosta koskevaa yleissddnnosti. Oikeus-
kaytinndssd on tuon sddnnoksen soveltaminen
ollut varsin seuraushakuista. Vahiinenkin va-
hinkoseuraus on yleensi riittdnyt tuomitsemat-
ta jdttdmisen esteeksi, silloinkin kun tekijan
syyllisyys on ollut alentunut. Kun tuomitsemat-
ta jittdmisen edellytyksenid sdddettiisiin, ettd
tekoa on sen haitallisuus huomioon ottaen
pidettavd vahiisend, ei siis vaadita, ettd teko
olisi jadnyt kokonaan vaille seurauksia.

Haitallisuus ja syyllisyys ovat samanaikaises-
fi vaikuttavia ratkaisukriteereitd. Yiecensd vé-
héisyysperuste tulee sovellettavaksi, jos tekoa
on pidettdvi sekd seurausten ettd syyllisyyden
kannalta vihiisend. Peruste voi kuitenkin tulla
kyseeseen myés, jos teko on vain joko haitalli-
suuden tai syyllisyyden osalta vihiinen. Niinp4
jos syyllisyys on erityisen viahdinen, voisi tuo-
mitsematta jattdminen tulla kyseeseen myos
silloin kun teosta on aiheutunut jo jonkinastei-
nen vahinko- tai vaaraseuraus. Toisaalta voi
esiinty4 tilanteita, joissa ei edes rikoksen teke-
minen tdysin tarkoituksellisesti estd tuomitse-
matta jattamistd. Tédssd voidaan viitata siihen,

mitd edelid on todettu syyttdmétta jattdmista
koskevan rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 15 §:n 2 momentin 1 kohdan
perusteluissa. Vahdisyysperusteella tapahtuvan
tuomitsematta jittdmisen on perustuttava ko-
konaisarviointiin.

Viahaisyys olisi arvioitava jokaisessa yksit-
tdistapauksessa suhteutettuna kyseiseen rikos-
lajiin. Rikostyypin muuttuessa torkeimmaéksi
tiukentuvat myds tuomitsematta jattdmisen eh-
dot. Enéi ei riittdisi, ettd tapaus olisi katsotta-
va vain vdhdiseksi suhteessa puheena olevan
rikoksen normaaleihin ilmenemismuotoihin.
Vakavammissa rikoksissa vaadittaisiin, ettd ta-
paus on jollakin tavalla poikkeuksellinen.

Poikkeuksellisuus voisi perustua moniin syi-
hin. Teon seuraukset voivat olla poikkeukselli-
sen lievat. Tilloin tekoa voidaan ehkd pitdd
viahaisend myods 1 kohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessd. Useimmiten poikkeuksellisuus liit-
tyy kuitenkin syyllisyyteen ja subjektiivisella
puolella vaikuttaviin vastuuehtoihin. Niistd
saddettdisiin kolmannen momentin 2 kohdassa.
Edelleen on mahdollista, ettd jokin rikoksen
moitearvosteluun vilittomasti Hittymiton seik-
ka vaatii erityisti huomiota osakseen. Niitd
kasitellddn momentin 3 kohdassa.

Momentin 2 kohdan mukaan tekijid voitai-
slin jattdd rangaistukseen tuomitsematta, jos
rikosta on tekoon tai tekijdsn liittyvistéd erityi-
sistd syistd pidettdvd anteeksiannettavana
(poikkeuksellisuusperuste). Tekoon liittyvid
poikkeuksellisuusperusteita voisivat olla muun
muassa:

— tekijdian kohdistunut voimakas painostus
tai uhka,

— voimakas ja dkkiarvaamaton houkutus,

— pakkotilaa ldhelld olevat tilanteet,

— hdétédvarjelua ldhelld olevat tilanteet ja
tapaukset, joissa uhri on provosoinut
tekijan rikokseen,

— rangaistavuuden poistavaa oikeusereh-
dystd ldhelld olevat tilanteet,

— uhrin muu myé6tivaikutus rikokseen.

Tekijan henkiléon lihemmin Hittyvind seik-
koina tulisivat kysymykseen muun muassa ylei-
sessd syyntakeisuusarvioinnissa vaikuttavat sei-
kat. Tekijan kyky ymmairtid tekonsa tosiasial-
linen ja moraalinen luonne seki hinen mah-
dollisuutensa kontrolloida kiyttdytymistdin
voivat olla alentuneita esimerkiksi korkean ién,
sairaalloisuuden, voimakkaan henkisen kriisiti-
lan tai sellaisen lddkeaineiden ja alkoholin
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yhteisvaikutuksen vuoksi, jota tekijd ei ole
voinut ennalta arvata.

Jos tekoon liittyy téllaisia erityisid seikkoja,
voisivat tekijan nuoruus ja ensikertalaisuus
olla lisdperusteina arvioitaessa teon luonnetta.
Nuoruudesta johtuva kypsymittomyys oikeut-
taa yleisesti lievempain kohteluun. Vaikka tuo
olosuhde tulisi yleensd otetuksi huomioon 4
momentin mukaan, voi silli olla merkitysta
esimerkiksi arvioitaessa juuri 18 vuotta taytti-
neiden rikoksentekijoiden menettelyn moititta-
vuutta. Syyllisyysmoitteeseen vaikuttaa lieven-
tavisti myos tekijin ensikertalaisuus. Tuomit-
sematta jdttdminen voi tulla siten Kkyseeseen
erityisesti silloin, kun rikos on luonnehdittavis-
sa pikemminkin ulkoisten olosuhteiden vaiku-
tuksesta syntyneeksi ensikertalaisen tilapdiseksi
hairahtumiseksi kuin toistuvaksi ja suunnitel-
malliseksi lainrikkomiseksi.

Momentin 3 kohta koskisi tuomitsematta
jattamistda silloin, kun teosta normaalikédytin-
nén mukaan tuomittavaa rangaistusta olisi pi-
dettavid kohtuuttomana tai tarkoituksettomana
ottaen huomioon tekijan toiminta rikoksensa
vaikutusten estimiseksi tai poistamiseksi tai
sen selvittamisen edistdmiseksi, hdnen henkils-
kohtaiset olonsa, rikoksesta aiheutuvat muut
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuoilon toi-
met tai muut seikat.

Téassd yhteydessd viitataan samoihin koh-
tuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin,
jotka oikeuttaisivat syyttdmitta jattdmiseen
ehdotetun rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 15 a §:n 1 kohdan nojalla.

Tuomitsematta jattdminen voi olla perus-
teltua esimerkiksi, milloin tekijd on pyrkinyt
hyvittaméain aiheuttamansa vahingot tai esti-
miidn tai poistamaan rikoksensa vaikutukset.
Sama pitee tapauksiin, joissa tekija on osallis-
tunut sovittelumenettelyyn taikka on muutoin
sopinut asianomistajan kanssa korvausten suo-
rittamisesta. Rangaistuksen tuomitseminen voi
erdissid tapauksissa jopa suoranaisesti vaaran-
taa asianomistajan mahdollisuudet korvausten
saantiin. Vastaavasti tieto siitd, ettd mainitun-
lainen teon jalkeinen suhtautuminen voi johtaa
tuomitsematta jittimiseen ja kohtelun yleiseen
lieventdmiseen, saattaa myos rohkaista rikok-
sen jo tehneitd toimiin, joilla pienennetdin
rikoksesta yhteiskunnalle ja uhrille aiheutuvia
haittoja.

Rikoksentekijan toiminta rikoksensa selvit-
tamisen edistdmiseksi voidaan myos ottaa huo-
mioon harkittaessa tuomitsematta jattdmista.

Tallaisena toimintana voi tulla kysymykseen
esimerkiksi vapaaehtoinen ilmoittautuminen
seka vilpiton kiayttaytyminen kuulusteluissa.
S4iannos koskee vain omien rikosten seivittami-
sen edistdmistd. Se ei myoskdin oikeuta vasta-
kohtaispditelmiidn, jonka mukaan kiistdminen
olisi tuomitsematta jattamisen este, milloin
edellytykset toimenpiteistd luopumiselle muu-
toin ovat olemassa. Arvioitaessa teonjialkeisen
kayttaytymisen vaikutusta on yleisesti kiinni-
tettivd huomio siihen, kuinka oma-aloitteista
tuo toiminta on ollut.

Myé6s seuraamusten kasaantumiseen liitty-
vien kohtuuttomuuksien vélttdminen voi joh-
taa tuomitsematta jattdmiseen. Poikkeus-
tapauksissa teon johdosta aiheutuneet muut
seuraukset, esimerkiksi tyopaikan menetys,
tuomitut vahingonkorvaukset tai kurinpitoran-
gaistukset taikka tekijan vakava loukkaantu-
minen ovat yksinddnkin riittdvi seuraus rikok-
sesta, Teosta normaalikdytinnén mukaan tuo-
mittava rangaistus voi olla kohtuuton myos
tekijin korkean ifn, sairaalloisuuden tai poik-
keuksellisen vaikeitten elinolojen vuoksi. Vaik-
ka ndmi seikat useimmissa tapauksissa johta-
nevatkin normaalirangaistusiajin vaihtoon van-
keudesta sakoksi tai normaalirangaistusta lie-
vemmain rangaistuksen tuomitsemiseen, voivat
ne poikkeuksellisesti oikeuttaa myos tuomitse-
matta jattdmiseen.

Toimenpiteistd luopumiseen voisi olla syytd
myos milloin on perusteet uskoa, ettd rangais-
tus osoittautuisi erityisen haitalliseksi aloitettu-
jen tai suunnitteilla olevien sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimenpiteiden kannalta, esimer-
kiksi huumausaineen kiyttdjan hakeutuessa
hoitoon péistidkseen eroon riippuvuudestaan.

Samalla tavoin kuin syyttdmattd jattamistd
koskevissa ratkaisuissa, myds rikoksen tekemi-
sesti kulunut huomattavan pitki aika ja van-
hentumisajan ldheneminen kohti loppua voi
puoltaa tuomitsematta jattdmistd. Joskus saat-
taa asioiden kisittely ylemmissi oikeusasteissa
kestdd hyvinkin pitkddn. Jos syytetyn henkild-
kohtaisissa oloissa on prosessin kestdessd ta-
pahtunut olennaisia muutoksia, voidaan ne
ottaa huomioon asiaa muutoksenhakuinstans-
sissa késiteltdessd. Tillainen tilanne voi olla
kysymyksessd esimerkiksi milloin rikokseen
nuoruusvuosinaan syyllistynyt tekija on sittem-
min irrottautunut rikoksiin altistavista sosiaali-
sista yhteyksistddn, hankkinut tyopaikan, ja
muutoinkin vakiinnuttanut olonsa tavalla, jo-
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ka osoittaa aikaisemman rikoksen kuuluneen
jo menneeseen eldmintilanteeseen.

Momentin 2 kohdan mukaisen poikkeuksel-
lisuusperusteen ja 3 kohdan mukaisen kohtuus-
perusteen soveltamisalaa ei niiden luonteen
vuoksi ole ajhetta rajata vain lieviin rikoksiin.
Rikoksen torkeyden kasvu asettaa luonnollises-
ti tiukkenevat vaatimukset tuomitsematta jit-
tamisen ehtoina oleville poikkeuksellisuus- ja
kohtuusperusteillekin.

Yleensd lienee selvdd, kumpaa perustetta
voidaan soveltaa. Toisinaan samalla seikalla
voidaan perustella sekd rikoksen anteeksian-
nettavuutta ettd rangaistuksen kohtuuttomuut-
ta. Sairaalloisuus on yhtd hyvin motivointiky-
kyd heikentdvd kuin koettua rangaistuskérsi-
mystd lisddvi tekijd. Talléin molemmat tausta-
periaatteet vaikuttavat samanaikaisesti. Edel-
leen on todennikoistd, ettd tapaukseen voi
liittya yhtéd aikaa useampia joko poikkeukselli-
suus- tai kohtuusperusteen mukaisia seikkoja
ilman, ettd mikdin niistd yksin riittdisi tuomit-
sematta jittdmisen syyksi. Téalloin ratkaisisi
perusteiden yhteinen painoarvo ja se, onko
erityisten seikkojen yhteisvaikutus sellainen,
ettd tuomitsematta jattidminen on paikallaan.

Momentin 4 kohta koskee rikosten yhtymis-
eli konkurrenssitilanteita. Tuomioistuimella
olisi valta jattdd rangaistus tuomitsematta, jos
rikos ei rikosten yhtymisti koskevien sdidnnos-
ten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonais-
rangaistuksen madrdan. Sadnnds soveltuisi siis
silloin, kun rikoksesta madrattava, yhteiseen
tai yhdistettyyn vapausrangaistukseen sisélly-
tettdva rangaistus tai tuomittava sakkorangais-
tus ei tekisi kokonaisrangaistusta olennaisesti
ankarammaksi.

Vastaava miirdys sisiltyisi myos syyttimit-
td jattimisen perusteisiin (ehdotettu rikoslain
voimaanpanemisesta annetun asetuksen
15 a §:n 2 kohta). Konkurrenssiperusteen taus-
tasyyt ovat ensi sijassa prosessitaloudelliset. Ne
vaikuttavat etenkin syyttimistasolla. Kun ri-
koksesta on esitutkinta suoritettu ja syyte nos-
tettu, ei ndilld nakokohdilla endd ymmaérretta-
visti ole tuomioistuinten toiminnan kannalta
aivan samaa merkitystd.

Lahinnd tdhdn perusteeseen olisi tarvetta
turvautua erilaisissa jialkikonkurrenssitilanteis-
sa. Mikali uudesta rikoksesta tuomittava vi-
hidinen ja kokonaisseuraamukseen jokseenkin
vaikuttamaton vankeusrangaistus edellyttiisi
aikaisemman yhdistimisen purkamista, olisi
usein tarkoituksenmukaista jattda syytetty ran-

gaistukseen tuomitsematta. Sama koskee jatke-
tun rikoksen osateoksi tulkittavia, mythemmin
kasittelyyn tulleita yksittdistekoja.

Konkurrenssiperuste voisi tulla sovelletta-
vaksi myo0s silloin kun tuomittavana on useita
torkeysasteeitaan kovin erilaisia rikoksia. Jos
rikossarja sisdltdd pitkiin vapausrangaistuksiin
johtavia rikoksia, on usein tarpeetonta ja tar-
koituksetonta  liittdd  vapausrangaistusten
oheen vahiisia sakkorangaistuksia.

4 mom. Momentti koskisi tuomitsematta
jattdmistd syytetyn nuoruuden perusteella.

Nuorista rikoksentekijoistd annetun lain 3 ja
4 §:n perusteella tuomioistuin saa jéttdid nuo-
ren rikoksentekijin rangaistukseen tuomitse-
matta sellaisesta teosta, jonka timi on tehnyt
ennen kuin hin on tdyttanyt 18 vuotta ja josta
hinelle oikeuden harkinnan mukaan ei olisi
tuleva ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa
tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta. Lisdk-
si edellytetddn, ettd rikos on johtunut ymmaér-
tdmittdmyydestd tai ajattelemattomuudesta ja
on perusteltua aihetta otaksua tekijan ojentu-
van, vaikka hintid ei tuomittaisikaan rangais-
tukseen.

Esityksen mukaan tuomitsematta jattimisen
edellytyksens olisi, ettd henkilé on tehnyt te-
konsa ennen kuin hin on tidyttinyt 18 vuotta ja
rikoksen on katsottava johtuneen pikemmin
ymmirtimittéomyydestid tai harkitsemattomuu-
desta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja
ja kiskyja kohtaan.

Subjektiivisen puolen kuvauksessa kiaytetty-
jen ilmaisujen tulkintaan pitee, miti niistd on
todettu edelld syyttimittd jattamistd koskevan
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 15 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteluissa.

Uudistuksella ei ole tarkoitus muuttaa olen-
naisesti nykyisten sdinnosten soveltamisalaa.
Ehdotettu sddnnds eroaa nykyisestd nuoria
henkil6itd koskevasta sddnnoksestd kuitenkin
sikili, ettd tuomitsematta jattiminen ei edellyt-
téisi arviota tekijdn tulevasta kayttaytymisesta.

Nuoria henkil6itd koskevat nykyiset sddn-
nokset rakentuvat erityisestiville ndkokohdille.
Tuomitsematta jittdmisen ehtona on niiden
mukaan, ettd tekijin voidaan perustellusti
otaksua ojentuvan, vaikka hinti ei tuomittaisi-
kaan rangaistukseen. Rangaistus olisi siis tar-
peen, jos tulevaa kiyttdytymisti koskeva en-
nuste olisi huono, ja tarvittaisiin keinoja, joilla
voidaan tehokkaasti ehkdistd tulevat rikokset.
Nykyisen tutkimustiedon valossa rangaistuksil-
la tuskin on suotuisia vaikutuksia sen kohteek-
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si joutuneen henkilén kéyttdytymiseen. Tuo-
mitsematta jédttdminen on uusimisriskin kan-
nalta otaksuttavasti edullisempi kuin muut
kdytossd olevat seuraamukset. Sen soveltami-
sen esteeksi ei siis kelpaa tarve vidhentda teki-
jdn uusimisriskid muita rangaistuksia kiyttien,
eikd tuomitsematta jattdmistd voi sulkea pois
myo6skddn siihen vedoten, ettd rangaistus on
tarpeen tekijan sopeuttamiseksi ja parantami-
seksi. Vaikka rikosten toistuessa joudutaan
turvautumaan rangaistuksiin, niiden kaytt6d ei
tule kytked otaksumiin rangaistusten sopeutta-
vasta ja parantavasta vaikutuksesta. Titd ta-
voitetta ilmaisevia sddnnoksid ei myoskiain ole
enad syytd sisdllyttdd tuomitsematta jattdmisen
ehtoihin.

S4dnnds eroaisi nykyisistd sddnnoksistd
myo6s siind, ettd tuomitsematta jattdminen ei
edellyttiisi arviota teosta vaihtoehtoisesti seu-
raavan rangaistuksen suuruudesta. Kun samaa
tarkoittava ehto on katsottu muissa tuomitse-
matta jéattdmistd koskevissa sddnndksissd tar-
peettomaksi, ei sitd olisi syytd ottaa myoskdin
soveltamisalaltaan laajemmiksi tarkoitettuihin
nuoria koskeviin erityissadnnéksiin.

Nuorista rikoksentekijoistd annetun lain toi-
menpiteistd luopumissddnnokset eivdt koske
sotilasrikoksia. Ne syyt, jotka puoltavat soti-
lasrikosten asettamista erityisasemaan pohdit-

1.

taessa syyttdmitta jattamisen mahdollisuuksia,
eivit koske tuomitsematta jattamistd. Erillisiin
rajoitussddnndksiin ei tuomitsematta jéttdmi-
sen osalta nidin ollen ole tarvetta.

1.4. Laki nuorista rikoksentekijoisti

Nuoria henkil6ita koskevasta toimenpiteista
luopumisesta sdddettdisiin tdméin esityksen mu-
kaan rikoslain 3 luvun 5 §:n 4 momentissa seki
rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 15 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Tdmin
vuoksi ehdotetaan, ettd nuorista rikoksenteki-
joistd annetun lain 2—35 § kumottaisiin tarpeet-
tomina.

2. Yoimaantulo

Ehdotetut lainmuutokset on tarkoitettu tule-
maan voimaan noin yhden vuoden kuluttua
sen jilkeen, kun ne on hyviksytty ja vahvistet-
tu.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

Laki

poliisilain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti muutetaan 18 pdivdna helmikuuta 1966 annetun poliisilain

(84/66) 14 § niin kuuluvaksi:

14 §

Tietoonsa tulleesta rikoksesta on poliisimie-
hen tehtdvi ilmoitus esimiehelleen.

Ilmoitus voidaan jiattdd tekemdttd taikka
enemmistd toimenpiteistd luopua sellaisen rik-
komuksen johdosta, jota on kokonaisuudes-
saan pidettdvi ilmeisen vahiisend. Poliisimies
voi kuitenkin antaa tillaiseen rikkomukseen
syyllistyneelle huomautuksen.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun toimenpi-
teistd luopumisen edellytyksend on, ettei asian-
omistajalla ole vaatimuksia.

Sisdasiainministeri® antaa tarkemmat ohjeet
2 momentin soveltamisesta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivana
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain voimaanpanemisesta 19 péivdni joulukuuta 1889 annetun asetuksen
15 §:n 2 momentti ja 18 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat 15 §:n 2 momentti 1 pidivini
huhtikuuta 1966 annetussa laissa (197/66) ja 18 §:n 3 momentti 16 pdivand helmikuuta 1973

annetussa laissa (139/73), ja

lisitddn asetukseen uusi 15 a — 15 ¢ § seuraavasti:

Virallinen syyttdja saa jattda syytteen aja-
matta:

1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja sitd
on sen haitallisuus tai siiti ilmenevd tekijin
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettdvd viahdisend; sekd

2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, milloin siitd ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddan kuusi kuukautta vankeutta ja sen katso-
taan johtuneen pikemmin ymmartdmittomyy-
destd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaa-
mattomuudesta lain kieltoja ja kiskyjid koh-
taan.

15a§

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, virallinen syyttdjd saa sen lisdksi, mit4
15 §:n 2 momentissa on sdidetty, jattaa syyt-
teen ajamatta, milloin:

1) oikeudenkiyntid ja rangaistusta on pidet-
tavd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijin toiminta rikoksensa
vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, ha-
nen henkilokohtaiset olonsa, rikoksesta hanelle
aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimet tai muut seikat; taikka

2) rikos ei rikosten yhtymistd koskevien
sadnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen maarain.

15b §

Paatos syyttamittd jattdmisestd on annetta-
va syyttimittd jatetylle ja asianomistajalle tie-
doksi suullisesti taikka postitse tai muulla tie-
doksiannosta hallintoasioissa annettujen sidin-
nosten mukaisella tavalla.

Virallinen syyttdjid voi harkitessaan sen tar-
peelliseksi antaa syyttamatta jétetylle suullisen
huomautuksen.

Jos syyttamittd jétetty sitd vaatii, virallisen
syyitijin on saatettava syyllisyyttd koskeva
ratkaisunsa tuomioistuimen  késiteltdviksi.
Vaatimus on toimitettava syyttajille kirjallises-
ti kolmenkymmenen pdivin kuluessa siitd péi-
vistd, jona 1 momentissa tarkoitettu tiedoksi-
anto tapahtui.

15¢§

Virallinen syyttdjd saa syyttdméttd jattdmis-
td koskevan pddtdksensd estdmittd nostaa
syytteen, jos asiassa ilmenneen uuden selvityk-
sen mukaan pddtds on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Yiemmalld syyttdjalld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd on
erikseen sdddetty.

Mitd 15 §:n 2 momentissa ja 15 a §:ssd on
sdddetty, on sovellettava myo6s timédn pykildn
1 momentissa tarkoitettuun rikokseen.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 19

paivani
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Laki

rikoslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on 30 pdivana kesdkuuta 1972

annetussa laissa (498/72), ja

lisdtddn 3 luvun 5 §:4dn uusi 4 momentti seuraavasti:

3 luku

Perusteista, jotka poistavat teon
rangaistavuuden tai sitd vahentdvat

Tuomioistuin saa jittdd rangaistuksen tuo-
mitsematta, milloin:

1) rikosta on sen haitallisuus tai siitd ilmene-
vi tekijan syyllisyys huomioon ottaen pidetta-
vi kokonaisuutena arvostellen vdhdisen;

2) rikosta on tekoon tai tekijddn liittyvistd
erityisistd syistd pidettéivd anteeksiannettavana;

3) rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana
tai tarkoituksettomana ottaen huomioon teki-
jan toiminta rikoksensa vaikutusten estdmisek-
si tai poistamiseksi tai sen selvittamisen edistd-

4.

miseksi, hinen henkil6kohtaiset olonsa, rikok-
sesta hinelle aiheutuvat muut seuraukset, sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimet tai muut sei-
kat; taikka

4) rikos ei rikosten yhtymistd koskevien
sdannosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen mairiin.

Sen lisdksi, mitd 3 momentissa on sdddetty,
tuomioistuin saa jittdd rangaistuksen tuomitse-
matta rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, jos teon katsotaan johtuneen
pikemmin ymmaéartamattomyydestd tai harkit-
semattomuudesta kuin piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja kiskyjd kohtaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 19

pdiviani

Laki

nuorista rikoksentekijoisti annetun lain erdiiden sidinnosten kumoamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti sdidetdin:

1§
Talla lailla kumotaan nuorista rikoksenteki-
joistd 31 pidivind toukokuuta 1940 annetun
lain (262/40) 2—S5 §.

Helsingissd 12 pdividnd toukokuuta 1989

28
Tamai laki tulee voimaan
kuuta 19

paivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Matti Louekoski
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Liite

Laki

poliisilain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtéksen mukaisesti muutetaan 18 pdivani helmikuuta 1966 annetun poliisilain

(84/66) 14 § ndin kuuluvaksi:

Voimassa oleva laki

14 §

Tietoonsa tulleesta rikoksesta on poliisimie-
hen tehtdva ilmoitus esimiehelleen asiasta ehki
atheutuvia toimenpiteitid varten.

Jos rikos on vdhipétsinen eikd, milloin teol-
la on loukattu yksityistd oikeutta, asianomis-
tajalla ole sen johdosta vaatimuksia, poliisi-
mies voi jattdd rikoksesta ilmoituksen tekemiit-
td sekd esimies, jos rikoksesta on ilmoitettu
hénelle, jattdd ryhtyméttd toimenpiteisiin ri-
kokseen syyllisen saattamiseksi syytteeseen, mi-
kili ilmenee, ettd teko on johtunut olosuhteet
huomioon ottaen anteeksi annettavasta huo-
maamattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai
tietdmittomyydestd eikd yleinen etu vaadi po-
liisin toimenpiteitd asiassa.

4 390553P

Ehdotus

14 §
Tietoonsa tulleesta rikoksesta on poliisimie-
hen tehtédvi ilmoitus esimiehelleen.

Ilmoitus voidaan jdttid tekemdttd taikka
enemmistd toimenpiteistd luopua sellaisen rik-
komuksen johdosta, jota on kokonaisuudes-
saan pidettdvd ilmeisen vahdisend. Poliisimies
voi kuitenkin antaa tdllaiseen rikkomukseen
syyllistyneelle huomautuksen.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun toimenpi-
teistd luopumisen edellytyksend on, ettei asian-
omistajalla ole vaatimuksia.

Sisdasiainministerio antaa tarkemmat ohjeet
2 momentin soveltamisesta.

Tama laki tulee voimaan pdivind

kuuta 19
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Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain voimaanpanemisesta 19 piivind joulukuuta 1889 annetun asetuksen
15 §:n 2 momentti ja 18 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat 15 §:n 2 momentti 1 pdivdnd
huhtikuuta 1966 annetussa laissa (197/66) ja 18 §:n 3 momentti 16 pdivand helmikuuta 1973

annetussa laissa (139/73), ja

lisatddn asetukseen uusi 15 a — 15 ¢ § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Jos rikos on vihdpdtoinen, virallinen syytta-
j4 saa jittdd ajamatta syytettd, mikali ilmenee,
ettd teko on johtunut olosuhteet huomioon
ottaen anteeksi annettavasta huomaamatto-
muudesta, ajattelemattomuudesta tai tietdmit-
tomyydestd eikd yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

Ehdotus

Virallinen syyttdjd saa jidttdd syytteen aja-
matta:

1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja sitd
on sen haitallisuus tai siitd ilmenevd tekijin
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettivd vihdisend; sekd

2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, milloin siitd ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta ja sen katso-
taan johtuneen pikemmin ymmdrtimdttémyy-
destd tai harkitsemattomuudesta kuin piittaa-
mattomuudesta lain kieltoja ja kdskyjd koh-
taan.

15a§

Jollei tdrked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, virallinen syyttdji saa sen lisidksi, miti
15 §:n 2 momentissa on sdddetty, jittia syyt-
teen ajamatta, milloin:

1) oikeudenkdyntii ja rangaistusta on pidet-
tdvd kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijin toiminta rikoksensa
vaikutusten estidmiseksi tai poistamiseksi, hd-
nen henkilokohtaiset olonsa, rikoksesta hinelle
aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimet tai muut seikat; taikka

2) rikos ei rikosten yhtymisti koskevien
sddnndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen middrddn.

15b §

Pidtos syyttdmdttd jattdmisestd on annetta-
va syyttimattd jdtetylle ja asianomistajalle tie-
doksi suullisesti taikka postitse tai muulla tie-
doksiannosta hallintoasioissa annettujen sidn-
nosten mukaisella tavalla.
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Voimassa oleva laki

Mitd 15 §:n 2 momentissa on séadetty,_on
sovellettava my6s taméan pykidldn 1 momentissa
tarkoitettuun rikokseen.

27

Ehdotus

Virallinen syyttijd voi harkitessaan sen tar-
peelliseksi antaa syyttimdtti jitetylle suullisen
huomautuksen.

Jos syyttamdrti jatetty sitd vaatii, virallisen
syyttdjan on saatettava syyllisyytti koskeva
ratkaisunsa  tuomioistuimen  kdsiteltdvaiksi.
Vaatimus on toimitettava syyttdjille kirjallises-
ti kolmenkymmenen pdivin kuluessa siitd pdi-
vdstd, jona 1 momentissa tarkoitettu tiedoksi-
anto tapahtui.

15¢§

Virallinen syyttdjd saa syyttimdttd jittamis-
td koskevan pdidtoksensi estimittd nostaa
syytteen, jos asiassa ilmenneen uuden selvityk-
sen mukaan pddtds on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Ylemmalld syyttijilld on oikeus ottaa asia
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd on
erikseen sdddetty.

Mitd 15 §:n 2 momentissa ja 15 a §:ssd on
sdddetty, on sovellettava myos timén pykalidn
1 momentissa tarkoitettuun rikokseen.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdnd

Laki

rikoslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piidtoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on 30 piivini kesdkuuta 1972

annetussa laissa (498/72), ja

liséitddn 3 luvun 5 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

3 luku

Perusteista, jotka poistavat teon
rangaistavuuden tai siti vihentdviit

Jos rikos on vihdpdtoinen, tuomioistuin saa
jéittdd rangaistuksen tuomitsematta, mikali il-
menee, ettd teko on johtunut olosuhteet huo-

Tuomioistuin saa jattda rangaistuksen tuo-

mitsematta, milloin: '
1) rikosta on sen haitallisuus tai siitd ilmene-
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Voimassa oleva laki

mioon ottaen anteeksi annettavasta huomaa-
mattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tie-
tdmattomyydestd eikd yleinen etu vaadi ran-
gaistuksen tuomitsemista.

Ehdotus

vi tekijan syyllisyys huomioon ottaen pidettd-
vid kokonaisuutena arvostellen vihdisend;

2) rikosta on tekoon tai tekijdadn liittyvistd
erityisisti syisti pidettivi anteeksiannettavana;

3) rangaistusta on pidettidvd kohtuuttomana
tai tarkoituksettomana ottaen huomioon teki-
jdn toiminta rikoksensa vaikutusten estdmisek-
si tai poistamiseksi tai sen selvittdmisen edistd-
miseksi, hinen henkilokohtaiset olonsa, rikok-
sesta hdnelle aiheutuvat muut seuraukset, sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimet tai muut sei-
kat; taikka

4) rikos ei rikosten yhtymistd koskevien
sdidnnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen mddrddn.

Sen lisidksi, mitd 3 momentissa on sdddetty,
tuomioistuin saa jdttdd rangaistuksen tuomitse-
matta rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle
18-vuotiaana, jos teon katsotaan johtuneen
pikemmin ymmidrtimdtiomyydestd tai harkit-
semattomuudesta kuin piittaamattomuudesta
lain kieltoja ja kdskyji kohtaan.

Timda laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivdna

Laki

nuorista rikoksentekijoisti annetun lain erdiden siiinnésten kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdiddetdin:

Voimassa oleva laki

28

Virallisella syyttijilld olkoon valta harkin-
tansa mukaan olla syyttimdittd nuorta rikok-
sentekijad sellaisesta teosta, jonka timd on
tehnyt ennen kuin hin on tédyttinyt kahdeksan-
toista vuotta ja josta ei ole sdddetty muuta
Yleistd lajia olevaa rangaistusta kuin sakkoa tai
vankeutta enintdin kolme kuukautta taikka
Josta rangaistus on sdddetty rikoslain 11 luvun
4 a §:ssd tahi 16 luvun 24 §:ssd.

Edellid 1 momentissa mainituin edellytyksin
olkoon virallisella syyttijilld niin ikddan valta
olla yhtymiittd syytteeseen, jonka asianomis-

Ehdotus

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

taja on tehnyt, vaikkei syyte olisikaan todennd-
koistd perustetta vailla.

3§

Oikeudella olkoon valta olla tuomitsematta
nuorta rikoksentekijdd rangaistukseen sellaises-
ta teosta, jonka tdmd on tehnyt ennen kuin
hdn on tayttinyt kahdeksantoista vuotta ja
josta hanelle oikeuden harkinnan mukaan ei
olisi tuleva ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautia
taikka josta rangaistus on sdddetty rikoslain 11
luvun 4 a §:ssii tahi 16 luvun 24 §:ssd.

48
Edelld 2 ja 3 §:ssd olevia sddnnoksid sovel-
lettakoon vain, jos teon on katsottava johtu-
neen ymmdrtdmattomyydestd tai ajattelematto-
muudesta ja perusteltua aihetta on otaksua
tekijin ojentuvan, vaikkei hdntd tuomitakaan
rangaistukseen.

5§

Milloin virallinen syyttdja on 2 §:n nojalla
jattanyt nuoren rikoksentekijin syytteeseen pa-
nematta, on hidnen ilmoitettava téstd asian-
omaiselle huoltolautakunnalle.

Samanlainen ilmoitus on oikeuden tehtivi,
kun se paiatdkselldidn on 3 §:n nojalla jéttinyt
nuoren rikoksentekijan rangaistukseen tuomit-
sematta.

Ehdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 19

29






