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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi elinkeinon harjoittami­
sen oikeudesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan selkeytettäväksi ja 
eräiltä osin myös laajennettavaksi elinkeinon 
harjoittamisen oikeudesta annetun lain 4 §:ään 
sisältyvää kieltoa käyttää ulkomaista alusta 
Suomen paikkakuntien välillä tapahtuvaan 
kauppamerenkulkuun (niin sanottu kabotaasi­
kielto). Ehdotuksen mukaan kielto tulisi kos­
kemaan kaikkea sellaista Suomen vesialueelia 
tapahtuvaa kauppamerenkulkua, joka ei ole 
ulkomaanliikennettä. Näin ollen kielto koskisi 
myös tietyllä paikkakunnalla tai tietyssä sata­
massa tapahtuvaa toimintaa, kuten ruoppaus­
massojen siirtämistä ja satamahinausta. Ehdo­
tuksen mukaan kabotaasi-kielto koskisi myös 
sellaista suomalaisesta satamasta tapahtuvaa 
risteilyalusliikennettä, jossa alus palaa takaisin 
suomalaiseen satamaan. 

Esityksessä ehdotetaan muutoksia myös nii­
hin perusteisiin, joilla kabotaasi-kiellosta voi­
taisiin myöntää poikkeuslupia. Poikkeuslupia 
voitaisiin myöntää muillekin kuin ruotsalaisil­
le, norjalaisille ja tanskalaisille aluksille, koska 
poikkeuslupamahdollisuuden rajaaminen aino­
astaan pohjoismaisiin aluksiin on vastoin Suo­
men eräiden maiden kanssa tekemiä kahdenvä­
lisiä merenkulkusopimuksia. Samalla ehdote-
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taan luovuttavaksi rajoituksesta, jonka mu­
kaan poikkeuslupa voidaan myöntää vain eri­
koisalukselle, sillä merenkulussa tapahtuneen 
kehityksen takia erikoisaluksen ja tavanomai­
sen aluksen välinen ero on entisestään hämär­
tynyt. Esityksen mukaan poikkeuslupia tultai­
siin myöntämään vain erityisen syyn nojalla. 
Tällainen erityinen syy olisi lähinnä se, että 
tarkoitukseen sopivaa suomalaista kuljetus­
kalustoa ei ole saatavilla. Ruoppausmassojen 
siirtoa koskevassa toiminnassa voitaisiin erityi­
senä syynä pitää myös kansainvälisen kilpailu­
tilanteen säilyttämistä. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan lakiin otetta­
vaksi säännös, jonka mukaan asetuksella voi­
taisiin säätää, että vieraan valtion alukset olisi­
vat oikeutettuja harjoittamaan kiellon tarkoit­
tamaa kauppamerenkulkua ilman poikkeus­
lupaa, milloin Suomi ja kyseinen valtio ovat 
tehneet vastavuoroisuuteen perustuvan sopi­
muksen, jonka nojalla kyseinen valtio myöntää 
suomalaisille aluksille vastaavan edun omissa 
rannikkokuljetuksissaan. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kol­
men kuukauden kuluttua sen hyväksymisestä 
ja vahvistamisesta. 
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PERUSTELUT 

1. Nykyinen tilanne ja ehdotetut 
muutokset 

1.1. Nykyinen lainsäädäntö ja sen 
soveltaminen 

Kauppamerenkulku on perinteisesti ollut 
pääosiltaan vapaa elinkeino, jossa eri maiden 
alukset ovat voineet kilpailla kansainvälisistä 
kuljetuksista ilman lainsäädäntöön tai sopi­
muksiin perustuvia rajoituksia. Tosin viime 
vuosien aikana varsinkin kehitysmaat ovat pyr­
kineet varaamaan enenevän osan ulkomaan­
kauppansa lasteista omille aluksilleen. 

Yleisesti hyväksytty poikkeus merten vapau­
den periaatteesta on valtion rajojen sisällä 
tapahtuva alusliikenne. Oikeudesta sisävesilii­
kenteen ja rannikkomerenkulun harjoittami­
seen on useimmissa maissa säädetty lailla. 
Lainsäädäntö ja sen soveltaminen kuitenkin 
vaihtelevat eri maissa. Useissa maissa oikeus 
liikenteen harjoittamiseen on varattu ainoas­
taan maan omille aluksille, yleensä kuitenkin 
niin, että tästä voidaan antaa poikkeuslupia tai 
tehdä vastavuoroisuuteen perustuvia sopimuk­
sia. Eräissä muissa, lähinnä Pohjanmeren ym­
pärillä olevissa, valtioissa myös rannikkoliiken­
ne on jätetty vapaan kilpailun piiriin. 

Suomessa oikeudesta rannikkoliikenteen 
harjoittamiseen on säädetty elinkeinon harjoit­
tamisen oikeudesta annetun lain Uäljempänä 
elinkeinolaki) 4 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan kauppamerenkulkuun Suomen paik­
kakuntien välillä saadaan käyttää vain suoma­
laisia aluksia (niin sanottu kabotaasi-kielto). 
Saman pykälän 2 momentin mukaan kauppa­
ja teollisuusministeriöllä on kuitenkin oikeus 
myöntää kiellosta poikkeuksia, milloin kysy­
myksessä on Ahvenanmaan maakunnan ja 
muun Suomen välinen liikenne tahi sellainen 
ruotsalainen, norjalainen tai tanskalainen öl­
jyn, kemikaalien tai irtosementin kuljettami­
seen tai muuhun erityiseen tehtävään tarkoitet­
tu erikoisalus, jollaisia ei ole riittävästi Suo­
mesta saatavissa. Lupa voidaan antaa enintään 
vuodeksi kerrallaan. 

Vuoden 1919 elinkeinolakiin sisältynyttä täy­
dellistä kieltoa käyttää rannikkoliikenteessä 
muita kuin suomalaisia aluksia on jouduttu 
ajan mittaan lieventämään. Säännös mahdolli­
suudesta myöntää lupa merenkulun harjoitta­
miseen ulkomaalaisella aluksella Ahvenan­
maan ja muualla Suomessa olevan paikkakun­
nan välillä lisättiin lakiin jo 12 päivänä joulu­
kuuta 1941 annetulla lailla. Edellä mainittu 
ruotsalaisia, norjalaisia ja tanskalaisia erikoi­
saluksia koskeva poikkeuslupamahdollisuus 
puolestaan lisättiin lakiin 13 päivänä kesäkuuta 
1967 annetulla lailla. Poikkeusluvan myöntä­
misvaltuus delegoitiin valtioneuvostotta 
kauppa- ja teollisuusministeriölle 4 päivänä 
heinäkuuta 1975 annetulla lailla. 

Elinkeinolain 4 §:n mukaan ulkomaalaisilta 
aluksilta on kielletty kauppamerenkulun har­
joittaminen Suomen paikkakuntien välillä. Py­
kälän kirjaimellisen tulkinnan mukaan tietyllä 
paikkakunnalla tapahtuva toiminta jää siten 
kabotaasi-kiellon ulkopuolelle. Säännöstä on­
kin yleensä tulkittu siten, että kielto ei koske 
tietyssä paikassa tapahtuvaa toimintaa, kuten 
esimerkiksi satamahinausta tai aluksen irrotta­
mista karilta. 

Kabotaasi-kieltoa ei ole sovellettu myöskään 
ruoppausmassojen kuljetukseen, koska tämä 
yleensä tapahtuu samalla paikkakunnalla (kes­
kimääräinen kuljetusmatka on kaksi kilomet­
riä). Näin ollen ulkomaiset ruoppausyhtiöt 
ovat voineet vapaasti toimia Suomen rannikol­
la. Toiminnan sallimista on puoltanut se, että 
samalla on haluttu edistää yritysten välistä 
kilpailua ja estää harvojen kotimaisten ruop­
pausyritysten kartellisoituminen. 

Ruoppaustoiminta on eräs ajankohtaisimpia 
rannikkomerenkulun sääntelyyn liittyviä kysy­
myksiä. Ruotsissa kabotaasi-kieltoa on tulkittu 
laajasti, ja se on ulotettu koskemaan myös 
ruoppaustoimintaan liittyviä kuljetuksia (ei 
kuitenkaan itse ruoppausta). Suomalaiset 
ruoppaustoimintaa harjoittavat yritykset ovat 
olleet tyytymättömiä siihen, että Ruotsissa 
ruoppaustöihin käytettäviltä suomalaisilta 
proomuilta vaaditaan Ruotsin merenkulkulai-
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toksen antama rannikkoliikennelupa, kun taas 
Suomessa ulkomaalaisten osallistuminen ruop­
paustoimintaan on täysin vapaata. 

Rannikkoliikenteen vapauttaminen pohjois­
maiden kesken oli esillä Pohjoismaiden neu­
vostossa 1950-luvulla. Suomen jäätyä suunni­
tellun pohjoismaisen järjestelyn ulkopuolelle 
Ruotsi on tehnyt Norjan ja Tanskan kanssa 
kahdenväliset sopimukset, joiden nojalla koko 
rannikkoliikenne kyseisten maiden välillä on 
vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti vapaa­
ta. 

Suomi ja Ruotsi kävivät keväällä 1984 Suo­
men aloitteesta keskusteluja siitä, voitaisiinko 
maiden rannikoilla tapahtuva ruoppaustoimin­
ta saattaa vastavuoroisesti vapaan kilpailun 
piiriin. Keskusteluissa Ruotsi ilmoitti hyväksy­
vänsä sellaisen sopimusjärjestelyn, jonka no­
jalla vastavuoroisesti vapautetaan koko ran­
nikkoliikenne toisen osapuolen aluksille. Ruot­
si ilmoitti olevansa valmis myös kaksivaihei­
seen järjestelyyn, jossa ensimmäisessä vaihees­
sa vapauttaminen koskisi ainoastaan ruoppaus­
toimintaan liittyviä kuljetuksia. Samalla sovit­
taisiin siitä, että sopimusjärjestely tultaisiin 
myöhemmin laajentamaan koskemaan koko 
rannikkoliikennettä. Suomessa ei ole kuiten­
kaan pidetty varustamoelinkeinon edustajien 
vastustuksen vuoksi mahdollisena merenkulun 
nykyisessä vaikeassa tilanteessa koko rannik­
koliikenteen vapauttamista Suomen ja Ruotsin 
välillä, vaan parhaana ratkaisuna on pidetty 
pelkästään ruoppaustöitä koskevaa sopimus­
järjestelyä Ruotsin kanssa. 

Ongelmia kabotaasi-kiellon soveltamisessa 
ovat aiheuttaneet myös rannikon ulkopuolella, 
mutta aluevesirajojen sisäpuolella suoritettavat 
suurten irtolastialusten kevennykset. Väyläver­
koston asettamista rajoituksista johtuen syntyy 
toisinaan tilanne, jossa alusta joudutaan ke­
ventämään rannikon ulkopuolella, ennen kuin 
se voi tulla satamaan purkausta varten. Nykyi­
sen lain sanamuoto on johtanut siihen, että 
edellä kuvatun kaltainen toiminta on yleensä 
jäänyt kabotaasi-kiellon ulkopuolelle. 

Kabotaasi-kiellon soveltaminen risteilyalus­
liikenteeseen ei ole kaikissa tapauksissa ollut 
yksiselitteistä. Milloin suomalaisesta satamasta 
lähtevä ristelyalus poikkeaa välillä ulkomaises­
sa satamassa, toiminnan on katsottu olevan 
ulkomaanliikennettä, eikä se näin ollen ole 
kuulunut kabotaasi-kiellon piiriin. Sen sijaan 
niissä tapauksissa, joissa alus, risteiltyään pel­
kästään merellä tai poikettuaan välillä mahdol-

lisesti toisessa suomalaisessa satamassa, palaa 
lähtösatamaan, lainkohdan tulkinta ei ole itses­
tään selvä. Yleensä kyseisen toiminnan on 
katsottu kuuluvan kiellon piiriin. 

Elinkeinolain 4 §:n mukainen mahdollisuus 
antaa poikkeuslupia ruotsalaisille, norjalaisille 
ja tanskalaisille aluksille on ristiriidassa sellais­
ten Suomen tekemien kahdenvälisten meren­
kulkusopimusten kanssa, JOissa sopimus­
osapuolet myöntävät toisilleen suosituimman 
maan kohtelun rannikkolaivaliikenteen harjoit­
tamisessa. Tällaisia 1920- ja 1930-luvuilla teh­
tyjä sopimuksia Suomella on ainakin Puolan, 
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin sekä 
Amerikan Yhdysvaltojen kanssa. Sopimuksiin 
sisältyvän suosituimmuuslausekkeen perusteel­
la poikkeuslupia tulisi ruotsalaisten, norjalais­
ten ja tanskalaisten alusten ohella voida myön­
tää myös edellä mainittujen sopimusosapuolten 
aluksille. Lain mukaan tämä ei kuitenkaan ole 
mahdollista. 

1.2. Lainsäädäntö eräissä muissa maissa 

Ruotsissa rannikkoliikennettä saavat harjoit­
taa yksinomaan ruotsalaiset alukset. Ulkomai­
selle alukselle voidaan kuitenkin antaa poik­
keuslupa kuljetusten suorittamiseen, milloin 
tarvittavaa ruotsalaista aluskalustoa ei ole saa­
tavissa. Lisäksi Ruotsin lainsäädäntö antaa 
mahdollisuuden tehdä kahdenvälisiä sopimuk­
sia, joilla rannikkoliikenne vastavuoroisesti va­
pautetaan sopimusosapuolten aluksille. Tällai­
sia sopimuksia Ruotsi on tehnyt useiden mai­
den kanssa. 

Ruotsissa rannikkomerenkulun käsitettä on 
tulkittu laajasti siten, että sen katsotaan sisäl­
tävän kaiken maksua vastaan tapahtuvan tava­
roiden tai matkustajien kuljetuksen kahden 
pisteen välillä Ruotsin merialueen sisällä. Näin 
ollen rannikkomerenkuluksi katsotaan myös 
aluevesirajojen sisäpuolella tapahtuvaan off­
shore-toimintaan ja ruoppaukseen liittyvät kul­
jetukset, alusten kevennykset ja satamahinaus 
sekä risteilyliikenne siinäkin tapauksessa, että 
alus poikkeaa ulkomaisessa satamassa. 

Norjassa ei ole lainsäädännöllisiä rajoituksia 
rannikkomerenkulun suhteen, vaan se on jätet­
ty vapaan kilpailun piiriin. 

Tanskassa alle 500 bruttorekisteritonnin ul­
komaisia aluksia ei saa käyttää ilman teolli­
suusministeriön lupaa tavaroiden kuljettami­
seen rannikkomerenkulussa. Muita lastin tai 
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matkustajien kuljettamiseen liittyviä rajoituk­
sia Tanskassa ei ole. 

Eräillä valtioilla ei ole lainkaan rajoituksia 
rannikkomerenkulun harjoittamisen suhteen. 
Norjan lisäksi tällaisia maita ovat lähinnä Bel­
gia, Irlanti, Hollanti ja Englanti. Myöskään 
offshore-toimintaan liittyviä kuljetuksia ei ky­
seisissä maissa ole rajoitettu lailla tai muilla 
määräyksillä. 

Suomen ja Ruotsin tavoin useimmissa Ta­
loudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön 
(OECD) jäsenmaissa on rannikkomerenkulkua 
koskevia rajoituksia. Kenties tiukimmat rajoi­
tukset on Yhdysvalloissa, jossa edellytetään, 
että aluksen tulee olla paitsi yhdysvaltalainen 
myös rakennettu Yhdysvalloissa. Useimmissa 
rannikkomerenkulkua rajoittavissa maissa voi­
daan kabotaasi-kiellosta kuitenkin myöntää 
poikkeuslupia. Poikkeuslupia ei yleensä myön­
netä niinkään vastavuoroisuuden pohjalta, 
vaan tapauskohtaisesti silloin, kun tarvittavaa 
kotimaista alusta ei ole saatavilla. 

Rannikkomerenkulun sääntely on eräs ajan­
kohtaisimmista kansainvälisen merenkulkupo­
litiikan kysymyksistä. Varsinkin Euroopan ta­
lousyhteisön (EC) piirissä asiasta on käyty 
vilkasta keskustelua. Englanti on pyrkinyt saa­
maan aikaan ratkaisua, jolla EC-maat luopui­
sivat vastavuoroisuusperiaatteella rannikkolii­
kenteen sääntelystään. Varsinkin Kreikka ja 
Italia ovat vastustaneet ehdotusta. 

1.3. Ehdotetut muutokset 

Edellä kohdassa 1.1. on käynyt ilmi, että 
nykyiseen kabotaasi-säännöstöön ja sen sovel­
tamiskäytäntöön liittyy ongelmia. Elinkeino­
lain 4 § on tulkinnanvarainen, ja eräissä ta­
pauksissa sen vakiintunut soveltamiskäytäntö 
ei johda Suomen kannalta parhaaseen mahdol­
liseen lopputulokseen. 

Esityksessä ehdotetaan elinkeinolain 4 §:n 1 
momenttia muutettavaksi siten, että kauppa­
merenkulkuun Suomen vesialueelia ei saa käyt­
tää muita kuin suomalaisia aluksia, ellei kysy­
myksessä ole ulkomaanliikenne. Kotimaanlii­
kenteeseen rinnastetaan esityksen mukaan 
myös sellainen risteilyalusliikenne, jossa alus 
lähtee suomalaisesta satamasta ja palaa takai­
sin suomalaiseen satamaan. 

Ehdotuksella pyritään selkeyttämään ja 
eräiltä osin myös laajentamaan nykyisiä sään­
nöksiä ja niiden soveltamiskäytäntöä. Esityk-

sessä ehdotetaan ensinnäkin, että kielto käyt­
tää muita kuin suomalaisia aluksia kauppame­
renkulkuun "Suomen paikkakuntien välillä" 
laajennettaisiin koskemaan kauppamerenkul­
kua "Suomen vesialueella". Suomen vesialu­
eelia tarkoitetaan sisävesiä sekä niitä Suomea 
ympäröiviä merien osia, jotka kuuluvat Suo­
men sisäisiin aluevesiin ja aluemereen. Tästä 
laajentamisesta olisi seurauksena, että yhdellä 
paikkakunnalla tapahtuva toiminta, kuten sa­
tamahinaus, väylänruoppaustoiminta ja eräissä 
tapauksissa risteilyalusliikenne, tulisivat nyky­
sääntelystä poiketen lupamenettelyn piiriin. 
Sen sijaan esimerkiksi Suomen vesialueen ulko­
puolella tapahtuvaa offshore-toimintaa palve­
leva kuljetustoiminta jäisi kabotaasi-kiellon so­
veltamisen ulkopuolelle. Lupajärjestelmä tulisi 
ehdotuksen mukaan yhtä laajaksi kuin se on 
tällä hetkellä Ruotsissa. 

Vastaavasti ehdotuksen tarkoituksena on sel­
keyttää risteilyalusliikenteeseen sovellettavia 
säännöksiä. Ehdotuksen mukaan muita kuin 
suomalaisia aluksia ei saa käyttää myöskään 
sellaiseen risteilyalusliikenteeseen, jossa ristei­
lyalus lähtee suomalaisesta satamasta ja palaa 
takaisin suomalaiseen satamaan. Risteilyaluslii­
kenne olisi kabotaasi-kiellon piirissä siitä huo­
limatta, että alus välillä poikkeaa ulkomaan 
satamassa jättämättä sinne matkustajia. Vas­
taava sääntely on voimassa muun muassa 
Ruotsissa, Tanskassa ja Saksan Iiittotasavallas­
sa. 

Ehdotuksen mukaan kauppa- ja teollisuus­
ministeriö voisi elinkeinolain 4 §:n 2 momentin 
mukaan myöntää poikkeuslupia pykälän 1 mo­
mentissa tarkoitetun kauppamerenkulun har­
joittamiseen ulkomaisella aluksella, milloin ky­
symyksessä on Ahvenanmaan maakunnan ja 
muun Suomen välinen liikenne tai sellainen 
ulkomainen alus, jonka käyttöön Suomessa on 
erityisiä syitä. Kauppamerenkulun käsitteeseen 
luetaan myös 1 momentissa tarkoitettu risteily­
alusliikenne. Ehdotettu sanamuoto merkitsee 
sitä, ettei poikkeuslupien myöntäminen rajoit­
tuisi koskemaan ainoastaan ruotsalaisia, norja­
laisia ja tanskalaisia aluksia. Tällainen rajoitus 
on selvästi vastoin Suomen eräiden maiden 
kanssa 1920- ja 1930-luvuilla tekemiä kahden­
välisiä merenkulkusopimuksia, JOissa on 
myönnetty suosituimman maan kohtelu ran­
nikkoliikenteen suhteen. Käytännössä poik­
keuslupa myönnettäisiin todennäköisesti edel­
leenkin lähinnä pohjoismaisille aluksille, mutta 
saattaa myös syntyä tilanteita, joissa muun-
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maataisenkin aluksen käyttö Suomen rannik­
koliikenteessä on perusteltua. Risteilyaluslii­
kenteen osalta lupia myönnettäisiin todennä­
köisesti esimerkiksi neuvostoliittolaisille aluk­
sille, jotka ovat jo pitkään harjoittaneet tällais­
ta liikennettä Suomenlahdella muun muassa 
Helsingin ja Tallinnan välillä. 

Nykyisistä säännöksistä poiketen perusteena 
poikkeuslupien myöntämiselle olisi, että siihen 
on erityisiä syitä. Nykyistä jossain määrin kei­
notekoista jaottelua erikoisaluksen ja tavan­
omaisen aluksen välillä ei enää voida pitää 
tarkoituksenmukaisena, ja siitä ehdotetaan 
luovuttavaksi. Kauppamerenkulussa tapahtu­
neen kehityksen johdosta erikoisaluksen ja ta­
vanomaisen aluksen välinen ero on entisestään 
hämärtynyt, mikä osaltaan vaikeuttaa lainkoh­
dan tulkintaa. 

Ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettu erityi­
nen syy olisi ennen kaikkea se, ettei tarkoituk­
seen soveltuvaa kotimaista alusta ole saatavilla 
tai että sen paikalle saanti viivästyttäisi ko~­
tuuttomasti kuljetuksen suorittamista ja ai­
heuttaisi tällä tavoin merkittäviä lisäkustan­
nuksia rahdinantajalle. Ruoppausmassojen 
kuljetuksia koskevissa tapauksissa tulisi myös 
ulkomaisen kilpailun turvaamisnäkökohta ot­
taa huomioon mahdollisia poikkeuslupia 
myönnettäessä. Käytännössä tämä merkitsisi 
sitä, että erityisten syiden katsottaisiin pää­
sääntöisesti olevan olemassa sellaisen ulkomai­
sen ruoppauskaluston osalta, jonka käyttämi­
nen on välttämätöntä tarjouskilpailussa voitta­
neen ulkomaisen yrityksen urakkatarjouksen 
toteuttamiseksi. Edellytyksenä tulisi kuitenkin 
olla, että kyseinen valtio antaa suomalaisille 
ruoppausalan yrityksille vastaavan kohtelun. 
Tavoitteena on, että kabotaasi-lupajärjestel­
män puitteissa voitaisiin säilyttää avoin kan­
sainvälinen kilpailu ja estää harvojen kotimais­
ten yritysten kartellisoituminen ja tästä mah­
dollisesti aiheutuva ylihinnoittelu. Varsinaisten 
merikuljetusten osalta tarkoituksena ei kuiten­
kaan ole, että poikkeuslupia myönnettäisiin 
puhtaasti hinnan perusteella ulkomailta tarjol­
la olevalle halvemmalle tonnistolle ja tällä 
tavoin vaikeutettaisiin Suomen merenkulku­
elinkeinon jo nykyisin vaikeaa tilannetta. 

Poikkeuslupa voitaisiin, niin kuin nykyisin, 
myöntää enintään vuodeksi kerrallaan. Lisäksi 
ehdotetaan lainkohtaan lisättäväksi erityinen 
maininta siitä, että ennen luvan myöntämistä 
kauppa- ja teollisuusministeriön tulee kuulla 
niitä, joita asia koskee, toisin sanoen erityisesti 

kotimaisen merenkulku- ja maanrakennuselin­
keinon edustajia. Milloin on kysymys Ahve­
nanmaan ja manner-Suomen välistä liikennettä 
koskevista poikkeuslupahakemuksista, tulisi 
kauppa- ja teollisuusministeriön kuulla myös 
Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisia. Kuule­
misesta voidaan poikkeuksellisesti luopua, mil­
loin asian kiireellisyys tai luonne sitä vaatii. 

Esityksessä ehdotetaan elinkeinolain 4 §:ään 
lisättäväksi uusi 3 momentti, jonka mukaan 
asetuksella voitaisiin määrätä, että vieraan val­
tion alukset olisivat oikeutettuja ilman 2 mo­
mentissa tarkoitettua lupaa harjoittamaan 1 
momentissa tarkoitettua kauppamerenkulkua 
joko kokonaisuudessaan tai joihain sopimuk­
sessa määrätyin osin. Edellytyksenä olisi, että 
Suomi ja kyseinen valtio ovat tehneet sopimuk­
sen, jonka nojalla suomalaiset yritykset saavat 
vastavuoroisesti samat edut. Tällä hetkellä 
näyttää siltä, että tarve tällaisten sopimusten 
tekemiseen olisi melko vähäinen. Kuitenkin 
Suomen ja Ruotsin välillä tehtävä ruoppaustoi­
mintaa koskeva sopimus saattaisi hyödyttää 
molempia osapuolia ja avata suomalaisille 
ruoppausalan yrityksille uusia markkina-aluei­
ta niiden päästessä kilpailemaan Ruotsin ranni­
kolla suoritettavista ruoppaustöistä. Myös 
EC:n piirissä mahdollisesti tehtävät päätökset 
saattavat edellyttää tällaisten sopimusten teke­
mistä suomalaisten alusten kilpailumahdolli­
suuksien ylläpitämiseksi. 

2. Esityksen valmistelu 

Esitys on valmisteltu kauppa- ja teollisuus­
ministeriön yhteydessä toimivassa merenkulun 
neuvottelukunnassa, joka asetti keskuudestaan 
lokakuussa 1984 työryhmän (kabotaasityöryh­
mä) selvittämään rannikkomerenkulkuun liitty­
viä säännöksiä ja niiden mahdollisia muutos­
tarpeita. Neuvottelukunta hyväksyi työryhmän 
tekemän esityksen toukokuussa 1986. Kauppa­
ja teollisuusministeriö pyysi esityksestä lausun­
not ulkoasiainministeriöltä, oikeusministeriöl­
tä, liikenneministeriöltä, merenkulkuhallituk­
selta, tie- ja vesirakennushallitukselta, Ahve­
nanmaan maakuntahallitukselta, Suomen Va­
rustamoyhdistykseltä, Ålands Redarföreningil­
tä, Suomen Pienvarustamoyhdistykseltä, Ran­
nikko- ja sisävesiliikenteen työnantajaliitolta, 
Teollisuuden Keskusliitolta, Keskuskauppaka­
marilta, Suomen Merimies-Unionilta, Suomen 
Laivanpäällystöliitolta, Suomen Konepäällys-
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töliitolta, Suomen Tietoliikennetekniset ry:ltä, 
Metsäteollisuuden työnantajaliitolta sekä eräil­
tä kotimaisilta hinaus- ja ruoppausalan yrityk­
siltä. 

Lausunnonantajat suhtautuivat esitykseen 
pääpiirteissään myönteisesti. Useissa lausun­
noissa pidettiin tarpeellisena saada aikaan vas­
tavuoroisuuteen perustuva kahdenvälinen sopi­
mus erityisesti Ruotsin kanssa. Lausunnonan­
tajien mukaan tästä hyötyisivät molemmat osa­
puolet. Liikenneministeriö, tie- ja vesiraken­
nushallitus sekä merenkulkuhallitus hyväksyi­
vät esityksen muilta osin, mutta katsoivat, että 
ruoppaustoimintaan liittyvät kuljetukset tulisi 
edelleen säilyttää kabotaasi-kiellon soveltamis­
alan ulkopuolella. 

Esitystä on saatujen lausuntojen perusteella 
viimeistelty kauppa- ja teollisuusministeriössä. 
Ruoppaustoiminnan osalta ministeriö on käy­
nyt keskusteluja liikenneministeriön, meren­
kulkuhallituksen, tie- ja vesirakennushallituk­
sen sekä eräiden alan yrittäjien kanssa. Käyty­
jen keskustelujen perusteella kauppa- ja teolli­
suusministeriössä on tultu siihen lopputulok­
seen, että Ruotsin tavoin myös Suomessa tulisi 
ruoppaustoimintaan liittyvät kuljetukset sisäl­
lyttää kabotaasi-kiellon piiriin. Kielto koskisi 
vain kuljetuksissa käytettävää proomu- ja hi­
naajakalustoa eikä varsinaisia työkoneita. 
Kansainvälinen kilpailu ruoppaustoiminnassa 
on tarkoitus turvata yhtäältä tekemällä kah­
denvälisiä sopimusjärjestelyjä asianomaisten 
valtioiden kanssa luopumisesta kabotaasi-kiel­
lon soveltamisesta ruoppaustoiminnassa ja toi­
saalta soveltamalla poikkeuslupajärjestelmää 
siten, että ulkomaiset yritykset voivat tarvitta­
essa poikkeuslupien turvin osallistua Suomessa 
tehtäviin ruoppaustöihin. 

3. Esityksen taloudelliset ja 
muut vaikutukset 

Esityksen tarkoituksena on selkeyttää ja 
eräiltä osin myös laajentaa nykyiseen lainsää­
däntöön sisältyvää kabotaasi-kieltoa ottaen sa­
malla huomioon kotimaisen merenkulku- 1ja 
maanrakennuselinkeinon edut. Esityksen to­
teuttaminen turvaa suomalaisille varustamoille 
kotimaan markkina-alueet nykyisestä hieman 
laajennettuina. Toisaalta lakiehdotukseen sisäl­
tyvä sopimuksentekovaltuus ja nykyistä jousta­
vampi poikkeuslupakäytäntö mahdollistaisivat 
sopeutumisen kansallisen ja kansainvälisen ti­
lanteen aiheuttamiin muutostarpeisiin vasta­
vuoroisuusperiaatteen pohjalta. Näin ollen voi­
daan olettaa, että esityksen toteuttamisella olisi 
myönteisiä taloudellisia vaikutuksia ja se hel­
pottaisi osaltaan Suomen merenkulun ja maan­
rakennusurakoitsijoiden vaikeutunutta tilan­
netta. Mahdollisia kahdenvälisiä sopimuksia 
tultaisiin tekemään vain niissä tapauksissa, 
joissa voitaisiin olettaa tästä olevan hyötyä 
myös Suomelle. Hallinnollisesti esityksen to­
teuttaminen ei aiheuttaisi lisäkustannuksia, sil­
lä ei ole todennäköistä, että poikkeuslupahake­
musten määrä tulisi merkittävästi kasvamaan 
nykyisestä. 

4. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan kolmen 
kuukauden kuluttua sen hyväksymisestä ja 
vahvisamisesta. Viranomaisille ja yrityksille on 
varattava riittävä aika uuteen järjestelmään 
siirtymiseen. Ennen lain voimaantuloa myön­
netyt luvat ovat voimassa niin kuin lupapää­
töksissä on määrätty. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 
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Laki 
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27 päivänä 
syyskuuta 1919 annetun lain 4 §, sellaisena kuin se on muutettuna 13 päivänä kesäkuuta 1967 
annetulla lailla (287/67) ja 4 päivänä heinäkuuta 1975 annetulla lailla (529175), näin kuuluvaksi: 

4 § 
Kauppamerenkulkuun Suomen vesialueelia 

ei saa käyttää muita kuin suomalaisia aluksia, 
ellei kysymyksessä ole ulkomaanliikenne. Mui­
ta kuin suomalaisia aluksia ei saa käyttää 
myöskään sellaiseen risteilyalusliikenteeseen, 
jossa risteilyalus lähtee suomalaisesta satamas­
ta ja palaa takaisin suomalaiseen satamaan. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö voi kuitenkin 
antaa luvan 1 momentissa tarkoitetun kauppa­
merenkulun harjoittamiseen ulkomaisella aluk­
sella, milloin kysymyksessä on Ahvenanmaan 
maakunnan ja muun Suomen välinen liikenne 
taikka sellainen ulkomainen alus, jonka käyt­
töön Suomessa on erityisiä syitä. Lupa voidaan 
antaa enintään vuodeksi kerrallaan. Ennen lu­
van myöntämistä kauppa- ja teollisuusministe-

Helsingissä 28 päivänä lokakuuta 1988 

riön tulee, jollei asian luonteesta tai kiireelli­
syydestä muuta johdu, kuulla niitä, joita asia 
koskee. 

Asetuksella voidaan, vieraan valtion kanssa 
tehdyn sopimuksen johdosta ja vastavuoroi­
suuden ehdolla, säätää, että kyseisen vieraan 
valtion alukset ovat oikeutettuja, ilman 2 mo­
mentissa tarkoitettua lupaa, harjoittamaan 1 
momentissa tarkoitettua kauppamerenkulkua 
joko kokonaisuudessaan tai joiltakin sopimuk­
sessa määrätyin osin. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 

Ennen lain voimaantuloa myönnetyt luvat 
ovat voimassa niin kuin lupapäätöksissä on 
määrätty. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Ministeri Pekka Vennamo 
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Liite 

Laki 
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27 päivänä 
syyskuuta 1919 annetun lain 4 §, sellaisena kuin se on muutettuna 13 päivänä kesäkuuta 1967 
annetulla lailla (287 /67) ja 4 päivänä heinäkuuta 1975 annetulla lailla (529175), näin kuuluvaksi: 

Voimassa oleva laki 

4 § 
Kauppamerenkulkuun Suomen paikkakun­

tain välillä älköön käytettäkö muita kuin suo­
malaisia aluksia. 
_/ 

Kauppa- ja teollisuusministeriö voi kuitenkin 
antaa luvan kauppamerenkulun harjoittami­
seen ulkomaalaisella aluksella Suomen paikka­
kuntien välillä, milloin kysymyksessä on Ahve­
nanmaan maakunnan ja muun Suomen välinen 
liikenne tahi sellainen ruotsalainen, norjalainen 
tai tanskalainen öljyn, kemikaalien tai irtose­
mentin kuljettamiseen taikka muuhun erityi­
seen tehtävään tarkoitettu erikoisalus, jollaisia 
ei riittävästi ole Suomesta saatavissa. Lupa 
voidaan antaa enintään vuodeksi kerrallaan. 

2 3706250 

Ehdotus 

4§ 
Kauppamerenkulkuun Suomen vesialueella 

ei saa käyttää muita kuin suomalaisia aluksia, 
ellei kysymyksessä ole ulkomaanliikenne. Mui­
ta kuin suomalaisia aluksia ei saa käyttää 
myöskään sellaiseen risteilyalusliikenteeseen, 
jossa risteilyalus lähtee suomalaisesta satamas­
ta ja palaa takaisin suomalaiseen satamaan. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö voi kuitenkin 
antaa luvan 1 momentissa tarkoitetun kauppa­
merenkulun harjoittamiseen ulkomaisella aluk­
sella, milloin kysymyksessä on Ahvenanmaan 
maakunnan ja muun Suomen välinen liikenne 
taikka sellainen ulkomainen alus, jonka käyt­
töön Suomessa on erityisiä syitä. Lupa voidaan 
antaa enintään vuodeksi kerrallaan. Ennen lu­
van myöntämistä kauppa- ja teollisuusministe­
riön tulee, jollei asian luonteesta tai kiireelli­
syydestä muuta johdu, kuulla niitä, joita asia 
koskee. 

Asetuksella voidaan, vieraan valtion kanssa 
tehdyn sopimuksen johdosta ja vastavuoroi­
suuden ehdolla, säätää, että kyseisen vieraan 
valtion alukset ovat oikeutettuja, ilman 2 mo­
mentissa tarkoitettua lupaa, harjoittamaan 1 
momentissa tarkoitettua kauppamerenkulkua 
joko kokonaisuudessaan tai joiltakin sopimuk­
sessa määrätyin osin. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 198 . 

Ennen lain voimaantuloa myönnetyt luvat 
ovat voimassa niin kuin lupapäätöksissä on 
määrätty. 




