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Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsuhdeturvan kehittimisti
koskevaksi lainsiidinnoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitykselld pyritddn lisidmiin tydntekijin oi-
keusturvaa irtisanomistilanteissa. T4ssd tarkoituk-
sessa ehdotetaan sididettiviksi erityinen laki
tybsopimuksen irtisanomismenettelystid. Ehdotet-
tuun lakiin sisillytettiisiin sidnnokset irtisanomi-
sen menettelytavoista, neuvotteluvelvollisuudes-
ta, irtisanomisasian tuomioistuinkisittelysti ja
suoritettavasta korvauksesta. Tyonantajan tulisi
ehdotuksen mukaan irtisanomisen yhteydessi
kuulla tyéntekijii seki ilmoittaa tyontekijille,
miten timin on meneteltivi, jos hin katsoo
irtisanomisen tapahtuneen vastoin lakia. Ty6nan-
tajalla olisi oikeus irtisanomiseen vain kohtuulli-
sen ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisperuste on
tullut tydnantajan tietoon. Jos tyontekiji katsoo
tulleensa irtisanotuksi viirin perustein, tulisi asi-
asta yleensi neuvotella tybehtosopimusten mu-
kaisen neuvottelujirjestelmin mukaisesti. Jollei
neuvotteluissa paisti tulokseen, asia voidaan vie-
di tuomioistuinkisittelyyn. Tydnantaja olisi vel-
vollinen maksamaan laittomasti irtisanotulle
tyontekijille vihintiin 3 kuukauden ja enintiin
20 kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.
Muun muassa tydntekijin ja tyénantajan olosuh-
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teet, tyOnantajan menecttely irtisanomisasiassa,
tyontekijin mahdollisesti antama aihe ja tydsuh-
teen seki mahdollisen tyottémyyskauden pituus
olisi korvausta miirittiessi otettava huomioon.
Jos tydsuhteen jatkamisen edellytykset tuomiois-
tuimen harkinnan mukaan ovat olemassa, voisi
tuomioistuin miiriti maksettavaksi vaihtoehtoi-
sen, pienemmin korvauksen, edellyttien, ettd
tydnantaja jatkaa tydsuhdetta.

Mahdollisuuksia mairiaikaisen tydsopimuksen
tekemiseen rajoitettaisiin siten, ettd tillainen
tyosopimus voidaan tehdi vain laissa mainituista
syistd. Jos miiriaikaisia tydsopimuksia ilman pi-
tevid syytd on toistuvasti solmittu perikkiin, olisi
tyosopimusta niin ikddn pidettivi toistaiseksi
voimassa olevana. Myods mahdollisuuksia purkaa
tyosopimus koeatkana ja irtisanoa tydsopimus
liikettd luovutettaessa rajoitettaisiin. Synnytyslo-
malta ja sitd vastaavalta lomalta tyshoén palaavan
tyontekijin oikeutta saada pitidd entiset tyotehti-
vinsi ehdotetaan myds tehostettavaksi. Irtisano-
misajat pidennettiisiin tyehtosopimuskiytintéi
vastaaviksi.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

Tyosuhteeseen liittyviin  oikeussuojajirjestel-
min yhteiskunnallinen merkitys on huomattava.
Muodostaahan tyd ja siiti saatava toimeentulo
ihmisen sosiaalisen tutvallisuuden perustan. On
tirkedtd, ettd tyontekijoitd suojataan lakiin pe-
rustumattomia irtisanomisia vastaan. Tyopaikan
pysyvé ja viliaikainenkin menettimisen uhka on
omiaan johtamaan paitsi taloudellisiin vaikeuk-
siin myds erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin.

Hallitus on tissi esityksessiin ottanut toimen-
pide-ehdotustensa kohteeksi lihinnd tyontekijoi-
den yksildsuojan parantamisen. Keskeisind ta-
voitteina ovat olleet irtisanomistin liittyvin ilmoi-
tus- ja neuvottelumenettelyn samoin kuin laitto-
miin irtisanomisiin liittyvin seuraamusjirjestel-
min tehostaminen.

Hallituksen esityksen kohteena olevalla tydsuh-
deturvajitjestelmilli on olennainen merkitys se-
ki tydnantajan ettd tyontekijin kannalta. Tarkoi-
tuksenmukaiset ja riittivin selvit sidinndkset
edesauttavat oikeudenmukaisen ratkaisun saavut-
tamista tydsuhteen péittymisti koskevissa erimie-
lisyyksissi. Tavoitteena on lisiksi se, ettd tyosuh-
teen pidctimisti koskeva erimielisyys voidaan
ratkaista mahdollisimman nopeasti.

Tyosuhdeturvasidnnokset on rakenteellisesti ja
tehosteiltaan muotoiltu sellaistksi, ettd ne vaikut-
tavat laittomia irtisanomisia ehkdisevisti, mah-
dollistavat oikeudenmukaisen korvauksen saami-
sen ja edistdvit pyrkimystd tydsuhteen jatkami-
seen tapauksissa, joissa irtisanomiselle ei ole ollut
tydsopimuslaissa tarkoitettuja perusteita ja joissa
edellytykset tydsuhteen jatkamiselle ovat olemas-
sa.

1.2, Keinot

Tyésuhdeturvajirjestelmin kehittiminen edel-
lyttidi toisaalta erityisen tydsopimuksen irtisano-
mismenettelyi koskevan lain siitimisti ja toi-
saalta tyosopimuslain (320/70) eriiden siinnos-

ten muuttamista. Ensiksi mainiteu lakiehdotus
sisiltiisi tyosuhteen pddttymiseen liittyvdd me-
nettelyd koskevat sidnnokset ja tydsuhteen laitto-
man pidittimisen seutaamuksia eli tybnantajan
maksettavaksi tulevia korvauksia koskevat siin-
nokset. Ehdotettuun uuteen lakiin sisiltyisi ty6-
suhteen piidttimiseen liittyvin menettelyn osalta
sidinnbkset muun muassa irtisanomisen toimitta-
misesta, tyonantajan ja tyontekijin vililli kayti-
vistd paikallisista ncuvottcluista, osapuolia edus-
tavien ty6nantaja- ja tyontekijayhdistysten vilisis-
ti neuvotteluista seki tuomioistuinmenettelysti.

Esityksen eridini keskeiseni periaatteena on,
etti tydsopimuksen irtisanomisesta johtuvien rii-
taisuuksien selvittely tapahtuisi toisaalta olemassa
olevien erimielisyyksien selvittelymekanismien
puitteissa ja toisaalta mahdollisimman nopeasti.
Erimiclisyydct wulisi timin vuoksi pyrkii selvittii-
tydehtosopimusten neuvottelumiiriysten mukai-
sesti. Tdmi on perusteltua toisaalta sen vuoksi,
ettei ole tarkoituksenmukaista luoda uutta eri-
mielisyyksien selvittelyjirjestelmii, ja toisaalta
sen vuoksi, ettd tydelimin osapuolet ovat tottu-
neet olemassa olevaan tybehtosopimuksen mu-
kaiseen menettelyyn. Liitot voisivat ehdotuksen
mukaan sopia myo0s erityisestd neuvottelumenet-
telysti. Ehdotettu selvittelymenettely olisi omi-
aan selkiyttimiin ja nopeuttamaan erimielisyyk-
sien ratkaisemista.

Uudistuksen keskeisen tavoitteen, jitjestelmin
nopeuttamisen toteuttamiseksi ehdotetaan, ettd
osapuolten viliset neuvottelut ja mahdollinen
kanteen vireille paneminen olisi suoritettava
miiriajassa. Riitaisuuksien nopea selvittely olisi
molempien osapuolten kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Tyontekijin kannalta olisi edullista saada
nopeasti selvyys siitd, onko hinen tydsopimuk-
sensa irtisanottu lain vastaisesti, seki mikili niin
on, saada lakiehdotuksen mukaiset seuraamukset
toteutetuksi vilittdmisti. Myds tydnantajan etu-
jen mukaista olisi irtisanomisen laillisuuden sel-
vittiminen nopeasti, jolloin sithen liittyvit tosi-
seikat ovat vield luotettavasti selvitettivissi.

Hallituksen esityksessi on lihdetty siitd, ettd
irtisanomisperusteita koskevat siinnékset sisiltyi-
sivit edelleen tyésopimuslakiin. Tydsuhdeturvan
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parantaminen edellyteéid kuitenkin myds eriiden
ty6subteen syntymiseen ja piidttymiseen liittyvien
sidnnosten muuttamista. Timin vuoksi esityk-
seen sisiltyy tydsopimuksen kestoaikaa, koeaikaa,
irtisanomisaikoja, odotusajan palkkaa ja liikkeen
luovutusta koskevien tydsopimuslain siinnésten
muutoschdotuksia.

2. Tyosuhdeturvan kehitysvaiheita

2.1. Kansainvilisen tydjitjeston suositus (n:o
119/63)

Vuoden 1922 tydsopimuslaissa (141/22) ei ol-
lut siinndksid tydntekijin irtisanomissuojasta.
Laissa oli siidetty vain irtisanomisajasta. Sen
lisaksi laissa oli sopimustikkomusvastuuta koske-
va sidnnos.

Kansainvilinen tyojirjestd (ILO) hyviksyi
vuonna 1963 suosituksen (n:o 119), joka koski
tydonantajan  puolelta tapahtuvaa tydsuhteen
paittimistd. Tétd suositusta koskevassa hallituk-
sen esityksessi (n:o 28/1965 vp.) todettiin lain-
siidintdmme myéntimi suoja irtisanomisia vas-
taan vaatimattomaksi. Uudistustarpeesta huoli-
matta oli hallituksen kisityksen mukaan kuiten-
kin odotettava, miti tyomarkkinajirtjestdjen kes-
ken asian johdosta kidytivissi neuvotteluissa sovi-
taan. Hallituksen esitykseen antamassaan vas-
tauksessa eduskunta edellytti, ettd olisi ryhdytti-
vi toimenpiteisiin tydsopimuslain muuttamiseksi
irtisanomissuojan tehostamiseksi.

Tydmarkkinoiden edustavimpien keskusjirjes-
tojen (SAK:n ja STK:n) wvililli solmitciin
22.2.1966 yleissopimus irtisanomissuojasta. Vas-
taavanlaisen sopimuksen allekirjoittivat my6hem-
min myds ne muut tydmarkkinoiden keskusjir-
jestot, joiden vilillid tybehtosopimusten solmimi-
nen oli kiytintoni. Puheena olevan ILO:n suosi-
tuksen aineellinen sisilto tuli siten toteutetuksi
Suomessa keskusjitjestbtason sopimuksin.

2.2, Tyésopimuslakikomitea

Valtioneuvosto asetti 24.11.1966 komitean tar-
kistamaan ja uudistamaan tyésopimuslakia. Ty6-
markkinajitjestdjen solmittua yleissopimuksen ir-
tisanomissuojasta oli syntynyt epévarmuutta siiti,
olivatko tillaiset sopimusperusteiset midriykset
tdysin sopusoinnussa tydsopimuslain tyésopimuk-
sen voimassaolo- ja irtisanomisaikaa koskevien
siinnosten kanssa. Tamin vuoksi hallitus katsoi,
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ettd tydsopimuslakia olisi kiireellisesti muutettava
siten, etti irtisanomissuojan toteuttaminen sopi-
musteitse tulisi riidattomasti mahdolliseksi.

Tydsopimuslakikomitea antoi 1967 osamietin-
nén (1967: B 50) niistd tydsopimuslain siinnok-
sistd, joita olisi kiireellisesti uudistettava. Tihin
perustuen hallitus antoi eduskunnalle esityksen
(n:0 153/1967 vp.), joka hyviksyttiin sellaise-
naan. Niin vuoden 1922 tybsopimuslain 3 §:n 2
momentin viimeinen lause muutettiin kuulu-
maan seuraavasti:

”’Tyonantajan irtisanomisoikeutta voidaan so-
pimuksella rajoittaa siten, ettd hin saa kiyredd
sitd vain sopimuksessa mainituilla petusteilla (9/
68).”

Tyésopimuslakia muutettiin lisiksi niin, ettd
tybnantajan noudatettavaksi sdddetty irtisano-
misaika saattoi olla pitempi kuin tydntekijin
noudatettavaksi siidetty irtisanomisaika. Edel-
leen siddettiin, etti yli kolme vuotta kestineet
miiriaikaiset tydsopimukset ovat sanotun mairi-
ajan jilkeen irtisanomisenvaraisia.

Tybsopimuslakikomitea antoi 1969 lopullisen
mietintonsi (1969: A 25). Mietintoén sisiltyneen
tyésopimuslakiehdotuksen 37 §:44 koskevissa pe-
rusteluissa  todetaan, ettdi komitealla ei ollut
mahdollisuuksia ryhtyi lakisditeisen irtisanomis-
suojan kiytintoon ottamisen vaatimaan selvitys-
tyohon. Kuitenkin komitea lausui kisitykseniiin,
ettd kysymys lakisidteisen irtisanomissuojan to-
teuttamisesta ja siind yhteydessi tarvittavista
muutoksista tydsopimuslakiin olisi syytd ottaa
ensi tilassa tutkittavaksi. Hallituksen esitys (n:o
228/1969 vp.) eduskunnalle tysopimuslaiksi oli
asiallisesti samansisiltdinen kuin komitean ehdo-
tus.

2.3. Eduskuntakisittely

Eduskuntakisittelyn aikana todettiin, ettd "’la-
kiin olisi otettava siinnds, joka yleisesti rajoittaisi
tydnantajaoikeutta irtisanoa tydntekiji’’. Timin
kisityksen mukaisesti lisdttiin eduskunnassa tyd-
sopimuslakiehdotukseen uusi 37 §:n 2 moment-
ti, jonka mukaan tydnantaja ei saa irtisanoa
tyontekijid ilman erityisen painavaa syytd. Siin-
nostd tdydensi luettelo syistd, joita ei ainakaan
voitaisi pitid irtisanomisperusteina. Huolimatta
siitd, etti eduskunnan ottama kanta poikkesi
periaatteellisesti tirkedssd asiassa tdysin hallituk-
sen esityksestd, eduskunnan lainvalmisteluasiakir-
joissa ei perusteltu enemmilti tehtyd muutosta.
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Uusi tydsopimuslaki tuli voimaan 1.1 1971.
Hyviksyessiin lain eduskunta edellyeti, ettd hal-
litus seuraa lakiehdotukseen lisittyjen silinndsten
soveltuvuutta ja vaikutusta tySelimiin ja tarvit-
taessa antaa eduskunnalle esityksen siinndsten
edelleen kehittimisesti.

2.4. Esitys ictisanomissuojalaiksi

Eduskunnan edellyttimi seuranta ja tihin
pohjautuva  valmistelutyd jatkui vilittomisti
uuden tydsopimuslain sddtimisen jilkeen ensisi-
jassa tyomarkkinaosapuolten kesken. Tavoitteeksi
asetettiin irtisanomissuojan kehictimisessi erilli-
sen irtisanomissuojalain siitiminen. Kun ty6-
markkinajitjestdjen yhteistyéni oli tehty riictd-
visti alkuvalmisteluja, sosiaali- ja tetveysministe-
rid asetti tydryhmin, jonka tehtivini oli laatia
ehdotus laiksi tyontekijiin yleisestd irtisanomis-
suojasta. Tyoryhmi jitti mietintonsi 23.11 1970
eli ennen tydsopimuslain voimaantuloa.

Tydryhmin mietinnén pohjalta hallitus antoi
eduskunnalle esityksen (n:o 74/1971 vp.) laiksi
tyoéntekijiin yleisestd irtsanomissuojasta. Tdmin
samoin kuin seuraaville valtiopiiville antamansa
saman sisiltdisen esityksen (n:o 39/1972 vp.)
hallitus kuitenkin katsoi tarkoituksenmukaiseksi
peruuttaa. Siten tyosopimuslakiin eduskunnassa
lisitty tybsuhdeturvaa koskeva perussiinnos (37
§:n 2 mom.) , joka kieltid ty6nantajaa irtisano-
masta tydntekijidd ilman erityisen painavaa syyti,
on edelleen voimassa alkuperiisessi muodossaan.

2.5. Tybsuhdeturvatoimikunta

Hallitus piitti 23.6 1977 talouspoliittisista el-
vytystoimenpiteisti tekeminsi periaatepditoksen
yhteydessi aloittaa lomautus- ja irtisanomissuo-
jan parantamista tarkoittavan selvitystyon. Ti-
min johdosta sosiaali- ja terveysministerid asetti
11.8.1977 toimikunnan, jonka tehtivini oli sel-
vittdd, miten tydntekijiin tyosuhdeturvaa erityi-
sesti lomautusuhan alaisissa tilanteissa voidaan
parantaa. Toimikunnan mietinnéssi (1977:60)
esitettiin sellaisia lomautus- ja irtisanomissuojan
parantamista koskevia muutoksia tyosopimusla-
kiin, joiden valmistelu nopeasti toteutettaviksi
uudistuksiksi oli olosuhteet huomioon ottaen
mahdollista. Toimikunta totesi, etti sen tydn
ulkopuolelle oli jdinyt sellaisten taloudellisten
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toimenpiteiden selvittiminen, joilla pyritiin ra-
joittamaan irtisanomisia ja lomautuksia.

Hallituksen esityksessi (n:0 100/1978 vp.)
eduskunnalle laiksi ty§sopimuslain muuttamises-
ta ehdotettiin tydsuhdeturvatoimikunnan mietin-
noén pohjalta, etti lomautusmenettelyd koskevia
sidnndksid tyésopimuslaissa tismennettdisiin ja
tiydennettiisiin. Samoin ehdotettiin irtisanomis-
ajan pidentimistd, raskaana tai synnytyslomalla
olevan tydntekijin irtisanomissuojan parantamis-
ta sekd irtisanotulle tyéntekijille etuoikeutta
pdistd entisen tyonantajan palvelukseen. Edus-
kunta hyviksyi hallituksen esityksen asiallisesti
muutoksitta ja sanotut tydsopimuslain muutokset
tulivat voimaan 1.7. 1978.

2.6. Irtisanomissuojasopimusten uudistaminen

Tybsopimuslain mukaan voidaan tyénantajan
irtisanomisoikeutta sopimuksella rajoittaa. Vuon-
na 1966 solmittu sopimus uudistettiin vuoden
1978 kuluessa. Teollisuuden keskeiset tydmarkki-
najirjestét STK ja SAK allekitjoittivat 6.6.1978
yleissopimuksen irtisanomisen ja lomauttamisen
perusteista. Sopimus tuli voimaan 22.6.1978.
Sopimuksen  soveltamisohjeet  valmistuivat
15.1.1981. Osapuilleen samansisiltdisen yleisso-
pimuksen ovat yksityissektorin tymarkkinajirjes-
toisti solmineet LTK ja SAK 6.6.1978, LTK ja
TVK 8.6.1978 sekd STK ja TVK 12.6.1978 seki
STK ja STTK 31.12.1978. Kuntasektorilla kun-
nallinen sopimusvaltuuskunta ja valtionsektorilla
valtion tydmarkkinalaitos ovat myds solmineet
julkisen alan palkansaajajirtjestdjen kanssa yksi-
tyissekeorilla solmittua irtisanomissuojasopimusta
vastaavat irtisanomissuojasopimukset.

STK:n ja SAK:n vililli solmitusta irtisanomis-
suojasopimuksesta ovat irtisanoutuneet graafisen
alan, rakennusalan ja sen sivualojen, kiinteistd,
lasitus- ja hiomoalan, satama-alan ja sihkdasen-
nusalan tydmarkkinajitjestdt. Niilld aloilla on
voimassa tilli hetkelli joko uusi yleissopimus
eriin alakohtaisin muutoksin tai kokonaan omat
irtisanomissuojaa siitelevit miiriykset.

3. Ulkomaisista tyésuhdeturvajir-
jestelyisti

Tyosuhdetuvan parantamiseksi on teollistu-
neissa maissa lihinnd vuodesta 1963 lukien tutr-
vauduttu monin eri tavoin toisistaan poikkeaviin
lainsiidintd- ja sopimusjirjestelyihin, joiden ta-
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voitteissa, painotuksissa ja tasoissa esiintyy olen-
naisia eroavaisuuksia. Erdissi Kansainvilisen tyo-
jirjeston  teollistuneissa jisenvaltioissa, kuten
mm. Notjassa ja Ruotsissa, on painotettu tydnte-
kijiin yksilonsuojaa, kun taas eriissd toisissa
maissa painotus on piiasiassa kollektiivisuojan
puolella. Erityisesti on myés aihetta mainita, ettd
Norjassa ja Ruotsissa on toteutettu ns. jatkuvuus-
periaate, jonka mukaan irtisanominen riidanalai-
sissa tapauksissa tulee pitevisti voimaan vasta
tuomioistuinkisittelyn jilkeen. Tyosuhdeturva-
komitean mietintoon (1981:69) sisiltyy katsaus
erdisiin  ulkomaisiin tydsuhdeturvajirjestelyihin
(s. 1—20) .

4. Nykyinen tilanne ja asian val-
mistelu

4.1. Nykyinen tilanne
4.1.1. Lainsiidinto

Tyosopimuslakiin sisiltyvit sidnnokset, jotka
koskevat tyosopimuksen solmimista ja siinnoék-
set, jotka madrddvit tydsopimuksen lakkaamises-
ta. Tybsopimukset voidaan tyosopimuslain mu-
kaan tehdi toistaiseksi voimassa oleviksi tai mai-
riajaksi. Miirdajaksi tehty tydsopimus lakkaa
sovitun tydkauden piittyessi ilman irtisanomis-
ta. Toistaiseksi tehty tydsopimus péittyy yleensi
siten, ettd toinen sopimuspuoli joko irtisanoo tai
purkaa sen. Kun tybsopimus irtisanotaan, piit-
tyy tyosuhde tavallisesti tietyn irtisanomisajan
kuluttua. Tydnantajan noudatettava irtisanomis-
aika on lain mukaan yksi kuukausi ja tydntekijin
noudatettava irtisanomisaika on 14 piivii. Tyo-
sopimuksen purkaminen merkitsee sen sijaan
tyosuhteen pdittymistid heti.

Tyosopimuslain mukaan ty6nantaja ei saa irti-
sanoa tydntekijii ilman erityisen painavaa syytd.
Laissa on erikseen lueteltu sellaisia syitd, joita
ainakaan ei voida pitdi erityisen painavina. Tyo-
sopimus voidaan sovitusta tydkaudesta ja irtisa-
nomisajasta huolimatta purkaa heti, jos tirkei
syy sitd vaatii. Tillaisena syynd on tydsopimuslain
mukaan pidettiva sellaista toisen sopimusosapuo-
len laiminly6ntid tai kiytrdytymised, jonka joh-
dosta toiselta ei voida kohtuuden mukaan vaatia
sopimussuhteen jatkamista. Laissa on erikseen
lueteltu tapauksia, joissa sopimus voidaan pur-
kaa.
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Tyosopimuslaissa on myos erillinen siinnoés
tyonantajan korvausvelvollisuudesta. Sen mukaan
tyonantajan, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta laiminlyé tydsopimuslaista tai tydsopimuk-
sesta hinelle johtuvien velvollisuuksien tiyttimi-
sen, tulee kotvata tydntekijille siten aiheutta-
mansa vahinko. Vahinko on periaatteessa kotvat-
tava kokonaisuudessaan. Mikili tydotekiji kui-
tenkin on osaltaan myotivaikurtanut vahingon
syntymiseen, tuomioistuin voi yleisten vahinkoa
kirsineen omaa mydtivaikutusta koskevien oi-
keusperiaatteiden nojalla ottaa timin huomioon
tyonantajan  korvausvelvollisuutta miiritelles-
sadn. Sitivastoin tuomioistuin ei voi vihentii
tyonantajan suotitettavaksi tuomittua korvausta
kohtuusharkinnalla, koska lainkohdassa ei ole
titd koskevaa erityissdinnosti.

4.1.2. Tybehtosopimukset

Tybsopimuslain mukaan voidaan tybnantajan
irtisanomisoikeutta sopimuksella rajoittaa. Tillai-
set sopimukset ovat tydsopimuksia tai tydehtoso-
pimuslaissa (436/46) tarkoitettuja tySehtosopi-
muksia. Tydehtosopimukseen ovat lain mukaan
sidottuja muun muassa ne tydnantajat ja tydnte-
kijdt, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa
ovat olleet sopimukseen sidottuja yhdistyksen
jasenid. TyGehtosopimuslain mukaan tyonantaja,
jota tyoehtosopimus sitoo, ei saa sen soveltamisa-
lalla tehdi sopimuksen ulkopuolellakaan olevan,
tybehtosopimuksen tarkoittamaa tyéti suoritta-
van tyontekijin kanssa tyosopimusta ehdoilla,
jotka ovat ristiriidassa tyéehtosopimuksen kanssa.

Irtisanomissuojasopimukset on tyomarkkina-
osapuolten kesken wuudistettu vuoden 1978
kuluessa kuten edelli on jo aikaisemmin todet-
tu. Voimassa olevien sopimusten piirissi on
arviolta noin miljoona palkansaajaa. Niisti
STK:n jisenyrityksiin kuuluu noin 560 000 pal-
kansaajaa, joista 80—85 % kuuluu STK:n ja
SAK:n vilisen tyéehtosopimuksen piiriin. STK:n
kentissi on noin 25 000 ylempii toimihenkilsd,
joiden osalta irtisanomissuojasopimusta ei ole
tehty. LTK:n kentissi irtisanomissuojasopimuk-
sen alaisena on noin 260 000 palkansaajaa ja
noin 10 000 ylempid toimihenkiléd sopimuksen
ulkopuolella. Kuntasektorilla on irtisanomissuo-
jasopimuksen piirissi 120 000 ja valtionsektorilla
noin 60 000 palkansaajaa.

Edelld mainitun ns. jirjestdytyneen tydmarkki-
nakentin lisiksi tulevat irtisanomissuojasopimuk-
set osittain sovellettavaksi tybésopimuslain 17 §:n
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nojalla. Siinnoksen mukaan yleissitova tydehto-
sopimus miirdi sopimusalan tydsuhteiden vi-
himmiistydehdot tdysin siitd riippumatta, onko
kulloinkin kyseessi oleva tydnantaja sidottu ti-
hin tydsopimukseen. Timin lisiksi jirjestdyty-
miton tydnantaja on myds velvollinen noudatta-
maan alan tydehtosopimuksen mairiyksid, miki-
li tydehtosopimusta on pidettivi asianomaisen
alan yleiseksi katsottavana valtakunnallisena tyo-
ehtosopimuksena.

Yleissopimusten mukaan on molemmin puoli-
nen Irtisanomisaika porrastettu tydsuhteen keston
mukaan. Tydnantajan noudatettava irtisanomi-
saika on 1—4 kuukautta ja tyontekijin 14 piivis-
ti yhteen kuukauteen. Yleissopimuksissa on
myds midritty, ettd irtisanominen on toimitetta-
va todistettavasti. Irtisanomisen syy ja tydsuhteen
lakkaamisaika on vaadittaessa ilmoitettava kirjal-
lisesti tyontekijille.

Irtisanomissuojasopimusten mukaan irtisano-
misesta tai lomauttamisesta voidaan kiydi neu-
votteluja ja mikili ne eivit johda tulokseen,
tydnantajan on syyllistyessdin perustecttomaan
irtisanomiseen tai lomautukseen korvattava ty6n-
tekijin vahinko. Korvauksen suuruudesta piitet-
tiessi on otettava huomioon tydntekijin ansion-
menetys, tyosuhteen kestoaika, tyontekijin iki,
tydntekijin mahdollisuus hankkia uurtta tyoud,
tydntekijin itsensi tyosuhteen katkaisemiseen eh-
ki antama aihe seki muut asiaan vaikuttavat
tekijit. Erikseen on lisiksi madritty, ettd kor-
vauksen suuruus ei saa ylittdid kuuden edellisen
kalenterikuukauden palkkaa. Jos tyosuhde on
jatkunut keskeytymitti yli 10 vuotta ja tySnteki-
jin mahdollisuudet hankkia uutta tyoti ovat
heikot, korvauksen suuruus voi olla enintiin 12
edellisen kalenterikuukauden palkan suuruinen.
Yleissopimuksissa on erikseen maititty myds tyd-
voiman vihentimisjirtjestyksestd irtisanomisen ja
lomauttamisen yhteydessi.

4.1.3. Kaytints

Voimassa olevan oikeuden mukaan voidaan
irtisanomista koskeva riita-asia ratkaista joko ylei-
sessi alioikeudessa tai tybtuomioistuimessa. Ylei-
nen alioikeustie on mahdollinen silloinkin, kun
tydsopimussuhteen molemmat osapuolet ovat si-
dottuja alan voimassa olevaan tydehtosopimuk-
seen. Niin ollen kantaja voi valita, perustaako
hin kanteensa tydsopimuslakiin vai irtisanomis-
suojasopimukseen.
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Kantajana tydntekijin tydsopimuksen irtisano-
mista koskevassa riita-asiassa yleisessi alioikeudes-
sa voi olla vain asianomainen tydntekiji itse.
Muutosta alioikeuden ratkaisuun voivat asiano-
saiset hakea hovioikeudelta valittamalla, Hovioi-
keuden tuomioon voidaan hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta pyytimilli valituslupaa.

Mikili irtisanomisesta tai lomauttamisesta syn-
tyy erimielisyytti, eivitkd tybnantaja- ja tydnteki-
jaliitot péise neuvotteluteitse yksimielisyyteen
asiasta, voidaan riita-asia saattaa tydtuomioistui-
men ratkaistavaksi. Tyoehtosopimuksen solmi-
neen yhdistyksen jiseneni oleva tydnantaja tai
tyontekiji ei voi olla tydtuomioistuimessa kanta-
jana, ellei osoiteta, etti sopimukseen osallinen
yhdistys on antanut sithen luvan tai kieltiytynyt
panemasta kannetta vireille tai siti ajamasta.
Ty6tuomioistuimen tuomio on lopullinen, eiki
sithen voi hakea muutosta varsinaisin muutok-
senhakukeinoin.

Vaikka asianomainen tuomioistuin — joko
alioikeus tai tyStuomioistuin — joutuu ratkaise-
maan irtisanomisen syyn laillisuuden saman sisil-
toisen siainndksen perusteella, soveltavat yleiset
tuomioistuimet ja toisaalta tydtuomioistuin eti
sisiltdisid oikeusnormeja pidttiessiin laittomasta
tyosopimuksen irtisanomisesta johtuvista kor-
vauksista. Vahingonkorvauksia yleisissi alioikeuk-
sissa tuomittaessa on kiytinn6ssi kuitenkin seu-
rattu sopimusten mukaisia vahingonkorvausmii-
rid. Ne vastaavat keskimiirin nykyisen kiytinndn
mukaan noin 3—5 kuukauden palkkamiirii.
Tyonantajan on noudatettava irtisanomissuojaso-
pimusta myds sellaiseen tydntekijiin nihden,
joka ei itse kuulu sopimuksen sitovuuspiiriin sen
takia, ettei hin ole sopimukseen sidotun tydnte-
kijiyhdistyksen jisen (tydehtosopimuslaki 4 §:n 2
mom.)

Tybnantajan ja tydntekijin jdtjestiytyneisyy-
delli on ilmeisen suuri merkitys sille, miten
tyosopimuksen irtisanomista tai purkarmsta kos-
kevaa asiaa osapuolten kesken selvitelliin ja
mahdollinen erimielisyys ratkaistaan. Kiytinnén
tybelimissd on voitu havaita, etti tyonantajaliit-
toon kuuluva tydnantaja pyrkii yleensd jo ennen
tyontekijin tydsopimuksen irtisanomista tai pur-
kamista selvittimiin tyonantajaliiton kanssa, on-
ko tybsopimuksen piittimiselle olemassa riieti-
vit edellytykset. Toisinaan saattaa myds paikalli-
nen tydntekijipuoli, saatuaan tiedon tydnantajan
suunnitelmista, olla heti yhteydessi omaan jirjes-
toonsi. Tillaisella tavanomaisella tyémarkkina-
kayuinnolld, joka ei perustu suoranaisesti mihin-
kidin tyoehtosopimusten mairiyksiin, voidaan
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ennakolta osin vilttdd riitojen syntyi. Tydehto-
sopimusten neuvottelujirjestysti koskevan mai-
riyksen perusteella neuvotellaan myés liittotasol-
la tybsopimusten irtisanomista tai purkamista
koskevista erimielisyyksisti. Niiden neuvottelu-
jen miiri on kuitenkin jirjestiytyneessi kentissi
tapahtuviin tydsuhteiden pdittimisten lukumii-
riin vetrattuna ilmeisesti varsin pieni. Palkansaa-
jajirjestdissd on voitu myds havaita, ettd jirjestiy-
toimesta tai avustuksella selvitettivi tiitaisuuksia
suhteellisesti selvisti vihemmin kuin jirjestiyty-
mittdmien tydnantajien kanssa.

Tuomioistuintilaston mukaan on yleisissi alioi-
keuksissa kisitelty vuonna 1978 yhteensi 216
tydsopimuksen irtisanomista tai purkamista kos-
kevaa riita-asiaa. Vuonna 1979 on vastaava miiri
ollut 215. Keskimidiriinen niiden asioiden kisit-
telyaika yleisissi alioikeuksissa vuonna 1978 oli
hieman yli 6 kuukautta ja vuonna 1979 yli 5
kuukautta. Tydsuhteen purkamista tai irtisano-
mista koskevat riidat ovat yleisissi alioikeuksissa
kisiteltivistd tyooikeudellisista asioista toiseksi
suurin ryhmi. Suurin tyhmi, tydntekijin palkka-
etuja koskevat asiat, on lukumadirilviin yli kol-
minkertainen. Tydsuhderiidoille on ominaista
sangen kotkea muutoksenhakuprosentti. Lihes
puolet tydsuhderiidoista johtavat muutoksenha-
kuun. Tydsuhdeturvan alaan kuuluvissa asioissa
muutoksenhakuprosentti on noin 70. Timi viit-
taa pitkiin kokonaiskisittelyaikoihin, mutta ker-
too myds, miten tirkeini asianosaiset muutok-
senhakumahdollisuutta pitivit.

Ennen vuoden 1980 alusta voimaan tullutta
oikeudenkiymiskaaren muutosta, jolla rajoitet-
tiin muutoksenhakua hovioikeuden toisena astee-
na antamasta tuomiosta korkeimpaan oikeuteen
ja sdddettiin hovioikeuden tillainen tuomio tiy-
tintoonpanokelpoiseksi, saattoi tybsopimuksen

irtisanomista koskevan riita-asian kisittelyaika ve-

nyi jopa 5-—6 vuoteen. Viimeaikaisten kokemus-
ten perusteella voitaneen tillaisen riidan kisitte-
lyn arvioida kestivin yleisissi tuomioistuimissa
muutoksenhaku mukaan lukien keskimiirin. 2—
3 vuotta. Kun vuonna 1972 tyboikeusasioiden
keskimiidriinen kisittelyaika hovioikeuksissa oli
periti 32 kuukautta, sen voitiin piitelli vuonna
1978 olevan noin 12 kuukautta. Kisittelyn no-
peuttamisesta huolimatta tyboikeusasiat viipyvit
hovioikeuksissa kauemmin kuin riita-asiat keski-
miirin.

Tybtuomioistuimessa on kisitelty tyosopimuk-
sen irtisanomista koskevia riita-asioita viime ai-
koina keskimiirin kymmenkunta juttua vuodes-

sa. Tybtuomioistuimessa on kestinyt tydsopi-
muksen irtisanomista koskevan riita-asian kisitte-
ly kanteen vireillepanosta pidtéksen antamiseen
vuonna 1978 keskimiirin 7 kuukautta, vuonna
1979 keskimditin 9 kuukautta ja vuonna 1980
keskimdirin 8 kuukautta.

4.2. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

4.2.1. Tybsubdeturvakomitea

Antaessaan tydsuhdeturvatoimikunnan tyoén
pohjalta esityksensi eduskunnalle latksi tydsopi-
muslain muuttamisesta hallitus asetti samassa
yhteydessi 9.5 1978 komitean tekemiin ehdo-
tukset tarpeellisiksi lainsdidints- ja muiksi toi-
menpiteiksi tyésuhdeturvan kehittimiseksi. Ko-
mitean tehtivind oli tysopimuslain tydsuhde-
turvaa koskevien sidinnosten heikkous, epijoh-
donmukaisuus ja puutteellisuus huomioon ot-
taen selvittid tydsuhteen jatkuvuuden lakisiitei-
sen turvan kehittimistarvetta ja -mahdollisuuksia
alan lainsdidinnén kansainvilisen kehityksen va-
lossa.

Hallituksen ja etujirjestdjen kesken sivuttiin
komitean tyén kestiessi tydsuhdeturvan kehitti-
miseen liitryvid kysymykstd tulopoliittisesta koko-
naisratkaisusta neuvoteltaessa. Hallituksen ja etu-
jitjestdjen viliseen sopimukseen (9.3. 1981) kir-
jattiin, ettd hallitus ottaa tydsuhdeturvaa koske-
van asian viipymitti kisiteltivikseen komitean-
mietinnén valmistuttua. Eduskunnalle nyt an-
nettava esitys tyosuhdeturvan kehittimisti koske-
vaksi lainsiidinnéksi pohjautuu tydsuhdeturva-
komitean mietintoén seki 6.5.1983 nimitetyn
hallituksen ohjelmassa mainituin muutoksin asi-
asta aiemmin annettuun, vaalikauden pddttymi-
sen vuoksi rauenneeseen hallituksen esitykseen
(n:o0 89/1982 vp.). Hallituksen esitykseen on
lisiksi tehty tarpeelliset tekniset tarkistukset.

4.2.2. Eduskunnan lausuma

Vastauksessaan hallituksen esitykseen (n:o
100/1978 vp.) eduskunta hyviksyi lausuman,
jossa eduskunta edellytti, ettdi tySsuhdeturvan
kokonaisuudistusta koskevan komiteatyén poh-
jalta laadittavassa tydsopimuslain uudistuksessa
hallitus ottaisi huomioon alalla tapahtuneen kan-
sainvilisen ja erityisesti pohjoismaisen kehityk-
sen. Timi tarkoittaisi muun muassa tydsuhteen
jatkuvuuden turvaamista siten, etti tydsuhteen
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katkeamattomuuden periaate laittomissa irtisano-
mistapauksissa hyviksyttdisiin. Yksittdisen tydn-
tekijin oikeusturvaa olisi lausuman mukaan kehi-
tettdvd erilaisin menettelytapasiinnéksin, ennal-
ta chkiisevilli jirjestelmilli ja suojasiinnosten
rikkomiseen liittyvin seuraamusjirjestelmin te-
hostamisella.

Eduskunnan taholta on viime vuosina tehty
lukuisia kirjallisia ja suullisia kysymyksii, joissa
on kiinnitetty huomiota tydsuhdeturvan kehitei-
mistarpeisiin.

5. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

5.1. Organisatoriset ja henkiléstovaikutukset

Esityksen organisatoriset ja henkilostovaikutuk-
set rajoittuvat piiasiallisesti tuomioistuinlaitok-
sen ptiriin. Kun esityksen erdini tavoitteena on
se, etti irtisanomista koskevat riidat ratkaistaan
mahdollisimman nopeasti ja asiantuntevasti, on
Lihdetty siitd, etd kyseiset riita-asiat kuuluisivat
kiireelltsesti ratkaistavien fiita-asioiden ryhmiin
kaikissa oikeusasteissa. Niin ollen kisiteltivien
asioiden etusijajirjestystd koskevassa painotukses-
sa tuomioistuinlaitoksen piirissi on odotettavissa
muutoksia nykytilaan verrattuna.

Hallituksen esityksen toteuttaminen ei sindnsi
edellytd lisihenkiloston palkkaamista eikd silld
ole varsinaisia organisaatiovaikutuksia edelli mai-
nittua riita-asioiden etusijajirjestyksen muutta-
mista lukuun ottamatta.

Ehdotetun uuden lain kannalta keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, misti saadaan riittivisti
opastusta lakiehdotuksessa mainittujen velvoittei-
den hoitamista varten, jos tySpaikka ei ole tys-
markkinajitjestdjen vililld sovitun neuvottelujir-
jestelmin piirissi. Erddnd mahdollisuutena tule-
vat kysymykseen tilloin muun muassa asianajo-
toimistot ja oikeusaputoimistot. Todennikoisti
on kuitenkin, ettei ndiden palveluihin niiden
kalleuden vuoksi halukkaasti turvauduta. Tilld
hetkelld eniten kiytetty palvelumuoto on avun
pyytiminen tydsuojelutarkastajilta, koska heidin
antamansa palvelut ovat ilmaisia.

Valtion tyosuojeluhallinnossa on tySsuojelupii-
rien tydsuojelutoimistoissa noin 50 tydsuhdeasi-
ain tarkastukseen etikoistunutta tydsuojelutarkas-
tajaa. Niiden tehtivini on muun muassa irtisa-
nomisen laillisuuden selvittiminen. Kiytinnossi
tydsuhdeasiain tarkastajien toiminta rajoittuu
vain nithin tapauksiin, joita mikdin tydmarkki-
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najitjestd ei hoida. Pienilld, alle 10 tydntekijin
tyopaikoilla vastaavat tehtivit hoitaa kunnallinen
tyosuojelutarkastaja, joita on noin 230. Kunnal-
listen tySsuojelutarkastajien tehtivimiiristd tyo-
suhdeasiat muodostavat noin 40 %. Titen tyo-
suojeluhallinnossa toimii tilld hetkelli valmis
jirjestelmid, joka on hoitanut ne lakiechdotuksen
piiriin tulevat tapaukset, joihin tydmarkkinajir-
jestojen vililli sovittu jirjestelmi ei ulotu. La-
kiehdotuksen toimeenpanosta ei aiheudu tarvetta
lisihenkiloston palkkaamiseen.

5.2. Taloudelliset vaikutukset

Esityksen vilittdmit valtiontaloudelliset vaiku-
tukset ovat olemattomat. Esityksen vaikutukset
yritystalouteen ja valtioon ty6nantajana eivit ole
syittensi monimutkaisuuden vuoksi markkamii-
rissi arvioitavissa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Timin esityksen sisiltimit lakiehdotukset on
laadittu silti pohjalta, etti kysymyksessi on tyo-
suhdeturvajirjestelmin kehittimisen eris vaihe.
Niinpi esitys on otsikoitu tydsuhdeturvan kehit-
tamistd koskevaksi lainsdddinnsksi. Tydsuhdetur-
van parantamiseen tihtiivin lainsiidinnén val-
mistelua on edelleen jatkettava.

6.1. Tybsuhdeturvaa koskeva siinndstystyo
ILO:n piirissd

Kansainvilinen ty6jitjestd. hyviksyi vuonna
1982 palvelussuhteen pidttimisti koskevan yleis-
sopimuksen (n:0 158) ja samaa asiaa koskevan
suosituksen (n:o 166). Sopimus koskee kaikkia
palvelussuhteessa olevia henkilditid, mutta sopi-
musvaltiolla on oikeus rajoittaa sopimuksen so-
veltamista méirittyjen yritysten ja tydntekijiryh-
mien osalta. Yleissopimukseen sisiltyy miiriyk-
sid muun muassa hyviksytrivisti irtisanomispe-
rusteista, irtisanomisajasta, irtisanomisessa nou-
datettavista menettelytavoista, tydntekijiin vali-
tusoikeudesta, valituselimen toimivallasta seki
niisti ty6nantajan menettelyvelvoitteista, jotka
lifttyvit tuotannollisista tai taloudellisista syistd
toteutettaviin irtisanomisiin. Suomessa voimassa
oleva tybsuhdeturvan siintelyjirjestelmi seki
lainsdidinnén etti tydmarkkinasopimusten osal-
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ta timin hallituksen esityksen eriiden ehdotus-
ten mukaisesti tiydennettyni niyttiisi keskeisiltd
osiltaan tiyttivin yleissopimuksen edellyttimin
tyosopimussuhteisten tygsuhdeturvan tason.

6.2. Tyosuhdeturvaa koskeva selvittelytyo
Ruotsissa

Ruotsin hallitus asecti lokakuussa 1977 komi-
tean tarkastelemaan tybsuhdeturvaa koskevaa
lainsiidintdi. Tarkoituksena oli paitsi suorittaa
tyosuhdeturvalain ja sithen liityvien lakien laki-
tekniikan selkiyttiminen myds kisitelld eri ta-
hoilla tydsuhdeturvalainsiidinnésti saatuja ko-
kemuksia ja esitettyji muutostarpeita. Komitean
tuli tarkastella ja tehdd esityksii muun muassa
siitd, miten parannetaan tydnantajan mahdolli-
suuksia palkan maksamiseen irtisanomis- tai lo-
mautusajalta. Edelleen komitean tuli tarkastella
uudelleensijoitus ja -koulutuskysymyksii seki eri-
tyiscyhmien, nuorten, naisten, vanhojen ja vam-
maisten asemaa tydsuhdeturvalain kannalta.

Komitea julkaisi vuonna 1980 kahden teetti-
minsi tutkimuksen (Ds A 1980:2) tulokset.
Komitean sihteeriston tekemi tutkimus selvitteli
sitd, missi mdirin tyomarkkinoiden osapuolet
olivat tydehtosopimuksin poikenneet tydsuhde-
turvalain miidriyksisti. Toinen tilastollisen kes-
kuksen tekemi tutkimus selvitteli siti miten
tyonantajat olivat soveltaneet tyosuhdeturvasiin-
ndstdod ja miten se oli vaikuttanut tyémarkkina-
politiikkaan.

Komitea ei itse ehtinyt ottaa kantaa teettd-
miensi tutkimusten tuloksiin, silli helmikuussa
1981 palkansaajien ja sosiaalidemokraattien edus-
tajat jittivit komitean, minki jilkeen hallitus
lakkautti sen. Komitean aineiston pohjalta val-
mistui virkamiestyoni keviilli 1981 muistio (Ds
A 1981: 6) , jonka jilkeen annettiin esitys (Prop.
1981/82:71) uudeksi tydsuhdeturvalaiksi. Esitys
vastasi olennaisilta osiltaan aikaisempaa lakia eiki
yksityisen tyéntekijin tydsuhdeturvaan puututtu.
Uusi tydsuhdeturvalaki (SFS 1982:80) tuli voi-
maan 1.4.1982.

6.3. Tyosuhdeturvaa koskevan lainsiidinnén
jatkovalmistelu

Hallitus antoi eduskunnalle 25.3.1980 perhe-
poliittisen selonteon. Selonteossa on korostettu
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tydelimin ja pethe-elimin tarpeiden ja vaati-
musten nykyisti parempaa yhteensovittamista.
Selonteon mukaan alle 3-vuotiasta lasta kotona
hoitavan tyésuhdeturvaa ehdotetaan parannetta-
vaksi siten, etti tyontekijilli olisi oikeus tini
aikana hoitaa lasta kotona ilman tydsuhteen
katkeamista ja ettd tyontekijilli olisi oikeus pala-
ta tybhon myds kesken hoitojakson erityisen
ilmoitusmenettelyn jilkeen. Hallitus on kiynnis-
tinyt valmistelutyon, jonka avulla on tarkoitus
selvittdd ditiyslomaan ja sitd vastaavaan lomaan
liittyviin sosiaalivakuutus- ja tydlainsiidinnsn
epikohtia seki tehdi selvittelytyon edellyetimit
ehdotukset tarpeellisiksi lainsiidinté- ja muiksi
toimenpiteiksi.

Hallituksen 29.4.1980 hyviksymiin ohjel-
maan sukupuolten tasz-arvon edistimiseksi on
sisillytetty kohta, jonka mukaan raskautta, fitiys-
lomaa ja vanhempainlomaa koskeva tydsuhdetur-
va kehitetdin ehdottomaksi niin, ettd irtisanomi-
nen ja tydehtojen huonontaminen ei ole mahdol-
lista. Kyseisen yleissopimuksen ratifiointia selvi-
tettdessd joudutaan ottarnaan kantaa myds pethe-
politiikkan kehittimiseen liittyviin tydsuhdetur-
van tehostamiseen. Edelld esitettyjen tydsuhde-
turvaan liittyvien lainsiddintStoimien valmiste-
Iu, johon on myés tasa-arvoasiain neuvottelukun-
nan toimesta kiinnitetty jatkuvaa huomiota, on
edelleen vireilld. Tissi vaiheessa hallitus esiceid
kuitenkin synnytyslomalta tai vastaavalta lomalta
palaavan tybntekijin tydsuhdeturvan osittaista
kehittimistd koskevan yksittiisen siinnoksen si-
sillyteimisti tydsopimuslakiin.

Hallitus ei ole pitinyt mahdollisena sisillytedd
ehdotuksiinsa lakisiiteisten irtisanomis- tai pur-
kuperusteiden olennaisia muutoksia. Tydsuhde-
turvaa koskevien ehdotusten piiriin ei ole tissi
vaiheessa luettu kuuluvaksi muita kuin piiasiassa
henkilo6n kohdistuvia, ns. individuaaliperustei-
sia ratkaisuja. PidtSksenteko, joka sisiltdd yrityk-
sen toimintaan liittyvid, tydntekijoihin kollektii-
visesti kohdistuvia ratkaisuja ei siten tissd vai-
heessa sisilly tyosuhdeturvaa koskevien parannus-
ehdotusten piiriin. Vaikka hallitus on ylli maini-
tuin tavoin rajannut tyosuhdeturvan kisitettd, on
kiistatonta, etti kollektiivisen irtisanomissuojan
heikkous tilli hetkelli muodostaa keskeisen tyd-
suhteisiin  liittyvin epdvarmuustekijin. Niistd
syistd johtuen kiynnistettiin selvitystyd, joka tih-
tisi tydsuhdeturvan parantamiseen myds tuotan-
nollisista ja taloudellisista syisti tapahtuvien irti-
sanomisten ja lomautusten osalta. Kollektiivisuo-
jatoimikunnan mietintd (1982: 58) valmistui
12.11.1982.
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6.4. Tydtuomioistuimen kehittiminen

Tydtuomioistuimen toiminnan tehostaminen
on osoittautunut vilttimittdmiksi. Timin vuok-
si annettiin hallituksen esitys (n:o0 188/1982 vp.)
laiksi ty6tuomioistuimesta annetun lain muutta-
misesta. Lainmuutos (1007/82) tuli voimaan
1.3.1983.

Nyt eduskunnalle annettavan esityksen aiheut-
tamat vaikutukset tydelimissi edellytedvit halli-
tuksen kisityksen mukaan, etti tydtuomioistui-
men tehokkaat toimintaedellytykset myds vastai-
suudessa turvataan. Tdmi on vilttimiténtd sen
tihden, etti tydehtosopimuksiin perustuvat tyd-
suhdeturvaa koskevat riita-asiat on voitava rat-
kaista nykyisti nopeammin tydtuomioistuimessa.
Yhden riita-asian keskimiiriisen kisittelyajan
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tydtuomioistuimessa tulisi olla enintiin 2—3
kuukauden mittainen. Hallituksen kisityksen
mukaan tulisi tydsuhdeturvaa koskevien riita-asi-
oiden nopeaan esille ottamiseen ja ratkaisemiseen
kiinnittdd erityisti huomiota. On oletettavissa,
ettd niiden asioiden mairi tulee uuden lainsii-
dinnén vaikutuksesta kasvamaan. Ehdotettu uusi
laki tyosopimuksen irtisanomismenettelysti sa-
moin kuin tybsopimuslain muuttaminen tulee
ilmeisesti johtamaan myés siithen, etti tyomark-
kinaosapuolten kesken voimassa olevat irtisano-
missuojaa koskevat sopimukset tullaan uudista-
maan ja uusien sopimusten soveltamista koskevat
erimielisyydet enenevissi midrin ratkaisemaan
tyGtuomioistuimessa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki tybsopimuksen irtisanomismenettelys-
td

1 §. Soveltamisala. Laki tybsopimuksen irtisa-
nomismenettelysti on toisaalta tydsuhteen piit-
timisti koskeva menettelytapalaki, jolla pyrittii-
sitn merkittivilli tavalla vaikuttamaan tySsuh-
teen osapuolten aineellisten oikeuksien toteutu-
miseen tybsuhteen péittymistapauksissa. Toisaal-
ta se sisiltdisi laittomaan tydsuhteen pijttimiseen
liittyvin seuraamusjirjestelmin. Niiltd kummal-
takin osalta lakiehdotus liittyy kiinteisti ty6sopi-
muslakiin, joka yleensi kaikkia tySsopimuksia
sidnndstivini yleislakina sisiltdi myds tydsuh-
teen piittimistd koskevat siinnokset. Koska tyo-
sopimuksen irtisanomismenettelysti annettavaa
lakia olisi tdssi suhteessa pidettivi tyosopimusla-
kiin liittyvini toissijaisena lakina, on lakichdo-
tuksen soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssi lihdetty
siitd, ettd laki tulisi sovellettavaksi tyGsopimus-
laissa tarkoitetuissa irtisanomistapauksissa. Kiy-
tinndssi tillainen soveltamisalaa koskeva wviit-
taussiinnds metkitsee sitd, ettd mikili osapuol-
ten vililld syntyy erimielisyyttd siitd, kuuluuko
jokin oikeussuhteen pidttimistapaus lain sovelta-
misalaan, jouduttaisiin kaikkein ensimmiiseksi

ratkaisemnaan, onko kysymyksessi tybsopimuslais-
sa tarkoitettu tydnantajan ja tyontekijin vilinen
tydsuhde seki sen perustana olleen tydsopimuk-
sen irtisanominen.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan pykilid sovel-
lettaisiin ensisijaisesti tybnantajan suorittamaan
tyontekijisti johtuvasta syysti aiheutuneeseen ir-
tisanomiseen. Tydntekijin suorittamaan irtisano-
miseen olisi sovellettava vain, miti lakiehdotuk-
sen 5 ja 6 §:ssii sekd 8 §:n 1 ja 2 momentissa on
siddetty. Lakiehdotuksen mukaisessa jirjestykses-
si olisi selvitettidvi lihinni se, onko irtisanomi-
seen ollut olemassa laissa siddetty riittivd perus-
te. Timin lisiksi lakiechdotuksen mukaisessa me-
nettelyssi voitaisiin haastehakemuksen perusteel-
la ratkaista muut tydsopimuksen irtisanomiseen
liittyvit erimielisyydet. Tillaisia riitakysymyksii
olisivat esimerkiksi erimielisyydet siitd, onko irti-
sanominen tapahtunut muutoin lainmukaisesti,
onko noudatettu oikeata irtisanomisaikaa, onko
irtisanomisajan palkka oikein maksettu, seki eri-
mielisyys palkan maksamatta jittimiseen litty-
vin odotusajan palkan suorittamisesta. Sen si-
jaan lakiehdotuksen soveltamisalaan eivit kuulu
sellaiset muut tydsuhteen piittymiseen mahdol-
lisesti litttyvit erimielisyydet, jotka eivit vilittd-
miisti liity tySsopimuksen irtisanomiseen. Sovel-
tamisalan ulkopuolelle jiisivit siis esimerkiksi
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varsinaista palkkaa, vuosilomaetuuksia, ylityékot-
vauksia, odotusajan palkkaa ja yleensi muita
vastaavia tydsuhteen piittyessi maksettavia saata-
via koskevat erimielisyydet.

Lakiehdotuksen rajoittaminen koskemaan tyo-
sopimuslain mukaisia irtisanomistapauksia mer-
kitsee sitd, etti ns. etityisten tydsopimusten irti-
sanominen ei kuulu lakiehdotuksen soveltamisa-
laan. Lakichdotuksen 2 § :n 2 momenttiin on
selvyyden vuoksi nimenomaisesti sisillytetty titi
rajausta koskeva siinngsehdotus. Oppisopimus-
laissa ( 422/67) tarkoitetun oppisopimussuhteen
padttimisti koskevat erityissidinnokset antavat
kiytinndssi hyvin suojan sopimuksen epiasiallis-
ta pdittimisti vastaan, minki vuoksi oppisopi-
muksen sisillyttiminen esilli olevan lakiehdotuk-
sen soveltamisalaan ei ole ndyttinyt tarkoituksen-
mukaiselta. Kotitaloustyontekijin tydsuhteesta
annetussa laissa (951/77) tatkoitetun tydsuhteen
erityislaadusta on katsottu johtuvan, ettei myds-
kiidn sithen voitaisi soveltaa lakiehdotuksen siin-
noksid. Vastaavasti ei myo6skdin ole niyttinyt
mahdolliselta ulottaa chdotettua lakia koske-
maan metimieslaissa (423/78) tarkoitettuja tyd-
suhteita, vaan tilti osin mahdollisesti tarvittavat
muutokset on selvitettivi erikseen.

Lakiehdotus koskee toistaiseksi voimassa olevan
tyésopimuksen irtisanomista. Soveltamisalan ul-
kopuolelle jidvit miiriaikaiset tyosopimukset.
Tydsopimuslain 2 §:44n ehdotetaan kuitenkin
lisittdviksi uusi 2 momentti, jolla estettiisiin
midriaikaisten tydsopimusten kiyttiminen ty6-
suhdeturvaa koskevien siinndsten noudattamisen
vilttimistatkoituksessa. Mikili tyéntekiji viictid,
ettd tillaisesta tapauksesta on kysymys eli ettd
tydsopimus on voimassa toistaiseksi tybsopimus-
lain 2 §:n 2 momentin mukaan, jouduttaisiin
irtisanomismenettelyi koskevan lakiehdotuksen
siinnoksid soveltaen ensin ratkaisernaan, onko
kysymyksessi lakiehdotuksen soveltamisalan ul-
kopuolelle jiivi miiriaikainen tydsopimus vai
tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan la-
kiehdotuksen soveltamisalaan kuuluva toistaiseksi
voimassa oleva tybsopimus.

2 §. Lan soveltaminen eriisiin irtisanomiseen
rinnastettaviin tilanteisitn. Lakiehdotuksen mu-
kaan tydsopimuksen vatsinaiset purkamistapauk-
set eivit kuuluisi lain soveltamisalaan. Timi
johtuu ennen kaikkea siiti, ettid tydsopimuksen
putkaminen edellytedd sellaista tyontekijin hen-
kilé6n tai vahingonvaarapiiriin kuuluvaa tirkeiti
syytd, ettei se ole oikeudellisesti rinnastettavissa
tydsopimuksen irtisanomistilanteisiin. Purkamis-
tapauksissa saattaa syy lisiksi olla niin painava,
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ettd ty6sopimussuhteen viliténtd piittimisti on
pidettivi perusteltuna. Niistd syistd ei ole pidet-
ty aiheellisena purkamistapausten pidsiintoisti
saattamista irtisanomistilanteiden kanssa saman
menettely- ja seuraamusjirjestelmin piiriin.

Tyosopimuksen purkamistilanteiden tdydelli-
nen jittiminen lakiehdotuksen ulkopuolelle saat-
taisi johtaa sithen, etti tydnantaja saattaa vapau-
tuakseen lain mukaisesta tehostetusta selvittely-
mekanismista seki ennen kaikkea sen sisiltimistd
seuraamuksista purkaa tyontekijin tydsopimuk-
sen sellaisessa tapauksessa, jossa mahdollisesti
riittdvii tyosopimuslain mukaista irtisanomispe-
rustetta ei olisi olemassa. Jotta tillaiset lain
kiertimisen mahdollisuudet estettiisiin, on la-
kiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohtaan
otettu siinnssehdotus, jonka mukaan lakia on
sovellettava silloinkin, kun tyénantaja on purka-
nut tybsopimuksen tyosopimuslain sisiltimiin
purkuperusteisiin vedoten, jos tydntekiji esitti-
miensi syiden perusteella viittid, ettei tydnanta-
jalla olisi ollut oikeutta edes tyésopimuksen irti-
sanomiseen. Tilléin ei edellytetd, etti tydnteki-
jin esittimit syyt sellaisinaan osoittaisivat purka-
misen lainvastaiseksi. Sdinnéksen soveltamisen
kannalta riitedd, ettd tyontekiji kiistdessdin toi-
menpiteen oikeutuksen, esittid oman nikemyk-
sensd niistd syistd, joiden vuoksi tyonantajalla ei
olisi ollut oikeutta tySsuhteen pidittimiseen.

Tybsopimuksen irtisanomistapaukset on yleen-
si jaettu kahteen ryhmiin irtisanomisen perus-
teen mukaisesti. Toiseen ryhmiin kuuluvat ns.
individuaaliperusteiset irtisanomiset eli tapauk-
set, joissa irtisanomisperuste liittyy vilittomaéstt
tai vilillisesti tyontekijin henkilsén, kuten esi-
metkiksi tydtehtivien laiminlydnti. Toiseen tyh-
miin kuuluvat tapaukset, joissa syyni on ns.
kollektiiviperuste eli irtisanominen johtuu talou-
dellisista tai tuotannollisista syistd aiheutuvasta
tyon vihyydesti.

Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan
lakia sovellettaisiin tyonantajan irtisanoessa tyd-
sopimuksen edelli mainituissa ns. individuaali-
perusteisissa irtisanomistapauksissa eli tapauksis-
sa, joissa irtisanominen on aiheutunut tydnteki-
jastd johtuvasta syystd. Lain soveltamisalan rajaa-
minen tilli tavalla saattaisi johtaa kuitenkin sen
kiertimisyrityksiin silli tavoin, etti tybnantaja
viittdisi irtisanomisen johtuneen taloudellisesta
tai tuotannollisesta syysti atheutuneesta ty6n vi-
hyydestd, vaikka todellisuudessa irtisanomisen
perusteena olisikin ollut jokin tydntekijisti joh-
tuva syy. Tisti syysti lakichdotuksen 2 §:n 1
momentin 2 kohdassa ehdotetaan siidettiviksi,
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ettd lain soveltamisalaan kuuluisivat my6s ne
tapaukset, joissa irtisanomisperusteeksi on ilmoi-
tettu edelld mainittu taloudellinen tai tuotannol-
linen syy, mutta tydntekiji kuitenkin esittimien-
si syiden perusteella katsoo irtisanomisen hinen
kohdallaan johtuneen todellisuudessa jostakin
muusta, tydsopimuslaissa kielletystd syystd. Sidn-
nésehdotuksen tulkinnan osalta viitataan sithen,
miti 2 §:n 1 momentin 1 kohdan yhteydessi on
todettu.

Koska tydsopimuksen purkaminen ty6sopi-
muslain 3 §:ssi tarkoitettuna koeaikana ei ole
samalla tavalla riippuvainen tyontekijin henki-
166n tai hinen vahingonvaarapiiriinsi kuuluvasta
seikasta kuin tydsopimuslain 43 §:ssi tarkoite-
tuissa purkamistapauksissa, on katsottu perustel-
luksi niiden irtisanomistilanteisiin rinnastetta-
vien purkamistapausten ottaminen lakiehdotuk-
sen soveltamispiiriin. Tétd koskeva sidnndsehdo-
tus sisiltyy 2 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Vii-
meksi mainitun siinnésehdotuksen soveltamisala
on 2 momentissa kuitenkin rajoitettu koskemaan
vain lakiehdotuksen menettelytapasiinnoksii
(4—18 §) . Niin ollen esimerkiksi korvausvelvol-
lisuus madrdytyisi tydsopimuslain 51 §:n mukai-
sesti, joskin siiti voitaisiin padttdd irtisanomisme-
nettelylain mukaisessa jirjestyksessi.

3 §. Irtisanomisen toimittaminen. Tybsopi-
muslaki ei sisilld mitdin miiriaikaa, jonka kulu-
essa tyonantajan olisi vedottava irtisanomiseen
oikeuttavaan erityisen painavaan syyhyn. Timi
johtuu siitd, ettd hallituksen esityksen mukaan
irtisanominen ei olisi edellyttinyt erityistd perus-
tetta. Syytd tillaisen miidriajan ottamiseen halli-
tuksen esitykseen ei siis ollut olemassa. Sen sijaan
putkamisoikeuden kiyttimisen osalta tyosopi-
muslain 44 § sisiltdd vitkon miirdajan, jonka
kuluessa tybnantajan on purettava tydsopimus tai
purkamisoikeus tuon syyn vuoksi raukeaa.

Kun irtisanomisperusteen merkitys luonnolli-
sista syistd on tiippuvainen sen esiintymisen ajan-
kohdasta, on titi lakichdotusta laadittaessa lih-
detty siitd, ettd laissa ei voida enidd jittds asiaa
tiysin avoimeksi. Lakiehdotusta laadittaessa on
kuitenkin lihdetty siitd, ettd kidytinnon irtisano-
mistilanteiden moninaisuus huomioon ottaen ei
ole mahdollista ottaa siinndsehdotukseen mitiin
tismillistd miidriaikaa, jonka kuluessa tyonanta-
jan olisi vedottava irtisanomisperusteeseen. Riit-
tivini on pidetty sitd, etti chdotuksen 3 §:ssi
siddettiisiin, etti irtisanominen on toimitettava
kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irtisanomi-
seen oikeuttava syy tat syyt ovat tulleet tydnanta-
jan tietoon. Kohtuullisuuden arvioiminen on siis
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jitetty tuomioistuimen harkintaan. Mikili tuo-
mioistuin katsoo, ettei tydnantaja ole vedonnut
perusteeseen kohtuullisessa ajassa, ei irtisanomi-
nen tilli perusteella ole enii lain mukainen.
Kohtuulliseksi katsottavan ajan pituutta arvioita-
essa on lihdettivi siitd, ettd tydntekijin oikeus-
turvan kannalta ei ole kohtuullista, etti tydnan-
taja vetoaa kuukausimiirii vanhoihin syihin irti-
sanomisen perusteena. Toisaalta taas ty6nanta-
jalla tiytyy olla vihintilin muutaman viikon
verran harkinta-aikaa arvioidessaan sitd, onko
olemassa riittivit perusteet tydntekijin irtisano-
miseen.

Mikili irtisanomisen perusteena on jokin jat-
kuva syy — tydntekiji esimerkiksi my6histelee
tydsti jatkuvasti — joudutaan kohtuullisen ajan
kulumista harkittaessa lihtokohtana pitimiin
yleensi viimeisen yksittdisen laiminlybmisen ta-
pahtumishetked. Tdmi sidnnosehdotus ei myos-
kiin merkitse sitd, etteikd tydnantaja irtisanoes-
saan tySntekijin saisi vedota useampien laimin-
lydntien ehki jonkin verran pitempiaikaiseen
yhteisvaikutukseen irtisanomisperusteena, vaikka
eri syyt eivit yksindin tdyttiisikiin tydsopimus-
laissa asetettua edellytystd erityisen painavasta
syystd.

4 §. Tyontekisin kuuleminen. Yleisten oi-
keusperiaatteiden voidaan katsoa edellyttivin,
ettd tyonantaja kuulee tydntekijii ennen irtisa-
nomista. Niin ilmeisesti kdytinnéssi tehdiinkin,
vaikka velvoittavaa siinndstd ei olekaan olemas-
sa. Titi koskevan nimenomaisen siinnéksen ot-
tamista lakiehdotukseen on kuitenkin pidetty
tarpeellisena. Tistd syystd ehdotetaan lain 4 §:ssi
siddettiviksi, ettd ennen irtisanomisen toimitta-
mista tybnantajan on varattava tyontekijille mah-
dollisuus tulla kuulluksi irtisanomisen syistd. Ti-
mi kuulemisvelvollisuus tarkoittaa sitd, etti
tyontekijille on varattava tilaisuus esittii oma
kidsityksensi irtisanomisen viitetyistd syisti ja ti-
ten saada mahdollisesti oikaistuksi tydnantajalla
oleva viird kisitys jostakin irtisanomiseen vaikut-
tavasta tosiseikasta. Tillainen kuuleminen on
omiaan vihentimiin viirille tosiasioille rakentu-
via irtisanomistapauksia. Siinndésehdotuksen
mukaan tyontekijilli on oikeus kiyttid tillaisessa
kuulemistilaisuudessa avustajaa. Tillaisella avus-
tajalla tarkoitetaan esimerkiksi tydntekijdiden
omaa luottamus- tai yhdysmiestd taikka tyétove-
ria. Mikili tyonantaja laiminlyd kuulemisvelvolli-
suutensa, on se otettava huomioon laittomasta
irtisanomisesta suoritettavan korvauksen suuruut-
ta mairittiessd.

Kuulemisvelvollisuutta koskeva siinndsehdo-
tus edellyttdd, ettd tydnantaja varaa tyontekijille
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tilaisuuden tulla kuulluksi. Timi tarkoittaa toi-
saalta sitd, etti tydnantaja tillaisen tilaisuuden
varaamisella tiyttid velvollisuutensa, vaikka tyon-
tekiji ei jostakin syystd haluaisikaan kiyeidd sicd
hybdykseen. Toisaalta se tatkoittaa sitd, ettd
tyonantaja ei riko kuulemisvelvollisuutta koske-
vaa siinnostd niissi tapauksissa, joissa kuulemi-
sen jirjestiminen ei joistakin tydntekijistd tat
hineen liittyvisti olosuhteista johtuen ole mah-
dollista.

S §. Ilmoitus irtisanomisesta. Yleisten sopi-
musoikeudellisten periaatteiden mukaan pitevi
sopimuksen irtisanominen edellyttid irtisanomi-
sen sisiltivin tahdonilmaisun saattamista toisen
sopimuskumppanin tietoon. Niinpd 5 §:ssi eh-
dotetaan siidettiviksi, etti paidsiintdisesti ilmoi-
tus tydsopimuksen irtisanomisesta on toimitetta-
va tyonantajalle tai timin edustajalle tai vastaa-
vasti tyontekijille henkilékohtaisesti. Tdmi ei
kuitenkaan aina ole mahdollista. Koska irtisano-
misen henkilkohtaista toimittamista kohdannut
este ei saa johtaa siihen, ettei pitevid irtisano-
mista voitaisi toimittaa ainakaan silli hetkelld, on
5 §:ssi lisiksi ehdotettu siddettiviksi, ettd ilmoi-
tus irtisanomisesta voidaan tillaisessa tapauksessa
Vihettdd postitse tybnantajalle tai tydntekijille.
Ilmoitus tulee tilloin lihettdd joko tydnantajan
tai tyOntekijin nimenomaisesti ilmoittamaan
taikka muutoin tiedossa olevaan postiosoittee-
seen. Siinndsehdotus ei edellyti nimenomai-
sesti, ettd kidytettiisiin kirjattua kirjetti tai muuta
sithen verrattavaa todisteellista lihetystapaa. Olisi
kuitenkin suotavaa, etti niissi tapauksissa kiy-
tettiisiin kirjattua kitjettd, koska lihettdjille jad
todistusvelvollisuus kirjeen lihettimisestd, mikili
se vastaanottajan toimesta kiistettdisiin.

6 §. Irtisanomisen toteenndyttiminen. La-
kiehdotusta laadittaessa harkittiin, olisiko pite-
vin irtisanomisen ehdoksi siddettivi kirjallisen
muodon kdyttiminen niissi tapauksissa, joissa
tyOonantaja irtisanoo tydsopimuksen. On tdysin
kiistatonta, ettd kirjallisen muodon kiyttiminen
tillaisissa tapauksissa vihentii episelvyyksii ja
turhia riitoja seki niyttovaikeuksia, mikalt irtisa-
nomisen laillisuus riitautetaan. Lakiehdotuksen
mukaisen selvittelymekanismin ja seuraamusjir-
jestelmin sddtiminen johtaisi kiytinnossi toden-
nikéisesti kirjallisen muodon kiyttdmiseen joka
tapauksessa vihinkdin suuremmista yricyksistd
kyseen ollen. Tistd huolimatta ei kirjallisen muo-
don kidyttimistd irtisanomista toimitettaessa ole
katsottu mahdolliseksi sditidd pakolliseksi. Timi
johtuu ennen kaikkea siitd, etti lakiechdotus
liittyy vilictomaisti tyésopimuslain sisiltdmiin irti-
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sanomista koskeviin sifinnéksiin. Tyosopimuslaki
puolestaan koskee paitsi pientydnantajia myds
niitd tapauksia, joissa tydsopimus solmitaan tiy-
sin satunnaisesti tai tilapiisesti. Ainakaan niissi
tapauksissa ei tillaiseen muotoon voitane liictdd
muita oikeusvaikutuksia kuin niyttdvelvollisuu-
den siirtiminen suullista muotoa kiyttineen so-
pijapuolen velvollisuudeksi. Tihin samaan seu-
raamukseen pdistidin lakiehdotuksen 6 §:ddn
otetulla sidnnokselld, jonka mukaan tyésopimuk-
sen irtisanonut osapuoli on tarvittaessa velvolli-
nen ndyttimiin irtisanomisen tapahtuneen. Kiy-
tinnossid timd johtanee sithen, erti tybnantajat
tulevat vittidkseen niyttdvaikeuksia kiyttimiin
kirjallista muotoa toimittaessaan irtisanomisen,

7 §. Obyjeet irtisanomisen aiheuttamista toi-
menpiteistd. Jotta pelkisti tietimittdmyydestd e
aiheutuisi irtisanotulle tyontekijille oikeudenme-
netyksii, on 7 §:ddn otettu sdinndsehdotus,
jonka mukaan tydnantajan on ilmoitettava ittisa-
notulle tydntekijille, miten ja minki ajan kulu-
essa tyontekijin on meneteltivd katsoessaan tul-
leensa irtisanotuksi lain vastaisesti. Yleensi til-
16in on syyni se, etti tyéntekiji katsoo tulleensa
irtisanotuksi ilman tydsopimuslain 37 §:n 2 mo-
mentin mukaista erityisen painavaa syyti. Syynd
voi kuitenkin olla jokin muukin irtisanomiseen
liittyvi lain vastainen menettely, esimetkiksi liian
lyhyen irtisanomisajan kiyttiminen tms. seikka.
Tami ilmoitusvelvollisuus koskee myds tydsopi-
muksen purkamista koeaikana.

Niissd tapauksissa, joissa tydsopimus on putet-
tu, vaikka tyontekijin kisityksen mukaan ei ole
ollut perustetta edes irtisanomiseen, tai joissa
irtisanomisperusteeksi on ilmoitettu taloudelli-
nen tai tuotannollinen syy, johon tybntekiji ei
osaltaan katso olevan perusteita, ei ole mahdollis-
ta sellaisenaan soveltaa 7 §:n 1 momentissa
olevaa siinngsehdotusta. Timin vuoksi on 7 §:n
2 momenttiin ehdotettu otettavaksi erityinen
sddnnos siitd, ettd vastaava ilmoitus olisi tehtivi
viivytyksettd sen jilkeen, kun tyéntekiji on saat-
tanut ty0nantajan tietoon, ettd hin pitid irtisa-
nomista lain vastaisena.

Vaikka irtisanomismenettelyd koskevaan lakiin
ei sisillykiddn nimenomaista seuraamusta niiden
tilanteiden varalle, joissa tydnantaja laiminlyd
tissi laissa sdiidettyjen menettelytapavelvoittei-
den noudattamisen, tulee tillaiset laiminlyénnit
kuitenkin ottaa huomioon kotvauksen mairii
harkittaessa 20 §:n mukaan.

8 §. Irtisanomisen toteutuminen. Yleensi it-
tisanominen toteutuu silloin, kun vastapuoli saa
tiedon irtisanomisesta. Tdmi sama periaate kos-
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kee luonnollisesti myds tyosopimuksen irtisano-
mista. Sidnndsehdotus tistd sisiltyy lakichdotuk-
sen 8 §:n 1 momenttiin.

Kuten edelli esitetysti on kidynyt ilmi, irtisa-
nomisilmoitus voitaisiin joissakin tapauksissa li-
hettdi toiselle sopimuskumppanille myos postit-
se. Tistd syystdi 8 §:n 2 momenttiin on otettu
siinnosehdotus, jonka mukaan niissi tapauksissa
irtisanominen katsotaan toimitetuksi seitsemin-
teni piivini sen jilkeen, kun ilmoitus on annet-
tu postin kuljetettavaksi. Timi ajankohta on
ratkaiseva lain siinnéksii sovellettaessa tiysin
siitd riippumatta, onko ilmoitus tosiasiassa tullut
vastaanottajalle joko aikaisemmin tai myShem-
min. Lihettijin velvollisuudet rajoittuvat sen
todistamiseen, ettd ilmoitus on lihetetty postitse
seki lihetysajankohdan selvittimiseen.

Lakiehdotukseen otetut suhteellisen- lyhyet
miiriajat edellyttdvirt, ettd irtisanominen todella
tulee tyontekijin tictoon. Tissd suhteessa saattai-
si ongelmalliseksi muodostua vuosiloman aika.
Loma vietetilin monissa tapauksissa varsinaisen
asuinpaikan ulkopuolella ja se saattaa kestdi
yhdenjaksoisesti suhteellisen pitkin aikaa. Tur-
hien oikeudenmenetysten vilttimisekst 8 §:n 3
momenttiin onkin otettu siinnésehdotus, jonka
mukaan tydntekijin ollessa vuosilomalla katso-
taan irtisanominen toimitetuksi aikaisintaan en-
simmiiseni loman pdittymisti seuraavana arki-
piivini. Timi sidnndsehdotus koskee kuitenkin
vain niiti tapauksia, joissa ilmoitus irtisanomises-
ta lihetetddin postitse. Sdinnokselld olisi merki-
tystd vain niissi tapauksissa, joissa edelld mainit-
tu seitsemin piivin pituinen miiriaika paittyisi
ennen loman pddttymisti. Sdinndsehdotus kos-
kee vain irtisanomisen toimittamisen ajankohdan
midrdytymistd. Silld ei siis ole mitdin tekemisti
tyonantajan irtisanomisoikeutta, irtisanomisajan
kulumista ja vuosilomaoikeuksien toteuttamista
koskevien aineellisten kysymysten kanssa. Oi-
keusvaikutukset rajoittuvat sen ajankohdan mii-
riimiseen, jolloin tydntekijin katsotaan saaneen
tietoonsa postitse lihetetyn irtisanomisilmoituk-
sen.

Koska joissakin tapauksissa tydajan tasoittumi-
nen hoidetaan siten, etti tyontekijille anneraan
pitempi yhdenjaksoinen vapaa-aika, on siinnGs-
chdotus ulotettu koskemaan my6s nditd tapauk-
sia. Tilloin edellytetdin kuitenkin, etti yhtenii-
nen vapaa-aika on vihintdin kahden viikon pi-
tuinen.

9 §. Irtisanomisen perusteen imotttaminen.
Ehdotuksen 9 §:n mukaan tyénantaja on velvolli-
nen viivytyksettd ilmoittamaan kirjallisesti tyoso-

pimuksen irtisanomisen syyt tai purkamisen pe-
rusteen. Timd edellyttdid kuitenkin tybntekijin
pyytivin tillaista ilmoitusta. llmoituksen anta-
misvelvollisuus koskee siis my6s niiti tyGsopi-
muksen purkamistilanteita, jotka lakiehdotuksen
2 §:n mukaan kuuluvat sen soveltamisalaan.

10 §. Tyonmtekijin ilmoitus. Lakiehdotuksen
sadannoksid laadittaessa on lihdetty siitid, ettd sekd
irtisanomisen laillisuuden toteamista koskeva me-
nettelysdinndstd etti seuraamusjirjestelmi edel-
lyttavit suhteellisen lyhyiden miiriaikojen kiyt-
timistid irtisanomisen laillisuuden selvittimistd
koskevan menettelyn eri vaiheissa. Toisaalta til-
16in on kiinnitettivi huomiota siithen seikkaan,
ettd nopeuttamispyrkimykset eivit saa johtaa oi-
keusturvan vihenemiseen tydsuhdeturva-asioissa.
Toisaalta on selviid, ettd seki tydntekijin ettd
tybnantajan etujen mukaista on — erityisesti
seuraamusjitjestelmin soveltamista silmilld pi-
tien — ettd tyosopimuksen irtisanomisen lailli-
suutta koskeva kysymys mahdollisine seuraamuk-
sineen selvitetdin niin nopeasti kuin mahdollista.
Tyontekijin etujen mukaista on luonnollisesti
saada nopeasti selvyys siitd, onko hinen tySsopi-
muksensa irtisanottu lain vastaisesti sekd, mikili
ndin on, saada lakiehdotuksen mukaiset seuraa-
mukset toteutetuiksi vilittdmisti. Tyonantajan
etujen mukaista on myds irtisanomisen laillisuu-
den selvittiminen heti, jolloin sithen liittyviit
tosiseikat ovat vield luotettavalla tavalla selvitet-
vivissi. Hyviksyttivini ei voida pitid sellaista
tilannetta, ettd irtisanomisen laillisuutta koskeva
riita kidynnistetidn tyontekijipuolen toimesta eh-
ki useita vuosia irtisanomisen toimittamisen jil-
keen. Tosiasioiden selvittiminen on tilldin joko
kokonaan mahdotonta tai ainakin niin vaikeata,
ettd ratkaisu saartaa helposti muodostua sattu-
manvaraiseksi.

Edelld esitetyilli perusteilla on lakiehdotuksen
10 §:ssi ehdotettu siddettdviksi suhteellisen ly-
hyt aika, jonka kuluessa tyontekijin on toimitta-
va, mikili hin katsoo ty6sopimuksen tulleen
irtisanotuksi tai lain 2 §:ssi tarkoitetuissa tapauk-
sissa puretuksi lain vastaisesti. Timin miiriajan
on kuitenkin oltava niin pitkd, etti tydntekiji
ehtii harkita, pitiiké hin irtisanomista tai purka-
mista laittomana, seki katsoessaan tarpeelliseksi
kdintyi lainopillisen avun saamiseksi esimerkiksi
ammattijitjestonsi puoleen. Liian lyhyt ilmoitus-
aika saattaisi myos johtaa siihen epityydyteiviin
tilanteeseen, etti tydntekijit varmuuden vuoksi
ryhtyisivit toimenpiteistin sellaisissakin tapauk-
sissa, joissa irtisanomiseen on selviisti ollut tydso-
pimuslain mukainen irtisanomisperuste. Nimi



16 1983 vp. —

seikat huomioon ottaen siinnésehdotuksessa on
paidytty siihen, ettd tyontekijin on ilmoitettava
kahden viikon kuluessa lain 7 §:ssi tarkoitetun
ilmoituksen saatuaan katsovansa tydsopimuksen
tulleen péitetyksi lain vastaisesti.

Lakiehdotus koskee vain tybsopimuksen irtisa-
nomiseen seki vastaavasti tyosopimuslain 3 §:ssid
tatkoitetun koeajan kuluessa tapahtuneeseen ja
chdotuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukai-
seen purkamiseen liittyvien erimielisyyksien sel-
vittimisti. Titen my6s 10 §:0 mukainen ilmoi-
tusvelvollisuus rajoittuu niihin tapauksiin. Muut
tydsuhteen piittymiseen liittyvit erimielisyydet
eivit siis kuulu timin siinndksen piiriin. Ilmoi-
tusvelvollisuus ei koske esimerkiksi erimielisyytti
tyontekijin muiden mahdollisten saatavien mii-
ristd tai velvollisuutta odotusajan palkan maksa-
miseen yleensi.

Kahden viikon pituinen ilmoitusaika alkaa
kulua irtisanomisen toimittamisesta edellyttien,
etti tybnantaja jo silloin tdyttii 7 §:n mukaisen
ilmoitusvelvollisuutensa. Miiriajan alkamisajan-
kohta miiriytyy siis tdssi tapauksessa lakiehdo-
tuksen 3 §:n irtisanomisen toimittamista koske-
van siinnbéksen mukaan. Tilléin on erityisesti
huomattava, ettd tydnantaja on tatvittaessa vel-
vollinen todistamaan tiyttineensi 7 §:n mukaiset
velvollisuutensa, jotta kahden viikon miiriaika
alkaisi kulua. Tybnantajan on siis ilmoitettava
irtisanotulle tyontekijille, miten ja minki ajan
kuluessa timin on lakiehdotuksen mukaan me-
neteltivi pitdessdin irtisanomista laittomana.
Vasta timin jilkeen alkaa kahden viikon méiiri-
aika kulua. Kiytinngssi timi saattaa johtaa
sithen, ettd tybnantajan laiminlytdessi lakiehdo-
tuksen mukaiset velvollisuutensa tydntekiji voi
saattaa irtisanomisen laillisuutta koskevan erimie-
lisyyden lakiehdotuksen mukaisen menettelyn ja
seuraamusjirjestelmin piiriin myShemminkin.

Sdinndsehdotuksessa ei tyontekijin ilmoituk-
selle ole asetettu mitdin midrimuotoa. Tyonteki-
ji voi siis ilmoittaa vastustavansa irtisanomista
joko kirjallisesti tai suullisesti. Mikili tyénantaja
jossakin tapauksessa kiistdisi saaneensa tillaisen
ilmoituksen, on tyontekiji velvollinen niytei-
miin toteen tiyttineensi 10 §:n mukaisen ilmoi-
tusvelvollisuutensa. Kiytinnossi timi johtaa hy-
vin helposti sithen, ettd ilmoitus tultaisiin teke-
miin joko kirtjallisesti taikka todistajien lisnd
ollessa.

11 §. Neuvotteluvelvolfisuus. Lakiehdotuksen
tatkoituksena olevan irtisanomisen laillisuutta
koskevan tehostetun selvittelyjirjestelmin ai-
kaansaaminen edellyttid neuvottelumenettelyi
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koskevien sidnnosten ottamista lakiehdotukseen.
Titd koskevat sddnnokset sisiltyvit ehdotuksen
11—15 §:44n. Ehdotuksen 11 §:n mukaan tydn-
antajan velvollisuutena on viivytyksettd kiydi
neuvottelut tydntekijin kanssa saatuaan tilti la-
kiehdotuksen 10 §:n mukaisen ilmoituksen.

Jos jompi kumpi riidan osapuolista ei kuulu
tydnantaja- ja tydntekijiyhdistyksen vilisen neu-
vottelumenettelyn piiriin, ei heidin kiytettivis-
sdin ole sellaista vakiintunutta neuvottelujirjes-
telmii, joka turvaisi neuvottelujen asianmukai-
sen toteutumisen. Timin vuoksi ei ole pidetty
mahdollisena ulottaa neuvotteluvelvoitetta tillai-
seen tilanteeseen.

12 §. Neuvottelumenettely. Siinnssehdotuk-
sessa on otettu huomioon irtisanomista koskevien
neuvottelujen kiyminen ns. sopimuksettoman
tilan aikana. Tillainen tulee kysymykseen silloin,
kun neuvottelumiiriykset sisiltivi tybehtosopi-
mus on lakannut olemasta voimassa, eiki uutta
sopimusta ole vield ehditty solmia. Lakiehdotuk-
sen 12 §:n mukaan on siini tatkoitettuja erimie-
lisyyksid koskevat neuvottelut tilloin kiytivi
noudattaen lakanneen sopimuksen mukaisia neu-
vottelumiiriyksid. Tilti osin lakichdotus siis
sisiltdd erddnlaisen neuvottelumiiriyksii koske-
van rajoitetun lakiin perustuvan jilkivaikutuk-
sen.

13 §. Paikalliset newvottelut. Siinndsehdo-
tuksen mukaan 11 §:ssi tarkoitetut paikalliset
neuvottelut on kiytivi kahden viikon kuluessa
siitd, kun tyonantaja on saanut tydntekijiltd
lakiehdotuksen 10 §:ssi tarkoitetun tlmoituksen
siitd, ettd timid katsoo tybsopimuksen tulleen
irtisanotuksi tai lakiehdotuksessa tarkoitetuissa
tapauksissa puretuksi lain vastaisesti.

14 §. Jirjestojen wviliset nenvortelut. Ellei
tyonantajan ja tybntekijin vilisissi paikallisen
tason neuvotteluissa saada erimielisyyttd ratkais-
tuksi, joudutaan seuraavassa vaiheessa turvautu-
maan chdotuksen 14 §:n mukaisiin liittotason
neuvotteluihin. Oikeus saattaa erimielisyys liitto-
tason neuvotteluihin on seki tySnantajalla ettd
tyontekijilli. Luonnollisesti titd oikeutta tulisi
lihinni tydntekijid kiyttimiin hyvikseen. Joissa-
kin tapauksissa saattaa kuitenkin myds tyonanta-
japuolella olla tatvetta saada oma-aloitteisesti
erimielisyyskysymys selvitetyksi liittotason neu-
votteluissa. Liittotason neuvottelut on lakiehdo-
tuksen mukaan kiytivi kuuden viikon kuluessa
siitd, kun tyonantaja on saanut tyéntekijiled 10
§:n mukaisen ilmoituksen.

Lakiehdotusta laadittaessa ei ole — nopeutet-
tuun menettelyyn pyrkimisesti huolimatta —
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katsottu aiheelliseksi erityisen irtisanomistapauk-
sia koskevan neuvottelumenettelyn Iuomista. Eh-
dotuksessa lihdetiinkin siitd, etti irtisanomisen
laillisuutta koskevat erimielisyydet neuvoteltaisiin
yleisten tydehtosopimusten neuvottelujirjestystd
koskevien migriysten mukaan.

Jotta sddnnoésehdotuksen mukainen kuuden
vitkkon pituinen miiriaika el sinidnsi johtaisi
liittotason neuvottelujen vaikeutumiseen, on 14
§:n viimeisen virkkeen mukaan liitoilla oikeus
yksittdistapauksissa sopia kirjallisesti timin mai-
rdajan pidentimisesti. Timi ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd mdirdaika riidan saattamiseksi
tuomioistuimen kisiteltéiviksi vastaavasti pitenisi.

15 §. Newvottelumenettelyn  toteutuminen.
Sainnosehdotuksessa on tehty mahdolliseksi eri-
tyisen ehdotetun lain piiriin kuuluvien erimieli-
syyksien selvittelyyn liittyvin, neuvottelumenet-
telyid koskevan sopimuksen solmiminen liittojen
vililli. Tillaisen sopimuksen tekeminen saattaa
tulla kysymykseen lihinni kahdessa tapauksessa.
Ensiksikin on mahdollista, etti liittojen mielesti
tydehtosopimuksista johtuvien riitojen selvittelyid
varten luotu neuvottelujirjestelmi ei sovi lakieh-
dotuksen mukaisista erimielisyyksisti neuvotelta-
essa. Tilléin voidaan siis sopia erityisesti vain
nditi riitakysymyksid koskevasta neuvottelujirjes-
telmistd. Tillainen sopimus voi olla joko tyoeh-
tosopimuslaissa sigdetyt edellytykset tdyttivi tyo-
ehtosopimus tai muu liittojen vililli solmittu
neuvottelumiiriykset sisiltivi sopimus. Toiseksi
tillaisen sopimuksen tekeminen saattaa tulla tar-
peelliseksi niissi tapauksissa, joissa neuvotteluo-
sapuolina olevat yhdistykset eivit syysti taikka
toisesta yleensikiin solmi tydehtosopimuksia
keskenidn. Tillainen tilanne vallitsee muun mu-
assa ylempien toimihenkildiden tyosuhteen ehto-
jen miiriytymisjirjestelmassi.

16 §. Tuomioistuinkisittely. Lakichdotuksen
16 § sisdlead sddnndkset irtisanomisriidan tuomi-
oistuinkisittelysti. Sdinndsehdotuksen mukaan
voitaisiin tillainen asia kisitelli tuomioistuimessa
nykyistid kiytintdd vastaavasti. Asian vireilletulon
nopeuttamiseksi ehdotetaan lakiin kuitenkin si-
sillytettiviksi erityiset méiriajat kanteen nosta-
mista varten, Myds varsinaista tuomioistuinkisit-
telyi pyritdin nopeuttamaan pykiliin sisilty-
villi siinndsehdotuksella (4 mom.), jonka mu-
kaan lakiehdotuksessa tarkoitetut irtisanomisasiat
olisi kaikissa oikeusasteissa kisiteltivi kiireellisi-
na.
Yleisessi alioikeudessa olisi kanne pantava vi-
reille kuuden kuukauden kuluessa siiti, kun
tybntekiji on 10 §:n mukaisesti ilmoittanut tyon-
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antajalle pitivinsi irtsanomista lain vastaisena.
Alioikeuskisittelyn esteend ei tilloin olisi pidet-
tivi sitd, ettd asiassa ei ehkd ole kidyty 11—15
§:ssi tarkoitettuja neuvotteluja. Kieltiytyminen
toisen osapuolen esittimistd neuvottelusta voisi
kuitenkin vaikuttaa kotvauksen miirid harkitta-
essa.

Jos asia tydtuomioistuimesta annetun lain mu-
kaisesti tulee kisiteltiviksi tydtuomioistuimessa,
tulevat samalla sovellettavaksi mainitun lain ylei-
set menettelytapasiinnékset. Tiltikin osin ehdo-
tetaan kuitenkin, etti sanotun lain 15 §:n mu-
kainen haastehakemus olisi toimitettava tydtuo-
mioistuimelle viiden kuukauden kuluessa jirjes-
ton vilisille neuvotteluille sifdetyn miiriajan
pidttymisesti. Samaa viiden kuukauden méiriai-
kaa olisi noudatettava pantaessa alioikeudessa
vireille lakiehdotuksessa tarkoitettu riita-asia yh-
distysten neuvottelumenettelyn piiriin kuuluvien
osapuolten vililli.

Lainkohdassa tarkoitettujen miiriaikojen nou-
dattamatta jittiminen johtaisi sithen, ettd oikeus
saattaa lain mukaisia seuraamuksia koskeva vaati-
mus tuomioistuimen kisiteltdviksi raukeaisi.
Kieltimittd timi miiriaika on suhteellisen lyhyt
ja saattaa johtaa joissakin tapauksissa oikeuden-
menetyksiin. Toisaalta tillaisia suhteellisen lyhyi-
tikin miiriaikoja on lainsiddinndssimme kiy-
tetty, jotta viltyttdisiin pitkin aikaa riitaisena
olevan oikeustilan mukanaan tuomilta haitoilta.
Erityisesti tyosuhteiden tapaisten kestovelkasuh-
teiden paittymistd koskevat riidat olisi seki tyon-
antajan ettd tyontekijin edun mukaista selvittii
viivytyksettd. Timi miirdaikahan, kuten lakieh-
dotuksen siinndkset muutenkin, koskee vain
tyosopimuksen irtisanomiseen ja 2 §:ssd tarkoite-
tuissa tapauksissa purkamiseen liittyvien erimieli-
syyksien selvittimistdi. Muut tydsuhteen piitty-
miseen liittyvit riitakysymykset jddvit lakiehdo-
tuksen ja siten myés 16 §:n tuomioistuinkisitte-
lyi koskevan siinnosehdotuksen ulkopuolelle.
Niihin asioihin ei siis olisi sovellettava pykilissi
saddettyji vireillepanomiiriaikoja. Jotta tydnte-
kijistd itsestdin riippumattomista syisti johtu-
neista laiminlydnneisti aiheutuneet kohtuutto-
mat oikeuden menetykset voitaisiin vilttii, on
lakiehdotuksen 18 §:din otettu siinnds eriiden
lakichdotukseen otettujen méiriaikojen palaut-
tamisesta tuomioistuimen piitokselld.

17 §. Asian saattaminen vilimiesmenettelyssi
kisiteltiviksi. Lakiehdotuksen 17 § sisiledad sddn-
noksen lakiehdotuksen mukaisen tuomioistuin-
menettelyn suhteesta vilimiesmenettelysti anne-
tun lain (46/28) mukaiseen vilimiesmenettelyyn.
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Sen mukaan tydsopimuksen irtisanomista tai put-
kamista koskeva etimielisyys voidaan 16 §:n siin-
noéksisti riippumatta saattaa ratkaistavaksi vili-
miesmenettelyssi. Sopimus erimielisyyden saatta-
misesta vilimiesmenettelyssi ratkaistavaksi voi-
daan solmia joko kysymyksessi olevan tyonanta-
jan ja tyontekijin vililli tai lakichdotuksen 12
§:ssi tatkoitettujen tydnantajain ja tydntekijiin
liittojen vililld. Ollakseen pitevi tillaiselea liitto-
jen viliselti sopimukselta ei tissi yhteydessi siis
edellytetd, ettd sitd olisi pidettivi tydehtosopi-
muslaissa  tatkoitettuna  tydehtosopimuksena.
Myoskiin ei ole pidetty tarpeellisena asettaa
lakiehdotuksessa mitiddn miiriaikoja tai muita
edellyksii vilimiesmenettelyn osalta, vaan ne
miiriytyvit joko osapuolten vilisen sopimuksen
tai vilimiesmenettelysti annetun lain sidnndsten
petusteella.

18 §. Unden mdiriajan myéntiminen. La-
kiehdotuksen 10 § sisiltii tydntekijin ilmoitusta
koskevan kahden viikon pituisen miiriajan seki
16 § puolestaan maiiriajat, joiden kuluessa eri-
mielisyys tulee saattaa tuomioistuimen kisitelti-
viksi. Joissakin tapauksissa tillaisen miiriajan
noudattamista saattaa kohdata sellainen este,
ettei miiriajan noudattamatta jittimisen seuraa-
muksia voida pitdd kohtuullisina. Toisaalta la-
kiehdotuksen tavoitteet edellyteivit, ettd siidet-
tyjen miiriaikojen noudattamatta jittiminen
osapuolten toimesta merkitsee my6s tydsopimuk-
sen piittymisen laillisuuteen tai laittomuuteen
liittyvien vaatimusten esittimismahdollisuuksien
menettimistd. Tillaista seuraamusta ei kuiten-
kaan voida ilman muuta liittdd niihin tapauksiin,
joissa mairiajan noudattamatta jittimiseen on
ollut jokin pitevi este eiki siis se, ettd laiminlys-
jd olisi piittinyt luopua esittimisti vaatimuksia
irtisanomisen johdosta. Koska ainakaan kaikissa
niissi tapauksissa ei ole kysymyksessi sellainen
ns. prosessuaalinen miirdaika, joka voitaisiin
palauttaa oikeudenkiymiskaaren 31 luvun 17 §:n
nojalla kotkeimman oikeuden toimesta, on la-
kiehdotukseen jouduttu ottamaan erityinen siin-
nds uuden miiriajan mydntimisestd niissi poik-
keustapauksissa.

Uuden miidrdajan mydntimismahdollisuus
koskee 18 §:n 1 momentin mukaan 10 §n
mukaista kahden viikon miiriaikaa sekii asian
saattamiselle yleisen alioikeuden tai tydtuomiois-
tuimen ratkaistavaksi lakiechdotuksen 16 §:n 2 ja
3 momentissa siddettyji miiriaikoja.

Uuden miiriajan mydntiminen edellyttii, et-
ti miiriajan noudattamatta jittdmiseen on ollut
syynd joko laillinen este tai hakija muutoin
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esittid hakemuksensa tueksi perusteltuja syiti.
Laillisella esteellid tarkoitetaan tissi sidnndsehdo-
tuksessa oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 19 §:ssi
mdiriteltyd laillista estettd. Sen mukaan lailli-
nen este on silli, joka sairauden tai yleisen
likkenteen keskeytymisen vuoksi on estynyt ole-
masta tuomioistuimessa ldsni tai suorittamasta
hinelle oikeudenkiynnissi kuuluvaa muuta teh-
tivid’’. Jos ilmoitetaan tai muutoin tiedetdin
muu este, joutuu tuomioistuin harkitsemaan,
voidaanko este hyviksyi lailliseksi. Oikeudenkiy-
miskaaren 12 luvun 19 §:n 2 momentissa siide-
tiin edelleen, etti mikili oikeudenkiyntiasia-
miehelli on laillinen este eiki toista astamiesti
ole voitu ajoissa hinen sijaansa saada, katsotaan
asianosaisen poissaolon johtuneen laillisesta es-
teesti. Uuden miiriajan mydntiminen tulee
chdotuksen 18 §:n mukaan kysymykseen myos
niissi tapauksissa, joissa hakija muutoin esittii
hakemuksensa tueksi perusteltuja syitd. Perustel-
tujen syiden ala on luonnollisesti laajempi kuin
laillisen esteen muodostavien seikkojen piiri. Mi-
tidn tismdllisti madritelmid perustelluista syisti
ei lakiehdotuksen perusteluissa voida esiteii,
vaan tuomioistuin joutuu harkitsemaan timin
kussakin yksittdistapauksessa. Lihtékohtana voi-
daan tilléin pitiid, ettd perusteltujen syiden pii-
tiin lankeavat tilanteet ovat verrattavissa laillisiin
esteisiin. Tulkinnassa voidaan jossakin miirin
kiinnittiid huomiota myos sithen, kuinka korkein
otkeus on tulkinnut erittiin painavan syyn kisi-
tetti oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 §:di
soveltaessaan.

Uuden miiriajan mydntimisti haetaan tuo-
mioistuimelta. Kysymykseen saattaa tulla joko
yleinen alioikeus taikka tyStuomioistuin, riip-
puen siiti, miten lakichdotuksen soveltamispii-
riin kuuluva riita-asia tulee pantavaksi vireille.
Ennen hakemuksen ratkaisemista tuomioistui-
men on varattava vastapuolelle tilaisuus tulla
kuulluksi hakemuksen johdosta. Yleisessi alioi-
keudessa tilaisuuden varaaminen tatkoittaa siti,
etti hakijaa kehotetaan haastamaan vastapuoli
kuultavaksi tuomioistuimeen jonakin tuomiois-
tuimen maidridming pdivini.

Jos tuomioistuin harkitsee oikeaksi uuden
miiriajan mydntimisen, voi se myéntii korkein-
taan yhti pitkin miirdajan kuin lakiehdotuksen
10 §:ssd ja 16 §:n 2 ja 3 momentissa on sdddetty
ilmoituksen tekemisti ja asian tuomioistuinkisit-
telyyn saattamista varten. Tuomioistuin voi har-
kintansa mukaan rajoittaa uuden miidriajan lyhy-
emmiksi kuin edelli mainituissa siinnoksissi.
Lihinni ehdotuksen 16 §:n 2 ja 3 momentissa
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tarkoitetuissa tapauksissa tihin saattaa olla pe-
rusteltua aihetta.

Jotta oikeustilan epidvarmuus ei nidissikdin ta-
pauksissa jatkuisi pitempidn kuin miti oikeuden
menetysten estiminen edellyttii, on 2 momen-
tissa ehdotettu sdidectiviksi, etti hakemus on
tehtivi kahden viikon kuluessa esteen lakkaami-
sesta ja viimeistdin kuuden kuukauden kuluessa
sittfi pdiviistd, jona miirdaika pidryi.

19 §. Korvaus lainvastaisesta irtisanomisesta.
Lakiehdotuksen 19 § sisiltdd korvausvelvollisuut-
ta koskevan siinndksen. Siihen liittyvissi ehdo-
tuksen 20 §:ssi siddettiisiin korvauksen midristi
ja niisti seikoista, jotka on otettava huomioon
lopullisen korvauksen miirdd arvioitaessa. Kor-
vausvelvollisuutta koskeva 19 §:n siddnnds tulisi
sovellettavaksi niissi tapauksissa, joissa tyonanta-
jan katsottaisiin irtisanoneen tyontekijinsi tyoso-
pimuslaissa siidettyjen irtisanomisperusteiden
vastaisesti. Sdinnés tulisi luonnollisesti sovelletta-
vaksi myos niissi lakiehdotuksen soveltamispiiriin
kuuluvissa purkamistapauksissa, joissa on todet-
tu, ettei tydsopimuksen purkaneella tyonantajalla
ole ollut perustetta edes tydsopimuksen irtisano-
miseen tyésopimuslain mukaan kyseisessi ta-
pauksessa. Sen sijaan niissi tapauksissa, joissa
tybnantaja on koeaikaa koskevan siinndksen vas-
taisesti purkanut tyosopimuksen koeaikana, ei
ehdotuksen 19 §:n korvausvelvollisuutta koskeva
siannés tulisi sovellettavaksi. Niissd tapauksissa
olisi kysymys tyénantajan vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta, joka jouduttaisiin miirddmiin joko
neuvotteluissa tai viime kidessi tuomioistuimen
tuomiossa tydsopimuslain 51 §:n perusteella.

Ehdotuksen 19 §:n 2 momentti sisiltdd siin-
noksen 1 momentin mukaisen korvauksen seki
tyosopimuslain 51 §:n mukaisen vahingonkor-
vauksen ja tydehtosopimuslain 7 §:n mukaan
tuomittavan hyvityssakon vilisesti suhteesta.
Sdinndsehdotuksessa lihdetiin siiti yleisestd pe-
riaatteesta, etti samasta rikkomuksesta ja siitd
johtuneesta vahingosta ei tuomita korvausta kah-
teen kertaan. Jos ty0nantaja on siis tyosopimuk-
sen irtisanomismenettelystd annetun lain mukaan
tuomittu maksamaan 19 § :n 1 momentin mu-
kainen korvaus tydsopimuslaissa siddettyjen irei-
sanomisperusteiden vastaisesta irtisanomisesta, ei
tyénantajaa enii saada tuomita maksamaan tyd-
sopimuslain 51 §:n mukaista vahingonkorvausta
tat tydehtosopimuslain 7 §:n mukaan tydehtoso-
pimuksen vastaavan miiriyksen tietensi rikko-
misesta hyvityssakkoa. Sidnngsehdotuksessa edel-
lytetdin kuitenkin, ettd kysymyksessi on nimen-
omaan samojen velvollisuuksien rikkominen. On

selvid, ettei lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin
sddnnos merkitse sitd, etteikd valvontavelvollista
tyonantajain yhdistystd voitaisi tuomita timin
tydehtosopimuslain 8 §:din perustuvan velvolli-
suutensa rikkomisesta sellaisissakin tapauksissa,
joissa tybnantajaa ei enii voida lakiehdotuksen
19 §:n 2 momentin siinndksestd johtuen tuomi-
ta maksamaan hyvityssakkoa.

20 §. Korvauksen miiri. Lakiehdotusta val-
misteltaessa harkittiin, olisiko tyontekijit kot-
vausvelvollisuutta koskevassa siinnéksessi tullut
asettaa eti ryhmiin esimerkiksi tydsuhteen kesto-
ajan tai muiden vastaavien seikkojen perusteella.
Hallitus on kuitenkin piitynyt siihen, etti tuo-
mioistuimen harkintavaltaa korvauksen suuruutta
midrittdessi el tulisi tdllaisin aina jossakin mii-
rin sattumanvaraisin ryhmittelyin rajoittaa. On
tietenkin tidysin selvii, etti erilaisiin perusteetto-
miin irtisanomistapauksiin liittyy monia kotvauk-
sen suuruuden midrdimisessi huomioon otetta-
via seikkoja. Ndmi seikat vaikuttavat korvauksen
suuruutta pykilin 1 momentissa siidetyn astei-
kon rajoissa midrittiessi. Sdinnds niistd arvioin-
nissa huomioon otettavista seikoista sisiltyy pyki-
lin 2 momenttiin.

Tyosopimuslaki et sisilli mitdin laittomasta
irtisanomisesta tuomittavan vahingonkorvauksen
vihimmiismiirii. Myoskddn irtisanomissuojaa
koskevissa tySehtosopimuksissa ei ole sovittu mis-
tdiin tuomittavan vahingonkorvauksen vihim-
miismidristd. Vihimmiismiirin osalta on kor-
vauksen suuruuden midriiminen siis jitetty tuo-
mioistuinten vapaaseen harkintaan. Voimassa
olevan oikeuden mukaan - sekid lakia ettd
sopimuksia sovellettaessa — on siis olemassa
sellainen mahdollisuus, etti laittomasta irtisano-
misesta ei tuomittaisi vahingonkorvausta makset-
tavakst lainkaan. Tydtuomioistuimen kdytinndssi
laittomissa irtisanomistapauksissa on vahingon-
korvausta yleensi tuomittu niissikin tapauksissa,
joissa tyontekijin oma myétivaikutus on ollut
suuri tai aineellista vahinkoa ei ole syntynyt juuri
lainkaan.

Hallitus on kuitenkin pitinyt tarpeellisena ot-
taa chdotuksen 20 §:ddin sidnndksen kolmen
kuukauden palkan suuruisen kotvauksen vihim-
miismiidristi. Timi johtuu siitd, ettd joissakin
tapauksissa tydsopimuslaissa siidettyjen perustei-
den vastaisesta irtisanomisesta huolimatta saattaa
olla vaikeata niyttid toteen, etti aineellista va-
hinkoa on yleensikiin syntynyt tai syntyneen
aineellisen vahingon miiri. Silloin kun voidaan
osoittaa tyonantajan rikkoneen tySsopimuslain
irtisanomissuojaa koskevia siinnoksid, on ainakin
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vihimmiiskorvaus eli kolmen kuukauden palkan
suuruinen miird aina tuomittava maksettavaksi.
Vihimmiiskorvausta pienemmin korvauksen
tuomitseminen tulisi kysymykseen vain 22 §:ssi
tatkoitetuissa tapauksissa, joissa tybnantaja antaa
irtisanomisesta huolimatta tyésuhteen jatkua tai
tyosuhteen jo ehdittyi katketa ottaa tyontekijin
takaisin palvelukseensa.

Koska lakichdotuksen 20 §:n mukainen kot-
vaus on poikkeustapauksia lukuun ottamatta tuo-
mittava maksettavaksi sellaisissakin tapauksissa,
joissa tyontekijin oma myétivaikutus irtisanomi-
seen on ollut suuri — vaikkakaan ei riittivi
pitimiin irtisanomista tydsopimuslain mukaan
sallittupa — sekd sellaisissa tapauksissa, joissa
esimerkiksi tyottomyydesti tai muista tekijoistd
johtuvaa aineellista vahinkoa ei ole syntynyt
lainkaan, ei vihimmiiskorvaus voi olla miiril-
tidn kovin korkea. Tilld perusteella hallitus on
katsonut, ettdi oikeudenmukaisena vihimmiis-
kotvauksen miirini olisi pidettivi siinndsehdo-
tukseen otettua kolmen kuukauden palkkaa.

Vihimmiiskotvauksen  suuruus — midriytyy
tyontekijin kuukaudessa saaman palkan mukaan.
Mitiin siinndsti siitd, kuinka kuukauden palkan
suuruus midritidn niissi tapauksissa, ei lakieh-
dotukseen ole otettu. Sen vahvistaminen jii
viime kidessi tuomioistuinten tehtiviksi. Luon-
nollisena liht6kohtana kuukauden palkkaa arvi-
oitaessa on irtisanotun tydntekijin ennen tydsuh-
teen piittymistd saaman palkan suuruus, elleivit
jotkin poikkeukselliset seikat ole aiheuttaneet
sitd, etti tydntekijin palkka on tuolloin ollut
hinen normaalia palkkaansa joko huomattavasti
suurempi tai pienempi.

Tyosopimuslaki ei sisilli mitddn sidnndstd
myéskdin perusteettomasta irtisanomisesta mak-
settavan vahingonkorvauksen enimmiismidristi.
Sen sijaan keskusjitjestojen vilisissi yleissopi-
muksissa on sovittu, etti vahingonkorvauksen
suuruuden ei tule ylittid kuuden edellisen kalen-
terikuukauden palkkaa. Jos tydsuhde on jatkunut
keskeytyksetti yli kymmenen vuotta ja mahdolli-
suudet hankkia uutta tydtd ovat heikot, ei kor-
vauksen suuruuden mainitun yleissopimuksen
mukaan tule kuitenkaan ylittdd 12 edellisen ka-
lenterikuukauden palkkaa.

Hallitus on katsonut perustelluksi myds tuo-
mittavan korvauksen enimmiismiirin ottamisen
lakiehdotuksen 20 §:iin, jossa ehdotetaan sdi-
detrdviksi, etrd maksettava korvaus on enintiin
20 kuukauden palkan suuruinen. Tillaisen enim-
miismidrin ottamista lakiehdotukseen voidaan
perustella lihinni kahdella syylli. Perusteetto-
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masta irtisanomisesta aiheutuva aineellinen va-
hinko muodostuu piiasiallisesti siitd, ettd irtisa-
nottu tyontekiji ei saa uutta tydpaikkaa, vaan
joutuu olemaan ehkd hyvinkin pitkin ajan tyot-
tomind. Tiltd osin enimmiismiirin ottaminen
sidnnosehdotukseen sisiltiisi lainsditdjin  kan-
nanoton siiti, kuinka pitkilti ajalta kotkeintaan
perusteettomasti irtisanoneen tybnantajan voi-
daan katsoa olevan vastuussa tyontekijille tydttd-
myydestd aiheutuneesta vahingosta. Toisaalta
enimmiismiirin ottaminen sdinndkseen ohjaa
myds jossakin midrin tuomioistuinten kiytintod
nididen harkitessa tuomittavan kotvauksen suu-
ruutta siddetyn asteikon rajoissa. Varsinkin ny-
kyisen tuomioistuinkdytinnon osalta on huomat-
tava, ctti sidnndschdotuksen mukaan kiytetti-
viksi tuleva asteikko tulisi olemaan yli kolmin-
kertainen irtisanomissuojasopimusten sisiltimiin
pidsiintoisesti kuuden kuukauden enimmiis-
miirdin  verrattuna. Siten enimmiismiirin ot-
taminen siinndsehdotukseen sisiltdisi lainsiiti-
jin kannanoton tuomittavien kotvausten suh-
teen,

Lakiechdotuksen 20 §:n 2 momentissa siide-
tidn korvauksen suuruuden miiriimisessi huo-
mioon otettavista seikoista. Sdinnésehdotus ei
ole mitenkiin tyhjentivd, vaan pykilin 1 mo-
mentissa sdddetyissi rajoissa korvauksen lopulli-
sen suuruuden miirdiminen riippuu tuomiois-
tuimen harkinnasta. Siinnésehdotuksen 2 mo-
mentissa olevaa luetteloa laadittaessa on mallina
ainakin jossakin miirin pidetty STK:n ja SAK:n
vilisessi yleissopimuksessa irtisanomisen ja lo-
mautuksen perusteista olevaa miiriystid kotvauk-
sen suuruuden miiriimisessi huomioon otetta-
vista seikoista. Sopimuksen 5 § :n 2 momentin
mukaan ’'piitettiessi korvauksen suuruudesta
on otettava huomioon tydntekijin ansionmene-
tys, tyosuhteen kestoaika, tyontekijin ikd, tydn-
tekijin mahdollisuus hankkia uutta tydtd, jota
hinen ammattitaitonsa ja tydkykynsi huomioon
ottaen voidaan pitdd hinelle sopivana, tyonteki-
jin itsensi tyosuhteen katkaisemiseen ehki anta-
ma aihe seki muut asiaan vaikuttavat tekijit’’.

Lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin mukaan
on ensiksikin kotvauksen suuruutta méirittiessi
sitd lisddving ja vastaavasti vihentivini seikkana
otettava huomioon tydntekijin ja vastaavasti
tyonantajan olosuhteet yleensi. Niiden olosuh-
teiden tismillinen miiritteleminen j44 tuomiots-
tuinten tehtiviksi viime kidessi kussakin erimie-
lisyyskysymyksessi  ilmenneiden asianhaarojen
mukaan. Lakiehdotusta laadittaessa on kiinnitet-
ty huomiota sithen seikkaan, etti elinkeinoraken-
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teemme on voimakkaasti pienyritysvaltaista. Tis-
tdi syysti niissi tapauksissa, joissa pykilin 1
momentin mukaan miirittivin korvauksen suu-
ruus aiheuttaisi ytityksen toiminnan jatkuvuuden
vaarantumisen ja siten usein myds yrityksen mui-
den tyontekijoiden tyopaikkojen menetyksen,
voidaan myds timi nikSkohta ottaa huomioon
korvauksen suuruutta méirittiessi lakichdotuk-
sen 20 §:n 1 momentissa saadctylssa ra;mssa
Airitapauksessa saatettaisiin niin ollen joutua
harkitsemaan pienytityksen mahdollisuuksia sel-
viytyid tuomittavista korvauksista. Tilléinkin jou-
duttaisiin ottamaan huomioon myds muut tissi
pykilissi mainitut korvauksen suuruuteen' vai-
kuttavat seikat. Edelld todettu huomioon ottaen
korvausta koskevan asteikon tulee olla hallituksen
kisityksen mukaan koko laajuudessaan sovelletta-
vissa silloin, kun olosuhteet sitd cdellyttavat

Hallitus on tietoinen siitd, ettd pienyritysten
mahdollisuudet saada tietoa irtisanomisasioissa
noudatettavista pefiaatteista ja menettelytavoista
ovat rajoitetut. Timin vuoksi esitykseen on sisil-
lytetty sidnnds, joka edellyttii, ettd tyosuojeluvi-
ranomaiset antavat pyydettiessi neuvoja lain so-
veltamisesta. Kuten lakichdotuksen 16 §:sti il-
menee myés tyonantajilla on ainakin periaattees-
sa mahdollisuus varmistautua etukiteen irtisano-
misen lainmukaisuudesta ajamalla asiaa koskevaa
vahvistuskannetta oikeudessa.

Ensimmiiseni erityisesti huomioon otettavana
korvauksen suuruutta lisddvind tal vastaavasti

vihentivini seikkana mainitaan 2 momentissa

tybnantajan menettely tySsopimusta irtisanotta-
essa. Tilli ilmaisulla el tarkoiteta tybnantajan
tietoisuutta tai tietimittdmyyttd tydsopimuslain
tai tydsopimuksen irtisanomismenettelystd annet-
tavan lain kysymykseen tulevista siinnoksistd.
Tissi tarkoitetaan lihinnid sitd, ettd selvitettyjen
tosiasioiden perusteella on piiteltivi, onko tyon-
antajan katsottava olleen tietoinen tySsopimus-
lain mukaisen irtisanomisperusteen puuttumises-
ta irtisanomisen toimittaessaan. Tillainen tahalli-
suus irtisanomistilanteessa vaikuttaa korottavasti
miirittiessi kovauksen suuruutta. Toisena #iri-
rajana ovat ne tapaukset, joissa tyonantajalla on
ollut lihes hyviksytuivit perusteet irtisanomisel-
le, mutta joita ei kuitenkaan ole pidetty tiysin
riittdvind tiyttimiin tydsopimuslaissa asetetut
edellytykset. Tillaisessa tapauksessa on korvauk-
sen suuruutta méirittiessi otettava huomioon se
seikka, etti kysymyksessi oleva tybnantaja on
saattanut luulla toimivansa tiysin lain mukaises-
ti, ellei voida osoittaa tuottamuksen asteen todel-
lisuudessa olleen suurempi.
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Niitd syitd, jotka oikeuttaisivat kéyttimiin
korvausasteikon enimmiismiirdid eli 20 kuukau-
den palkkaa vastaavaa korvausta, ei ole mahdol-
lista tyhjentivisti luetella. Tarkoituksena on ol-
lut, ettd tuomioistuin korvausasteikon kokonai-
suudessaan huomioon ottaen harkinnassaan
kiinnittiisi huomiota sithen, missd midrin tydn-
antajan menettely kokonaisuudessaan kuvastaa
piittaamattomuutta tydntekijin olosuhteista, irti-
sanomisen laillisista perusteista ja asiassa nouda-
tettavista menettelytavoista.

Siinnodsehdotuksen mukaan korvauksen mii-
144 vihentivini tekijini otetaan huomioon tydn-
tekijin itsensi antama aihe irtisanomiseen.

Ty6ntekijin oman myétivaikutuksen huomi-
oon ottaminen ei ole ristiriidassa korkeimman
oikeuden kiytinnén kanssa (KKO 1979 I 72),
jonka mukaan tyésopimuslain 51 §:ssi sdddectyi
tyonantajan kotvausvelvollisuutta ei voida koh-
tuusharkinnalla alentaa. Siinndsehdotuksessa ei
ole kysymys kohtuusharkinnan kiyttimisestd,
vaan tyontekijin oman myétivaikutuksen huo-
mioon ottamisesta irtisanomistilanteessa. Kot-
keimman oikeuden kiytintd kohtuusharkinnan
osalta perustunee sithen, etti ty6nantajan kor-
vausvastuuta koskeva tydsopimuslain 51 §:n 1
momentti ei sisilli samanlaista viittausta vahin-
gonkorvauslakiin (412/74) kuin tyontekijin kor-
vausvelvollisuutta koskevan pykilin 3 momentti.

Tyontekijin korvausvelvollisuutta koskevassa
viitatussa vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssi-
hin siddetiin, etti hinen on korvattava
miird, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahin-
gon aiheuttajan asema, vahingon kirsineen tatve
sekd muut olosuhteet. Syyni sithen, etti lakieh-
dotuksen 20 §:ssi ei ole noudatettu pelkistiin
ns. tiyden kotrvauksen periaatetta, ovat tuomitta-
vaan korvaukseen liittyvit tehostepiirteet. Toi-
saalta ty6nantajan syyllisyys lisid korvauksen
mairidi ja vastaavasti tyontekijin itsensi irtisano-
miseen antama aihe vihentii korvauksen mii-
rii. Titd samaa ilmentdd se, ettdi korvauksen
alaraja on lakiehdotuksessa siddetty riippumatta
syntyneen aineellisen vahingon midristi tai onko
siti syntynyt lainkaan. Vastaavasti lakiehdotus
sisdltid tuomittavan korvauksen ylirajan, vaikka
jossakin tapauksessa olisikin syntynyt suurempi
aineellinen vahinko. Lakiehdotuksessa sididetyissid
rajoissa on siis otettava huomioon muutkin seikat
kuin syntyneen tiyden vahingon méiri.

Lakiehdotuksen 20 §:ssi on edelleen mainittu
korvauksen miiriin vaikuttavana seikkana tyotd
vaille jéimisen arvioitu kesto. Yleensi timi seik-
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ka on tirkein korvauksen suuruutta midrittiessi.
Sehin koskee laittomasta irtisanomisesta synty-
neen aineellisen vahingon mdirid. Kuten edelli
on esitetty, se saattaa kuitenkin olla tapauksesta
tiippuen joko suurempi tai pienempi kuin tuo-
mittavan korvauksen miiri. Joissakin tapauksissa
on mahdollista, ettd irtisanottu tyontekiji ei
joudu olemaan lainkaan tySttomini, vaan saa
uuden tydpaikan vilittdmisti vanhan tysuhteen
katkettua. Timi ei merkitse sit¥, ettd hin jiisi
vaille korvausta, mikili irtisanominen katsotaan
laittomaksi. Vastaavasti tySttomyyskausi saattaa
muodostua erittiin pitkiksi, jolloin tuomittava
kotvaus saattaa jiidd syntynyttd vahinkoa pie-
nemmiksi. Korvauksen suuruutta harkittaessa
joudutaan arvioimaan laittomasta tydsuhteen
padttimisesti johtuva tydttomyyskauden kesto.

Sainndsehdotuksessa on edelleen mainittu
korvauksen miiriin vaikuttavina seikkoina tyo-
suhteen kestoaika, tyontekijin ansionmenetys se-
ki hinen ikiinsi ja mahdollisuutensa saada myo-
hemmin ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa
tyotd. Nimi scikat ovat sellaisia, jotka vaikutta-
vat toisaalta syntyneen aineellisen vahingon mii-
rdin mutta toisaalta myds ns. aineetonta vahin-
koa arvioitaessa.

Korvauksen miirdin vaikuttavana seikkana
voidaan ottaa huomioon mygs irtisanomisesta
johtuva muu kuin vilitén aineellinen vahinko.
Missi tapauksissa ja kuinka suurena timi kor-
vauksen midriin kulloinkin vaikuttaa, jdd riip-
pumaan harkinnasta kussakin yksittdistapauksessa
lakiehdotuksen mukaisten vihimmiis- ja enim-
miismiirien asettamissa rajoissa.

Kuten edellid on kiynyt ilmi, korvauksen suu-
ruuteen vaikuttavien seikkojen luettelo ei 20 §:n
2 momentissa ole tyhjentivi. Sidnnésehdotuksen
mukaan huomioon voidaan ottaa myds muut 2
momentissa mainittuihin verrattavat seikat.

21 §. Tydsubteen jatkamisen edellytysten sel-
vittiminen. Lakiehdotusta laadittaessa on lihdet-
ty siitd, ettd se tosiasialliset olosuhteet huomioon
ottaen edistiist tyosuhtetden jatkumista eiki pel-
kistiin tyontekijiin korvaussaamisten toteutumis-
ta. Vastoin tydantajan tahtoa ei tydsuhteen jatka-
minen tai katkenneen tydsuhteen palauttaminen
ole kuitenkaan pakolla mahdollista. Tihin vai-
kuttaa myos se seikka, etti tyosuhteeseen tydnan-
tajan ja tyontekijin vilisend oikeussuhteena —
varsinkin tyénantajan ollessa luonnollinen henki-
16 — liittyy niin paljon henkildsuhteisiin perus-
tuvia piirteitd, ettel tydsuhteen siilyttiminen tai
sen palauttaminen ole ainakaan kaikissa tapauk-
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sissa kummankaan osapuolen etujen mukaista.
Nimi nikdkohdat huomioon ottaen hallitus on
tihin esitykseen sisiltyvilli lakiehdotuksilla pyr-
kinyt siihen, etti tehokkaalla seuraamusjitjestel-
milld voitaisiin ensiksikin vaikuttaa ennakkoesti-
visti perusteettomiin irtisanomisiin sekd toiseksi
mydtivaikuttaa irtisanomisten peruuttamiseen ja
jo piittyneiden tydsuhteiden palauttamiseen
niissi tapauksissa, joissa tyGsuhteen jatkaminen
tai jo pddttyneen tydsuhteen palauttaminen on
— tyonantajan ja tyontekijin viliset suhteet ja
muut tydelimissi vaikuttavat seikat huomioon
ottaen — yleensikin syntyneessd ristiriitatilan- .
teessa mahdollista.

Kuten on edelld kiynyt ilmi, irtisanomista-
pauksissa pyritddn selvittelymekanismi kidynnisti-
miin ja toteuttamaan niin nopeasti, ettei kum-
mankaan osapuolen etujen mukaista olisi tyosuh-
teen lakkaaminen ainakaan ennen neuvottelujen
pddttymisti tai tuomioistuimen tuomion anta-
mista. Tilli on tietenkin merkitysti vain niissi
tapauksissa, joissa osapuolten viliset irtisanomis-
tilanteeseen liittyvit erimielisyydet eivit ole niin
pahat, etti tyosuhteen jatkumisen todellisia edel-
Iytyksii ei ole olemassa. Jotta rittivien edellytys-
ten ollessa olemassa tydsuhde voisi jatkua tai se
saataisiin palautetuksi, on nopean selvittelyme-
nettelyn lisiksi seuraamusjirjestelmi sididettivi
sellaiseksi, etti kummankin osapuolen etujen
mukaista on tyGsuhteen jatkaminen tai palautta-
minen. Seuraamusjitjestelmin osalta timi on

" mahdollista toteuttaa yleisii vahingonkorvausoi-

keudellisia periaatteita noudattaen, koska pii-
sdidntdisesti tydsuhteen jatkaminen tai katken-
neen tydsuhteen palauttaminen merkitsee tyon-
tekijille irtisanomisesta syntyneen aineellisen va-
hingon vihenemisti tai syntymitti jidmisti suh-
teessa lopullisesta irtisanomisesta ja tyosuhteen
pidttymisesti johtuneeseen vahinkoon. Tyénan-
tajan toiminnan laajuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myos se seikka, etti erittidin suuri osa
tydnantajista on varsinaisia pienyrittijid tai kot-
keintaan ns. keskisuutia yrityksid. Tillaisilla ty6-
paikoilla tydskentelee usein omistajan lisiksi hi-
nen petheenjisenidin ja ehkipi vain muutama
ulkopuolinen tyéntekiji. Tybsuhteen jatkumisen
edellytyksii harkittaessa tulee kiinnittdd huomi-
ota myos sithen, etti tosiasialliset mahdollisuudet
jatkaa tysuhdetta tai palauttaa se, ovat suutissa
yrityksissi luonnollisista syisti paremmat kuin
pienissd yrityksissi.

Edelld esitettyji niikokohtia soveltaen on laa-
dittu 21 §:n sisiltdmi tydsuhteen jatkamisen ja
palauttamisen vaikutusta mdidcitrivin kotvauk-
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sen suuruuteen koskeva siinnosehdotus. Se kos-
kee ensiksikin niiti tapauksia, joissa tySsuhde ei
ole vieli ehtinyt katketa ja tyonantaja peruuttaa
ictisanomisen. Toiseksi se koskee tapauksia, joissa
tyosuhde on irtisanomisen vuoksi jo ehtinyt kat-
keta, mutta tybnantaja tarjoaa tydntekijille ty6-
ti. Lisiksi edellytetiin siinnosehdotuksessa, ettd
tyontekijille tarjotaan joko irtisanotun tydsopi-
muksen mukaista ty6td eli samaa tyotd, mitd hin
teki tydsuhteen pidittyessi tai — koska timi ei
aina ole luonnollisestikaan mahdollista — siihen
rinnastettavaa ty6td. Rinnastettavan tyon kisite
on jossain mdirin tulkinnanvarainen. Viime ki-
dessi sen joutuu kussakin tapauksessa miirittele-
miin tuomioistuin. Lihtékohtana on tillsin pi-
dettivi tyontekijin ennen tySsuhteen piittymis-
ti tekemiid tyotd. Lisiksi on kiinnitettivd huomi-
ota tyontekijin ammattiin, koulutukseen, palk-
kaan seki muihin niihin verrattavissa oleviin
seikkoihin.

Sddnndksessi tarkoitettu tydsuhteen jatkami-
sen edellytysten selvittiminen tulisi tuomioistui-
messa kysymykseen vain 16 §:n mukaisessa oi-
keudenkiynnissi. Selvitys tehtdisiin 22 §:ssi tar-
koitetun vaihtoehtoisen kotvauksen miiriimista
silmidlli pitden.

22 §. Korvaus tyGsubteen jatkuessa. Lakieh-
dotuksessa on lihdetty siitd, ettd mikili neuvot-
teluissa tai tuomioistuimessa 16 §:n mukai-
sesti  vireille pantua asiaa  kisiteltdessi
havaitaan, etti edellytykset tydsuhteen jatkami-
selle tai jo pddttyneen tyosuhteen palauttamiselle
ovat olemassa, kahden vaihtoehtoisen korvauksen
midriiminen vaikuttaisi niin, ettd tydsuhde kiy-
tinnossi jatkuisi. Tédtd koskeva sidnnds sisiltyy
lakiehdotuksen 22 §:3dn. Ty6suhteen jatkamisen
tai palauttamisen edellytysten tutkimista seki
sithen liittyvdd kahden korvauksen miiriimisti
voi vaatia tydntekiji. Jollei tuomiota annettaessa
vieli ole tiedossa, jatkuuko vai palautuuko tys-
suhde, tuomiossa olisi mainittava seki 20 §:n
ettd 22 §:n mukaan lasketun korvauksen miiri.
Mikili tyosuhde ei ole vieli tosiasiallisesti ehtinyt
paittyd erimielisyydesti neuvoteltaessa, voi tydn-
antaja vaatia harkittavaksi tySsuhteen jatkumista.
Tillsin tehty vaatimus voidaan myds toistaa asiaa
oikeudessa kiisiteltiessi siitd riippumatta, milloin
kanne pannaan vireille. Tydnantaja voi vaatia
harkittavaksi tybsuhteen jatkamista myos suoraan
oikeudenkiynnissi, mikili asiaa kisitelldin oi-
keudessa ennen irtisanomisajan paddttymisti.
Ty6nantaja voi tillaisessa tapauksessa, jossa pe-
rusteeton irtisanominen ei ole vieli johtanut
tyosuhteen tosiasialliseen piittymiseen, vaikuttaa
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tuomittavan korvauksen miiridn, vaikka tyonte-
kiji ei jostakin syysti haluaisikaan jatkaa tySsuh-
detta.

Pelkin vaatimuksen esittiminen kahden vaih-
tochtoisen kotvauksen miiriimiselle ei vield
merkitse tuomioistuimelle velvollisuutta kahden
korvauksen mdiriimiseen. Siinnosehdotuksen
mukaan tuomioistuin on velvollinen harkitse-
maan, ovatko jutussa ilmenneet olosuhteet sellai-
set, ettd tosiasialliset edellytykset tydsuhteen jat-
kamiselle tai jo pidttyneen tydsuhteen palautta-
miselle ovat olemassa. Tosiasiallisen tilanteen
arvioiminen jid viime kidessi tuomioistuimen
harkintavaltaan. Lakiehdotuksen 21 §:ssi on kui-
tenkin todettu, ettd titi harkintaa suoritettaessa
on kiinnitettivd huomiota — paitsi ennen kaik-
kea jutussa ilmenneisiin olosuhteisiin kokonai-
suudessaan — etityisesti irtisanomisen syihin,
yrityksen kokoon eli tydnantajan toiminnan laa-
juuteen ja ty6nantajan palveluksessa olevien
tyontekijoiden miirdin sekd irtisanotun tydnte-
kijin haluun ja tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
palata entiseen tydhonsi. Viittauksella irtisano-
misen syihin tarkoitetaan ennen kaikkea siti,
ovatko irtisanomisen syyt olleet sellaiset, ettd
vaikka niiden perusteella tyésuhdetta ei olisi
saanut katkaista, niiden perusteella voidaan pii-
telli, etti edellytyksii tydsuhteen jatkamiselle ei
ole olemassa. Viittaus tydnantajan toiminnan
laajuuteen tarkoittaa sitd, ettd tyosuhteen jatka-
misen edellytykset voivat usein olla paremmat
suuressa kuin pienessi yrityksessi.

Mikili tuomioistuimessa piidytiin siithen, etti
edellytykset tydsuhteen jatkamiselle tai jo paitty-
neen tydsuhteen palauttamiselle ovat olemassa,
voidaan tyonantajan maksettavaksi miiriti 20
§:n mukaisen korvauksen sijasta vathtoehtoinen
korvaus sen varalta, etti tyonantaja joko antaa
tybsuhteen jatkua tai sen jo pidtyttyd ottaa
tyontekijin takaisin palvelukseen. Tillaisen vaih-
tochtoisen korvauksen kohdalla tulevat kysymyk-
seen edelli todetut korvausperiaatteet. Koska
vaihtochtoisella korvauksen miiriimiselli pyri-
tddn siihen, ettd tydsuhde jatkuisi tai jo paiteynyt
tydsuhde palautettaisiin, johtanee timi korvaus-
ten midrdd arvioitaessa sithen, ettd jatkamis- tai
palauttamistilanteessa  kotvauksen midri olisi
suhteellisen vihiinen tai joissakin tapauksissa siti
ei ehkid midrittdisi maksettavaksi lainkaan. Tisti
syysti lakiehdotuksen 22 §:ssi esitetidin siddetti-
viksi, ettd timin vaihtoehtoisen korvauksen suu-
ruus voidaan miiriti lakiehdotuksen 20 §:ssi
sdddetysti kolmen kuukauden vihimmaiiskor-
vauksesta riippumatta. Jollei tuomiota annettaes-
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sa vieli ole tiedossa, jatkuuko vai palautuuko
tyosuhde, tuomiossa olisi mainittava seki 20 §:n
ettd 22 §:n mukaan lasketun korvauksen miici.
Ellei tyontekijille ole vield ehtinyt syntyi irtisa-
nomisesta mitdin vahinkoa, saattaa korvaus jiidi
siis kokonaan miirddamirtvikin. Tilld pyritddn siis
siihen, ettei laissa olevin rajoituksin — eiki
miirittivin kotvauksin — estettiisi tosiasiallisesti
sitd, ettd tydsuhde jatkuisi tai jo pdittynyt tyo-
suhde palautettaisiin niissi tapauksissa, joissa
tosiasialliset edellytykset tyosuhteen jatkumiselle
ovat olemassa tuomioistuimen mielestid. Toisaalta
on luonnollisesti selviii, ettd niissi tapauksissa,
joissa tuomioistuimessa pidddytiin siihen, ettd
tydsuhteen jatkumisen tai palauttamisen edelly-
tykset ovat olemassa, timi otetaan vastaavasti
huomioon myds tydsuhteen jatkamisesta tai pa-
lauttamisesta kieltdytyvin tyonantajan maksetta-
vakst tulevan korvauksen suuruutta arvioitaessa.
Pyrkimys tyosuhtecn jatkamiseen tillaisissa ta-
pauksissa ei voi toteutua, ellei siitd kieltdytyvin
tyonantajan maksettavaksi miirittivi korvaus ole
— laissa asetetun asteikon puitteissa — tuntuvas-
ti korkeampi kuin niissi vastaavissa tilanteissa,
joissa vaihtoehtoista kotvausta ei mdiritdi. Tatd
voidaan perustella myds silli, ettd vaihtoehrot-
nen, tydsuhteen jatkuessa maksettava korvaus on
tillsin huomattavasti pienempi kuin muissa ty6-
suhteen perusteettomissa irtisanomistapauksissa
— tai sitd ei mddriti lainkaan.

Lakiehdotukseen ei ole otettu mitdin médriai-
kaa, minki kuluessa ty6nantaja olisi velvollinen
joko ottamaan tydntekijin takaisin aikaiserpaan
tyohonsi taikka tarjoamaan tille aikaisempaan
tydsopimukseen rinnastettavaa tyotd. Sdidnndseh-
dotuksen mukaan tuomioistuin joutuu méidrii-
miin sen miitiajan, jonka kuluessa tydnantajan
on joko tiytettivi timi velvollisuutensa tai sitten
maksettava neuvotteluissa sovittu tai tuomiossa
miiritty tyosopimuksen perusteettomasta irtisa-
nomisesta maksettava korvaus.

23 §. Tydsubteen jatkuessa maksettavaa kor-
vausta koskevan erimielisyyden ratkaiseminen.
Vaihtoehtoisina tuomittujen kotvausten osalta
saattaa tuomiota tdytintoonpantaessa syntyi eri-
mielisyytti esimetkiksi sen vuoksi, ettei tyonteki-
ji katso saaneensa tybti, joka olisi 22 §:ssi
tarkoitetuin tavoin rinnastettavissa hinen aikai-
sempiin tydtehdiviinsi. Tillaisten tapausten va-
ralle on lakiehdotuksen 23 §:din sisillytetty siin-
nos, jonka mukaan erimielisyyskysymys on tdy-
tintdonpanonhakijan toimesta saatettava tuo-
mion antaneen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

24 §. Sdinndsten pakottavuus. Eriissi lakich-
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dotuksen sdinnoksissi on todettu, etti niistd
voidaan sopia toisin. Koska ehdotetulla lailla
pytitddin turvaamaan tydntekijin edut perusteet-
tomissa irtisanomistapauksissa, on katsottu ai-
heelliseksi, etti siinnokset olisivat muilta osin
pakottavia. Timi koskisi kiytinndssi lihinni
perusteettomista irtisanomisista tuomittavia kor-
vauksia. Téstd syysti 24 §:ssi ehdotetaan siddet-
tiviksi, ettd sopimus, jolla vihennettiisiin tyén-
tekijille tyosopimuksen irtisanomismenettelysti
annetun lain mukaan kuuluvia etuja, on miti-
ton.

Tyosopimuksin tai paikallisin tahi liittotason
tybehtosopimuksin ei ehdotetun lain siinndksis-
ti saada tyontekijin vahingoksi sopia toisin paitsi
niissi tapauksissa, joissa timi on kysymyksessi
olevassa siinnéksessi nimenomaan sallittu. Kos-
ka joissakin tapauksissa saattaa olla kummankin
osapuolen etujen mukaista sopia jostakin ehdote-
tun lain sddnnoksisti poikkeavasta jirjestelysti,
on 24 §:n 2 momentissa chdotettu siidettiviksi,
ettd tybnantajain ja tyontekijiin valtakunnallisilla
keskusjirjestoilld on kuitenkin oikeus tydehtoso-
pimuksin sopia toisinkin kuin lakiehdotuksessa
on siddetty. Tillainen sopimus saattaa siis poike-
ta lakiehdotuksen siinnéksistd myos tyontekijin
vahingoksi. Jotta samassa tydpaikassa ei tatvitsisi
poudattaa kahta jirjestelmii yhtiaikaa, on 2
momentin toisessa vitkkeessi ehdotettu siidetti-
viksi, ettd tillaiseen keskusjirjestdjen viliseen
tyoehtosopimukseen sidottu tyénantaja saa sovel-
taa sen miiriyksii myds niihin tyontekijbihin,
jotka eivit ole tybehtosopimukseen sidottuja,
mutta joiden tydsuhteissa tydnantajan on tydeh-
tosopimuslain 4 §:n 2 momentin mukaan yleensi
noudatettava  tydehtosopimuksen midriyksii.
Jotta ns. sopimuksettoman tilan aikana ei jou-
duttaisi viliaikaisesti siirtymidn chdotetun lain
mukaisen jirjestelmin piiriin, on 2 momentin
vilmeisessd virkkeessi ehdotettu sdddettiviksi, et-
ti tyosopimuksin voidaan sopia, etti tillaisen
keskusjirjestdjen vilisen sopimuksen midriyksii
saadaan noudattaa tySehtosopimuksen lakkaami-
sen jilkeen uvuden tyéehtosopimuksen voimaan-
tuloon asti niissi tyGsuhteissa, joissa midriyksii
saataisiin soveltaa, jos tydehtosopimus olisi edel-
leen voimassa.

Jotta julkista sektoria ei sopimusocikeuden suh-
teen asetettaisi eti asemaan kuin yksityistd sekto-
ria, on 3 momenttiin otettu siinndsehdotus,
jonka mukaan 2 momentin sopimisoikeus koskee
myos valtion viranomaisen, kunnallisen sopimus-
valtuuskunnan, evankelis-luterilaisen kitkon so-
pimusvaltuuskunnan tai yksityisten valtionapu-
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laitosten sopimusvaltuuskunnan ja asianomaisen
tyontekijdin  keskusjirjestén vililli teheyd tys-
ehto- tai toimiehtosopimusta.

25 §. Kanneoikeuden vanhentuminen. Koska
lakiehdotuksessa pyritidin irtisanomisia koskevien
riitojen nopeaan ratkaisemiseen, sisiltii se suh-
teellisen lyhyet méiriajat eri toimenpiteisiin ryh-
tymistd varten. Tybnantajan laiminlyodessi vel-
vollisuutensa saattaa seurauksena olla lakiehdo-
tuksen mukaan rtiitakysymyksen jiiminen avoi-
meksi. Toisaalta tilléin on kohtuullista, etti
tyontekijilli on suhteellisen pitki aika kiytertd-
vissiin voidakseen ryhtyi toimenpiteisiin lainvas-
taisena pitiminsi irtisanomisen johdosta. Toi-
saalta ei voida pitid kohtuullisena tillaisen kesto-
velkasuhteeseen liittyviin oikeusriidan pitimisti
selvittimittdmini jopa kymmenen vuoden ajan.
Tistd syystd lakiehdotuksen 25 § sisiltid sdfinno-
sehdotuksen, jonka mukaan kanne ty6sopimuk-
sen irtisanomismenettelysti annettavan lain mu-
kaan miirtittivin korvauksen saamiseksi on nos-
tettava kahden vuoden kuluessa sopimuksen irti-
sanomisesta. Sddnnésehdotus koskee siis vain
kanneoikeuden raukeamista. Stini ei puututa
mahdollisuuteen vaatia irtisanomisen johdosta
neuvotteluja. Tiltd osin raukeaminen jii riippu-
maan osapuolten vilisisti sopimuksista ja niihin
perustuvasta kiytinnostd.

Sidinnésehdotuksen mukaan kahden vuoden
miiriaika alkaa tyosopimuksen irtisanomisesta.
Tiltd osin viitataan lakiehdotuksen 8 §:din, joka
sisiltdd sidnnosehdotuksen irtisanomisen toteu-
tumisesta. Tydsuhteen pddttymisti olisi joillakin
petusteilla voitu pitdd luonnollisempana lihto-
kohtana miirtiajan laskemiselle. Koska eriissi
tapauksissa se saattaisi johtaa episelvyyksiin, on
alkamisajankohdaksi valittu irtisanomisen toimit-
taminen.

26 §. Néhtivinipiro. Kun lakiehdotuksen
keskeinen sisiltd koskee sitd, kuinka tyonantajan
ja tyontekijin on toimittava ty§sopimusta irtisa-
nottaessa, on tirkeiid, ettd tillaiset miiriykset
ovat helposti saatavissa ja nopeasti tarkistettavissa
silloin, kun miiriysten sisillosti on epidvarmuut-
ta. Tidsti syystd esitetdiin, ettd tydnantajan olisi
pideteidvi ehdotettu uusi laki sopivassa paikassa
tyontekijoiden nihtivini tyopaikalla. Nihtivi-
nipitovelvollisuus koskisi my6s lakiehdotuksen
nojalla mydhemmin mahdollisesti annettavaksi
tulevia alemmanasteisia toimeenpano- ja sovelta-
missainnoksid sekd -miiriyksii. Ehdotettu siin-
nds vastaa tyblainsiidinnéssi yleisesti omaksut-
tua kiytintdi.

27 §. Newvonta. On ilmeisti, etti sellaisilla
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pienilld ty6paikoilla, joilla tyénantaja ja tydnteki-
ja eivit ole jirjestiytyneet mihinkddn tyémarkki-
najitjestdon, tulee alussa esiintymiin suurta epi-
tictoisuutta noudatettavista menettelytavoista.
Oikeiden menettelytapojen tunteminen alusta
alkaen on kuitenkin tirkedi, koska lain epitarkka
noudattaminen saattaa ]ohtaa haitallisiin seuraa-
muksiin. Tydpaikoilla, joissa tyénantaja ja tydn-
tekijit ovat jirjestiytyneiti, ongelmia ei sanotta-
vasti esiintyne.

Tyb6suojeluhallinnossa oleva tarkastajakunta
hoitaisi uuden lain siitimisen jilkeenkin olen-
naisen osan niisti kysymyksistd, jotka liittyvit
laittomiin irtisanomisiin. Irtisanomista koskevan
menettelylain sidtiminen ehdotetussa muodos-
saan merkitsisi kuitenkin sitd, ettd lakiehdotuk-
sen edellyttimit toimenpiteet jdisivit muodolli-
sesti tarkastustoiminnan ulkopuolelle. Koska
tyonantajan ja tyéntekijin kannalta on jitkevintd
saada hoidetuksi asiansa yhdessi viranomaisessa
niin pitkille kuin se vain suinkin on mahdollista,
olisi hallituksen kisityksen mukaan pyrittivi sii-
hen, ettd tydsuojelutarkastajille varattaisiin laissa
mahdollisuus neuvojen antamiseen niitd pyydet-
tiessi. Neuvojen antamisella tatkoitetaan tissi
yhteyden ottamista asianosaiseen, asian selvitti-
mistd asianosaisten kanssa ja selvityksen perus-
teella lausunnon tai muun neuvon antamista
asianosaiselle siiti, miten lakiehdotuksen mu-
kaan hinen on meneteltivi.

28 §. Asetuksenanto-otkeus. Ehdotettuun la-
kiin tyosopimuksen irtisanomismenettelysti sisil-
tyy paljon menettelyllisid sidnncksii, joiden toi-
mivuudesta ei ennen kiytinnén kokemusta voi
kaikilta osin olla varmuutta. Tistd syystd esite-
tidn, ettd tarkemmat siinnékset lain tiytintoon-
panosta ja soveltamisesta voidaan antaa asetuksel-
la, jos tihin ilmenee myShemmin tarvetta.

29 §. Voimaantulo. Tydsopimuksen irtisano-
mismenettelystd annettavaa lakia sovellettaisiin
ennen sen voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin,
jos sopimus on tehty toistaiseksi, sen jilkeen kun
lain voimaantulopiivisti on kulunut tydnantajan
noudatettava irtisanomisaika. On kuitenkin mah-
dollista sopia, etti lakia sovellettaisiin aikaisem-
minkin tai ettd se koskee myds muita kuin
toistaiseksi tehtyji tydsopimuksia. Mikili tydsopi-
mus lain voimaantulon jilkeen lakkaisi tapahtu-
neen irtisanomisen, sovitun miiriajan piittymi-
sen tai muun syyn takia, mutta tyd jatkuu
tyosopimuslain 39 §:ssi siddetyn sopimussuhteen
hiljaisen pitennyksen vuoksi, on sopimussuhtee-
seen siitd lihtien sovellettava tydsopimuksen irti-
sanomismenettelystid annettavan lain sdinngksii.
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1.2. Laki tydsopimuslain muuttamisesta

2 §. Kestoatka. Tydsopimuslain 2 §:n mukaan
tydsopimus voidaan osapuolten tahdon mukaises-
ti solmia olemaan voimassa joko toistaiseksi tai
miirdajan. Laissa on erityisesti sdddetty, ettd
sopimusta on pidettivi mairiajaksi tehtyni my6s
silloin, kun on sovittu miiritystd tyostd tai
tydsuhteen kestimisaika muutoin kiy ilmi sopi-
muksen tarkoituksesta. Mitdin rajoituksia masiri-
aikaisen sopimuksen solmiselle ei ole otettu la-
kiin. Tosin lain 2 §:n 3 momentin mukaan yli
viiden vuoden pituiseksi miiriajaksi tehdyn tys-
sopimuksen tyoéntekiji voi viiden vuoden kulut-
tua irtisanoa niin kuin sopimus olisi tehty toistai-
seksi. Tydsopimuslakia valmisteltaessa ei mitiin
syytd rajoitusten ottamiseen ollut ainakaan siitd
syystd, ettd miirdaikaisten sopimusten kiyttimi-
nen mahdollistaisi irtisanomissuojan vilttimisen
sopimuksen muodon valinnan avulla. Irtisano-
missuojaa koskeva tydsopimuslain 37 §:n 2 mo-
mentin siinnds otettiin lakiin vasta hallituksen
esitysti eduskunnan sosiaalivaliokunnassa kisitel-
tiessi. Oikeuskiytinndssi on lakia tulkittaessa
kuitenkin jouduttu kiinnittimiin huomiota nii-
hin tapauksiin, joissa sopimuksen muodon valin-
nalla on pytitty tydsopimuslain irtisanomissuojaa
koskevien siinndsten kiertimiseen. Niinpi kor-
kein oikeus (KKO 1978 II 45) on todennut, ettd
kun tyontekijit olivat olleet useita kuukausia
tybnantajan palveluksessa ennen kirjallisten tyd-
sopimusten tekemisti ja kirjallisten tydsopimus-
ten tarkoituksena oli katsottava olleen aikaansaa-
da kuukauden kerrallaan jatkuvia toistaiseksi voi-
massa olevia tydsopimuksia, sopimuksia ei siitd
huolimatta, etti nithin oli merkitty kalenteriajan
mukainen sopimusaika ollut pidettivd miirdai-
kaisina.

Tydsopimuksen eti muotojen kiyttdmahdolli-
suuksia tyosuhdeturvan kannalta arvioitaessa on
toisaalta lihdettivi siitd, ettd laissa on estettivi
mahdollisuus tydsuhdeturvaa koskevien sidinnés-
ten kiertimiseen tydsopimuksen muodon valin-
nan avulla. Toisaalta on selvii, ettd mitddn syytd
muilta osin rajoittaa tydsopimuksen muodon va-
paata valintaa ei ole olemassa. Miirdaikaisen
tydsopimuksen kiyttiminen tulee yleensi kysy-
mykseen sellaisissa tapauksissa, joissa tyotdi on
tosin tarjolla mutta jo etukiteen tiedetddn, ettd
se loppuu miirityn ajan kuluttua tai miirityn
tehtivin tultua suoritetuksi.

Edelli esitettyjen nikokohtien perusteella eh-
dotetaan tydsopimustain 2 §:din lisittdviksi uusi
2 momentti, jolla ei rajoiteta osapuolten oikeutta
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kiytcid midriaikaista tydsopimusta laissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa aina, kun kiytinnén tybeld-
min tatpeet sitd edellyttivit — mutta jolla
estetiin miirdaikaisen tydsopimuksen kiyttimi-
nen irtisanomissuojan vilttimiseksi. Siinndseh-
dotus on laadittu siten, ettd mikili sopimus on
solmittu miiriaikaiseksi, vaikka kysymyksessi ei
olekaan siinnosehdotuksessa tarkoitettu hyvik-
syttivi syy mdiriaikaisen sopimuksen solmimi-
seen, pidetiin sopimusta toistaiseksi voimassa
olevana ty$sopimuksena.

Miiriatkaista tydsopimusta voidaan ensiksikin
kiyrtdi aina kun tydn luonne siti edellyrtdi.
Tillaisena voidaan mainita muun muassa miiri-
tyn tydn tekeminen, joka tulee erityisesti raken-
nusalalla kysymykseen, esimerkiksi raudoitusu-
rakkaa koskevan sopimuksen solmiminen. Tydn
luonteesta on myds silloin kysymys, kun tyén
kausiluontofsuus atheuttaa sen, etti sitd tehddin
pelkdstiin tai sen miiri olennaisesti lisddntyy
miirittynd aikana vuodesta. Esimerkkini tillai-
sista tdisti voidaan mainita maa- ja metsitalou-
den piirissi tehtdvir tyot. Tillaisesta syystd voi-
daan edelleen esimerkkini mainita, ettd joillakin
tyoaloilla tilauskannan muuttuminen saattaa ofla
huomattavaa ja silld tavoin etukiiteen tiedettivis-
sd, etti jonkin miirityn suuren tilauksen kesto-
ajaksi voidaan ottaa lisityévoimaa miiriaikaisten
tydsopimusten perusteella. Huomiota on tilléin
kiinnitettivd sithen, ettd tyonantajalla on perus-
teltua aihetta olettaa, ettei kyseisen tilauksen
tultua tiytetyksi lisitydvoimaa todellakaan tarvita
esimerkiksi uuden tilauksen tiyrtimiseksi.

Edelleen miiriaikainen tydsopimus tulee kiy-
tettdviksi sijaisuudesta tai harjoittelusta kyseen
ollen. Esimerkkini tillaisesta voidaan mainita
tydsopimuksen solmiminen koskemaan sijaisuut-
ta sind aikana, kun joku toinen tyontekiji on
poissa sairauden vuoksi. Sijaisuuden ja harjoitte-
lun lisiksi siinndsehdotuksen mukaan méiriai-
kainen tyésopimus voidaan tehdid, mikili muu
niihin rinnastettava seikka edellyttdd tillaisen
sopimuksen kiyttimisti. Koska siinndsehdotuk-
sessa ei pyritd rajoittamaan migriaikaisen tydso-
pimuksen kiyttimisti sininsi, on siini edelleen
todettu, etti tillaisen sopimuksen kiyttiminen
tulee kysymykseen, jos tybnantajalla on muu
yrityksen toimintaan tai suotitettavaan ty6hon
liittyvdi, perusteltu syy miirdaikaisen tySsopi-
muksen kdyttimiseen, Tillaisena tulee kysymyk-
seen esimerkiksi tuotantohuippujen tasaamiseksi
tarvittavan tydntekijin tai tyontekijoiden kanssa
solmittavat sopimukset jne. Edelleen voidaan
todeta, etti miiriaikaisen tydsopimuksen solmi-
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minen on saattanut jossakin tapauksessa perustua
tyontekijin omaan ehdotukseen seki johtua hi-
nen eduistaan. Timi saattaa tulla kysymykseen
tapauksissa, joissa tyontekiji haluaa jostakin
tyGnantajasta tiysin riippumattomasta syystd si-
toutua tydsuhteeseen vain tietyksi midrdajaksi
esimerkiksi ennen toisen tydsuhteen alkamista tai
ennen opiskelemaan siirtymistidn. Koska siin-
ndsehdotus on tarkoitettu siddectiviksi tydnteki-
jin suojaksi, ei se estd tillaisen tydntekijin etujen
mukaisen miiriaikaisen tydsopimuksen solmi-
mista. Tillainen sopimus siilyy siis mairiaikaise-
na, vaikka olosuhteet sopimuksen solmimisen
jilkeen muuttuisivat siten, ettd tyontekijd olisi-
kin halukas jatkamaan tydsuhteen kestoaikaa yli
alunperin sovitun mdiriajan, ellei tyonantaja
puolestaan halua ty6suhteen tillaista jatkamista.

Siinnésehdotuksen mukaan irtisanomissuojan
vilttimiseksi tehtyjd miiriaikaisia tyosopimuksia
pidetiin toistaiscksi voimassa olevina tydsopi-
muksina. Sdinndsehdotuksessa ei siis ole lihdetty
siitd, etti tillainen sopimus olisi kokonaisuudes-
saan pitemiton. Lihtokohtana on sen sijaan
ollut se, etti osapuolten todellisena tarkoituksena
on ollut toistaiseksi voimassa olevan ty$sopimuk-
sen solmiminen, vaikka sopimusta solmittaessa
onkin kiytetty toista muotoa eli miiriaikaista
tyosopimusta. Timi siinnésehdotus koskee kah-
ta sopimustyhmii. Ensiksikin sen pitriin kuulu-
vat sellaiset miiriaikaisiksi tydsopimuksiksi sol-
mitut sopimukset, jotka eivit tdytdi 2 §:n 2
momentin mukaisia miiriaikaisen tydsopimuk-
sen solmimisen edellytyksii. Toisen ryhmin
muodostavat ns. ketjusopimukset eli ne tapauk-
set, joissa miiriaikaisia tydsopimuksia on tehty
toistuvasti perikkiin ilman pitevid syytd. Joissa-
kin tapauksissa maiiriaikaisen tySsopimuksen
toistamiseen saattaa olla 2 momentissa mainittu
perusteltu syy. Mutta varsinkin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa miiriaikaisia sopimuksia on solmittu
useita ja joissa edellisen sopimuskauden péityttyd
seuraava alkaa melko pian, saattaa kysymyksessi
olla sopimuksen muodon valinta irtisanomissuo-
jaa koskevien siinnosten vilttimiseksi. Siinndos-
ehdotuksessa edellytetiin, ettd toistuvat sopi-
mukset on solmittu perikkiin. Timi ei suinkaan
tarkoita sitd, etteikd toistuvia sopimuksia pidet-
tiisi toistaiseksi voimassa olevana tydsopimuksena
niissi tapauksissa, joissa sopimusten viliin jii
lyhyehkd aika. Sidnnostd sovellettaessa joudu-
taan rajatapauksissa kiinnittimiin huomiota en-
nen kaikkea siihen, voidaanko katsoa, etti sopi-
muksilla on tosiasiallisesti pyritty toistuvasti jat-
kuvaan tydsuhteeseen, vaikka onkin kiytetty
midriaikaisia tySsopimuksia.
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3 §. Koeatka. Tyosopimuslain 3 §:n mukaan
tydsopimus saadaan koeaikana ilman irtisanomi-
saikaa molemmin puolin purkaa. Sidnnés oli
timin sisiltdinen jo ehdotuksessa tydsopimus-
laiksi. Siihen ei sosiaalivaliokunnassa tehty mi-
td4n muutoksia, vaikka lakiehdotukseen lisittiin
ittisanomissuojaa koskevat siinndkset. Jonkin
verran episelvyytti syntyi kiytinndssi tistd syystd
koeaikana suoritetun purkamisen ja tyosopimus-
lain mukaisen irtisanomissuojan vilisestd suhtees-
ta. Kysymyksen periaatteellisen tirkeyden vuoksi
korkein oikeus otti timin asian ratkaistavakseen
tiysistunnossaan (KKO 1979 I1). Ratkaisussa
todetaan, etti tyosopimuslain 3 §:n mukainen
koeajaksi tehty tyosopimus voidaan, ellei muusta
ole sovittu, koeaikana purkaa tydsopimuslain 37
ja 43 §:ssi mainituista tydsopimuksen irtisano-
mis- ja purtkamisperusteista riippumatta. Tuomi-
ossa todettiin lisiksi, ettei jutussa ollut ilmennyt,
etti tydnantaja olisi purkanut tydsopimuksen
tyosopimuslain 17 §:n 3 momentin vastaisesti tai
muutoin epiasiallisilla perusteilla.

Tuthien episelvyyksien poistamiscksi tydsopi-
muslain 3 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd se sanonnaltaan vastaisi korkeimman oikeu-
den edelli mainittua tulkintaa. Téstd syystd tyd-
sopimuslain 3 §:4in ehdotetaan lisittiviksi toi-
nen virke, jonka mukaan purkaminen ei koeaika-
nakaan saa tapahtua epiasiallisilla perusteilla.
Sddnndsehdotuksessa viitataan myés tybsopimus-
lain 17 §:n 3 momentin siinndkseen. Tilli on
pelkistain selventivi merkitys, koska titd siin-
nosti ei saada koeaikana suoritetun tydsuhteen
pidttimisen yhteydessi rikkoa viittauksesta riip-
pumattakaan. Kielto purkaa tydsopimus koeaika-
na epiasiallisella perusteella tarkoittaa toisaalta
sitd, ettd purkamisoikeus on muilta osin riippu-
maton tydsopimuslain sisiltimistd irtisanomista
ja purkamista koskevista rajoittavista siinnoksis-
ti. Toisaalta se tatkoittaa luonnollisesti sitd, etti
purkaminen on laiton, jos syyni on epiasiallinen
peruste. Epiasiallisen perusteen midrictely jiid
kussakin tapauksessa viime kidessi tuomioistui-
men harkintaan. Epiasiallisella perusteella tar-
koitetaan lihinni yleisen oikeuskisityksen mu-
kaista irtisanomisen hyvin tavan vastaisuutta ja
muita tihdn rinnastettavia seikkoja. On kuiten-
kin tiysin selvdd, etti epiasiallinen peruste ei
suinkaan tarkoita sitd, etti tydnantaja saisi pur-
kaa tydsopimuksen koeaikana vain ty$sopimus-
lain 37 §:n 2 momentin mukaisella erityisen
painavalla ja 43 §:n mukaisella tirkeilld syylld.
Korkein oikeuskin totesi tdysistuntoratkaisussaan
nimenomaan, etti tydsopimuksen piittiminen
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tillaisessa tapauksessa on riippumaton mainittu-
jen lainkohtien mukaisista perusteista.

Koeaikaa koskevaa sopimusta solmittaessa mo-
lemmat osapuolet ymmirtivit, ettd sopimukseen
jo sininsi sisdltyy varaus siitid, ettd sopimus voi
piidttyd koeajan kuluessa normaalista sopimuksen
pidttymisestd poiketen. Tiéstd syystd myds todis-
tustaakkaa on niissi tapauksissa atvioitava toisin
kuin muissa irtisanomistilanteissa. Myos korkein
oikeus totesi edelli mainitussa tiysistuntoratkai-
sussaan, ettei jutussa ollut ilmennyt tydsopimuk-
sen péittimisen olleen tydsopimuslain 17 §:n 3
momentin vastainen tai tapazhtuneen muutoin
epiasiallisilla perusteilla. On siis tdysin selvii,
ettd ilmoitetuksi purkamisperusteeksi riittdi koe-
aika. TyOnantaja ei ole velvollinen niyttimiin
toteen, ettei tydsopimuksen irtisanominen koeai-
kana ole tapahtunut epiasiallisilla perusteilla.
Tybnantaja on sen sijaan velvollinen niyttimiin
toteen — mikili timi kiistetdin — ettd koeajasta
on laillisesti sovittu ja purkaminen on tapahtu-
nut sen kuluessa. Epiastallisen perusteen olemas-
saolon on joko ilmettivi jutun tosiasioista jo
sellaisenaan tai tyontekiji on velvollinen esitti-
miin riittivin ndyton siitd, ettd irtisanominen ei
ole liittynyt koeaikasopimuksen tatkoitukseen
vaan johtunut jostakin epiasiallisesta perusteesta.

Koeaikaa koskevaan tybsopimuslain 3 §:din
ehdotetaan tissi yhreydessi tehtiviksi myds toi-
nen muutos, joka on pelkistiin kielellinen tis-
mennys. Voimassa olevassa 3 §:ssi sdddetiin,
etti sopimus voidaan koeaikana ilman irtisano-
misaikaa purkaa. Timi ehdotetaan muutettavak-
si siten, etti sopimus voitaisiin koeaikana mo-
lemmin puolin purkaa. Mitiin muutosta siin-
noksen soveltamiseen timi ei merkitse. Silli
pyritddn vain vihentimiin niiti episelvyyksii,
jotka ovat syntyneet siitd, ettd voimassa olevassa
sidnnoksessi puhutaan toisaalta tySsopimuksen
purkamisesta ja kuitenkin toisaalta irtisanomisa-
jan puuttumisesta. Sekid voimassa oleva 3 § ettd
siinnds muutetussa muodossaan tarkoittavat sitd,
ettd tydsopimus niissi tapauksissa pdittyy heti.
Myés voimassa olevan siddnnéksen epionnistunut
sanonta koeajasta miiridmisesti ehdotetaan
muutettavaksi koeajasta sopimiseksi.

Yleensi enintiin kolmen kuukauden pituinen
koeaika riittdd tdyttdmidin ne tarkoitusperit, jot-
ka liittyvit koeajan kdyttimiseen. Se saattaa kui-
tenkin osoittautua lilan Iyhyeksi sellaisissa ta-
pauksissa, joissa tyonantaja jirjestdd tyontekijille
erityisen tyohdn liittyvin koulutuksen, joka kes-
tid yli kolme kuukautta. Tillaisissa tapauksissa
tyonantaja ei ehdi aina selvittdd, onko kysymyk-
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sessi oleva tyontekiji koulutuksen pdityttyd ky-
kenevid tydsopimuksen tatkoittamaan tyShén.
Tistd syysti ehdotetaan 3 §:n toisessa virkkeessid
siddettiviksi, etti niissi tapauksissa voidaan so-
pia enintdin kuuden kuukauden pituisesta koea-
jasta. Titd sddnnésta on tulkittava ahtaasti, koska
sen soveltaminen tulee kysymykseen vain niissi
tapauksissa, joissa syyni pitemmin koeajan kiyt-
timiseen on tydntekijille annettava erityinen
tyohon liiteyvi koulutus. Ilmaisu erityinen koulu-
tus tarkoittaa sitd, ettd tyOntekiji joudutaan
kouluttamaan johonkin sellaiseen tehtiviin tai
tehtiviin, johon hinen peruskoulutuksensa ei
sellaisenaan riitd. Tdm3d ilmaisu tatkoittaa myds
sitd, ertd mikdin tavanomainen, uuteen tydpaik-
kaan tultaessa tapahtuva tybntekijin petehdytti-
minen tyohon ei tdytd koulutukselle asetettavia
edellytyksii vitd siinnostd sovellettaessa. Koulu-
tuksella tarkottetaan tissi yhteydessi perehdytti-
misti vaativampaa tasoa olevien teoreettisten ja
kiytinndn tietojen ja taitojen opettamista tyon-
tekijille. Koulutuksen tulee siinndsehdotuksen
mukaan kestdd yhdenjaksoisesti yli kolme kuu-
kautta, jotta pitemmisti koeajasta saataisiin pi-
tevisti sopia. Koska kysymys on ty6hén liittyvistd
koulutuksesta, ei timi yhdenjaksoisuus suinkaan
tarkoita sitd, etteikd tydntekiji saisi koulutuksen
yhteydessi tehdi lainkaan tydsopimuksensa edel-
Iyteimid tyddd.

22 §. Maksuaiks. Voimassa olevan tydsopi-
muslain 22 §:n 5 momentin mukaan tydsuhtees-
ta johtuvien saatavien viivistyessi tydsuhteen
padttyessi tyontekijilli on oikeus saada tiysi
palkka odotuspiiviltd, kuitenkin enintiin kuu-
delta piiviltd. Timin tySsuhteen piittyessi
maksettavan ja siten tydsuhdeturvaan liheisesti
liittyvin korvaussiinnoksen soveltamisessa on il-
mennyt oikeuskiytinnossi hankaluuksia. Ensiksi-
kin korvausvelvollisuus on riippumaton tyénanta-
jan mahdollisesta tuottamuksesta viivistyksen
suhteen. Timi johtaa siihen, etti esimerkiksi
suhteellisen pieneen laskuvirheeseen tahattomasti
syyllistynyt tydnantaja joutuu automaattisesti
maksamaan tybntekijille kuuden piivin palkan.
Korvausvelvollisuus — enintiin kuuden piivin
palkka — on myds riippumaton siiti, oliko
tyontekijd ja milloin huomauttanut puuttuvasta
midrdstd. Jossakin mddrin tihdn silinnékseen
liiteyvid soveltamisongelmia on pyritty oikeuskiy-
tinndssi tulkinnallisesti oikaisemaan. Korkein
otkeus katsoi esimerkiksi tuomiossaan (KKO
1979 II 74) , ettd tybnantajan ei voitu katsoa
tydsopimuslain 22 §:n 5 momentissa tatkoitetulla
tavalla laiminlyoneen tydsuhteesta johtuvien saa-
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tavien suorittamista tydsuhteen piittyessi, koska
maksettavan vahingonkotvauksen laajuus ja mii-
ti eiviit olleet riidattoman selvit eivitki tyonteki-
jit tydsopimuksen purkaessaan olleet edes vaati-
neet purkamisen johdosta korvausta tyonanta-
jalta, eiki timi tilloin ollut tullut tietoisekst
kotvausvelvollisuudestaan seki sen mahdollisesta
madrdsti.

Odotusajan palkkaa koskevan siinnoksen tulisi
toisaalta olla sellainen, etti se varmasti takaa
tybnantajan suotittavan tyosuhteesta johtuvat
saatavat tyosuhteen piittyessi. Toisaalta sidin-
noksen tulisi olla sellainen, etti tydnantajan
laiminly6nnin seuraamukset olisivat oikeuden-
mukaisessa suhteessa laiminly6ntiin. Naistd syisti
tyosopimuslain 22 §:n 5 momentin siinndsti
ehdotetaan muutettavaksi tiltd osin.

Muutettavaksi ehdotetussa s#linnéksessi on
odotusajan palkkaa koskeva pdisiinto siilytetty
ennallaan. Sen mukaan tydntekijilli on oikeus
saada korvauksena tiysi palkkansa odotuspiiviltd
— kuitenkin enintdin kuudelta piiviltd — jos
tydsuhteesta johtuvien saatavien suoritus tyésuh-
teen piittyessd viivistyy. Tisti pidsidnndsti on
tehty kaksi poikkeusta. Ensimmiinen poikkeus-
ryhmi koskee niitd tapauksia, joissa tySntekijin
saatava ei ole selvi ja riidaton. Tillainen tapaus
saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi jotakin tul-
kinnanvaraista tyoehtosopimuksen midriysti so-
vellettaessa. Sen sijaan tyonantajan pelkki perus-
teeton saatavan kiistiminen ei merkitse, ettei se
enii olisi selvi ja riidaton. Toisen ryhmin muo-
dostavat ne tapaukset, joissa saatavan viivistymi-
nen johtuu tyénantajan laskuvitheesti tai muusta
sithen rinnastettavasta erehdyksesti. Muulla rin-
nastettavalla erehdykselld tarkoitetaan muun mu-
assa sellaista tapausta, jossa ei ole kysymys varsi-
naisesta laskuvirheestd, mutta jossa esimerkiksi
jokin palkan lisi on erehdyksessi kirjattu viirin.
Edelli .mainittujen kahden tapausryhmin koh-
dalla oikeus odotusajan palkkaan syntyy vain, jos
tyontekiji huomauttaa saatavan viivistymisestd
tyonantajalle kuukauden kuluessa tydsuhteen
pddttymisesti eiki tyonantaja ole huomautuksen
jilkeenkdin kolmen arkipdivin kuluessa suoritta-
nut saatavaa. Niissi tapauksissa oikeus odotus-
piivien palkkaan ei ala tyosuhteen pdittymisesti
— vaan tyonantajalle varatun kolmen arkipiivin
pituisen maksuajan kuluttua umpeen. Tilloin
edellytetdin luonnollisesti, etti tydonantaja myds
tuomitaan maksamaan kysymyksessi oleva saata-
va. On tetenkin selvii, ettei se seikka, etti
tyontekijd el ole tissi tarkoitetuissa tapauksissa
huomauttanut ty6nantajalle saatavan viivistymi-
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sestd, merkitse sitd, etti tyontekiji menettiisi
oikeutensa vaatia myShemmin saatavan suoritta-
mista saatavien vanhentumisaikojen asettamissa
rajoissa. Sen sijaan tillaisissa tapauksissa hin
menettdd oikeutensa vaatia odotusajan palkkaa
niiden edelli mainittuihin kahteen ryhmiin
kuuluvien saatavien osalta.

34 b §. Vuonna 1981 hyviksytyssi Kansainvi-
lisen tyGjirjeston yleissopimuksessa n:o 156, joka
koskee perheenhuoltovelvollisten mies- ja nais-
puolisten tyontekijéiden yhtildistd kohtelua tys-
elimissi, kiinnitetdin erityisti huomiota siihen,
etti  perheenhuoltovelvollisten  tydntekijdiden
mahdollisuudet osallistua tydelimiin tasa-arvoi-
sesti_huoltovelvollisuudesta aiheutuvien keskey-
tysten jilkeenkin voitaisiin sopimusvaltioissa tur-
vata. Muun muassa timin periaatteen toteutta-
miseksi ja perhepolitiikan kehittimiseksi ehdote-
taan tyOsopimuslakia muutettavaksi siten, ettd
sithen lisittdisiin uusi 34 b §.

Ehdotuksen mukaan tyontekijilli olisi synny-
tys- tai vastaavalta lomalta palatessaan oikeus
tehdd aikaisempaa tai sihen vetrattavaa tydti.
Sddnnoksen soveltamisalaan kuuluisivat sekd lap-
sen isd ja 4iti ettd lapsen ottovanhemmat. Kiy-
tinnén tyoelimissi synnytys- tai vastaavalta lo-
malta palaavan ty6ntekijin ongelmana on, etti
hinet paluun yhteydessi siitretisin muihin tehti-
viin. Kuitenkaan tyéhén paluuta ei saisi kdyttid
vastoin tydntekijin suostumusta tapahtuviin siir-
toihin. Mikili aikaisempaa tyotd ei olisi osoitetta-
vissa tyontekijille, hinet olisi siirrettivi aikai-
sempaan verrattavaan ty6hon. Ehdotetun siin-

‘noksen vastainen menettely johtaisi sithen, ettd

tyontekijilli olisi oikeus saada vahingonkorvausta
tyosopimuslain 51 §:n mukaisesti. Verrattavan
tyon kisite on jossakin miitin tulkinnanvarai-
nen. Viime kidessi sen joutuu kussakin tapauk-
sessa méirittelemiin tuomioistuin. Lihtokohtana
on tilléin lihinni pidettivi tydntekijin aiemmin
tekemdd tydtd. Lisiksi on kiinnitettivd huomiota
tyontekijin ammattiin, koulutukseen, palkkaan
seki muihin niihin verrattavissa oleviin SClk.kOI-
hin.

38 §. Irtisanomisaiks. Voimassa olevan tydso-
pimuslain 38 §:n 3 momentin mukaan ty&sopi-
mus voidaan irtisanoa pdittymiin tydnantajan
toimesta aikaisintaan kuukauden kuluttua ja
tydntekijin toimesta aikaisintaan 14 piivin ku-
luttua. Sidnnoksen soveltaminen edellyttid kui-
tenkin, ettei erityisestd ittisanomisajasta ole sovit-
tu. Tybmarkkinajitjestdjen vilisissi irtisanomis-
suojaa koskevissa sopimuksissa onkin sovittu irti-
sanomisajoista, joiden pituus on porrastettu tyd-
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suhteen pituuden mukaan. Niitd irtisanomisai-
koja noudatetaan ns. jitjestiytyneesssi kentissi
tyoehtosopimuslain 4 §:n perusteella seki jirjes-
tiytymittdmien tydnantajien ja tydntekijéiden
vilisissi tydsuhteissa tydsopimuslain 17 §:n yleis-
sitovuussiinndksen perusteella. Koska kiytin-
n@ssd irtisanomisajat siis suurimmalta osalta jo
miadrdytyvit tilli tavoin, ei ole syytd sdilycedd
laissakaan muunlaista irtisanomisaikoja koskevaa
jirjestelmai.

Muutettavaksi ehdotettu tyosopimuslain 38
§:n 3 momentin sdinnds on irtisanomisaikojen
porrastamisen osalta saman sisiltdinen kuin Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjirjestén ja  Suo-
men Tybnantajain Keskusliiton vilisessi yleisso-
pimuksessa irtisanomisen ja lomautuksen perus-
teista oleva mdiriys irtisanomisajoista. Porrastus
rakentuu tydsuhteen keskeytymittomiin jatku-
miseen, Tydsuhteen kestoaikaa laskettaessa on siis
otettava huomioon se aika, jonka kyseessi oleva
tyontekijd on keskeytymittd ollut saman tyénan-
tajan palveluksessa samassa tyosuhteessa. Mikali
tyosuhde on tilld tavoin jatkunut enintidn viisi
vuotta, on tydnantajan noudatettava kuukauden
pituista irtisanomisaikaa. Yli viisi vuotta mutta
enintiin kymmenen vuotta kestineen tyésuhteen
kohdalla tybnantajan noudatettavan irtisanomisa-
jan pituus on kaksi kuukautta. Mikili tydsuhde
on kestinyt yli kymmenen mutta enintiin 15
vuotta, on tyonantajan noudatettavan irtisanomi-
sajan pituus kolme kuukautta ja tydsuhteen kes-
tettyd yli 15 vuotta nelji kuukautta.

Tydntekijin irtisanoessa tydsopimuksen on hi-
nen noudatettava 14 piivin pituista irtisanomi-
saikaa tydsuhteen jatkuttua enintiin kymmenen
vuotta. Tyosuhteen jatkuttua yli kymmenen
vuotta on tydntekijin noudatettavan irtisanomi-
sajan pituus kuukausi.

Ehdotetut tydsopimuslain 38 §:n 3 ja 4 mo-
mentin sidnndkset ovat tahdonvaltaisia. Niiden
soveltaminen edellyttii siis, ettei muusta irtisa-
nomisajasta ole sovittu. Tillaisena sopimuksena
tulee kysymykseen joko tyo- tai tybehtosopimus.
On lisiksi huomattava, etti sopimuksin irtisano-
misaikoja voidaan joko pidentii tai Iyhentii tai
ottaa kiyttdon kokonaan toisenlainen jirjestelmi
kuin ehdotetuissa tydsopimuslain 38 §:n 3 ja 4
momentissa.

38 a §. Irtisanomisafan noudattamatta jitré-
minen. Voimassa olevaan tydsopimuslakiin ei
sisilly mitdin suoranaista siinnosti irtisanomisa-
jan noudattamatta jittimisen seuraamuksista. Il-
man siinnostikin on selvidd, ewd tybnantaja
joutuu tillaisessa tapauksessa maksamaan tydnte-
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kijéille irtisanomisajan palkan, vaikka hin ei
haluaisikaan kiyttdd hyvikseen timin tydpanosta
irtisanomisajalta. Vastaavassa tilanteessa tyonteki-
jin korvausvelvollisuus midriytyisi tysopimus-
lain 51 §:n sisdltimien vahingonkotvaussiinnos-
ten mukaan. Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jitjestd ja Suomen Tydnantajain Keskusliitto ovat
ottaneet yleissopimukseensa irtisanomisen ja lo-
mautuksen perusteista erityisen mdiriyksen irti-
sanomisajan laiminlybnnin seuraamuksista. Téstd
syystd on pidetty tarpeellisena vastaavan sidnnos-
tén ottamista ehdotettuun uuteen tydsopimus-
lain 38 a §:din.

Ehdotetun 38 a §:n 1 momentti sisiltidd siin-
nosehdotuksen, jonka mukaan tyénantaja, joka
ei noudata irtisanomisaikaa, on velvollinen mak-
samaan tyontekijille tiyden palkan irtisanomisa-
jalta. Sidinnds tyontekijin kohdalta sisiltyy 2
momenttiin. Se koskisi siis tapauksia, joissa tydn-
tekijd eroaa tydsti irtisanomisaikaa noudattamat-
ta. Tyontekiji olisi tilldin siinndsehdotuksen
perusteella velvollinen maksamaan tyonantajalle
irtisanomisajan noudattamatta jittimisestd ai-
heutuvana kertakaikkisena kotvauksena irtisano-
misajan palkkaa vastaavan miirin. Tyonantajalla
ei ole oikeutta mydskiin saada suurempaa kot-
vausta niissi tapauksissa, joissa tyontekijin tyosti
eroaminen irtisanomisaikaa noudattamatta on ai-
heuttanut tyénantajalle suuremman vahirigon.
Tillainen tulee esimerkiksi kysymykseen sellaises-
sa tapauksessa, jossa erityiskoulutetun toimihen-
kilon eroaminen tydsti johtaa siihen, ettd tilaus
ei valmistu ajoissa ja tyonantaja joutuu maksa-
maan tilaajalle suuren sopimussakon. Koska ti-
mi sidnndsehdotus ei sisilli viittausta vahingon-
korvauslakiin — kuten tyésopimuslain 51 §:n 3
momentti — ei timin suoritusvelvollisuuden
kohtuullistuttaminen vahingonkotvauslain (412/
74) 4 luvun 1 §:ssi siddettyjen perusteiden
mukaan ole mahdollista. Tydnantaja saa sidnnos-
ehdotuksen mukaan pidittdi timin miidrin
tyontekijille maksettavasta lopputilisti. Tilléin
tyonantajan on kuitenkin noudatettava ty6sopi-
muslain 26 §:ssi siddectyjid tyonantajan kuittaus-
oikeuden rajoituksia. Siddnnoksen mukaanhan
tydnantaja ei saa kuitata tyontekijin palkkasaa-
mista vastasaamisellaan siltd osin kuin palkka on
lain mukaan jitettivi ulosmittaamatta. On kui-
tenkin huomattava, ettid tissi on kysymyksessi
pelkistisin ty6nantajan kuittausoikeuden rajoi-
tus, se ei siis rajoita tydnantajan oikeutta muu-
toin vaatia koko miirin suorittamista.

Ehdotetun 38 a §:n 3 momentti sisiltii sinin-
si luonnollisen laskentasiinnon, jonka mukaan,
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mikili irtisanomisajan noudattamatta jittiminen
koskee vain osaa irtisanomisajasta, suoritusvelvol-
lisuuskin koskee vain vastaavaa osaa irtisanomis-
ajan palkasta.

40 §. Irtisanominen litkkeen luovutuksen yh-
teydessi. Tydsopimuslain 40 § koskee poikkeuk-
sellista irtisanomista liikkeen luovutuksen johdos-
ta. Sen 2 momentin mukaan se, jolle litkke on
luovutettu, voi kahden viikon kuluessa luovutuk-
sesta irtisanoa tydsopimuksen lakkaamaan neljin-
toista pdivin kuluttua irtisanomisesta, vaikka
irtisanomis- ja tydsopimusaika on pitempi. Koska
tdstd voi irtisanotulle tyéntekijille syntyi palkka-
etujen menetys, on 2 momentissa siddetty, ecti
entinen omistaja on tillaisesta menetyksesti vas-
tuussa. TAmi sddnnos ei ole tiysin sopusoinnussa
tyésopimuslain irtisanomissuojasiinndksen kans-

sa. Timi johtunee siitd, ettdi 40 § sisiltyi seki

hallituksen esitykseen etti ty6sopimuslakikomi-
tean mietintdon. Irtisanomissuojaa koskeva lain
37 §:n 2 momentti tuli lakiin kuitenkin vasta
hallituksen esitystd sosiaalivaliokunnassa kisitel-
tdessd.

Liikkeen luovutus on sellainen tapahtuma, etti
sen on ymmirrettivisti syisti joissakin suhteissa
vaikutettava yleisiin tyésuhteen pidittimisti kos-
keviin suojasiinndksiin rajoittavasti. Toisaalta
liikkeen luovutusta ei kuitenkaan voida pitii silld
tavalla poikkeuksellisena tapahtumana, etti se
jdisi ilman muuta kokonaisuudessaan tydsuhde-
tutvan ulkopuolelle. Nimi nikskohdat huo-
mioon ottaen chdotetaan tyosopimuslain 40 §:n
2 momenttia muutettavaksi siten, ettd tyosuhde
voidaan lakkauttaa liikkeen luovutuksen yhtey-
dessi vain, jos siihen on luovutuksesta johtuva
perusteltu syy. ‘ o )

Lakiehdotuksessa esitetiin vapaata irtisanomis-
oikeutta rajoitettavaksi. Toisaalta yrityksen uu-
della omistajalla tai haltijalla on usein tarve
tehdi hankitussa yrityksessi sellaisia muutoksia,
joilla saattaa olla vaikutuksia myds henkilést66n.
Lakichdotuksessa tarkoitettuina irtisanomiseen
oikeuttavina syini voisivat tulla kysymykseen esi-
muuttaa yrityksen toimintaperiaatetta siitd, mikd
se on ollut edeltijilld, tat pyrkii sopeuttamaan
se on ollut edeltijilli tai pyrkii sopeuttamaan
hankitun yrityksen toiminnan jo olevaan yritys-
ja litketoimintaansa. Tillaisissa tapauksissa irtisa-
nomisperusteen olemassaolo joudutaan piittele-
miin kokonaisarvion pohjalta, jolloin harkintaan
vaikuttavat luovutuksen saajan muutostarve ja
tydntekijin ammattitaito sekd tydsuhteen kesto,
tydntekijin ikd ja muut sellaiset asiaan vaikutta-
vat seikat. Luovutuksen saajan perheenjisenen ja
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yrityksen toiminnalle tirkein ammattityontekijin
tyollistimistd pidettdisiin liikkeen luovutuksesta
johtuvana perusteltuna syyni.

Tirkeilli ammattitydntekijilli tarkoitetaan
sellaista luovutuksen saajan palveluksessa ollutta
ammattitaitoista tyontekijii, jonka tydpanoksella
on suuri merkitys yrityksen menestymiselle.

Liikkeen luovatuksen yhteydessi tapahtuvaa
poikkeuksellista irtisanomisoikeutta on voimassa
olevan tyosopimuslain 40 §:n 2 momentin mu-
kaan kiytettivi kahden vitkon kuluessa luovu-
tuksesta. Tybsopimuslain mukaan poikkeukselli-
sen lyhyt irtisanomisaika niissi tapauksissa on 14
pdivii. Irtisanomisaika ehdotetaan pidennetti-
viksi kahden kuukauden pituiseksi.

Tyosopimuslain 40 §:din esitetidn lisittiviksi
uusi 3 momentti, jonka mukaan tydehtosopi-
muksen perusteella valitun péiluottamusmiehen,
yhdysmiehen, ammattityhmin tai tybosaston
luottamusmiehen ‘tahi  tydsuojeluvaltuutetun
taikka vastaavan henkildston edustajan tydsopi-
muksen saa liikkeen luovutuksen yhteydessi irti-
sanoa kuitenkin vain 53 §:n 2 momentissa maini-
tuin edellytyksin, jollei se, jolle liike on luovutet-
tu, harjoita litketoimintaa yksinomaan perheen-
jisentensi voimin. ‘

Ehdotuksessa  tarkoitetaan perheenjisenelli
luovutuksen saajan aviopuolisoa seki etenevissi
tai takenevassa polvessa olevia sukulaisia tai hei-
din puolisoitaan. Yritystoimintaa harjoitetaan
yksinomaan petheenjisenten voimin silloin, kun
palveluksessa ei ole muita tydntekijditi kuin
edelli miiriteltyji perheenjisenii.

Edelleen ehdotetaan sizdettiviksi, ettd mikili
tyonantajalla ei ole edelld tatkoitettua oikeutta
irtisanoa henkil6stén edustajan tyésopimusta ja
perheenjisen tulee suorittamaan tyéti, jota mai-
nittu henkiléstén edustaja on suorittanut, on
tyonantaja velvollinen tatjoamaan henkil6ston
edustajalle yrityksessi olevaa muuta tystd, joka
lihinni vastaa hinen ammattitaitoaan. Ehdotuk-
sessa lihdetdin siitd, ettd henkiléston edustaja
voidaan siirtdd toiseen tyohon silloin, kun hinen
tehtidvidin tulisi suorittamaan perheenjisen, jolla
tulee olla kyseisten tybtehtivien edellyttimi am-
mattitaito.

Henkildston edustajalla oleva irtisanomissuoja
edellyttid, etti hinelle ensisijaisesti ty6suhteen
katkaisemisen sijasta tatjotaan yrityksessi olevaa
muuta tyotd, joka lihinnd vastaa hinen ammatti-
taitoaan. Tillaista siirtimisti el saa toteuttaa
syrjimistatkoituksessa eikd siind tarkoituksessa,
etti hin siirron vuoksi itse irtisanoutuisi. Siirron
vaikutukset tybsuhteesta johtuviin  etuuksiin
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miiriytyvit luottamiessopimusten  vastaavien
miirdysten periaatteiden mukaan. Jos yrityksessi
useampi henkild suorittaa samaa ty6td kuin hen-
kiléston edustaja, tillainen toimenpide voidaan
viimeksi ‘kohdistaa hineen.

Jos tyontekiji on irtisanottu liikkeen luovutuk-
sesta johtuvan perustellun syyn johdosta, on
tydsopimuslain 42 a §:dd sovellettava, jos myb-
hemmin joudutaan henkildstomiirid lisiimiin
samoihin tai samankaltaisiin tehtdviin. Lainkoh-
taa sovellettaessa voidaan tyontekijistd johtuvana
syynd pitdd sitd, ettei tydntekijilli ole yrityksen
toimintaperiaatteiden muuttumisesta johtunei-
den uusien tydtehtivien edellyttimiid ammatti-
taitoa.

Voimaantulosiinnés. Tybsopimuslain ehdotet-
tuja muutoksia sovellettaisiin voimaantulosiin-
noksen mukaan ennen muutosten voimaantuloa
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solmittuihin tydsopimuksiin, jos sopimus on teh-
ty toistaiseksi, sen jilkeen kun lain voimaantulo-
piivisti on kulunut tydnantajan noudatettava
irtisanomisaika. On kuitenkin mahdollista sopia,
etti muutokset tulevat voimaan aikaisemminkin
tai etti ne koskevat myds muita kuin toistaiseksi
tehtyji tydsopimuksia. Mikili tyésopimus muu-
tosten voimaan tulon jilkeen lakkaisi tapahtu-
neen irtisanomisen, sovitun miiriajan paittymi-
sen tai muun syyn takia, mutta ty6 jatkuu
tydsopimuslain 39 §:ssii siddetyn sopimussuhteen
hiljaisen pitennyksen vuoksi, on sopimussuhtee-
seen siitd lihtien sovellettava tyGsopimuslain
siinnoksid niiden muutetussa muodossa.

Edellii esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Laki

tybsopimuksen irtisanomismenettelysti

Eduskunnan piitéksen mukaisesti siidetdin:

1§

Soveltamisala

Jos tydsopimuslaissa (320/70) tarkoitettu tois-
taiseksi voimassa oleva ty$sopimus tydnantajan
toimesta saatetaan lakkaamaan tybntekijisti joh-
tuvasta syystd irtisanomisella, on ty6sopimuksen
irtisanomiseen sovellettavasta menettelysti, irtisa-
nomista koskevan etimielisyyden ratkaisemisesta
ja irtisanomisen aiheuttaman vahingon korvaami-
sesta voimassa, mitd tissi laissa siidetiin.

Mitd timin lain 5 ja 6 §:ssi sekd 8 §:n 1 ja 2
momentissa on siddetty, on sovellettava myos
tyéntekijin suorittamaan irtisanomiseen.

Titd lakia ei sovelleta oppisopimuslaissa (422/
67), kotitaloustydntekijin tydsuhteesta annetussa
laissa (951/77) eikd merimieslaissa (423/78) tar-
koitettuun tyosuhteeseen.

2 §
Lain soveltaminen erdistin irtisanomiseen rinnas-
tettaviin tilanteisiin

Titd lakia sovelletaan myds, jos

1) tydnantaja on purkanut tyésopimuksen ve-
doten tydsopimuslain mukaisiin purkamisperus-
teisiin ja tydntekiji esittimiensi syiden perusteel-
la viittdd, ettet tyonantajalla olisi ollut perustetta
edes tybsopimuksen irtisanomiseen;

2) tybnantaja on irtisanonut tydsopimuksen
vedoten taloudelliseen tai tuotannolliseen syyhyn
ja tyontekiji esittimiensd syiden perusteella viit-
tid hinen irtisanomisensa johtuneen muusta tyo-
sopimuslain mukaan kielletystd syystd; tai

3) tySnantaja putkaa tySsopimuksen tydsopi-
muslain 3 §:ssi tarkoitettuna koeaikana.

Edelli 1 momentin 3 kohdassa tatkoitettuun
tyosopimuksen purkamiseen koeaikana sovelle-
taan kuitenkin vain timin lain 4—18 §:dd.

58

Irtisanomisen toimittaminen

Irtisanominen on toimitettava kohtuullisen
ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen peruste on
tullut ty6nantajan tietoon.

5 168300638U

4§

Tyontekijin kuuleminen

Ennen irtisanomisen toimittamista tydnantajan
on varattava tyontekijille mahdollisuus tulla
kuulluksi irtisanomisen perusteesta. Tyontekijilld
on oikeus hinti kuultaessa kiyttid avustajaa.

5§
Imoitus irtisanomisesta

Tlmoitus tydsopimuksen irtisanomisesta on toi-
mitettava tyonantajalle tai timin edustajalle
taikka tydntekijille henkilokohtaisesti. Jollei ti-
mi ole mahdollista, ilmoitus saadaan lihettid
postitse tybnantajan tai tydntekijin ilmoittamaan
tai muutoin tiedossa olevaan postiosoitteeseen.

6§

Irtisanomisen toteenndyttiminen

Tydsopimuksen irtisanoneen tydnantajan tai
tyontekijin on voitava nidyttid irtisanomisen ta-
pahtuneen.

78

Objeer irtisanomisen aiheuttamisia
toimenpiteisti

Jos tyonantaja irtisanoo tyosopimuksen, hinen
on ilmoitettava tyontekijille, miten tydntekijin
on meneteltivi ja minki ajan kuluessa toimenpi-
teisiin on ryhdyttivi, jos tydntekiji katsoo irtisa-
nomisen lain vastaiseksi.

Jos irtisanomisen perusteeksi on ilmoitettu ta-
loudellinen tai tuotannollinen syy tai tydnantaja
purkaa sopimuksen, vaikka hinelli tyontekijin
kisityksen mukaan ei olisi ollut perustetta edes
irtisanoa sitd, 1 momentissa tatkoitettu ilmoitus
on tehtivi viivytyksettd sen jilkeen kun ty6nteki-
ji on saattanut tyOnantajan tietoon, etti hin
pitid irtisanomista lain vastaisena.

8§
Irtisanomisen toteutuminen

Ty6sopimuksen irtisanominen katsotaan toimi-
tetuksi silloin, kun tyonantaja tai tyontekiji on
saanut tiedon 5 §:ssi tarkoitetusta ilmoituksesta.
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Jos ilmoitus irtisanomisesta on lihetetty postit-
se, katsotaan sopimuksen irtisanominen toimite-
tuksi seitsemintend piivind sen jilkeen, kun
ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi.

Tyontekijin ollessa lain tai sopimuksen mukai-
sella vuosilomalla taj tybajan tasoittamisesta joh-
tuvalla vihintiin kahden viikon pituisella vapaa-
ajalla katsotaan postitse lihetettyyn ilmoitukseen
perustuva irtisanominen kuitenkin toimitetuksi
aikaisintaan ensimmiiseni loman tai vapaa-ajan
pidttymisti seutaavana piivini.

9§
Irtisanomisen perusteen ilmoittaminen
Tybnantajan on tydntekijin pyynndstd viivy-
tyksetti ilmoitertava tille kirjallisesti tybsopi-
muksen irtisanomisen peruste.

10 §
Tyéntekisin ilmottus

Jos tydntekiji katsoo, ettd tydsopimus on irtisa-
nottu lain vastaisesti, hinen on ilmoitettava tistd
tydnantajalle kahden viikon kuluessa saatuaan 7
§:ssi tarkoitetun ilmoituksen.

11 §
Neuvotteluvelvollisuus

Kun tyonantaja on saanut tyOntekijiltd 10
§:ssi tarkoitetun ilmoituksen, tybnantajan on
vitvytyksetti neuvoteltava tydntekijin kanssa tyd-
sopimuksen irtisanomisen laillisuudesta. Neuvot-
teluvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos irtisano-
mista tai purkamista koskevan riidan osapuolet
tai toinen heisti ei kuulu tybnantaja- ja tydnte-
kijiyhdistyksen vilisen neuvottelumenettelyn pii-
fiin.

12 §
Neuvottelumenetiely

)ollciv';it tyonantaja- ja tyontekijiyhdistys ole
sopineet muusta neuvottelumettelystd, neuvotte-
lut kiydiin nditd yhdistyksid sitovan tai ennen
uuden tydehtosopimuksen solmimista viimeksi
sitoneen tydehtosopimuksen neuvottelumenette-
lyn mukaisesti.

13 §
Paikalliset newvottelut

Tybnantajan ja tyontekijin viliser, 11 §:ssd
tarkoitetut paikalliset neuvottelut on kiytivd

kahden viikon kuluessa siiti, kun tydnantaja on
saanut tyontekijiled 10 §:ssi tarkoitetun ilmoi-
tuksen.

14 §
Jarfestifen viliset neuwvottelut

Jos tyonantajan ja tyontekijin vilistd erimieli-
syyttd ei ole voitu ratkaista paxkalllslssa neuvotte-
luissa, erimielisyys on tydnantajan tai tydntckijin
toimesta saatettava neuvoteltavaksi heiti edusta-
vien tydnantaja- ja tyontekijiyhdistysten vililld.
Nimi neuvottelut on kiyrivi kuuden viikon
kuluessa siitd, kun tyonantaja on saanut tydnteki-
jaled 10 §:ssi tarkoitetun ilmoituksen, jolleivit
yhdistykset ole kirjallisesti sopineet pidemmaistd
maéiriajasta.

15 §
Neuvottelumenettelyn toteutuminen

Jollei muusta menettelysti ole sovittu, lain
mukainen neuvotteluvelvollisuus katsotaan tiyte-
tyksi, kun asiaa on tybpantajan ja tyontekijin tai
14 §:ssi tarkoitettujen tydnantaja- ja tyonteki-
jayhdistysten vililli kisitelty.

Tyonantaja- ja tyontekijiyhdistyksen vilisistd
neuvotteluista on laadittava poytikitja, josta kiy
ilmi tehdyn. ratkaisun sisilts tai, jollei asiasta ole
pidsty yksimielisyyteen, kummankin osapuolen
mielipide neuvottelun kohteena olleesta erimieli-
syydesti.

16 §
Tuomiotstuinkdsittely

Jollei tydsopimuksen irtisanomista koskevassa
riidassa ole pdisty tybnantajan ja tydntekijin

- kesken sovintoon, tybnantaja tat tyontekiji vot

saattaa asian tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Kanne 1 momentissa tatkoitetussa asiassa on
yleisessi alioikeudessa pantava viteille kuuden
kuukauden kuluessa siiti, kun tydnantaja on
saanut tyntekijin 10 §:n mukaisen ilmoituksen,
taikka, jos riidan osapuolet kuuluvat 12 §:ssi
tatkoitetun  yhdistysten neuvottelumenettelyn
piiriin, viiden kuukauden kuluessa jirjestdjen
vilisille neuvotteluille 14 §:ssi siidetyn midri-
ajan piittymisesti.

Jos riita tyGtuomioistuimesta annetun lain
(646/74) 1 §:n mukaan on kisiteltivi tyétuomi-
oistuimessa, sanotun lain 15 §:n mukainen haas-
tehakemus on toimitettava tyStuomioistuimelle
viiden kuukauden kuluessa jitjestdjen vilisille
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neuvotteluille 14 §:ssi siidetyn miiriajan pidit-
tymisesti.

Tissi laissa tarkoitetut asiat on kaikissa oikeus-
asteissa kisiteltidvi kiireellising.

17 §

Asian saattaminen vilimiesmenettelyssi kisitelti-
vdksi

Jos tyonantaja ja tyontekiji tai 12 §:ssi tarkoi-
tetut tydnantajain ja tydntekijiin yhdistykset niin
sopivat, voidaan tydsopimuksen irtisanomista
koskeva erimielisyys saattaa vilimiesmenettelysti
annetun lain (46/28) mukaisessa menettelyssi
ratkaistavaksi.

18 §
Unden mdiiriajan myontiminen

Tuomioistuin voi hakemuksesta mydntii uu-
den miiriajan sille, joka laillisen esteen takia tai
muusta hakemuksessa perustellusta syysti ei ole
voinut méiriajassa tehdi 10 §:n mukaista ilmoi-
tusta tai saattaa asiaa 16 §:n mukaisesti tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi. Uusi mdiridaika saadaan
my6ntdd enintdin mainituissa pykilissi siddetyn
miiriajan pituisena.

Uutta miiriaikaa on haettava kirjallisesti siltd
tuomioistuimelta, jossa timin lain mukainen
kanne on pantava vireille, kahden viikon kulu-
essa 1 momentissa tarkoitetun estymisen lakkaa-
misesta ja viimeistdin kuuden kuukauden kulu-
essa siitd pdivistd, jona miiriaika piittyi. Tuo-
mioistuimen on varattava sille, jota vastaan kan-
ne aiotaan panna vireille, tilaisuus tulla hake-
muksen johdosta kuulluksi.

19 §

Korvaus lainvastaisesta irtisanomisesta

Tybnantaja, joka on tydsopimuslaissa sisdetty-
jen irtisanomisperusteiden vastaisesti irtisanonut
tyontekijinsi, on velvollinen maksamaan ty6nte-
kijille korvausta perustecttomasta irtisanomises-
ta.

Tyénantajaa ei voida tuomita 1 momentissa
tatkoitetun korvauksen lisiksi tydsopimuslain 51
§:n mukaiseen vahingonkorvaukseen, eiki tyoeh-
tosopimuslain 7 §:n mukaan maksamaan hyvitys-
sakkoa siltd osin kuin kysymyksessi on tyéehtoso-
pimukseen perustuvien mutta sininsi samojen
velvollisuuksien rikkominen, joista 1 momentin
mukainen korvaus on mdidritty.

20 §
Korvauksen mdiiri

Korvauksena on suoritettava vihintiin kolmen
ja enintddn 20 kuukauden palkka.

Korvauksen suuruutta miirittiessi otetaan si-
td lisddvind ja vastaavasti vihentivini seikkana
huomioon paitsi tyontekijin ja tydnantajan olo-
suhteet yleensi, erityisesti muun muassa tyénan-
tajan menettely tySsopimusta irtisanottaessa,
tyontekijin itsensi antama aihe irtisanomiseen,
tyotd vaille jidmisen arvioitu kesto, tydsuhteen
kestoaika, tybntekijin arvioitu ansion menetys,
hinen ikinsi ja mahdollisuutensa saada mys-
hemmin ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa
tyotd seki muut niihin verrattavat seikat.

21 §

Tyosubteen jatkamisen edellytysten
selvittéminen

Tyontekijin vaatimuksesta tai ennen irtisano-
misajan piittymistd esitetysti tydnantajan vaati-
muksesta on neuvotteluissa tai tuomioistuimessa
harkittava, ovatko asiassa ilmenneet olosuhteet
sellaiset, et edellytykset ovat olemassa tydsuh-
teen jatkamiselle tai jo piittyneen tydsuhteen
palauttamiselle.

Edelli 1 momentissa mainittuja edellytyksid
harkittaessa on kiinnitettivi huomiota, paitst
asiassa ilmenneisiin olosuhteisiin kokonaisuudes-
saan, erityisesti irtisanomisen syihin, tyénantajan
toiminnan laajuuteen ja tydnantajan palvelukses-
sa olevien tyontekijoiden miiridn sekd irtisano-
tun tyéntekijin haluun ja tosiasiallisiin mahdolli-
suuksiin palata entiseen tyhonsi seki hinen
muihin olosuhteisiinsa.

22 §
Korvaus tyosubteen jatkuessa

Jos neuvotteluissa todetaan tai tuomioistuin
katsoo, etti edellytykset tyosuhteen jatkamiselle
ovat olemassa, voidaan miiriti, ettd tybnantajan
on maksettava joko 20 §:n mukainen kotvaus
tai, mikili tyonantaja antaa tyosuhteen jatkua,
vaihtoehtoinen kotvaus.

Tillainen miiriys voidaan antaa myos tydsuh-
teen jo padtytyd sen varalta, ettd tybnantaja
neuvotteluissa tai tuomiossa asetetun miirdajan
kuluessa tarjoaa tydntekijille joko irtisanotun
tyosopimuksen edellyttimii tai siihen rinnastet-
tavaa tyOti.
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Vaihtoehtoisen korvauksen suutuus voidaan
miiriti 20 §:n 1 momentissa siddetysti vihim-
miiskorvauksen méiristi riippumatta taikka, jos
vahinkoa ei ole syntynyt, méiriti, ettei korvausta
ole lainkaan suoritettava.

23 §

Tydsubteen jatkuessa maksettavaa korvausta kos-
kevan erimielisyyden ratkaiseminen

Jos 22 §:ssi tarkoitettua tuomiota tiytintdon-
pantaessa syntyy etimielisyyttd siitd, kumpi tuo-
miossa miirityistd korvauksista on maksettava,
tyonantajan tai tyontekijin on saatettava asia
sitd ensiksi kisitelleen tuomioistuimen ratkaista-

vaksi.

24 §
Séinndsten pakottavuus

Sopimus, jolla vihennetiin tydntekijille ti-
min lain mukaan kuuluvia etuja, on mititén.

TyOnantajain ja tybntekijiin valtakunnallisilla
keskusjirjestoilli on kuitenkin oikeus tydehtoso-
pimuksin sopia toisinkin kuin edelli tissi laissa
on siidetty. Tillaisen ty6ehtosopimuksen miii-
riyksti saa sopimukseen sidottu tydnantaja sovel-
taa niihinkin tyontekijbihin, jotka eivit ole ty6-
chtosopimukseen sidottuja, mutta joiden tydsuh-
teissa muutoin on noudatettava tyehtosopimuk-
sen miiriyksii. Milloin ty$sopimuksessa on niin
sovittu, saadaan tydehtosopimuksen sanotunlaisia
miiriyksii noudattaa tydehtosopimuksen lakkaa-
misen jilkeen uuden tySehtosopimuksen voi-
maantuloon asti niissi tybsuhteissa, joissa mii-
riyksii saataisiin soveltaa, jos tybehtosopimus
olisi edelleen voimassa.

Miti 2 momentissa on siidetty, sovelletaan
vastaavasti valtion viranomaisen, kunnallisen so-
pimusvaltuuskunnan, evankelis-luterilaisen kir-
kon sopimusvaltuuskunnan tai yksityisten valti-
onapulaitosten sopimusvaltuuskunnan ja asian-
omaisen tyontekijiin keskusjirtjeston vililli ceh-
tyyn tybehto- tai toimiehtosopimukseen. Toi-
miehtosopimukseen sovelletaan muutenkin vas-
tagavasti, mitd tissi laissa sididetiin tybehtosopi-
muksesta.

25 §
Kanneotkenden vanhentuminen

Tyontekijin oikeus tissi laissa tarkoitettuun
korvaukseen on rauennut, jollei kannetta ole
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nostettu kahden vuoden kuluessa tydsopimuksen
irtisanomisesta.

26 §
Nihtivinipito

Tybnantajan on pidettivd sopivassa paikassa
tyontekijoiden nihdivind timi laki seki sen
nojalla annetut siinnékset ja midriykset.

27 §
Neuvonta

Tybsuojeluviranomaisten tulee pyydettiessi
antaa tyonantajille ja tyontekijéille neuvoja ti-
min lain ja sen nojalla annettujen siinndsten ja
miiriysten noudattamisessa.

28 §
Asetyksenanto-otkeus

Tarkempia sidnnéksid timin lain tdytintdon-
panosta ja soveltamisesta annetaan tarvittaessa
asetuksella.

29 §

Votmaantulosiinnios

Timi laki tulee voimaan  piivini kuuta 198.

Ennen timin lain voimaantuloa tehtyyn tyoso-
pimukseen sovelletaan, ellei toisin sovita, titd
ennen voimassa ollutta lakia, ei kuitenkaan, jos
sopimus on tehty toistaiseksi, kauemmin kuin jos
tyonantaja olisi sen irtisanonut timin lain voi-
maantulopiivini. Jos sopimus timin lain voi-
massa ollessa lakkaisi tapahtuneen irtisanomisen,
sovitun mdiriajan pdittymisen tai muun syyn
takia, mutta tyd jatkuu niin kuin tydsopimuslain
39 §:ssi sanotaan, on sopimussuhteeseen siitd
lihtien sovellettava titi lakia.

Timiin lain sidnnoksid ilmoitus- ja neuvottelu-
menettelystd seki tuomioistuinkisittelystd ei so-
velleta, milloin irtisanominen on tapahtunut en-
nen timin lain voimaantuloa tai aikana, jolloin
sopimussuhteeseen on 2 momentin mukaisesti
ollut sovellettava titi ennen voimassa ollutta

lakia.
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Laki

tydsopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

mauntetaan 30 piivini huhtikuuta annetun tydsopimuslain (320/70) 3 §, 22 §:n 5 momentti, 38
§:n 3 momentti sekd 40 §:n otsikko ja 2 momentti, niistd 38 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on 16
piiviani kesikuuta 1978 annctussa laissa ( 476/78), seki

lis@tédn 2 §:3in uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2, 3 ja 4 momentti siittyvit 3, 4 ja 5
momentiksi, lakiin uusi 34 b §, 38 §:44n uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5
momentiksi, lakiin uusi 38 a § ja 40 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4

momentiksi, seuraavasti:

2§

Kestoaika

Miiriaikainen tydsopimus voidaan tehdi, jos
tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin
rinnastettava miiriaikaista sopimusta edellyttivi
seikka on siihen syyni tahi jos ty6nantajalla on
muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tys-
hon littyvd, perusteltu syy miiriaikaisen tyso-
pimuksen solmimiseen. Jos méddriaikainen ty6so-
pimus on tehty muussa kuin edelld mainituissa
tapauksissa tai jos miirdaikaisia tyosopimuksia
on ilman pitevii syyti toistuvasti solmittu perik-
kiin, pidetiin sopimusta toistaiseksi voimassa
olevana tydsopimuksena.

38
Koeatka

Osa tydsopimuksen voimassaoloajasta voidaan
sopia etityiseksi, enintiin kolme kuukautta kes-
tiviksi koeajaksi, jonka kuluessa sopimus voi-
daan molemmin puolin putkaa. Purkaminen ei
saa kuitenkaan tapahtua tydsopimuslain 17 §:n
3 momentissa tarkoitetuilla tai muutoin epiasial-
lisilla perusteilla. Mikili tySnantaja jirjestdd
tydntekijille erityisen tyohon liittyvin koulutuk-
sen, joka kestid yhdenjaksoisesti yli kolme kuu-
kautta, voidaan sopia enintiin kuuden kuukau-
den pituisesta koeajasta.

22 §
Maksuatka

Jos tySsuhteesta johtuvien saatavien suofitus
tydsuhteen piittyessa viivistyy, tyéntekijilli on
oikeus saada tiysi palkka odotuspiivilti. Korvaus
maksetaan kuitenkin enintdin kuudelta piivilti.
Ellei tyontekijin saatava ole selvi ja riidaton tai

jos saatavan viivistyminen johtuu tySnantajan
laskuvirheesti tai muusta sithen rinnastettavasta
erehdyksestd, on tyontekijilli oikeus odotuspii-
vien palkkaan vain, jos hin on huomauttanut
saatavan viivistymisesti tyonantajalle kuukauden
kuluessa tyosuhteen piittymisesti eikd timi ole
suorittanut saatavaa kolmen arkipiivin kuluessa
huomautuksesta. Oikeus odotuspiivien palkkaan
alkaa niissi tapauksissa edelld mainitun tydnan-
tajalle varatun maksuajan kuluttua.

34b §
Synnytyslomalta tai vastaavalta lomalta palaa-
valla tySntekijilli on oikeus palata aikaisempaan
tai sithen verrattavaan tyShon.

38 §
Irtisanomisatka

Jos muusta irtisanomisajasta ei ole sovittu,
tydnantajan on irtisanoessaan tydsopimuksen
noudatettava tydsuhteen jatkuttua keskeytyksitti

1) enintiin viisi vuotta kuukauden pituista
irtisanomisaikaa,

2) yli viisi vuotta, mutta enintiin kymmenen
vuotta kahden kuukauden pituista irtisanomisai-
kaa ja

3) yli kymmenen, mutta enintiin 15 vuotta
kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa seki

4) yli 15 vuotta neljin kuukauden pituista
irtisanomisaikaa.

Tyontekijin on puolestaan irtisanoessaan tyd-
sopimuksen noudatettava tydsuhteen jatkuttua
keskeytyksittd

1) enintddn kymmenen vuotta 14 pdivin pi-
tuista irtisanomisaikaa seki

2) yli kymmenen vuotta kuukauden pituista
irtisanomisaikaa.
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38a §
Irtisanomisajan noudattamatta jittiminen

Tyonantaja, joka ei noudata irtisanomisaikaa,
on velvollinen maksamaan tydntekijille tiyden
palkan irtisanomisajalta.

Jos tyontekiji eroaa tybsti irtisanomisaikaa
noudattamatta, hin on velvollinen irtisanomis-
ajan noudattamatta jittimisestd atheutuvana ket-
takaikkisena kotrvauksena maksamaan ty6nanta-
jalle irtisanomisajan palkkaa vastaavan mdirin.
Tybnantaja saa pidittid timin méirin tyonteki-
jille maksettavasta lopputilistd, noudattaen miti
timin lain 26 §:ssi on sdidetty tyonantajan
kuittausoikeudesta.

Mikili irtisanomisajan noudattamatta jattimi-
nen puolin tai toisin koskee vain osaa irtisano-
misajasta, suoritusvelvollisuus koskee vastaavaa
osaa irtisanomisajan palkasta.

40 §
Irtisanominen liikkeen luovutuksen yhteydessi

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua jatkaa
tydsuhdetta, hin voi kahden viitkon kuluessa
luovutuksesta irtisanoa tydsopimuksen, jos siihen
on luovutuksesta johtuva perusteltu syy, lakkaa-
maan kahden kuukauden kuluttua irtisanomises-
ta, vaikka irtisanomis- ja tybsopimusaika on pi-
tempi. Tillaisesta irtisanomisesta aiheutuvasta it-
tisanomisajan palkkaedun menetyksesti on enti-
nen omistaja vastuussa.

Helsingissi 24 piivind marraskuuta 1983
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Tyoehtosopimuksen perusteella valitun pii-
luottamusmiehen, yhdysmichen, ammattiryh-
min tai tydosaston luottamusmichen tahi tydsuo-
jeluvaltuutetun taikka vastaavan henkildston
edustajan tydsopimus voidaan liikkkeen luovutuk-
sen yhteydessd irtisanoa kuitenkin vain 53 §:n 2
momentissa mainituin edellytyksin, ellei se, jolle
litke on luovutettu, harjoita litketoimintaa yksin-
omaan perheenjisentensi voimin. Mikili tyénan-
tajalla ei ole tissi momentissa tatkoitettua oi-
keutta irtisanoa henkildston edustajan tyosopi-
musta ja petheenjisen, jolla on henkiléstén
edustajan suotittamien tydtehtivien edellyttimi
ammattitaito, tulee suotittamaan samaa tyétd,
jota henkiloston edustaja on suorittanut, on -
tyonantaja velvollinen tarjoamaan henkilstén
edustajalle muuta yrityksessi olevaa tyotd, joka
lihinnd vastaa hinen ammartitaitoaan.

Timi laki tulee voimaan pdivini kuuta 198.

Ennen timin lain voimaantuloa tehtyyn ty6so-
pimukseen sovelletaan, ellei toisin sovita, titd
ennen voimassa ollutta lakia, ei kuitenkaan, jos
sopimus on tehty toistaiseksi, kauemmin kuin jos
tyOnantaja olist sen irtisanonut timin lain voi-
maantulopdivini. Jos sopimus timin lain voi-
massa ollessa lakkaisi tapahtuneen irtisanomisen,
sovitun midrdajan pidttymisen tai muun syyn
takia, mutta tyd jatkuu niin kuin tyésopimuslain
39 §:ssi sanotaan, on sopimussuhteeseen siitd
lihtien sovellettava titd lakia.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Sosiaali- ja terveysministeti Eeva Kuuskoski-Vikatmaa
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Lute

Laki

tyosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti

muntetaan 30 piivini huhtikuuta annetun tybsopimuslain (320/70) 3 §, 22 §:n 5 momentti, 38
§:n 3 momentti seki 40 §:n otsikko ja 2 momentti, niisti 38 §:n 3 momentti sellaisena kuin se on 16
piivini kesikuuta 1978 annetussa laissa (476/78), seki

lisétdin 2 §:ddn uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2, 3 ja 4 momentti siirtyvit 3, 4 ja 5
momentiksi, lakiin uusi 34 b §, 38 §:44n uusi 4 momentd, jolloin nykyinen 4 momentti siittyy 5
momentiksi, lakiin uusi 38 a § ja 40 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4

momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§
Kestoaika

38
Koeatka

Osa tydsopimuksen voimassaoloajasta voidaan
miiriti erityiseksi, enintiin kolme kuukautta
kestiviksi koeajaksi, jonka kuluessa sopimus voi-
daan #man irtisanomisaikas molemmin puolin
purkaa.

22 §
Maksuaika

Jos tybsuhteesta johtuvien saatavien suoritus
tydsuhteen piittyessi viivistyy, tydntekijilli on

Ebdotus
2 §

Kestoatka

Miiriatkainen tydsopimus voidaan tehdi, jos
tyon luonne, sijaisuus, harjoiiiclu tai muu niihin
rinnastettava midriatkaista sopimusta edellyttivi
sethka on sithen syyni tahi jos tyonantafalla on
muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyo-
hén littyvi, perusteltu syy miiriaikaisen tyéso-
Dimuksen solmimiseen. Jos méirdatkainen tydso-
Dimus on tebty muussa kuin edelli mainttuissa
tapauksissa tat fos mdiiriaikaisia tydsopimuksia
on tlman pitevdi syytd toistuvasti solmitin perik-
kiin, pidetiin sopimusta toistaiseksi voimassa
olevana tyGsopimuksena.

38
Koeatka

Osa tyosopimuksen voimassaoloajasta voidaan
sopia crityiseksi, enintdin kolme kuukautta kes-
tiviksi koeajaksi, jonka kuluessa sopimus voi-
daan molemmin puolin putkaa. Purkaminen ei
saa kuitenkaan tapahtua tydsopimusiain 17 §:n 3
momentissa tarkoitetutlla tai muntoin epiasialli-
silla perusteilla. Mikili tyénantaja firjestii tyén-
tekijille erityisen tyohon littyvin koulutuksen,
Joka kestii yhdenjaksoisesti yli kolme kunkautta,
voidaan sopia enintiin buuden kuukauden pitui-
sesta koeajasta.

22 §
Maksuaika

Jos tybsuhteesta johtuvien saatavien suoritus
tydsuhteen péittyessi viivistyy, tydntekijilli on
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Voimassa oleva laki

oikeus saada tiysi palkka odotuspiivilti, £uszern-
kin enintiin kuudelta paivilty.

38 §
Irtisanomisatka

Jollei erityistd irtisanomisaikaa ole mdiritty,
tydsopimus voidaan irtisanoa péittymiin tyénan-
tajan toimesta aikaisintaan kuukauden kuluttua
ja tyontekijin toimesta aikaisintaanl4 piivin
kuluttua.
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Ehbdotus

oikeus saada tdysi palkka odotuspiivilti. Korvaus
maksetaan kuttenkin enintiin kuudelta piiltd,
Ellei tyontekifin saatava ole selvd fa riidaton tai
J0s saatavan vitvistyminen johtuu tybnantajan
laskuvirheesti tai muusta siihen rinnastettavasta
erehdyksestd, on tyontekifilli oikeus odotuspii-
vien patkkaan vain, fos hin on huomautianut
saatavan vitvistymisesti tyonantasalle kunkauden
kuluessa tyOsubteen pidttymisesti etkd timd ole
suorittanut saatavaa kolmen arkipitvin kuluessa
huomautuksesta. Oikeus odotuspdtvien palkkaan
alkaa ndissd tapauksissa edelld mainitun tyonan-
tafalle varatun maksuajan kuluttua.

34b §
Synnytyslomalta tai vastaavalta lomalta palaa-
valla tyontekijilli on otkeus palata aikaisempaan
tai sithen verrattavaan tyohon.

38 §

Irtisanomisaika

Jos muusta irtisanomisajasta ei ole sovitiu,
tyOnantafan on irtisanoessaan ryosopimuksen
noudatettava tyGsubteen fatkuttua keskeytyksitti

1) enintdin viisi vuotta kuukaeuden pituista
irtisanomisaikaa,

2) yli viisi vuotta, mutta enintiin kymmenen
vuotta kahden kunkauden pituista irtisanomisai-
kaa fa

3) yli kymmenen, mutta enintiin 15 vuotta
kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa seki

4) yli 15 vuotta neljin kunkauden pituista
irtisanomisaikaa.

Tyontekijin on puolestaan irtisanoessaan tyo-
sopimuksen noudatettava tybsubteen fatkuttua
keskeytyksitti

1) enintiin kymmenen vuotta 14 piivin pi-
tuista treisanomisaikaa seki

2) yli kymmenen vuotta kuukauden pituista
irtisanomisatkaa.

38a §
Irtisanomisafan noudattamatta jittiminen

Tybnantaja joka ei noudata irtisanomisaikaa,
on velvollinen maksamaan tyontekifille tiyden
palkan irtisanomisajaita.

Jos ryontekifi erosa tyosté irtisamomisatkaa
noudatiamatia, hin on velvollinen irtisanomisa-
Jan noudattamatta jittémisestd athentuvana ker-
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40 §
Irtisanominen litkkeen luovutuksen fobdosta

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua jatkaa
tydsuhdetta, hin voi kahden viikon kuluessa
luovutuksesta irtisanoa tydsopimuksen lakkaa-
maan neljintoista piivin kuluttua irtisanomises-
ta, vaikka irtisanomis- ja tybsopimusaika on pi-
tempi. Tistd aiheutuvasta palkkaetujen menetyk-
sesti on entinen omistaja vastuussa.
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takaikkisena korvauksena maksamaan tyomanita-
jalle irtisanomisajan palkkaa vastaavan midrin.
Tyonantaja saa pidittii timin mddrin tyonteki-
fille maksettavasta lopputilisti noudattaen, mité
timin latn 26 §:55¢ om sdddetty tyonantajan
kuittausotkeudesta.

Mikili irtisanomisagan noudattamatta jittéimi-
nen puolin tai toisin koskee vain 0saa irtisanomi-
sajasta, suoritusvelyollisuus koskee vastaavaa osaa
irtisanomisajan palkasta.

40 §

Irtisanominen liskkeen luovutuksen yhteydes-
$sé

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua jatkaa
tyosuhdetta, hin voi kahden viikon kuluessa
luovutuksesta irtisanoa tydsopimuksen, jos sithen
on luovutuksesta fohtuva perusteltu syy, lakkaa-
maan kahden kunkauden kuluttua irtisanomises-
ta, vaikka irtisanomis- ja tySsopimusaika on pi-
tempi. Tdlaisesta irtisanomisesta atheutuvasta ir-
tisanomisajan palkkaedun menetyksesti on enti-
flen omistaja vastuussa,

TyGehtosopimuksen perusteella valitun pii-
luottamusmichen, yhdysmiehen, ammattiryh-
mdn tai tybosaston luottamusmichen tahi tyésuo-
Jeluvaltuutetun  taikka vastaavan henkiliston
edustagan tyosopimus voidaan litkkeen luovutuk-
sen yhteydessi irtisanoa kuitenkin vain 53 §:n 2
momentissa mainituin edellytyksin, ellei se, jolle
liike on luovutettu, harjoita litketoimintaa yksin-
omaan perheenjisentensi voimin. Mikili tyénan-
tagalls ei ole tissi momentissa tarkoitettua oi-
keutta irtisanoa henkildston edustajan tydsopi-
musta ja perheenfisen, folla on henkiloston
edustajan suorittamien tyotehtivien edellyttimi
ammattitaito, tulee suorittamaan samaa tytd,
fota henkiloston edustafa om suorittanut, on
tyénantaja velvollinen ‘tarjoamaan henkilssiin
edustafalle muuia yrityksessi olevaa tyoti, joka
léhinni vastaa hinen ammattitaitoaan.

Tiima laki tulee voimaan  pitving kuuta 198.
Ennen timin lain voimaantuloa tehtyyn tyéso-
Dimukseen, sovelletaan, ellei toisin sovita, titi
ennen voimassa ollutta lakia, ei kuitenkaan, fos
sopimus on tebty toistaiseksi, kauemmin kuin jos
tydnantaa olisi sen irtisanonut tiémin lain voi-
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maantulopiiving. Jos sopimus timén lain voi-
massa ollessa lakkaisi tapahtuneen trtisanomisen,
sovitun mdiriafan pidttymisen tai muun syyn
takia, mutta tyo fatkuu nitn kuin tyGsopimusiain
39 §:5358 sanotaan, on sopimussubteeseen siitd
libtien sovellettava titi lakia.



